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t tre primi articoli del disegno di legge sui bonificamenti ~—— Sull’articolo 4 parlano ¢ deputati
Sani Giacomo, Codronchi, Romanin-Jacur, relutore, il ministro dei lavori pubblici ed il deputato

Vollaro — Approvast Uarticolo 4. =

Sull'ordine det lavori parlamentari parlano il ministro

della pubblica istruzione od 3 de_}mtati Levi, Cavalletto, Miceli ¢ Palizzolo.

L2 seduta comincia alle ore 2,15 pomeridiane.

Quartieri, segretario, di lettura del processo
verbale della tornata precedente, che & approvato,
Quindi legge il seguente sunto di una

Petizione.

3700, Ii Consiglio comunale di Piazza Arme-
rina, provincia di Caltanissetta, chiede che, quas
lora si ritorni al sistema del collegio uninominale,

quella citth sia fatta sede di uno fra i collevl
elettcrali,

Omaggi.

Presidente. Si da lettura del titolo degli omaggi
giunti allla Camera.

Quartieri, segretario, legge:

Dal Ministero della regia marineria — An-
nuario ufficiale della regia marineria pel 1886,
copie 4;

Dal signor capitano Antomo Cecchi — Suoi
viaggi da Zsila alla frontiera del Caffa, pubbli-
catl per cura della Societd gcowra‘ica 1tahana
(vGiumi 2), una copia; : :

Dal rettore dell'Universith degli studi in Siena

— Discorso inaugurale e annunario -accademico-

1835-86, una copia;

Dal rettore dell'universith degli studi in Siena
~- L'inizio della clinica oculistica senese - Re-
scconto per 'anno seolastico 1884-85 del professm ®
(uaita, una copla;

Dal Ministero di agricoltura industria e com-
mercio ~= Bollettino semestrale del reddito coo-
porative, ordinario, agxamo e fondiario - Anno I
1o semezstre 1885, copie 6 '

al Ministero dell’m’cerno — Elenco dei pre-
feit;, con&ugheu -delegati, sotto- prefettx ece. in ser-
vizio al 1v aprile 1886, copie'2;

Dal professore Paolo Pavesio, preside-rettore
del regio liceo-ginnasio in Genova -~ Ricordi di
Ereole Ricotti - Cenni bibliografici; copie 2.

VYotazione a scrufinio segreto di un disegno di

legge.

Bresidente. L'ordine del giorno reca, votazione
a scrutinio segreto sul disegno di legge per il ri-
conoscimento gluridico delle Societd di mutuo
80CCOTSO0,

Si proceda alla chlama

Quartieti, segretario, fa la prima e la seconds
chiama,.

Presidente. Si lasceranno le urne aperte.

Presentazione di una relazisne.

Presidente. Essendo presente lonorevole Mer-
zario, lo invito a recarsi alla tribuna per presen-
tare una relazione.

Merzario. Mi onoro di presentare alla Camera
la relazione sul disegno di legge, concernente gli
stipendi dei maestri elementari, modificato dal
Senato del regne,

Presidente. Quests relazione sari stampata e
distribuita agh onorevoli deputati.

Depretis, presidente del Consiglio. Chiedo di
parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Depretis, presidente del Consiglio. Domando alla
Camera che voglia deliberare l’urgenza per que=
sto disegno di legge.

(L' urgenza & ammessa).

Ginramento del deputalo Villani. |

Fresidente. Essendo presente I'onorevele Villani,
lo invito a giurare. (Legge la formola)
Villani. Giuro. .

Presentazione di tre disegni di legge.

Presidente, L onorevole presidente de] Consiglia
ha facolty di parlare.

Depretis, presidente del Consiglio. Ml onoro di
presentsre alla Camera i seguenti disegni di legge:

Uno per lo stanziamento del fondo occorrente al-
Pacquisto dello stabile detto “ Le Bastarde ,, ap-
partenente alla congregazione di carita di Urbino,
e per la riduzione dello stabile stesso ed altri lo-
cali a Case di custodia nella detta citta;

Un disegno di legge col quale vengono retti-
ficati 1 confini territoriali dei comuni di Bagnara
di Rumagna e di Mordaro e conseguentemente
quelli delle provincie di Ravenna e di Bologna

-per tutli gli effetti amministrativi e gindiziari;

Infine presento un disegno di legge col quale
vengono determinati i confini giurisdizionali dei
comuni di Marsico e Tramutela nella provincia
di Potenza. :
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Presidente. Do atto all'onorevole ministro del-
Vinterno della presentazione di guesti tre disegni
di legge, che saranno stampati e distribuiti.

Deliberazione relativa atlo svelgimenio di dae
interrogazioni dei depulali Vollare ¢ Bosdari.

Presidente. L’onorevole ministro dell’ interno
disse che avrebbe dichiarato oggi se e quando
intendeva rispondere alle due domande d'inter-
rogazione a lui rivolte dagli onorevoli Vollaro e
Bosdari, annunciate nell'ultima tornata.

_Depretis, ministro dell'interno. Siccome sono
ingeritte nellordine del glorno della Camera altre
interrogazioni dopo il numero B, cosi dichiaro
che sono disposto ad accettare che le due inter-
yogazioni degli onorevoli Bosdari e Vollaro pren-
dano posto al seguito di quelle che sono gi nel-
Yordine del giorno. '

- Presidente, L'onorevole Vollaro & presente?
(Non & presente).

1onorevole Bosdari?
(Non é presente).

- Allora si intendera accettata la proposta del-
Yonorevole ministro dell’interno. '

Seguito della discussione sul disegno di legge
‘relativo alla ferza serie dei favori di siste-
mazione del Tevere.

Presidents. I.'ordine del giorno reca il seguito
della discussione sul disegno di legge: Stanzia-
mento di fondi per la terza ed ultima serie dei
lavori di sistemazione del Tevere.

“ TLa Camera ricorda che nell ultima tornata il
ministro dellinterno presentd un nuovo- articolo
in lnogo del terzo proposto dalla Commissione.

Invito ora l'onorevole relatore della Commis-
sione ad esprimere il suo parere sul proposito.

Cavalletto, relatore. L'onorevole presidente del
Consiglio dei ministri si era riservato nell'nltima
tornata di dare la ndova compilazione dell’arti-

colo 3, da sostituirsi a quello proposto dalla Com.--

missione. Ora in adempimento di questa sua pro-
messa egli concretd Iarticolo ed io do lettura della
puova formula da lui proposta: -

% Per i lavori da farsi dallo Stato e dal co-
mine di Roma per la sistemazione idraulica del
finme e pei lavori stradali ed edilizi dei Lungo-
tevere, potranno essere applicate per decreto
yeale, udito il Consiglio comunale di Roma e il

Consiglio di Stato o tutte o parte delle disposi-
zioni contepute negli articoli 12, 13, 15, 17 della
legge 15 gennaio 1885, n. 2892, seric 2= ,.

La Commissione, come dichiard nell’ultima tor~
nata, accetta nella sua grande maggioranza que-
st'articolo e dichiara di non poter accettare altre
modificazioni.

. Presidente. Fin da ieri l'altro Ia discussione
generale fu chiusa.

Ho creduto perd utile, prima di passare alla
discussione degli articoli, di far dar léttura della
nuova dizione dell'articolo 3. Ora passiamo alla
discussione degli articoli e quando saremo alVar-
ticolo 3 ciascano fard quelle osservazioni che
crederd opportuno di fare,

“ Art. 1. II Governo del Re & autorizsio g
creare un titolo speciale di rendita ammoprtizza.
bile in 50 annualita eguali per eseguire a norma
della legge 6 luglio 1875, n. 2583 (serie 2%}, una
terza serie di lavori coordinati alla definitiva si-
stemazione del Tevere, consistenti nel continuare
T'allargamento, la costruziene dei muri di spond.a,

“la remozione dei ruderi e sgombro dell'alveo, la

sistemazione dei ponti e la costruzione dei collet-
tori, entro il limite di spesa di 30 milioni .

(E' approvato).

 Art. 2. La spesa di cui all'articolo precedqr,te
verra stanziata nel bilancio del Ministero dr,j J5.
vori pubblici in apposito capitolo con la @ epomi.
nazione: Terza serie dei lavori per la sirtemaurione
del Tevere, e sard ripartita in sete anni come
segue:

Anno 1885-86 L. 2,500,000.60

, 1886-87 » 5,000,000.00
, 1887-88 » 5,000,000.00
, 1888-89 » 5,000,000.00
» 188990 » 5,000,000.00
, 1890-91 » 5,000,000.00
. 1891.92 » 2500,000,00

 Totale L.50,000,000.00
(B approvate). ~

Ora viene il terzo articolo, concordato fra M ix;.
stero @ Commissione. Ne do lettura:

“ Ai lavori da farsi dallo Stato e dal comyae dj

‘Roma per la sistemazione idraulica del fiu:ne e pei

lavori stradali ed edifizii'dei Lungoteves, potranno
essere applicati per decreto reale, ud’ o il Consi-
glio comunale di Roma e il Consirdio di Stato,
tutte o parte delle disposizioni‘ ‘contennte negli
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urticoli 12, 13,15 ¢ 17 della legge 15 gennaio 1885
s, 2892, (serie 29) ,,

L'onorovole Pais-Serra ha facoltd di parlare.

Pais-Serra. (Della Commissione). La maggio-
ranza della_Commissione fu inspirata, nel pro-
jiorze Particolo terzo, da nn concetto di giustizia
e dal proposito di porre un freno. al"mgordxgla
di una parte dei proprietari di Roma, verificatasi
in tutte le espropriazioni avvenute. Da un senti-

nmento di giustizia, perché avevamo gid un pre-

cedenie che stabiliva la linea di condotta che la
Commissione doveva tenere. E questo precedente
fu stabilito dal diseguo di legge presentato dal-
Vonorevole ministro dell’ interno relativamente al
lazzaretto provvisorio dell’Asinara,

La Camera ricorderhd che lespropriazione di
tnita I isola fu fatta a norma dell’articolo 13-della
legge di risansmento per Napoli, sebbene non
fosse in quel caso propriamente questione di risa-
namonto, perché quell'isola ha un clima salubre;

concorrevane in quella circostanza ragioni che
concorrono per questo disegno di legge sui lavori
del Tevere,

Orbene, g0 per le caproprieziont dell'isola del
VAsinara fa adottato il eriterlo della perizia a

norma dell’avticolo 13 della legge di risanamento

per Napoli, io domando per quali motivi si use-

rebbe una diversa misura a tutto cid che si rife-
risce alle espropriazioni pei lavori del Tevere.

Con eid eredo di avere spiegato il criterio che
sdd la maggioranza delia Commissione nel pro-
porre Varticolo terzo, che ora sitira, in seguito
alla proposta piesentam dall’'onorevole ministro
dell’interno, pruposta che anch’'io accoito come
it aem}ueramento' non senza perd far veti che
Vonorevole ministro dell’interno, per un senti-

yacnto di glustizia distributiva, Vogha, quando le
clrcostauze s presentmo, usare un ugual tratia-
mento all isola dell’Asinara e alle espropriazioni
gia eacguite.

Prssidente, Ha facolth i parlare l'onorevole
Amadel.

Amadei. L'articolo che & siato presentatd dal-
P'ouorevele presidente del Consiglio, modifica
grandemente la proposta della Commissione, ma
nonpertanto contiene anch’esso delle disposizioni
molio gravi, sulle quali io vorrei richiamare Vat-

tenzione della Camera e quella dello stesso presi-

cente del Consiglio. Col nuovo articolo si viene
a togliers I'iniziativa alla rappresentanza munici-
pale di chiedere essa I'applicazione della legge di
Napoli per quei lavori di risanamento riconosciuti
necessari: in esso & stabilito che la applicazione

di parecehi articoli di quella legge eccezionale pud

essere fatta dal Governo, per decreto reale, udito

il Consiglio cormunale ed il Consiglio di Stato.
L’onorevole presidente del Consiglio ricorda be-

‘pissimo, che quando si discuteva in Senato la

legge su Napoli fu proposto un articolo nel quale
dicevasi che, previa deliberazione del Consiglio di
Stato, potevano essere per regio decreto sanzios
nate analoghe disposizioni per altri comuni, qua-
lora le condizioni di salubrith delle abitazioni e
delle acque ne facessero manifesto il bisogno.

Ebberoe quest’articolo, il quale stabiliva lo stesso
principio enunciato ora dal presidente. del Consi-
gho, non fu approvato dalla Camera, la quale
invece volle che la legge di risanamento potesse
essere applicata soltanto a quei comuni che ne
facessero richiesta nel termine di un anno.

E nel Consiglio comunale di Roma & stata dis
scussa la convenionza di applicare la legge sul ri-
sanamento di Napoli, e ne fu chieata la estensions
con decreto reale per alcuni lavori da eseguirsi in
alcune determinate zone, nelle quali occorre vea
ramente di fare lavori di risanamento. Ma nes-
suno pensd che alla terza serie dei lavori del
Tevere potesse estendersi la Iegga di Napoli, en-
sendo naturale che questi lavori fossero fitti col
metodo stesso adoperato per quelh della prima e
geconda serie.

Il Governo ora avocando a se il potere di éstena
dere la legge di Napoli ai lavori pel Tevere,
toglie evidentemente un diritto lasciato finora ai
comuni o almeno lo limita ad un parere consultivo.

Fatta questa considerazione se la Commissione

persiste nel volere o il suo articold o quello proposto
‘da] Presidente del Consiglio, io mi rassegnerb a yo-

tarlo qualora si agginna un ultimo ineiso, col quale
si dica, che gli articoli della legge di- Napoh
potranno essere applicati ai lavori del Tevere in
quei luoghi ove le condizioni di insalubrity ne
facessero manifesto bisogno.

Cavallatto, relatore. Chiedo di parlare.

Amadei. Sono queste le stesse parole che si tro-
vano nell’articolo 18 della legge per Napoli. Se

Tonorevole presidente del Consiglio, come non ne

dubito, vorrd accettarle per meglio chiarire gl’m-

sondimenti del Governo, io non fard a altre osserva-

zioni, affinche possa Subito essere approvata una
legge tanto utile al miglioramento edilizio di
Roma. Soltanto non posso astenermi dal rispon-
dere brevi parole al mio onorevole collega ed

-amico il deputato Pais. Egli ha parlato di ingor-

digia, di insaziabilith dei proprietari di Roma.
Pais-Serra. (Della Commissione). Di una parte.
Amadei, Comincio dal prender atto di questa
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limitazione e richiamo il sue giudizio sullo stato
vero dei fatti,

S egli dice che, nelle esprepriazioni che si fanno
gon la legge del 1865, prevalgonolaingordigia e la
insaziabilitd, egli viene, per conseguenza a biasi-

“fiinre non solo i proprietari ma a gettare il sospetto
stilla onesta doi periti e det gﬂldl(}l, ai quali si puo
far ricorso, qu_ando le perizie sembrano fondate

) sopta dati e criteri non giusti.

Cosi pure ho inteso ripetere, da quando ab-
biamo incominciato questa discussione, che & ne-
cessaria Papplicazione della legge di risanamento
ai-lavori del Tevere, per difesa degli interessi

- dello Stato, per la tutela, ha detto il mio egregio
collegn Ponorevole Maurigi, delle nostre finanze.

Ma si & dun’que dimenticato che nel Senato e
nalla Camera si & detto e ripotuto moltissime volte
cho la legge per Napoli era stata fatta e doveva
essere applicata unicamento pel risanamento, non
per ragioni di finanza, di economia e di abbel-

limento edilizio ?

" Ruspeli. Chiedo di parlare.

~Amadei, ... Per tutelare la finanza dello Stato e
dei comuni deve essere sufficients Ia legge sulle
asproprieziont - dsl 1880, la quele ha per base
Pestio, mentre quella di risanamento ho per base

‘il reddito.

E perché volete credere perlcoloso il sistema
dell’estimo? Perch® supporre che le perizie fatte
o rifatte per ordine dei tribunali siano mgmste?
Perchs il eriterio del reddito lo eredete pitt esatto
di quello proveniente dall’estimo?

A questo si dovrebbe rispondere per dimo-
stmre come meglio si tutelano le finanze pub-
bl\lche, e non in nome deila tutela degli interessi

~ dello. Stato chiedere provvedimenti eccezm.mh
contro la ingordigia dei proprietari romani. E
questa un’aceusa generale ad una eclasse di citta-
dinbi ed io la respingo vivamente, ...

Pais-Serra. (Della Commissione). Chiedo di par-
lare,

Amadei. ...
ingiasta.

*Ci sara stato certamente quaxehe proprietario
o speculatore che avra per un suo stabile, chie-
sto tina somma maggiore del giusto; ma per qual-
che fatto singolare si pud formulare un’accusa
generale? E quale & poi il propriefario che non
apprezza la sua proprieta pit di quello che vale?

I proprietari di Roma, come quelli di Napoli,
di Milano e di tutte le citta tengono a far valere
il pitr possibile le loro possidenze. Ma la domanda
stabilisce forse il prezzo? Non ci sono le perizie
e le contro perizie?

la respingo come assurda, infondata,

Dunque, l'accusa detta e ripetnta nella discuse
sions di questa legge ¢ priva di ogni fondamento,

Detto questo per mic dovere come membre-del
Consiglio comunale di Roma, finisco ripetendo
che accetterd l'articolo; proposto - dall’ onorevole
presidente del Consiglio, quando egli voglia ag-
giungere, come un ultimo inciso, quelle stesse pa-
role che chiudono il primo paragrafo dell’arti=
colo 18 della legge di risanamento per Napoli, le
quali stabiliscone la condizione di insalubrita.

Presidente. Onorevole relatore ha facoltd di
parlare. :

Cavalletto, relatore. Dird poche parole in ri-
sposta all’onorevole Amadei. Prima di tutto, ri-
guardo alle pretese dei proprietari, richiamerd
le parole, che ho detto nell'ultima tornata.

To dissi che, per i lavori delle due prime serie,
in grandissima parte, le domande dei proprietari
furono discrete o che le indiscrezioni furono ece
cezioni.

Questo ha detto ora presso a poco anche il mia
collega, l'onorevole Pais. Avrd accentuato forse
nella sua prima esposizione il suo concetﬁo, ma
poi Io ha corrette,

{Juesto noto, rispetio al propr:atav i psl paaaatao

Ma ho soggiunto che oggi le cose cominciano &

cambiare; ed ho accennato ad aleuni casi, in eui
le espropriazioni salireno a prezzi veramente stra-

_ordinari.

Ma di cid che ci fa dire 'onorevole Amadel non
occupiamoci troppo.

L’enorevole Amadei si lagnd che quest'articolo
ponga condizioni gravi. Io non lo credo. Trattasi
di un articolo di difesa, che si applicherad cers
tamente con molta discrezione,

Non gono condizioni gravi, che si impongono,
Effettivamente, se vi sono lavori, che abbiano il
vero carattere di risanamento, lo scopo della salu-
britd per la citth sono i lavori di sistemazione
del Tevere e di difesa dalle irruzioni delle sue
piene.

I certo che il liberare Roma dai perwdlcl stra-
ripamenti del fiume, che succedono nella parte
bassa della citta anche nelle piene mezzane, troppo
frequenti; il liberarla poi dalle altissime piene,
come quella del 1870, che fece gravi danni alla
citth, danni materiali, ed economici non solo, ma
ben anche danni nella salubrith della cittd, & certo
che i lavori che tendano a questo fine, hanno pure
uno scopo igienico e di rifanamento.

B vero che coloro che abitano nei piani supe-
riori delle case e dei palazzi, che le famiglie
agiate, dopo un’invasione del Tevere risentono
poco danno o nessun danno igienico dall’invasione

.
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‘ putat:

delle acque nei piani inferiori; ma la povera gente

che abita nei piani terreni risente purtroppo le
conseguenze dell'umidita, proveniente da queste
inondazioni.

Ad ogni modo questi lavori hanno. lo scopo di
liberare Roma dalle inondazioni de! fiume e quindi
di provvedere anche all’igiene della cittd. Inoltre
con questx lavori si provvede, oltreché ad impe-
dire la irruzione del fiume e le allagazioni delle
vie o dei caseggiati, si provvede, dico, allo smal-
timento -delle acque sotterranee, che si fa per
megzo dei collettori o fognoni. Questi collettori
gioveranno assai a rendere pili salubre la citth.
Ricordiamoci che nell'abitato della via del Ba-
buino erano frequenti le febbri, ma dopo che-&
stato fatto quel fognone che smaltisee tutti gli
acquitrini, discendenti dal Pincio, le eondizioni
sanitarie di quella parte della citth si soxo assai
migliorate. :

-L/onorevole Amadei si lagna che con quest ar-
ticolo noi togliamo al municipio di Roma I'inizia-
tiva, che secondo la legge di .Napoli era riservata
ai comuni. Ma, onorevole Amadei, qui si tratta di
uDna spesa gravissima, di una spesa che a conti
fatti importera circa 80 o 90 milioni, dei quali
lo Stato deve pagarne la mets. Quindi & ben ra-
gionevole che lo Stato abbia il diritto d’ imporre
una condizione, una cautela, affinch® questa spesa
non cresca esageratamente per effetto delle espro-
priazioninecessarie peilavori di difesa e di igiene,
_ B4 infatti, vool sapere il rapporto chs vi b fra
la spesa di sistemazione del fiume, e la spesa per
le espropriazioni? Vediamo il preventwo di quest1
lavori di terza serie. Il preventivo & di 30 mi-
lioni, distinto per partite di spesa nel prospetto
che ho sott'occhio.

~Da questo risulta che 18,854,863 lire sono per

i lavori, lavori non edilizi del comune, bensi la-
vori di pura sistemazione del fiume; e per le
indennita delle relative espropriazioni & preven-
tivata la somma di lire 8,791,000 circa : poco meno
della metd di quella dei lavori & la spesa delle
espropriazioni. Quindi dobbiamo andare ben cauti
perchd la spesa delle espropriazioni mantengasi
in limiti equi e non superi, esagerandosi, lo im-
porto stesso dei lavori.

Ma lonorevole Amadei dice: il comune di
Roma chiese applicazione della legge di M apoh
pet alcune parti soltanto della citth, ma non per
tutte. Ma certo; voleva che chledesse Yapplica-
zione della legge di Napoli per ampliamento di
alcune strade, per alcune nuove strade dove non

& lo scopo, la ragione di salubrita, ‘bensl vi &
10 scopo, la necessith della buons e sicura viabi-

lita, cioé di potere camminare e muoversi sicgui

per Roma?

La Roma papale, diremo, fu molto trascurata.
nella sua viabilith. Quando io cemmino per la
citth, dico: il Governo pontificio aveva per norma
nella viabilita interna stradale, il motto oraziano:
odi profanum vulgus et arceo: si occupava peco,
o niente della comodita e della sicurezza dei cit-
tadini, perche i prelati, i magnati andavano ir,
carrozza per la citta. E non avevansi nemm.eno
marciapiedi nella vecchia Roma; per ¢ul tante
volte anche adesso bisogna ritirarsi nei vani delle
porte per non essere urtati, investiti nello scams
kio dei carri, che difficilmente si fa in alcune
strade, Qumdl Vapertura, I allargamento delle
strade era unma mnecessith per Roma, mecessiti.
edilizia, necessity di traffici, necessitda di movi-
meonto delia aumentata popolazione; ed in poca
perte ci eralo scopo della salubrith. Mentre in-
vece, ripeto, per i lavori del Tevere, se lo scopo
principale & quello della difesa, vi & anche e pre=
cipuo quello della salubrity della parte bassa delia
citth, che & anche la parte piti densamente abitata.

L’onorevole Amadei verrebbe poi aggiungere
un ultimo inciso. Ma Yarticolo come & formulato
mitiga assai le disposizioni Gella legge di Napoli.
Esso & piti un freno econtro quei, rari forse, ms
pur PGSSibili fasi di proprletam e speculatori in-
gordi- ~lie non una misura di fiscalith nelle espro-
priazioni. Oltrechd quell'aggiunta darebbe ocea~
sione a continue contestazioni. Si contestereb'oe
ogni momento sulla salubritd o insalubrita di que-
sto sito piuttosto che di queil'altro, e cosi si fa-
rebbero lavorar molto gli avvocati, con danno di
quasi tutte le parti contendenti. Lasciamoli irs
quiete gli avvecati quando non sia indispensabile
il loro intervento. Quando abbiamo assicurato che
le espropriazioni saranno fatte con equitd, cor,
mitezza e con giustizia, dobbiamo star tranqu’{li
e non impegnare Governo e cittadini in questioni
che sarebbero inutili e dannose per I'amryinistra-

zione e fors'anche per tutti,

Presidente, Ha facolth di parlare l’onorevolc’
Ruspoli. -

Ruspoli. To p7isco le mie preghiere a quelle’ del-
Tonorevels, Amadei perch? il presidente del Con-
siglio voglia accettare Iaggiunta da Ini proposta.
Se fosse nuova quella disposizione e proposta
per un modo speciale di vedere o per un capriccio
dell’ onorevole Amadei, io non l'avrei accettata.
Ma una volta che essa trovasi gia nell’articolo 18
dellalegge per Napoli, che & quello che noj. vogliamo
applicare, mi pare che jl presidente el Consiglio
non dovrebbe ayers . difficoltd dj necettare Tappli~
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cazione dell’ articolo stesso tale e au®’ g 41ipe.
rato dal Parlamento. Sidice 415 legge per Na-

poli & una legge i7'cnjca, F questo nessuno lo
contesta. Ed 5 tale appunto perchd prescrive la
distruzjone e il bonificamento di edifici e di con-
trale malsane. Ma appunto per cid a me pare
che dobbiamo anche qui ripetere che noi rico-
nosciamo i diritti che si devono concedere alle
lqggl igleniche,in quanto che anche in questo caso
dis'oruggono i fomiti contrari alla salute pubblica.

Quindi io credo che si possa ammettere questa
aggiunta, la quale, con buona pace dell’onorevole
rela.tore:, non fa che mettere la questione nei suoi
veri termini. : '

Dopo cid debbo rispondere anch’io qualche pa-
rola all'vnorevole relatore, ed all'onorevole Pais,
sulle pretensioni dei proprietari di Roma,

B stato detto dall’onorevols relatore che in mas-
sima le domande erano discrete, e che vi _erano
eccozionalmente delle domande indiscrete. Ma,
onorsvole relatore ed onorevole Pais, quale & il
paese del mondo in cui non vi sia chi fa delle do-
‘mande indiscrete?

~ Ora, le dichiarazioni della Commissione sono
anzi un attestato il pitt ampio della discrezione
dei proprietari di Roma, perché vi dicono che in
massima parte questi, bench® faceiano delle do-
mande nel loro interesse, pure le fanuo in modo
discreto,

To mi auguro che in qualunque altra citth si

dovranno fare dei lavori dell'importanza di quelli
che si fonno in Roma, le domande indiscrete
non slevio cho una eccezione.
7 S‘@,ndo adunqna in condizione cosi soddisfacente
gt ale & questa the ci hanno indicato gli onorevoli
Tsembri della Commissione, non mi pare che sia il
¢avo di far leggi eccezionali.

L’onorevole relatore poi, hs detto: badate, la
legge del Tevere & una legge eminentemente igie-
nica! a SR

‘ .Cor;yengo ‘con luij e non solo, convengo con
lui per le grandi inondazioni, ma anche precisa-
wente per le piccole e le medie. L'onorevole rela-
tore & abbastanza competente perchd di questa
cosa si debba convincere immediatamente.

Cavalietto, »clatore. Non ho hisogne di essere
conpvinto.

Ruspoli. Egli ha detto che questa logge & igie-
mica per 1 poveri, quasi che non lo fosse anche per
1 riechi; e aggiungeva, che le case dei poveri sono
nella bassa Roma, quelle dei ricchi nell’alta Roma.

"Ora prego Ponorevole relatore di riflettere, che
la bassa Roma & precisamente qvuella, che contiene

i grandi palazzi, Poiché dei grandi palazzi mony-

s

mentali, nella parte alta, oggi se ne fanno ben
pochi; si fanno invece delle case che rovinano
mentre si costruiscono! Ma questi grandi edifici
della bassa Roma, che pur ricordano qualche cosa
al nostro paese, erano inondati nel 1870 assai pil
delle case dei poveri che non esistevano ancora
nella parte alta di Roma. Vada, l'onorevole rela-
tore, per la via Giulia e trovera frequenti e grandi
palazzi; il palazzo Falconieri, il palazzo Sacchetti
ed altri. : :

Ed io, che nel 1870 come consigliere comu-
nale dovetti prestare il mio aiuto, come lo prestas
rono i miei colleghi, quando la citta fu colpita
dalla sciagura dell'inondazione, ricordo che risie-
devamo in un palazzo inondato, e questo era il
palazzo Doria! Vede dunque, Ponorevole relatore,
chel'inondazione non colpivaisoli poveri, ma tutti,

- Egli dice che il Governo deve rifarsi di queste
grandi spese. E chi lo nega? La legge ammette
un contributo per quegli edifici, i quali avranno
un miglioramento da questa sistemazione del
Tevere. Ebbene, fate valere realmente e con fer-
mezza quest’ obbligo del contributo, ed io sono
sicuro che chi' avra un miglioramente sary lieto
di contribuire.

" D’altronde poi la Camera comprende che tutte
queste querimonie che si fanno sulla legge del
1875 (e qui mi dirigo all’ egregio ministro dei
lavori pubblici) non provano altro che questo:
che, ciod, bisogna rifare quella legge, e che, per
le espropriazioni fatte con la legge comune, I'espro-
priante non & abbastanza garantito dalle preten-
sioni dell’espropriando. .

E la legge del 1875 deve rifarsi non per Roma,
nella quale lonorevole relatore dice che sono.
pochi quelli che fanno domande eccessive, ma per .
tutta Iltalia; perchd se lo espropriazioni che si
fanno nelle altre parti fossero sotto i nostri occhi
como quelle che si fanno qui, vedremmo degli
abusi enormemonte maggiori di quello enormis-
simo della Farnesina, Se avessimo davanti a noi
queste espropriazioni, credo che verremmo &
queésta conclusione, e. credo che l'onorevole mi-
nistro dei lavori pubblici sarebbe gia convinto
che la legge del 1875, in guanto alle espropria-
zioni, non & una garanzia neé pei privati, né per
le pubbliche amministrazioni; ed io spero chelo
stosso onorevole ministrodei Javori pubblici vorra
stridiare una legge pitt equa, riguardo alle espro-
priazioni, di quella del 1875.

Presidente. Ha facolts di parlare Ponorevole
Pais. :

Pajs-Jerra

(Della Commissione). Sard brevis-
simo. '
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L'onorevole mio collega ed amico Amadei ha
voluto trovare nelle parole che 10 ho pronun-
elato, un’offesa a tutti i proprietari di Roma. Egli
non ha bene afferrato il concetto del mio discorso.
To non ho inteso altro che di accertare un fatto
ammesso dalla pubblica opinione, ciod la esage-
razione, se non di molti, di parte dei proprietari
per lo domande d’indennitd nelle espropmazmm.
E che questo fatto sia vero, si deduce da tutti i
giornali, di qualsiasi partito. Orbene; una legge
che freni queste cupidigie e queste esagerazioni
& una legge benedetta.

0 percid che io approvo la proposta della mag-
gioranza della Commissione, e che per mancanza
di megho ho approvato il tampe"amento proposto
colla modxﬁcazxone presentata dal presidente del
Consiglio,

Dopo ¢id, io credo che il mio amico Amadei
riterrd che abbiamo egli ed io adempiuto al no-
stro dovere partendo da un diverso punto di
vista, - o » ‘

Presidente. Ha facolth di parlare I onorevole
presidente del Consiglio.

Amadei. Avevo chiesto di parlare.

Depretis, preszdente del Consiglio. Parlera dopo'
anzi spero che dopo quanto dird non parlera pili
sull’argomento

Riguardo alla iniziativa cui ha accennato 'ono-
revole Amadei, io osservo che dal momento che
¢'® una legge, la ragione dolla legge stossa porta
a non lasciare l'iniziativa al comune di Roma.
B una ragione di equith e d'interesse pubbhco,
io Tho gid ricordato nella seduta precedente, ciod
Yinteresse dello Stato, il quale sostiene la maggior
parte della spesa; e non ¢’¢ rappresentanza di questi
interessi se non nel Parlamento, non ¢'s modo di
avervi riguardo se non con una legge.

Del resto; onorevole Amadei, liniziativa fu
tolta anche alla citthy di Napoli. o

¥ vero che quello & un provvedimento di altra
natura, ma qui la legge era pure una necessita,
per appllcale con sicurezza, e nell'interesse dello
Btato, come principale contribuente, le disposi-
zioni della legge per Napoli. Io credo che la for-
mula che ho adottata nel disegno di legge assi-
curi abbastanza tutti i legittimi interessi che
potrebbero soffrire per una disposizione assoluta
della legge. Dal momento che il Governo non pro-
cede se non dopo aver udito il Consiglio comunale
di Roma e dopo avere avuto il parere del Consi-
glio di Stato, e dal momento ch’esso & poi regpon-
sabile dei suoi atii, ¢ dovrd tener conto dellagiusta
discrezione che si deve serbare nell’applicare una
legge d’eccezione, mi pare che si abbiano garanzie

sufficieiti guc non vi sarh abuso nell’esercizio della
facoltd che quest’arn\.(ﬂo riserva al Governo.

Io prego poi I'onorevole An;adei ed anche Vono-
revole Ruspoli di non insistere nella 1610 0 aggiunta,
perché & assolutamente inutile. L’avgmnta ® lm-
plicita: la legge eccezionale non si fa ehe per- i
ragione della salubriti; e poichd il Governo &
giudice, e non pud essere diversamente; dal mo-
mento che, udito il Consiglio comunale e il Con-
siglio di Stato, compie un atto del potere esecutivo
col quale delimita le zone alle quali deve essere ap»
plicata la legge, Vaggiunta sarebbe per lo meno
inutile, e potrebbe anche essere nociva, poichd po-
trebbe dar luogo a qualche contestazione. Ora con-
testazioni non ce ne devono essere quando al Go-
verno & attribuita la facolth di applicare la leg
coi temperamenti da me adottati.

Percid il Governo non potrebbe assolutamente
accettare nessuna aggiunta o variazione all’ar-
ticolo come fu da lui formulato dopo matura pon-
derazione; o prego quindi gli onorevoli Amadei e
Ruspoli di consentire che I'articolo passi cosi senza
nessuna agglunta

To dichiaro apertamente che la ragione di que-
sta disposizione & quella siessa che ha ispirato
Particolo 18, al quale non mi posso riferire per-
chd in quell'articolo si contengono disposizioni che
non sono applicabili a Roma: basta leggerlo quel-
Particolo,

To non voglic far perdere altro tempo alla Ca-
mera, e la prego percid di accettaro in ogni modo
il testo proposto dal Ministero.

Fresidente. Ha facoltd di parlare I'onorevole
Amadei,

Amadei. Insisto nel deplorare che l'iniziativa di
provvedimenti edilizi e sanitari sia tolta ai co-
muni da una proposta dell’onorevole presidente
del Consiglio, che in questa Camera & stato sem-
proe propugnetors delle prerogative comunali,

Egli & stato ispirato dal sentimento della tutela
dei grandi interessi dello Stato, ma mi permetta
di dirgli che questa volta egli ha passato quella
giusta misura che gli uomini di Governo devono
mantenere in tutto cid che riguarda i rapporti di
diritto fra lo Stato e 1 comuni.

Il Senato voleva, & vero, che la legge di Napoli
potesse applicarsi in aliri comuni con decreto
reale...

Depreils, preszdente del Consiglio. Non c'entra
qui il Senato!

Amadsi. ..ma la Camera respinse quella dispo-
sizicue per meglic tutelare i comuni.

Né vale I'esempio del comune di Napoli, per il
quale la legge fu creats in seguito a grandi mali,
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‘che tutti. abbiamo deplorato. In circostanze ecce-
zionali, supreme, si comprende la ingerenza di-.

retta dellp Stato; ma la non si pud approvare per
- Roma che in circostanze normali e per lavori de-
cretati da molti anni, dei quali pi della metd &
stata fatta,

Poiche Yonorevole presidente-del Consiglio ha
-dichiarato che le disposizioni della legge per Na-
poli non saranno applicate che per ragione di risa-
namento, perché non accetta I'aggiunta da me
proposta, nella quale ha consentito I onorevole
Ruspoli?

Jo ho tolto le parole abitazioni e fognature di
. acQ'um_(che -pur si trovano nell'articolo 18 della
legge di risanamento) perchd potrebbero dar mo-
tivo a quelle contestazioni clie teme 'onorevole
presidente del Consiglio.

L’onorevole relatore della Commissione ha detto
che la legge pei lavori del Tevere & una vera
e propria legge di risanamento. E in prova di
questa sua asserzione ha citato due fatti.

Ha citato le abitazioni a pian terreno che
wengono inondate nelle piene del Tevere e in
- gecondoe luogo le fogne che portano al Tevere le
-aeque sporche della citta.

Ma, onorevole Cavalletto, Ella dovrebbe sapere
che pet quei luoghi, dove le abitazioni a pian
" ‘terrend “erano  inondate, dove veramente -gli abi-
tanti restavano nell'umidita, il Consiglio comu-
nale di Roma chiese ed ottenne l'applicazione
della legge per Napoli. Ma nei luoghi dove si
faranno per questa legge i lavori del Tevere non
vi sono.abitazioni che vanno soggette alle inon-
- dazioni. E in quanto alle fogne ve ne sono molto
meno nella zona a-cui si rxfensce questa terza
“gerie di lavori.

Ora se mnella prima e seconda serie di lavori si
4 proceduto colla legge del 1865, perche nella terza
serie si vuole applicare una legge eccezionale col
pretesto di risanamenti che non occorrono? \
-.Diciamo le cose francamente e chiaramente:
- la Comimissione colla sua proposta e gli oratori
.he I'hanno sostenuta due cose gravi hanno detto
al pubblico: primo, che la citth & insalubre; se-
condo, che i proprietari sono ingordi.

~ Se in Roma vi erano dei luoghi insalubri da
risanare, il Consiglio comunale li ha indicati ed
~ ha per essi chiesto lestensione della legge di

. risan amento.

" Quanto alla mO‘Ordrgla dei proprietari, non vi
sono forse dovanque quelli che esagerano la con-
servazione delle loro proprietd, e non hanno al-
tra mira che il loro interesse? Tutto questa &
pella natura stessa degli uomini.

Ne l’onorevole Cavalletto, nd altri potrd impe-«
dire con leggi eccesionali cid che & nello spirito
stesso della proprieta individuale e collettiva.

Se la legge generale che regola le espropriae

zioni & cattiva, come ha detto benissimo il mio

amico Ruspoli, riformiamola; ma non escogi«
tiamo mezzi eccezionali i quali possono dar fon-
damento alle accuse di insalubrith eccessiva allg
nostra capitale e di straordinaria avarizia nei pros
prietari, Di pit non si pud far supporre che il Con-
siglio comunale di Roma abbia bisogno di essers
cosiretto ai provvedimenti necessari alla igiene,
mentre a grandissima maggioranza ha sempre de-
liberato tutte le proposte pilt adatte alla salubrita
della popolazione che abita Roma. ’
~ Finisco mantenendo fermo il mio émendamento
finch? 'onorevole presidente del Consiglio non mi
abbia spiegato perchd nel disegno di legge in di-
scussione si debba ritenere- implicata la condi-
zione di insalubritd, che fu chiaramente spiegata
e compresa nell’ articolo 18 della legge di Napoli,
perché allora si riconobbe la opportunita e neces-
sith di esprimerla nettamente.

Presidente. Ha facolta di parlare l’onorevole
relatore, -

Cavalletto, relatore. Brevi parole: perché non
voglio partitamente rxspondele ad accuse che sono

" assolutamente insussistenti,

Io non ho minimamente né dnrettamente, 1é in=
direttamente, offeso i proprletam di Roma E per

- questo basta.

Quanto, poi, alla salubritk, o no, delle case fian-
cheggianti i lavori, faccic notare che questa gerie
di lavori abbraccxa principalmene il tronco del
Tevere, che si estende dal vicolo dello Struzzo,
presso la chiesa dei Fiorentini, fino al mattatoio.
Ora, quelli che hanno visitato le strade ' che
fiancheggiano quel tronco di fiume, (l¢ strade
dalla chiesa dei Fiorentini al ponte Sant'Angelo,
la via di Tordinona, la via dell'Orso, la via Lec-
cosa e la via di Ripetta, ecc.) capiranno che, an-
che nelle piene mediocri, quelle strade sono invase -
dall'acqua del Tovere. To non ho detto che in quelle

| strade ci siano soltanto case basse; ho detto che

quelli che abitano i piani terreni sono soggetti &
subire le male conseguenze igieni¢he, di questa
umidita, di queste inondazioni, e che quelli che
abitano i piani superiori di questi caseggiati, non
generalmente di case basse ma ben pit di case
civili e di palazzi cospicui, non -sentono effetti-
vamente o ben poco quésti danni igienici.

Mi pare di parlare chiaro; i miei oppositori mi
fraintendono e vogliono che io abbia parlato di-
versamente; mi fanne parlare come loro piace,
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per avera il gusto di confutarmi; ma &, questa
Yoro, una corfutazione speciosa, affatto vana.

Ad ogni modo questi lavori del Tevere hanno,
se non principalmente e in ragione prevalente,
tutti perd il carattere di lavori di risanarflento
igienico, quiindi non si pud assolutamente rinun-
ziare alla garanzia, per lo Stato e pei Corpi

morali cointeressati, data dalla legge per Napoli.
" K un frenc, niente altro che un freno.

MTrattandosi di lavori di tanta importanza, &
necessario e per l'interesse dello Stato e per l'in-
teresse stesso del Comune e della Provincia, che

" ¢ sia questo freno.
Quindi I'appendice, che volle proporre 1'ono-

revode Amadei, come ha detto I'onorevole presi-

dente del Consiglio, non & accettabile; sare.bb.e
quell’ag giunta una causa di contestazior}i, di li-
tigii, ed aoche di ritardamento nei lavori. .
Quindi io prego la Camera di accettare Tarti-
Hcoio,‘ come fu proposto e formulato dal presidente
‘del Comsigiio € di non darsi menomamente pen-
" miero di ecete opposizioni che sono veramente
esagerate.

Voci. Ai ‘voti! ai voti!

Presidente.. Onorevole presidente del Consiglio,
ha facolta di varlare. o .

Depretis, prcsic[eMe del Consiglio. Mi spiace di
pon aver potuto persuadere l'onorevole Amadei;
mi proverd una geconda volta.

Le disposizioni ell’articolo 18, onorevole Ama-
dei, rignardano il caso in cui i comuni domandin({
.di applicare la legge per Napoli ad opere comunali
i risanamento.

Ed in questo caso, per indirizzare il criterio del
(towerno, che deve fare il decreto reale che auto-
rizza i comuni, la legge ha indicato come una delle
condizioni, quella dell'insalubrita, come & indicato
nell’articolo 18. B

Ma questo caso, non 8i pud pit applicare quaqdo
& il Governo stesso, il quale, per decreto reale, in-
diea quali sono le zone alle quali debbon9 essere
applieati gli articoli del.la, legge per Napoli.

Qui b criterio & definito dalla stessa persona che
autorizza l'applicazione della legge.

.Ora io domando: chi & giudice, onorevole
Amedei, dato che la sua formola fosse applicataz
ohi & gindice della insalubrits delle varie parti
dei lavori governativiocomunali,dei lungo Tevere,
ai quali debbono essere applicati gli articoli indi-
ati, chi & giudice? ,

Secondo lintendimento espresso nella proposta
inicteriale dell'articolo 3 della legge, il solo giu-
dice & il Governo; ed allora, a che servono le pa-
yole ghe egli yuole aggiungere? Non servone che

a complicare e a far nascerc in qualche mente,
secondo me non abbastanza illuminata, o eavillosa,
il pensiero che si possa elevare una contestazione
giudiziaria sul punto della salubriti.

Ora appunto per questi motivi persisterei nel
mantenere la dizione come I'ho formulata, assi-
curando ancora una volta Ionorevole Amadei che
il criterio del Gloverno non pud esser altro che
quello della salubrity e che faori di questo cri
terio sarebbe un atto censurabile da parte del
potere esecutivo se autorizzasse I applicazione
degli articoli indicati nella mia proposta.

Perci¢ io prege nuovamente la Camera di ac-
cettare la proposta qual’s stata formulata dal Gos
verno ed accettata dalla Commissione.

Voci. Ai voti! '

Amadei. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

-Amadei. Era appunto perché il gjudice b il Go-
verno dei punti ai quali si devono applicare quegli
articoli, che io voleva limitare la facolts della ap-

- plicazione,

Dal. momento che Ionorevole presidente del
Consiglio ha fatto un’esplicita dichiarazione, di-
cendo che la condizione d’insalubrith s'intende
implicita e sarebbe censurabile Papplicazione de-
gli articoli della legge di Napoli por ragioni non
sanitarie, io,e credo che con me consenta anche
l'onorevole Ruspoli, prendo atto delle sua dichia«
razioni ed accetto l'articolo proposto.

Voci. Ai votil ai voti! :

Presidente. Nessuno domandande di parlare e
non essendovi altri oratori iscritti, pongo a partito
Particolo terzo, qual'® stato formulato dal Go-
verno ed accettato dalla Commissione. Lo rileggo:

“ Al lavori da farsi dallo Stato e dal Comune
di Roma per la sistemazione idraulica del fume
e per lavor stradali ed edilizi dei Lungotevere,
potranno essere applicate per decreto reale, udito
il Consiglio comunale di Roma ed il Consiglio di
Stato tutte o parte delle disposizioni contenute
negli articoli 12, 13, 16 e 17 della legge 15 geri«
naio 1885 numero 2892 serie seconda.

Coloro che I'approvano eono pregati di alzarsi.

(E’ approvato).

4 Art. 4. In apposito capitolo del bilanefs del
Ministero del Tesoro verra inscritta la somma ne-
cessaria per il servizio degli interessi ¢ dell'am~
mortamento relativi al debito autorizzato dall'ar<
ticolo 1 della presente legge ,.

(& approvato).
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“ Art. 5. Nel bilancio dell’entrata, e in appo-
sito capitolo col titolo: Rimborsi delle spese del
T'evere, verranno inscritte le somme pari alla meta
di quelle di cui nel precedente articolo, per le
quali; a termini e con le rivalse della legge 6 lu-
_ glio 1875, il municipio e la provincia di Roma
8010 tenuti a concorrere in detta spesa ,.

(& approvato).

“ Art. 6. Fino all'emanazione della legge spe-
ciale riservata dall’articolo 3 della legge 6 luglio
1875, n, 2583 (serie 2), il contributo dei proprie-
tari interessati nella spesa verra regolato coi cri-
teri e con le norme del capo IV, titolo I( della
legge 20 giugno 1865, n. 2359 ,.

(& approvata),

Sara poi stabilita la seduta, in cui questo di-
segno di legge verra votato a sarutinio segreto.

Discussione di un disegno di legge per approva-

zione di contratli relativi a beni demaniali.

. ~

Presidente. L’ordine del giorno reca: Discus-
sione del disegno di legge: Approvazione di con-
tratti per cessioni o permute di beni demaniali.
— 8i dia lettura del disegno di legge.

Quartieri, segretario, legge. (Vedi Stampato nu-
mero 407-4). . |

Presidente, La discussione generale & aperta.

Se nessuno chiede di parlare, non essendovi
oratori iscritti; dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale,

Passeremo alla discussione degli articoli.

St A LB approvata la convenzione prelimi-
nare 20 ottobre 188D, conchiusa tra il regio Go-
verno ed il comune di Milano, concernente la per-
muta di aree demaniali con altre comunali da ce-
dersi reciprocamente per l'esecuzione del piano
regolatore di quella citta, per la formazione di una
nuova piazza d’armi e costruzione di nuovi edi-
fici militari, verso il concorso per parte del co-
‘mune della somma di tre milioni di lire paga-
bili in-quattro distinte rate annuali.

“ Per la esecuzione delle opere di costruzione
che a termini della predetta convenzione riman-
gono a carico dello Stato, verra stanziata nella
parte straordinaria del bilancio passivo del Mi-
nistero della guerra ed in apposito eapitolo sotto
la denominazione: Spese per la costruzione di
nuove caserme ed edifici militari in Milano, la
gsomma di lire sei milioni ripartibile nei quattro
esercizi 1886-87, 1887-88, 1888-89, 1889-90,,.

Se nessuna chiede di parlare, non ess.endovi
oratori iscritti, ponga a pavtito questo ;\?tlcolo 1
¢ con esso viene pure approvaw' la relat'va con-
venzione,

(B approvato).

¢ Art. 2.  approvata la convenziove conch. us&
tra i due Ministeri della guorrd o del tesoro ¢ il
comune di Torino, per acquartioramen.o di quel
presidio e per opere di complemento &i qu'ell'al"-.
sonale militare e della scuola di applicwrione di
artiglieria e Gtenio, mediante la quale, verso cos-
sione al detto comune dei fabbricati della caserné
di San Daniele, dell’ex convento di Santa Teress,
di una area di terreno disponibile dell’ex-@ittg&
dells, non che di vari edifizi in detta area esi~

| stenti, e dellobbligo per parte dell’amministra-

zione militare di eseguire nuove aostruzioni di
fabbricati per uso militare e sistemazione e adat-
tamento di altri esistenti, il comune predetto as~
sume di corrispondere allo Stato, oltre il prezzo,

di lire 1,808,000, pagabile in cinque esercizii
senza interessi, una somma a titolo di concorsoe
nelle nuove opere per lire 118,216, pure paga-
bile in cinque esercizi e senza interessi, il tutta
alle condizioni risultanti dal contratto stipulato
in forma pubblica amministrativa avanti I'inten-
denza di finanza di quella citth nel 13 novemhre

1885. . ‘
¢ Nella parte straordinaria del bilancio del Mi<

‘pistero della guerra verrd inseritta in apposito

capitolo, sotto la denominazione : Maggiors spese:
per acquartieramento del presidio a'i Torino ¢ pel
complemento di quell’arsenale-militam, la somn'la:
di lire 2,008,000, ripartibile in cinguie eserciat
decorribili da guello 1886-87, in ragione di lire
400,000 per i primi quattro esercizi e di lire
408,000 pel quinto ed ultimo ,,.

Se nessuno chiede di parlare pongo a partito
quest’articolo 2 con la relativa convenzione.

(E’ approvato).

¢ Art. 3. Sono approvati i seguenti contratt
di vendita: ‘

» 1. Al comune di Arcevia del fabbricato di
quel soppresso convento dei Cappuceini pel prezzo
di lire 3314.07, come da istrumonto del 12 feb-
braio 188D a rogito Speranzini. -

-4 2, Al comune di Cerchio del terreno ortive
posto nel comune stesso ed ettiguo al fabbricato.
ex-convento dei Minori Osservanti, dell’estensione
di are H3.76, per il prezzo di lire 1873.20, ed
alle condizioni risultanti dalla scrittura privata
delli 11 marzo 1885. ‘
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“3. Alla pxovmcxa di Trevxso del palazzo detto

la \farca 1‘1 rivigiana ovvero il Salone dei Trecento, .

per il prezzo di lire 1000 ed alle condizioni por-
tate dallistrumento 17 gingno 188D a rogito del
notaio dottor Pietro Vianello.

“4. Al comune di Moggio in provinecia di
Udine del fabbricato demaniale ad uso di carcere
mandp,mentale ivi esistente, pel preazo dilire 4100,
come da contratto del 6 agosto 1885, stipulato in
forma pubblica amministrativa pressol'Intendenza
di ﬁnanza di Udine.

‘ Alla. Congregazione dicarita di Alghero,
in provmma di Sassari, di due magazzini terreni
dell ex monastero delle Clarisse dette Isabelline in
quella cltta, pel prezzo di lire 635,30, come da
contratto del 24 settembre 1885, stipulato in forma
pubbhca amministrativa presso la sotto-prefettura
di Alghero,

“ 6. Alcomune di Potenza doll’area, con pochi
ruderi, sulla quale sorgeva il fabbricato demaniale
ove avevano sede l'ufficio delle Ipoteche ed altri
uffizi governatlvx, rimasto distrutto da un incendio
avvenuto nel 28 novembre 1884; e cid pel prezzo
di stima in lire 5522.99, come da contratto stipu-
lato nel 19 gennaio 1886 in forma pubblica am-
mlnlstratwa presso I'Intendenza di finanza in
Potenza »

(E approvatb)

Anche per questo disegno di legge sard poi
stabilito il giorno per la votazione a scrutinio
segretfo.

Preséntazione della relazione sul trattato di com-
mercio e navigazione con I'Urnguay.

Presidente. Invito 1'onorevole D# Sant’Ono-
frio a recarsi alla trlbuna per presentare una re-
lazione. .

Di Sant’Onofrio. Mi onoro di presentare alla Ca-
mera la relazione sul trattato di commercio e di
navigazione fra I'Italia e la repubblica’ dell’Uru-
guay. ‘

Presidente. Questa relazione sard stampata e
distribuita agli onorevoli deputati.

Discussione del disegno di legge per una con-
venzione con la Ditta Plreill per cavi lele-
grafici sotlomarini.

Presidente, L’ordine del giorno reca: Conven-
zione con la Ditta Pirelli e Comp. per I'immer-
sione e manutenzione di cavi telegrafici sottoma-
rini'e per un piroscafo atto a tali operazioni,

Onorevole ministro dei lavori pubblici, la in-
vito a dichiarare se accetta che la discussione si
apra sul disegno' di legge coma & stato- modxﬁ»%
cato dalla Commissione.

Genala, ministro dei lavor: pubblwz. Accetto.

Presidente. Se ne dia lettura.

Quartieri, segretario, legge. (Vedi Stampato nu-
mero 382-4).

La discussione generale & aperta.

Ha facolty di parlare I'onorevole Pais.

Pais. Io mi sono inscritto per parlare su questo

_disegno di legge unicamente per dirigere alcune-

brevi domande all'onorevole ministro.

Rendo prima di tutto il dovuto omaggio di loda
alla splendida relazione dell’onorevole Sola, e passo
senz'altro a formulare le mie domande.

Yo avrei deziderato che un servizio cosi im-
portante come questo della immersione e manu-
tenzione dei telegrafi sottomarini fosse fatto dallo
Stato, e non affidato alle industrie private. Ad
ogni modo, ora che esiste un compromesso e cha
la Camera, nella presente situazione, non ha-vo- -
lonth né forza di impegnarsi in una discussione

“nuova sull’esercizio di Stato e sull’esercizio pri«

vato anche su questo genere d’industria, io chie-
derd all'onorevole ministro dei lavori pubbliei per~
chd almeno il piroscafo necessario per la immer-’
sione dei cavi sottomarini non sia stato preso
dallaregia marineria, la quale certamente non avra
tanti legni quanti ne occorrono per la nostra
importanza marinaresca, ma ne avra certamente
tanti quanti bastino per questo servizio che poi
non & importantissimo.

Una volta che il ministro ha creduto utile e
forse indispensabile di ricorrere all’'opera di un
piroscafo privato, io domando: perche si grava
il bilancio dello Stato dell’onere annuo di 15,000
live e cid per il periodo di venti anni?

Lo Stato dopo venti anni si troverd ad avere
shorsato 300,000 lire. Il vero che, come dice Io-
norevole relatore, questo piroscafo diventa pro-
prietd dello Stato; ma dopo venti anni io non so
in quali condizioni si trovera.

Mi si dird che avrd uno scafo di ferro, che

sard solido, e che sard pienamente atto all'ufficio
per il quale verra costruito; ma io dubito molto
che un’impresa, la quale bada molto ai suoi inte-
ressi pilt che a quelli del Governo, possa costruire
un piroscafo come I'onorevole relatore lo imma-
gina. :
Ad ogni modo io ritengo che dopo venti anni
un piroscafo difficilmente potra avere la solidita
e tutti i requisiti dei primi dieci o quindici anni.

Daltra parte poi lo Stato, o meglio il Mini~
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stero della marina, riceve in consegna questo

piroscafo, lo fa armare, equipaggiare, fornire del.

necessario, lo fa comandare da'suoi ufficiali, e lo fa
manovrare da marinari della regia marina; e qual

corrispettivo riceve di questa-immobilizzazione di

personale, di attrezzi, di armameénto?

Non ne vedo alecuno, a meno che 1 onorevole
relatore con la sua eloquenza, con lo studio che
ha fatto su questa materia, non me lo indichi.

Osservo poi che il Governo propone nuove
linee.sottomarine per collegare varie isole al con-
tinente, Anche qui devo rimarcare, colla solita
continua mia sorpresa, che di queste nuove linee
Ia Sardegna non ne ha alcuna. _

La Sicilia ba 10 linee, e col nuovo disegno di
legge ne avrd 11. Ripeto, la Sardegna ne ha ora
una sola. Domando: se il presente unico cavo ves
nisse a rompersi, come farete voi a mantenere le
comunicazioni tra I'isola ed il continente? Egli 8
percid_che io ho consentito ben volentieri all'in.
vito fattomi dal mio onorevole amico Palizzolo,
di firmare. un ordine del giorno, il quale propone
che il cavo sottomarino da Napoli a Ustica sia

congiunto a Cagliari.
~ To spero che almeno. questa volta il Governo
~ accetterd una mia modesta proposta, che non equi-
parerd. certamente la Sardegna alla Sicilia e al
continente, ma che servird a portare qualche be-
neficio all'isola. di Sardegna.

Dopo cid avrei finito, Non mi resta altro che
far voti, che Governo e Commissione mi diano
risposte tali, che possano pormi in grado di vo-
tare senza scrupoli questo disegno di legge.

Presidente. Ha facolth di parlare I'onorevole Pa-
lizzolo,

Palizzolo. I1 provvedimento che ci propone oggi
Yonorevole ministro dei lavori pubblici, sotto la
modesta forma di una convenzione colla cosa Pe-
relli, & della maggiore importanza, poich® noi per
esso potremo soddisfare alle aspirazioni ed ai voti
giustissimi di non poche delle nostre provincie;
per esso metteremo fine agli immensi danni che
hapno sofferto e soffrono I'industria, il traffico e
il commercio nazionale; per esso noi renderemo
non solo possibile, ma efficace la difesa costiera
del paese.

Nulla dird per dimostrarvi l’urgenza, il bisogno
di collocare nuove linee telegrafiche tra le pro-
vincie insulari e il continente, nulla per provarvi
la necessith di posare il cavo sottomarine Pa-
lermo-Ustica-Napoli.

Di cid ebbi altra volta ad intrattenere la Ca-
~ mera, specialmente nella discussione del bilancio

dei Javori pubblici del 1883-84. Mi limiterd a

ricordarvi come tutte le nazioni, ai giorni nostri, .
tentino, con ogni sforzo, di rendere sempre pilt
rapide, brevi, sicure le relazioni telegrafiche con
ogni parte di s stesse; ma, quel che & pill, con
le proprie isole, con le proprie colonie. .

Quante siano, ai giorni nostri, lelines telegra«
fiche aeree, & bene il saperlo. L’Australia ne ha
50,000 miglia, gli Stati tedeschi 212,000, I'Ame-
rica pit di 350,000 miglia!

Trenta Societh si dividono fra di loro il ser-
vizio della maggior parte dei diversi Stati della
terra e tutte crescono e prosperano.

La sola Western Union possiede 425,000 chi-
lometri di linee telegrafiche, 15,000 uffici, 20,000
impiegati con un capitale di 80,000,000 di dol«
lari.

Ma, quasi fosse venuto meno lo spazio per
collocare nuove linee telegrafiche aerse o la fi-
ducia in un tal sistema di pubblico servizio, da
qualche tempo, dai piu civili popoli si ricorre
alle lines telegrafiche sotterranee, ai cavi sottos

“marini.

11 sistema difensivo della Germania & tutto af-
fidato a linee telegrafiche sotterranee.

1. Inghilterra ne ha gid 12,000 miglia; e ne
colloca ogri di delle nuove; o c¢io farh sino a
tanto che non avrd visto il suo servizio al co-
perto dagli effetti delle tempeste, delle nevwate,
delle bufere, delle fulminazioni.

La Francia, mesi or sono, allacciava a Parigi
il suo pit vasto emporio commerciale por mezzo

di due linee telegrafiche sotterranee.

Quante di queste abbiamo in Italia? Neppure
una! Neppure una in quei valichi alpini, in cui
un tal sistema sarebbe consigliato da conside-
razioni strategiche; neppure un chilometro da
Roma a Civitavecchia, a Livorno, a tutti i punti
pitt importanti dell’ Italia marittima. E ponete
mente; giacché si, son trasportate le linee tele-

_grafiche sulle ferroviarie; e queste trovansi, cosl

spesso, in vicinanza del mare, il nostro servizio
telegrafico non va solamente soggetto a tempeste,
a fulminazioni, a venti violentissimi, a quel pul-
viscolo che vien sollevato dal venticello del mez-
zogiorno; ma & esposto ben pure al malvolere di
chi volesse distruggerlo, ci¢ che gli sarebbe con-
cesso nel pilt facile modo di questo mondo.

A chi avosse poi vaghezza di sapere quanti
sono i cordoni sottomarini, basterebbe volgere lo

‘sguardo a quella carta in cui sono, con tanta
“accuratezza, segnati e déscritti.

Sono in esercizio 155,000 chilometri di cordoni,

dove fu impiegato un capitale di 800,000,000 di
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lire. Ventotto vapori sono sempre impiegati a get-
tarli, a mantenerli ¢ a ripararli, '

L'oceano Atlantico & attraversato da 9 cordoni
® nel 29 settembre ultimo si & costituita una so-
cietd in Copenaghen per collocarne un altro il
quale partendo da Thurso in Iscozia, tocchors le
isole Farge, dalle quali attraverso la Islanda e la
costa occidentale della Giroelandia giungerd alla
baia di San Lorenzo, e si spingerd al continente
americano a Gaspe Harbour. La lunghezza com-
plessiva di questo nuovo cavo sarh di chilometri
5100, il suo tratto pitt lungo ne misurerd 1440.

Negli ultimi sei mesi si sono gittati 4800 chi-
lometri di cordoni cio2: 783 miglia tra Sajgon ed
il Tonchino; 3030 i cordoni doppi tra Madeira,
San Vincenzo e Pernambuco; 473 tra Lizard e
Bilboa; 40 attraverso lo stretto di Sunda, e altri
pezzl per distanze pitt piccole. Mentre vi parlo

81 mette un cordone nel Pacifico per allacciare

I'Australia a San Francisco.

Questo cordone misurerd 6500 chilometri di
perecrrenza. Gli istrumenti per far cid sono tal-
mente perfezionati che Pultimo cavo nell’Atlan-
tico fu posato in 12 giorni, senza una gamba senza
ung fermata.

" Da qualche tempo esisteva un difetto in un

cordone sottomarino appartenente alla Great Nor-
them Telegraph di Copenaghen. Per mezzo di
accurate osservazioni si rilevd che il danno esi-
steva ad 80 miglia dalla terraferma.

11 piroscafo Oersted fu spedito il D agosto 1883
per le necessarie riparazioni. Arrivd sulla loca-
litd o comincid le operazioni di dragaggio nelle
ore antimoridiane del sabato, e le calcolazioni
crano state si accuratamente fatte, che a mezzodi
il cable era gia a bordo, le riparazioni erano gix
eseguite, e a mezzanotte ora rituffato a fondo.
Il lavoro non era durato che 13 o 14 ore!

L’ Eastern Union nel 1870 scambiava 160 mils,
telegrammi, nel 1885, 800 mila!

Noi abbiamo in Italia 2655 chilometri di cor-
doni; di essi 174 sono proprieta dell'ltalia, 142
sono della Francia, il rimanente & proprieta di
Societa.inglesi le quali da anni ed anni godono
della nostra invidiabile posizione geografica e si
servono a loro esclusivo vantaggio del nostro bel
ponte per farvi passare i loro telegrammi inter-

nazionali. ‘

Lo Society inglesi hanno speso in detti cor-
doni, i quali ascendono a chilometri 2349, lire
5,167,000; eppure riscuotono da noi un milione
e due mila lire I'anno ciod:

Per canone del cordone Orbetello- o
125,000 - .

Terranova . ., . . . . . L.
Per canone. del cordone Lipari- ,
Stretto di Messina . . . ., , 22,870
Per telegrammi originari dall'l- -
talia, + » « . . . ..y 192,849
Per telegrammi di transito a tra- -
verso Vltalia . , . . . . . , 662,143
Totale L. 1,002,562

To non voglio parlare dei canoni che le So-
cieth inglesi riscuotono dagli Stati opposti“al
nostro, ma & certo che valutando nel modo pil
largo le spese di riparazione, di manutenziome, -

‘noi vediamo che le Societa inglesi impiegano in

Italia il proprio capitale ad un tasso non inferiore
al 20 per cento.

E malgrado cosi enormi guadagni ci & toccato
vedere da qualche anuvo la Francia e I'Inghil<
terra, agitate da una smania continua, da una
febbre incessante, per emanciparsi da noi e da
ogni altra potenza continentale. Quindici anni’ o

sono I'ftalia era il ponte privilegiato, e che ve- =

niva preferito da mezza Europa, mentre i tele=
grammi internazionali, per mezzo del diretto To-

rino-Modica, proprieth della gia Anglo-Mediterra-

nea, e del cavo sottomarino Modica-Malta, della
Mediterranea Extension trovavano sempre schiusa,
libera e pronta la via per le Indie, trafico formi-
dabile il quale si espletava tutto su d'unica linoa;
quand’ecco I'Inghilterra gittare il cavo Falmouth-
Bilbao cui si riattaccava a Gibilterra l'altro cor-
done Mediterraneo per Malta.

Con esso si emancipava dall'Italia, con esso st
emancipava dalla Francia, ma restava ancora
tributaria della Spagna, ed ecco immediatamente
dopo gittare un nuovo cavo nello Atlantico fra
Panzeme, Lisbona e Gibilterra mettendosi cosi in
comunicazione da una parte con Madera e 'Ame-
rica del Sud, dall’altra nuovamente e direttamente
con I'India, perchd altra colossale Compagnia nel
collegare Malta con Alessandria spingeva nel Mar
Rosso e nell'Oceano Indiano i suoi cordoni, vine
cendo trionfalmente le linee terrestri della Persia
tra Teheran e Bagdad.

Che cosa ha fatto la Francia?

Talliti 1 tentativi per allacciare Biserta a Ca-

‘gliari, Trapani a Bona, ha gittato dei cavi per

conto proprio ed ha unito con tre cordoni Mar-
siglia ad Algeri e per mezzo della Eastern Teles
graph, Marsiglia e Bona, e quindi Algeri a Malta,

Perd in questo modo noi abbiamo perduto il
ricco traffico franco-indiano, il quale & passato a
cento miglia dall’estremo limite Sud-Orientale dal
nostro territorio,
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- Eppure, sebbeno prive di cosi riceo traffico le
nostre licee telegrafiche, per le continue interru-
zioni nelle linee delle Calabrie, per i guasti inces-
santi in quelle della Sicilia, si sono ben presto
trovate insufficienti per far fronte al servizio in-
terno ed- a quello colla Germania e coll’Austria
che ancora ci restava; ed ecco il 24 aprile 1874
Y Eastern-Telegraph toglierci d'impaccio avendo
posato un cavotra Otranto ed Alessandria, il quale
tocca pure Candia e Zante.

Questo cordone non ha che 1733 chilometri di
lunghezza; pure & stato fonte d’inanditi guadagni
per la Societh inglese, la quale con opportune
-combinazioni e diramazioni & riuscita a sfrut-
tare i vergini centri della Germania, dell’ Austria,
-dell'Italia, della Grecia, Tarchia ed Egitto!

Finalmente cinque anni or sono I'Inghilterra
gettava un nuovo cavo tra Trieste-Corfd, il quale
percorrendo dal nord al sud 'Adriatico ci ha ta-
. gliati completamente fuori da ogni servizio tele-
- grafico peninsulare. :

‘A Tanisi, la gelosia francese non eci ha mai

‘permesso di posare un cavo tra Pantelleria e Capo

Bon; a Tripoli, dove abbiamo una ricca e flo-
‘rida colonia, ci siamo fatti precedere dall’ Inghil-
terra la quale ha allacciato quell’ importantissimo
scalo a Malta; ad Alessandria, prima della sca-
denza del contratto, abbiamo rinnovato la con.
cessione ad una Societh inglese, ed in questo
modo abbiamo perduto una propizia occasione, di
far sorgere in Italia una Societ, che forse avrebbe

posto dei cavi direttissimi tra Capo Spartivento.

ed Alessandria, o Porto Said, a Corfu e Malta;
avete declinato Vofferta di acquistare tre cordoni
- offertici dalla Mediterranean Ewxtension, ed in
Questo modo mentre abbiamo impedito che in quei
dug centri sorgessero degli ufficl telegrafici d'una
incontrastabile importanza politica; ¢ dopo aver
wisto in casa nostra arricchirsi tutte le altre na-
- gioni per opera nostra, siamo rimasti inerti quando
tutti i loro sforzi somo stati consacrati a dimi-
puire il nostro servizio telegrafico, e tagliarci com-
letamente fuori dal congorzio delle altre nazioni.
Finalmente badate che il consumo annuo dei
1} di ferro supera la produzione italiana di 90
mila quintali che al prezzo medio di lire 35 for-
mano tre milioni, che noi volontariamente depo-
piamo ogni anno ai piedi dello straniero.
Ma votando questa convenzione vi conforti il

pensiero che I'industria dei fili di ferro, degli ap~

- parecchi telegrafici e telefonici avra in Ttalia il
pitt valido incremento, sicche ben presto ci eman-
ciperemo da un ‘rihuto ghe o di gih che laltro
§i rende onergso ¢ vergognoso, '

Ma per pochissimi momenti ancora io richiamo
la vostra attenzione su di altre considerazioni piu
nobili, piut patriottiche e di maggiore importanza,

Mesi or sono, io leggevo un opuscolo - dell’am~
miraglio francese Aube, quello stesso che sta a
capo del Ministero delia marina in Francia,

L’opuscolo porta per titolo: La guerre maritime
et les portes militaires de la France. Egli si preoce
cupa della ipotesi di una guerra tra la Francia
e I'Italia; suppone gid che le corazzate francesi
abbiano vinte le corazzate italiane, ed, in man«
canza di navi nemiche, egli consiglia che le navi
corazzate rivolgano la loro potenza di offesa e
di distruzione contro le nostre ciith litoranee,
siano esse fortificate, o no, siano belligeranti od
inoffensive, per distruggerle, o per metterle a
contribuzione senza misericordia. Quello che
prima facevasi, soggiunge egli, e poi non si fece
pil,, tormerd a farsi, con questa nuova missione,
con questo nuovo ufficio che la logica dei tempi

impone, le nostre navi corazzate entrano in un

nuovo sistema, in quello dell’attacco e della di~
fesa delle coste. » o
~ Compreso da penosa meraviglia, ho portata la
mia attenzione sopra altre pubblicazioni che
vengono alla luce in Franciaj e nell’accreditato
Journal des sciences militaires ho letto: non ap-
pena scoppiata la guerra, le nostré corazzate
piomberanno sulle italiane per distruggerle, o per
blocearle in un porto, perché nessuna di esse
disturbi il trasporto delle truppe a Villafranca,
o dei Corpi dell'Algeria al luoge desiguate ner
lo sbareo.

E tutti gli altri organi, ed organini, a coro
predicano la necessitd di tagliare le isole, di oc-
cupare Genova, e di sottoporre le nostre citi
alle pit angariche taglie, Ond’¢ che opportuna-
mente il Figaro esclamava: siamo in piena civilt
barbaral ~

Signori, quando un eoncetto entra nelle con-
vinzioni di un popolo, e per le sue abitudini, e
per la sua educazione, fa parte dei suoi prin-
cipii, diventa aspirazione. Celatela, nascondetela
quanto volete, finira per imporsi nella vita attiva
del paese, si fard strada presso coloro che stanna
a capo del Governo, si renderad simpatica presso
l'esercito, e ecol tempo diventerd, non sole una
necessith politica e militare, ma un impegno di
onore. Non bisogna sudare molto per trovare im
Francia coloro i quali sostengono che wna guerra, -
che un’aggressione contro I'ltalia sia nel concetto
della maggioranza del popelo francese, - (Movi-
mentl a sinisira). :

Non la finirei pily 49 tutte volessi riferirvi le
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idee del signor Lamy espresse - sull argomento
istesso nella Revue des deuw Mondes, e quanto @
stato seritto da valenti womini nella pill autore~
vole delle gazzette militari della Germania; ma
non vi sia discaro conoscere che cosa -ne pensino
gl'italiani, i quali anche con lungo studio e grande
amore si sono occupati dello stesso argomento!

Sin dal 1874 Yonorevole De Saint-Bon vi dice
badate che i cinque sesti delle nostre frontiere
gono marittime; che le mostre isole. possono es-
seve facile preda dello straniero; che un potente
avversario pud in 24 o 48 ore sbarcare un Corpo
d'armata in una parte qualsiasi del nostro ter-
ritorio. -

E il Mezzacapo soggiunge: Il giorno in cui uno
sbarco avesse luogo sulle nostre coste sarebbe
guello un grande pericolo per la difesa dello
Stato. ,,

Ed il Parrucchetti pensa che ¢ la configura-
zione geografica dell'Ttalia ne rende facile lo spez-
zamento in due regioni quasi uguali; cido di cui
ci avvertiva il Beaujour sin dal 1832, quando
scriveva: ¢ Se lattacco per i golfi di Napoli e di

- Taranto colpisce I'Italia alle sue- estremita, quello
‘dalle bocche dell’Arno la colpisce al cuore e la
divide in due parti. E purtroppo, il bacino del-
VArno con vastissima spiaggia sul mare & come
una vasta breccia per la quale un nemico da Li-
vorno pud portarsi a Firenze e tagliar quindi le
pitt agevoli comunicazioni ordinarie ferroviarie
tra la penisola e 1'Italia continentale. ,

Sin dal 1833 sir Howard Duglas vuole armo-
nizzate quant’e possibile le operazioni degli eser-
citi con quelie della flotta; d’onde la necessita di
preparare la frontiera marittimaj eid che ha un
peso stragrande per la difesa delle provincie con-~
tinentali ed una influenza decisiva per la difesa
di quelle insulari e peninsulari; da cid la necesa
sita di un legame strettissimo fra la Sicilia e la
Sardegna.

I vero che il comandante De Luca ci conforta
affermando che una squadra di difesa, ben diretta,
pno per un certo tempo mantenersi senza farsi
bloccare o distruggere, anche da un nemico pii
forte, e questo tempo & tanto di guadagnato per il
Paese e per I'insieme della guerra; ci dice perd che
cio sard possibile finche la squadra sari servita da
comunicazioni bene organizzate.

L’anuo scorso il ministro nella discussione del
810 bilancio- della guerra diceva, che Napoli, Pa-
lfermo, ed i grandi centri marittimi dell Italia
saranno difesi dalla flotta.

Dalla flotta, sta bene, vi dird col Morin; ma,
le navi sparse in crociera al momento oppertuno

debbono piombare in unica massa e-raccolte su
quelle del nemico.

Ma perché cid avvenga, bmognerebbe c,he noi
avessimo preparata a priori la nostra linea di
difesa, ed essa & formata da tutto quel tratto di
mare che separa la Sicilia dalla Sardegna appog-
giata a porti sicuri e profondi come quelli di
Trapani e di Cagliari.

Le nostre linee sfrategiche tornano -ad esser
quelle della antica Roma: la Sicilia e la:Sardegnaj
le bocche dell’Adriatico tornano ad essere gli
avamposti contro qualunque potente nemico.

E giacch® con Biserta & risorta Cartagine, &
necessaria una stazivne navale e-delle sentinelle
avanzate per le operazioni difensive e di-cro-
ciera.

La Spezia, Maddalena e Trapani, ecco le basi
d’operagione nel nostro bacino occidentale; Au-
gusta, Messina, Taranto nella parte moridionale;
Brindisi, Ancona, Venezia in quella orientale.
Ma fra tutte le piazze navali la pii adatta &
quella di Messina a cavaliere di tre mari e da
cui sbucando la nostra flotta pud -danneggiar
quella del nemico, rovinandone completamente il
commercio} e fra tutti i sistemi di difesa:il pilt
acconcio & quello della difesa mobils, la quale
deve tanto essere maggiore, quanto minore & il
numero delle navi che noi potremo contrapporre
a quelle del nemico:

Le navi al largo e diversi Corpi: desercxto 8Ca=
glionati sulle coste provvederanuno alla nostra di-

fesa. Ma le navi, ma i Corpi d’esercito non pose

sono avere il dono della ubiquith; e quindi si
impone a noi ancora una volta la necessity di un
perfotto sistema di comunicazione e di avvisi. Il
non farlo sarebbe lo stesso che privarci di occhi
che vedano sul mare, ed in tempo di guerra il co=
noscere con precisione i movimenti del nemico &
an grande fattore di vittoria. E da che cosa risulta
questo perfetto sistema? Bisogna avere delle tor=
pedxmere numercsissime. :

E noi, pur rendendo lode all’egregio ministra
Brin il quale ha dato cosi valido impulso alla
costruzione di questo potente strumento di guerra,
al segno che nei nostri cantieri parmi se ne co-
struiscano in quest’anno 49, non dobhiamo na-
sconderci che se ne debbono eostruire molte an-
cora, e quel ch’® pill che siano dotate 'di ogni
virtiL nautica. :

La Spagna in quest'anno ne costruisce 4 , la

rancia D6, I'Inghilterra b3, e la.Germania fra
non molto completerd il numero di 212! E che
non manchi il numero dei siluri proporzionato
a quello dei tubi di lancio; e che la velocits
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delle nostre torpeaxmere sia vers, reale, e mon-
“fltintad Quindi’ numerosi posti semaforici,ed a
noi ne restano molti & fare! E qui permetta V'egre~

gio ministro dei Iavori'pubblici .che io gli diea
* come non- comprendo che i posti- semaforici deb-
‘bano ‘restare pit oltre sotto la -sua dipendenza;
io non comprendo perch® i posti semaforici tanto
- importanti ‘in tempo di guerra debbano esséré
affidati a persone inette, ed mcapacx a distin-
guere: se quel punto nero che si affaccia sull’oriz-
gonte-del mare ‘sia-una corazzata, od un- basti-
mento carico: di bovil -

Qumch nunierose- linee telegrafiche sotterranee,

edio vi ho- detto.che noi non ne abbiamo nep- |
‘ pmaounaekalemetro, -quindi numerosi cordoni got--

tomarini, @ quelli che trovansi nei nostri mari
" gono tutti in mano delle potenze straniere.
Eppure questi e non altri sono i mezzi col
- quali-potremo liberare I'Italia da possibili inva-
. sioni, questi- e 'non altri sono i mezzi con eni
- potremo -impedire che le nostre cento citth che
‘siedono sul mare sxano costrette a pagare anga-
: rwhe taglie, .
--.~Poghe ore-di ritardo potrebbero rendere. mut:le
B Pamto d’una flotta per quanto numerosa e po-
tente, - :
B qm vi mwtoa vo]gere uno sguardo sull Ita-

“ lm nostra; Voi la vedrete recinta da una lunga«.
~eatena di isolette, la cui provvxdenmale giacitura -

& tale.da farne dei punti di riparo alle squadre
.-elle torpedinieré; delle sentinelle avanzate, le pitt

asale( N
Pantellena, Ustlca, Capn, Isch:a, Glannutm,
, Glglio., Ventotene, Santostefano, Ponza, Pianosa,

- Capraia, Gorgona. sono delle yigili sentinelle da
6 ef verrd il grido d'allarme tutte le volte che
@h-veniaseto tese delle insidie, sia da Tunm, sin

- da . Corsica, sia. da-Tolone...

4 qna,le dovrebbe comprendere le seguenti quattro
-Jinee; .

Spez;a, Capraxa, Gorgona, Porto Ferraio; Porto.
Longone, Giglio, Civitavecchia; Peorto d’Anzxo,
o Ponza,‘Ventotene, Capo Miseno, Palermo Ustica;

Ustica-Napoli; Ustica- Cagharx.

Ma ad Ustica- Caglxarx voi non avete pensato';
.Eoco la lacuna che trovo nel progetto; ed & ap-

: pWkito per colmarla che bo preso a parlare, ed &
UnR

_per questo che vi presento un ordine del-giorno,
“¢he non recheré, onere nuove al bilancio dello
~Stato, mentre il cavo Ustxca»Cagharl che pro-

pongo potra posarsi fra uno, due o tre annij non’
ve ne dico la necessitd, perchd tutta la seconda
parte del mio dxscorso ad altro non ha mirato’
che a questo.

Ve I'ho detto e giova ripeterlo. Noi abbiamo b1-
sogno d’una linea di difesa, ed essa & tutto quel:

_tratto di mare che dividela Sicilia dalla Sarde-

gna. Per noi & d’un interesse vitale che il con~
tatto sia permanente fra quelle due maggiori isole

del’ Mediterraneo. N& la importanza di quosta

Jlinea sfuggi al Governo il quale ne] 1862, se mal

-nol. ricordo, quando pensb di far posare un primo

cavo sottomarino nei nostri mari, pensd appunto
o questo che io vi chiedo, destinato & congum-
gere. la Sicilia alla Sardegna, cavo che per circo«
stanze estranee al Governo non ebbe esito folice,

- .ben ‘presto fu abbandonato.

Se voterete la proposta, come ce la propone

“Vegregio ministro, noi- sodisfaremo ai lunghi @
_ginsti voti di tanta parte delle nostre popola-
.zioni; noi metteremo. fine agli immensi danni,
.che hanno afflitto il nostro. commercip e lo no«
-atre.industrie.. Se vi degnerete ascettare il mio

emendamento, non solo. renderete possibile, ma
renderete officace la difesa del nostro territorio,

~ed.. avrete . diritto allariconoscenza di: chiunque
tiene. alla, tutela, alla difesa della mtegrlta. della
| patria (Bendssimol),

- adatte amantenere sempro vivo il contatto. tra |
sla- Capitale. ed i portl ed i punti fortificati delle _,

Presidente. Ha. facolta ai parlare lonorevole
.relatore. .

Sola, relatore. Saro brevissimo. Mi limiterd &
rlspondere ad alcune obiezioni e a dire che cosa
pensi la_Giunta intorno alla, proposta che & stata
fatta dalfonorevole Paxs.

~ Ma debbo, innanzi * tutto, nnﬂ"mmarlo delle

Afespressxom cortesi con le quah 88 complaczuto
| apprezzare la povera ‘opera miaj espressioni che
-+ -Bd.invece del modo. con cul si \mrrebbero di- |
;,-,,strl,:bmre le nuoye_lmee, io.col mio egregio amico |
Rainieri, che -con tanto patriottismo ha studiato |
siffatto problema, avrei- desiderato che si ponesse .
.un cordone dal nord al sud del nostro mare, il

provano soltanto lasua grande benevolenza per me.
‘Lionorevole Puis ha chiesto perchd il Governo
nioti ha provveduto esso al piroscafo, prendendone-
uno dei suoi adattandolo e alleggerendo per cosi
dire, il contratto della spesa di 15,000 lire allanno,
e.di totto quello che riflette’ l’acqmsto del nuovo
pxroscafo che dovrebbe fare la Ditta Perelli. .
Ora o debbo dire che il Governo si & occupato

_dx questo, ed ha anzi fatto degli studi sul Dora,
il decano della nostra ﬁotta Veramente il decane

sarebbe il Vzttomo qunuele, ma il Dora 8 il sea

,condo per anz1an1ta. Dunque il Governo ha fatti

degli studl, ma bisogna notare che un pirogeafs
- per 1’;mmamona ela man.utenzmne di cavi sottos
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marini, oltre all'avere una costruzione speciale,
bisogna che, per essere atto a questo servizio, sia.

addirittura; mi si permetta. Ia parola;-sventrate.

Nel corpo del piroscafo'ci debbono essere dei
grandi bacini, allo scopo di contenere una quan-
tita, alle volte grandlsmma, di questo cavo, man-
tenendola costantemente immersa nell'acqua.

La Camera comprende che per un lavoro di |

gnesto genere si pud trarre ben poco giovawento
da un vecchlo plroscafo. B ~quanto farne uno
nuovo.
Ma ¢’¢ di pit: & necessario che ie macchme di
un piroscafo funzionino molto bene, perchd 1I
movimento che fa camminando debba essere com-
binato -col-movimento dell'immersione del. cavo.
Un leggero arresto- basta, con quell'enorme peso
che devono sopportare gli-strati inferiori del cavo
stesso, a spezzarlo come un filo di cristallo,
Orbere, il Dora aveva per questo ufficio un
grande inconveniente, quello di una macchina
‘che di tanto in tanto si ferma., Dopo un po’ di
tempo la 8i rimette in movimento, ma intanto basta
quell’arresto anche di un minuto, perprodurre un
danno enorme ed una perdita di tempo alle volte
assai grave. Abbandonata -l'idea- del .Dora, ‘si
- studid il Cavour; ma sarebbe stato peccato sciu-

pare uno dei nostri migliori trasporti per consa~

crarlo 4 questo servizio speciale.

Furono quindi abbandonati gli studi e si trovd
che era molto pit conveniente provveders a pro-
curarci un piroscafo addirittura nuovo, e tanto
pit potendone trattare con dei terzi, come la ditta
Pirelli, che anticipa una meth ¢ sostiene l'altra
metd di questa Bpesa rxlevante, ] cosi necassarxa
alla regia marineria.

Tutte le volte che ci si propone un coutra.tto

‘pel quale veniamo a spendere la metd di quel
che dovremmo, & naturale che lo si accetti; e con
tanto maggxor favore, quando tale spesa, antici-
pata dai terzi, & rimborsabile in 20 anni. A questo
proposxto Yonorevole Paisha anche detto che dopo
90 anni un piroscafo mon & piu nuovo. Un pi-
roscafo a scafo di ferro o di acciaio dopo 20 anni,
ge mon & nuovo & pressochd nuovo; e non man-
cano esempi per provarlo,

" Lo stesso Dora risponde. Il Dora & in servizio
da 81 anni e lo scafo & ancora buonissimo. Il
Cavour che fu comprato dalla nostra Transatlan-

tica nel 1860, & in cosl buon stato che quasi.
converrebbe, questo si dice in’ via mc1dentale,}

cambiargli le macchine che sono di vecchio si
~ stema o che consumano una quantxth grandissima
d; combustibile.

E ci sono molti altri esemp: in tutto il noatre ¢

I

,vru e

naviglio di guerra. L"Zlncona la Terribile, la For-
midabile, la. Maria Pia; la. Castelﬁdarda, la San

- Martinoy-tutte- le nostre-corazzate fra il, 1860 e

1862 e nsssuno si sogna di . camblarle. e

. La, Sesza, che fu colata a fondo dayanti e Gaeta.
nel 1860, & ora la nostra nave d1 stazione . Co-
stantmopoh. , s

- I1. Baleno, che per - los sue proporzlom sz a.vv1-
eina al piroscafo di cui, per la presente conven-
zione spetterebbe 'acquisto alla ditta erelh, avra
credo non pih di 200 tonnellate di dislocamento;
ebbene il Baleno che & del, 1861, ha macchina e
scafo in buonissimo stato, Il Waskmgton, la no-
stra nave idrografica, & del 1861 anche quella.

-.E.ne potrel anche citare diverse g@gg, -8quadra
' in legno, La. Garibalde, che mi suggerisce, l’onp-

revole Di Sant'Onofrio, ¢.che se. non sbaglio. & del
1857, & la nostra nave ospedale di stazione &
Massaua. Ed & anzi pcccato, perchd era Mata ap-
pena finita_di addobbare per. la. ca.mpagna. el
Congo. Nello stesso naviglio in legno, al quale ap=
partiene la Gambaldz, abbiamo anche il degano
di tutta la flotta, di cui ho parlato prima, il. Vitto-
rio Emanuele, che & del 1854 o che tuiti gli_anni
fa la sua campagna . di 4 mesi con gli allieyi del-
I'Accademia navale. Mi pare che quesn .esempi
bastino a provare che dopo 20 anni un piroscafo,
86 non & nuovo, tanto pm se & a scafo di ferpo
0 di acciaio, & come gxa. dissiy pressoché nuove.

Quanto poi all'affare-in sb stesso, mi. ‘pare che
Yonorevole Pais non abbia capito bene.in-che.coxa

_esso consista. Supponiamo che si voglia uno stae
“bile, diciamo per esempid, una casa, e che si-trovi

un tale che ci dica: datemi le proporzioni, il piano,
ditemi dove la volete, io vi fabbricherd questa casa
e voi mi rimborserete ¢on tante annualits eguali,

in un lungo periodo di tempo, & mi- rimborgerete

soltanto la meth del prezzo che sara costata questa,
cass. Ve ne do l'usoeil godimento fino dal primo
giorno, salvo alcune riserve che non vi_danno
nessun fastidio. Dopo 20 anni avrete anche la
proprietd di diritto. Io vi. domando se. un affare

di questo genere non sia conveniente ed.accet-

tabilissimo. Ne capitassero spesso!

L’onorevole Pais ha ' inoltre osservato che tra
la Sieilia e il continente ci sono dieci: eomunica-
zioni telegrafiche ; che queste dieci comunicazieni
telegraﬁche diventeranno undici col nuove: cavo
che ¢ intende d’immergere fra Palermo- Ustica-
Napoli, e che .invece fra la Sardegna e il conti-
nente ¢’® un solo cavo; quello fra Orbetells ¢ i
pressi della Maddalena. Questo & verissimo. Sol.
tanto; se la Sicilia ha tutti questi cavi si & percha
le condizioni dello Stretto di Mouma sonq tali
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che si pud far poco conto sui suoi conduttori sot-
tomarini: ce n'd sempre-qualcuro in cattivissimo
stato, perclié‘ Yazione delle correnti-va strofinando

questi cavi su dei fondi-madreporici, rocc1051, L

degh scogli taglienti come lame di rasoio, e quei
cavi durano natura]mente pochissimo. Ecco Ja ra-

gione ‘per la- quale s ne om0 ‘dovuti mettere

moltx. .

“Del resto, ‘ohe -1a Sardegna sia servita assai

poveramente ‘da un solo cavo & mnegabxle. Mase.

Tonorevole Pais ha avito la compiacenza di leg-
gere la mia relazione, avrd-veduto che vi si sot

tolinea questo guaio, e vi aj fanno voti chey se nion

~ subito, per lo meno in un avvenire non troppo
lonitano il Governo provveda ad altri collegamenti.
Parmi che anche l'onorevole Palizzolo nel suo
-erudito ed eloguentissimo - discorso abbia appog-
giato Pidea espressa - dall'onorevole Pais di -un
cavo Cagliari-Ustica. Diciamo piuttosto un cavo
“fra il capo Carbonaro e Ustica, perchd se tiriamo
una retta fra Cagliari e Ustica, quella retta deve
passare sul territorio sardo poco a nord del capo
' Carbonaro. Si ‘dovrebbe dunque collegare con filo
terrestre ‘il capo Carbonaro a Cagliari e con un
cavo sottomarino il capo Carhonaro a Ustica.
Sono anche in grado di dire alla’ Camera a
quanto ne potrebbe ascendere la 1 spesa, intendendo
che §i voglia pagare la immersione e la manu-
tenzione col sistema delle annualit, o in una ven-
tina d'anini; La distanza & d1 169 mlgha, dunque
~di 312 chilometri.”
- Col prezzo: cbe & pattuxto ‘con la ditta Pirelli
nella presente convenzione, si viene a pagare
312 lire al chilometro, ma da queste bisogna de-
trarre 21 lire che sarebbero 1a quota di riparto
su ciascun chilometro delle 15,000 del “piroscafo,
T lire per lincoraggiamento all'industria e altre
7 per compenso dazi sulle materie d'importazione.
Dunque da*312 noi potremmo ridurre a 277 lire
il-prezzo-chilometrico annuo. Avremo cosi 'offerta
della ditta inglese, offerta sulla quale si & archi-
tettato tutto questo contratto. Per non tenerci
troppo angusti nelle previsioni, diciamo 280 lire,
le quali moltiplicate“pei 312 chilometri-darebbero
ufia- spesa di circa 88,000 lire all’anno per 20 anni.
-Questo dovrebbe essere I'onere dello Stato per un
~euvo Sardegna-Ustica. ,
To eredo di aver risposto alle varie ob1ez1om
_che mi farono rivolte, e alle proposte che furono
: fatte. Altro non aviei da aggmngere.

Palizzolo. Ma la OOmmlssmne riconosce leqmté.‘

‘ .della, nostra dimanda ? - _
: Sola; relatore. La Commissione ne’ riconosce
I’eqmtba ) l’appoggxa. Ciascuno dex sno0i membri & -

-

perd anche convinto di quello che si & dichiarato
nella relazioue, che ciod troppo ci stanno a cuore
le attuali condizioni del bilancio per domandare
adesso ‘delle nuove spese.- -

La Commissione, percid, a'ppoggxa moralmente
la domanda, ma ciascuno dei suoi componenti si
riserva dal proprio banee di- apprezzare & S10
tempo l'opportunits del momeirio in cui sia -
chlesta dal Governo quella spesa.

Rlpetlamo perd, che essa sarebbe non soltanto
necessarm, e desiderabile dal panto di vista mi~
litare, ma anche dal punto di vista della giustizia
distributiva. Sarebbe pure una buona cosa che
fossero immersi quei cavi che la presente legge
non contempla, e che sarebbero di grande bene<
ficio a popolazxom fin qui sssai neglette o alle
quali ci spetta il dovere di trasmettere qualche
raggio della nostra- feconda civiltd,

. Presidente. Ha facolty di parlare lonorevole mi-
nistro dei lavori pubblici.
~ Genala, ministro dei lavori pubblic’. L’onorevole

relatore ha gis risposto in gran parte alle osser-

vazioni degli onorevoli Palizzolo e Pais, sia ri-
guardo al concetto.generale della legge, sia ri-
guardo alla domanda fatta d' introdurre nella
convenzxone, o per lo meno di fare accettare come
una raccomandazione al Governo, Vistituzione di
ut nuovo cavo tra Ustica e Cagliari.

A me non rimane quindi che di fare due brevi
dichiarazioni. I1 Governo nel presentare questa

Jegge ha cercato di collegare al continente tutte

le isole che non erano ancora provvedute di co-
municazioni telegrafiche e di collegarle per la via
pilt breve, mediante un cavo tra Napoli e Pa-
lermo, il quale servird anche a congiungere con
una linea pill diretta e continuativa la Sicilia alla
terra ferma. ‘

- Quanto alla Sardegna essendo gia conglunta col
continente, nessun provvedimento fu preso per

| essa.

Ora gli onorevoli Pais o Pahzzolo vorrereb-
bero che si completasse la rete, congiungendo di-
rettamente fra loro le due isole, con un cavo che
da Cagliari andasse a mettere capo a Ustica.

Come emendamento alla legge, non potrei, a
nome del Governo, accettare tale proposta; per-
chd essa modificherebbe la convenzione, e la mo«
dificazione importerebbe una spesa certamente ri-

‘levante. Ma se 'onorevole Palizzolo ha presentato,

come parmi, questa sua..ldea, non come proposta
conereta, ma come ordine del gxorno 0 raccoman-
dazione, affinch¢, dentro due annmi, il Governo
proponga alla Camera. un provvedimento per
congiungere direttamente, con un cave che parta
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da Ustica 0 da Palermo, la Sicilia conf-lg Sardegna,-
in questo caso il Governo pud aceettare la: racco:.
~mandazione che egli ha fatto, la-quale & conforme

anche alle ides esposte dall'onorevole. Pais.

Non" aggmngerb parola snlla questione dei- ﬁlx‘

sotterranei,

‘Questo & un argomento di cui lonorevole Pa-

lizzolo mi ‘intrattenne anche durante la-disous.

sione del bxlanclo, e non ‘posso ehe rlpetergh Ia

risposta che in allora gli ho fatta,
E certo che,in taluni luoghi, un filo telegrafico

sotterraneo, invece di uno aereo, darebbe una ga-
‘ranzia magglore ma la questione & tutta di spesa,‘
e di spesa assai maggiore. Nondimeno, di mano:

in mano che'si migliorerh la condizione della rete
telegrafica italiana, si potranno introdurre, nei

Inoghi deve pit facilmente avvengonole inter--

-ruzioni dei fili aerei, dei fili. sot‘terranei, affinchd
la comunicazione telegraﬁca rimangs sicura anche
nei tempi di maggiori intemperie.

Quanto ai posti semaforici, che opportunamente

dxpendono dal Ministero dei lavori pubblici, essi |
realmente sone molto deﬁcxentl 0avevo gia pronto’
un dlsegno di legge ‘per accrescerne il numero, ma.
le condizioni dells finanza hanno ponsigliato di in-.

dugiarne la presentazione. .

Con queste brevi dichiarazioni “credo di aver
sodisfatto gli onorevoli Palizzolo e Pais, che del
vesto hanno approvato il concetto - che mforma
questo disegno di legge, il quale non si dxscosta
punto dal sistema finora seguito. La Societa Pi-

relli non fa il servizio telegrafico, ma ha sola-i

mente onere della posa e della manutenzione
dei fili. Il servizio telegrafico sara fatto da uffi-
ciali dello Stato, & quindi direttamente dall’am-
ministrazione governativa.

Presidente. Dopo le dichiarazioni fatte dal-

Tonorevole ministro, 'onorevole Palizzolo e 'ono-
revole Pais mantengono o ritirano il loro ordine
del giorno?

Palizzole. Lo mantengo secondo l’interpreta-

zione che ha data il ministro e desidero che. Bi

voti.
Presidente. Non e
. Camera.

pil‘l da farlo votare alla

Palizzolo. Non intendo di ritirarlo perehé il
ministro lo accetta. Mi. pare anzi che I'onorevole
ministro sia stato molto. chiaro ed esphclto nelle
sue dichiarazioni di accettare la mia proposta. non.

come emendamento, ma come un, invito a pre-
sentare fra due anni un progetto di legge a que-
sto riguardo.

- Genala, ministro dei lavors pubblwt. Chiedo di

parlare.

Prestdente. Ne ha. facelth , ekl e b
. Geanala; -ministro. dei lavord pubblici... Il Azalom)
% To- stessoy. che o Camera .voti-o non woti.uie.
ordine del glorno & 1a stesna: cosarahb 8i vm&alla o
stessn combguenza. L Ty
‘Quindi fo.eredo che e l’onarevole Pu&luzalqu
prende atto delle dichiarazioni del Governo, wale..
a dire che il Ministero prenderd in esame la pro--
posta sua di congiungere.la :Sicilia con la Sgrde-
gua, mediante un. cavo sottomarino, e che. presen-.. .
tera all'nopo un apposito disegno di. legge, ove.risi
cqnoaca atile questa congiunzione, mi. sembm Ghez‘
otterré, il medesimo scopo.
Pallz;olo. Ho speranza che queste dxchlara‘ A
sioni del ministro’ dei lavori pubblici nen siano.
come le tante che spesso i fanno, . o - v
E rella convingiono che non sard: costretto a.-.,
doverne ridomandare la esecuzlone rmro zl mw_f
ordine del giono. Ll .
.Presidente. Chiedo ali'onorevole Pam se ne al-{
socia all’onorevole, Palizzolo. : S
Pals. (Della Commissions). L’onorevole m,mxm
stro dei lavori pubblici non ha._fatto altra. dxchws;,; '
razione che guella di studiare la convenzione;:
non ha preso nessun impegnoj;-e cid & ben, poagy:
per non dire che &-quasi niente,- ché sappiamo

bene. a che si rxsolvano sumh dxchmmzmm

Ora io vorrei che si nconoscesse ‘almeno Ja.ne~
cessita di un secondo. cavo che unisse la Sardegna-
al continente. Se per caso V'unieo che esiste si-
rompesse, ma in che modo si avrd la comunica- .
zione fra la.Sardegna ed il coutinente?

To credo che il ministro potrebbe darmi qualche

assicurazione mun po’ pili plausibile, ed-in questo B
caso mi dichiarerd sodisfatto. :

Presidente.. Ha facolta di parla.re l’onorevole mi-
nmistro.

Genala, ministro dei lavor: pubblzcz. L’onow-
vole Pais mi fa ora una raccomandazione diversa
dalla' prima. Non si tratta pit di congiungere
Ustica a Cagliari, ma di un secondo cavo.tra la
Sardegna ed il continente.

Onorevole. Pais; questa & una questione che pub
avere un’importanza magglore dellaltra. Epperd
pmma di prendere un 1mpegno a scadenza fissa
& necessario che il Governo si renda ragione di
quello che fa. ,

-Appena fra un anno o un anno e mezzo, avremo.
compiunto il lavoro a cui si provvede col presente

“disegno di legge, e si potrd vedere allora gli

effetti ehe esso -avrad prodotto. E per certo al-
lora una proposta di legge, che non sarebhe

altro che.una convenzione. supplementare proba-
. 'bllmente colla stessa ditta, che oggi assume la -
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poga de 'feavo prmclpale fra. Napoh e Palermo,

ﬁo@a’%épresa zmpegno a nome del Governo di
studiare:la quéstions: coll'intendimento. di miglio-
rare le condizioni della rote telegrafica; .ed s

“tamipo eppottuno- si-vedrh:se convengsa congiun-
-gere-lo.due-isole fra loro e di accroscers anche-

 §lénumero dei cavi tra la-Sardegna ed il conti-
nente.-Ma con l'obbligare fin da ora il Governo
a.presentare:un -disegno di legge, non credo che

si otterrabbe .praticamente nulla- pit.di quello

che; prendendo atto. delle .dichiaragioni del Go-
verno,;perchd il . Governo non .presenterebbe . tale
" digegno i legge: se non- quando fosse convinto
delVutilita di cid che. propone,

Pais. (Della Commzsswn&) Chwdo di. par]are.

.Pregidente, Parli pure. - '

. Pals ~(Daella Gommissions). Io non posso dichia-
_rarml r-opa nbd sodisfatto nd non sodisfatto delle
parole: dell‘onorevole ministro; aspetterd - che le
e parole’ diventino -un fatto fraxualehe anno;
ma-avendo Vonorevole Palizzolo ritirato il suo
‘ordinedel giorno lo ritiro :anche .io.-

- Palomba. Chiedo di parlare.

Presidente. No ha facolts.

Palomba. * Allorché -si -discusse . questo dlsegno
di legge negli Uffici, nell’Ufficio mio feci al Com-
missario la stessa raccom’andazione testd fatta dal
collega onorevole ‘Pais; lo stesso commissario mi
assicura che non sarebbe alieno dal fare una
pubblics- dichiarazione nel senso di assicurare con
un altro ¢ £aV0 fra I isola di Sardegna ed il conti-
nente le, corrlspondenze telegraﬁche, potendo sof-
_ frire- guasto il cavo unico ora esistente.

To, ho.fatto rilevare la necessith di questa con-
tinng’ corrispondenza appunto per I importanza
strategxca che la Maddalena, e tutta I'isola di Sar-
degna ha in un caso di rovescio, in un caso di
guerra. Ed ora sono ben lieto di apprendere che
- anche Ponorevole Pais abbia raccomandato questo
doppio cavo, appurito per assicurare queste corri-
spondenze Prago quindi I'onorevole relatore di
volersi complacere di appogglare questa proposta
che io, ripeto, gia feci in seno all’Ufficio.

Presiden!e. Ha facolta di parlare l’onorevole ro-
latore.

‘Sola, relatore. Mi ora nota la raccomandazione

dell'onorevole Palomiba, che'fu anche caldeggiata

in. seno alla Glunta dal segretario omorevole Sa-
porxto.

Rammenterb ‘anzi, che nella relazione, da noi.

vpresentata, se ne parla a lango, e si raccomanda

) vzvamente al Governo di studmre le comunica-

gioni oon Ia Sardegna.

< La: Sardegha; ’péi‘ quello che ‘sia delle sue co-
municazioni telegrafiche (posso dirlo senza .ecci-
tare: sospettl di parzialita, perché sono milanese),

‘fu assai dimenticata fin qui, ed & tempo che &’

ripari; T assolutamente necessario che qualla im-
portante regione sia in pili diretta comunicazione

col continente..(Bravo/).

Parmi perd che l’onorevole Palomba possa pere
fottamente tranquillarsi imperocchd, oltre all’at.
tuale collegamento con Orbetello, esiste unaseconda
linea, su cui in'tempo di guerra con la Francia
non si potrebbe fare alcun assegnamento, ma che

in tempo di pace & buonissima anche quella. 15 fop-"

mata dal cavo attraverso lo stretto di .San Boni-
facio, che diventa filo terrestre percorrendo tutta

la Corsica, -e, . r1d1venta cavo, per congiungerls

a Livorno,

Oltre a queste due lmee, che gla esistono, il
Governo si & testd impegnato a metterne allo stu-
dio una terza pel collegamento di Capo Carbonaro,
che & quanto dir Cagliari, con Ustica; e piti tardi

‘una-quarta. Sarebbe quella, se non ishaglio, cui-
| allade Ponorevole Pais, quella ciod fra la Madda-

lena, Montecristo ed Elba. E la stessa caldeggiata
dalla Commissione per la sua speciale importanza
militare, e perch® cosi necessaria alle relazioni

‘strategiche fra la Maddalcna, I'Elba e la Spezia, la

stessa insomma che fu gia raccomandata agli studi
del Governo da tutti coloro che si occuparono delle
operazioni della fiotta entro i nostri mari.

" Presidente. Se nessuno domanda di parlare, non
essendovi joratori iscritti, dichiaro chiusa la di-
scussione generale. -

(La discussione-generale & chiusa).
Passeremo alla discussione degli articoli.

¢ Art. 1. B approvata Pannessa convenzioné
del 9 novembre 1885; collatto addizionale del
31 dicembre 1885, stipulata fra il Ministero dei
lavori pubblici (Direzione generale dei telegrafi);
e la ditta Pirelli ¢ C. di Milano per I’'immersione
la manutenzione e 'esercizio di tredici cavi tele-
grafici sottomarini destinati a collegare alla rete
telergafica le isole di Ustica, Pantelleria, Pana-
rea, Stromboli, Ponza, Ventotene, Gorgona, Ca-
praia, Pianosa, Giglio, Tremiti e Vulcano, e per
la manutenzione ‘del cavo sottomarino, di pm- '
prieta dello Stato, fra Otranto e Valona .

Sciacca della 3cala. Chiedo di parlare. -

Presidente. Ne ha facolth. -

Sciacca della Scala. Io chiedo all’'onorevole mini- -
stro uno schiarimento, cio®: perchd in questa con-

| venzione per il collegamento del gruppo delle isole:
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C’amem deis-De ;utatz

Eolie sono state escluse lo isole Alicuri e Filicuri
che fanno parte dello stesso gruppo?

Si trattava di una piccolissima spesa. In quelle
isole abitano circa 1500 abitanti, i quali non
godono di alcun benefizio della civilth. Le comu-
nicazioni tra una parte e Ialtra delle isole medo-
sime sono impossibili per la natura del terreno
© non vi esistono che comunicazioni dalla parte
di mare, quando egso & tranguillo.

To comprendo che al momento in cui siamo non
~ 81 potrebbe fars una aggiunta alla legge ed alla
convenzione. Ma io vorrei avere affidamento dal-
Ponorevole ministro che al pit presto possibile
sard portato davanti alla Camera un disegno di
Jegge per collegare mediante un cordone telegra-
fico le isole Alicuri e Filicuri fra loro con il resto
delle isole del gruppo eolico,

E giacché mi trove a parlare, mi permetto di

raccomandare all’onorevole ministro di voler im-

piantare una stazione semaforics nell’isola di Sa-
lina, che ha mokta importanza. Anche in quella
isola le comunicazioni fra una frazione e laltra
non sono che per la via di mare, e quando esso
& cattivo cessa ogni comunicazione. v

Un tale posto semaforico impiantato nella loca-
lita detta il Capo, avrebbe anche un'importanza
militare, percht guarda lo stretto di Messina.

Per quest'ultima parte mi contenterei di una
dichiarazione del ministro, per l'altra, siccome
non essendo nel caso di poter aggiungere nella
legge il collegamento delle isole di Filicuri e di
Alicuri, spero che la Camera vorrd accettare il
presente ordine del giorno: ¥ La Camera, fidu-
ciosa che il Governo presenterda un disegno di
legge per provvedere al collegamento delle isole di
Filicuri e Alicuri, passa alla votazione dell’ar-
ticolo . :

Spero che la. Commissione ed il ministro vor-

ranno accettare quest'ordine del giorno, tanto pilt

che nella relazione il relatore ha gia fatto voti
per quest'ordine di idee che ho avuto Ionore di
esporre..

Infine, si consideri che lo Stato per i contri-
buenti di quelle isole nulla pud spendere per fer-
rovie e poco o punto spende per strade.

Sola, relatore. L'onorevole Sciacca mi dispensa
dal parlare, rammentando egli che la Giunta ha
gib fatto questa raccomandazione nella relazione
che ho avuto l'onors di presentare alla Camera.

Presidente. L’onorevole ministro accetta. que-
st'ordine del giorno?

Genala, ministro dei lavori pubblici. L'onore-
vole Sciacea della Scala ha fatto due raccoman-
dazioni: l'una circa l'istituzione di un semaforo, e

per questo i rxporto a quanto ho gla detto dianzi,"
ciod, che il Ministero si preoccupa della necessith
di anmentarne il numero. Terrd qu1nd1 conto an-
che dells raccomandazione fatta dall onmev.‘sle ‘
Sciacca della Scala, ‘
- Quanto al collegpmento délle 1sole di Fllfcurf :
ed Alicuri, dird che queste non sono state per ora.-
comprese nella rete, perché sono fra le minoriy e
perchs coll'odierno disegno di legge che porta il .
telegrafo nelle isole circostanti provvedk in parte -
anche & loro. Non credo pérd che con 1a presente
legge si pongano le colonne ’Eréole alla rete’ te=
legrafica del regno; e anche recentemente ebbi oc-
casione di dichiarare ¢come il mio corcetto in fattor
di telegrafi sia quello di sviluppare le reti pxccola,
e non di diminuire le tasse telegrafiche., Ma, prima.
di tutto, & necessario di completare la rete del
regno la quale & ben lontand dall’essere completa,
e di procedere al suo riordinamernto per togliere -
quei viziosissimi giri che oggi si fanno. E in quel-;
l'incontro si tetrd certamente dal Governo in
grandissima considerazione la domanda fatta dal-
Vonorevole Sciacca della Secala, e raccomandata
vivamente dalle parole della relazione della Com-
mlssmne

Quando si studierd il progetto di collegare di«
rettamente la Sardegna con la Sicilia, credo che
si potra studiare anche il modo di collegare queste
due isole; e cosi un po”per volta I'Ttalia finird -
ad avere una rete telegrafica, cosi per terra come
per mare, rispondente pienamente at- blsognl del
commercio e della difesa. '

Presidente. L’onorevole Sciacca della Scala man-
tiene o ritira il suo ordine del giorno? ' '

Sciacea della.Scala, Onorevole presxdente, lo
mantengo, poiché il ministro...

Genala, ministro det lavori pubbhcz. La prego
di ritirarlo, perché non potrei usare.a Lei diverso
trattamento da quello adoperato verso l’onorevole
Palizzolo. ~ W e

Sciacca della Scala. Lo ntu'o, sperando che le
promesse dell'onorevole ministro si traducane in
fatti. _ »

Presidente. Allora pongo a partxto Patticolo 1.

(B approvato, e sono approvati senza dzscm~
stone © seguentt articolt con le relative convenzwm)

“ Art. 2. 1 pure approvata laltra convenzmne :
del 9 novembre 1885, stipulata fra il Ministero
della marina e la ditta Pirelli e C. di Milano,
per la costruzione, il mantenimento e I'nso di un -
piroscafo atto alla immersione e manutenzione dei
cavi telegrafici sottomarini . /
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- % Art. 3. Al pagamento delle annualith di lire

237,144 (duecentotrentasettemlla centoquaranta-
quattro) dovute alla ditta Pirelli e C. per Ia posa
e ma.nutenzxone dei cavi sottomarini, di cui allo
‘artlcolo 1, sar provvisto col fondo da stanziarsi
_in-apposito capitolo del bilancio ordinario del Mi-
mstero dei lavori pubblici ,.

® Art 4. B approvata- la spésa di lire 40,000 |

(quarantamlla) per la costruzione delle linee ter-
restri e per la posa dei nuovi fili sulle linee ter-
restn emstentl, necessan a conglungere i nuovi

.cavi sottoma.rm:, di cui all'articolo 1, agli uffici '

: telegraﬁm pin v vicini 5.

Sarh poi stabilito il giorno in cui dovra proce-

dersi-alla votazmne 8 scrutuno segleto di questoﬂ

7" ,dxsegno dr }egge R

V_Dlsnussmne del dlsegno dl legge relahvo al bo—
o mﬁcament’o delle paludl 6 dei. terrem paludosu.

Presldente. L’ordme del giorno reca: Discus-
_ smﬁe del disegno di legge per modificazione alla
_legge 25 giugno 188, n.. 869 sulla bonificazione
* delle paludi e dei térreni paludosi.

- Prego I'onorevole ministro dei lavori pubblici di
. dichiarare se consenta che la discussione si apra
pul disegno di legge della Commissione.

- Benala, ministro dei laveri pubblici. Acconsento

cha la discussione si apra sul disegno di legge

.-della. Commissione,

--Presidente, Se ne dia lettura

Quartieri, segretario, ne da lettura: (Vedi Start-

pato n, 395-a).

" “Presidente. La discussione generale & aperta.
Ha, facolth di parlare l'onorevole Bonavoglia,

u Bonavogha Se io prendo a parlare su questo
'dxsegno di Iegge non ¢ certamente per discono-
. ﬁcerne i vantaggl che esso pud apportare, ma
per fare poche osservazioni dirette a raggiungere
. meglio il fine che: il-disegno stesso si propone.

La legge del 25 giugno 1882 & una legge or-
ga.moa, la quale provvede in isvariati modi al
“ bonificamento delle paludi; e sia sotto l'aspetto
.igienico che per quello economico certamente

quella legge ha prodotto e potra produrre notevoli
eneficii.

1l disegno di legge che oggi dxscutxamo non &
~¢heun corollario di quella legge e mentre il mi-
<mistro.e la Commissione si propongono di togliere
_tutti’ quegli ‘incagli che la precedente legge or-
- ganica presentava, pure, a mio modo. di vedere,
~pog mi pare che il disogno di legge medesimo

-

risolva tutte le difficoltd cui ha dato Iuogb Vap-

plicazione delia precedente del 1882.

Infatti in forza dell’articolo 4 di quella legge,
molte opere furono comprese in prima categoria,
perchd corrispondevano perfettamente al concetto
di quell'articolo; ma poi siosservd chequelle opera
non potevano godere il benefizio della legge, per-

ché ‘all'attnazione di essa erano gia iniziate; di
‘maniera che la legge stessa avrebbe giovato pilt

ai negligenti che agli operosi, ed a quelli cha

-avevano prevenuto l'opera del legislatore.

In molti luoghi del Salernitano, ad esempio, vi
sono grandi opere di bonificamento intraprese da
vari anni le quali non furono comprese; od alls
quali non porgerebbe aiuto nemmeno il disegno

_di legge che stiamo discutendo, dimenticando che
| con la legge di bonifica del 1895 nel Napoletang,
‘erano contemplat1

Io avrei desiderato che la Commissione ed il
ministro avessero rimediato a questa gravissima
ingiustizia, ponendo in grado anche quelli che

‘avevano dato opera a lavori di bonificamento
‘prima del 1882 di giovarsi dei mutui con la Cassa

dei depositi e prestiti ed alcuni Istitati di cre-
dito.

Infatti mentre noi vediamo, mummpx, i quah
nulla hanuo fatto per il bonificamento del loro
territorio, favoriti dalla legge del 1882, ne ve-
diamo altri i quali, soltanto perchs pit solerti, non
ne possono profittare. Tutto questo costituisce un
non senso.

Altre cose vorrei aggiungeres, ma per non te.
diare la Camera aspetterd che il ministro e la
Commissione abbiano manifestato i loro propositi
al riguardo riservandomi di proporre emendamenti

“agli articoli.

Presidente, Ha facolty di parlare l’onorevole
Gattelli.

Gattelli. Non & mio intendimento addontrarini
nell’esame delle dxsposmonl contenute pel disegno
di legge, che ora noi prendiamo a discutere.

Approvandole nel Joro complesso e nello scopo
cui tendono, quello cioé di rendere prontamente
ed utilmente applicabile la legge sulle bonificqs
zioni delle paludi e dei terreni paludosi del 25
giugno 1882, non posso che augurarmi che bem
presto approvata questa legge e dalla Camera e
dal Senato, divenga un fatto eompiuto, un fatte
che risponda alla lunga aspettativa, ed alle spe .

ranze che la legge stessa ha suscitate in taate

¢ cosi importanti provineie del regno,

Le poche osservazioni che io mi permetterd dj
fare non tenderanno qumindi che ad appoggiare
le domande dei consprai di Argenta e Filo, e di
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Gallavronara e Forcello affinchd la Camera possa.
farsi un ginsto concetto delle medesime e -delle |

ragioni dx eqmta e giustizia che militano in loro
favore ed in favore di quei congorzi che potessero
‘trovarsi in identiche eondizioni.

Troppo lungo sarebbe I'enumerare le tristi e
fortunose wcende attraverso le quali passarono
le bonifiche dei consorzi ferraresi, e facendone

la storia retrospettiva temerei &i abusare della’

- pazienza della Camera.
Mi limiterd quindi ad aceennare per sommi
capi quanto alle medesime si riferisce.

Egli & vero che il relatore della Commissione,
nell'x sa luclda e nreclsa, re]azxone pur accen-

fﬁorm ferraresi, che pmclama. benementt per le
opere di bonifica compiuté con gravissimi sacrifict,
dice che non poteva e forse neppur doveva in
linea di convenienza ammettere disposizioni per
dar forza retroattiva alla legge, disposizioni' che
furono gid oggetto di discussione nel 1882.
Ma se cid pud avere un valore ‘qualsiasi per

la Commissione, dubbiosa di oltrepassare i limiti

‘del proprio mandato, parmi che una volta che
il progetto di legge sta dinanzi alla Camera; sia
questo il momento opportuno d'introdurvi quelle |
ulteriori modificazioni che si addimostrassero ne-
- eesgarie  per lesperlenza fatta, 0" per rlparare ad
'ingluste omigsioni.

Confide quindi chela Camera, nella sua equa-
nimith vorra ascoltare con indulgenza’le-osser<
vazioni che io sard per svolgere; e vorra cercare
quei temperamenti che nella sua saggezza crederiy
opportuni per evitare dall'una parte oneri ecces-
sivi allo Stato, e dall’altra non negare- ai con-
sorzi ferraresi quegli aiuti e quelle facilitazioni,
che erano gia una promessa. contenuta nella legge
del 1865.

Sars possibile cosi ad essi lo addwenn-e alla
sistemazione delle loro ammxmstrazmm, portando
tiia qualche riduzione ai cavichi che ora sosten-
gotia guel contribuenti, carichi, che per adope-
_¥are una denominazione ésatta chiamerd e proverd
gssolutamente insostenibili, specialmente se ab-
biasi riguardo alla gravissima crisi agraria, che da
gualche anno travaglia la nostra provincia, in mi-
gura agsai pil sentita che -altroye -non sia.

E guardate, o egregi colleghi, che le bonifiche
dei consorzi ferraresi che a voi si rivolgono colle

loro domande non furono opera .di privati specu-

latori, ma furono opere compiute direttamente dai

possxdentl interessati nei consorzi stessi, i quali

accingendosj a tali imprese ben sapevano che se
esse sarebhero stato largamente corapensatrici dal

punto di- vista dell interesse - g&nerale, esse non.
“sarebbero state cha*aseardﬂﬂcﬂmeﬁte rimmem-
trici alle private fortune degl interessatl.

Ma nel mentrecheun impulsodi vita-nuova: agi«
tava tutta I'Italia, mentre ad’ essa’ apnvanm nmovi
orizzonti di possibili prosperith, doposecoli-di op-
pressione e di avvilimento, potevamo- le nostre-
popolazioni rimanersi indifferenti, dinanzial de~
solante spettacolo di aeque stagnanti- intornd a
campi di fertilith prodlglosa, di miasmi pestlferi
che ammorbavano V'aria sl da rendere-tristaments
celebri lo febbri malariche dei nostti paesi; immis
seriti ogni giorno pit con lafperdWa o cort lascar-

.sezza .d'ogni prodotto agrwolo?‘ e 3 Futn

Si fu per questo- che i consorzi ferra: osi nel
1871 si accinsero alle grandiose opere di bomﬁca
che importarono I'erezione di vastissimi fabbri-
cati, I'impiante. di potenti. macchine -idrgvore;
Tescavazione di una estesissima rete di canaliy eon
una spesa siffattamente superiore-alle fatte pre-
visioni (scusabile in chi era nuovo in cosi. fatte
“imprese), che ne- derivarono ai contnbuentl in
teressati oneri gravissimi e tali’ dw equwalere‘
“alla quasi conﬁsca della proprlet&, eome ﬁa:rb per-
addlmostrarvx. S

“Ma ‘ormai il -dado-era tratto ne: potemm laf
“geiare -a mezzo le: “Opere.- meommcxat@, senza- 5h 8
correre in danni ancora maggioriysi-che fu«gmoeoa
forza;non essendo pm sufficiente: le tasse.ordinarie.
alle quali. i consorzi:seno faeoltxzaat&,,applxglmnsx
al sistema di prestiti pilt-o.meno rovinosi;:o
riuscire almeno a trarre:ad.un. qualehe“aempu
‘mento le.opere. mcommma,te. i, .

Chi ricorda quanto era elevato I’mteresse de!
denaro in guegli anni non si sorprenderb, quandor
io assicuri la Camera, che i prestiti contratti dai
consorzi ferraresi, lo furono con un. interosse me+
~dio dal 9 al 10° per- cento comprew Lammortxﬁr
‘zazione. oy i

L’onorevole ministro d1 agrmoltura 6 Gdi’ﬂmercxa
poté in una rapida corsa che egli feco: 4 triverso
parte delle bonifiche ferraresi nel luglio 1884, farsii
un esatto concetto delle grandi-difficoltiy- superateéy
- delleimmense spese sostenute.per il proseiugamento
di quei terreni paludosi, tiin &¥Fa-dovuto altresi
constatare gquanto ancora restd & farsi perché le
- bonifiche stesse possano dirsi compiute.’. =i«

Biondeggiano & vero le spiche e gli altrl pm‘-
-dotti agricoli,.dove prima cresceva .solo la canna
palustre; ma mancano. ancots le- strade interne,
manca l'acqua potabile, & ben lungi-dall’essere
compiuta e convenientemente approfondlta. lareto -
dei canali, sono in grandissima: parte deficienti’ i

| fabbricati rysticl, dove non mantane del tutte, e-



-

~ guesto basta, 0 egregi colleghi, per addimostrarvi
come ai sacrifiei fatti, altrl ben molti bisogners
pure aggiungerne per arrivaraalla meta desiderata.
E che i sacrifici fatti, o che si fanno tuttora
siano enormi, che non siavi esagerazione nelle mig

parole, io potrd addimostrarvelo, se mi concedete

di esporvi brevemente i carichi che sopportano
attualmente i pogsidenti dei nostrl consorzi.

Lo bonifiche ferraresi hanno un’estensione su-
perficiale di ettari 78,000, divisa nel seguente
modo:

1o Circondario. . . . . . Ettari 56,000

Gallare. . . ....... , 13,000
Argenta e Filo. . . ... 7,050
Galavronara e Forcello.. , 2,000

Ettari 78,000

Esse costarono a tutt'oggi di spese effettiva-

vamente fatte, 18 milioni di lire divise come
segue :

1o Circondario . . ... L. 13,200,000

Gallare . . ..... .« 2,500,000
Argenta e Filo. . ... , 2,000,000

*  Galavronara ¢ Forcello, , 300,000
L. 18,000,000

Il consorzio della bonifica Gallare che misura
mon piu di ettari 13,000, per realizzare una somma
di 1 milione ed 800 mila lire, dovette assogget-
tarsi allo shorso di 6 milioni in 45 anni, cosic-
ché il detto consorzio oltre a lire 160,000 che a
lui occorrono per Pordinaria manutenzione e per
le spese di amministrazione, deve anche stan-
ziare el proprio bilancio altrettanta somma pel
servizio del prestito contratto, venendo cosi a
gravare i propri interessati di lire 25 per ogni
ettaro di sola tassa consorziale.

E ben peggiori sono le condizioni della boni-
fica di Argenta e Filo.

La bonifica di Argenta e Filo & di una superfi-
cie di ettari 6712. Nellanno 1883 si pagarono
di sola tassa consorziale di scolo lire 41,70 per
ogni ettaro di terreno, alle quali aggiungendo
lire 30 circa per ogni ettaro di tasse erariali,
provinciali'e comunali, avrete un onere annuo di
lire 71. 70 per ogni ettaro. -

Ne cid basta, perché secomdo il bilancio ordi-
nario del 1884 il carico & di lire 332,840, e cosi
per ogni ettaro di terreno lire 49. 80, che, ag-
giunte alle tasse erariali, yrovinciali e comunali
in lire 29 circa, portano il loro totale a lire 79, 80

per ettaro. .
uuo

I carichi nuovi stanno per aggiungersi agli an«
tichi, poichd come gid accennai, anche la bonific.
di Argenta e Tilo, & ben lungi dall’essere com-
pluta, ed alla mancanza di acqua potabile, di
strade interne, di case coloniche, devesi aggiun-
gere, perchd reclamata come - indispensabile al
perfetto prosciugamento dei terreni compresi nella
bonifica, una nuova rete di canali, importante.
una ulteriore spesa di lire 254,000, come risulta.
dal progetto relativo dei signori ingegneri Vi~
gnuzzi e Fomtana in data 11 settembre 1883.

La Camera comprendera, che date queste con-
dizioni di fatto, inoppugnabili perché desunte
da documenti che il Governo pud sempre esani-
nare quando il voglia, resta pienamente giustifi-
cata la domanda che fanno i comsorzi ferraresiy
poich? & precisamente giustificato I'intervento go-
vernativo allora quando il pubblico interesse e
la deficiente opera privata lo chiariscono neces-
sario.

Che I'opera privata sia deficiente parmi inu-
tile addimostrarvi dopo quello - che ebbi Yonore
di esporvi; che sia necessario l'intervento gover-
nativo lascio a voi il giudicare e son certo che
voi, 0 egregi colleghi, non permetterete che opere
che hanno indubbiamente tutti i caratteri di
- prima categoria come quelle che provvidero ad
un grande miglioramento igienico ed agricolo,
debbano pesare esclusivamente a carico di coloro
che nelle bonifiche stesse sono jnteressati, e che
di nullaltro sono colpevoli, se non di aver avuto
il coraggio di una audace e gemerosa iniziativa.

Si dice nella relazione della Commissione che:
i consorzi ferraresi di Argenta e Filo e di Gal-
lavronara ¢ Forcello, non fanno che ripetere la
domanda fatta nel 1882, quando si discufeva la
legge, della quale il presente progetto mon & ehe
una modificazione.. ' o

E sia pure, ma io fard osservare alla Camera
che i predetti consorzi se allora impleravano um
sussidio in via di gragia, oggi domandano di com=
partecipare per diritto al trattamento gid fatto
-dal Governo ad altri consorzi di bonifica, in pa-
rita di condizione alla loro, come per esempio s
& fatto pel consorzio di Bresega nella provineia
di Rovigo, 1a cui bonifica eseguita nel 1876, venne
cid nonostante inclusa nelle opere di prima cate-
goria, a seconda delle disposizioni della legge
25 gingno 1882 . '

Posto dunque che la legge debba essere uguale
per tutti, nessun dubbio che i consorzi ferraresi
hanno tutto il diritto di reclamare che anche a loro

siano estese quelle benefighe disposizioni che si
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contengono e nella legge del 1882 e nel progetto
di modificazioni che ora si discute.

. Potrebbe la Camera permettere che le sole bo-
nifiche ferraresi rimanessero escluse dal bene-
ficio del concorso dello Stato, mentre tutte le altre
compite in Italia, si ebbero sussidi, anche con leggi
spociali emanate dai cessati Governi, come & av-
venuto nella Toscana, nel Veneto, nella Romagna,
nel Napoletano ed altrove? ‘

- N& cisi faccia carico di essere stati impazienti,
spinti come eravamo dai pih urgenti bisogni.

La legge del 20 marzo 1865 sui lavori pubblici
all’articolo 131 prometteva una logge speclale sul
bonificamento dei terreni paludosi, ed i consorzi
forraresi aspettarono sei lunghi anni prima d’in-
traprendere qualsiasi lavoro di bonifica, ed avreb-

bero dovato attendere tino al 25 giugno 1882,

can quanto danno e dell’agricoltura e dell'igiene
tutti possono facilmente comprendere, per potere
fruire déi vantaggi che ora il Governo accorda
alle nuove opere di bonifica.

Ed & a notarsi che la paziente aspettativa dei
consorzi ferraresi, non rimonta solo al 1863,
poiché anche sotto il Governo pontificio, era cosl
gentito il bisoguo di bonificamento di gran parte
" dei terreni del Ferrarese che fin dal 1855 si fecero
progetti di bonifica, come ne fa fede quello pub-
blicato per l¢ stampe dal veneto ingegnere De
Lotto, e la cost detta bonificazione Piana inau-
guratam nel 1857, progetti rimasti poi non attuati
per le sopraggiunte fortunate vicende politiche.

L’onorevole Genala, ministro dei lavori pub-
blici, nella relazione che accompagna il pro-
getto di legge ora in discussione, cita le bo-
nifiche ferraresi, quali essmpio delle molte altre
ehe si potranno faree molto pil facilments, ag-
giungeva, quando sia loro assicurato un ragguar-
devolg e ben dgterminato cantributo da parte dello
Stata.

Perchd adunque a questi consorzi ferraresi sa-
yanno nogati quegh aiuti e que1 concorsi che il
Governo stesso riconosce cosl- necessari, cosl in-
dispensabili alle nnove bonifiche che saranno per
farsi nellavvenire? '

B egli giusto che non siano loro applicabili
le dxsposmlom della legge del 1882 non solo per-
cid che si attiene al concorso dello Stato, ma
quasi si. neghi loro anche la possibilith di valersi
delle disposizioni per le quali i consorzi potranno
pii facilmente che fino ad oggi trovare i mutui
loro necessari se i consorzi stessi-non sono costl-
tuiti in base alla legge del 18827

Adunque alle nuove bonifiche il concorso dello
Stato, e la facilith dei mutui a eondizioni di fa-

vore, alle bonifiche intraprese, sebbene non com-
piute prima d'oggi, impedita o resa difficile la
convorsione dei debiti antichi, ad esse nulla, al-
Vinfuori della prospettiva di essere destinate in
un avvenire non lontano, a portare le loro wan-
taggiose conseguenze anche alle finanze dello Stato,
mediante un aggravamento assai rilevante delle
imposte che ora colpiscono i terreni bonificati e
che sard proporzionato ad un valore creato a forza
di immani sacrifici, senza sussidic alcuno per
parte dello Stato.

E guardate, onorevoli colleghi, che havvi an-

- cora di pitl.

-Quasi in pena della loro generosa iniziativa, i
terreni compresi nelle bonifiche in discorso, sas -
ranno sottoposti ad aggravi speciali a vantaggio
delle nuove bonifiche.

Se infatti ad attuare queste debbono -concor-
rere le provincie ed icomuni in ragione di 118
per oguuno, & evidente che le bonifiche gi in-
traprese facendo necessariamente parte dei comuni
e delle provincie, nuovi aggravi saranno esse chia-
mate a sopportare ad esclusivo vantaggxo delle.
nuove bonifiche.

Prevedo gia che lonorevole ministro dei la-
vori pubblici ed il relatore della Commissione mi
opporranno la difficolth di dare alla legge del
1882 una forza retroattiva, nonché la necessith di
dovere tener calcolo, come dice la relazione, delle
vedute di quegli oratori, che parlando or son po-.
chi‘giorni delle condizioni del bilancio, trovarono
soverchiamente onerose per le finanze delio Stdto
le disposizioni contenute nel disegno di legge dze
ora sttamo discutendo. ‘

Quando il Governo e la Commissione fosserq
persuasi della necessita di fare aleun chein van-
taggio dei consorzi ferraresi, sara assai facile il
togliere a. questa retroattivity ogni portata che
andasse al di I3 di cid che d strettamente indi-
spensabile,

Nb per cio che concerne la retroattivith 'esem-
pio sarebbe nuovo, poiché con la interpretazione
dellarticolo 60 della legge del 1882, si diede ap-
punto forza retroattiva alla legge stessa, accol-
lando al consorzio ferrarese del primo circondario
la manutenzioné perpetua delle bonifiche a guella
epoca compiute od in corso di esecuzione.

To confido quindi che la Camera non vorra sa-
crificare la ginstizia alla'economia, ¢ mentre, come
gia dissi, sono pronto ad accettare tutte quelle li-
mitazioni che al ministro ed alla Commissione
piacesse di stabilire, per ridurre il pili che & pos-
sibile il carico che ne verrebbe allo Stato, spero
che essa accogliendo le domande dei consorzi fer
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raresi vorrd approvare il seguente articolo ag-
giuativo:

“ Ai consorzi ‘di bonifica gia esistenti, e le cui
opere se non fossero fatte, dovrebbero esser clas-
sificate in prima categoria, potra il Governo con-
cedere, per speciali considerazioni e con norme da
atabilirsi nel regolamento, che la Cassa depositi
e prestiti anticipi mutui a’ sensi dell'articolo 47
della legge 25 giugno 1882 con la diminuzione
dell’ uno e mezzo per cento sull’interesse’ nor-
male -

) Egregl. colleghll 1 un sacrificio che i consorzi
forraresi domandano alla Camera in nome della
‘ eqmta. e della giustizia, ma giustamente osservava
il relatore sul disegno di legge del 1882, su questo
stesso argomento, ciod l'egregio collega, ed amico
Romanin, che & .anche relatore della presente
legge, debbono parer ben lievi i sacrifici che per
queste bonifiche &’ xmpongono allo Stato, alle pro-
vincie, ai comuni e persino ai singoli 1nd1v1du1,
mentre & la salute e la caritd della patria che re-
. clamano tale provvedimento.
" Voglio quindi sperare che la Camera-ed il Go-
verno vorranno accogliere le domande dei con-
sorzi ferraresi, le quali in fondo non tendono che
tradurre in atto un giusto pensxero dell’egregio
re]atore.

¢ 10 Ja mano, egli dice, che si deve tendere agli
animosi: & il coraggio che si deve infondere ai

timidi, & il soceorso che si deve apprestare ai

deboli .

I consorzi ferraresi addimostrarono coi fatti che
il coraggio loro non mancd, & ora giunto il mo-
mento in cui asgpettano che il Governo Joro tenda
la mano, ¢ non nerrhl loro quei soccorsi nei quali
essi hanno sperato.

Presidente. L’onorevole Di Rudiol ba presen-
tato il seguente ordine del giorno:

¢ La Camera, ritenuto:

@ 1o che le opere idrauliche destinate a pre-
gervare i terreni da bonificare, debbano stare a
earico del consorzi di bonifiche;

“ 20 che questi consorzi debbano ad ogni
modo concorrere nelle spese per opere idrauliche
-dalle quali ottengano un benefizio;

“ Passa alla discussione degli articoli ,,.

Chiedo se quest'ordine del giorno sia appog-
: gzato.

(E appoggiato).

Essendo appoggiato, invito l'onorevole Di Ru.-
dini a svolgerlo. (Segni di attenzione). .
Di Rudini. Onorevoli colleghi, io ho chiesto di
parlare non -per esaminare tutto il tema delle bo-
nifiche ¢ nemmeno per trattare la parte principale
di questa legge, cioé la portata finanziaria della

medesima.

Il mio tema & molto pil limitato; ed & precis
sato dal mio ordine de] giorno. Io tratto una que-
stione minuscola, anzi, per dirla schietta, una que-
stione che interessa pitt specialmente il mio col-
legio, e propriamente la citta di Noto, alla quale -
sono legato da vincoli di gratitudine.

Quella citth chiese, nei termini stabiliti dalla
legge del 1882, la bonifica della pianura di Bu-

cachemi, o, come dicesi con un nome piil elegante,

11 bonifica della Valle dellEloro. La domands non

avrebbe avuto favorevole accoglienza se I'onore-
vole ministro dei lavori pubblici non avesse or-
dinata una speciale inchiesta, della quale io gli

.80n0 riconoscente, e non glielo & meno di me la

citta di Noto.

La bonifica di cui parlo fu iscritta in prima ca«
tegoria. Senonchs il decreto reale col quale ordi«
navasi la iscrizione in prima categoria di quella
bonifica contiene una nota, secondo la quale le
opere di bonifica debbono esser fatte solo quando
i privati abbiano provveduto a loro spese all’ar-
ginamento del fiume Eloro. :

"Questa nota apposta al decreto reale io non
80 se sia perfettamente legale, ma non intende
di fare appunto alcuno per questo...

Grossi. Chiedo di parlare.

Bi Rudini. ... certo che, a parer mio, essa & inop«
portuna, inquantoche, o aggiunge alla legge, e non
doveva essere scritta, o nulla aggiunge alla legge,
ed & perfettamente inutile.

Ma, ripeto, non intendo soffermarmi su questo
argomento.

Perd & nato il dubbio se le opere di arginae
mento del fiume Eloro debbano esserg esclusivas
mente sostenute dai privati interessati a quells
arginamento, come se esse non facessero parte inte~
grale dei lavori di bonifica della valle dell’Eloro.

Ora dalle mie informazioni, che stimo abba-
stanza esatte, risulterebbe che l'arginamento del
fiume Eloro & Vopera principale della bonifica che
deve essere fatta nella valle. E se cosl &, io non
comprendo come quest'opera possa essere esclusa
da quelle di bonifica, *

In tutti i modi, anche qua.ndo questo-argina.
mento dovesse essere classificato nella terza. cates
goria delle opere idrauliche, il concorso della bo-
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nifica ncll’esecuzione di essa sarebbe assoluta-
mente necessario e perfettamente legale.

To comprendo come I'onorevole ministro dei la-
vori pubblici non possa in questo punto risolvere
il dubbio; ma credo che la Camera (se I'onore-
vole ministro e la Commissione lo consentono) possa
risolvere la questione di principio, possa stabilire
ciod il criterio, secondo il quale, questa e somi-
glianti questioni (poichd altre simili questioni na-
scono per la provincia di Terra di Lavoro) deb-
bano essere risolute.

Come possono essere risolute? La Commissione
lo ha detto. Le opere che sono necessarie alla bo-~
nifica debbono far parte della bonifica stessa.

Le opere che non sono necessarie in modo asso-

iato alla bonifica, ma delle quali la bonifica pro-
fitta, sono opere che debbono esser fatte secondo
i criteri © i modi stabiliti dall'articolo 97 (se non
erro) della legge sui lavori pubblici, vale a dire
il consorzio di bonifica deve anch’esso concorrere
nelle spese per quelle opere.
" Se il ministro e la Commissione accettano il
1o ordine del giorno, io credo che l'interesse
che mi sono creduto in dovere di propugnare,
avra piena ed intera sodisfazione.. Ed & percid
- che io raccomando il mio ordine del giorno alla
Camera, al ministro ¢ alla Commissione.

Presidente. Ha facoltd di parlare I’ onorevole
Girosst. ‘ :

Grossi. Le cose dette dall'onorevele Di Rudini,
mi dispensano di dire molte parole alla Camera
circa fa questione che si discute. Gl'interessi che
egli ha sostenuti, sono perfettamente identici ad
altri che esistono in Terra di Lavoro, e che hanno
diritto quindi di avere un trattamento uguale a
guello che egli chiede per lo opere esistenti nella
provineia di Siracusa. '

Effettivamente, moltissime opere di bonifica
500 state accettate dal Governo come il relatore
ha dtto, tanto che tutte le previsioni fatte in oc-
casione della discussione del disegno di legge sulle
bonifiche Surono oltrepassate. Ma questo appunto
fa parere pitt dura l'esclusione delle tre o quattro
opere che, mentre furono classificate dal Governo
in esecuzione della legge del 1882 in prima cate-
goria, furono perd subordinate ad alcuna condi-
zione che minaccia di mandare a monte il beneficio.

La condizione &, che certe opere nel bacino del

Rapido a Cassino, nel Pantano di Sessa si faranno
dopo che i proprietari riuniti in consorzio avranno
fatte le opere di arginatura dei fiumi e torrenti.

Ora, a prescindere, come diceva bene l'onorevole
Di Rudini, dalle difficolta di determinare in talune

ppere quale sia Ja parfe Prevalente, ciod se la parie

idraulica, o la parte che concerne la bonifica vera-
mente detta; a prescindere dall'alta questione che
pur potrebbe farsi quanto alla legalita del provve«
dimento del Governo, io non pesso non dichiarare
che, perle condizioni di fatto relative alle opere del
bacino del Rapido presso Cassino e del Pantano di
Sessa, trovo che il Governo abbia .ecceduto &
danno delle opere tutte di bonifica che. farono
chieste dal Consiglio provinciale di Caserta.

Quindi, sotto questo aspetto, dird che, anche
quando il diritto di emanare quel provvedimenta
esistesse, esso & stato male esercitato.

Infatti, trovo molto ardito l'essersi detto the
non & opera di bonifica prevalente quella del Pan-
tano di Sessa e l'altra del territorio attorno Cas-
sino, e che dette opere debbano essere subordinate
all'arginazione dei fiumi Liri e del Garigliano,
quando si sa che & quistione di livello, di man-~
canza di scoli in entrambi quelle opere.

Ora, 'aver visto, in un decreto reale che ¢lage
sifica qtieste opere, un errore cosi grande, mi fa
ritenere che non &i sia proceduto con quella aceu-
ratezza che la cosa avrebbe richiesto; che, quindi,

si sia fatta tna questione dove una questione non

potevs essere. Per conseguenza, associandomi 4
¢io che ha detto l'onorevole Di Rudini, io spero
che la Camera, accettando l'ordine del giorno che
egli ha proposto, vorrd mettere il Ministero in
condizione di ritornare sui fatti, per modo che la
legge delle bonifiche, per le due provineie di Terra
di Lavoro e di Siracusa, non divenga lettera
morta,

Romanin-facur. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Romanin-Jacur, relatore. Onorevoli signori, la di-
scussionegenerale intorno a questo disegno dilegge,
non & fatta sopra i criteri generali che informano il
disegno di legge medesimo, ma sopra talune que-
stioni particolari, le quali sono state tutte larga«
mente discusse nel 1882, quando la legge orga-
nica delle bonifiche, che ha occasionato il presente
disegno di legge, per venire alla applicazione
della legge organica stessa, pilt che per modifi-
carla, fu presentata e formd oggetto di lunghe di«
scussioni in questa Camera. |

Il compito odierno quindi del relatore & molto
facilitato e semplificato, ed io sento tutto il de-
vere di non fare sprecare alla Cameramolto tempo
per ascoltarmi,

L’onorevole Bonavoglia succintamente, ¢ 'ono-
revole Gattelli con larga copia di argomenti, me-
ritevoli davvero di molta considerazione, hanne
richiamato I'attenzione della Camera sopra i re-

clami che formarang oggetto dj speciali petizioni;
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Yonorevole Bonavoglia parlando in tesi astratta
e generale, I'onorevole Gattelli limitando le osser-
vazioni alle condizioni particolari delle bonifica-
zioni fatte nella provincia ferrarese. '

Nel 1882, lonorevole ministro di quel tempo,
ed io, che avevo anche allora l'onore di essere
- il. relatore, per conto della Commissione, ab-
biamo avuto tutta la cura di dimostrare che, per
guanto fossero deplorevoli le condizioni di que-
gli interessati i quali coraggiosamente si erano
accinti a prevenire I'apera umanitaria e di inte-
resse pubblico che il Governo ed il Parlamento,
veramente con ritardata sollecitudine, si accine
gevano acompierenel 1882, purenon potevasidare
alla legge che allora si discuteva un effetto re-
troattivo. E malgrado le strenue difese dei pro-
ponenti, tutte le proposte furono inesorabilmente
scartate dalla Camera prima e dal Senato di poi.

Di fronte a questo contegno del Parlamento,
parve alla Commissione atttale che un contegno
diverso non fosse ora da parte sua possibile.

La Commissione chiamata a studiare non una
legge organica, ma una legge di applicazione, non
poteva risollevare, ripresentare e far discutere

uestioni che avevano formato soggetto di for-
mali deliberazioni. :

Io convengo con ' onorevole Gattelli che la
crisi agraria, diventata anche pili acuta in questi
ultimi anni, ha reso ancora pill pesante la situa-
gione di taluni proprietari, segnatamente forse
della provincia di Ferrara, anche pel modo col
quale alcune di quelle bonifiche sono state sta-
bilite e condotte, cid che non & argomento oggi da
~ discatere. Ma per quanto queste condizioni siano

gravi, non & questa, a parere della Commissione,

Yoccasione di poter provvedere con articoli spe-
_ciali a mitigarle. Se lonorevole ministro delle
. finanze entrasse nell’ordine generale -d’ idee espo-

gta dall’onorevole Gattelli, che ciod a questi inte-

ressati potesse esser concesso il mezzo per alle-
viare il peso sostitnendo ai debiti di cui oggi sono

gravati a tasso onero_sissimo, debiti con tasso mi-

nore, la Commissione non esita a dichiarare che,

questo essendo anche uno degliintendime_nti della

Jegge organica del 1882, nulla avrebbe ad opporre.

To ricordo che anche allora, il ministro del

tempo, quando si domandava la retroattivith di

guesta legge, diceva: io non intendo che questa

legge possa avere effetto retroattivo, se non per
tutto quello in cui pud giovare, facilitando alle
amministrazioni dei consorzi gik istituiti il modo

di contrarre mutui o prestiti, 'esazione delle tasse

consorziali, e quant’altro pud giovare allinfuori

fli un goncorso diretfe dello Stato, poich? lo Stato

non pud essere chiamato a concorso per opere libe-
ramente deliberate, intraprese e compiute per li-
bera volont dei singoli interessati.

Ma al di 13 di tatto cid che. pud contribuire a
chiarire questo concetto ed a raggiungere que-
sti intenti, crede la Commissione che non sia pos«
sibile d’andare.

L’ onorevole Di Rudini, al quale fece seguito
Ponorevole Grossi, ha pure alla sua volta, ripe«
tuto e risollevato una questione, che ha gia for-
mato allora oggetto di lunga discussione.

Ma prima di entrare, dird cosi, nel merito della
questione, mi permetta la Camera di rettificare
una dichiarazione fatta dall'onorevole Grossi.

L’onorevole Grossi disse su per gilt questo: ba-
date che, nell'applicazione di questa legge, il Gro-
verno non ha interpretato esattamente la legge
del 1882, inquantoch® ha escluso alcune opere che
dovrebbero essere comprese, a mio gindizio, fra
quelle di prima categoria.

L'onorevole Grossi afferma una cosa, me lo per-
doni, non esatta. Tanto ha largheggiato il Go=
verno nella classifica delle opere di prima catego-
ria, che da 40 o D0 mila ettari che si credeva
dovessero costituire le opere di prima cafegoria.
gli elenchi finora pubblicati le hanno portate a
200 mila. Ebbene con 200 mila ettari di bonifiche
classificate in prima categoria, la limitazione alla
quale I'onorevole Di Rudini e Ponorevole Grossi
hanno accennato, concerne soltanto, sopra sessan-
taguattro opere, due sole bonifiche che raggiun-
gono, fra tutte e due, circa 1800 ettari. Dunque
vede la Camera che, di fronte al tutto, si tratta di
un interesse veramente limitato. Ma non & esatto
cid che affermasi dall’ onorevole Grossi, che
ciod il Governo non le abbia elassificate di
prima categoria. Le ha classificate di prima cate-
goria come tutte le altre, ma solamente con questa
limitazione : che Yopera‘di prima categoria non si
possa eseguire, se non dopo costituiti i consorzi
di difesa dei due fiumi ai quali le bonifiche me-
desime si trovano collegate. Ora io domandeo al-
Ionorevole di Rudini ed all’ onerevole Grossi, for-
niti di una competenza parlamentare, che supera
certo la mia: pud la Camera discutere le ragioni
tecniche’ che hanno determinato il Consiglio su-
periore dei lavori pubblici a stabilire questa li-
mitazione? Certamente no. Il Consiglio superiore
dei lavori pubblici aveva il dirittp, o dird meglio,
il dovere per la legge del 1882 di esprimere il suo
parere sulla classificazione delle opere di bonifica
di prima categoria.

Il Governo non poteva classificarle senza udire
questo parere, Ebbene, il Consiglic dei laveri
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pubblici ha detto: io le ritengo classificabili fra
le bonifiche di prima categoria, ma alla loro ese-
cuzione non si potrd addivenire che dopo ese-
guitele difese dei finmi a sensi della legge del 1865.
Ora, o signori, questa & una questione essen-
zialmente tecnica. E senza discuterla, cid che
certamente non poteva essere nel nostro man-
dato, abbiamo detto nella nostra relazione quanto
in tesi generale era possibile e conveniente dire
e I'onorevole Di Rudinl c¢i ha resa piena giusti-
gia dichiarando che le considerazioni contenute
nella nostra relazione corrispondono al vero stato
delle cose ed erano tali che lo avrebbero perfet-
tamente tranquillato. Né di pitt di cid che ab-
biamo detto, domanda l'onorevole Di Rudini col

suo ordine del giorno, che la Commissione per

parte sua non ha difficolth veruna di accettarb,
inquantoche non fa che riepilogare e concretare
il parere, in tesi generale, esposto dalla Commis-
gione. \

L’articolo 53 della legge delle bonifiche, che noi
stiamo discutendo, stabilisce: % Qualora uno,o pitt
corsi d’acqua di un comprensorio bonificato abbiano
i caratteri di quelli di seconda categoria, definiti
dalla legge 20 maggio 1865 sui lavori pubblici,
sarh provveduto alla loro classificazione secondo
le disposizioni della legge medesima .

Ora la legge organica delle bonifiche del 1882,
arriva fino al punto di dire: che se, eseguita la
bonifica, per fatto della esecuzione della bonifica
stessa si creano dei corsi d’acqua meritevoli di
essere - classificati fra le opere di 22 categoria, a
gensi della legge del 1885, saranno come tali clas-
sificati mfhpendentemente s'intende dall’opera di
bonifica. Che cosa, dunque, volete di piu?

Ma veniamo al caso da poi ricordato nella no-
stra relazione. Pud esservi un fiume, come pro-
babilmente avverra nel caso del pantano di Sessa-
Aurunca, ricordato dall'onorevole Grossi, e che
io conosco anche di fatto, il quale, non avendo
argini sufficienti, straripi in alcune epoche del-
I'anno e le sue acque invadano non soltanto il pa-
dule, ma anche i terreni, piti 0 meno elevati che
circondano il padule stesso.

Come potrebbe il Governo, onorevole Grossi,
comprendere fra le opere di bonifica e che si ri-
feriscono alle paludie terreni paludosi, anche quelle
che debbono difendere i terreni elevati e quindi
non soggetti alla bonifica?

“Queste sono condizioni di fatto che non pos—
sono essere determinate che di caso in caso, e dalle
persone tecniche.

Se sopra 200,000 ettari solamente per 1800, e se
gopra 04 opere di bonifica solamente per due, il

Consiglio dei lavori pubblici ha portatauna limita-
zione, io non credo possa affermarsi che la legge
sia stata applicata con criteri restrittivi. Vuol
dire che questa limitazione & sembrata assoluta-
mente imprescendibile, necessaria. '

Guai a noi se le opere per la difesa dei fiumi
dovessimo comprenderle fra le opere di bonifica.
Le paludisono quasl sempre intorno & fiumi, molto
sovente presso i finmi anche gis argmatl.

Quale sarebbe la provincia, quali i privati in-
teressati che sarebbero incaso di mantenere poi
le opere di difesa per preservare i terreni bonis
ficati da corsi d’acqua, per esempio, dalla inondae
zione del Po, dell’Adige, del Brenta, se i concetti
svolti dagli onmorevoli preopinanti in questa ma~
teria fossero nella loro integrith ammessi?

Le opere per la difesa non possono essere con-
fuse od assimilate a quelle per la bonifica. -

E poi la legge del 1882 & figlia della legge del
1865, o non pud interpretarsi, come ho ricordato
anche nella relazione, che come una derivazione
di quellalegge, che non pub certamente per 6ssa ine
tendersi distrutta o turbata. Difeso in questo modo
'operato del Consiglio superiore deilavori pubbliei,
difeso, quantunque, secondo me, non'ce ne fosse bi-
sogno, l'operato del Governo relativamente alla
classificazione delle opere di 1* ¢ategoria, io di-
chiaro che la Commissione non ha nessuna diffi-
colth di accettare Uordine del giorno dell’onorevole
Di Rudini, i} quale in fondo non fa che riaffermare
pin incisivamente il parere dalla Commissione
esposto nella relazione, parere, secondo il quale,
scnza entrare nelle singole questioni tecniche, che
non possone formare oggetto di discussione nel
Parlamento, la Commissione afferma che il quesito
della difesa dei fiumi, in armonia con le bonifica-
zioni, debba essere esaminato e risolto volta per
volta e caso percaso. Né credo che qualunque possa
essere la risoluzione, gl'interessati nella bonifica -
potranno trovarsi melto gravati, finanziariamente
pariande. Inquantochs, nella peggiore ipotesiy sa-
ranno chiamati a contributo, in queste opere di di«
fesa, gli altri interessati che non sono proprietari
del padule, ma che pure dovranno contribuire in
ragione del beneficio che risentono dalla difesa loro
procurata; e se queste opere saranno di importanza
tale da meritare il concorso dello Stato, che per
le disposizioni della legge del 1865 pud essere
invocato, il loro onere sard diminumito, sia pure
che siano dichiarate di'terza e quarta categoria.

Per queste succinte, ma che mi paiono evidenti,
ragioni, prego la Camera e prego gli onorevoli-
oratori di accontentarsi delle disposizioni che sona-
contenute in questa logge, e persuadersi che qite.
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sta legge ha proprio lo scopo di rendere piu facil-
mente attuabile quella del 1882, la quale diversa-
mente non potrebbe ottenere utili effetti che in un
periodo di tempo molto remoto. E prego anche
la.Camera di approvarla sollecitamente, perchs
ogni progresso nei lavori delle bonifiche in Italia
&, si pud dire, dal 1882 ad oggi, sospese, in attesa

" chel'applicazione della legge accordi quei vantaggi
che il paese nostro da ormai lungo tempo, forse
da troppo lungo tempo, desidera ed. aspetta
(Bene! Benissimol).

Presidente. Ha facolty di parlare l'onorevole
Vollaro.

Vallarg. Nel 1882, mese di marzo, si discuteva
in questa Camera 11 progetto di legge sulle opere
idrauliche di prima e seconda categoria, discus-

~sione a cui presi larga parte nell'interesse dello
provincie del mezzogiorna.

Allora feci la statistica delle opere 1drauhche,
de,lle aategone suespresse, intraprese ed eseguite
in Italia dal 1865 al 1382, e rilevai che la prima
opera del genere da 1ntraprender31 oltre il Tronto
nel mezzogiorno, sarebbe quella prevista nel pro-

~ getto, ciod la regolarizzazione dello Aterno e Sa-
gittario che affluiscono nella Pescara.

-Sollevaila quistione, e feci alcune considerazioni
(relative alla vigente legge sui pubblici lavori,
che aveva preceduto la pubbhcazmne del Codice
civile. Notai che la nostra legge sui lavori pub-
blici calcata sulla legge Belga, non dissimile dalla
Francese, era applicabile ai fiumi e riviere navi-
gabili od atti a trasporto. Rilevai in quella occa-
sione la differenza che era derivata ed avvenuta
per la pubbhcazxone del Codice, 1mperocche I'Al-

_ bertino_cui in questa parte I'Italiano si accosta,
distaccavasi da tutte le altre legislazioni degli an-
tichi Stati dTtalia, e vi aveva compreso i torrenti
come demaniali dello Stato, mentre per diritto

- antico erano dei ripuarij per cui feci notare l'an-
tinomia che, per tale disposizione del nuove di-
ritto comune, sarcbbe risultata nell’applicazione
délla speciale legge sui pubblici lavori.

Descrissi le ruine prodotte nelle campagne
delle nostre provincie del mezzogiorno, causate

- dall’ ognor crescente irrompere dei torrenti che
desolano ‘I'Ttalia meridionale, scarsa di fiumi o
perenni corsi d’acqua, ma per geologica configu-
razione abbondantissima di torrenti e burroni.

" Rammentai che per regio decreto si erd incari-
cato un ispettore membro del Consiglio supe-
rlore dei lavori pubblici, egregio idraulico, il com-

mendatore Amendoni, che fu poi direttore generale:

delle opere idrauliche, di ispezionare da Taranto
a. ‘Reggio il littorale Jonio, e rilevare quali bonifi-

che si dovessero offeftuare, quali opere idrauliche
eseguire per riparare a tanto danno; e che I'egre-
gio Amendoni, eseguito I'inearico avuto, eompild
i prowettl che f\uono approvati dal Consiglio su-
perlore dei lavori pubblici, ma che non pertanto
rimasero lettera morta e polverosi negli archivi
del Ministero, Neppure uno di quei progetti fu
eseguito; ed insistendo io circa il Molara, 'Amen-
dolea, il Grallico, il Catona, affinché si conxprendes-

“sero nel progetto in esame, 'onorevole Cavalletto,

che era relatore del disegno di legge, spiegardo
per quali ragioni, a suo parere, quelle tali opere
non vi potevano essere comprese, confortavami in-
vece con queste parole: “ vi sarebbe I'opera delle
bonificazioni, Ma per lopera delle bonificazioni

'noi abbiamo un disegno di legge. Senza perdere

ora il tempo in recriminazioni, in lagni, in re-
clami, affrettiamo questa discnssione e intropren-
diamo poi quella del disogno di legge per le ho-
nificazioni e ne avrd un grandissimo vantaggio
tatta I'Italia, e specialmente I'Italia meridionale,

-dove le bonificazioni pur sono sempre desiderate,

e intraprese in limiti assai ristretti; e ne avranno
grandissimo vantaggio le isole, specialmente la
Sardegna. , E queste parole dell’onorevole Caval-
letto io ripeto a gumattro anni di distanza, e ne
prendo argomento al mio dire.

Fu votata la legge delle bonifiche; e un primo
elenco di opere da eseguirsi fu pubbhcato il 2 lu-
glio 1885.

In questo primo elenco, sulle 38 opere dichia-
rate di 12 categoria, meno tre sole, cioé il lago di
Sesina ed il lago di Varano nella provincia di Fog-
gia ed il Iaghetto di Gorgo nella provincia di Gir«
genti, non ve n'erano altre nelle provincie meri-
dionali. E queste tre che ho citate non concernona
che laghi; quanto a bonifiche dipendenti da finmi
e torrenti, nulla,

Guardate dove si estesero i conforti,le affidanze
dell'onorevole Cavallefto, 11 frutto che ebbero lo
insistenze mie!

Eppure debbo dichiararlo alla Camera: io mi
sono occupato, ho lavorato, affinché tatte lo for-
malitd fossero compiute; ho sorvegliato che, as-
sieme al voto del Consiglio provinciale accompas-
gnato dalla carta corografica, la domanda fosse
inviata al Ministero dei lavori pubblici entro i
termini prescritti, e mi consta che fu ricevuta, al
fine che,nelle bonifiche di 1» categoria fossero com-
prese quelle concernenti P'assanimento del bacino
del Metramo 2 cui affluisce il Mesima nel comune
di Rosarno e limitrofi, circondario di Palmi, pro-
vincia di Reggio Calabria, dove le febbri mie-
tono gli nomini, tanto che la linea Eboli-Reggio



per evitare questa, paludosa contrada, dovette
Passare quasi in riva a] mare,

‘Ebbene questa bonifica non ha avuto lonore di -

essere compresa nel 10 elenco.

Debho quindi richiamare Vattenzione del Go-
‘verno sopra quests disparith di trattamento che
ormai, ora inun ramo ora in un altro, si usa
sempre per certe locality del paese nostro.

Avvertite che la spesa necessaria, indiretta-
. mente si fa; perohe quello che non si spende in
bonifiche, in ripari, in argini; quello che non si
spende per assanire luoghi che debbono essere bo-
- nificati, si spende in sussidi che il presidente del

Consiglio, ministro- dell'interno, ha dati e ha pro--

messo dare e deve dare ancora, per effetto dei fra-
namenti che hanno origine dagli slamamenti pro-
dotti dai torrenti che, correndo in valli strette,
corrodono, sono causa di scoscendimenti, o poi
sortendo dalle valli, arrivati al mare, inondano le
zone dove ci sono le migliori proprieta, lasciando
squallore, case abbattute e distrutte,

E giacch® siamo sopra una legge di bonifica-
zione, dird che dessa & divisa in due parti: opere
di prima ‘categoria che hanno per obietto il ri-
sanamento di luoghi malsani principalmente, o il

vantaggio agricolo associato ad un rilevante van-

taggio igienico; oppure opere di seconda cate-
goria, quelle, cioé, che non presentano aleuno dei
caratteri specidli di che sopra. La legge dice come
si fanno, quali vantaggi hanno, ma il principio di
obbligatoriets non & stabilito; e finchd in questa
legge delle bonifiche lobbligatorietd non sard sta-
bilita come principio, di bonifiche non avremo
mai, Quei benefici effetti che dovremo attenderci,
che il paese attende, e che in fatto sono la preci-
pua causa che induce il nostro contadino a tra-
sportare i snoi penati al di 14 dell’Atlantico non
li avremo. Se sono di prima categoria, lo Stato
faccia la dichiarazione di obbligatorietd, e chiami
gli interessati a concorrere. Se dai-rapporti fatti
sulla sitnazione dei lnoghi, da quel che-consta al
Genio civile, risulta che il bacino di tal torrente
deve subire opere di bonificazione perchd siano
evitate le cause di danno, allora il Governo emetta
la. dichiarazione di-obbligatorietdh ex-officio, ser-
bate le forme volute dalla legge. Altrimenti, non
ne faremo niente.

Sono 28 anni che andiamo di male in peggio, ed

ogni apno non facciamo che spendere somme
enormi in sussidi, a meno che non ci siano rotte; e
ce ne furono e parecchie in pochi anni; e allora
spendiamo dei milioni.

Non vi voglio fare la statistica dei-milioni spesi
per ristoro dei danni causati dalle rotte ed in riparo
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delle piene. Case cadute, norie distrutte, bovini
ed animali trasportati, le migliori proprieti allas -
gate, ¢ spese per lenire i guai ele acmdentaht&
subite.

Quindi perché fare questa Iegge spxegmwa
quando il gran rimedio non s escogita e non si-
proclama? Se vogliamo tutelare le contrade alte, -
basse ¢ medie del nostro paese, bisogha sancize
lobbhgatometa del consorzio.

Non mi duole che nel primo elenco siano stati
compresi solamente tre laghi al di la del Tronto;
non me ne duole, perchd questo mi porge la
occasione di richiamare su queste opere Vatterrs
zione del ministro dei lavori pubblici. E vere
che Ponorovole ministro mi dird: ma questo & il
primo elenco, ce ne sard un secondo, ce ne sara
un terzo! '

La risposta sarebbe facile. Quando io racco-
mandava che si adottassero provvedimenti, e che:
le opere fossero considerate tra quelle idrauliche:

.di prima e seconda categoria, mi si disse di atten-

dere la legge delle bonifiche; ora che sono venute
le bonifiche del primo elenco, queste opere mon
ci sono.

Mi si vuol dire ora che questo opere saranno.
fatte quando saranno compiuti i lavori ferroviari?
Certo & che col molto promettere e nulla fare,
molti paesx, molti comuni, sono scontenti, e dxcono
che ad essi non si pensa. ‘

Io qui non compio che Iobbligo mio, e ripeto
¢id che dissi quattro anni fa; cccorre provvedem
a tutto, ed a tutt ugualmente.

E giaccheé parlo di questo argomento, sogglunvo
un’ ultima parola.

Sono, o no, i torrenti propristy demaniale? Lo
Stato ne ha V'alto dominio e ha l'obbhgo di con-
servarli ad uso pubblico? Ne gode in rappresems
tanza wti universi, mantenendoli ai s1ngoll? E il
nostro Codice civile che proclama che 1 torrenti
appartengono, 2 titolo demaniale, allo ‘Stato‘ Tali
non erano considerati nellantico diritto, lo so,
Ora s'intende che sono di dominio pubblico, ma,
che la pertinenza & allo Stato. Cid #'intende nel
senso che noi ne godiamo, sotto la tutela dello
Stato. (Interruzione dell'onorevole Crispi).

_E poich? il mio maestro ed egregio amico ono-
revole Crispi mi richiama direttamente a dire
come avrebbe dovuto esser corretta quella di-
sposizione, io gli dico: non sono stato tra i com-
pllatorl del Codice; leggo la legge scritta tale
quale &. T vostra proprieth e vi appartiene? Pud
il proprietario recar danno agli altri? Vi & il
grande principio ehe nessuno deve essere dan-
neggiato, e che chi danneggia deve riparare ai
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danni ché ha cagionati; ¢ quando non pud ripa-
rare, riparera colui da cui dipende. Se i vostri
torrenti nel modo come li tenete, straripano, tra-
volgono, abbattono, entrano nelle proprietd pri-
vate, che cosa volete? Che i privati debbano con-
tenerli, arginarli, custodirli, renderli innocui?
Allora prendeteyi intera la proprieta del suolo, e
diventate grandi amministratori.

E dopo avere amministrato, pagate le spese,

. darete a noi quello che resta. Se la proprieta del
torrente vi appartiene, se & cosa vostra, mante-
netelo in modo che non danneggi. E se esso dan-
neggia, siccome il danno & provenuto dal fatto
che voi non lo avete arginato, ma lo avete tenuto
sbrigliato, date l'indennita pel danno per colpa vo-
stra risentito.

Ho finito. Quest altra sard un’altra predica al
deserto. Ma io non ho il mestiere di chiedere né
ho la fortuna di ottenere; ho bensi quello di os-
servare, e di scrivere nelle nostre tornate la storia
dei fatti singoli che avvengono nel nostro paese.

Ho detto.

Presidente. Ha facolta di parlare l’onorevole
Spirito.

- Spirito. To avrei voluto parlare durante la di-
scussione dell’articolo 13.
Romanin Jacur, relatore. Sarebbe meglio.
Spirito. Ma ho visto, perd, che la questione che

io intendo sollevare alla Camera, quella, ciod, gra- |

vissima delle bonifiche napoletane, & stata gia in | ,
| favore di uno e mezzo per cento di meno dell’'or-

qualche modo sfiorata, sia dalle osservazioni del-
I'onorevole collega Bonavoglia, sia dalle risposte
del relatore della Commissione. , '

.Ma se la Camera intende che la questione a cui

~accenno rimanga impregiudicata, e debba essere
discussa all'articolo 13, io mi riserverei la facolti
di parlare. ‘

Voci dal banco della Commissione. Si!si!

Romanin-Jacur; relatore. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolth.

Romanin-Jacur, relatore. Yo pregherei il collega

~Spirito di ritenere che la questione alla quale egli
allude, non & stata sollevata, né dall’onorevole Bo-
navoglia, né da me.

Por questo rimane assolutamente intatta, e po-
tremo trattarla con pil agio allarticolo 13, che
mi pare sia veramente il suo posto.

Spirito. Rimane dunque inteso che resta impre-
gindicata questa questione: se cioé lo Stato debba,
o no, concorrere, a norma della legge del 1882,
alle bonifiche in corso nel Napoletano, bonifiche
che sono tuttavia regolate da leggi specxah del
1885.

Voci dal banco della Commissione. Si, si!
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Voci. La chtusura.
Presidente. Essendo chlesta. la chiusura, do-
mando se sia appoggiata.

(£ appoggiata).

Essendo appoggiata, la metto a partito: coloro
che approvano la chiusura della discussione gene-
rale vogliano alzarsi.

(E approvata).

Magliani, ministro delle finanze. Chiedo di par-
lare:

Presidente. Ne ha facolta.

Magliani, ministro delle finanze. Ho chiesto di
parlare, per rispondere brevemente all’ onorevole
Gattelli, il quale ha, con molte considerazioni,
svolta una sua proposta relativa ai prestiti eec-
cezionali e di favore da farsi dalla Cassa depo-
siti e prestiti, a’ consorzi di benificamento dei
terreni paludosi. L’onorevole Gattelli deve ram-
mentare, che 'articolo 47 della legge per le bo-
nificazioni, del 25 giugno 1882, non autorizza la
Cassa depositi e prestiti a concedere somme ai
consorzi, a saggio ridotto di interesse4 ma auto-
rizza quella Cassa a prolungare il termine mas-
simo del’ammortamento, da venticinque a trenta
anni. L’onorevole Gattelli propone ora un altro
privilegio, un’ altra eccezione. Non solamente vuole
il termine dell’ammortamento prolungato da ven-
ticinque a trent’anni; ma vuole un interesse di

dinario, e che questa nuova concessione che non
& nella legge del 1882, si estenda, con effetto
retroattivo, al consorzi, per opere gia compiute.

Ora io debbo dichiarare che il Ministero non
potrebbe assolutamente accettare questa proposta.

1’ attuale disegno di legge non ha lo scopo
di modificare le sostanziali disposizioni della legge
organica del 1882.

L’ esenzione, i favori, i privilegi concessi da
quella legge per le opere di bonificamento, ri-
mangono quali sono: non si accrescono, € non si
scemano. : '

La legge attuale ha altro scopo. Xssa si pro-
pone di agevolare la esecuzione dei lavori di
bonifica, e di agevolarli diminuendo l'onere fi-
nanziario a carico del bilancio dello - Stato.

Limitiamo dunque la discussione e le proposte
al tema speciale della legge, e non facciamo pro-
poste le quali sconvolgano il sistema della legge
originaria ¢ fondamentale, che deve essere rispet-
tato, e che anzi & la base della legge attuale.

Oltre queste considerazioni preliminari, io pre-
gherei I onorevole Gattelli di pensare che & asso-
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lutamente impossibile la concessione massima, che
egli domanda di prestiti ad interesse eccezionale
di favore anche per le opere gii compiute. Innanzi
* tutto non & possibile I'effetto retroattivo. E poi, il
saggio eccezionale non si potrebbe concedere senza

sconvolgere l'istituto della cassa dei depositi e pre-

stiti, la quale non potrebbe resistere ad altre do-
mande simili per cause anche piu privilegiate di
queste.

Ed ammettendo esenzioni cosi 1mportantl, che
cosa ne avverrebbe?

Ne avverrebbe un danno evidente alla Cassa
'dei depositi e prestiti, la quale dovrebbe pagare
per interesse sui depositi una somma maggiore
di quella che riceve su i mutui conceduti. E que-
sto danno ricadrebbe sul bilancio dello Stato
che garantisce la Cassa. Secondo me & molto
meno pericoloso il porre sul bilancio dello Stato
una somma a titolo di sussidio, e di incoraggia-
mento, anziché porre a cosi estremo partito una
istituzione tanto benefica come & la Cassa dei de-

positi e prestiti, la quale si ridurrebbe a non .

poter pit funzionare secondo la legge organica
del 1883. « ; 4

Per queste considerazioni, che mi paiono cosi
evidenti da non aver bisogno di ulteriori spiega-
zioni, spero che l'oncrevole Gattelli non insistera
nella sua proposta.

Presidente. L’onorevole ministro dei lavori pub-
blici ha facoltd di parlare.

Genala, ministro dei lavort pubblict. Dird poche
parole in risposta agli onorevoli Buonavoglia, Gat-
telli, Di Rudini e Grossi, giacche il discorso effi-
cace dell’onorevole relatore, e le osservazioni fatte
testé dal mio collega delle finanze, mi dispensano
dalPentrare largamente nella materia.

L’onorevole Buonavoglia si & quasi doluto che,
con questa legge, si faccia ai negligenti una posi-
zione pilt favorevole che a coloro che primi hanno
eseguito le opere di bonifiche, ed in certo modo,
con questa sua osservazione, ha preluso alla do-
manda dell'onorevole Guattelli di dare a questa
legge un effetto retroattivo, e applicare i vantaggi
che essa promette anche a quelle opere di bonifica
che gid sono state compiute.

Ma questa domanda trascende molto il concetto
che informa il presente disegno di legge di cui ci
occupiamo, il quale non si propone altro che di tra-
sformare il modo di esecuzione della legge fonda-
mentale delle bonifiche del 1882 che non aveva ef-
fetto retroattivo. La trasformazione del pagamento
dei conti capitalinel pagamento di un’annualiti che

dura dai venticinque ai quarant’anni, non & certa- .

mente una ragione che basti per tornar sopra an:

che alle altre disposizioni di una legge che furono
gia dinanzi alla Camera difese, e sulle quali la Ca-~
mera ha gia deliberato.

Credo che sarebbe un precedente pessimo, non
soltanto per la materia delle bonifiche, ma per
qualsiasi materia legislativa, il dare troppo facil-
mente effetto retroattivo alle leggi.

L’onorevole Di Rudini e Vonorevole Grossi
hanno sollevato una questione molto delicata.
Kssi, prendendo argomento da una condizione ap-
posta alla classificazione in prima categoria di
certe bonifiche, hanno proposto un ordine del
giorno, col quale invitano il Governo a determi-
nare pill chiaramente i criteri per I'esecuzione
della legge delle bonifiche, 14 dove ci sono opere
idrauliche, connesse ad opere di bonifica.

Per verita la questione & molto delicata, ed in
sé stessa difficile. K delicata sotto l'aspetto tec-
nico, non essendo sempre facile cosa il distin-
guere Popera idraulica dallopera di bonifica. E
difficile sotto 'aspetto legislativo, poiche le leggi
che determinano le opere idrauliche sono parec-
chie e anteriori a quella delle bonifiche. Quindi
& da vedersi caso per caso come si debbano inter-
pretare, e giudicare se debba I'opera essere classi-
ficata come idraulica, o di bonifica.

Quando non ¢’ & connessione tra l'una e laltra,
la cosa & molto agevole; ma quando, come nei
casi citati dagli onorevoli Di Rudini e Grossi,
vi & un rapporto, una connessione intima fra
Popera di bonifica e quella idraulica, le difficolta
sono molte. Come classificheremo Yopera idrau-
lica? L’argine sgra, o non sard parte della boni-
fica? Eceo la questione posta dall'onorevole DiRu-
dini. E come la Camera vede, la questione & ardua;
nd io mi sentirei in grado di risolverla assoluta-
mente con una dichiarazione recisa. ’

Accetto perd, in massima, 'ordine del giorno
dellonorevole Di Rudini, sembrandomi giusto che,
quando I'opera idraulica & necessaria, debba essere
considerata come parte integrante della bonifica
medesima; come & del pari giusto che, se Popera
¢he viene compiuta & idraulica, ma giova grande-
mente a un opera di bonifica, gli interessati di
questa abbiano a concorrere alla spesa di quella.

Questi, in sostanza, sono i due quesiti contenuti
nell'ordine del giorno dell’'onorevole Di Rudini.
Ed io a nome del Governo, ripeto che lo accetto
in massima; e mi propongo nel regolamento, che
sta per essere pubblicato e che non ho voluto pub-
blicare prima, in attesa di questa discussione, per
valermi dei lumi che essa potesse darmi, di de-
terminare il pilt nettamente che sara' possibile la
questione, affinché possa poi servire di norma ai
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Consigli tecnici ed allo stesso Ministero per Pav-
venire, .
Anche all'onorevole Vollaro dird una parola. Il

Governo, prima di procedere alla classificazione .

delle opere di bonifica di prima categoria, si &
rivolto a tutte le provincie, invitandole a fare
le loro proposte e domande per ottenere la clas-
sificazione.

Le provinecie hanno risposto con molto ritardo,
tantoch® non ostante le ripetute sollecitazioni, si
dovette indugiare 1 esecuzione della legge ap-
punto per dar tempo ai ritardatarii di mettersi
in regola.

Ora lonorevole Vollaro domanda, perché nel-
Yelenco non sono comprese che tre o quattro opere
soltanto di prima categorla per le provincie del
mezzogiorno ?

Non so se il secondo decreto — giacche i de-
creti sono due — ne comprenda, e quali. Certo &
che se non ve ne sono, non pud dipendere che da
una di queste due ragioni: o che le opere doman-
date non hanno il carattere di opere di bonifica,

"0 -che non vi sono state domande. A ogni modo
Lonorevole Vollaro dovra riconoscere la provvida

sollecitudine del Governo il quale, col disegno di
legge ora in discussione, chiéde un termine per
esaminare e classificare tutte quelle opere di prima
categoria che furono domandate come tali, ma
che, per gli indugi degl’ interessati o degli uffici
governativi non poterono ancora essere regolar-
ente istruite. ‘

Con questo perd non s'interrompe I'esame e la
classificazione delle domande per cui la istruttoria
& compiuta e spesso i Consigli dei lavori pubblici

sono interrogati sopra I'una o sopra l'altra delle '

opere richieste,

Vede dunque I'onorevole Vollaro che il Governo
procede non solamente colla massima imparzialith
ma anche, direi, con paterna sollecitudine, inter-
rogando gli stessi interessati circa le opere di bo-
nifica situate nei loro territorii; i quali interes-

- sati; perd sembra talora che abbiano pel loro inte-

resse minor cura di quella che ne prende il lon-
tano ministro dei lavori pubblici.

.-Si assicuri dunque l'onorevole Vollaro che le
parole “ molto promettere e nulla mantenere ,
non calzano in questo caso, o se calzano non sono
certamente dirette né possono esserlo al ministro
dei lavori pubblici, ma piuttosto agli interessati
che cosi poco amore addimostrano agli interessi
delle lore provincie (Bravo!). :

Voci. Chiusura! chinsura!
Presidente, L/onorevole Vollaro ba facoltd di
parlare‘

Vollaro. I solamente per ricordare all’onorevole
ministro che le opere di bonifica concernono il
bacino del Metramo e confluente Mesima, comune
di Rosarno e limitrofi, provincia di Reggio, cir-
condario di Palmi; e consta a me che la domanda
fu presentata, istruita secondo legge, a tempo
trasmessa, e ricevata dal ministro; ma non fu
compresa neanche nel secondo elenco.

Presidente. Ha facoltdh di parlare l'onorevole
Gattelli.

Gattelli. Dopo le parole pronunciate dal mini-
stro delle finanze e dal relatore, io crederei inu-
tile di insistere nel mio articolo aggiuntivo, articolo
che certamente dalla Camera sarebbe respinto.
Mi riservo quindi di proporre un emendamento
quando saremo alla discussione degli articoli.

Presidente. Ha facolty di parlare I'onorevole
Grossi.

Grossi. Ho chiesto di parlare per ringraziare
I'onorevole ministro dei lavori pubblici delle sue
dichiarazioni, le quali assicurano che le opere,
sulle quali abbiamo discorso tanto io che 1 ono-
revole Di Rudini, non avranno a soffrire pregiudi-
zio dal fatto compiuto.

Presidente. Dard lettura dell’ordino del giorno
presentato dall’onorevole Di Rudini, accettato dal

. Ministero e dalla Commissione:

“ La Camera ritenuto: 1° che le opere idrau=
liche destinate a preservare i terreni a bonificarsi
debbono stare a carico dei Consorzi di bonifica;

“20Che questi Consorzi debbono,ad ogni modo,
concorrere nella spesa per opere idrauliche dalle
quali ottengono un beneficio; passa alla discus-
sione degli articoli ,,.

Pongo a partito quest’ordine del giorno.
Chi l'approva, si alzi.

(E' approvato).
Passeremo alla discussione degli articoli.

& Art. 1. L'esecuzione delle opere di bonifica
classificate in 12 categoria a senso dell'articolo 12
della legge 25 giugno 1882 potra essere concessa
agl'interessati che riuniti in consorzio ne fac-
ciano dimanda, e dimostrino di avere i necessari
mezzi finanziari.

“ La concessione sara fatta per decreto reale
sopra proposta del Ministero dei lavori pubblici,

‘udito il Consiglio superiore dei- lavori. pubblici

ed il Consiglib di Statd.

“ Per l'amministrazione del aonsorzio di esecu-
zione, & per la diresione dei laveri verry costis
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tuito un Comitato composto dei delegati della pro-
vincia, dei comuni e degli interessati, e presie-
duto da persona scelta dal Governo del Re.

“ Il prefetto della provincia e I'ingegnere capo
del Genio civile potranno assistere alle adunanze
di questo Comitato.

“ Il numero dei membri che dovranno com-

porre il Comitato, e il modo di procedere alla loro .

elezione verranno stabiliti nel decreto reale che
accorda la concessione.
“ Le deliberazioni del Comitato saranno sog-

gette alle prescrizioni di legge sulle deliberazioni

dei Consigli e delle Giunte comunali. ,,

Se nessuno chiede di parlare, pongo a. partito
quest’articolo.

Chi Papprova, si alzi.

(2 approvato).

4 Art. 2. 11 decreto di concessione stabilira il
tempo nel quale dovranno essere compiuti i lavori
e determinerd i casi di decadenza della conces-
sione stessa. ,

Se nessuno chiede di parlare, pongo a partito

quest’articolo.
Chi l’approva., si alzi.

& approvato).

¢ Art. 3. I progetti cosi di massima come di
esecuzione, tanto per la parte tecnica quanto per
la parte finanziaria, dovranno essere approvati dal
Ministero dei lavori pubblici, il quale sorvegliera
anche la esecuzione dei lavori. ,,

Se nessuno chiede di parlare, pongo a partito
quest’articolo.

Chi l'approva, si alzi.

(E' approvato).

& Art. 4. Ai consorzi che avranno ottenuto di
eseguire le opere di bonifica di prima categoria,
valendosi delle disposizioni della presente legge,
lo Stato corrisponderd una annualita che rappre-
senti la mets dell'interesse e del’ammortamento
del capitale occorso per I'esecuzione, in conformiti
dei progetti approvati, delle opere di bonifica.

% La durata di tale annualitd dovra essere non
minore di 25 n& maggiore di 50 auni e sard de-
terminata nella seguente misura:

per25anm.........’.;L. 3.50
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4 Questa annuality potra essere corrisposta tanto
al Consorzio costituito temporariamente per I'ese-
cuzione delle opere, quanto al consorzio o con-
sorzi d'interessati nella esecuzione dell’'opera stessa
e nel caso di pili consorzi sard divisa in propor-
zione della rispettiva quota di spesa, secondo
verrd determinato nel decreto di concessione di
cui l'articolo 1. :

¢ 11 contributo dovuto per queste opere dalle
provincie e dai comuni, a senso dell’articolo 9 della
legge 25 giugno 1882 n. 869, potra pure essere
convertito in corrispondenti annualita che com-

prendano ammortamento del capitale ed interessi.

“ Alle opere di bonificazione, eseguite dai con-
sorzi a sensi della presente legge, non saranno
applicabili né le disposizioni contenute nel secondo,

terzo e quarto alinea dell’ articolo 9 n& quelle del-

Particolo 11 della legge 25 giugno 1882, n. 869. ,,

Su quest’articolo 4 ha facolty di parlare l'ono-
revole Sani Giacomo,

Sani Giacomo. Sono sicuro di fare opera vana
prendendo a parlare su questo articolo, e mnelle
condizioni attuali della Camera mi guarderei bene
dal fare una proposta.

Desidero soltanto di avere alcuni schiarimenti
maggiori dalla Commissione e dall'onorevole mi-
nistro dei lavori pubblici sopra questo articolo 4
proposto dalla Commissione che emenda l'articolo
corrispondente del Ministero. Infatti l'articolo 3
del disegno ministeriale portava il contributo dello
Stato per anni 40 nella misura: del 3. 50 per cento.

La Commissione ha ridotto questo contributo
in una proporzione piuttosto significante; e cer-
tamente avrd avuto le sue buone ragioni, delle
quali solo alcune sono. espresse nella relazione.

La Commissione dice infatti che ha creduto di
ridurre questo contributo dello Stato per metterlo
in armonia coll’articolo 9 della legge del 1882 che
stabilisce nella misura del 50 per cento il concorso
dello Stato nelle opere di bonifica di prima cate-
goria.

Ma io ho pensato che anche 11 ministro dei la-
vori pubblici, quando ha presentato il suo dise-
gno di legge, conosceva certamente questo arti=

_colo 9, e nello stabilire una misura superiore, avry
iprobabllmente calcolate alcune circostanze spes
. ciali, fra le quali non ultima la difficolth che
. avrebbero potuto avere questi Corpi morali a tro-
< vare il denaro, sempre a miti condizioni di inte-
- resse, da quegli stabilimenti pubblici che, per

legge, sono autorizzati a far prestiti ai Corpi mo-

- rali.ed ai municipi.

Del resto e I'onorevole ministra dei laveri pub
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blici ha accettato il nuovo articolo 4 proposto dalla
Commissione, vuol dire che la Commissione avri
avuti tali argomenti persuasivi, sia per 'inte-
resse dell’'erario, sia per Pinteresse di questi Corpi
morali, da eliminare completamente ogni dubbio
dell’onorevole ministro medesimo. Mi limito per
conseguenza a chiedere all’onorevole Commissione,
ma piu ancora all'onorevole ministro, le ragioni
per le quali egli ha abbandonato l'antico articolo
ministeriale.

Queste ragioni, se non saranno di conforto ma- -

teriale (perché vedo benissimo che una proposta di
far rivivere il testo ministeriale sarebbe forse im-
possibile che ottenesse I'approvazione), serviranno
almeno di conforto morale o, dird meglio, di spie-
gazione a coloro i quali si erano rallegrati im-
mensamente del concetto che inspira I’articolo
proposto dal Ministero, ed ai quali, per dir tutta
intera la verith, certamente I'articolo della Com-
missione non ha fatto buona impressione.

Presidente. Ha facoltd di parlare 1'onorevole
Codronchi.

Codronchi. In poche parole chiedo all’onorevole
ministro dei lavori pubblici e all’onorevole rela-
tore se i contributi proposti, in questo articolo
della Commissione, corrispondono esattamente al
contributo governativo che & stabilito nell’arti-
colo 9 della legge 25 giugno 1882.

Non 80 se la tabella proposta in. questo arti-
colo della Commissione garantisca la metd del con-
corso, che il Governo & obbligato a dare in forza
della legge che ho citata.

Desidererei ancora venisse dissipato un dubbio
che & sollevato dall'articolo della Commissione. 1
prudente lo stabilire fin d’ora il saggio del denaro
che sard sovvenuto ai consorzi? Non si rende-

“ranno cosi pit difficili queste contrattazioni?

Domando dunque se, colla proporzivne del con-
corso proposto dalla Commissione, viene diminuita
la quota della meta del contributo governativo;
e vorrei essere rassicurato sopra quest’altra que-
stione, se ciod, lo stabilire oggi il saggio dei pre-
stiti non sia periceloso per Lapplicazione della
legge.

Presidente. Ha facolty di parlare I'onorevole
relatore. ’

Romanin-Jacur, relatore. La Commissione, e per
essa il relatore, prevedeva che sarebbe - riuscita
ostica agl’ interessati una disposizione che restrin-
geva alquanto le disposizioni proposte. Ma la Com-
missione si- trovava in presenza di un fatto, del

quale doveva tener conto, ed era il seguente:

quasi tutti gli Uffici della Camera, che esaminarono

il disegno- di-logge, mostrarone di ritenere-che il

concorso determinato dal Governo fosse eccessivo,
e si & osservato che noi eravamo chiamati non a
formare una legge nuova, ma ad applicare una
legge gik csistente e di cui non si potevano mutare
i criteri fondamentali tanto piu che si era in pre-
senza di una specie di contratto intervenuto fra
gl'interessati e lo Stato, dappoiche le opere di prima
categoria non avevano potuto essere dichiarate
tali che dopo i voti dei Consigli comunali e pro-
vinciali e nell'assenza di qualunque protesta da
parte deglinteressati, tutti consapevoli dei patti
stabiliti dalla legge.

Ora si diceva: gl'interessati che si sono affret-
tati a domandare I'iscrizione delle loro opere in
prima categoria, che hanno dimostrate realmente
di attendere i beneficii di questa legge, come
Ponorevole ministro Baccarini diceva quando si
discuteva la legge del 1882, come Agar aspettava
Pacqua nel deserto pel figlio morente, avevano
accolto con plauso la legge del 1882, né avevano
espresso in nessun modo di ritenere eccessivo il
solo 25 per cento della spesa occorrente, per la
esecuzione delle opere, posto a loro carico.

Di fronte dunque a questo fatto, che gli ettari
da bonificarsi di prima categoria, durante dird
cosi l'istruttoria, da circa 50,000 in cui erano pre-
ventivati, salirono a 200,000, col pieno assenti-
mento di tutti gli interessati, sembrava veramente
strano che il Governo venisse a domandare di
attunare la legge, elevando l'onere a carico dello
Stato.

Ma alle osservazioni fatte negli Uffici si ag-
giunsero quelle di molti degli oratori che presero
parte alla recente discussione finanziaria.

Parecchi fra gli oratori che combatterono allora
il Governo, attaccavano le disposizioni di questa
legge non solo per la misura del concorso, ma
anche pel metodo che si andava ad adottare di
sostituire cio& Pobblige di un concorso diretto in
una contribuzione annua intesa ad estinguere un
debito gravato di interesse. Di fronte a tutto cid
parve alla Commissione doveroso di tener conto
delle condizioni della Camera, di non dimenticare
anche le condizioni della finanza dello Stato, e do-
mandare che, con- una leggiera restrizione alle
proposte ministeriali, si rendesse pilt simpatico il
disegno di legge e pil facile il suo accoglimento.
Ed infine poi trattavasi di negare un aumento di

_concorso che nessuno degli interessati aveva do=
“mandato pur consentendo 'abbandono a lore vane
.taggio della rifusione della plusvalenza che i ter
| reni avrebbero acquistato per effetto della bonifica,
‘vantaggio anche questo non trascurabile @ chq -

nesswuno aveva richiesto,
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Aggiungasi che il contributo stabilito per 40
anni dal disegno di legge ministeriale, & stato ele-
vato dalla Commissione fino a 50 anni. Né questo
puo ritenersi un danne, inquantoché diminuendo
il carico annuale, si facilita ancora di pilt agli in-
teressati il modo di trovare i mezzi occorrenti,

E Vaver stabilita la scala mobile da 25 a 50 anni,
permette che i mutui sieno fatti anche da quegli
Istituti di credito che, per i loro attuali statuti,
non possono protrarre al di 14 di 25 o 30 anni il
periodo d’ammortamento (¢ ve ne sono molti in
Italia), mentre il termine fisso dei 40 apni Ii
avrebbe tutti esclusi, od avrebbe recato ai con-
sorzi imbarazzi non facili a superarsi.

Signori, non dobbiamo dimenticare, che gl'in-
teressati concorrono solo col 25 per cento della
spesa occorrente all’esecuzione dell’'opera,onde vede
Ponorevole Sani che il danno che potranno risen-
tire dalle disposizioni del disegno di legge modifi-
cato dalla Commissione, & un danno assolutamente
. limitato e di poca importanza, mentre nulla si to-
glie loro di ¢ié che hanno diritto di avere, da parte
dello Stato, per la legge del 1882, ciod il HO per
cento di concorso.

L’onorevole Codronchi domanda d1 essere tran-
quillato relativamente alla misura del concorso
determinato dalla Commissione. Egli chiede: come
avete calcolato questa metd della spesa? Ecco,
onorevole Codronchi, i numeri determinatinel dise-

gno di legge corrispondono, secondo le tavole di

Eugéne Pereire (Tables de U'intérét composé —
Paris, Gauthier- Villars, 1882), alla metd di
' quanto occorre per 'ammortamento del capitale
ed interesse di ogni 100 lire, in un determinato
numero di anni, calcolando I'interesse al saggio del
5 per cento.

La Commissione, dovendo pl'ovvedere all’am-
mortamento della meta del capitale occorso, pur
doveva necessariamente calcolare anche 'interesse
che i consorzi avrebbero dovuto pagare per la
somma presa a prestito; e determind che questo
interesse, da stabilirsi in modo costante, fosse I'in-
teresse legale.

D’altronde questo interesse legale cioe¢ del 5
per cento &, allo stato del credito odierno, un in-
teresse che si pud ritenere, senza timori, normale.

La Commissione non vuol dire che sia largo;
ma pud certo asserire che, oggi, tutte le Casse
di risparmio, compresa la Banca Nazionale, che
esercitano ora il credito fondiario, vanno a gara
per diminuire l'interesse, per rendere accessibili
a tutti le operazioni del credito. E Tinteresse &
determinato ad un limite che certo non & superiore
pl 6 per cento.

N& & a temersi, dunque, o signori, che questo
interesse del D per cento possa esser considerato
troppo esiguo o manchevole in quanto che non
dobbiamo dimenticare che, nello ammortamento
del prestito, che sara chiesto ai diversi Istituti dai
Consorzi, concorrono, pel 50 per cento, lo Stato,
e, pel 20 per cento, le province ed i comuni.

Ora, o signori, tutti questi sono creditori se-
lidi, sui quali non pud n& deve cadere alcun dub-
bio di puntualiti.

Abbiamo stabilito, per I'articolo D, che le tasse
e le annualith pagate dallo Stato, dalle provincie
e dai comuni possono esser vincolate direttamente
agli Istituti sovventori.

Ora, questo Istituto che sovviene ha la certezza
materiale di riscuotere il 75 per cento del capitale
prestato ed interesse relativo, direttamente, senza
intervento degli interessati; e per il solo 25 per
cento che rimane a carico degli interessati ricor-
diamo che questi non possono contrarre il mutuo,
che dopo la approvazione della deputazione pro-
vinciale, per l'articolo 39 della legge 1882; e Varti-
colo 44 affida I'Istituto che, se mai per caso, an-
che questo 25 per cento, che devono gli interessati,
non fosse puntualmente pagato, sard riscosso coi
privilegi fiscali direttamente dalla deputazmne
provinciale ; dunque la certezza di riscuotere an-
che questo 25 si puo ritenere assolutamente com-
pleta. Abbiamo, riassumendo, i1-7D per cento della
somma che occorre di pagare, vincolato diretta-
mente a favore degli Istituti e che si riscuote
dallo Stato, dalle provincie e dai comuni, il 25
per cento che si esige con i privilegi fiscali e con
una forma sollecitissima nel caso che gli interes-
sati non paghino. Jo domando al mio amico Co-
dronchi: pare a lui che questo tasso normale
del 5 per cento, negli anni in cui oggi viviamo,
non possa considerarsi- un interesse sufficiente, e
senza timori accettabile per debiti che saranno
rifusi in codesta maniera ?

Io credo di si, e credo, che, completando il
tasso del b per cento, con tutte le disposizioni, e
tutte le altre facilitazioni, che diamo agli Istituti
di credito, col presente disegno di legge, e con le
disposizioni contenute nella legge organicadel 1882,
qui tutte richiamate, si possa ritenere questo saggio
tale che i consorzi troveranno facilmente i capitali
occorrenti. :

Del resto, abbiamo l'esperienza, che; anche
quando la legge del 1882 non c'era, e mancavano
tutti questi privilegi, si sono trovati pel Veneto
Istituti che fornivano pitt che 100 milioni per
poter eseguire tutte le bonifiche fatte in quelle
contrade e nelle quali lo Stato non goncorse mai
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con alcun sussidio, e non credo di errare affer-
mando che se quelle somme non furono trovate
tutte al saggio del D per cento, di poco lo supe-
rarono.

Ma erano affidate a soli proprietari e senza i
privilegi, che noi abbiamo garantito con la legge
del 1882, e senza, ripeto, il concorso dello Stato,
delle provincie e dei comuni, che la legge del 1882
e la presente stabiliscono.

Dunque, se in condizioni di credito peggiori,
quando le bonifiche pesavano sulle sole spalle
degli interessati, fu possibile di trovare un capitale
che quasi ugunaglia quello che occorre oggi per
eseguire le bonifiche di prima categoria, sparse in

tutto il territorio italiano, io domando se & possi-.
bile temere che le disposizioni della legge che di-

scutiamo siano insufficienti.

Se tali si supponessero, davvero, metterebbe
conto, o signori, di rinunziare a questo disegno
di legge, in quanto che ritengo che un capitale,
trovato ad un saggio maggiore, renderebbe oggi
rovinosa qualunque bonifica.

Presidente. Ha facoltd di parlare I'onorevole mi-
nistro dei lavori pubblici. '

Genala, ministro dei lavori pubblici. Due sem-
plici- risposte agli onorsvoli Sani Giacomo e Co-
dronchi.

La Commissione ha introdotto in quebto arti-
colo due modificazioni. L’articolo ministeriale por-
tava I'interesse del 3.50 per cento, per 40 anni,
senz'altro. '

La Commissione ha creduto piu opportuno di
graduare in pili anni questa annualita, stabilendo
che la durata di esse dovrd essere non minore di
25, n& maggiore di 50; e questo avendo riguardo
principalmente alle condizioni dei vari Istituti di
credito italiani, dei quali alcuni prestano soltanto
fino a 25 anni e che sarebbero stati quasi esclusi
se Vannualith fosse stata stabilita invariabilmente
per il guarantennio. Ed in questa parte il Go-
‘verno ha accettato, senza difficolta, la proposta
della Commissione, per agevolare ai consorzi il
modo di ottenere prestiti dagli Istituti del regno.

L’onorevole Codronchi ha poi fatto un’ altra
questione: & opportuno di determinare una somma
invariabile per ciascuno o non sarebbe meglio di
determinarla volta per volta?

Ma, onorevole Codronchi, le difficoltd sarebbero
- immense se il Governo dovesse volta per volta di-
battere il concorso con i consorzi; il contratto di-
venterebbe molto difficile e la responsabilith del
Governo molto grande, anzi direi eccessiva.’

Dal canto mio non proporrei mai una cosa si-
mile alla Camera e, se la Camera la proponesse,

non potrei accettarla. E d’altronde, date bonifiche
della stessa importanza, poich® questo articolo
riguarda solo le bonifiche di prima categoria, &
giusto che anche il concorso dello Stato debba
sere il medesimo.

Del resto, la misura del concorso era gia sta-
bilita dalla legge del 1882, e il Governo non ha
proposto di aumentarla, ma solo di modificarne la
forma.

Ma perché dopo aver proposto il 3.50 per cento
per la durata di 40 anni, ha il Governo accettato
il contributo proposto dalla Commissione il quale
& inferiore? Ecco un’altra domanda fatta dall’ono-
revole Sani. ,

Ora dird in brevissime parole le ragioni del
differente calcolo fatto dal Governo e dalla Com-
missione.

Il Governo era partito dal concetto di stabi-
lire, per quarant’anni e non gia dai 25 a 50 anni,
la durata delle annualita.

" Ma pud dire I'onorevole Sani: questa variazione
non & stata fatta sulla base del 3.50 per il qua-
rantennio, e basta per convincersene dare un’'oc-
chiata all’articolo. I verissimo. Ecco la ragione
della differenza: il Governo aveva considerato la
media dell’interesse in Italia, per prestiti di que-
sta natura, superiore al b per cento, perchd se &
vero che nel’Alta Italia si possono avere al b per
cento, & altrettanto vero che in alcune altre parti
d’ Italia l'interesse & piu elevato.

Per le condizioni del credito e per le altre cir-
costanze i prestiti si trovano pilt facilmente e a
migliori condizioni in certe provincie che in certe
altre. Percid il Governo credette di stabilire una
media d’ interesse di qualche cosa superiore al b
per cento.

Inoltre aveva tenuto in conto alcuni altri oneri,
che la- Commissione ha creduto di trascurare. E
li indichero brevissimamente.

Secondo la legge del 1882, lo Stato deve pa-
gare il capitale, man mano che l'opera di bonifica
avanza; secondo la legge che discutiamo, invece,
devon pagare i consorzi ai quali poi lo Stato cor-
risponde un’annualitd; ma questa comincia solo
quando tutta la bonifica o una data zona d1 bo-
nifica & compiuta.

Quindi il concorso dello Stato vien dopo, mentre
comineia prima la spesa. In un caso il concorso
& di semplice annualita, mentre nellaltro caso &
di capitale; percid conveniva conteggiare anche
quell’interesse, che avrebbe fatto onere allo Stato
tra il giorno in cui la bonifica incomincia, ed il
giorno in cui la bonifica, od una zona d1 boni. -
fica & compiuta.
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Poi con questa legge si rinunzia, di fronte ai
consorzi, a gravare lo Stato quando la spesa di
bonifica oltrepassi quel limite che la legge stabi-
lisce per le sovrimposte. Quindi se, applicando la
nuova legge (che spero diventi legge questo dise-
gno), si oltrepassa questo limite nessun altro carico
ne verra allo Stato: il carico grava tutto quanto il
consorzio; mentre con la legge del 1882, il con-
sorzio riversa pure le spese di sorveglianza, di
studi, di personale del genio civile sopra lo Stato.

Ma non ostante la Commissione non parve di-
sposta ad accettare la misura del concorso gover-
nativo nella cifra del 3.50 per cento proposta dal
Ministero. E il Ministers dal canto suo, conside-
rando che di fronte agli oneri lamentati a carico
degl’interessati stava a loro vantaggio il benefizio
consistente nell’esonero dal rimborso della plusva-
lenza, ha finito per accettare l'articolo proposto
dalla Commissione, persuaso che lo scopo sari
ugualmente raggiunto. \

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onorevole
Vollaro.

Vollaro. L’ora tarla non m’impedisce di fare
il mio dovere, e presento circa la legge considera-
zioni generali, perché, mentre leggevano gli altri,
leggeva anch’io! (Ilaritd).

Secondo me, questo disegno di legge ha una
importanza gravissima.per le finanze dello Stato,
le quali non so se siano floridissime. Con questa
legge pare che si dia agl interessati solamente
la facolthy di fare essi le opere di bonificamento;
in vece, in questo articolo & detto che lo Stato cor-
risponde olire il capitale rappresentato dalle quote
di ammortamento, anche un interesse sulla meta
deli'importo necessario alla esecuzione delle opere
stesse.

Quindi, avendo creato i consortisti, secondo
Particolo 4, lo Stato fornisce ad essi un capitale,
col mettere a loro disposizione le quote rappre-
sentanti il capitale stesso, e I'interesse pari al 50
per cento che lo Stato assume pagare.

Dal momento che il Consiglio superiore dei la-
vori pubblici, udito secondo la legge, approva il
progetto di prima categoria, e che il ministro dei
lavori pubblici approva e concede, quello delle fi-
nanze & chiamato a pagare quanto sopra, perché
ne ha obbligo.

Dunque lo Stato paga gl’interessi del capitale
che dovrebbe fornire, ma ancora la quota di am-
mortamento. -

Noi quindi emettiamo un prestito sotto forma
di concorso, ed i consortisti,divenuti imprenditori
indiretti, si fannno rappresentare dai veri intra-
prenditori o banchieri i quali alla loro volta im-

pegnando quello che lo Stato si assume di dare ai
consortistl sia a 23, 30, 40, 50 anni, coi danari,
della finanza fanno quei tali lavori che, se fossero
rettamente eseguiti, darebbero allo Stato almeno
beneficio delle aste.

Ecco la vera portata di questa legge. Se non &
un aggravio quello che questa legge stabilisce,
lascio a voi, onorevoli colleghi, il pensarlo.

Quante saranno le operedi prima categoria che,
per regie decreto, si approveranno?

Quanti sanno a quanto ammontano i progetti
delle opere gia approvate dal Consiglio superiore?
Pud la nostra finanza sostenere queste nuove
iscrizioni, poiché tutti sanno che per le quote da
pagare lo Stato deve mantenere i suoi impegni?

C’¢ una tabella annessa? Si dice alla Camera a
che ammontano queste opere, e qumale sia il loro
valore? Onorevoli colleghi, la Camera ha l'obbligo
di domandare quali siano gli impegni che contrae
lo Stato in un articolo indiretto, ¢ ha il diritto di
sapere dove si vuole arrivare, perché non venga
un giorno in cui si dica, esserci un debito di 72
milioni. Sicuro, noi con una leggina indiretta-
mente autorizziamo una spesa grossa; e poi ci ac-
corgiamo che fondi non ce ne sono, perché non
li abbiamo previsti. Bisogna rifletterci bene. Ora
non vorrei (sebbene io non lo creda) che ci fosse
una nuova compagnia forse in embrione, che vo-
lesse fare un nuovo affare e prendere in appalto
tutte queste opere.

Ma c’¢ un’altra ragione. Si sono consultati i
comuni e le provincie? I comuni e le provincie,
vi diceva Yonorevole relatore, sono impegnati a
pagare le quote che si esigone coi privilegi fiscali;
ma come devono fare se vogliono trovarela moneta?
A chi devono ricorrere? Alla Cassa depositi e pre-
stiti? Ma allora dove prendere gli addizionali che
Paltro giorno avete limitati colla legge sul rior-
dinamento dell’imposta fondiaria che ci deve ar-
ricchir tutti. Oggi frenate 1 comuni nel sovraim-
porre e li costringete a dover domani sovraimporre
ancora? Comprendete, o signori, che non posso
esaminare a fondo la cosa e debbo limitarmi ad
accennare poche ragioni; ma ho voluto parlare su
questo articolo perché mi pare il piti grave di tutta
la legge. :

Mi auguro percio che la Camera vorra sospen-
dere il suo giudiziosopra quest’articolo, finché non
le sia noto 'ammontare di queste opere e gl’'im-
pegni che si vanno ad assumere.

Presidente. Ha facoltd di parlare I'onorevole
relatore. ’

Romanin-Jacur, relatore. To spero di giungere a
dileguare i dubbi sollevati dall’onorevole Vollare
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in poche parole e poter portare dal ¥ pelago alla
riva ,, quest’articolo senza rimandarlo a domani.

I’onorevole Vollaro ha dimenticato nel suo di-
scorso, me lo consenta, che noi siamo in presenza
dell’esecuzione di una legge gia fatta.

La legge del 1882 stabilisce le quote con le
quali debbono concorrere le provincie ed i comuni.
Le provincie ed i comuni interpellati hanno ri-
sposto acconsentendo tanto che furono gia clas-
sificati nelle opere di prima categoria ben 200
mila ettari.

Lia spesa preventivata per queste bonifiche &
di 120 milioni. La meth di questa spesa compete
-allo Stato: quindi* lo Stato deve contribuire per
60 milioni circa.

L’onorevole Vollaro capisce bemssnno che, tra-
sformando questa spesa in un’annualitd che rap-
presenta l'ammortamento di questo capitale di
60 milioni aggravato dell'interesse del b per cento
in un periodo che oscilla fra i 25ed i 50 anui, il
carico per lo Stato diventa tollerabilissimo.

Abbiamoe l'esempio nella legge per i consorzi
d'irrigazione che funziona da pochi anni e che ci
ammaestra. .

Ora si potrd vedere e discutere sulla massima,
sulla teoria, se convenga allo Stato di trasformare
in questo modo i suoi oneri, ma quando siamo in
presenza di una legge per la quale lo Stato deve
eseguire le opere, noi non possiamo sottrarre da
quest onere lo Stato in nessun modo e il Mini-
stero e Ja Commissione credono insieme che la
forma proposta, con questo disegno di legge, sia la
sola possibile perche le 64 opere dichiarate di
prima categoria, e che interessano 32 provincie ¢
200 mila ettari possano essere sollecitamente in-

cominciate e compiute. I consorzi troveranno essi

i capitali occorrenti e lo Stato sul capitale trovato
dai consorzi, pagherd la quota annua d'ammorta-
- mento capitale ed interesse. Vede l'onorevole Vol-
laro che in tutto cid nulla havvi che possa turbare
.0 compromettere le condizioni del nostro bilancio.
Voci. Ai voti! ai voti! ,
Presidente. Essendo chiestala chiusura, domando
se sia appoggiata.

(B appoggiata).

Essendo appoggiata la ponge a partito.

(E’ approvata).

Vollaro. Chiedo di parlare per un fatto perso-
nale. (Rumort).

Voci. Ai voti! ai voti!

Presidente. Onorevole Vollaro, spleghl qual’e il
suo fatto personale.
2476

Vollare. L'ouorevole relatore mi ha fatto dire
quello che non ho detto. L’ onorevole relatore mi
ha fatto dire che noi siamo in esecuzione di legge
ed abbiamo gia preso degli impegni. Non ho detto
questo. Io ho detto che, per I'esecuzione delle
opere di prima categoria, lo Stato deve, prima di
impegnarsi, far noto al Parlamento la portata del
nuovo impeguno che si assume, deve limitarsi a
quello che le finanze permettono, e non ha l'ob-
bligo di pagare che le opere fatte dallo Stato,
giusta le precedenti leggi conservate e vigenti.
Dalmomento che le opere sono concedute e concer-
nono i Consorzi non deve lo Stato pagar]e prima; e
quando non ancora sono eseguite e collaudate, sotto
forma di quote comprendenti capitali ed interessi,
loché equivale ad una nuova emissione che per
ora si dice ammontare a 60 milioni, ciot meglio di
3 milioni e 600,000 lire annue.

E coll’elenco terzo che verra, e col quarto, e col
quinto, perche l'appetito vien mangiando, dove
andremo?

1) curioso, o signori. I'onorevole relatore dice:
120 mlhonl La Camera crede al suo relatore, ma
¢’s qualche allegato autenticato dal ministro che
lo attesti? avvi un prospetto che riepiloghi il pre-
ventivo delle opere?

Se & cost che si vogliono votare le leggi per mi-
lioni di oneri ai contribuenti, si faccia pure. Io ho
fatto il mio dovere. Le mie osservazioni saranno
ritenute inutili, la legge sara approvata, ma io non
posso darle il mio voto.

Presidente. Pongo a partito l'articolo 4° di eumi
ho dato lettura.

Chi P'approva, si alzi.
(E approvato).

Il seguito di questa discussione sard rimandato
a domani,

Risullamento della votazione a scratinio segreto
sul disegno di legge pel riconoscimento gin-
ridico delle Societd di mutuo soccorso.

Presidente. Dichiaro chiusa la votazione, ed in-
vito 1 segretarl a procedere alla numerazione dei
voti.

(I segretari Fabrizj e Quartieri numerano §.
voti).

Proclamo il risultamento della votazione a seru-
tinio segreto sul disegno di legge relativo al rico=
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noscimento giuridico delle Societa di mutue soc-
€ors0.

Presenti e votanti

....... 207

Maggioranza . . . ... .. .. 104
Voti favorevoli . . . 146
Voti contrari . . .. 61

(La Camera approva).
Presentazione di una relazione.

Presidente. Invito 'onorevole Arcoleo a recarsi
alla tribuna per presentare una relazione.

Arcoleo. Mi onoro di presentare alla Camecra
larelazione sulla domandaa procedere control'ono-
revole Sbarbaro.

Presidente. Questa relazione sari stampata e di-
stribuita agli onorevoli deputati.

Discussione sall'ordine del giorno.

Presidente. I onorevole ministro dell’ istruzione
pubblica ha facoltd di parlare. '

Coppino, ministro dell’ istruzione pubblica. Es-
sendo stata distribuita ora la relazione sul di-
segno di legge relativo agli stipendi dei maestri
elementari, che il Senato, con lievissime modifi-
cazioni, ha rimandato alla Camera, pregherei la
Camera stessa di consentire che venisse iscritto
nell'ordine del giorno ‘dopo la discussione della
legge presente.

Presidente. Se non sorgono opposizioni, la pro-
_posta dell’onorevole ministro dell’istruzione pub-
blica &’ intendera approvata.

(E approvata).

L’onorevole Roux ha facolta di parlare.

Roux. Avevo chiesto di parlare per fare la pro-
posta che ha fatto l'onorevole ministro e che la
Camera ha gia approvata.

Presidente. L'onorevole Martini Ferdinando ha
facolta di parfare.

Martini Ferdinando. Tra i dlsegm di legge iscritti
nell'ordine del giorno ve ne-ha uno che ha un
carattere d’urgenza, gid ammessa dalla Camera,
ed & quello segnato col numero 45. Siccome & una
legge che non portera lunga discussione, pregherei
la Camera di volerla iscrivere nell'ordine del

giorno dopo il disegno di legge relativo ai maestri
- elementari.

Levi. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlare I'onorevole
Levi.

Levi. Prego la Camera di voler consentire che

il disegno di legge segnato col n, 8, ossia: Pro-
roga di esecuzione della legge 1° gennaio 1886
e della convenzione internazionale per la prote-
zione dei ¢avi telegrafici sottomarini, venga in-
scritto nell’ordine del giorno, subito dopo il di-
segno di legge dei maestri elementari o almeno
dopo il disegno di legge accennato dall'onorevole
Martini Ferdinando.

Presidente. Se nessuno si oppone s'intenderd
approvato che, dupo il disegno di legge relativo
agli stipendi dei maestri elementari, venga iscritto,
secondo la proposta dell’onorevole Martini Fer-
dinando, il disegno di legge per prestiti ai co-
muni delle provincie di Lucca, e Massa-Carrara,

| e dopo questo venga inscritto il disegno di legge

relativo alla proroga della convenzione interna-
zionale per la protezione dei cavi telegrafici sot-

tomarini a seconda della proposta dell’onorevole
Levi.

(E approvato).

Cavailetto. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onorevole
Cavalletto.

Cavalletto. Per incarico dell’onorevole Majocchi
(8¢ ride), assentendo pienamente alle sue idee e
desideri giustissimi, chiedo che siano iscritte nel-
Pordine del giorno, dopo i disegni di legge accen-
nati tests, le due proposte di legge 11 e 40; e
ciod: “ pensioni alle vedove e agli orfani dei
Mille di Marsala ,,, ed  aumento di fondi per la
esccuzione della legge 4 dicembre 1879 . Trat-
tasi di dar sussidi a persone che hanno assoluto
bisogno...

Miceli. Chiedo di parlare.

Cavalletto. ... e i quali furono gid promessi da
leggi dehberate (Bene!).

Presidente. Ha facolts di parlare l'onorevole
Miceli.

Miceli. Per appoggiare la proposta dell’onore-.
vole Cavalletto, faccio rilevare alla Camera e agli
onorevoli ministri che si tratta di alcuni patriotti
vecchi, pieni di ferite, i quali cercano la elemo-
sina qui a Roma. E siccome le due proposte di
legge, di cui l'onorevole Cavalletto ha parlato,
non possono portare nessuna discussione, cosi
prego che si discutano domani in principio . di
seduta. ‘

Voci. Benissimo!

Presidente. Onorevole Miceli, la Camera ha gia
deliberato. Le proposte di legge raccomandate
dall’onorevole Cavalletto saranno inscritte, quando
non sorgano opposizioni, dopo i disegni di legge
relativi agli stipendi dei maestri elementari, alla
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protezione dei cavi sottomarini, e ai prestiti ai
comuni delle provincie di Lucca e di Massa-Car-
rara.

(E approvato)..

L’onorevole Bosdari ha facoltd di parlare.

Bosdari. Nella seduta di sabato onorevole mi-
nistro dellinterno avrebbe dovuto, secondo una
sua promessa, dirmi se e quando intendeva ri-
spondere ad una mia interrogazione...

Presidente. Perdoni, onorevole Bosdari: Ella &
venuto un po’ tardi alla Camera; (Si ride) altri-
menti, Ella avrebbe inteso che l'onorevole mini-
stro dellinterno ha dichiarato che risponderi alla

sua domanda d’interrogaziome, dopo quelle che |

gid sono inscritte nell'ordine del giorno.

Bosdari. Va bene.

Presidente. Ha facolty di parlare I'onorevole Pa-
lizzolo.

Palizzolo. Alnumero 43 & inscritta nell’ordine del
giorno la proposta di legge: “ Restituzione della
sede della giudicatura mandamentale in Baranello,
provincia di Campobasso ,. (Vive rumort).

Siccome questa proposta di legge ha molta af-
finitd con quella segnata al numero 15, e relativa
all'aggregazione del comune di Campora al man-
damento di Laurino, cosi pregherei la Camera di
consentire che essa fosse inscritta dopo il nu-
mero 15.

Presidente. Se non vi sono opposizioni, la propo-
sta dell’'onorevole Palizzolo 'intendera approvata.

(E approvata).

La seduta termina a ore 7.1D.

Ordine del giorno per la tornata di domani.

L. Votazione a scrutinio segreto sui disegni di
legge: Stanziamento di fondi per la terza serie
di lavori per la sistemazione .del Tevere; Appro-
vazioni di contratti per cessioni e permute di beni
demaniali; Convenzioni con la Ditta Pirelli e
Comp., per I'immersione e manutenzione di cavi
telegrafici sottomarini e per un piroscafo atto a
tali operazioni.

2. Seguito della discussione del disegno di
legge: Modificazioni alla legge 25 giugno 1882
sulla bonificazione delle paludi e dei terreni pa-
Iudosi. (395)

3. Aumento degli stlpendx dei maestri elemen-
tari. (317) :

4. Sistemazione dei prestiti accordati e da ac-
cordare dalle Casse dei depositi e prestiti ad al-

cuni comuni delle provincie di Lucea e Massa-
Carrara. (412) (Urgenza)

5. Proroga di esecuzione della legge 1° gen-
naio 1886 e della Convenzione internazionale per
la protezione dei cavi telegrafici sottomarini. (404)

6. Pensione alle vedove ed agli orfani dei
Mille di Marsala. (318)

7. Aumento di fondi per I’ esecuzione della
legge 4 dicembre 1879, n.-5168 (411)

8. Svolgimento di una interrogazione dei de-
putati Novi-Lena e Pelloux; e di un’altra dei de-

i putati Rosano e De Renzis al ministro dei lavori

pubblici; di una interrogazione del deputato Ple-
bano al ministri delle finanze e dei lavori pubblici;
interpellanza del deputato Vollaro ai ministri del
culto, dell’interno e della pubblica istruzione; in-
terrogazione del deputato Bosdari al ministro del-
I’ interno.

9. Computo del tempo trascorso in servizio
nei presidi sulla costa del Mar Rosso. (8397)

10. Modificazioni al Codice della marina mer-
cantile. (308)

11. Dichiarazione di pubblica utility e provve-
dimenti relativi ad opere di risanamento nella
citth di Torino. (340) o

12. Ripartizione fra i vari comuni ripuari del
territorio emerso dal lago di Fucino aggregato al
comune di Avezzano. (343) :

18. Continuazione dei lavori di costruzione del
carcere cellulare di Regina Coeli in Roma. (235)

14. Modificazioni alla legge sugli stipendi e
assegni fissi per gli ufficiali impiegati dell’ Ammi-
nistrazione della guerra, per gli uomini di truppa
e per i cavalli dell’esercito. (325)

15, Aggregazione del comune di Campora al
mandamento di Laurino. (334)

16. Restituzione della sede della giudicatura
mandamentale in Baranello provincia di Campo-
basso. (328)

17. Costituzione del Corpo della difesa co-
stiera. (316)

18. Costruzione del sub-diramatore aVlveva.no,
per distribuire le acque del Po dal diramatore
“ Quintino Sella , nella zona fra il Terdoppio ed
il Ticino. (337)

19. Cessione allo Stato della ferrovia da Ponte
Galera a Fiumicino. (320) ,

20. Autorizzazione della maggiore spesa di
lire 850,000 e relativi interessi dovuti alla So-
cieth Veneta d’imprese e costruzioni pubbliche
per residuo prezzo-di lavori«di costruzione del
palazzo delle finanze. (392) | :

21. Ordinamento dei Ministeri e istituzione del
Consiglio del Tesoro. (187)
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22. Abolizione delle decime e di altre presta-
zioni fondiarie. (86)

23. Modificazioni ed aggiunte al Titolo VI della
legge sulle opere pubbliche. (31)

24. Stato degli impiegati civili. (68)

25, Pensioni degli impiegati civili e militari,
e costituzione della Cassa pensioni. (22)

26, Estensione alle provincie Venete, di Man-
tova e di Roma della legge sulla coltivazione delle
risaie. (194)

27. Ampliamento del servizio ippico. (208)

28. Provvedimenti relativi alla Cassa militare.
(23)

29. Impianto di un osservatorio magnetico in
Roma. (207) .

30. Riforma della legge provinciale e comu-
nale. (1) :

31. Riforma della legge sulla pubblica sicu-
rezza. (2) )

32. Disposizioni sul divorzio. (87)

33. Provvedimenti per Assab. (242)

34. Suddivisione della circoscrizione gindiziaria
ed amministrativa mandamentale di Pistoia. (118)

35. Disposizioni relative alla costruzione del
palazzo del Parlamento. (169)
36. Modificazioni al reportorio della tariffa do-

" ganale. (191)

37. Somministrazioni dei comuni alle truppe.
(107

38. Disposizioni per I esercizio della caccia.
(179)

39. Istituzione di una scuola normale di gin-
nastica in Roma. (321)

40. Progetto di nuovo Codice penale. (150)

41. Seguito della discussione del disegno di.
legge: Provvedimenti intesi a prevenire e com-
battere le adulterazioni e sofisticazioni dei vini.

(311) ‘

Pror. Avv. Luiet Ravaxt

Capo dell’ufficio di revisione.

Roma, 1886. — Tip. della Camera dei Deputati
(Stabilimenti del Fibreno).



