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PRESIDENZA DEL VICE-PRESIDENTE DI RUDINI.

SOMMARIO. Il deputato Taverna riferisce sopra una variante di forma da introdursi nel disegno
di legge ieri approvato, per modificazioni agli stipendi ed agli assegni per Uesercito. = Il deputato
Boselli presenta la relazione sul disegno di legge: Costruzione d’un canale per congiungere queilo
denominate Cigliano al canale Cavour.== Votasione a scrutinio segreto sui disegni di legge ap-
provati ieri, = Il deputato Di Gaeta svolge la sequente intsrrogazione: il sottoseritto chiede di
interrogare Vonovevole ministro dei lavori pulbblici sulla sospensions dei laveri nei due tronchi

Jervoviari in costruzions Licignano-Polla ¢ Polla-Teggiano — Risposta del miniztro dei lavowi

pubblici, == 11 deputato Cucchi Francesco svolge la sequente interrogasione; il sottoseritto chiede

d’interrogare Uonorevole ministro dei lavori pubblici sul disegno di legge riguardante <l passag-
gi0 alla seconda categuria delle opere idrauliche del fiume Mera nella provincia di Sondrio — L3
sposta del ministro dei lavor: pubblici. = Segquito della discussione sul disegno, di legge per

“aggregazione dsl comune di Campora al mandamento di Laurino ~ QOsservaziont del relatore

deputato Mezzanotte, dei deputati Mazziotti Matteo, Di Gaeta e del ministro di grazia e glustizies

— Approvansi ¢ tre articoli del disegno di legge. == Osservazioni sull ordine det lavor parlumentart

del ministro degli affari esteri o dei deputati Bacearini e De Renais. = Discussione del disegno di legge

sut lgvort del carcere di EBegina Coeli — Discorrano t deputati Baccarind, Cerulli, il relatore

deputato De Renxis, ed il ministro degli affuri interni presidents del Consiglio -~ Approvast i

disegno di legge. = Ssnza discussions sono approvati il disegno di legge per ¥ approvazions di
un trattato di navigazions ¢ commercio coll Ur uguay ed il disegno di legge: Restituzione della sede
della giudicatura mandamentale in Baranello nella provincia di Campobasso. == Il presidente pro-
clama il risultamento della wotazione a scrutinio segreto sui seguenti disegni di legge: Kstensione
a tutto zZ regno della legge 19 ottobre 1859 sulle servith militari; Ripartizione fra T vari comuni
ripuari del territorio emerso dal Lago di Fucino aggregato al comune di Avezzano; Modificarion
alla logge sugli stipendi ed assegni fissi per gli uﬁl iali impiegati dell emministrazione della guerra,
per gli womini di truppa o per i cavalli dellesoreh, ». = Senza discussione & opprovato il disegno

di legge: Istituzione di wun corpo per la difzsa costier. ' == I{ presi

d'interpellanza del deputato Francica agli onorcvoli m nistri d"@ lavori pubblict, della guevra o

. dellagricoltura, industria e commercio sulla costruzions tella ferrovia Eboli-Reggio da Roesarno

al Savuto — Il ministro dojz lavor: pubblici g rizerva di 9';9;"073(167'3 insieme alle duc interpellanze,
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che sono state annunziate, degli enovevoli Pozzolint e Curcie. = Sull'ordine dei lavori parla-
mentart parlano il presidente della Camera, i deputati Compans, Dotto de’ Dauli, Carpeggiani,
Francica, Vellavo, il ministro di agricoltura e commercio ed il presidente del Consiglio. — Il

-

presidente dichiara che dalla enumerazione dei voti & risultato che la Camera non era in numero

legale per delibarare.

La seduta comincia alle ore 2,15 pomeridiane.
Eabrizi, segretario, da lettura del processo ver-
bale della tornata precedente, che & approvato.

Si approva uma eorrezione di forma in uno dei
disegni di legge discussi ieri.

Presidente. L'onorevole Taverna ha facolta di
parlare.

Taverna, relatore, Nell'articolo 3 della legge
sulle moditicazioni alla legge sugli stipendi ed
assegni fissi per gli ufficiali, impiegati all'ammi-
nistrazione della guerra e per gli nomini di truppa
e pei cavalli del regio esercito, che fu approvata
ieri daila Camera, occorrerebbe fare una leggiera
variante di forma, per togliere una ripetizione.
Bisoguerebbe dire: ¥ la presente legge andra in
vigore col 1° luglio 18863 per le razioni-cavalli,
accordate agli ufficiali subalterni, ece.

Fresidente, Se non sorgono opposizioni, 8’ in-
tenderd approvata la correzione proposta dall’ono-
rovole relatore nell’articolo 3 della legge sulle mo-
dificazioni degli stipendi e assegni fissi per gli
ufficiali e impiegati dell’ amministrazione della
guerra e per gli nomini di truppa e pei cavalli
del regio esercito.

(& approvata).

Presentazione di upa relazione.

Prasidente. Invito l'onorevole Boselli a recarsi
alla tribuna per presentaro una relazione.

Boseili. Mi onoro di presentare alla Camera la
relazione sul disegno di legge per costruzione di
un canale per congiungere quello di Cigliano al
canale Cavour. '

Presidonis. Questa relazione sard stampata e
distribuita agli onorevoli deputati.

Congedi.

Presidente. Chiedono congedo, per motivi di
salute, onorevole Penserini, di giorni 10. Per mo-
tivi di famiglia, gli onorevoli: Corsi, di giorni 8;
Brunetti, di 8; Guala, di 10; Lueciani, di 8;
Rocco Marco, di 10; Roceo Piotro di 8.

(Sono conceduti).

Yotazione a serutinio segreto di (re disegni di
legge.
B

. Presidente. L’ordinc del giorno reca: Votazione
a scrutinio segroto sui disegni di legge: KEsten-
gione a tutto il regno della legge 19 ottobre 1859
sulle servitu militari; Ripartizione fra i vari
comuni ripuari del territorio emerso dal lago di
Fucino aggregato al comune di Avezzano; Mo-

‘dificazione alla legge sugli stipendi ed assegni fissi

per gli ufficiali impiegati al’amministrazione della
guerra, per gli uomini di truppa e per i cavalli del-
'esercito. -

Si proceda alla chiama.

Quartieri, segretario, fa la chiama.

Presidente. Si lascieranno le urne aperte.

Svelgimento di due interragazioni dei depalali
Bi Gaeta e Cucehi Francesco.

Presidente. L’ordine del giorno reca: Svolgi-
mento di una interrogazione dell’onorevole Di
Gaota al ministro dei lavori pubblici, Ne do let-
tura: ‘

“ 11 sottoscritto domanda di interrogare l'ono-
revole ministro dei lavori pubblici sulla sospen-
sione dei lavori nei due tronchi ferroviari in
costruzione, Sicignano-Polla e Polla-Teggiano ,.

L’onorevole Di Gaeta ha facolth di parlarve per
isvolgere la sua interrogazione.

Di Gaeta. L'onorevole ministro dei lavori pub-
blici sa che io feci parte di quella numerosa adu-
nanza di deputati, interessati alla pronta costru-
zione della linea ferroviaria Iboli-Reggio, e del
tronco Messina-Cerda, i quali commisero all’ono-
revole Nicotera di interpellarlo sul proposito. To
perd, pure associandomi alle deliberazioni di quel-
I'adunanza, debbo confessar¢ che mi reputava fra
i miel colleghi per uno dei meno sfavoriti dalla
fortuna (nell’interesse del mio collegio elettorale,
ben inteso), Inquantoche nel territorio del mio col-
legio elettorale gia si ha un tronco di ferrovia
aperto al pubblico traffico, che sarebbe Battipa-
glia-Agropoli, e 5 0 6 tronchi in corso di costru-
zione, dei quali tre per la linea interna e altret-
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tanti credo per la linea littoranea. Mi riteneva
quindi pago di questa posizione, non dird privile-
giata, ma meno sfortunata degli altri; quando,
or sono alcuni giorni, mi pervenne la seguente
lettera, da persona degna di fede di quelle loca-
lita, la quale mi annunzia:

« K venuto a nostra conoscenza che l'impresa
‘Menotti-Basevi della linea ferrata Sicignano-Polla
sospenderd i lavori, perché fino dal mesc di ot-
tobre, non & stata pil pagata dal Governo; e
intanto Valtra impresa Feltrinelli della linea Polla-
Sala ha sospeso di fatto i lavori, perchd non
lavora pitt sulla linea. Provvedcte nel nostro in-
teresse. , . :

Per maggior sicurezza della verita di questa co-
municazione, volli interpellare telegraficamente il
sindaco di un comune, che trovasi nel centro del
Vallo o a poca di stanza del quale passa la linea
forroviaria. Larisposta fu questa: ¥ Da Sidignano-
Polla lavori a rilento. Da Polla stazione Teggiano
interamente sospesi. Da Teggiano stazione Monte-
sano nessun lavoro incomineiato ,. Jo prego quindi
Vonorevole ministro dei lavori pubblici di volermi
dare qualche chiarimento in proposito, che valga
a tranquillare Vanimo mio e quello di tutti i citta-
dini di quelle contrade, i quali, come egli sa, da
ben sette anni attendono invano il compimento di
questi lavori ferroviari. '

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
ministro dei lavori pubblici. ‘

Genala, ministro dei lavori pubblici. Intorno al-
Pandamento dei lavori della linea Eboli-Reggio, e
quindi anche di queste due parti che da Eboli
vanno a Castrocucco, per la finea interna e la
esterna, ho gid intrattenuto la Camera lunga-
mente, rispondendo all’interrogazione dell'onore-
vole Nicotera, e a quella dell'onorevole Lovito
che pil particolarmente si riferiva ai tronchi da
Castrocucco a I.agonegro. Non ritornero dunque
sulla questione gid svolta, intorno alla quale la
Camera ha gid avuto occasione di essere conve-
nientemente informata e mi limiterd esclusiva-
mente alla nuova domanda che mi fa I'onorevole
Di Gaeta. '

Secondo le sue informazioni i lavori sarebbero
gospesi sopra i quattro tronchi che da Sicignano
vanno a Teggiano. Ma io posso assicurare l'ono-~
revole Di (Gaeta che le informazioni che egli ha
avuto non sono punto esatte. Per lo passato i due
appaltatori da lui nominati, mossero contestazioni
chiedendo alcuni aumenti di prezzo; per la solita
ragione che si fanno sovente all’asta, per rimanere

ggindicatariq dei lavori, dei ribassi di prezzo

che poi non consentono agli appaliatori stessi di
poter eseguire lavori. Essi approfittano quindi di
qualsivoglia variante che venga ordinata, per do-
mandare aumenti di prezzo: e questa ¢ stata una
fonte di molte contestazioni, come gia accennai
nella precedente discussione.

Ma fortunatamente le difficelta, dopo moite trate
tative, sono state gia appianate e i Iavori su tutti
questi quattro tronchi da Sicignano a Galde, da
Galdo ad Auletta, da Auletta a Polla ¢ da Polla a
Teggiano sono stati ripresi e vennero ancho in
questi ultimissimi giorni prese disposizieni per
spingerli innanzi con alacritd, la quale andrd sem-
pre crescendo grazie ai provvedimenti che si pren-
deranno per 'avvenire. .

Forse le informazioni che U'onarevole Di Gaeta
ha ricevuto si riferiscono a qualche settimana ad-
dietro, prima ancora del giorno in cui ho risposto
all’interrogazione dell’onorevole Nicotera.

Ora, per le recentissime informazieni telegra-
fiche ricevute ieri — come ebbi Vonore di dire
privatamente all’onorevele Di Gaeta -— posse assis
curarlo che non solamente i lavori sovo stati xi-
presi, laddove erano stati rallentati, o quasi so-
spesi, ma sono in corso anche sull'altimo tronco
Polla=Teggiano dove si stanno facendo 1 movi-
menti di terra, essendo le cpere d'arte per quel
tronco tutte compiute e si lavora al fabbricato

' della stazione.

Queste seno le notizie che posso dare all’eno-
revole Di Gaeta; e posso anche aggiungere che
i provvedimenti dati eirca la direziono del tronco
assicurano che esso sard forse compiuto anche
prima di quel tormine che ko indicato rispondendo
all’ interrogazione dellonorevole Nicotera.

Presidente. Ha facolts di parlare l'onorevole
Di Gaeta per dichiarare se sia, o no sodisfatto
della risposta dell’'onorevole ministro.

Bi Gaeta. Ringrazio 'onoreveole ministro delle
risposte che mi ha dato, e sons sicuro che ls sue
assicurazioni saranno accolte con giubilo da guelle
popolazioni,

Senonché mi permetto di fare osservare che il

t

7Y
telegramma che io ho ricevuto, non & di una data

"molio antica, ha la data del 3 corrente: ¢id vuol
¥ 7

dire che il 3 di guesto mese non si lavorava. Ora
il signor ministro ha dato i provvedimenti percho
i lavori siano ripresi, e di ¢id lo ringrazio.
Presidente. Cosi & esaurita U'interrogazione del-
I'onorevole Di Gaeta.
Viene oral'interrogazione degli onorevoli Cuechi
Francesco e Perelli al ministro dei lavori pub-

bliei. :



At Farlameniari wn 18218 — _Camera del Daputati
BGISLATTRA XY - 1% gUGBIONE — DISCUSSIONI — ToamATA DEL 10 ArriLm 1886

Ke do lettura:

“ 1 sottoscritti chiedono d'interrogare I'onore-
vole ministro dei lavori pubblici sul progetto di
legge riguardante il passaggio alla seconda cate-
gorindelle opere idrauliche del iume Mera in pro-
vincia di Sondrio .

I’onorevole Cucchi Francesco ha facolth di
purlare per isvolgere questa domanda d’interro-

azione.

CucchiFrancesco. Da parecchio tempo,in unione
al mio collega ed amico onorevole Perelli, avevo
in animo di presentars la demanda d’intervoga-
zione che svolgerd ora brevemente; ma fui sem-
pre trattenuto dall’ incerta e confusa situazione
parlamentare, che pareva da un momento all'altro
dovesse avere uns risoluzione radicale. Non vo-
levo presentare inutilmente upa interrogazione,
in tempo cosi poco opportuno. Ora perd, scb-
bene la situazione parlamentare non mi sembri
punto schiarita, anzi, per counto mio, oggi ne
capisca meno di ieri, (87 ride) mi sono deciso
ad interrogare 1 onorevole ministro del lavori
pubblici, sul passaggio dalla terza alla seconda
categoria, delle opere idrauliche lungo il fiume
Mera, a ¢ib animato anche dalle aver vedato
I alivo glorno Yonorevele presidente del Con-
siglio presentare sercnamente qua
legge du passare agli Utilel, ¢ altri ministri pre-
sentare pure in questi giorni nuovi progetii.

Lonorevole Genala e il Governo conoscono
porfettamente i disastri che cagionarono le piene
dell’anno scorso alla provincia di Sondrio.

I danni complessivi possono calcolarsi a circa
due milioni. Il consorzio del finme Mera, tanto
benemerito per le grandiose opere diarginatura,
fatio con ingentissime spese ¢ che ottenpero il
pinaso degli womini pilt competenti dell’arte, subi
aii Jdanni da mettere in forse la sua esistenza.
Unico yimedio, giustamente reclamato dalle auto-
rita pog{tiche e dalle rappresentanze elettive della
provineia, si bresentava il passaggio di quelle
opere dalla terza alla seconda categoria.

81 fecero all'nopo gl studi e le. pratiche richieste
dalla legge, e in breve tempo il progetto ottenne
Papprovazione dell'nfficio del Gento civile di Son-
drio, del Consiglio provinciale, del Consiglio supe-
rioro dei lavori pubblici e del Cyusiglio di State,

Recenti note ministeriali, fatte col nobile in-
tento di mnon turbare la tranquillita di una parte
delle povolazioni lungo il Mera, parteciparono al
prefetto della provincia, che il progetto era pronto.
Mi consta che sono pure pronti altri progetti d’in-
dole nguale e di grande urgenza, fra i quali, per

tivo disegni di

er

csempio, guelli dei bacini di carenaggio a Livorno.
Io prego onorevole ministro dei lavori pubblici
di volerli presentarc immediatamente.

Badi che, per quanto riguarda le riparazioni
delle distrutte arginature del fiume Mera, non
sono solamente in questione gli interessi del con-
sorzio e della vasta zona di terreni che, redenti
all'agricoltura pei lavori fatti dal consorzio stesso,
vennero poi dalle piene dell'autunno resi nuovas
mente ineolti, ma corrono un gravissimo pericolo
la strada nazionale dello Spluga e il tronco ferre<
viario, or ora costrutto, da Colico a Chiavenna.

1 incalzare della stagione e I'imminente squas
gliamento delle nevi, potrebbero, da un momento
all'altro, produrre nuovi disastri; per riparare

- al quali oceorreranno poi spese immensamente als

periori a gquelle assai modeste che si richiedono
ora per questi lavori,

Invoco dalla saggezza dell'onorevole ministro
immediati provvedimenti, che dovrebbers aver
principio con la presentazione del disegno di legge
da me richiesto, '

Presidents. Ha facolti di parlare Uonorevole mis
nistro dei lavori pubbliei.

Benala, miaistro dei luvor: pubblict. La ques
stione del Mera &, si pud dire, oramali a tutti nola
e gix parecchie volte se n’s parlate, segnatamenta
dopo le inondazioni dell’autunno, che tanto dans
neggiarono la provincia della Valtellina. Gli in-
tendimenti del Governo intorno alle opere idrau-
liche del Mera, furono gis notificati all'onorevole
senatore Guicciardi, al prefetto della provincia e
agli enorevoli colleghi che mi avevano intratte-
nuto sull'argomento, fra i quali gli onorevoli Pe«
relli e Cucchi; di modo che non posso che ripe-
tere lo dichiarazioni fatte allora.

I'a esaminata, sotto l'aspetto tecnico e giuri-
dico, la questione sc gli argini del Mera avessero
1 caratteri richiesti per esser compresi, a termini
della legge dei lavori pubblici, fra le opere di se-
conda categoria, come avevano chiesto gli interes-
satl. Questo esame fu compiuto, ed il voto dei
Consigli tecnici fu unanime ¢ favorevole; onde il
Governo deliberd di comprendere questa opera
fra quelle che proporrd, mediante apposita legge,
alla Camera di classificare in seconda categoria.

Ma perché la Camera non sia costretta a legi-
ferare volta per volta intorno a ciascun’opera, ed
anche perch® essa possa valutare i criteri se=
guiti dal Governo e dai corpi consultivi, nell’ ap-
plicazione della legge generale sulle opere pubbli-
che, la proposta di classificazione si suol presentare
soltanto quando le opere da classificarsi abbiang
ragginnto un certo numero,
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11 disegno di legge per le opere del Mera e per
altre intorno a cui 1 Consigli si sono pronunziati,
& gia pronto, ed il Governo Vavrebbe anche pre-
‘sentato se non co ne fossero ancora alcune per le
quali P'ecsame non & peranco compiuto.

Lo stadio per altro a cui ocramai son giunte mi
permette di ritenere che fra non molte il Geo-
verno sard in grads di presentare alla Camera
il desiderato disegno di legge, il quale spero po-
tra essere approvato prima del giugno dell'anno
¢orrente.

Questi sono gl'intendimenti del Governo gia
espressi da qualche tempo al prefetto della pro-
vincia, e che ora ho creduto di esporre anche
alla Camera, rispondendo all'interrogazione del-
I'onorevole Cucchi.

Presidente. L’onoravole Cucchi Francesco ba
facolth di parlare per dichiarare se sia o no sodi-
sfatto della risposta dell’onorevole ministro.

Cucchi Francesco. Ringrazio I'onorevele mini-
stro delle datemi spiegazioni.

Ho nulla da osservare sul modo pilt epportune
di presentare il disegno di legge secondo le norme
usate in simili casi dalla Camera, come ka detto
ora lonorevole ministro. Mi permetta invece di
fare un’csservazione di molta importanza.

Dopo la partecipazione cherfece il ministro dei
lavori pubblici al prefetto di Sondrio, cioe che
il progetto era pronto, e non si attendeva che il
momento opportuno di presentarlo alla Camera,
tanto il consorzid come la provincia fecero gia
anticipazioni di spese, ed iniziarono lavori rile-
vanti in base al progetto dell'ingegnere Agustoni,
che fa approvato dal Ministero dei lavori pub-
bliei. ‘Tonga quindi molto caleolo V'onorevole mi-
nistro di questo fatto, pet avera poi un punto
giusto di partenza per stabilire nel disegno di
leggo V'epoca della decorrenza del concorso gover-
nativo.

Presidente. L’ interrogazione degli onorevoli
Cucchi Francesco o Perelli & esaurita.

Seguito della discassione inforno al disegno di
legge per aggregazione del comune di Cam-
pora al mandamento di Laurine.

Presidente. L'ordine del giorno reca: Seguito
della discussione intorno al diseguno di legge per
aggregazione del comune di Campora al manda-
mento di Laurine in provincia di Salerno.

Ha facoltd di parlare 'onorevole Mezzanotte.

Mezzanotte, relatore. Le non poche osservazioni

ghe I'onorevole Di (taeta ha fatte contro le conclu~ |

.

. sioni della Commissione, che ha esaminato questa

proposta di legge, possono dividersi in due cate-
gorie: le une mirano a sostenere la proposta che
egli fa di rinvio; le altre combattono in merite il
provvedimento che discutiamo.

Rlspon&exo il pitt brevemente che mi sari éato,
cosl alle une, come alle altre,

L'onorevole Di (Gaeta, per sostenere la sospens
siva di questa proposta, ha detto, presso 2 pocg,
cosi: il ministro guardasigilli ha presentato un
disogno di legge sull’'ordinamento giudiziario; ora
a cho pro occuparci di parziali modificazioni, se,
in breve, dovremo provvedere a tutte le circoscri-
zioni in un modo generale e completo ?

Onorevole Di Gaeta, io sarei assai lieto se quel
disegno di legge diventasse al pill presto legge
dello Stato, percech® sono convinto che grande
utilith da esso dovrd derivare allamministrazione
della giustizia. Ma, francamente, chi fra noi ha
mai creduto che opera di tanta mole possa divens
tare presto un fatto compiuto?

Ma, quanti disegni di legge urgenti, importanti,
aspettano invano, da anni, Ponore della pubblica
discussione, pur non incontrando le difficolty ehe
nataralmente deve incontrare questo?

La questione dell'ordinamento gindiziario, oltre
le difficolty di ordine generale, e dird anche di
ordine politico, incontrerh aliri ostacoli nei vari in-
teressi locali; la cui forza, se mancasse altra prova,
nol potremmo desumere dalla presente discussione.
Quindi come puo dirsi che I'approvazione del di-
segno di legge sull’'ordinamento gindiziario, sia cosi
facile, cosi imminento da impedire Yadozione di
speciali provvedimenti, consigliati da speciali ra-
gioni di utilitd locali ?

Ne la Camera ha ereduto questo, perccche, con-
trariamente a quanto ha detto Yonorevole Di Gaeta,
in questi ultimi tompi e dopo la presentazione del
disegno dilegge dell'onorevole guardasigilli Tajani
ha consentito, per esempio, che il comune di Leo-
nato si distaccasse dal mandamento di Guggiolo e
si aggregasse a quello di Abbiategrasso. Quindi
non mi pare che sia il caso di mettere in campo
una questione gi risolnta dalla Camera.

L’argomento di differire ogni parziale modifi-
cazione di circoscrizioni all'epoca del riordina-
mento generale della circoscrizione giudiziaria,
non viene oggi dinanzi alla Camera la prima
volta, giacch® essa lo ha valutato, quando era il
momento opportuao di valutarlo, ossia al primo
caso che le si offerse di paruale modificazione.
Era quello il momento di stabilire la massima, e
la Camera non ha volato arrestarsi dinanzi a que-’

sta pregiudiziale, Ed a mio avvise ha fatte beng
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she non so per quale ragione essa avrebbe
uto interdirsi una facoltdh cosl importante,
utile al cittadini, come quella di poter ri-
liare ad errori, che ben si possono verificare
an ordinamento generale, e di provvedere ai
vi bisogni determinati da nuove condizioni
Ji. La Camera adanque ha fatto bene; e ri-
sderle che muti avviso, significa non soltanto
rieders un atto d’incoerenza, ma un atto di ma-
ssta ingiustizia, perchd la Cawmera dovrcbbe
. soltanto disdire oggi quello che ha deito iori,
negare ad un solo comune del regno quello
ha accordato a tanti altri.
Juindi senza aggiungere altre parole, son certo

la Camera non potrd accogliere il rinvio pro- |

to dall’onorevole Di Gtaeta, perchd non fondato
ra solidi argomenti, perché contrario ai suoi
cedenti, perché tardivo ed oggi ingiusto.

?asso quindi al merito dell’argomento. E poichd
ne pare che l'onorevole Di Gaeta abbia un
spostata la questione, reputo opportuno di rie-
)gare brevissimamente i fatti, su cui la Giunta
fondato il suo convincimento: e ¢id anche per-
y risulti che Uevidenza dei fafti, ¢ non aleuna
pesizione psicologica, che qui non & certo il
o di discutere, ci ha indotti a proporvi l'ado-
ne di questo disegno di legge, che, prima che

Vonorevole Bonavoglia, fu proposto dall’onore-

e Alario e dall’onorevole Carbonelli, delle cul
posizioni psicologiche I'onorevole Di Graeta nen
5 mai doluto.
Ora qui di che si tratta?
Un comune, il comune di Campora, trovasi
due capoluoghi di mandamento, Gioi ¢ Lau-
0. Il pit vicino & Laurine che a Giol; ne
wviene lo stesso onorevole Di Gaeta, il guale
limita ad attenuarne la differenza, che noi ab-
:mo tratta da documenti, di aleuni de’ qualiora
r0 lettura, e non mai da coavinzioni perso-
li. Ma vi & di pit. Le vie che uniscono Campora
xioi sono aspre, difficili, interrotte dai burroni
| torrente Ternico; le vie che lo uniscono a
urino sono pitt facili e piane. Onde & naturale
ziusto il desiderio del comune di Campora di
sararsi dal mandamento di Giei, ed unirsi a
ello di Laurino. Nen ci & bisogno di rintrac-
re altre cause. :
Quali le conseguenze nei due mandamenti?
migliori. Quanto a popolazione, entrambi

1serverebbero una popolazione superiore alla

dia degli altri mandamenti: Vuno di circa
sei mila, altro di cirea undici mila abitanti,
quanto al numero degli affari, esso & maggiore
Grioi che in Laurino, ed il distacco di Cam-

pora diminanirebbe la differenza. In quanto poi
alla posizione topografica &importante osservare
che ora, oltre I'ineguaglianza del territorio, si ha
Uinconveniente che nessuno dei due eapoluoghi
& al centro del proprio mandamento, e la pro-
posta variazione diminuirebbe anche questo ine
conveniente. Quindi apparisce da tutti i lati la
ragionevolezza declla domanda del comune di Came
pora, la quale & riaffermata da unanime consenso,
como ora vedremo.

11 Consiglio provinciale con deliberazione del
1871 la approvd, e dopo quindici anni non si & le-
vata una voce di protesta. E poi favorevole fu
pure Uavviso del potere giudiziario.

Qui la Camera mi consenta che io legga un
brano del rapporto che il procuratore generale della
Corte di appello inviava all’onorevole Guardasi-
gilli. Egli.si esprime nei seguenti termini:

“ Il comune di Campora, tranne quello di Mon-
teforte, & il pit lontano da Gioi, capoluogo del
mandamento. La circoscrizione del mandamento
di Gioi & molto pih estesa e quasi sproporzionata di
fronte a quella di Laurino; questo comprende solo
quaitro paesi, mentre il primo ne ha dodici. I
lavori dell'ufiizio di Gtiol sono molto gravi a fronte
di quelli di Laurino, come lo dimostrano le rela-
zioni statistiche; quindi 'azione della giustizia non
pad essere cosi celere in quel mandamento spe-
cialmente per le istruzioni penali, per quanto il
bisogno lo esige; ed anche la sorveglianza della
pubblica sicurezza si rende difficile. Gli abitanti
di Campora sono molto defatigati dovendo per-
correre una strada molto lunga, disagevole e mal
sicura per conferirsi a Giol, inconvenienti che .in
buona parte si potrebbero evitare, aggiungendosi
a Laurino. Le relazioni commerciali sono pitt fa-
cili ad esercitarsi col mandamento di Laurino,
essendo Campora limitrofo a tale mandamento,
quando che una grande distanza lo divide da Gioi.

“In fine la distanza fra il comune .di.Giol e
Campora & di chilometri 12 circa, mentre fra
Laurino e Campora vi & la distanza di chilome-
tvi 6. II tempo che s'impiega da Gioi a Campora
& di ore tre ¢ mezzo, mentre che da Lauarino a
Campora non vi occorrono che due ore.....

“ In ultimo, & ancora da tener presente che la
via di Campora a (Hoi & quasi impraticabile per
pitt di due terzi, nell’atto che quella di Campora
a Laurino & solo impraticabile per la meth onde
quest'ultima & preferibile alla prima.

“ Tutte queste ragioni sono state considerate
anche da 8. K. il primo presidente, il quale eon
me divide 'avviso che conformemente al gigdizio
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dato dal Consiglic provinciale di Salerno il detto
comune di Campora davrebbesi staceare dal man-
damento di Giol e aggregarsi a quello di Lau-
rino 5.

Cio non pud essere pit chiaro nd pil parti-
colareggiato.

Ma lo stesso Governo dové gik procedere ad
- atti che dimostrano come il comune di Campora
sia in connessione non solo col mandamento ma
¢ol comune stesso di Laurino.

Infatti le riviste dei quadrupedi del comune
di Campora soggetti a requisizione per servizio
dél regio esercito sl eseguiscono in Laurino e
non: in Gioi; e gli elettori politici di Campora
col decreto del 24 settembre 1882 d’ufficio sono
stati aggregati alla sezione elettorale di Laurino
e non a quella di Gioi. Mi par quindi proprio
che la ragionevolezza del voto di Campora sia
dimostrata evidentemente.

Ora che cosa contrappone a tanta, unanimita
Yonorevole Di Gaeta? Le manifestazioni dei co-
muni che formano il mandamento di Gioi.
~ Ma, onorevole Di Graota, qual meraviglia? & na-
turale... ‘

Di BGaeta. Vo ne sono anche di Laurino.

Mezzanotte, relatore. Verrd anche a questi.

. naturale che i comuni del mandamento di
Gioi che devono subire la diminuzione, vi si op-
pongano con tutte le loro forze. Ma, io domando,
in quale dei casi simili precedentamente risoluti
dalla Camera & mancata siffatta opposizione?

E naturale che si oppongano; ma su che poi
fondano la loro opposizione ? Unicamente sull’au-
mento che loro verrebbe per il contributo nelle
spese mandamentali,

Ma questo, onorevole Di (iaeta, non & un ar-
gomento; & una giusta conseguenza della va-
riazione del mandamento; conseguenza lievissima
in questo caso, perché si tratta di wu aumento
_che non supora le dieci lire all'anno per ciascun
comunc; consegienza giuste se si considera la
presente sproporzione dei due mandamenti.

Ma, diceva lonorevole Di Gueta, vi & la pe-
tizione del comune di Piaggine, cho appartiene
al mandamento di Laurino. Or questo comune
domanda alla Camera cosa che dovrebbe essere
estranea all’argomeonto di cul trattiamo Esso do-
manda per s& la sede del mandamento che pre-
sentemente & a Launrino.

Per verita questo desiderio & ancora allo stato
d’incubazione, perché manca l'approvazione del
Consiglio provinciale, manca quella del potere

giudiziario ; nulla v’¢ insomma che possa far pro-
sumere la giustizia della domanda.

Ad ogni modo sarebbe per lo meno ardito pre-
tendere che la Camera, ove trovi giuste le ra-
gioni che consigliano il distacco di Campora, ne- -
ghi di far giustizia, e lasci la presente irregolare
formazione di quei mandamenti, sol perche il co-
mune di Piaggine ne tragga, non dird un van-
taggio materiale, ma la sodisfazione di una dolce
illusione.

Per verith credo con cido di aver risposto g
tutte lo obiezioni dell’onorevole Di Gaeta.

Io guindi, riepilogando, confido che la Camera
nen possa accogliere il differimento che egli
ha proposto, per le ragioni che ho dette. Nel
merito, il comune di Campora chiede quello
stesso che la Camera giustamonte ha accordato
ad altri comunijin quel voto consentono tutti i
comuni i quali non hanno una manifesta conve=
nienza contraria. Faccia pure in seguito la Ca-
mera quel che crederd per legge generale, perché
allora il provvedimento sard uniforme, e verrd
escluso ogni sospetto - di parzialith, che certa-
mento & lontano dall’animo di ciascun di noig
ma finché guesto non segua, non neghi ad un solo
comune, quello che non ha negato agli altri; o
perd vogiia aceoglicre le conclusioni della Giunta,
che sono state prese con paziente attenzione, e con
sicura coscienza.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onorevols
Mazziotti.

Mazziofti Matteo. Non tema la Camera che io
voglia intrattenerla su questo modesto disegno di
legge, per il quale si & ormai discusso anchoe troppo
largamente. Infendo dire soltanto poche parole
per un fatto personale, di cui mi ha dato occasiona
Vonorevole Di Gaeta.

Egli nel suo discorso di ieri mi rivolgeva una
domanda che avea tutta Paria di un rimprovero,
al quale sento di dover rigpondere perch® mi sem-
bra proprie di non meritarlo.

Lonerovole DM Gaeta mi domandava: ma per-
chd, onorevole Mazziotti, non avete fatto voi que”
sta proposta di legge ?

Jo daro ali'onorevol_e Di Gaeta una risposta
molto semplice. Finora non mi & riuscito di trovare
in nessuna biblioteca, ne in aleuna tipografia un
manuale dei doveri del deputato, anzi non so se
sinora un libro simile sia stato seritto o stampato.
Ma se per avventura esistz una pubblicazione
di questo genere, io dubito assai, che in essa possa
essera scritto tra 1 doveri del deputato quello di
presentare assolutamente di sua iniziativa pro-
poste di legge
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Quando quel libro sarh pubblicaty ed in eesg
gara stabilito un simile dovere, allora scltante,
procurerd di uniformsymi & questa nuova speoie
di presevieloni,

Ma indipendentemente da tale risposta ve ne
ha nn'altra anche del pari semplico e chiara.

Come ha gia detto 'onorevole relatore, questa
proposta di legge, prima che dall'onorevole Bo-
navoglia venne presentata in precedenti Legisla-
ture da altri egrogi colleghi.

Ora perchd avrei io dovuto usurpare la lovo
iniziativa presentando in questa Legislatura un
identico disegno di legge, quando gia altri lo avea
fatto ed avea in certo modo acquisito verso di
ess0 un vero diritto di patornitd?

E con cid avrei esaurito il mio fatto perso-
nalo. ‘

Non posso perd lasclar trascorreré in silenzio
e senza protesta un’asserzione dell’onorevole Di
Gaota, che mi fece grande meraviglia. Accen-
nando alla deliberazione presa dal Consiglio pro-
vinciale di Salerno sn la domanda del comune
di Campora per l'aggregazione al mandamento
di Laurino, egli disse ieri che quelia delibera-
zione ebbe lnogo per sorpresa. ‘

Nell'epoca in cui il Consiglio provinciale prese
quella deliberazione, io andava ancora a scucla,
e solo da pochi anni ho l'onore di formar parte
di quel consesso. Posso perd attestars alla Ca-
mera che esso ha avuto sempre la lodevole abi-
tudina di non trattare alcun affare d’interesse di
qualsiasi mandamento senza la presenza del con-
sigliere locale. Da questa costante consuetudine
debbo argomentare che anche in quella circo-
stanza non sia mancata la prescnza dei coasi-
glieri provineiali dei mandamenti interessati nella
questione del comune di Campora.

In ogni modo misorprende grandemente, como
deve sorprendere la Camera, che I'onorevole Di
Gaeta muova cosi gratuita e fiera accusa contro
la rappresentanza di una provincia, alla quale
egli deve l'onore di formar parte da varie Legi-
glature del Parlamento nazionale.

Dopo di ¢id non ho altro a dire.

Presidente. Ia facolth di parlare l'onorevele
Bonavoglia. :

Bonavoglia. Rinunzio a parlare per fatto per-
sonale, per non tediare la Camera (Benissimo!).

Presidente. Ha facolth di parlare lonorevole
ministro di grazia e giustizia.

Tajani, minisiro di grazia e giustizic. Per parte
del Ministero in genere, e per parte del guarda-
sigilli in particolare, ! interesse che si aveva per
questa leggina era assai mediocre; ma non i volle

!

choe il dissorso di fori dell onorevele Di Gaeta
porchd quest' interesse piglinsse nna forma pid
docisa.

1l discorso infatti dell'oxorevole 131 Glaeta, il
quale, sia detto in parentesi, ieri era abbastanza
fuori della grazia di Dio, (8i ride) mi parve fatte
apposta per raggiungere uno scopo diverso da
quello che egli si prefiggeva. -

Trovando ben poco da dire nel merito di questa
proposta di legge, Vonorgvole Di Gaeta, inco=
mincid a seagliare quasi un’acctss di crimenlese
contro la Commissione prima, e poi contro me,
umile ministro di grazia e giustizia.

Contro la Commissione, perchd aveva ardito di
proporro alla Camera lapprovazione di questa
proposta di legge, mentre un disegno radicale di
riforma organica gindiziaria sta davanti alla Ca-
mera; ¢ al ministro, con forma non interamexntd
cortese, diceva di non essere lecito avere cosi poca
fede nei propri disegni di riforma, da permettere
che siano pregiudicati da una leggina come questa.

Onorevole di Gaeta, la Commissione si & difesa
da sé; ma se Ella avesse visto che la proposta,
della quale si tratta, fu presentata dall’ onorevole
Bonavoglia ai primi di giugno dell’anno scorso,
e che dopo una settimana, fu presentata la rela~
zione, o se avesse ricordato che il disegno di ri-
forma radicale, cui si riferisce, fu presentato in
novembre, avrebbe veduto che la censura che egli
faceva, non aveva fondamento.

Per ¢id che riguarda me, I'onorevole Di Gaeta
doveva anche ricordare che proposta di legge e
relaziono furono presentati in giugno e che io
venni al Ministero ai primi di luglio. Quindi se
questa proposta di legge avesse anche pregindicato
il mio disegno di riforma, io non aveva facolta noé
di ritirarla, perchd era di iniziativa parlamontare,
né di impedire che la Camera la mettesse all'or-
dine del giorno e la discutesse, perche era gia
nella sua giurisdizione.

Ma lasciamo stare le questioni di forma, ono-
revole Di Gaeta, e veniamo al merito, Davvero,
creds Ella che questa proposta sia tale da pregiu-
dicare il disegno di riforma giudiziaria? Non vi
ha relazione di sorta; non vi ha che una relazione
strana che, per difesa di una causa che difficil-
mente si poteva difendeve, cred l'onorevole Di
Gaeta ieri con la sua.sdegnosa eloguenza,

La mia riforma radicalissima, che importa una
trasformazione dei nostrl ordini gindiziari con
abolizione di Corti, di tribunali, di preture, quale
relazione pud avere col distaces di un comunello
da una pretura, per essere aggregato a un’altra?
Ma, se verra il giorno beato in cui devono essere
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tagliati i mandamenti, ¢ che il mandamento di
Laurino, o il mandamento di Gtoi, o ambedue,
debbano essere aboliti, che cosa importerd che il
comunello di Campora si trovi aggregato al co-
mune di Gioi, anziché a quello di Laurino?

Fu quella un’esagerazione, lo ripeto, deil'ono-
revole Di Gaeta, in un momento in cui, per ra-
gioni che egli senza dubbio avra, si eccitd sover-
chiamente, mentre la circostanza non lorichiedeva.

Dunque, mosso da banda tutto questo crimen-
lese della Commissione e del Ministero, non resta
che la ragione di merito.

Di che si tratta? Diun comunello che si trova sul
confine di due mandamenti. Questo comunello di
Campora, per mezzo del suo municipio, per mezzo
di una sottoscrizione di tutti i cittadini, ha detto:
io sto troppo lontano dal capoluogo del manda-
mento di Gioi, e sono molto vicino al capoluogo
del mandamento di Laurino. Ora, per quelle po-
che cause che debbo fare, perché volete costrin-
germi a fare dei chilometri di pili, quando posso

trovare il mio magistrato, il mio difensore, il mio"

usciere con minor tempo, con miner spesa, e fa-
cendo minor strada?

Bi Gaeta. Per due chilometri di differenza!

Tajani, ministro guardaszgzlh Ma si dice che
vi erano dei comuni interessati in senso contrario.
Ma quali interessi possono avere i comuni, che
un altro comune trovi il suo magistrato alcuni chi-
lometri pilt vieino? E poi, ammesso che ve ne
siano dei contrari degli interessi; ma naturalmente,
tevono prevalere i pil giusti.

QOra,chi & 1l giudice vero, il gindice naturale che
deve illaminare il Parlamento in “queste circo-
stanze, quando veramente vi ¢ contrasto d'interessi
tra comune e comune? Il gindice naturale & il Con-
siglio provinciale, che & il vero moderatore, laver
autorith adatta ad indicare tra comuniin contesa
fra di loro per interessi diversi, chi ha ragione. E
il Consiglio provinciale disse: il comune di Cam-
pora ha ragione.

Ma cid non basta. Siccome si trattava anche di
fina piccola variazione nella circoscrizione giudi-
#iaria territoriale, il Ministero di grazia e giu-
gtizia volle anche assicurarsi del parere dell’auto-
rita giudiziaria.

Fu scritto all’autorita gindiziaria suprema, ciod
ai capi della Corte di appello di Napoli- e questi
. confermarono che il comunc di Campora aveva
ragione, e che il suo desiderio doveva essere soddi-
sfatto, Ora, davanti a questa sequela di fatti; da-
vanti alla nessuna perturbazione che puo averne
il mio disegno di riforma ra&icale; davanti al
giusto desiderio che hanne quei di Campora di

2449

trovare pifi vicino il magistrato; davanti al nes.
sun interesse che hanno nella questione gli altri
comuni; davanti alla somma autorith modera=
trice nel conflitto degli interessi, che & il Consi-
glio provinciale, e davanti infine al parere uni«
forme dell’autorita gindiziaria; mi permetta I'ono-
revole Di Gaeta, che se io dissi, da prineipio, esser
ben mediocre Vinteresse del Governo in questa
questions, ora soggiunga che, dopo che egli ¢i ha
costretto a studiarla in tutti 1 suoi particolari, io
debbo unirmi alla Commissione ed al relatore nel
pregar la Camera, che questo disegno di legge
venga approvato.

E, quando mi faccio a considerare che si tratta
di un lembo di territorio, che & sito in un collegio
di deputati, di cui tre fra quattro sono favorevoli
al disegno di legge, ed uno solo & contrario, credo
di fare anche atto cortese verso la maggiorariza
dei rappresentanti di quel collegio, pregando la
Camera di votare la proposta di legge che sl
discute.

Voci. Al voti! ai votil 5

Presidente. In sostituzione dell'ordine del giorno
sanunziato ieri, l'onorevole Di Gtaeta ha presen-
tato lordine del giorno seguente:

“ T,a Camera, considerando trovarsi all'esaine

di una Commissione un disegno di legge di ri-

forma giudiziaria, sospende qualunque delibera:
zione sul presente disegno di legge, e passa al=
Vordine del giorno. ,,

Come la Camera ha udito, Pordine del gicrna
dell'onorevele Di Guaeta non & accettato né dalla
Commissione, né dal Ministero.

Interrogo quindi I'onorevole Di Gaeta, per sa-
pere se egli lo mantenga o lo ritiri,

Di @aeta. Dird due eole parole di risposta agli
onoreveli preopinanti,

L'onorevole relatore ha volato sostenere la stia
tesi, che ciod la questione pregiudiziale nen c'ers,
poiché pel passato si sono approvate consimili
proposte di- legge.

X{a le sole proposte di legge per modificazioni
parziali sono state quelle due o tre che sono state
approvate in questo scorcio di sessione, passando
inosservate, perché nessuno pose la questione pre-
giudiziale.

Mi era venuta l'idea di parlar io, ma appunto
per un eccessivo sentimento di riguardo verso i
colleghi, non lo feci, trattandesi di modificazioni
che si riferivano a collegi diversi dal mio.

L’onorevole Mezzanotte persiste nel dire che
la distanza fra i due comuni, fra il comune di
Campora ed i dae capoluoghi di mandamento sia,
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per I'uno di 6, e per I'altro di 12 chilometri;e
che egli lo ha trovato in upa relazione che fa il
procuratore generale, mi pare, ed io gli dico che
queste distanze furono da me verificate ieri mat-
“tina in biblioteca sulla carta dello Stato maggiore
cercando di misurare colla massima esattezza
4utte le tortuosith delle vie di comunicazione
che conducono da Campora sia a Laurino, sia a
Gioi.

Ebbene, questa differenza si riduce ad un mi-
glio ed un quarte, ad un miglio e mezzo, tutto
al pili; si tratta dunque di qualche cosa di pit
di due chilometri e mezzo.

Ora, domando io all’onorevole Mezzanotte se
guesta sia una circostanza di gran valore in una
questione cosi seria come questa, quando si tratta
di dovere geparare un comune dal suo antico man-
damento, del quale faceva parte dacché furono

istitnite le circoscrizioni giudiziarie nel napole--
tano, sol perché oggi fa piacere al comune di

Laurino di avere questa aggrevazione.

L'onorevole Mezzanotte, in sostegno della sua
tesi; ha detto..,

Presidente, Onorevole Di Gaeta, la pregherei
di limitarsi a dichiarare se mantenga o ritiri il
suo ordine del giorno.

Di Baeta. Lo mantengo; ma debbo fare qual-
che osservazione all'onorevole ministro.

Presidente. Potrebbe farla nella discussione al-
Particolo primo; non ora nella discussione gene-
rale, nolla quale ha gia parlato wna volta. Il re-
golamento & tirannico, forse, ma dobbiamo rispet-
tarlo. Dunque, onorevole Di Gaeta, si limiti a di-
chiarare se mantenga o ritiri il suo ordine del
giorno.

Di Gaeta. Mantengo il mio ordine del giorno.

Dovrei rispondere perd poche parole all'ono-
revole guardasigilli, il quale mi ha mosso delle
accuse.

Presidente. Parli dunque per fatto pergonale;
mé, i raccomando, il pit brevemente possibile.
Sarh vitt efficace la sua risposta, quanto pin breve.
(Si 'rwle

Di Gaeta. Mi ha fatto penosa Jmpressxone sefi
tire dall'onorevole ministro che ieri io era fuori
della grazia di Dioj e vedere che egli, per effetto
del mio parlare vivamente eccitato, che egli ha
definito in quel modo, cosi poco corretto, si sia
creduto oggi autorizzato a prendere la difesa di
‘questa proposta di legge. ,

Io credo, onorevole Tajani, che non sia stato
per questo; la ragione della mia eccitazione fu
quests ; che pnma che io avessi cominciato a par—
lare, Elia mi manifestd Viden, che aveva comp e-

tamente modificata la promessa fattami quando,
per la prima volta, questa proposta di legge venne
davanti alla Commissione.

Onorevole Tajani, sia sinceroj si ricordi cid
che passd fra me e Lei. -

Quando, per la prima volta, 'onorevole Bona-
voglia presentd questa proposta di legge, Ella si
disse disinteressato in questa faccenda, trattandosi
diuna proposta parlamentare; e che quindi la-
sciava libera la Camera di fare cid che meglio
credeva.

Teri perd prima che io avessi cominciato a par-
lare, il linguaggio dell'onorevole Tajani fu ben
diverso, poiché disse che la Commissione essendo
favorevole doveva essorlo anch’egli,

E poi, onorevole Tajani, mi dispiace doverlo
dire, ma Ella stesso mi ha comunicato confiden-
zialmente che per questa proposta di legge le si
facevano delle pressioni. '

Parliamoci chiaro, onorevole mmlstro, per questa
proposta di legge, per quest’ inezia, per questa
miseria, avviene qualcosa di analogo a quelle
che avviene oggi nella penisola balcanica. (OR/
oh! — Ilarita).

Anche qui vediamo tuno staterello, il quale ha
delle mire, delle ambizioni d'ingrandimento terri-
toriale a carico di uno stato vicino; questo stato
che sarebbe quello di Laurino ha sempre brigato
dal 1869, per conseguire questo ingrandimento,
senza potervi riuscire per 20 anni circa. Oggi il
momento & favorevole, perchd un suo illustre cit-
tadino siede al banco stesso ove siede l'onore-
vole Tajani. (Ilarita).

K naturale che egli debba sostenere oggi que-
sta proposta di legge! Questa & la vera cagione
del suo nuovo contegno.

Presidente. Non essendovi altri oratori iscritti
e nessun altro chiedendo di parlare, dichiarerd
chiusa la discussione generale.

(La discussione generale & chiusa).

Come la Camera ha udito, I'onorevole Di Gaeta
ha dichiarato di mantenere il suo ordine del giorno
che Ministero e Commissione non accettano.

Pongo a partito quest'ordine del giorno di cul
do nuovamente lettura:

“ La Camera considerando trovarsi all'esatie
di una Commissione na disegno di legge di ri=
forma giudiziaria, sospende qualunque delibera-
zione sul presente disegno di legge e passa al«
lordine del giorno. ,

Coloro che approvano quest'ordine del giorrid
dell'onorevole Di Gaeta sono pregati di alzarsis
- (Non ¢ approvato).
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Ora si passa alla discussione degli articoli.

“ Art, 1. T comune di Campora in provinela
di Salerno cessa di far parte del mandamento
di Gioi, e viene invece aggregato a quello di
Laurino. ,,

(B approvato).

“ Art. 2. La presonts leggs andra in vigore
dal 1° gennaio 1886. ,

Ha facolth di parlare ]'onorevole Comin.

Comin. Mi pare che dovrebbe ‘dirsi che andrj
in vigore in un tempo avvenire; non in un tempo
passato. (Ilaritd).

Presidente. Ha facoltas di parlare I'onorevole
Bonavoglia.

Bonavoglia. Onorevole presidente; avevo gia
chiesto di parlare per prevenire Iosservazione
dell'onorevole Comin e per dire che il disegno
di legge fu presentato nel mese di giugno 1885;
quindi naturalmente si disse che andrebbe in
vigore al 1° gennaio 1886. Ma siccome adasso ci
troviamo nel 1886, bisognera dire dal 1° gennaio
1887. ‘

Presidente. Dunque Particolo 2 sard cosi mo-
dificato :

“ Art. 2. La prosente legge andra in vigore
dal 1o gennam 18817, ,,

Lo metto a partito.
(& Gpprovate).

“ Art. 3. Con decreto reale sari provveduto
ella esecuzione della presente legge,nei rapporti
e per gli effetti amministrativi, finanziari e giu-
diziari. ,

(E approvato).

Sara poi determinato quando dovrad procedersi
alla votazione a scrutinio segreto, su questa pro-
posta di legge.

Discussione sull'ordine del giorne.

Presidente. Ha facolth di. parlare l'onorevole
ministro degli affari esteri.

Di Robilant, ministro degli affart esteri. Chie-
derei alla Camera di voler consentire che il di-

segno di legge per I'approvazicne del trattato di

navigazione e di commercio fra I'Italia e la Re-
pubblica Orientale deH’Uruvuay, che trovasi in
fine  dell’ordine del giorno, sia invece discusso
ora. 11 un trattato che si trascina malamente da

assal tempo ; perche, quando viene a compimento .

da una parte, non riesce poi dall’altra, e quindi
bisogna cominciar da capo; tanto piti che nel-
I'Urugnay succedono frequenti mutamenti pollhc].

Ora questa 1epubbhca dalla parte sua, lo ha gia
approvato, e non si tratterebbe che di approvarlo
noi dalla nostra. Pereid io prego nuovamente la
Camera di volerlo discuters subito.

Presidenie. Come la Camera ha inteso, l'ono<
revole ministro degli affari esteri propone che st
passi alla discusssione del trattato di navigazione
e commercio fra I'Italia e la Repubbhca Orien-
tale dell'Uruguay conchiuso a Montevideo il 19
settembre 1885,

Ha facolth di parlare I'onorevole Bacearini.

Baccarini. Non ho domandato di parlare per
oppormi che si discuta un trattate col Mada-
gascar, collUruguay o col Negus di Abissinia,
le sole potenze, coile quali noi possiamo orsnai
trattaro affari di qualche importanza (Rumori);
ma per notare che coloro, i quali s’iscrivono per -
discutere o almeno per parlare sopra un disegno di
legge qualunque, che forse sta all'ordine del giorno
da anni e anni, ogni volta che stanno proprio
per parlare, debbono sempre sacrificare il loro
diritto parlamentare a tutti i capricci che ven-
gono dal banco dei ministri; me lo perdoni I'ono-
revole ministro degli affari esteri, perché non &
a lui che mi dirigo, & al Governo in generale.
Noi siamo al 10 aprile, al tempo, ciog, nel quale,
tutti gli anni, piu ferve il lavaro parlamentare.
(Bene/). E noi vediamo un Governo, perche nom
ha il coraggio né di vivere, né di morire... (Bene?
Bravo! a sinistra) venire tuttl i giorni a spil-
luzzicare qualche piccolo disegno di legge per
tirarlo fuori come un ripiego, quasi fossimo alla
vigilia dell’agonia nel paese. Io protesto contro
questo sistema, (Benissimo! Bravo! a sinistra) res
clamo il mio diritto parlamentare, ed insisto che
sia discusso il disegno di legge che sta nell'ordine
del giorno. '

Presidente. Io debbo perd far notare all’'onore-
vole Bacecarini che i riguardi internazionali non
ci permettono di considerare con occhio indiffe-
rente i trattati conclusi fra il nostro Governo e
quelli di paesi amici.

Ha facolta di parlare l’onorevole De Renzis.

De Renzis. lo debbo rivolgere una preghiera
al Governo nella persona del presidente del Con-
siglio, e del ministro degli esteri, di voler atten-
ders per la discussione del trattato il poco dempo
necessario alla discussione del disegno di legge
sulla continuazione dei lavori di costruzione del
carcere cellulare di Regina Coeli in Roma; peroc-
ché da ieri si era cosi pubblicamente intesi con
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Ponorevole Baccarini, il quale oggi potrebbe cre-
dere a non so quali ragioni per differirpne la di=
seussione,

Siccome ersdo che nulla si perda nella breve
attesa, cosi io pregherei I'onarevele ministro degli
esterl di voler recedere dalla sua proposta con-
gentendo, che si metta immediastamente dopo la
discussione della legge pel carcere cellulare di
Regina Coeli, quello del trattato con I'Uruguay.

Di Robilant, ministro degli affari esteri. Alla gen-
tile preghiera che mi & diretta dall’onorevole De
Renzis non posso che consentire.

Presidente. Resta inteso che la discussione del
trattato di navigazione con I'Uruguay verrd im-
mediatamente dopo quella del disegno di legge per
la continuazione dei lavori del carcere cellulare
di Regina Coeli.

Discnssione del disegno di legge per la conlinua-
zione del lavori del carcere di Regina Goeli,

Presidente. L'ordine del giorno reca: Discus<
sione del disegno di legge per la continnazione
dei lavori di costruzione del carcere giudiziario
di’ Regina Coeli.

Si dia lettura di questo disegno dilegge.

Quartieri, segretario, ne di lettura. (Vedi Stam-
pato n. 235-a). '

La discussione generale & aperta.

L’onorevole Baccarini ha facolth di parlare.

Baccarini. Onorevoli colleghi. Sono inseritto
per parlare su queste disegno di legge da sei o
setfe mesi; nessuno dunque aspetti da me osser-

vazioni che abbiano relazione colla sitwazione
parlamentare. Se ne potessi fare qualcheduna sa-
rebbe questa: che ormai dalla condotta del Go-
verno ioy per conto mio personale, traggo la con-
seguenza che fino a quando non sia chiarita la si-
tuazione del Ministero e quella della Camera, io
non voterd pill nessuna legge, questa compresa.
Gli altri facciano quello che vogliono. Ma ripeto
che le osservazioni che sto per fare, sono di molto
anteriori alla situazione presente.

Si ricorderd infatti che io aveva chiesto di
parlare quando questc disegno di legge venne
alla discussionenel luglio dell’anno passato, e che
prudentemente 'onorevole presidente del Consiglio
ritird allora; e lo stesso avrei desiderato per con-
venienza sua, che avesse fatto oggi.

Io non fo proposte, onorevole vasidente el

Consiglic; non sono tanto ingenuo da far pro-

poste di nessun genere; ma mi preme cho si
sappiadal Parlamento e dal paese come da qualche
tempo agisca Pamministrazione italiana, E la se-

conda volta che questo disegnino di legge si pre-
senta davanti a noi, facendosi piccino piccino per
confondersi e mescolarsi ai disegnini dei tempi
stanchi della vita parlamentare, e cattivarsi sotto
mentite spoglie una benevola, perchd inconsecia,
approvazione della spesa di 4 o D milionil

Ho detto sotto mentito spoglie, ¢ non posso
nascondere la mia maraviglia che persino la Com-
missione del bilancio non abbia avuto sentore, o
non abbia voluto aver sentore, della realta delle
cose; inquantoché bastava leggere la relazione
del disegno di legge del 1880, a cui questo fa
seguito, par intravederla immediatamente.

Sia pure inutilmente, io sento il dove di se-
goalare alla Camera e al paese un’irregolaritd di
amminisirazione cosl grave, che in altri tempi
nessuno 'avrebbe sognate; nemmene lonorevole
Depretis, .

Il 7 giugno 1880 l'onorevole Depretis, ministro -
dell’interno, e 'onorevole Magliani, ministro delle
finanze, presentarono un disegno di legge cosi in-
titolato:  Ampliamento del carcere giudiziario di
Regina Coeli nella via Lungara in Roma ,,. Nella
relazione di questo disegno di legge, andando per
le brevi, sta seritto :

& Da parecchi anni il Governo, preoccupato per
questa condizione di cose, vagheggia 'idea della
costruzione di un nuovo grandloso carcere cellu-
lare in questa citth, fornito di tutti i requisiti,
che pei bisogni della giustizia punitiva, e secondo
i nuovi sistemi penali si richiedono.

“ A tal uopo-venne compilato il progetto d’arte,
la cui spesa amimonterebbe a circa b milioni di lire.

“ Ma tenendo presente gli impegni finanziari
gih presi in bilancio per sodisfare ad altri bisogni
pure importanti,e tenendo presente che nelle somme
da destinarsi a titolo di concorso governativo alla
citth di Roma per opere pubbliche, non venne
compresa quella occorrente per la costruzione del
nuovo carcere, non & a sperarc che quel dispen-
dioso progetto possa eseguirsi con la desiderata
sollecitudine. X dato pure che siffatto ostacolo po-
tesse presto superarsi, e che il Parlamento consen-
tisse a votar quella spesa, occorrerebbero cid nulla
meno aucora altri sei o sette anni prima che un
edifizio cosl ampio fosse compiuto; talch® i van-
taggi ne sarebbero lontani, mentre i bisogni sono
impellenti.

“ In questo stato di cose risulta conveniente,
sotto ogni rapporto, limitarsi per ora ad un pro-
getto di pilt facile e sollecita esecuzione, cosi dal
lato tecnico, come dal lato finanziario; e questo
progetto sarebbe appunto quello di costruire un
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nuovo braccio a sistema cellulare, secondo le pre-
scrizioni della legge 28 gennaio 1864, capace di
249 posti, in ampliamento dell’attuale carcere di
Regina Coeli, in base al progetto di massima
in data 14 dicembre 1879, stato in linea tecnica
riconoscitito ammissibile dal Consiglio superiore dei
lavori pubbliciin adunanza del 16 gennaio 1880 ,,.

E questo disegno di legge per 249 celle impor-
tava la somma di 390,000 lire, che & quella che
fu approvata dalla legge che prese la data del 25
luglio 1881.

Articolo primo della legge:

¢ 5 approvata la costruzione di un nuovo brac-
cio cellulare nel carcere di Regma Ceeli in Roma,
secondo il progetto di masgima in data 14 di-

cembre 1879, la cui spesa ammenta s 390,000
lire .

Orbene, o signori, il Governo chiedeva di ese-
guire un braccio nuovo per 230 celle in un carcere
esistente, per 390,000 lire; escludendo la possibi-
lith di costruire un carcere interamente nuovo
per cinque milioni o per 1100 celle, per ragioni
finanziarie e per altro consideraziont.

Io non discuto dell’utilith di un carcers nuovo
in Roma, od altrove ; ma prego la Camera di ri-
tenere per fermo, (poiché clascuno pud andare in
via della Lungara a verificare la cosa coi propri
occhi) che il Governo 3D giorni dopo l'approva-
zione della legge per lo stanziamento di 390,000
lire per la costruzione di un braceio nuovo in un
antico earcere, ha precisamente cominciato, e por-
tato molto avanti oggi, I'esecuzione non di quel
progetto, ma dell’ intero carcere di cui’diceva non
volere 'approvazione per ragioni finanziarie.

Il fatto che io denunzio al Parlamento & questor
che il Governo dimostrando che la finanza, e alire
convenienze parlamentari e amministrative, non
comportano una spesa di D milioni per nn grande
carcere nuovo, limita la domanda all’ampliamento
con un progetto determinato (di cui se pofessi
metterei negli atti anche la pianta che ho qui e
che servi di base anche al progetto di allora)
e limita la spesa a 390,000 lire.

Nel fatto, avata questa approvazione, lascia da
parte quello che chiede, ed esoguisce quello che
non chiede.

Il Governo, o per meglio dire la Direzione delle
carceri (che vuol dire lo stesso, perché la respon-
sability & del Ministero, molto pilt guando ne & in-
formato, come dovrebbe esserlo appieno l'onore-
vole Dapretis, ed & percid che mi sono fatto un
dovere di richiamare la sua attonzione su questo)

lascia da parte la legge, si ride dell'approvazione
par}ameni“rv, o col sotterfugio e 1 inganno, fa

eseguire quello che non ha chiesto. (Buymori a
destra)

Di Breganzs, Si, signori)

Presidente. Non posso ammettere ueste espress
sioni, Quorevole Baccarini la prego di voler spigs
gar moeglio il suo pensiero.

Baccarini. Ma io non dico niente di sconves
niente. La sconvenienza & quella di dare, coi ru-
mori, delle smentite che non si possono dare.
(Nuovt rumort).

Pregidente. I rumori sono da rimproverarsi;
ma peppure posso ammettere che si pronunzino
qui parole che si prestino ad interpretazioni poca
benigne. La pregherei quindi, onorevole Bacca-
rini, di spiegar meglio il suo pensiero. Son certa
che a guesto non corrisponde la sua parola.

Bacearini, Quale parola ?

Presidente. Ho notato la parola inganno, ad
esempio.

Baccarini. Ma ron ho detto mica che la Camera
inganni: inganna il Governo. (Viva tlaritd o si-
nistra).

Presidente. Onorevole Bacearini, spieghi meglio
il suo pensiero. '

Baccarini. Ma il mio pensiero & molto semplice:
Conveniunt rebus nomina saepe suis. Se l'onore-
vole ministro vuol venire con me in via. della
Lungara, trovera un palazzo detto di Regina
Coeli, sul di dietro del quale era stato cominciato
un nuovo braccio e non finito. Troverd un pro-
getto che & questo (lo mostra) con cui si propo-
neva di eseguire un carcere cellulare a rami di-
vergenti, a stella, come si vuole, secondo 1 sistemi
moderni. Il completare il vecchio, alla meglio,
costava 390,000 lire; fu chiesto, per ragioni di-
verse che sono enuncmte nella relazione ministe-
riale, di eseguire puramente e semplicemente il
completamento. Lungi, dail’eseguir questo, fu im-
piantata invece ¢ continuata la costruzione del
nuovo carcere.

QOra si viene, con un disegno di legge, non a
chiedere di costruire il nnevo carcere (nel qual
caso non avrei che a batter le mani, posto che
il Governo credesse-di aver bisogno-di un carcere
nuovoe o Roma), ma a presentare un disegno di
lecge per la % Continuazione di laveri nel carcere
di Regina Coeli .

Ma quale continuazione? La continuazione dei
lavori per 1 gquali chiedeste le 390,000 lire? Se
vi occorressero 200,000, 300,000 lire, non avrei
nulla a ridire. Ma no, o signori, qui si chiedono

1,500,000 lire, oltre alle 390,000; dopo aver preso
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altre 800 o 900,000 lire sui fondi di riserva di
diversi anni. Onde le primitive 390,000 soro gia
diventate pit di un milione; ed ora vi si vogliono
aggiungere altri due milioni, percompiere i lavori.

Ora, s vuol sapere una parte di queste somme
dove sia andata?

1l primo lavero ad essere escguito (invece di
complotare quel braccio di earcere, di cui ho
discorso) fu quello di costruire un locale che &
disegnato qui nella pianta, e che servi per stam.
pare la (fazzeita Ufficiale. Con le 390,000 lire,
con cui si dovevano far le celle del carcere, si
comincid a comprare le macchine per la stampa
della Garzetta Ufficiale, ed a costruire il locale
necessario a collocarvele,

Ora, se questa & regolarith amministrativa, se
questo ¢ 'adempimento della legge di contabilita,
io domando ai finanzieri che hanno attaccato, cosi
fieramente, l'onorevole Magliani per molto meno
di quel che dico io.

T2 bene, dunque, chiarir le cose. To non mi op-
pongo alla costruzione del carcere di Regina Coeli;
non mi oppongo ad un disegno di legge che do-
mandi una spesa per continuare e compiere questa
costrazione; solo mi preme di mettere in evidenza
il supremo disprezzo che, da qualche anno in qua,
sl manifesta per leggi votate dal Parlamento, o
come di queste non si facela nessun conto. Il che
fo messo in evidenza da tanti in questa Cameora,
quando si discusse delle questioni ferroviarie.
Questi sono esempi che, in altri tempi, in tempi
di Destra e di Sinistra, nessuno si & mai sognato,
n¢ si sarcbbe mai sognato di dare!

Ora pare impossibile come tanta mostruosita
amministrativa possa sfuggire al corpi che sono
incaricati dell'esecuzione delle leggi.

Onde, o signori, a mo fa un senso di sorpresa,
non posso dire altro, perché non posso dubitare
della lealth e della buona intenzione di nessuno,
che da qualche tompo la Corte dei conti, che in
altri tempi era la cruna dell'ago per la quale sten-
tava a passare un filo di seta, sia ora diventata una
cruna per la quale passa un camello!

A me pare impossibile che la Corte dei conti
possa registrare dei mandati senza che abbiano
alcuna base nelle leggi, e senzaché nessuna legge
possa sufiragare tali spese.

E qui mi corre l’obbligo di accennare ad un
fatto assai grave, e ciod che di nove ufficiali
del Genio civile, alti e bassi, che sono stati ad-
detti alla direzione, secondo la legge dei lavori
pubblici, dei lavori del carcere di Regina Coeli,
sette hanno dovuto ritirarsi per non potersi pre-
stare a mottere la firma su liquidazioni di lavori

sonza la base di alenna approvazione legislativaj
e l'ingegnere capo ha devuto finire per andar-
scie a pensione, o per disgusto, o per essera
molesto all'amministrazione che egli presiedeva.

Onorevoli colleghi, io ne ho detto abbastanza
perche la Camera, se vuole, possa comprenderml'
se non mi vorrd comprendare, io non mi lagnerds
ho fatto il mio dovere, e leco delle mie parole,
presto o tardi, sarh ascoltato in qualche modo.

To concludo pregando l'onorevole presidente del
Consiglio di fare come I'altra volta, di usare ciod
la stessa prudenza, poichd egli certo non & infor«
mato di queste cose, altrimenti ei non le farebbe,
perché la sua esperienza, la sua prudenza gli con-
siglierebbero diversamente.

To pregherei dunque, lonorgvole presidente del
Consiglio di sospendere la diseussions di questo
disegno di legge, come fece in luglio, e di ripre-
sentarlo nelle forme regolari, domandando la spesa
per la scopo cui & destinata, poiché dalla rela-
zione semb"erebbe trattarsi semplicemente della
continuazione d’una spesa, mentre questo non &.

Presenti questo nuovo disegno di legge ed il
primo voto favorevole sara il mio. In caso contra-
rio, non solo non dard, come ho gia dichiarato, il
mio voto favorevole, ma protesterd contro il me-
todo, che si introduce, di domandare l'approva-
zione di una spesa e di eseguirne un’alira.

Presidente. Onorevole Cerulli, ha facolta di
parlare.

Cerulli. Anch'io per ragioni, d’indole diversa

ma non meno legittime di quelle, teste esposte dal-
Vounorevole collega Bacearini, non posso lasciar
passare la discussione del presente disegno di
legge, senza una osservazione e senza una pro-
tosta. »
Io non comprendo come, nclle condizioni in
cui versa il bilancio dello Stato, condizioni con-
fessate abbastanza chiaramente nell’ultima amplis-
sima discussione, che ebbe luogo alla Camera, possa
il Governo avere il coraggio di presentare alla
nostra approvazione un nuovo disegno di legge per
una spesa di un milione e mezzo di lire, che perd
si eleverid a ben tre milioni, come & dichiarato
nella relazione ministeriale, che accompagna il
disegno di legge in esame.

E, notate, che P'opera, di cul si tratta, importery
forse, allorche sara compiuta, non meno di una
spesa di D o 6 milioni.

- Ma, quello di cui io non posso assolutamente
persuadermi, e per cui debbo levare la mia voce
di protesta, per debole ed inefficace che essa sia, &
questo: che il Governo non si perita di spingere
la Camera a spese cosi imponenti per un'opera da
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farsi qui in Roma, la utilita ¢ la opporiunita
della qualc sono altamente contestate; mentre pol
lo stesso Governo fa uso di altre misure e di prov-
visioni opposte, per opere dell'identica natura, che
iriteressano altri comuni del regno, quantunque
quei comuni per avere queste opere, abbiano fatti
sagrifici non lievi.

Io citerd un esempio, quello cioé di Civitella del
Tronto, in provincia di Teramo. Questo comune ¢
possessore di una rocca o fortezza che serviva per
accasermamento delle truppe durante le passate
signorie del napoletano ed anche quale balnardo
di confine dello Stato. Questa fortezza fu causa di
inenarrabili guai per quel povero comune, allorche
nol 1861 alla caduta del Governo borbonico fu ne-
cessario un lungo assedio,®per espellerne i bri-
ganti che vi si erano trincerati.

Sorse ben presto il pensiero che per indennizzarlo
in qualche guisa dei danni di guerra allora patiti,
convenisse ridurre quelia fortezza a carcere cellu-
lare o di altro sistema e cid sia per la natura al-
pestre e salubre del lnogo, sia perla solidita del
fabbricato esistente e per la sua sicurezza, impian-
tato come & sopra una rocca tagliata a picco.

Presidente. Onorevole Cerulli, veda dinon uscire
dal tema, che & I'approvazione della spesa per la
costruzione del carcere di Regina Coeli.

Cerulli. Ma io debbo pur dire le ragioni per le
guali approvo o non approvo il disegno di legge.

Presidente. Continui, ma si rammenti pilt che
pud del carsere di Regina Coeli. (5i ride).

Cerulli. To non abuserd lungamente della pa-
gilenza della Camera; osserverd soltanto che per
I'impianto del carcere cellulare di Civitella del
Tronto concorrevano, come concorroto, ragioni,
non pure di convenienza locale, ma bensi d'in-
teresse generale, d'interesse ciod della giustizia
punitiva; in quanto che, onorevoli colleghi, voi
ben sapete che in tutta quella vasta regione che
corre da Ancona sino & Bari, cio¢ nella regione
meridionale adriatica, non vi ha pur uno di sta-
bilimenti penitenziari, e glinfelici condannati,
contro ogni riguardo di umanith e di ginstizia,
gono distolti e frasportati ben lontano dal loro
luogo natio.

Il Governo, presieduto dallonorevele Depretis,
fin da’ primi tempi della venuta della Sinistra al
potere, mosso dalle istanze del comune principal-
mente interessato, che io pure fino da quell’epoca
sentii il dovere di sostenere in questa Camera, ri-
conobbe la convenienza e necessita dell'opera.
Ne fece eseguire il progetto tecnico. Lo sottoposo
& lunghe revisioni ed esame, e finalmente lo ac-
pottd per la capienza di girca 300 condannati ¢

per una spesa cho superava di poco le lire 350
mila, o gitt di li. Volle altresi che il povero co-
mune (che non ha piu di cinque mila abitanti)
concorroesse nella spesa. E questo non si rifiutd di
farlo, anzi offri la egregia somma di lire centomila,
benché fosse ovvio I'osservare che la competenza
passiva per opere di fabbricati carcerari mnon
spetti ai comuni, e benchd a tutti parra poco equo
che al comune di Civitella sia stato imposto un
onere cosi grave.

Ognuno avrebbe creduto che dopo questi fatti
il Governo sarebbe stato sollecito di provvedere
sc non altro al cominciamento dei lavori, tanto
pit che nel bilancio del 1883 propose, e la Ca-
mera ammise, il primo stanziamento de¢’ fondi
nella somma di lire 30 mila.

Eppure nulla & stato faito sino al presente, e
malgrade che vi siano i denari votati dal Parla-
mento e quelli offerti 'dal municipio, Popera resta,
tuttavia allo stato di desiderio.

Presidents, (Interrompendo). Onorevole Ceralli,
mi dispiace di interromperla, ma le debbo osser-
vare che Ella ¢ completamente fuori dell’ argo-
mento, perché non si pud fare uua discussione
speciale sopra un carcerd determinato, che non &
quello di cui si parla nel presente disegno di legge.
Tale discussione Ella avrebbe il diritto di farla
quando si trattasse la questione generale delle

_carcori.

La prego quindi di tenersi quanto pih sia possi-
bile al tema di questo disegno di legge, altrimenti
non finiremo mai. K un sistema assolutamente
contrario al regolamento, Ed io sono in dovere di
avvertirla.

Cerulli. Mi duole cho nella discussione gene-
rale io non possa esporre con una certa ampiezza
le mie idee, del resto son lieto di ottemperare ai
dcsidexfi del Presidente e verrd immediatamerte
alla sostanza vera del mio argomento, ripstendo
che, mentre per il cargere di Civitella ded Tronte
nulla si & fatto, malgrado le condizioni che ho
esposte, con lattuale disegno di legge si chieds
alla Camera un’enorme spesa per il carcere di
Regina Ceeli in Roma.

Ma perché questa disparith di 4rattamento ?
Forse per ragioni di bilancio ? B come potresie
dir cid quando ci proponete delle spese tanto im-
ponenti, come quella portata dall'attunale legge?
Volete forse dire che il earcere cellulare di Roma
ha importanza maggiore degli altri? Sarebbe gin-
sto questo ? '

Ma, come non bastasse cgneentrare o ypendete
in Roma la maggior parte del danaro nazionale
per opere grandiose di edilizia, pex istituti scien~



Attz arlamentam

— 18230 —

Camera dei beputatc;
T

LEGISLATURA XV ~— 1* SESSIOKE - DISCUSSIONI — TORNATA DL 10 arriLe 1856

tifiei, per grandi stabilimenti amministrativi, mi-
litari, ece., volste pure crearvi de’ mostruosi pe-
nitenziarii, con inaudito spreco del pubblico de-
haro, quel denaro medesimo che lesinate e conten
deto ad altri comuni dove pure I’ impianto dl
questi stabilimenti ¢ richiesto da ragioni di uma-
nita e giustizia, come dissi in prineipic del mio
discorso, e da solenni impegni che avete assuuto.
Voi attuate insomma anche per le carceri quel
dannoso accentramento che & non ultima causa
del presente disagio economico che travaglia la
nazione, Ah! Voi non vedete da Roma le distretie
finanziarie tra le quali si dibattono e comuzi e
provincie, e credete di potere cosi alla leggiera
continnare in questi grandiosi lavori pubblici a
favore della Capitale, trascurando tutti gli altri!

Ma quale giustizia & essa mali, codesta che voi
fate? Come fate voi a negare agli altri comuni
del regno il beneficio di quelle opere pubbliche,
o di quegli stabilimenti che sono destinati a prov-
vedere in qualche modo ai loro intercssi ecomo-
mici ed ai bisogni morali che essi pur hanno?

Ah! Voi non vi peritate di affermare nella
vostra relazione che “ la costruzione di un car-
cere ceollulare & questione di vitale interesse per la
citta di Romal ,.

Permettetemi vi dica che guesta non &, che una
amara ironia ed una dolorosa delusione per quei
poveri comuni, come quello di cni io vi parlavo
testd, che davvere da uno stabilimento di simil
gencre potrebbe avere un gualche vantaggio eco-
nomico; mentre che per la capitale del regno alla
quale tanti altri benefici son concessi, questo del
penitenziario di Regina Coeli & un vero nonnuila.

Conchiudends il parallele, che ho inteso di fare
nel mio discorso, 1o son portato, benché di ma-
lincuore, a riconoscere che il Governo non tratta
alla medesima stregua gl'interessi del passe, che
usa anzi due pesi e due misure, che nega a
Civitella, quello che concede a Roma, che si
gehiera ben volontieri dalla pavte del forte, o
trascura il debole!

Ebbene sia pure, ma ioc non posso seguirvi in
questa via falsa nella quale vi siete posti. To non
possso trattenervi, perch® non ho ne I'autorita, né
la forza.

Ma posse e debbo compiere il mio dovere, ed &
percid che ho chiesto di parlare per protestare
contro tali atti del Governo, e per dichiarare il
mio voto contrario a leggi, come questa, che offen-
dono le ragioni dell'equita e dell'nguagliznza, che
n'¢ la prima parte, (Bene! — Apyrovazioni).

Presidente. Non essendovi altri oratori iscritti

e niano chiedendo di parlare, U'onorevole relatore
ha facolta di svolgerc le sue considerazioni.

De Renzis, relatore. To non risponderd per ob-
bligo di relatore a quanto ha detto 'egregio mie
collega l'onorevole Cerulli, perchd le accuse da
lui fatte al disegno di logge sono rivolte pit al
Ministero che I' ha preseuntato, che alla Commis<
che I'ha esaminato.

I criteri suoi sulla divisione del danaro pub-«
blico tra i comuni lontani e la capitale vanno gius
dicati con stregua politica, dalla quale, io in que-
sta occasione fard a meno, tuttoch® in qualeuna
delle idee ospresse dall'onorevole Cerulli io possa
pur non essere d’aceordo.

Ma a me preme, g preme a me come relatore,
e como parte della Commissione del bilancio, di
ribattere aleuna delle parole dette dall’egregio mio
collega l'onoreveole Baccarini, il quale ha fatto
credere aila Camera come la Commissione del bi-
lancio avesse guardato questo disegno di legge
con un occhio di condiscendenza, e fosse uscita da
quella via abituale di critica minuta sulle spese
che propone il Governo, della quale critica, io
credo, che essa debba essere dalla Camera anche
in queata occasione approvats. ‘

La Commissicne del bilancio ha studiato il
presente disegno di legge, come tutti gli altri
presentati dal Governo ed il relatore, se come
pensa Ponorevole Baccarini, non ha letto bene la
relazione del Ministero, va scusato per la scarsa
intelligenza, non accusato per mancanza di zelo.

Nella relazione ministeriale Uonorevole Bacca-
rini ha visto molts cose; io non vi ho visto che
quello che ho trovato scritto; alla Commissione
del bilancio la necessitd della spesa & parsa evi-
dente; forse ne conviene anche l'onorevole Bac-
caw.l, che il bisogno d'un carcere fosse i 1mperxoso,
ne & convinto anche lui perchd uno dei disegni di
loggo & stato presentato dal Ministero, quando
egli ora a dirigere ilavori pubblici, ed il progetto

sima fu approvato appunto sotto la sua

i

di mas
direzione.

Dungue sul progetto di massima nessuna obie-
zione,ummeno che lonerevele Baccarini dal banco
di deputate, non lo vegga con un occhio diverso,
da quello con cui lo vedeva dal banco dei mi-
nistri. id era naturale, che il progetto a Iui pa-
resse buono.

It Governo aveva un largo fabbricato a sua di-
sposizione, per la legge della soppressione delle
corporazioni religiose. fsso si componeva di tre o
quattro conventi adiacenti 'nno all’altro. In uno
di questi vi era un carcere denominato delle Man-
tellate o di Regina Cocli,
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La prima idea fu di servirsi dei conventi come
carcere, o vi si allogarono alla meglio i condan-
nati; poscia si venne innanzi alla Camera e si
chiesero 390,000 lire, come ha detto Vonerevole
Baccarini per I'ampliawento, e 'adattamento di
una parte del fabbricato, come carcere cellulare.

Ora lonorevole Baccarini mi ascolii Bene, e
faccia attenzione la Camera alle parole, perche
qui & per lappunto questione di parole.

Il Governo ha chiesto Pampliamento del car-
cere di Regina Coeli ¢ la costruzione dt un brac-
cio, e U'onorevole Baccarini dice invece: Amplia-
mento d'un braccio. La & cosa molto diversa.

B qui posso mottere a disposizione dei colieghi
Ia relazione che accompagna la spesa di 390,000
lire, Iz guale dice precisamente queste parcle:
“ e quosto progetto sarebbo appunto quello di
costruire un nuovo braccic, a sistema cellulare,
secondo le prescrizioni della legge ,,, volume dei
docunenti.

Dunque messo in chiaro che il Governo nel 1881
ha chicsto Vampliamento del carcere e la costru-
zione di ua braccio, nessun inganne da parte del
Governoj e se il Governo ha voluto {fare an in-
ganno, noi non ci siamo lasciati prendere, perche
abbiamo visto perfettamente quello che era. Ed
io personalmente come relatore ho dovuto ren-
dermi conto di tutto o riferirne alla Commissione
del bilancio la quale mi ha sempre chiesto conto
di codisti Javori.

To ho avuto cura di andare alla Lungara, dove
Yonorevole Baccarini vuol condurre il presidente,
(8i vide) e 1i ho veduti i lavori; ed io, che una
pianta arrivo pure a distinguerla, posso ben ras-
sicurare Ponorevole Bacearini che quell’edifizio, &
stato costrutte a scconda dei disegni di quel certo
medesimo ingegnere ond’ egli parlava; il quale
non & andato via che quando il carcere da lui di-
retto era gid assal innanzi nella costruzione.

Dunque non & lingegnere che abbia visto una
cosa nuova ed abbia disapprovato, o protestato
perche le somme alirimenti si erogassero, ma la
carcere 1" ha costruita egli stesso.

E se le divergenze col Ministero dell'interno
sono state tali da indurlo ad andar via o a ritor-
nare al Genio civile dove egli era, non si pud
accusare per guesto il ministro dell’interno di aver
fatto costruire una cosa che non era nella legge.

Questo grande fabbricato delle Mantellate si
compone di parecchi edifizi. In uno di essi edi-
fizi vi sono i detenuti tipografi. Accanto ad essi
in un corridoio, si & allogata la stamperia della
Gazzetta Ufficiale.

Ora, per quanto ioc umon abbia grande espe-

2509

rienza di Governo, pure, aleuna cosa ne se, dopo
tanti anni che vo studiando le cifre dei bilanei, o
posso dire allonorevole Baccarini che assoluta.
mente egli & in inganno so erede che le macchine
della Gazzetia Ufficiale siano state fatte coi fondi
della costruzione.

Io ammetto che molto male si possa fare dal
Governo ma in altro ordine di cose, ed attache-
remo insieme il Ministero per la sua politica, per
le suc finanze, per tuito cid che vuole; ma non
possiamo ammettere che le amministrazioni dello
Stato arrivino al puato di prendere 100 mila lire
destinate all’acquisto di mattoni per comprare in-
vece, 3 mo’ d’esempio, dolle macchine da cucire...

Bacearini. 17 proprio cosl.

De Renzis, relatore. Questo & assolutamente im-~
possibile; scno le vocl solite chie corrono.

Baccarini. Vocl che corrono? Sono 1 rapporti
ufficiali.

Presidenie, Prego di non interrompere.

De Renzis, relatore. ... ma & indubitaio che noi
abblamo qui potuto studiare il modo preciso come
e stats erogata la somma di 590,000 lire. Io di
persona Vho veduto minutamente, cd ho potuto
anche osservare come la somma di 390,000 lire
abbia servito a fare un fabbricato che ne vale
480,000; perché una cosa, e necessaria, che I'ono-
revole Baccarini non ha detto, ma che pure va

“detta alla Camera, & che questa costruzione non

¢ stata uno sperperc di denaro, ma & stato Pespe-
rimento diunnuovomodo difabbricare con opera
dei condannati; esperimento che ha avuto Ia san-
zione di buonissimi risaltati. No! oncrevole Bac-
carini, la somma stanziata invece di servire ad
altri usi, & servita a costruire un braceio per con-
tenere 250 condannati o giudicabili, a sistema
cellulare, mentre che se si fosee eseguita col solitl
metodi usati dal Genio civile per le costruzioni,
secondo il progetto di stima si sarebbero spese
498,000 lire. .

Bacoarini, Lo dice lei.

Be Renzis, relatore. Lo dicono 1 progeiti, e
quei documenti ufficiali da lei invocati dianzi.
Dungue la Commissicne del bilancio ha fatto
buon viso alla spesa, perché menire tutti i mini-
stri passati e presenti dei lavori pubblici dicono
che sui progeiti del Genio civile bisogna sempre
farc una aggiunta di un quinto, su questo pro-
getto, che importava una somma di 498,000 lire,
invece abbiamo fatto un risparmio corrispondente
al 32 per cento della spesa prevista. (Dico ab-
biamo come la mosca diceva ariamo).

Quindi ic, come relatore, ho approvato e ho
chiesto alla Commissione che approvasse la nucva
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spesa, oltre alle ragioni del bisogno, perché vera-
mente ho visto per la prima volta che una co-
struzione & costata meno di quello che era stato
previsto,

Voce a destra. Miracolo davvero!

De Renzis, relatore. Io credo che il sistema dolle
costruzioni, specialmente di carceri, con l'opera
dei condannati, come se ne & fatto esperimento
a Regina Coeli, potrhd servire di norma al Go-
verno per altre consimili costruzioni. In questo
metodo certamente vi sono delle cose da miglio-
rare; io lo credo, e sono sicuro che il Governo
edotto dall’esperienza, formera presso il Ministero
dell’interne qualche cosa di piu stabilmente orga-
nico come ufficio tecnico, onde tal genere di co-
struzioni procedano secondo un sistema ben de-
finito.

Mi preme sappia la Camera che il sistema di
costruzioni in economia fatto coll’opera dei con-
dannati, presso il Genio militare ¢ arrivato a
dare una eccnomia del BD per cento. Val quanto
dire che il Geenio militare sopra una spesa di un
milione, servendosi dell’ opera dei condannati,
arrivd a spendere solo 450,000.

Il Ministero dell’ interno forse per le imper-
fezioni del suo meccanismo organico non ha dato
che il 32 per cento. Dunque c¢’& ancora a fare un
miglioramento che io spero in avvenire non potra
mancare.

E il risparmio che fa il Governo, non & gia
solarnente del BS per cento, ma la Camera deve
pur osservare, che nella spesa fatta del 45 vid
ancora una parte, che & la mercede che si da al
condannato quando lavora. I% una piccola mercede;
ma di essa solo una metd va al condannato, e I'al-
~ tra va al Governo, come parte del credito che ha
“yerso il condannato stesso.

Vede dunque la Camera, che il sistema adottato
per la costruzione del carcere di Regina Coeli,
& commendevolissimo, e se errori vi si sono com-
messi, e so qualche pubblicazione, che pure ho
letto io stesso, e che & venuta da persone che
hanno assistito a quei lavori, ha potuto adom-
brare con cattive tinte quel metodo di costruzione,
egii & certo, che il risultato finale pud dirsi tale,
da contentar chiunque. E doveva contentar la
Commissione del bilancio, la quale wvuole, prima
di tutto, che 1' amministrazione dello Stato cam-
mini sulla retta via, non meno di quel che voglia
Yororsvole Baccarini. ‘

L/enorevole Bacecarini, nel principio del suo di-
scorso, 0, mi pare, ieri, ha detto che io sono
Peterno relatore dei carcerati,

Bacearini. Non ho mai detto questo. Se lo sari
inventato Lei! ({laritd).

Presidente. Non interrompa!

De Renzis, relatore. Lo avra detto qualchedun
altro.

Presidente. Non andiamo a cercare chi Uabbia
detto. Ora discutiamo la legge. '

De Renzis, relatore. Se non lo ha detto, tanto
meglio.

Dal suo discorso appare pur tuttavia, un rim-
provero per la troppa arrendevolezza della rela-
zione. L’onorevole Baccarini non se ne lagni e, so
ho guardato con occhio benevolo un disegno di
legge fatto dal Governo, non me ne accusi: perchg,
se 10 son condannato ad esser relatore, I'onorevole
Baccarini & chiamato ad esser ministro; e, il giorno
in cui egli diventerd ministro, mi sari grato delle
benevole velazioni che fard sui suoi disegni di
legge (Bene! Bravo!).

Presidente, L’onorevole presidente del Consiglio
ha facolta di parlare.

Deprelis, presidente del Consiglio. (Segni di
aftenzione). Infreddato, come la Camera sente
dalla mia voce, io chiedo venia se sard breve.

Spero .di persnadere anche I'onorevole Bacca-
rini, che & tutto dire, che in questa pratica con-
cernente il carcere di Regina Coecli non ¢’& ne
sotterfugio, né inganno. Pud essere che tutto noxn
sia proceduto con quella rigida severith di forme
che & nella mente dell'onorevole Bacearini; ma
se consideriamo la natura dell'opera e la dispo-
sizione della legge intorno al modo con cui deve
essere eseguita e la utilith evidente dell'opera
compiuta, credo sia difficile contestare che i risul-
tamenti ottenuti siano degni di lode.

To, sempre fedele alla massima fides ex operibus,
confido chese il risultamento & buono, ma sia avve~
nuta qualche irregolarita di semplice forma, que~
sta sara sanata con un benevolo bill d’indennita.

Ecco brevemente la storia di questo carcere.

Nessuno contesta che nella capitale dello Sﬁat'o,

anche capoluogo d’una vasta provineia, sia ne-

cessario un carcere cellulare. Abbiario adesso
cinque o sei carceri, dispersi, malissimo adatti,
che sono la nogazione di tutto quello che sugge-
risce la scienza in fatto di sistema carcerario,
Percio, fin dai primissimi anni della nostra ve.
nuta a Roma, si pensd ad un carcere cellulare, si
fecero gli studi necossari, e si pensd al luogo
dove costruirle,

Fu dapprima indicata tna vasta area vicino
alla chiesa di Santa Croce in Gerusalemme, ma,
appena ne fu divulgata la notizia, unanini, insi~
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stenti, concordi osservazioni sull’insalubrith di
quel tuogo lo fecero abbandonare.

Si scelse una seconda localith, vicino al luogo
denominato dello Sette Sale, presso la via Meru-
lana; ed anche allora fu unanime Popinione che
la Yocalith non fosso ben scelta.

Il primo progetto era per la costruzione di un
carcere con 1200 celle, con la spesa di quasi
6,000,000 di lire, in guanto che si calcolava sulla
media di 4800 lire per cella.

L’altro progetto era in proporzioni minori, e
portava, 4600 lire per colla, e la spesa arrivava
essa pure ai 5.000,000.

Venne il caso indicato dallonorevole relatore
della Commissione, di avere ciod disponibili al-
cuni locali presso il carcere gii esistente di Re-
gina Coeli, essendosi reso disponibile il convento
delle Mantellate,

Fu allora che fu ideato il progetto per una
spesa di 390,000 lire, con le indicazioni che ha
ricordato 'onorevole Bacearini, ‘

E ancora, siccome la finanza, per dura necessita,
5i & sempro mostrata restia ad accordare sonmime
ragguardevoli per i larghi bisogni dellariforma del
nostro sistema carcerario, in quelia prima legge non
ha voluto concederci niente; e le 390 mila lire fa-
rono spigolate con tante cconomie sopra spese che si
sarcbbero potute, senza danno del servizio, abban-
donare, per 293 mila lire, e per 100 mila lire, che
si sarebbero potute togliere, mediante una legge,
dal fondo di massa degli allievi guardie carcerarie.

Cosi il bilancio non ne ha sofferto.

Ma avvenne che la legge fu discussa in ritardo;
la inesorabile disposizione della legge di contabi-
lita portd che le 293 mila lire, che, a bilancio
aperto, dovevano compensare le spese di 290 mila
lire, andarono invece in economia.

Per cio il disegno di legge, quando venne in
esame davanti alla Commissione, dovette mettere
a carico della finanza la spesa di 290 mila lire,
pur conservando le 100 mila lire tolte dal fondo
di massa delle guardie carcerarie.

1 vero, io Pammetto con onorevole Baccarini,
che i termini in cui era concepito quel primo di-
segno di legge parevano escludere l'idea di un
ampliamento, e non consentire libertd di azione al
Governo, che doveva stare rigorosamente alla let-
tera della legge e limitarsi ad eseguire quel brac-
cio, benché appunto perche eraun braccio ne sup-
poneva degli altri; ma comunque, la rigida o let-
terale interpretazione della legge doveva obbli-
gare il Governo a limitarsi alla costruzione di
quel braccio. Ma il Governo dovette abbandonare
questo sistema per le osservazioni che gli furono

fatte dalla Commissione che esamind quel disegno
di legge e che ne riferi alla Camera.

To non voglio leggere tutta quella relazione, la
quale dimostra chiaramente che il concetto del
Governo fu quello appunto che ha testé indicato
Ponorevole relatore.

La Commissione e la Camera volloro I’ amplia-
mento del carcere di Regina Coeli, a sistema
cellulare completo, da escguirsi gradatamente,
come dice la relazione.

Infatti noto nella relazione quoste parole:

“ Cotesto fatto (parla appunto della cessione
fatta dallAsse ccclesiastico al Ministero di aree
fabbricabili), cotesto fatto mnon solamente dara
possibilita di disporre meglio il braceio di fab-
brica che si voleva fare per ampliamento del
carcere in parola, (notate: che si voleva fare)
ma mettendo a disposizione dell’amministrazione
carceraria una spaziosa avea, dard mezzo di sta-
bilire qualche cosa di conereto per la soluzione
graduale del vagheggiato problema. ,

Il problema era la costruzione di uwn carcera
a sistema cellulare per 1100 celle.

Senza citare altri punti della relazione che sta-
biliscono chiaramente questo concetto, la Com-
missione dice anche:

“ Avendo in questa localith area sufficiente, sariu
facile con ingrandimenti successivi ¢ ccordinati
ad un piano generale costituire un po’ alla volta
quell’unico carcere cellulare di cui in Roma si
sente la mancanza e por il quale, a parere della
vostra Commissione, & urgente il provvedere. ,

I3 evidente dunque che il concetto che pre-
valse, quando la Camera adottd la prima legge,
& quello stesso annunziato dall’onorevole relatore,
e non la limitazione letterale all’esecuzione del-
Varticolo 1°.

Un’altra osservazione che bisogna tener pre-
sente in questo caso. riguarda la disposizione
della legge ricordata anche dall'onorevole relatore.

La legge fa un’eccezione alla legge di conta-
bilita, e quest’'eccezione ha le sue necessarie con-
seguenze.

Dice la legge: il Governo & autorizzato a fare
eseguire 1 detti lavori ad economia con Iopera
dei condannati.

Ora io non ho bisogno di dire che quando si
comincia un lavoro coll’opera dei condanpati,
non si pud sospenderlo improvvisamente; ché si
avrebbero tutte le conseguenze della oziosith cui
si obbligherebbero i condannati, pei quali la Ca-
mera, tante volte ¢ in tante forme, ha raccoman~
dato il lavoro.
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Anehe in questa parte della legge nol non ab-
biamo fatto altro che obbedire ad una prescri-
zione, della Camera; cd una volta cominelato il
lavoro, b?sowna bene che esso continui. Guesta &
una circostanza della quale bisogna tenere conto.
Da cio & venuto che, non esscndo stato appro-
vato in tempo il diseg‘m di legge, fﬁ';'ono f&ﬁm
dus prelevamenti, uno di 200 miila lire nel 1884
Valtro @i 300 mila nel settembro dl 1800
Ora, su auestl prelevamenti poteva benissimo ca-
sere soflovata lIa guestione di
mento era appunio quanoo 8 &is utevano, ma
invece furone enirambi aupmv i dalla Camera,
e sono leggi dello Stato; cosicehe il fondo rego-
larmente autorizzato per legge & di 890 mila hire.

Ma Yonorevole Bacearini ha avvertito che non
tutte lo formalith per la compilazione e per ap-
provazione dei progetti sono siate osservate. L
questo pud essere. Il egli ha implicitamente am-
messo e mi ba fatto la grazia di credere, ed &
il varo, che il ministro non peteva essere miru-
tamente informato di tatto 'andamento di gue-

ste parti i

Te
i

della sua amminisirazione.

Wa io non credo poi che sia avvenuto niente
di simile a ¢id che ha detto Donorevole Bacca-
rini, ciot che un ingegnere abbia dovuto abban-
donare il suo posto perché non trovava regolari
gli atti di liquidazione, o qualche altra cosa. A
me non risulta niente di questo. Mirisulta bensi
cho fatto i prifni pro-
gettl, non sitrovava d'accordo principalmente col
Consiglio superiore, il quale esigeva “delle mo-
dificazioni, e 10 sono persuaso che tanto il Con-
siglic superiorve, quanto I'ingegunere resistevano
coscienziosamente, ma puro ne & forse venuto
qualche inconvenicnte, perche U'ingegnere credeva
buoni i suoi progetti ed il Consiglio superiore
voleva fossero modificati.

un msrwwre, che aveva

Ma intanto bisognava pure andare avanti coi
lavori, e come arrestarsi? K io crede che si po-
tesse andare avanti legalmente, senza proprio
commettere un crimenlese, ﬁnc‘le si stava negli
stanziamenti regolarmente autm'w?au con lalegge
del 1880, o coi prelevamenti stati pure appro-
vati per legge. _

Ma poi veniamo al punto essenziale. Queste
opere che si sono compiute sono utili? Abbiamo
noi pregindicato qualche grave interesse? To eredo
di no, ne sono convinto; e dalle informazioni che
dapprima mi mancavano, pnrcho & difficile met-
tersi a corrente di tutto, essendo tanti e molto
deitagliati 1 servizi cui sopraintende il ministro
dell’interno, ma che mi sono procurato, e dopo un

sono convinto che
propy;o non si ¢ 'ﬂrczri‘micato nessun interesse

Adesso abbiamo a dirigere quelle opere uno
deglispettori del Genio civile, nel guale io ho una
fiducia illimitata, Vispettore Comotto.

Il lavors procede o procede beme e anche con
delle econcmie, chie ¢i permetteranno di realiz-
o

zare 16786 n [iﬂsmcﬂ"'a dell’enorevole relatore, di
con una cconomia superiore al 32
per cers»t@7 in confronto, ben intese, delle previ

w3
st

v faceiamo il conto di guesta 590,000
lire approvaie per legg on gu

& quanto basta a un dipresso, salve }icmxe dif-
ferenze del 6 od 8 per cento, per costruire una
paite importante dell edifizio, cioé i due grandi
bracei laterall prossimi sl
gina Cocli e due degli aliri bracei del fabbricato.
Pittin Ih & pure compreso, a piecola distanza, il
fabbricato per la Gazzetta wfficiale, che & pure
un’opera voluta ed approvata dalla Camem.

cu,

asta somma ci

11
U

antice carcsra di Fe-

Noi avevamo 1 condannati tipograti al bagno
di u‘i vecchias si & creduto di frasportarli a

Roma per facilitare il lavoro anche a questi che
hanno minori reati e che esercitano la professione
di tipografo.

Anche in questo la Commissione del bilancio,
che ha parecchie volto esaminato a fondo la que-
gtione, non ha mai trovato a ridire sullé delibe-
razioni del Governo, sempre prese in conformitd
del voti della (‘amexu.

Per queste considerazioni, allo stato delle cose,
ritenga Ponorevole Bacearvini che, salvo piccole
differenze, del B, dell’8 o del 10 per cento, non di
pit, coi fondi che abbiamo possiamo costruire una
parte ben importante del carcere cellulare di Re~
gina Uoeli e compierlo eompletamente.

Adesso domandiamo di andare avanti, perché
Ia somma di 890,000 lire certo non basta. Ma
come si fa? Intanto io comincio a dire che per
questi quattro bracel del carcere cellulare, di cuni
abbiamo parlato il lavoro progredisce, e si compie
scpra pilani che sono regolarmente esaminati e
pienamente approvati dal Counsiglio superiore.
Quando dovremo procedere pill avanti, si pro-
codera nella misura a un dipresso adottata nei
tre o quatiro anni passati: si stanzieranno in
bilancio 300 mila lire all’anno per dare lavoro ai
condannati, lavoro che si fa ad economia.

Ora io posso assicurare Ponorevole Baccarini,
che come ora sono approvati i quattro bracei del
carcere, cosid’'ora innanzi nessun lavoro sarh fatto,
non s¢ ne cominciers la costruzione se non sopra
piani allestiti regolarmente a norma di legge, esa-
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minati ed approvati dal Consiglio superiore, e
che staromo nel limiti dello stanziamento che m
nu nte la Camera fard nel bilancio, come dies
lo s queste garanzie e
tenendo conto dellesperienza che si & fatta, lonen
vedo perchd la Camera dovrebbe negarel questo
fondo per continuara ln costruzione di nn carcero
che tu solwta mneccssi t.., ¢ che
si costry rimento che diede otiimi
risuliatl, Infast servate Pesperimeonto che ob-
biamo fatk 0,000 1
nnta 32 pc" cento, e vol aveto niente
o,chese avessimo costruito
ommo speso 1,172,000 lire,
mentrs adeno la spesa sta npel Hmiti di 890,000
o la somma di cui fu effettivamente gravata la
finanza & di Liro 500 mila. 11 risultato fu danque
ottimo.
X non sono poi da trascurare altre co
di un appalto, in lavori cost delicati, anche per
cid che riguarda Ia tecniea sicurezza c la con-
e 8¢ vi
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venienza dell’edifizio: sono lavori specialiy
& lavoro in cul Immporti essere sicuri della costru-
ziene & zorto quello di un carcere cellulare. Que-
sto di Regiug Coeli, sc non erro, & stato visitato
dal Congresso penitenziario, ed ha ottenuto parole
di encomio.

Sicuramente le somme che verranno stanziate
in bilancio, che tutte insicme ammontercbbero a
1,560,000 lire, non basteranno a darei le 1100
celle c.strutte, pit la omvnpeua, piu 1 ordina-
reento (;vl pubblico carcere di Regina Cocli, ma
certo andremo avanti gradualmente, uuhzzando
mano i bracci che saranno costratti, ed
avremo costruitc un edificio monuméntale, gran-
dioso, degno veramente dell'ammirazione di chi
s'intende di questa materia, che fara onore alla
capitale del regno, e renderd un servizio non seolo
alllamministrasione della giustizia, ma anche al-
Tumanita; poiche de’ sentimenti di umarith biso-
gna anche tener conto in un edificio di questo ge-
nere.

To non potrei dare altre spiegazioni all’onore-
vole Baccarini.

Ammetto, come I’ ha ammesso il relatore del bi-
lancio, che qualche cosa di non rigidamente rego-
lare ci sia stato nel procedere di questi lavori, che
essendo fatti ad economia e con l'opera dei con-
dannati, sfuggono por necessit alle regole comuni.

Si contenti 'vnorevole Baccarini della dichia-
razione che ho fatta, con sicura coscienza, che
d’ora innanzi si useranno tutte le cure, ¢ ne & ga-
ravzia anche legregio 15pettore cke ora dmge
quel lavori, cho nessuna opera sard intrapresa se

& nano &

it

i acquistate sul f'o*ldo delle w

i lavori non saranno approvati dal Consiglio su-

periore, e se non saranno osservate futie le norme
di contability prescritte dalla legge.

Riguardo all’accusa cl e & stata fatta dall’ono-
revols Dacearini alla Corte dei conti, io non credo

Hic

ritata,.
lavoro fatio a

proprio che sia
'rattandost di un

liqui' ato sccondo Io a stabili

norim

+ayrs e
tonizzat

chs 'ha an
gliato se la Corte dbl
colta;
mandati fa sempre regolare.

L’onsnevole Bacearini ha parlato di acquisto di
macchine. Non si sono acyuistate macchine, ono-
revole Baccaum' il fondo sposo sl & limitato alla
fabbrica della stamperia, e lo macchine si eono
ture che ¢'& nel
apitolo apposito del bilancio, sul qual fondo si ac-
quistano l( :mcdnne, le materie pr;l e, 1 mobili
e quanto occorre a far procedere i lavori delle
manifatture affidate all’ amministrazione carce-
raria; siccomo la tipegrafia & essa pure conside-
rata como una manifattura, si & provveduto con

L()Dtl avosso
ma c3sa non ne ha fatte, o 130

OnRe

‘

1anifatd

e

‘questo fondo.

Qui non si tratta dunque che delle opere di mu-
ratura che complotavano Uedifizio, dei fondi neces-
sarl a queste opere per dar lzxvoto, secondo le deli-
berazioni della Camera, ai condannati che pote-
vano esserc applicati a questo genere di lavori,

" To voglio sperare che VonovevoleBaccarini verra
conientarsi di gueste mic dichiarazioni, e non ne-
gare il suo voto ad una legge della quale egli stesso
ammette la necessita.

Presidente. L’onorevole Baccarini ha chiesto di

. parlare: su di che?

Bacoarini. Sugli appunti che ha fatto il prosi-
dente del Consiglio ¢ per un fatto personale verso
Vonorevele De Renzis.

Voce a sintstra. Lia discussicne & aperta!

Fresidente. La discussione ¢ aperta, ma il rego-
lamento preserive che un deputato non possa par-
lIare che unz sola volta sopra lo stesso argomento;
quindi ho il dovere di fare questa domauaa al-
l’oncr evole Bacearini.

I’onorevole Baccarini ha facclia di pmh e per
un fatto personale.

Bacearini. Allora sard costretto ad invertire
Iordine delle poche csservazioni che io voleva
fare, cominciando dal tener conto di cid che ha
detto il presidente del Consiglio, il gnale a me pare,
e credo parra a tutta la Camera, che si sia messo
sopra un terreno molto pilt pratico ed attendibile
di quello su cui 8’ & messo il mio egregio amice il
relatore della Commissione, che ha voluto difen-
dere troppe cose e, me lo consenta, anche gualche
atto di cui non era completatente infermato,

I8 lo dimostra la risposta dell'onorevole presi-
dente del Consiglio, centenuta nei termini ehe pud
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Usare un presidente del Consiglio il q.uale abbia
Prefentato una legge non troppo regolare.

Comincerd dunque dal mio egrogio amico il ro-
latore del bilanci io, giacche lonorevo‘e presidente
della Camera vuole che cominci dal fatto stretta-
mente personale,

Al consenta Vegregio relatore che proprio io
gli dica, che il modo con cui egli ha voluto di-
fendare Topera, che io non aveva punto censu-
rata, della Commissiene, mi fa ricordare il causa
J&trocinio non bona pejor erit.

15 ho detto, leggendo la relazione, che mi pa-
rova che la Oommleslone del bxlancxo non si
fossn data premura di esaminare i precedenti, dei
quaii non & traccia nelle quattro righe di rela-
Zlﬂu"'

i‘emi 8, relatore. Chicdo di parlare.

F’accarm ...e le spiegazioni date presentemente
daltonorevole De Renzis potrebbero benissimo
provenire da informazioni posteriori alla rela-
ziore stessa, la quale risale nientemono che al
183t

Ora io non ho mosso aleun rimprovero alla
Commissione; ho detto solamente che mi dispia-
ceva che, come tante volte fa, non fosse andata
un poco pilt a fondo di quella che parc forma,
ma & sostanza molto importante del disegno di
legge che aveva in csama.

L'onorevole De Renzis, da abile lottatore par-
lamentare, & uscito dal campo chiuso, in cui io
avevo chiamato Governo e Commissione.

Lo non ho detto parola sulla esccuzione teenica
dei lavori, e molto meno sulla utilita dei mede-
simi. La questiono che ho fatto & di una scm-
plicita clementare ¢ consiste tutta nella inosser-
seranza della legge del 1881.

Allarticolo 10 di quella legge & seritto cos
non alirimenti:

1

“ I approvata la costruzione di un nuovo
bra:cio cellulare nel carcere di Regina Cocli in

e

(¢}

Ror:a, secondo il progetto di massima in data
o
14 “icembre 1879, la cul spesa ammonta o lire

i U\) 7

Cra prenda Ponorevole relatore quel progetto
ed : disegni che ad esso sono uniti; vada sul
Inogs e vedra che i Javori eseguiti sono ben di-
vers: da quelll compresi nel progetto. Si & de-
eretrto con una legge Ia costruzione di un braccio
di erreere, si e invece costruito un carcere di san
pianta.

o non ho messo in discussione Pesecuzione
tectica; se ho accennato al ritiro di sotte uffi-

cialy del Genio civile, lo creda onorevols presi-

dente del Consiglio, e se ne informi, possoro aver
difetti tutti gli uwomini, li avranno auche quel
sette e forss piti degli altri, ed avranvo forse
fatto questione di amor proprio anche ecc esnivay
ma & mac non piace far lunghi discorsi sopra cose
che non ne richiedono, e molto meno portare la
questione pitt in la di quello ¢he a me impovta.

Se Io desiderano, peraltro, ho qui i rapporvti
di quell'ingegnere capo che fu posto in pension:2,
nel quale sono dette le ragioni per lo quali fu
spinto a ritirarsi da quel lavoro. I per mandarlo
in pensione, o perché era molesto, o perche la sua
coscienza non gli permetteva piu di rimanere,
dopo trentatre o trentaguatiro anni di servizio,
gli sono state assegnate H0O lire sul fondo dei
santi Maurizio e Lazzaro lo hanno ueminato ispets
tore onorario ¢ qualche cosa d’altro.

Di San Donats. Il titolo di barone?

Baccarini. Non so. Non voglio insistere su questo
punto, giacche dovrei dir coso che Uonorevole pre-
sidente del Consiglio non sa, perch® altvimenti
non le avrebbe lasciate fare.

T lavori si eseguiscono sotto la direzione de! di-
rettore dei lavori delle carceri, ma, come succede
sempre in guesti casi, sono nelle mani degli ul'»
timi impiegati, i quali comprano mattoni, ferro ccc.
E gl'ingegueri del Genlo civile devono contentarsi.
di firmare leliquidazioni perchs la Corte dei conti
possa staccare i mandati.

Per questo, sette sopra nove ingegneri ed ait-
tanti hanno dovuto uscire, sia per volonta propria,
sia perché caceiati.

I meglio che mi lascino finire qui; altrimenti
non avrei che a leggere i rapporti ufficiali cho
sono depositati nel Ministero, che mi farono ri=
messi dal funzionario che & andato in pensione,
giaccht la questione & cominciata guand’io era an-
cora al Ministero.

Limitandomi alle considerazioni cheinteressano
il Parlamento, io prendo atto, onorevole presidente
del Consiglio, di tutte le suo dichiarazioni; mi
rimetto interamente a quel che dice Lei; ma ad
una sola condizione: che Liei domandi, con una
legge, quel che vuole, e non lo ottenga di stra-
foro.

Metta il presente disegno di legge in armonia
con la intestazione del vecchio, invece di 350,000
lire, potra spender ancke 5 milioni,
Camera glie li accordi.

Ma non si perli della continuazione dei lavori
d’un carcere che la Camera non solo non ha ap-
provato, ma ha ereduto di non dovere approvare,
perehé il Governo ha detto che non pensava a co-
struive il carcere nwovo, perch costava tioppo.

purche la
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Se adesso, invece, il presidente del Consiglio
erede di costruire il carcere io non ho niente da
opporre; ponga le cose nel veri termini costitu-
zionali ¢ parlamentari, ed io voterd il disegno di
legge; ma a questo modo non do voti, neanche
eontrari; mi rifinto assolutamente di votar leggi
fatte in questa maniera. (Pausa).

Presidente. Dichiaro chiusa la votazione.

Bacearini. Non ho ancora finito. Ho il fatto per-
sonale, per intero. (Zlaritd).

Presidente. Continui pure; intanto i signori se-
grotari faranno lo spoglio dei voti.

Bacearini. Dunque, per parte mia, non metto in
dublio la utilita dellopera. Ne voglio entrare
rella disamina della regolariti, o meno, della con-

" tabilita, cosa che mi trarrebbe troppo lontano.
Nemmeno rispondero a quel che ha detto lono-
revole presidente del Consiglio, intorno la Corte
dei conti: perche, probabilmente, se rimarrd in
guesta Camera, dovro rivolgere non una sola, ma
mna serie di accuse alla Corte del conti, e doman-
¢lare unariforma di certi Corpi, che oramai invece
di costituire una garanzia di buona amministra-
zione, Servono a coprire abusi che non & possibile
tollerare pilt oltre.

L’onorovole presidente del Consiglio ha detto,
che egli, ed io gli credo, d'ora innanzi garantisce
che ilavori saranno eseguiti con ogni regolarity
.amministrativa e tecnica, e che non eccederanno
‘le somme che sarannc approvate.

To prendo volontieri atto di questa dichiara-
sion e, ma lo prego di considerare che non ho
mai dubitato di questo, e che non gli ho fatto
pereio alecun appunte, ,

Prima di finire, esaurisco il fatto personale col
mio amico l'onorevole De Renzis, il quale, in ri-
cerca di un po’ d’effetto, ha immaginato censurs
che non mi sono nemmeno passate per la mente.

JTo non ricordo d’aver detto, né ieri, né oggi,
che egli fosse l'eterno relatora sulle leggi per i
carcer.i cellulari, o per i mandamentali; & anzi
la prim. volta che m'accorgo che il suo nome &
sotto una relazione di questa natura.

Nemmeno ho detto che egli fosse veechio re-
intore del bilancio. Ma ho capito perfettamente;
egii aveva bisogno d’una premessa per poi venire
alla conclusione, che come egli era condannato
4 fare il relatore sul bilancio, cosi io lo era ad
wwssere ministro. :

De Renzis, relatore. No, ho detto che io ero con-
dsmnato a fare il rvelatore, e lei era chiamato a
fare il ministro. (Bumor?). '

Presidente. Non interrompano.

Baccarini, Onorevole e gentile mio amico De

Renzis, io non me r’ho a male

rt se ha dstto
condannato, nf

nd se ha detto chiamate, nd se vorrs
dirmi ispirato; sono indifferente all’cspressione
ch’Ella abbla usaso.

Presidente. 10 questione di poco momento.

Baccarini. Onorevoli colleghi, io non so se tard
mai condannato a rifare il niinistro, non lo 9.

I casi della vita sono tanti e la discesa della
vita politica & tale, che potrebbe anche darsi che
un pigmeo, mio pari, (Mormorio) qualche volta
rimanesse un gigante. Ma & presto, o signori, &
presto. Il mio amico De Renzis si dovrebbe es-
sere accorto, che la modestia del mio linguazgio
(8% ride — Interruziond). Si la modestia del wmio
linguaggio; interpretino come vogliono; la mede-
stia, anche del mio portamento, del mio inceegs
(St ride) non ¢ tale da farmi passare peraspirantn
al Ministero.

Savini. Ma lo siamo tutti qua dentro. (L} g5t
vivissima).

Presidente. Prego di far silenzio.
"Bgccaréni. Hx ragione il mio amico Savini, dove
c'e 1% legno si posson far lg erociy ma possunor
riascire bene e male. Dunque vingrazio 'oncre.
v.ole amicoDe Renzis del suo augurio, che rite ngo
sincero, ma esso non corrisponde per nulla i de-
sideri migi presenti. Io non escledo mai nulla,
ma lo assicuro che, per un pezzo, non aspirerd a
nessun Mxmsterq; per una semplice ragione, per-
che.credo che sia lontano il tempo, in cui posga
venire uno di gquoi Ministeri, che, se ricordp b
unwa Reggex.)te chiamava Ministero degli straccioni.
(Commenti). E allora, se ne aceerti, parecchi mi
daranno tanta ragione sul banca dej miniséri,
quanto torto mi danno orva sul barco della o
sizione.

me,

1400 -

Presidemte, Ha facolth di parlave Ponorevole oo
Iatore.

De Renzis, relatore. Mi & stato fatto un apr,rids
perche per una leggo di cosi grave impo*,{agm
io abbia fatte wna relazione cosi brev:,, Inf;xtt;
mai dalla penna di un deputato & usei’y Tna 1.(,;1&_
zione cosl breve, per una spesa di yyg corta on--
tita. Ma allonorevole Baccarini, ¢he nella brevita,
ha creduto di ravvisare la luggerezzn, risponceras
citando solamente la data che accompagna v g
sta mia relazione, o -~

Kravamo varso la fine deinosty
scorso; il Governo insisteva perche aveva bisg-
gno di denaro per continuare i lavor e ne a‘f;;,m
tanto bisogno che mentre la Camera non siede 78,
esso ha dovuto prelevare ben 500 mjil ‘
somme che aveva chiesto.

Premurato adunque dalla Commissione del D

laverine.a o

ik 2]

a lire sulle
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lancio in un momento di wgenza, ho credato di
rendere un secvizio al mio paese nos facendo
mancare la relazione al momento opportuno. Che
so pol Ponorevole ministro dell’ interno, in seguito
alle osservazioni dell'onorevole Baccarini consenti
che questa lcgze invece di essere discussa nel
giuguo 1885, fosse discussa quasi dopo un anno,
la colpa non & mia, ma dei fati che han presie-
duto alle nestrs discussioni.

fo non voglio ritornare sulla questione dell’am-
pliamento ¢ della costruzione; il fatto & questo:
che lalegge del 1881 s'intitola precisamente: legge
d ampliamento del carcere di Regina Coeli in
Roma. Dungue che ampliamento vi dovesse essere,
& ammesso dal titolo stesso della legge.

L’onorevole Bacearini osserva che si & costruito
sopra un piano differente da quello approvate dal
Ministero dei lavori pubblici. Ma questo succede
tutti i glorni.

Tutti i giorai nol approviamo Gna spesa per
la costruzione di wuna ferrovia, o di un ponte, o
che so io, ¢, durante la costruzione, od anche
prima, gl'ingegueri molte volte variano i piani
della costruzione. Ma nelle varianti il Parlamento
non ¢i ha che vedere, perch® esse sono consentite
o volute dall'esperienza quotidiana.

I onorevole Depretis ha un suo modo parla-
mentare, che io gli invidio, cosi conciliante, e
cosl dolee melle espressioni, che molte volte, me
lo consenta, in cose, come questa, fa credere, per
la troppa bontd delle sue parole a cose che non
esistono...

Depretis, ministro dell’interno. Pud darsi.

Be Renzis, relatore. Egli ha detto: natural-
mente nelle cose umane ¢i sono sempre imper-
fezioni, o poi ha ammesso ripetutamente che irre-
golarita ce ne sono state, che danni ve ne hanno
potuti cssere...

Bepretis, mindsiro dell’interno. Danni no.

De Renzis, relatore. I queste sue parcle sono
state interpretate dall’onorevole Baccarini come
nua conferma deile sue accuse. Ora, io non credo
che fosse nell'animo dell’onorevole ministro del-
Vinterno di riconoscers fondate le censuro del-
Vonovevols Baccarini; anzi, se ben ricordo, egli
ha defto che la costruzione ha potuto essere non
iroppo regolare...

Dapretis, ministro dell'interno, No, no.

Be Renzis, relatore. L'onorevole Baccarini invece
ne ha tratto, che la leggo non era troppe rego-
lare. Ora, tra questi due assunti vi & un abisso,

Mettiamo le cose a posto: la spesa corrisponde

. PEURSNUNIE S S S o eirmern Voo Arrest A0
) perfcttamente alia legge. La nuova legge oggh di-

scussa & naturale conseguenza &i gusia.

Che pol un ingeguere del Gernio civile abbia
fatta una pubblicazione offensiva qrasi allammi-
nistraziene dellinterno, sono cose gueste che non
riguardano la Camera, so non quando le accuse si
portano qui dentro.

Che la esecuzione dell'opera abbia potuto dar
luego a malamori individuali, o lo credo; me
ne sono lagnato io stesso coll’onorevole ministro
dellinterno.

Ma la cagione di tal fatio bisogna cercarla nella
leggo approvata dal Parlamento. Per essa legge il
carcere si doveva costruire, come si dice, in eco-
nomia. Ora quella benedetta legge di costruzioni
in economia per le carceri d fatta cosi, che il di-
rettore f2 la spesa ed il Genlo eivile Ia verifica o
Ia controlia. So codesto sistema sia difottoso per-
chd conduce ad attriti, non & da incolparne il caso
speciale. EEd 1o credo che tutto questo vada benis-
simo, anzi debba farsi quando si trattl di piceoli
lavori, pereh® non si pud sempre chiamare un uifi-
ciale del Genio civile. Ma credo che alla legge siasi
data una interpretazione troppo larga quando si &
voluto regolare con essa una costruzione impor-
tante, una spesa ragguardevole.

Detto questo, io credo inutile insistere sull’ar-
gomento augurando che anche I'onorevole Bacca-
rini, ormal persuaso, approvera la legge.

Presidente, Non ossendoci altri oratori inscritti,
se niuno chicde di parlare, dichiaro chinsa la di-
scussiona goherale.

(La discussione generale & chiusa).

1.

Passercruo alla discussione degli articoli.

“ Art. 1. 1 autorizzata la spesa di lire 1,500,000
per la continuazione dei lavori di costruzione del
carcero gludiziario cellulare di Regina-Coeli in
Roma, stati iniziati in esecuzione della legge 25
glugno 1881, n. 360 .

(& approvato).

“ Art. 2. La dotta spesa sard ripartita in cin-
que csercizi linanziari, a cominciare dal 1834-85,
e sard inscritta nella parte straordinaria dei cor-
rispondenti bilanci passivi del Ministero dell’ in-

+avny
terno 5o

(& approvato).

Presidente. Stabiliremo poi quando questo di-
segno di legze dovrd esser votato a scrutinio
segreto.



Atk Parlamentari

— 18939 —

Camera dei Degutati

LEGISLATURA XV — 12 SESSIONE ~— DISCUSSIONI — TORNATA DEL 10 apriLe 1886

Discussione del disegno di legge: Tratlato di
navigazione ¢ commercio coll Uruguay.

Presidente. I ordine del giorno reca: Discus-
sione del disegno di legge per approvazione del
trattato di navigazione e commercio fra I’ Italia
e la repubblica orientale dell’ Uruguay conchiuso
a Montevideo il 19 settembre 1885.

Si dia lettura del disegno di legge. (Vedi Stam -
pato n. 506-a).

Dichiaro che sard ommessa la lettura dell’an-
nesso trattato quante volte mon sorga opposi-
zione.

Non sorgendo opposizione, dichiaro aperta la
discussione generale. (Pausa).

~ Non essendovi oratori iscritti e nessuno chie-
dendo di parlare, dichiare chiusa la discussione
generale.

(La discussione generule & chiusa).

Passeremo alla votazione dell’articolo unico.

Di Sant’ Onofrio, relatore. Nell’articolo & incorso
un errore di stampa; invece di dire: “ le ratifi-
che del quale vennero scambiate , bisogna dire:
“ del quale verranno scambiate. ,

Presidente. Era quello che io stesso stava per
avvertire.

Leggo dunque l'articolo unico:

“ Piena ed intera esecuzione sara data al trat-
tato di commercio e di navigazione tra il regno
d’Italia e la repubblica orientale dell’ Uruguay,
stipulato a Montevideo il 19 settembre 1885, non-
ché ai due articoli addizionali di pari data, che
ne formano parte integrante, e le, ratifiche del
quale verranno scambiate a Roma il

'n
Pongo a partito questo articolo.
(E approvato).
Si procedera pil tardi alla votazione a scrutinio
segreto di questo disegno di legge.

Discussione del disegno di legse: Restituzione
della sede della giudicatura mandamentale in
Baranello provincia di Campobasso.

Presidente. L’ordine del giorno reca : Discussione
del disegno di legge por restituzione della sede
della gindicatura mandamentale in Baranello pro-
vincia di Campobasso.

Si dia lettura del disegno di legge.

Quartieri, segretario, ne da lettura. (Vedi Stam-

pato n. 328-a). .
2501

Presidente. La discussione generale & aperta.
(Pausa).

Se nessuno chiede di parlare, si passers alla di-
scussione degli articoli.

“ Art. 1. La sede della giudicatura mandamen-

tale di Vinchiaturo & trasferita in Baranello. |,

(E’ approvato).

“ Art. 2. 1] presente prégetto di legge andra in
vigore dal 1° luglio 1886. ,, :

Onorevole ministro, si dovrebbe dire: La pre-
sente legge andra in vigore.

Tajani, ministre di grazia e giustizia. Perfotta-
mente. Come pure proporrei che si dicesse: andra
in vigore il 1° gennaio 1887.

Presidente. L’onorevole ministro guardasigilli
propone che I'articolo 2 sia formulato cosi: “ La
presente legge andra in vigore il 1° gennaio 1887. ,

Pongo a partito I'articolo secondo in questi ter-
mini.

(B approvato).

Si procedera piu tardi alla votazione a scru-
tinio segreto di questo disegno di legge.

Proclamasi il risultato delle votazioni a scrutinio
segrelo sui disegni di legge discussi ieri.

Presidente. Comunico alla Camera il risulta-
mento delle votazioni a scrutinio segreto:

Estensione a tutto il regno della legge 19 ot-
tobre 1859 sulle servith militari :

Presenti e votanti. .. ... . 203
Maggioranza . . . .. .....
Voti favorevoli. .
Voti contrari . ... 64

(La Camera approva).

Ripartizione fra i vari comuni ripuarii del
torritorio émerso dal lago di Fucino aggregato
al comune di Avezzano:

Presenti e'votanti . . . . ... 201
Maggioranza . « . . ¢ . . ...
Voti favorevoli . . .
Voti contrari . . .. 43

(La Camera approva).

Modificazioni alla legge sugli stipendi ed as
segni fissi per gli ufficiali impiegati della ammis
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nistrazione della guerra, per gli womini di truppa
e per i cavalli dell’esercito:

Presenti e votanti . . . . . .. 201
Maggioranza . . . . ... ... 101
Voti favorevoli . . . 153

Voti contrari . . . . 48

(La Camera approva).

Discussione del disegno di legge: Coslituzione
del Corpo per la difesa costiera.

Presidente. L’ordine del giorno reca: Costitu-
zione del Corpo della difesa costiera.

Domando all’onorevole ministro se consenta che
la discussione si apra sul disegno di legge della
Commissione.

Brin, ministro della marineria. Accetto il di-
segno della Commissione. .

Presidente. Si dia lettura del disegno di legge
della Commissione.

' Quartieri, segretario, da lettura del disegno di
legge. (Vedi Stampato n. 316-a).

Presidente. L’onorevole Maurigi, relatore di
questa legge, ha fatto conoscere di essere indi-
sposto. Cid non ostante credo che 'onorevole pre-
sidente della Commissione assuma di sostenere la
discussione della legge; non & vero?

De Saint-Bon. (Presidente della Commissione).
Sicuramente.

Presidente. Dichiaro aperta la discussione ge-
nerale. (Pausa).

Nessuno chiedendo di parlare, e non essendovi
oratori inscritti, dichiaro chiusa la discussione
generale.

(La discussione generale & chiusa).
Passeremo alla discussione degli articoli.

“ Art. 1. Pei servizi relativi alla difesa co-
stiera ed alla mobilitazione dei contingenti della
leva marittima & istituito un corpo speciale da
iseriversi fra 1 corpi militari della regia marina
sotto la denominazione di Corpo della difesa
costiera .

Nessuno chiedendo di parlare, pongo a partito
quest’articolo.

Chi 'approva: si alzi.

(E' approvato).

“ Art. 2. Al Corpo della difesa costiera spet-
tera specialmente:
a) la vigilanza e difesa ravvicinata delle coste;

b) i servizi relativi alla mobilitazione del
personale;

¢) la formazione dei riparti della riserva
navale.

“ Inoltre gli ufficiali del corpo potranno concor-
rere al servizio tecnico degli arsenali e stabili-
menti militari marittimi, nella misura che sari
riputata necessaria, in sussidio agli ufficiali dello
stato maggiore della regia marina per tutte quelle
specialita e rami di servizio che sono tra le at-

tribuzioni di questi ufficiali ,.

Nessuno chiedendo di parlare, pongo a partito
quest’articolo.
Chi l'approva, si alzi.

(B approvato).
“ Art. 3. Gli stipendi e gli altri assegnamenti

del personale del Corpo della difesa costiera sono
regolati in conformita della legge 5 luglio 1882,

n. 853, serie 32

“ Essi vengono fissati dalle tabelle 4 ¢ B an-
nesse alla presente legge.

Taserra A.

Stipendio annuale per gli ufficiali del Corpo
della difesa costiera.

Indennita

GRADO Stipendio

d’arma

Lire Lire

Capitano di Vascello. . . . . 7,000 400
Capitano di Fregata . . . .. 5,200 300
Capitano di Corvetta , . 4,400 300
Tenente di Vascello ., ... 3,200 300
Sottotenente di Vascello. .. 2,200 200
Guardia Marina . ...... 1,800 200

“ Gli stipendi della bassa forza sono quelli
stabiliti per il Corpo regi equipaggi ,,.

TaBeLrLa B.

Indennita di carica e soprassoldi fissi
per gli ufficiali del Corpo della difesa costiera.

a) Ufficiali superiori: Capi di servizio . L. 600
b) Ufficiali inferiori: Comandanti locali

o di distaccamento. . ......... , 400

Nessuno chiedendo di parlare, pongo a partito
quest’articolo con le due tabelle che fanno parte
integrante di questa legge.

Chi I’approva, si alzi,

(E approvato).

“ Art. 4. Sino a che non sary definitivamente
provveduto all'organico del Corpo della difesa co-
stiera, la sua forza numerica sard annualmente
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stabilita nel bilancio della marina in proporzione
dello sviluppo delle opere di difesa costiera e delle
esigenze degli arsenali e stabilimenti militari ma-
rittimi ,,.

Nessuno chiedendo di parlare, pongo a partito
quest’articolo.
Chi I'approva, si alzi.

(E approvato).

“ Art. 5. Alla formazione e mantenimento dei
quadri d’ufficiali del Corpo della difesa costiera,
sara provveduto sia con ufficiali in posizione di
servizio ausiliario richiamati temporaneamente
in servizio attivo, sia con ufficiali o sott’ ufficiali
in servizio attivo della regia marina, e per que-
sti in base alle norme determinate nell’articolo
seguente .

Nessuno chiedendo di parlare, pongo a partito
quest’articolo.
Chi approva si alzi.

(E approvato).

4 Art. 6. Le guardie marine sono reclutate fra i
sott’ ufficiali rivestiti da due anni almeno del grado
corrispondente a nocchiere di prima o seconda
classe delle categorie nocchieri, timonieri, canno-
nieri, torpedinieri e macchinisti, purché abbiano
sostenuto con buon esito un esame speciale, e non
oltrepassino 40 anni di eth.

& T sottotenenti di vascello sono reclutati dalle
guardie marine del Corpo della difesa costiera che
continuo almeno due anni di grado.

“ I tenenti di vascello sono reclutati sia fra i
tenenti di vascello dello stato maggiore che ne
facciano domanda e che abbiano i requisiti ri-
chiesti pei servizi della difesa costiera, sia fra i
sottotenenti di vascello del Corpo, che contino al-
meno tre anni di grado.

“ T capitani di corvetta, sia dai capitani di cor-
vetta dello stato maggiore, sia dai tenenti di va-
scello del Corpo, che contino almeno quattro anni
di grado. o

“ I capitani di fregata, sia dai capitani di fre-
gata dello stato maggiore, sia dai capitani di
corvetta del Corpo che contino almeao tre anni
di grado.

“ 1 capitani di vascello, sia dai capitani di va-
scello dcllo stato maggiore, sia da capitani di fre-
gata del Corpo che contino almeno due anni di
grado.

“ Per gli ufficiali del Corpo della difesa costiera
non potranno ricevers promozione sino a che non
I'abbiano ottenuta ufficiali di egual grado ed an-

zianith dello stato maggiore della regia mari-
neria. :

“ Gli ufficiali della difesa costicra provenienti
dallo stato maggiore conservano |'anzianita del
grado di cui in esso erano rivestiti.

“ Fra gli ufficiali del Corpe della difesa costiera
gli avanzamenti hanno luogo da guardia-marina
a sottotenente di vascello ad anzianita.

“ Da sottotenente a tenente di vascello, meta
ad anzianitd o metid a scelta. ,

% Per gli ufficiali superiori a scelta ,.

Nessuno chiedendo di parlare, pongo a partito
quest’articolo.
Chi l'approva, si alzi.

(E approvato).

“ Art. 7. Il passaggio di ufficiali dallo stato
maggiore al Corpo della difesa costiera sara fatto
con regio decreto udito il Consiglio superiore di
marina ,,. '

Nessuno chiedendo di parlare, pongo a partito
quest’articolo.
Chi Tapprova, si alzi.

(B approvato).

¢ Art. 8. Sono estesi al Corpo della difesa co-
stiera le disposizioni tutte relative al Corpo di
stato maggiore della regia marineria contenute
nella legge che stabilisce la posizione di servizio
ausiliario del 29 gennaio 1885, n. 2897 ,,

Nessuno chiedendo di parlare, pongo a partito
quest’articolo,

Chi l'approva, si alzi.

(E approvato).

“ Art. 9. La bassa forza destinata ai servizi
della difesa costiera sarh prelevata dal Corpo reale
equipaggi secondo appositi quadri che annual-
mente con regio decreto stabiliranno l'organico

di pace e quello di guerra.

« Y effettivo di guerra sara raggiunto con uo-
mini prelevati dalla riserva navale e occorrendo
anco dal servizio attivo ,.

Nessuno chiedendo di parlare, pongo a partito
quest’articolo.

Chi I'approva, si alzi.

(E approvato).

« Art, 10. I servizi relativi -alla mobilitazione
dei contigenti e alla formazione dei riparti de]la]_

riserva navale saranno ordinati presso gli uffic
delle capitanerie di porto, e nelle localita ove non
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esistono comandi militari marittimi, anche quelli
della difesa costiera. .

4 Saranno fissate con regio decreto le norme e
la misura con cui il personale delle capitanerie
anzidette e quello della difesa costiera partecipe-
ranno rispettivamente ai vari servizi sopra in-
dicati .

Nessuno chiedendo di parlare, pongo a partito
guest’articolo.

Chi Papprova, si alzi.

(E approvato).

“ Art. 11. In occasione soltanto della prima

attuazione della presente legge il Governo del
Re avra facolth di accordare il passaggio nel

Corpo della difesa costiera, col grado corrispon-~

dente allo stipendio da loro percepito, agli im-
piegati della regia marineria che provengono dal
servizio militare e si trovano in attivith di ser-
vizio, come pure di derogare alla condizione del
limite di etd per aspirare al grado di guardia
marina, quando trattisi di individui che vantino
speciali benemerenze e conservino le attitudini
fisiche richieste ,,.

Nessuno chiedendo di parlare, pongo a partito
quest’articolo.
Chi Papprova, si alzi.

(E approvato).
(La seduta & sospesa per 5 minuti). (Ore D,45).

Presidente. Si riprende la seduta.

Si procedera alla votazione a scrutinio segreto
sui cinque disegni di legge che sono stati ap-
provati per alzata e seduta in questa tornata. Si
proceda alla chiama.

Mariotti, segretario, fa la prima e la seconda
chiama.

Presidente. Si lascieranno le urne aperte.

Annunzic d’wna domanda d’interpellanza.

Presidente. Do intanto comunicazione della se-
guente domanda d’interpellanza presentata dal-
Tonorevole Francica:

“ 11 sottoscritto domanda d’interpellare gli ono-
revoli ministri dei lavori pubblici, della guerra e
dell'agricolturae commercio sulla costruzione della
ferrovia Eboli-Reggio da Rosarno al Savuto .

Prego Vonorevole ministro dei lavori pubblici
di dichiarare se, e quando intenda rispondere a
questa domanda d’interpellanza, a nome anche de-
gli altri suoi colleghi.

Genala, ministro dei lavori pubblici. Siccome la
interpellanza dell’onorevole Francica & identica a
quelle gia presentate dagli onorevoli Pozzolini e
Curcio Giorgio, risponderd anche a questa nella
seduta di sabato venturo, che appositamente venne
stabilita per lo svolgimento delle altre due.

Presidente. Onorevole Francica, acconsente?
Francica. Acconsento.

Presentazione di due relazioni.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
ministro dei lavori pubbliei.

Genala, ministro det lavor: pubblici. Mi onoro di
presentare alla Camera due relazioni: una della
Commissione idraulica-economica per il bonifica-
mento dell’Agro romano, e l'altra sull'andamento
dei servizi dell’amministrazione delle strade fer-
rate dell’Alta Italia durante il primo semestre del
1884. ‘

Presidenie. Do atto all'onorevole ministro dei
lavori pubblici della presentazione di queste re-
lazioni che verranno stampate e distribuite.

' Discussione sull'ordine del giorno.

Presidente. Onorevoli colleghi, conviene ora pen-
sare allordine del giorno per lunedi.. Secondo la
deliberazione precedenterente presa dalla Camera,
verrebbe primo in discussione il disegno di legge:
Costruzione del sub diramatore a Vigevano per
distribuire le acque del Po dal diramatore “ Quin-
tino Sella .

Poi: Cessione allo Stato della ferrovia Ponte
Galera Fiumicino.

Poi: Autorizzazione della maggiore spesa di lire
850,000 e relativi interessi dovuti alla Societd ve-
neta per residuo prezzo di lavori di costruzione
del palazzo delle finanze ,.

Facendomi interprete di desiderii manifesta-
timi da vari colleghi, credo che sia opportuno,
mantenendo nell'ordine del giorno i disegni di
legge segnati coi numeri 7, 8 e 9, di cuni ho dato
lettura poc’anzi, di aggiungere i seguenti disegni
di legge: ' -

1o Consorzi d’acque a scopi industriali;

2" Riforma della legge postale b maggio 1882
e delle leggi successive;

3o Somministrazioni dei comuni alle truppe;

4o Disposizioni relative alla costruzione del
palazzo del Parlamento;

5o Suddivisione della circoserizione giudizia-
ria ed amministrativa mandamentale di Pistoia;
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Go Estensione alle provincie venete, di Man
tova e di Roma della legge sulla coltivazione delle
risaie. ‘

Compans. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlare 'onorevole
Compans. :

Compans. Faccio istanza perché venga discussa
per prima cosa la riforma della legge provinciale
e comunale.

Siccome parecchie volte, 'anno scorso, rivolsi
analoga istanza al presidente del Consiglio, che
volle accettarla, non credo che sia inopportuna
listanza che oggi faccio, richiamandomi alle re-
centi dichiarazioni fatte dal presidente del Con-
sighio.

Dotto de’ Dauli. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facoltdy di parlare I'onorevole
Dotto de’ Daali.

Dotto de’ Dauli. Per ben quattro volte e sarebbe
questa la quinta, ho chiesto all’onorevole presi-
dente della Camera quando la Commissione, a ¢io
nominata, intenda di riferire sul disegno di legge
presentato dall’onorevole ministro dell'interno re-
lativamente alla costituzione in comune auto-
nomo dei cinque comunelli soppressi: San Vito
sul Cesano, Montalfoglio, Montirolo, Montevecchio,
Montessecco Antico, (Rumori), della provineia di
Pesaro-Urbino.

Presidente. Prego di far silenzio.

Dotto de’ Dauli. Ora io tralascio di far commenti;
ma vol potete capire, o signori, cosa penseranno
gli abitanti di quei comuni vedendo che dopo tre
anni non si & ancora presa una risoluzione per
una legge alla quale essi sono vivambente inte-
ressati.

Presidente. Onorevole Dotto, io non sono al
caso di rispondere alla sua domanda; ma la Pre-
sidenza si fard un dovere di sollecitare la Com-
missione incaricata di riferire su quel disegno di

legge.
Carpeggiani. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolth.

Carpeggiani. Credo esser 'unico dei membri della

Commissione che sia presente; debbo perd dichia-
rare che [a Commissione non pud continuare nei
suoi lavori, perché ha richiesto alecuni documenti,
che non le furono ancora mandati. (St ride).

Presidente. Fo all’onorevole Carpeggiani le pilt
vive sollecitazioni perché la Commissione incari-
cata di riferire sul disegno di legge di cui ha
parlato 'onorevole Dotto adempia al pit presto al
suo compito.

Dotto de’ Dauli. Ringrazio I'onorevole presidente

delle sollecitazioni fatte in proposito al suaccen-

“nato disegno di legge.

Presidente. Non rimane dunque che la proposta
dell'onorevole Compans.

Insiste nella sua proposta ?

Compans. Credo tanto pil necessario d’insistere
inquantoché & stato pubblicata sui giornaliin que-
sti ultimi giorni una lettera del presidente del
Consiglio, diretta all’associazione generale dei
segretari comunali d’Italia, nella quale egli assicu-
rava, che quanto prima sarebbe venuta in discus-
sione la riforma della legge comunale e provin-
ciale ; ma che egli riteneva fosse piu opportuno in-
traprendere addirittura la discussione dell'intero
disegno di legge, anziche stralciare gli articoli
che riguardano i segretari comunali. Credo quindi
che 'onorevole presidente del Consiglio vorra tro-
vare opportuna la mia proposta, ed appoggiarla.

Presidente. Ha facoltd di parlare I'onorevole pre-
sidente del Consiglio.

Depretis, presidente del Consiglio. In ordine alla
discussione della legge comunale e provinciale,
ebbi gis I onore alcuni giorni or sone di fare
alcune dichiarazioni alla Camera; ed ho indicato
i motivi pei quali non credevo che potesse imme-
diatamente con frutto cominciarsene la discussione.
Ho anche dichiarato che io me ne rimetteva alla
Camera. Queste dichiarazioni intenda la Camera
come ripetute letteralmente in questa occasione.

Francica. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facolta di parlare I’ onorevole
Francica.

Francica. Se Yonorevole ministro di agriceltura
e commercio non si oppone, domanderei che, dopo
le leggi indicate dall’onorevole presidente della
Camera, fosse iscritto il disegno di legge segnato
col n° 16: Ampliamento del servizio ippico.

Grimaidi, ministro di agricoltura e commercio.
Consento che venga iscritto questo disegno di
legge dopo quelli indicati dal nostro presidente.

Vollare. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlare 1’ onorevole
Vollaro.

Vollaro. II disegno di legge per la riforma della:
legge sulla pubblica sicurezza & molto interessante,
massime per i tempi che possono avvicinarsi, per-
ché regola il domicilio coatto e la condizione di
coloro che possono essere interdetti dall’esercizio
dei diritti civili. Quindi faccio istanza che questo
disegno di legge abbia la precedenza sugli altri.

Presidente. Come la Camera ha inteso, vi sono
tre proposte, oltre quella d’ordine fatta da me,
una dell'onorevole Compans, ’altra dell’onorevole
Vollaro e la terza dell'onorevole Francica.
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Porrd anzitutto a partito la proposta dell’onore-
vole Compans che sia iscritta al n. 1 dell’ordine
del giorno la riforma della legge comunale e pro-
vineiale.

Chi approva questa proposta dell’ onorevole
Compans & pregato d’alzarsi.

(Dopo prova e controprova la proposta del-
Ponorevcle Compans non & approvata).

Pongo ora a partito lo proposta dell’onorevole
Vollaro.

Vollaro. Onorevole presidente, la ritiro, vista
I'aria che spira.

Presidente. Poiché l'onorevole Vollaro ha riti-
rato la sua proposta, se non sorgono opposizioni,
s’intendera . approvata la proposta che io feci
dianzi con I'avvertenza che dopo le leggi da me
indicate sia iscritta l'altra per I'ampliamento del
servizio ippico, proposta dall’onorevole Francica
e accettata dall'onorevole ministro di agricoltura
e commercio. :

Coloro che approvano questa proposta son pre-
gati d’alzarsi.

(B app‘mvata).

II presidente dichiara nulla per mancanza del nu-
mero legale, la votazione a scrulinio segreto
su vari disegni di legge.

Presidente. Dichiaro chiusa la votazione e invito
i segretari a procedere alla numerazione dei voti.

(I segretari numerano i voti).

La Camera non essendosi trovata in numero,
come risulta dalla numerazione dei voti, la vo-
tazione a scrutinio segreto sui disegni di legge
approvati, per alzata e seduta, in questa tornata,
sara rinnovata lunedi in principio di seduta.

La seduta termina alle 6,50.

Ordine del giorno per la tornata di luneds.

1. Votazione a scrutinio segreto sul disegni di
legge: Aggregazione del comune di Campora al
mandamento di Laurino; Continuazione dei la-
vori di costruzione del carcere cellulare di Re-
gina Coeli in Roma; Restituzione della sede della
giudicatura mandamentale in Baranello provincia
di Campobasso; Costituzione del Corpo della di-
fesa costiera; Trattato di navigazione e commer-
cio fra I'Italia e la Repubblica Orientale del-
I Uraguay conchiuso a Montevideo il 19 settem-
bre 188b.

2. Svolgimento di una interrogazione del de-
putato Musini al ministro dell'interno; e di una

interpellanza dei deputati Rosano e De Renzis al
ministro dei lavori pubblici.

3. Costruzione del sub-diramatore a Vigevano,
per distribuire le acque del Po dal diramatore
“ Quintino Sella , nella zona fra il Terdoppio
ed il Tiecino. (337)

4. Cessione allo Stato della ferrovia da Ponte
Galera a Fiumicino. (320)

D. Antorizzazione della maggiore spesa di
lire 850,000 e relativi interessi dovuti alla So-
cieth Veneta d’imprese e costruzioni pubbliche
per residuo prezzo di lavoro di costruzione del
palazzo delle finanze. (392)

6. Consorzi d’acqua a scopi industriali. (267)

7. Riforma della legge postale 5 maggio 1862
e delle leggi successive. (385)

8. Somministrazioni dei comuni alle truppe.
(107)

9. Disposizioni relative alla costruzione del
palazzo del Parlamento. (169)

10. Suddivisione della circoserizione giudiziaria
ed amministrativa mandamentale di Pistoia. (118)

11. Estensione alle provincie Venete, di Man-
tova e di Roma della legge sulla coltivazione
delle risaie. (194)

12. Ampliamento del servizio ippico. (208)

13. Ordinamento dei Ministeri e istituzione del
Consiglio del Tesoro. (187)

14, Abolizione delle decime e di altre presta-
zioni fondiarie. (86) '

15. Modificaziond ed aggiunte al Titolo VI della
legge sulle opere pubbliche. (31)

16. Stato degli impiegati civili. (68)

17. Pensioni degli impiegati civili e militari,
e costituzione della Cassa pensioni. (22)

18. Provvedimenti relativi alla Cassa mili-
tare. (23)

19. Impianto di un osservatorio magnetico in
Roma. (207)

20. Riforma della legge provinciale e comu-
nale. (1)

21. Riforma della legge sulla pubblica sicu-
rezza. (2) .

22. Disposizioni sul divorzio. (87)

23. Provvedimenti per Assab. (242)

24. Modificazioni al repertorio della tariffa do-
ganale. (191)

25. Disposizioni perl'esercizio della caccia. (179)

26. Istituzione di una scuola normale di ginna-
stica in Roma. (521)

27. Progetto di nuovo Codice penale. (150)

28. Seguito della discussione del disegno di
legge: Provvedimenti intesi a prevenire e com- -
battere le adulterazioni e sofisticazioni dei vini.

(311)

Pror. Avv. Luier Ravan:
Capo dell’ufficio di revisione.

Roma, 1886. — Tip. della Camera dei Deputati
(Stabilimenti del Fibreno).



