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TORNATA DI MARTEDI 22 GIUGNO 1886

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERI

-

SOMVIARIO I presidente legge una dichiarazicne dell’onmevola Bovio che opta per il collegio di
Bari 2°, ed altra dell’onorevole Nicotera che opta per Salerno 1° — Dichiara vacanti i collegi di
Ferrara, Lecce 1° ¢ Reggio Culabria 10 — Propone quindi che sia iscritio nell’ordine del giorno
di gioved: la nomina di tre membri della Commissione per la revisione della tariffa doganale. ==
Giuramento del deputato Adami. = E data lettura di una proposta di legge del deputato Del-
vecchio ed altri per concedere una pensione alle vedove ed agli orfani di coloro che fecero parte
della spedizione dei Mille; ed una del deputato Berio ed altri relativa alla tassa di minuta ven-
dita delle bevande net comuni chiusi. = Il presidente proclama il risultamento delle wvotazioni
Jatte teri: per la Giunta del bilancio fu eletto il deputato Gandolfi; per la Commissione di vigi=
lanza sull amministrazione della Cassa depositi ¢ prestiti, ¢ deputati Arnaboldi e Di Sant’ Onofrio;
per quella sul Debito pubblico, il deputato Delvecchio; pel Fondo del culto, il deputato Gatielli,—
11 presidente del Consiglio, presenta i sequent! disegni di legge: Riforma della legge comunale e
provinciale; Riforma della legge di pubblica sicurezza; Stato deglimpiegati civili; Determina-~
zione del numero dei Ministeri ed- istituzione del Consiglio del tesoro; Riparto dei deputati nei
collegi elettorali; Acquisto di uno stabile appartenente alle Congregazione di carits di Urbino;
Maggiore spesa per la espropriazione dell'isvla Asinara; Spesa pel carcere cellulare di Regina
Coelt in Roma; Rettifica di confini territoriali tra ¢ comuni di Bagnara di Romagna ¢ Mordano, e
per soccorst ai danneggiati dell’eruzione dell’ Etna. A nome del ministro di pubblica istruzione
Dpresenta infine - sequenti tre diseqni di legge: per istituzione della scuola normale di ginnastice
tn Roma; per la eonvenzione col consorzio untversitario di Pavia; e per la conservazione dei mo-
numenti ed opere d’arte. == Sullordine dei lavori parlamentari parlano i deputati Marcora,
Borgatta, Comin, Di San Donato, il presidente del Consiglio, i deputati Nicotera ¢ Trompeo. =
1l presidente proclama il resultato della wotazione di ballottaggio per la elezione di un membro
della Commissione di wigilanza sulla Cassa militare; ¢ dichiara esser vesultato eletto Uonorevole
Baratieri. = Il deputato Nicotera, anche a nome dei deputati Di San Donato, Carrelli, Vastarini-
Cresi, Turi, Placido, Curati, Billi, Flauti, De Bernardis, Simeoni, Giusso, Rocco, Ungare,
Della Rocca, interroga il ministro dell'interno sull'applicazione della legge pel risanamento di
Napoli — Risposta del ministro dell interno. = Giuramento dei deputati Bastogi e Pelosini. =
Il deputato Di San Donato inferpella Vonorevole presidente del Consiglio, ministro dell interng,
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sulla condotta tenuta dal Governo durante le elezioni generali — Risposta del presidente del Con-

siglio. ==

Il deputato Romanin-Jacur presenta la relazione sul disegno di legge:

Modificazione

alla legge 25 giugno 1882 sul bonificamento delle paludi e terrent paludosi. == Il presidente pro-
clama eletti parecchi deputati sulle elezioni dei quali non havvi contestazione — Comunica alla
Camera che Uonorevole ministra di agricoltura ha fatto conoscere alla Presidenza che risponderd
domani all interrogazione deli’onorevole De Zerbi annunziata tert.

La seduta comincia alle ore 2.25 pomeridiane.

Pulle, segretario, da lettura del processo verbale
della tornata precedente, il quale & approvato.

Opzione dei depniati Bovio e Nicotera.

Presidente. L’onorevole Bovio, eletto nei due
collegi di Ferrara e di Bari 2°, scrive questa let-
tera:

¢ Tletto nei collegi di Ferrara e di Trani, di-
chiaro di optare per Trani ,.

Do atto all’onorevole Bovio di questa sua op-
zione e dichiaro quindi vacante un seggio nel col-
legio di Ferrara.

L’onorevole Nicotera scrive pure:

¢ T} sottoscritto eletto nel 1° collegio di Lecce,
nel 1° collegio di Salerno, e nel 1° collegio di
Reggio Calabria, dichiara di optare per il 1° col-
legio di Salerno ,,.

Do atto all’onorevole Nicotera di questa sna
dichiarazione, e dichiaro vacante un seggio nel
1° collegio di Lecce, ed un altro nel 1° collegio di
Reggio-Calabria.

Deliberazione relativa alla nomina dei commis-
sari per ia revisione della tariffa doganale.

Presidente. L’onorevole ministro d’agricoltura e
commercio ha fatto pervenire alla Presidenza la
seguente lettera:

411 presidente della Commissione di inchiesta
per la revisione della tariffa doganale, costituita
con la legge 6 luglio 1883, mi ha fatto notare, che,
stante la nuova Legislatura, la Camera dei depu-
tati deve provvedere alla nomina di tre dei suoi
membri, che compongonolaCommissione anzidetta.

“ Nella precedente Legislatura erano i signori
deputati Damiani, Raggio e Zeppa. Io prego percid
la S. V. di porre in una seduta, che crederd op-
portina, all'ordine del giorne la nmomina dei tre

membri di codesta onorevolissima assemblea, che
debbono far parte della Commissione suaccen-
nafta.

& Il ministro

4 Grimaldi. ,,

Propongo alla Camera di mettere nell’ordine
del giorno della seduta di giovedi la nomina di
questi tre membri, che debbono far parte della
Commissione per la revisione della tariffa doga-
nale.

Se non vi sono osservazioni in contrario, si in=
tendera approvata questa proposta.

(E approvata).

Si da lettura di due proposte di legge del depufato
Delvecchio e del deputato Berm

Presnden‘le @li Uffici hanno ammesso alla lettura
due proposte di legge, delle quali si darh lettura.
Pulle, segretario, legge:

“ Art. 1. Alle vedove ed agli orfani dei Mille
di Marsala e di coloro che vennero compresi nelle
leggi del 26 gennaio 1879, n. 4708 (serie 23),

31 luglio 1879, n. 5023 (serie 32), e 28 giugno

1885, n. 3182, (serie 82), & assegnata, sul bilancio
dello Stato, un’annua pensione nelle proporzioni
ed alle condizioni stabilite dalla presente legge

“ Art. 2. Alle vedove con figli minorenni verra
corrisposta I'annua pensione di lire cinquecento
sino a che i figli non avranno tutti compiuto gli
anni ventuno, e cid avverandosi, la pensione alla
vedova sar ridotta a lire trecento. ;

% Nella stessa somma di lire trecento sard cor-
risposta la pensione alle vedove senza prole ed
in uguale somma complessiva agli orfani di am-
bedue i genitori, qualunque sia il loro numero,
fino a che il minore abbia raggiunta etd di ven-
tun’anno compiuti. ,

“ Art. 3. Il diritto alla pensione cessa allor-
quando:

la vedova passi ad altre nozze;

la prole sia giunta all'eta maggiore;

le figlie, se anche di etd minore, abbiano
contfratto matrimonio. ,
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“ Art. 4. Le disposizioni della presento legge
sono applicabili, soltanto, allorquando il matri-
monio sia gid stato contratto prima della pubbli-
cazione della presente legge.

“ Delvecchio, Seismit Doda, Palizzolo,
Novi-Lena, Fortunato, Oddone, Tur-
biglio G., De Zerbi, Umana, Amadei,
Franceschini, Savini, Fornaciari,
Trompeo, Teti, Branca, Finocchiaro~
Aprile, Solimbergo, Faldella, Palitti,

Franzosini, I'abrizj. ,

Presidente. L’onorevole Delvecchio & presente?
(Von & presente).

Si determinerd in altra seduta il giorno in cui
debba aver luogo lo svolgimento di questa propo-
sta di legge.

Gli Utlici hanno pure ammesso alla lettura una
proposia di legge degli onorevoli- Berio, Torta-
rolo, Gagliardi, Randaccio, Maldini, Compans,
Oddone, Armirotti. Se ne dia lettura.

Fulle, segretario, legge:

“ Articolo unico. Il Governo del Re potra auto-
rizzare i comuni chiusi per gli effetti de] dazio
consumo, che ne facciano domanda, ad aumen-
tare la sovraimposta del dazio governativo che si
riscuote sulle bevande all’entrata della cinta da-
ziaria, nella misura che corrisponda al provento
del dazio di minuta vendita che essi abbiano im-
posto a norma delle loggi vigenti. ,,

Presidente. I3 presente Ponorevole Berio?
(Non & presente).

Anche per questa proposta di legge sarh stabi-
lito il giorno dello svolgimento in altra tornata.

Giuramento del depulato Adami.

- Presidente, Essendo presente I'onorevole Adami
lo invito a giurare. (Legye la formola).
Adami. Giuro.

Risultamento delle volazioni fatte nella prece-
dente tornala,

Presidente. Annunzio alla Camera il risulta-
mento della votazione per la nomira di un com-
missario della Giunta generale del bilancio,

Votanti. . ...........220
Maggioranza, , v « v v 4 4 4 . 111

Ebbero voti gli onorevoli:

Gandoii . . .. ... 118
Sonnino Sidney . .. 9
Mattei , . . ..... 8
Pelloux., . ... ... 6
Mocenni « v ¢ . ¢ .. 4
Altri voti dispersi — Schede bianche 71.

L’onorevole Gandolfi,avendo raggiunto la mag-
gioranza assoluta, 8 proclamato membro della Com-
missione del bilancio. '

Risultamento della votazione di balloitaggio
per la nomina di un commissario di vigilanza sul
Fondo pel culto.

Votanti. . . .. . .. L. 225
Ebbero veti gli onorevoli:
Gattelli . . . . . . .65
Finocchiaro. . . . . . 63

Scliade bianche 86 — Schede nulle 4 — Altri
voti dispersi.

L’onorevole Gattelli, avendo raggiunto il mag-
gior numero di voli, & dichiarato membro della
Commissione di vigilanza sul ¥ondo per il culto.

Questa Commissione rimane dunque composta
degli onorevoli Suardo, Imperatrice e Gattelli.

Risultamento della votazione di ballettaggio per
la nomina di un commissario di vigilanza sul De-
bito pubblico.

Votanti. ...
Ebbero voti gli onorevoli:

Delvecchio. . . . . . 103
Favale. . ... ... 31
Schede bianche 4 — Altri voti dispersi.

I’onoreveole Delvecchio, avendo raggiunto la
maggioranza dei voti, & proclamato membro della
Commissione di vigilanza sul Debito pubblico.

La Commissione rimane composta degli onore-
voli deputati: Cavallini, Teti- ¢ Delvecchio.

Risultamento della votazione di ballottaggio per
la nomina di due commissari di vigilanza sull'am-
ministrazione della Cassa dei depositi e prestiti.

Votanti. . oo v v v v v v w220
Ebbero voti gli onorevoli:
Arnaboldi . . . ... 126

Di Sant'Onofrio. . . 76

Seiacea Della Seala. 60

Spirito. . . .. .. . 30
Schede bianche 22 — Voti dispersi 3.
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Gli onorevoli Arnaboldi e Di Sant'Onofrio,
avendo raggiunto la maggioranza dei voti, sono
proclamati membri dell’anzidetta Commissione,
che rimane composta dagli onorevoli: Novi-Lena,
Arnaboldi e Di Sant’Onofrio.

Presentazione di disegni di legge.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onorevole
presidente del Consiglio.

Depretis, presidente del Consiglio, ministro del-
Uinterno. Mi onoro di presentare alla Camera di-
versi disegni di legge.

1° Un disegno di legge, conseguenza dell’ar-
licolo 46 della legge elettorale politica 24 set-
tembre 1882, sul riparto dei deputati fra i collegi
elettorali; :

20 Un disegno di legge per la determinazione
del numero dei Ministeri e listituzione del Consi-
glio del tesoro;

S0 Riforma della legge comunale e provin-
ciale. (OR! OR! a sinistra).

4o Altro disegno di legge per la riforma della
legge sulla sicurezza pubblica;

5> Altro disegno di legge, sullo stato degli
impiegati civili.

Presento pure alla Camera i segnenti disegni di
legge:

Acquisto di uno stabile detto Le Bastarde, ap-
partenente alla Congregazione di carita di Urbino,
e riduzione di locali per I'impianto di una casa di
custodia nella stessa citth;

Maggiore spesa per la espwpnazmne dell'isola
dell’Asinara, e per l'impianto di una colonia pe-
nale in quell'isola;

Spesa per la continuazione dei lavori di costru-
zione del carcere cellulare di Regina Coeli in
Roma, disegno di legge gix stato approvato da
questa Camera, ma non ancora approvato dal
Senato;

Disegno di legge per rettifica dei confini ter-
ritoriali del comune di Bagnara di Romagna e di
Mordano, e per conseguenza delle provincie di Ra-
venna e Bologna, del quale ha parlato ieri I'ono-
revole Costia.

Finalmente presento un altro disegno di legge,
anche in nome dell'onorevole mio collega il mi-
nistro delle finanze ¢ del tesoro, per provvedi-
menti a favore dei danneggiati dalle eruzioni del-
I'Etna.

Di quosti ultimi cinque disegni di legge, che
non possoeno, a giudizio del Governo, dar luego
a lunga discussione, pregherei la Camera di volere
ammettere l'argenza, riservandomi poi di chie-

derealla Camera 1'urgenza di altridisegni di legge
quando siano distribuiti. Mi onoro poi di presen-
tare alla Camera, a nome del mio collega il mi-
nistro della pubblica istruzione, un disegno di
legge intorno alla istituzione di una scuola nor-
male di ginnastica in Roma; un’altro disegno di
legge per 1 approvazione della convenzione col
Consorzio universitario di Pavia; ed un ultimo
disegno di legge per la conservazione dei monu-
menti ed opere d’arte.

Presidente. Do atto all’'onorevole presidente del
Cousiglio, ministro dell'interno, della presenta-
zione di tutti questi disegni di legge, che verranno
stampati e distribuiti; e, se non vi sono obie-
zioni in contrario, s'intenders accordata I'urgenza
per quei cinque disegni di legge per i quali 'ona-
revole ministro dell'interno ’ha domandata.

(llurgenza ¢ ammessa).

Ha facolth di parlare I'onorevole Marcora.

Marcora. To domando che anche per i disegni di
riforma della legge comunale e provinciale e di
riforma della logge di pubblica sicurezza sia ac«
cordata l'urgenza che fin dal novembre 1882 lo
stesso Governo ha chiesto, e che durante tutta
la precedente Legislatura ho sempre visto annotata
nell'ordine del giorno della Camera, in margine
allindicazione degli identici progetti. Io credo
che l'onorevole presidente del Consiglio non avra
difficolty di consentire in questa mia proposta.

Presidente. Ha facoltd di parlare I'onorevole
Borgatta.

Borgatta. Mi permetto di proporre alla Camera
che voglia deliberare che per i due disegni di
legge sulla riforma comunale e provinciale e sulla
legge di pubblica sicurezza si nominino due com-
missari invece di uno.

Presidente. Due commissari per ciascuno di que-
sti disegni di legge?

Borgatta. Si.

Depretis, presidente del Consiglio.
parlare.

Presidente. Ha facolta di parlare lonorevo]e
presidente del Consiglio.

Dapretis, presidente del Consiglio. Siccome i di-
segni di legge non sono ancora stampati e distri-
buiti, per il che occorreranno ancora parecchi
giorni, cosl io mi era riservato, e I'ho dichiarato
apertamente, di domandare io stesso I'urgenza per
alcuni di questi disegni di legge; se l'onorevole
Marcora crede di chiederla fin d’ora per questi
due, io acconsento pienamente, riservandomi perd
di domandare 'nrgenza di altri dxsegm di legge
quando saranno distribuiti.

Chiedo di
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Comin. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facolta di parlare onorevole
Comin.

Comin. To desidererei di sottomettere alla Ca-
mera un’osservazione, che mi pare sia nell’inte-
resse della brevita delle, discussioni e del sollecito
compimento dei nostri lavori.

Questi disegni di legge erano gii stati stam-
pati e distribuiti non solo, ma gli Uffici 1i ave-
vano anche discussi, ed avevano nominato le ri-
spettive Commissioni, e per parecchi i relatori
avevano anche fatta e pubblicata la relazione.

Ora io desidererei sapere se non vi fosse modo
di risparmiare un poco il lavoro soverchio, e
di vedere se quello che & stato fatto dalla prece-
dente Legislatura, dacchs tutti mostrano un grande
interesse di far presto, non possa essere usufruito
dalla Legislatura presente. Per esempio, la legge
provinciale e comunale era stata- discussa per. il
corso di due anni; la Commissione aveva com-
piato il suo lavoro ; I'onorevole deputato Lacava
aveva gia fatto stampare e pubblicare la rela-
zione. Ora percht si deve perdere tutto questo
lavoro ?

Per la legge dei Ministeri eravamo in condi-

zioni poco diverse; per la legge di pubblica si-
curezza l'onorevole Curcio aveva fatto altret-
tanto. :
Ora io, senza fare una proposta formale, de-
sidererei di sottoporre alla Camera la questione,
8e non sia il caso, come mi pare si sia fatto in
qualche Legislatura precedente, di cercareil modo
che tutta questa massa di lavoro, che ha impor-
tato due anni o due anni e mezzo di tempo (per-
ché della legge, per esempio, dei Ministeri, fino
dall'aprile o maggio 1884, se non erro, I'onore-
vole presidente del Consiglio ebbe lispirazione di
chiedere I'urgenza delle urgenze) non vada per-
duta e che la discussione sia fatta al pii presto
possibile, se non in questo scorcio di Sessione, al
riaprirsi almeno della Sessione ventura, o della
Camera dopo le ferie.

Presidente. Ha facolty di parlare I'onorevole
Nicotera.

Nicotera. I bene intenderci chiaramente. L’ono-
revole Marcora ha chiesto che fossero dichiarati
urgenti due disegni di legge; ciod quello della
riforma comunale e provinciale, ¢ quello sulla
pubblica sicurezza; ed io lo comprendo perfetta-
mente; ed ha pure espresso il desiderio, che l'ono-
revole presidente del Consiglio esponesse il suo
pfens.iero in quanto all'urgenza di questi due gra-
vissimi argomenti.

L’onorevole Comin propone invece di passar

sopra alle formalith prescritte dal nostro regola-
mento... ‘

Comin. Non ho proposto niente. Ho pregato sol-
tanto la Camera di vedere se sia il caso di esami-
nare questa questione.

Nicotera. Ed allora di che discutiamo? L’ono-
revole Comin propone dunque alla Camera di esa-
minare la questione se convenga o no riconfer-
mare la stessa Commissione, che gia studid questi
disegni di legge; ed egli crede che vi siano dei
precedenti.

Fard osservare all'onorevole Comin che i pre-
cedenti riguardano Papertura di una nuova Ses-
sione non quella di una nuova Legislatura. La
questione & molto semplice. Con la chiusura e ria-
pertura della Sessione i deputati restano gli stessi,
e quindi nulla muta; ma con lo scioglimento della
Camera avviene, che molti di quei deputati che
hanno studiato un disegno di leggé non sono rie-
letti; od io non so se tutti i deputati che facevano
parte delle Commissioni pei disegni di legge di
cui si parla, siano stati.

Depretis, presidente del Consiglio. Non tutti.

Nicotera. Non lo so, né voglio ricercarlo.

Depretis, presidente del Consiglio. Ma si vede.

Nicotera. Ora, siccome v’&, di pilt, un numero
di deputati nuovi, i quali hanno il diritto di esa-
mipare le leggi, di discuterle e di nominare i
commissari, cosl credo che I'osservazione fatta
dall’onorevole Comin non possa essere accettata.

Ad ogni modo, per parlar chiaro, dird che tanto
la proposta d’urgenza fatta dall’'onorevole Mar-
cora, quanto 'altra proposta fatta dall’onorevole
Comin, a me pare proprio, che non sia il mo-
mento di discuterle. Si chiede una dichiarazione
di urgenza; ma per esaminare quali leggi? Si
crede forse che al 22 di giugno si possa pro-
porre sul serio che siano dichiarate d'urgenza
leggi come quella della pubblica sicurezza, e come
quella della riforma della legge comunale e pro-
vinciale? Si potra dire che sifala proposta per
novembre; ma io non mi faccio illusioni. Non
credo che nel novembre quelle leggi possano esser
discusse. La Camera discuterd o non discuterd i
bilanci, accorderd o no lesercizio provvisorio;
I'accorderd per un tempo piu breve o pit lungo
non lo s0; ma egli & certo che al primi giorni di
luglio, la Camera si troverd in condizioni anche
peggiori, di quelle in cui si trovd ieri; ed a no-
vembre! A novembre dovremo discutere sul serio
i bilanci; poiché io credo che ora non & pessibile
farlo. Ed allora le dichiarazioni di urgenza a che
cosa ci condurranno? Ci condurranno a questo (e

sard gia um gran fatto) che noi discuteremo di
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quelle due riforme nel 1887. Quindi lasciamo il
corso naturale alle ¢sse, il corso indicato dal no-
stro regolamento alla discussione di queste leggi;
e quando saremo poi al mese di novembre o di
dicembre, vedremo quel che si dovrd fare nei
mesi di gennaio e di febbraio.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onorevole
Comin.

Comin, Faccio osservare all’onorevole Nicotera,
che non ho fatto alcuna proposta concreta, ho
espresso unicamente il desiderio di sapere se tutto
questo lavoro compiuto nella XV Legislatura, non
potrebbe essere usufruito.

Non poteva dire né pensare che la discussione
di queste leggi avesse ad incominciar subito, por-
ché io stesso ho detto che se ne potrebbe parlare
al mese di novembre.

Quanto ai precedenti & vero che questo riman-
dare il lavoro da Sessione a Sessione si ¢ fatto
sempre: ma io ho qualche dubbio, e pregherei
la Presidenza di voler verificare la cosa, che cid
siasi fatto altre volte anche da Legislatura a Le-
gislatura, sia che, quando dei lavori erano allo
stato di relazione, si sia cercato il modo di non
perdere il lavoro compiuto, o pregando 'onorevole
presidente di aggiungere alle Commissioni che gia
esistevano dei deputati nuovi che le completassero,
o in qualche altra maniera. Ora 'onorevole Ni-
cotera sa al pari di me che queste leggi presen-
tate da anni, minacciano anche in questa Legis-
latura di raufragare per la lunghezza del tempo
che il loro esame richiede. Non dico che ci sia
mala volonta da parte di chicchessia, ma dico che
richiedono grandissimo studio e lunghissimo tempo
perché possano esscre discusse in seduta pubblica.

Ad esempio, la Commissione per la legge co-
munale e provinciale & composta di 24 membri,
ed ha richiesto oltre due anni di studio. Ora se si
verificasse nella presente Legislatura quel che si
verificod nella Legislatura passata, domando se ar-
riveremo alla fine della Legislatura ad ottenere
che la legge comunale e provinciale venga dinanzi
alla Camera.

Del resto poi, lo ripeto, io non ho fatto veruna
proposta. Se il preésidente crede di verificare se
vi sia stato qualche precedente che giustifichi non
Ia mia proposta, ma il mio concetto, ne dara di-
scarico alla Cawera, la quale in seguito deci-
derd quel cho resta a farsi.

Presidents. Ha facolta di parlare Ponorevole Di
San Donato.

Di San Donato. Il presidente del Consiglio ha pre-
sentato quindici progetti di legge. Per cinque di
essi ha domandato che siano dichiarati d'urgenza;

per gli altri ha fatto delle riserve. Cio non ostante
da parecchi miei colleghi si & domandato che siano
dichiarati d’urgenza altri quattro. Un solo & stato
abbandonato ed & quello dei Ministeri. Un senti-
mento pietoso, m’ispira e questo domando io che sia
dichiarato d’urgenza. (Vivissima tlaritd).

Presidente. IIa facolta di parlare Ionorevole
Marcora.

Marcora. Io non intendo di uscire dai termini
della domanda che ho presentata; epperd non di-
scuto i desiderii espress1 dall'onorevole Comin, i
quali per altro non mi sembra possano essere fa-
cilmente sodisfatti, anche perche non essendo an-
cora stampato il disegno di riforma annunziato
dall'onorevole ministro, non sappiamo se esso sia 0
no in armonia con quello che era stato preceden-
temente sottoposto allesame della Camera.

Quanto alla mia domanda, alla quale pare si
opponga Ponorevole Nicotera...

Nicotera. No! no!

Marcora. Se non vi si oppone tanto meglio.
Quanto alla mia domanda, ripeto, io ringrazio
Ponorevole presidente del Consiglio di averla ac-
colta, perché se la riforma amministrativa non
potrd, per circostanze superiori alla volontd no-
stra, essere sollecitamente discussa dalla Camera;
non sarh per questo meno vero che l'urgenza
della riforma stessa sia. dal sentimento pubblico
riconosciuta oggi necessaria, non meno di quello
che lo fosse quattro anni or sono.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
Nicotera. ' :

Nicotera. Incomincio dal dichiarare che io non

.mi sono opposto alla proposta dell'onorevole Mar-

cora, che cioé si dichiarino d’ urgenza quest1 di~
segm di legge; tanto pilt che questa & una dichia-
razione di nessun effetto immediato.

L’onoreveole Comin poi ricorderd che il r1tardo
della discussione della legge di cui egli ha par-
lato, non & dipeso punto dal ritardo degli studi.
Egli sa quanto me che quel disegno dilegge era
iscritto all’ ordine del giorno da molto tempo.
Il ritardo dipese da varie circostanze che ora &
inutile andare a ricercare. La Camera credette
di dovere accordare la precedenza alla discus-
sione di altre leggi, e si arrivd al punto che una
discussione seria non era pii possibile su quella
legge. Tuttavia io credo che il lavoro fatto dalla
Commissione precedente debba servir molto a fa-
cilitare il lavoro della Commissione nuova; ma cid
quando gli Uffici abbiano esaminata quella legge,
quando le opinioni dei nuovi eletti abbiano po-
tuto manifestarsi negli Uffiel, -

L’onorevole Comin deve consentire con me che
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il tempo muta molte cose; ed io credo che a que-
st'ora le opinioni su quella legge hanno dovuto
esser modificate in qualche parte, modificate non
golo fra i deputati nuovi, ma modificate anche fra i
deputati vecchi per l'esperienza che si & fatta di
talune cose. Quindi io credo che I'esperienza da
una parte, e gli studi fatti dalla passata Commis-
gione dall’altra, faciliteranno di molto il lavoro
della Commissione nuova; e quando la Camera
non si trovasse nella condizione neclla quale s &
trovata la Camera precedente, ciot di dover di-
scutere altri disegni di legge, io credo che potra
con frutto discutere la riforma della legge comu-
nale e provinciale, la quale deve regolare le am-
ministrazioni loeali che sono la vita del paese.

Per me questa legge ha maggiore importanza
di tutte le riforme politiche, perchd io credo che
il paese intenda meglio questa riforma che le ri-
forme politiche.

To dunque do grande importanza a questa legge,
desidero che si discuta, e sono sicuro che la nuova
Commissions potrd in breve tempo esaminare
questa riforma come I ha presentata il ministro
dell'interno, la quale, come saviamente ha osser-
vato l'onorevole Marcora, non sappiamo ancora
che cosa contenga, non sappiamo se sia la stessa
precedente, o se sia diversa; e su questo ho dei
dubbi, per le dichiarazioni che il presidente del
Cousiglio ha gia fatto.

Dunque quando la Commissione avra compiuto
il suo esame, noi saremo in condizione nel 1837 di
discutere tranquillamente e seriamente questa im-
portantissima riforma. Per ora io credo che po-
tremo limitarci alla discussione platonica della
urgenza, riservandoci poi la discussione in merito
per il mese di novembre di quest’anno.o per i mesi
di gennaio e febbraio dell’anno venture.

Presidente. Come la Camera ha inteso ci sono
le seguenti proposte.

L’onorevole Marcora propone che siano dichia-
rati d’urgenza i due disegni di legge relativi:
I'uno alla riforma della legge comunale e pro-
vinciale e l'altro alla riforma della legge di pub-
blica sicurezza.

A questa proposta dell’'onorevole Marcora P'o-
norevole di San Donato ha fatto un’aggiunta,
proponendo che sia dichiarato d'urgenza il di-
segno di legge per il riordinamento dei Mini-
steri e per l'istituzione del Consiglio del Tesoro.

Altra proposta & quella dell’onorevole Borgatta;
ciod che pei due disegni di legge: riforma della
legge comunale e provinciale, e riforma della
legga sulla pubblics sicurezza, siano nominati da
ciascun Uflicio due commissari,

Ha facoltd di parlare T'onorevole Tromyeo.

Trompeo. Sebbene qualche raro csempio ¢i sia
stato che la Camera abbia ripreso in una nuova
Legislatura dei lavori che erano rimasti incom-
piuti in una Legislatura precedente, tuttavia io
credo che, massime nelle condizioni attuali, non
sia opportuno invocare questo precedente; e
quindi io concordo pienamente nell'avviso del-
Ponorevole Nicotera.

Fatta questa osservazione, non avrei altro da
aggiungere, sennonché questo; clie ciod vorrel
pregare lonorevole Borgatta di non insistere
nella sua proposta, quale .

Io comprendo che per la sua grande impor-
tanza si possano nominare due commissari da
ciascun Ufficio per Vesame della legge comu-
nale e provinciale; ma non veggo la stessa ne-
cessith per la legge di pubblica sicurezza.

Pregherei quindi Vonorevole Borgatta a limi-
tare la sua proposta di nominare due commis-
sari per Ufficio, per la sola Commissione che esa-
minerd la legge comunale e provinciale.

Presidente. L’onorevole Borgatta ha facolty di
parlare, ,

Borgatta. Limito la mia proposta alla sola legge
comunale e provinciale.

Presidente. Dunque metterd a partito le due
proposte.

La prima & che siano dichiarati d’'urgenza i
disegni di legge relativi alla riforma della legge
comunale e provinciale, alla legge di pubblica si-
curezza e al riordinamento dei Ministeri. La pongo
a partito.

(L'urgenza ¢ ammessa).

La seconda e, che per la legge comunale e pro-

‘vinciale, siano da ciascun Ufficio nominati due

commissari. Pongo a partito questa proposta.
(B approvata).

Risultamento- della votazione di ballotlaggio per
la nomina di un commissario di vigilanza alla
Cassa militave.

Presidente. Comunies alla Camera il risulta-
mento della votazione di ballottaggio per la no-
mina di un commissario di vigilanza sull’ammini-
strazione della Cassa militare.

Votanti. . . ... ... < .. 222
Ebbero voti gli onorevoli:
Baratieri. . . ... .. .. 89
Majoeehi. . .. ... ... 49

Schede bianche 72 — Voti dispersi 12.
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I’onorevole Baratieri avendo raggiunto il mag-
gior numero di voti & proclamato membro della
Commissione di vigilanza della Cassa militare, e
la Commissione rimane composta degli onorevoli
Geymet e Baratiert.

Svalgimento di una interrogazione del depulato
Nicotera.

Presidenje. L'ordine del giorno reca: Svolgi-
mento di un’interrogazione del deputato Nicotera.

Do lettura della domanda d’interrogazione del
deputato Nicotera:

“ T sottoseritti chiedono d'interrogare il mini-
stro dell'interno sull'applicazione della legge pel
~ risanamento di Napoli.-

“ Nicotera, Di San Donato, Carlo
Carrelli, Vastarini-Cresi, Tari,
P. Placido, 1. Curati, B. Billi,
DeBernardis, Simeoni, Giusso,
Rocco, Ungaro, Della Rocea,
T. Flauti ,.

- Presidente. L'onorevole Nicotera ha facolth di
svolgere la sua interrogazione.

Nicotera. (Segni di attenzione). Premetto una
dichiarazione. Lia mia interrogazione non ha per
iscopo né di muover biasimo al Governo, né di
muover biasimo alla amministrazione municipale
di Napoli. Per veritd, se io avessi uno dei due
intendimenti, non avrei a compagni tutti coloro
che hanno sottoscritto la mia interrogazione; poi-
che, molto probabilmente, essi non si trovereb-
bero tutti d’accordo mnoll’apprezzare l'opera del
Governo e l'opera del municipio. Mio unico in-
tendimento & di sapere in che modo, ed in qual
tempe, il Governo si proponga di attuare la legge,
che i due rami del Parlamento hanno approvata
e, prima dei due rami del Parlamento, il capo
dello Stato, con tanto affetto, ha propugnata, a
beneficio di quella illustre cittd che fu tanto tor-
mentata dal colera.

Dopo il coléra del 1884, si vide da tutti la
condizione eccezionale, eccozionalissima nella
quale si trovava la cittd di Napoli; e tutti, im-
pensieritisene, non solo pel danno che ne deri-
vava aila citth stessa, ma pel danno, egualmente,
che veniva a risentirne tutta Italia, pénsarono
di studiare il modo come migliorarla. E, con la
legge del 15 gennaio 1885, si presero dei prov-
vedimenti che io chiamerel eccezionali, eccezio-
nalissimi, per ottenere il rlsanamento di quella
illustre citth,

Infatti, o signori, basta gettare uno sguardo
su quella legge, per convincersi che in tutti do-
veva prevalere e predominare il sentimento del-
I'urgenza. Poiche con quella legge noi abbiamo

-passato sopra a tutte le disposizioni del Codice
‘civile, del Codice di procedura civile, della legge

dei lavori pubblici, della legge di contabilit.

Noi abbiamo accordato al Governo, ed all’auto-
rith municipale poteri assolutamente eccezionali,
coi quali le opere avrebbero potuto, e dovuto,
essero eseguite in un tempo brevissimo.

Infatti la legge che ho ricordato all’articolo 1°
digpone cosi: “ sono dichiarate di pubblica utilita
tutte le opere necessarie al risanamento della citta
di Napoli, giusta il piano che, in soguito a pro-
posta del municipio, sard approvato per regio de-
creto.

“ La proposta del municipio sard fatta nel ter-
mine d'un mese dalla pubblicazione della presente
legge.

« Il Governo del Re approverd il plano fra tre
mesi dalla stessa data. L’esecuzione delle opere
sard affidata al Ministero .

Ebbene, o signori, dal 15 gennaio 1885, si ar-
rivd al 25 luglio 1885, cioé a sei mesi di distanza
dalla promulgazione della legge senza che nulla si
fosse fatto; i tre mesi si raddoppiarono e diveib

‘tarono sei.

11 25 luglio 1885 il ministro dell'interno emand
un decreto, ed in questo decreto anche sono sta-
biliti dei nuovi termini.

Per esempio, all’articolo 7 si dice: “ Nei pro-
getti di contratti che il municipio dove sottoporre
all'approvazione del Governo dovra sempre inclu-
dersi I'obbligo ai costrattori dei nuovi caseggiati
che sorgeranno sia dentro il perimetro dell’attuale
abitato, come nei nuovi rioni di ampliameunto, di
attenersi rigorosamente alle prescrizioni dei nuovi .

‘regolamenti di edilith ¢ di igicne quah saranno

approvati dal Governo.

¢ Entro un mese dalla pubblicazione del pre-
sente decreto il municipio dovrd presentare il re-
golamento d’igiene rischiesto dall’articolo 2 del
nostro decreto del 25 lnglio ultimo scorso ,,.

Siamo arrivati al 22 gennaio 1886 ed ancora
la parte principale, badi la Camera, e dico pensa-
tamente, la parte principale della legge non &
eseguila.

" La parte principale della legge doveva consi-
stere in questo: nelle opere di fognatura e nelle
opere del cosi detto sventramento, risanamento,

gfollamento dei quartieri pit popolati di Napoli.
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Ora ¢ qgnesto lo stato delle cose, che nessuno
puod negare; ciod a diciotto mesi di distanza una
legge eccezionale, fatta con la maggiore delle ur-
genze, con |’ urgenza delle urgenze, una legge, che
passa sopra a tutte le dlspomzwm ordlnarle della
legge comune, si trova ancora non eseguita.

Vediamo un poco quale sia lo stato attuale delle
cose, perch® da questa ricerca, molto probabil-
mente, potremo arrivare ad ottenere che la legge
diventi veramente efiicace.

Ripeto,ancora una volta, che ic non faccio punto
questa ricerca con sentimento di opposizione al
Governo, o alla amministrazione municipale di
Napoli; anzi io spero di mostrarmi imparzialis-
simo tanto con l'uno, quanto con Paltra.

Di San Donato. Sara difficile...!

Nicotera. Onorevole Di San Donato, vedra che
ci riuseird. La legge si proponeva tre scopi: I'am-
pliamento della cittd; il riordinamento del sistema
di fognatura, e il risanamento dei quartieri pitt in-
fetti, dei quartieri pit popolosi.

In quanto all’ampliamento (e questo mi sexve a
provare che io non ho proprio alecunaintenzione di
muovere biasimo allamministrazione municipale
di Napoli) in quanto all'ampliamento, dico, & ve-
rissimo che il municipio di Napoli ha approvato

(prego lonorevole ministro dell'interno di pre-

starmi attenzione, perchd desidero di cssere pre-
ciso; visto che potrebba darsi che le informazioni
che mi sono state date, non siano esatte) ha appro-
vato il piano regolatore per il rione Mater Dei;
ha approvato il piano regolatore e fatto il capito-
lato ed il contratto per il rione del Vomero. (In-
terruziont).

. Abbiano pazienza, mi Jascino dire quello che
ha fatto il municipio; jo desidero di non aver
neppure l'apparenza lontana di dire cose che pos-
sano . dispiacero. .

Ha approvato tecnicamenteil quartiere orientale
(e sarebbe gih concluso il contratto, se si fosse
composta la vertenza per lo spostamento della sta-
zione Nola-Baiano); ha fatto tutto quello che si po-
teva per il quartiere Regina Margherita, il quale
aspetta lapprovazione del Governo; per il quar-
tiere Santa Lucia ha fatto il contratto ¢ si aspetta
Papprovazione del Governo. Molti lavori si sono
fatti al Vasto presso la stazione; ed oltre venti
isolati di case sono stati finiti al rione Amedeo.

Quindi se le mie informaszioni sono esatte, per
quanto riguarda Pampliamento della citta, tutto
tuello che il municipio poteva fare, e che non
d.;p ndeva dall’ approvaziono dircita ed immediata
del Gioverno, il municipio lo ha fatto,

23

Quanto alla fognatura si dice che sia stato gia
affisso un manifesto quatiro giorni fa, sclamente
per la parte alta delia citty; manifesto che sa-
rebbe posteriore all'interrogazione presentata da
me, ¢ dagli altrl onorevoli colleghi.

Ma rimarrebbe sempre la questione di tutte le
fognature, e rimarrebbe la questione della parte
principale, anzi principalissima, ciod del bonifi-
camento.

In quanto allo sventramento ed al bonifica-
mento dei quartieri bassi, mi risulterebbe, anzi
risulta dal decreto, che il piano & stato gix ap-
provato sin dal b febbraio, ed all’articolo 7 del
decreto & detto solamente che, prima della csecu~
zione del lavori, si dovessero dal Governo esa-
minare 1 piani parcellari. '

Vediamo un po’ a che si riducono questi piani
parcellari.

To pon ho bisogno di ricordarlo, nd al ministroe
dell’interno, né alla Camers, choe i piani parcellari
si riducono principalmente a questo, alla tabelia
dei proprietari che possiedono, e alla natura delle
proprieta loro. Ora, & evidente che questo lavoro
non pud impedire P'approvazione dei progetti.

Ma, signori, vi & qualche cosa di pil che bi-
sogna osservare. Per effetto della legge all’arti-
colo 13 & disposto che, quando si & fatto il decreto
per espropriazione, i proprietari non possono
eseguire modificazioni nelle loro propriets, e se ne
fanno, vanno tutte a rischio e pericolo loro, &
veruna indennitd essi possono richiedere,

Ora, o signori, che cosa accade? Accade questo:
da quattro mesi & pubblicato il decreto, il pianos
ma intanto lespropriazione non si fa, e questi
disgraziati proprietarii sono messinella condizione
di non poter modificare i loro stabili, perché mo-
dificandoli e migliorandoli non avrebbero com-
penso veruno.

X se questa condizione di cose si prolungasse
per molti anni (e certamente verrebbe ad essere
prolungata quando Vespropriazione non fosse fatta
subito) i proprietarii vedrebbero deperire i lore
stabili senza poterli migliorare, perché miglioran-
doli non avrebberc nessun compenso.

Un altro punto della questione & questo: lIa
espropriazione dei quartieri bassi non deve esser
fatta solamente in quella parte che deve abbat-
tersi e ricdificarsi ma deve esser fatta aliresiin
quella parte, nella quale il suolo & libero, per-
fettamente libero; e quindi non pud presentare
le diffcolta che presenta il suolo attualmente oce
cupato da case.

Io voglio attenermi stréttumente a cid che ho
dichiarato da principio ¢ ciod: che non infendo
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punto di sollevare una questione che per avven-
tura potesse suonar biasimo all'uno od all’altro;
e quindi mi limito per ora a rivolgere talune
domande all'onorevole presidente del Consiglio,
ministro delinterno, salvo pol a ripetere quando
egli avra date le risposte.

Jo gli chiedo: se egli intenda di approvare i
progotti del municipio senza aspettare Vapprova-
zione dei piani parcellari: gli chiedo in che modo
egli intenda di costringere Pamministrazione mu-
nicipale a risolvere la questione in generale della
fognatura; gli chiedo se egli non creda che si
possa incominciare ad approvare le bonifiche par-
ziali di talune di quelle parti che sono nei quar-
tieri che debbono esserc in generale bonificati,
‘senza aspettare lapprovazione generale di tutta
la bonifica dei quartieri.

Ed a questo proposito io debbo ricordare al-
Ponorevole ministro dell’interno che una parte
della bonifica di quei quartieri era gia incomin-

ciata prima della legge del 1885, e lo era stata

mi permetta I'onorevole mio amico Di San Do-
nato cheio gli renda pubblicamente qui nel Par-
lamento questa giustizia, che gli & stata resa an-
che a Napoli da avversarii politici, dico: era stata
inceminclata proprio sotto Vamministrazione pre-
sicduta dall'onorevole Di San Donato con la bo-
nifica di taluni fondaci.

To chiedo all'onorevole ministro dell'interno seo
egli non crede che quell'opera di bonificazione
incominciata dall’onorevole di San Donato, nen
possa essere fatta immediatamente.

Mi permetta poi onorevole ministro dell’ in-
terno che io gli faccia nn’altra osservazione,

To credo che si esageri un po’ troppo la ne-
cessith delle nuove costruzioni per devenire al-
1»0910})1&?&10367 ed alla demolizione delle parti

vecchie ed insalubri della cittz di Napoliy io sono

un Poce na go‘etano, perché abite Napoli da tanti
anni, ¢ eredo che per poter collocare coloro che
dovrebbero uscire dalla parte che dovrebbe essere
demolita del quartieri bassi, non & possibile pre-
tendere che si aspetti tutta la nuova edificazione.
Se questo si dovesse fare occorrerebbe aspettare
almeno un decennio perché non & possibile che
in meno di questo tempo si edifichi.

Non credo poi che la cifra vada elevata a 70
80 mila persone; in cid sono convinto el

vide esagerazions.

«do pos che le edificazioni, che gid so
cominciate ¢ che di anno In anno creseono, of-
frano modo di dare alloggi salubri, se non a40 o
50 mila, certamente a 20 o 32 mila persone.

Siccome poi non & possibile fare in un anno

od a

ata Tt
818
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tutte le opere di demolizione e di bonifica (perchd
evidentementela demolizione si fa gradualmente),
cosi si avrebbero da una parte la demolizione gra-
duale, dall'altra Vedificazione nuova, che gia va
crescendo sempre pill nei quartieri per i quali il
municipio ha gid fatto i contratti; ed anzi ta-
luni di questi, se il Governo li avesse approvati,
sarebbero gid esegniti. (Cenni a ffermativi dell’ono-
revole presidente del Consiglio).

Io aspetto che I'onorevole presidente del Con-
siglio mi risponda non con la testa ma con la pa-
rola; non domando di meglio. »

Dunque evidentemente noi potremmo sperare
che fra due, tre o quattro anni questa opera alla
quale ha concorso l'affetto e la volonta del capo
dello Stato, l'affetto dell’onorevole Depretis e del
Ministero, I'affetto di tutte il Parlamento, e, dird
anzi, il sentimento unanime di tutta Italia; potra
avere un compimento,

Signori, badate. Io spero che la salute pub-
blica sard florida sempre in tutta Italia, ma se
un male qualunque venisse di nuovo ad afilig-
gerei, badate che i quartieri vecchi di Napoli,
quei quartieri che I'onorevole Depretis voleva o
vuole sventrare, non si trovino nelle medesime
condizioni di allora.

Di San Donato. Anzi sono peggiorate.

Nicotera. Non dird peggiorate ma per lo meno
sono nella identica condizione di prima.

La questione principale, che tutte le persone
pitt competenti sollevano, & quella della fogna-.
tura; la quale non entra con le espropriazioni

con i piani parcellari; non entra con niente di

tutto questo. Questa avrebbe almeno dovuto es-
sere risoluta.

Napoli ha gia ottenuto un beneficio, e questo
beneficio 'ha ottenuto dall’acqua; ma non & do-
vuto alla legge del 1885, & dovuto all’insistenza,
alla volontd decisa di tante amministrazioni di
aver 'acqua. Crto io credo, che se al beneficio
dell’acqua si unisse quello delle fognature, certa-
mente le condizioni della citta sarebbero miglio-
rate; e forse si potrebbe aspettare con un poco
pit di pazienza, Uopora dello sventramento dei
quartieri infetti. ’

Le fognature perd non si sono fatte; ed in que-
sto, mi piace d’esser giusto, credo che la colpa sia
pit del municipio che del Governo, se le mie in-
formazioni sono ess ite come la colpa dell’appro-
vazione dei progetti despropriazione per le opere
nuove, ¢, un po’ pit del Governo che del muni-
cipio.

Ad ogni modo io prerfo l’onorevole mmxatro
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che modo crede di risolvere la questione; que-
stione che secondo me non riguarda solamente
Napoli, ma tutta I'Italia; questione che non ri-
guarda pil un partito che laltro, ma interessa
tutti; perche la salute pubblica interessa tutti.

Ora io ritengo, che se l'onorevole Depretis sapra
useir presto da questa gravissima quaestione, ag-

' giungerd un nuovo titolo di benemerenza ai tanti
che egli ha, per servizi resi al paese.

Se crede che le leggi esistenti non bastino,
venga a domandarcene delle altre, e stia sicuro
che non sard io che glie le negherd; ma se crede
che le leggi esistenti bastino, procuri che sieno
applicate efficacemente.

Aspetto una sua risposta esplicita e sard lieto se
potrod dichiararmi sodisfatto (Benissimo! Bravol).

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
ministro dell'interno.

Depretis, presidente del Consiglio, ministro del-
U'interno. 1'onorevole Nicotera ha dichiarato, in-
cominciando a ragionave della sua interro:azione,
che era affatto lontano dalla sua volonta di espri-
mere su quest’argomento un biasimo al Ministero.
Il Ministero quindi, ed io specialmente, mi trovo
in una condizione eccezionalmente buona, perché
di solito le interrogazioni non sono fatte con si
benigno intendimento. Tattavia io sento la diffi-
colth di rispondere all’onorevole Nicotera su tutti
i punti da luai indicati, perché si tratta di una
questione nella quale hanno parte principale i
‘ragiozamenti tecnici, e il discutere nella Camers,
da un nomo che non & ’cecnmo, in modo da po-
terla persnadere di cid che valgono i suoi ragio-
namenti a giustificazione del Ministero in ma-
teria tecnica non & cosa agevole. Tuttavia mi
proverd di farlo e non dispero di accontentare
I'onorevole Nicotera.

Io debbo dichiarare che la legge del 15 gen-
baio 1885 per il risanamento della cittd di Na-

poli getta le fondamenta di un’opera, di un’im-.

presa veramente gigantesca e stupenda.

Di San Donato. E qui sta l'errore.

Depretis, presidente del Constglio, ministro del-
Uinterno. Mi lasci dire, onorevole San Donato, e
vedrd com’® che io non creda che vi sia errorve.

To credo che I'importanza di questa impresa non
sia stata sufficientemente apprezzata nemmeno da
coloro che pilit ne sono innamorati e nemmeno da
coloro, me compreso, che I'hanno promossa. Ap-
parentemente importa una spesa di cento milioni.
Noi abbiamo molte imprese, che si eseguiscono
dallo Stato ¢ col concorso dello Stato,che ammon-
tano ad una somma ben masggiore; ma conside-
rando bene la patura di quest'opera intesa per

bonificare la citth di Napoli, & facile accorgersi
che si tratta di un movimento di capitali, non
gia di 100 milioni, ma di parecchie centinaia di
milioni, forse di un miliardo.

E chi guardi al risultato finale di queste opere
che si debbono intraprendere e agli effetti che

" se ne couseguiranno (io certo non li vedrd) per

poco che vi si fermi sopra, deve col pensiero ve-~
dere una Napoli, gid bellissima, gia incantevole,
trasformata nella pil bella, nella pin incantevole
cittd del mondo. /

Debbo fare un'altra dichiarazione.

Il desiderio troppo giusto, dopo l'immensa di-
sgrazia dell’epidemia che ha devastato quella no-
bile cittd, il desiderio troppo giusto, vivo o legit-
timo di affrettare l'esbcuzione di quell'opera che
doveva impedire si rinnovasse in avvenire un si-
mile disastro, ci ha fatto affrettare la presentazione
di piani, la loro approvazione, la prefissione di
termini entro limiti che I'esperienza ha dimostrato
essere fuori del possibile.

Jo mi associo alle parole di lede pronunziate
dall'onorevole Nicotera all’ indirizzo dell’ onorevole
Di San Donato.

To conosco Yopera dei fondaci; quellopera fu
iniziata e studiata con grandissimo amore ecirca
dicei anni fa. Il progetto che la studiava minuta-
mente fu stampato fino dal 1877, se mal non ri-
cordo, ed era opera degna di ogni lode. Non spetta
a me d’indagare le cause per le quali quel Iavor
rimase sospeso: & una questiome fuori dell’argo-
mento attnale. E glova avvertire che per il bo=-
nificamento, ma sopratutto per la trasformazione
edilizia di Napoli, gid da tempo erano stati stu-
diati molti progetti e quindi, quando nel mese di
ottobre, trascinati da quel sentimento del quale
ho parlato di affrettare quest’ opera di risana-
mento si raccolsero 1 progetti fatti, s’invitarono
gl’ingegneri, i fece una specie di pubblico con-
corso perché nel pilt breve tempo possibile fos-
sero allestiti nuovi progetti, e i progetti furone
allestiti in gran numero, ma nella massima parte
avevano questa impronta, lasciatemelo dire, che
quasi sempre il concetto edilizio sovrastava al con-
cotto igienico e che i calcoli finanziari non erano
stati maturamente ponderati.

Pubblicata la legge del 15 gennaio che ema-
nava i provvedimenti intesi alla bonificazione
della citth di Napoli, un mese dopo, ciod il 16 di
febbraio, il municipio presentd il suo progetto, il
quale era troppo naturale che dovesse esscre sot-
toposto all'esame di quei Consigli tecnici, che sono
i soli competenti ad esaminarc le opere pubbliche.
Manon fu sufliciente il tempo prefisse dalla legge,
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di due mesi, e solamente nella seduta del 10 giugno
il Consiglio superiore dei lavori pubblici poté
emettere il suo parere.

Voi ammetterete, o signori, che al ministro del-
Vinterno, il quale doveva emanare il decreto di
approvazione, doveva esser lecito prendere co-
gaoizione di questo parere del Consiglio superiore;
e chi ne volesse vedere il volume, cke ho portato
conme,si persuaderebbe facilmente che per questo
esame, anche fatto frettolosamente, cccorreva qual-
che giorno.

Inoltre, per un’opera che si deve fare in con-
corso della citth di Napoli, io ho creduto cho fosse
conveniente e doveroso per il Governo non ema-
nare qualsiaci provvedimento se non dopo avere
avuto il contraddittorio di chi rappresentava la
cittd di Napoli.

I appunto nel tempo nel quale io desiderava
di prendere un po’ di ripeso e di recarmi all’estero
per una cura che mi era indicata, anzi ordinata
dai medici, il sindaco di Napoli venne da me e
fu parecchi giorni mio ospite nella mia umile casa
di Stradella, o almeno a Stradella... (Inter ruzione
dellongrevole Dv San  Donato) ..dove & stato
anche 'onorevole Di San Donato in tempi anti-
diluviani. (8¢ ride).

Allora fu emanato il decreto del 25 luglio, che
fatio Vesame del progetto del municipio di Na-
peli, veniva a questa conclusione, cho non si
trattava di un’opera la quale importasse il carico
di 160 milioni, e potesse stare entro questi limiti,
ma di un’opera che li avrebbe grandemente oltre-
passati, e, pure oltrepassandoli, non raggiungeva
lo scopo voluto dalla legge, che era il migliora-
mento igienico della citth.

fo domando, o signori, se di fronte a questo
risultato, e in considerazione delle disposizioni
precise della legge, che ordinava di approvare il
progetto entro due mesi, il Governo dovesse ap-
provarlo, oinvece dovesse farc in modo che venisse
modificato, in guisa da ottenere im appresso la
‘sua approvazione, e raggiungere lo scopo voluto
ca'la legge

Quel decreto conteneva le basi di tutte le opere
da farsi pel bonificamento di Napoli. Perrmetta
la Camera che io ne dia lettura, e che prima io
richiami la sua attenzione sul modo (perchd & su
cid che principalmente si & fermato l'onorevole
Nicotera), sul modo razionale, imposto dalla ne-
cessita delle cose, con cul quest’opera voluta dalla
legge deve essere eseguita.

L’opera propriamente detta di sventramento si
deve naturalmente eseguire in parecchl anni, 1
ordinato il modo di pagamento, ossia il modo con

cui 1 pagamenti si dividono e lo sono in dieci anni,
e con cio si & indicato il tempo entro il quale si &
voluto per legge quest'opera dovesse essere ese-
guita.

Ritenuto questo e considerato che i calcoli pri-
mitivi fatti per valutare lo spostamento della po-
polazione di Napoli in seguito all’opera di risa-
namento propriamente detta, ciod in conseguenza
dell’atterramento di una grande quantita di fab-
bricati, della apertura di piazze, dilarghe strade
che potessero dar luce, aria e tutti gli clementi
di salute a quei luoghi dove quasi costantemente
ha il suo quartier generale la epidemia;si os-
servo, dico, dopo caleoli pitt esatti, che la popola-
zione da spostarsi, la qualeera stata dapprima cal-
colata a circa 30,000 abitanti, sarebbe ascesa ad
una cifra ben maggiore,

Sta bene quel che ha detto I'onorevole Nicotera,
che non & necessario aspettare di aver fatto tutta
la citth nuova prima di metter mano a demolizioni
nella vecchia: sta bene; ma che perd, come primo
lavoro necessario, si dovesse avviare il lavoro delle
nuove costruzioni, questo era pure evidente per
tutti. Pereid, fin d’allora, il Governo fece il decreto
di cul dard lettura.

Il 10 articolo dice: ¢ K approvato l'ingrandi-
mento (bisognava ingrandire per isventrare) che,
col suo progetto del 15 febbraio ultimo scorso, il
municipio di Napoli propone, per quanto concerne
i rioni che sono indicati (e ¢'¢ modo di fare due
cilth, non una; in questi rioni).

Qaosti rioni sono: Otto Calli, Ponti Rossi, San-
t Iifremo vecchio, Miradois, Mater Dei, Vomero
Arenella, Belvedere, prolongamento Prineipe Ame-
deo, Posillipo, Arenaccia; e per quanto riguarda
gli ampliamenti suburbani di Fuori Grotta e Ba-
gnoli, gli uni e gli altri nei limiti dei piani presen-
tati, & riservata al municipio la facoltd di presen-
tare, in aggiunta, altre proposte.

Cosicehe, fin da quel giorno, e dentro un ter-
wine che io eredo fosse estremamente necessario
per esaminare, anche frottolosamente, il progetto
presentato, era gia sgombra la via per I'opera delle
nuove costruzioni, perché ne era autorizzata la
espropriazione.

Negli altri articoli si stabiliscono le norme per
lo sventramento. I bene che la Camera ne abbia
cognizione. Il 2¢ articolo dice: “ Il municipio do-
vra compilare e rassegnare all’approvazione del
Governo il piano regolatore dei suddetti rioni e
ampliamenti suburbani, in un col regolamento di
edilita e di igiene, a norma del quale dovranuo
venire eseguite le nuove fabbriche ,,.

Anche questa ognun vede come sia una neces-
sita.

Non si pud dar mano ad un’opera di risana-
mento, di nueve costruziori, d’ampliamento, di
una citta, per provvedere allo spostamento di
circa 80,000 abitanti, senzaché lo Stato si pre-
muynisea con regolamento dj edilita o di igiene, afs
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finchs le nuove costruzioni corrispondano al con-
_cetto sanitario che domina in tutta quanta la
legge.
" Ed aggiungeva all’articolo 3°: 15 concessa al
" municipio la facolth di espropriare, a sensi del-
Particolo 30, i terreni, i caseggiati compresi nei
perimetri che nel progetto sono assegnati nel
rioni, e per 1 due ampliamenti suburbani pil sopra
specificati , (& sempro la stessa cosa).

“ Il piano generale per la fognatura, & detto
all’articolo 4°, dovrd esscre completato, (perchd
"non lo era), ¢ e corredato degli opportuni par-
" ticolari; tenuto conto delle avvertenze fatte dal
Consiglio Superiore dei lavori pubblici. Su di
esso il Governo riserva, dopo ulteriore esame,
le sue deliberazioni. , In fine all’articolo 5o si
dice: ¢ I pur riservato, dopo ulteriore esame,
il piano di risanamento che sara dal municipio
modificato al piu presto, in modo da corrispon-
“dere completamente alle esigenze deli’igiene, e
da stare nei limiti della spesa autorizzata dalla
legge 1885.

Fino a quest’epoca adunque, mi pare che il
Governo, se ha oltrepassato il limite dei due
mesi, che & il solo limite preciso indicatc nei
provvedimenti emanati, lo ha fatto sotto I'im-
pero della necessita, alla quale non era possibile
“sottrarsi.

Vediamo come si ¢ proceduto in segaito.

Il municipio ha ottemperato alle disposizioni
di questo decreto; compi il piano di fognatura,
_rettificd il piano di sventramonto, diede mano al-
Yallestimento dei piani edilizii dei nuovi quartieri
alle cul espropriazioni era autorizzato, ed il 7gen-
‘naio (cioz cinque mesi dopo) fu emanato un altro
decreto, che fu pure indicato dall’onorevole Ni-
_cotera, col quale furomo approvati tutti questi
piani.

T noto alla Camera che, anche per le dispo-
sizioni molto contrastate che si manifestarono
nella stessa cittadinanza napoletana, non fu pic-
cola cura, nd piccolo fastidio quello del Governo
di concretare nel modo migliore il piano, che &
tanto essenziale nell’ordine sanitario, della fogna-
tura della citta.

Qui ci sono parccchi che furono da me esatta-
- mente informati del modo con cui furono condotte
quelle trattative, e io credo non contradiranno al
Governo, quando dice che vi ha messo tutto I’ impe-
gno, tutta ladiligenza, per ottenere un buon risul-
tato nell’ interesse della citta di Napoli. Cosi cheio
posso e debbo ritenere che il Governo, se ha perso
pitt tempo di quanto fosse nei desiderii di tutti,
&, approvando i piani ha messo il municipio in

condizione da cominelare i lavori, secondo il grado
della loro diversa urgenza e necessitd, lo ha fatto
perché ne lo persuasero il modo con cui erano
stati presentati i piani e la necessita di non aversi
amaramente a pentire in seguito. Io credo che
il Governo abbia fatto il suo dovere.

E qui mi si permetta di annoverare e di fare
qualche osservazione sopra cidscuna delle varie
specio di opere di risanamento, che sono contem-
plate nella legge del 15 gennaio 1885.

In quella legge vi & l'articolo 16, che contempla
provvedimenti eccezionali che debbono avere per
iscopo di rendere migliori le condizioni sanitarie
della citth di Napoli; e quel decreto fu con- altro
articolo della legge reso applicabile alle altre citth
di Italia.

Allarticolo 16 si da, con procedure eccezionali,
la facolti al Consiglio municipale di provvedere al
risanamento.

Mi si permetta di dire quello che mi risulta in-
torno a queste opere di risanamento, fatte in con-
seguenza dell’articolo 16 della legge.

A me consta che, valendosi delle facolta aecor-
date dalla legge, il municipio ha gia fatto chiudere
4000 pozzi, le cui acque non furono giudicate po-
tabili senza danno della salute, ha fatto chindere
4 mila cosi detti bassi, i quali erano giudicati non

_abitabili senza danno della popolazione; e per un

altro paio di migliaia di pozzi ¢ di bassi da
chiudersi sono in corso le procedure.

Il municipio ba fatto qualche altra cosa, che
non dipende dalla legge di risanamento, ma che
io debbo dire, perché debbo rendere ragione della
condotta del municipio stesso al quale io conservo
la mia fiducia. Ha provveduto al ricoverodi paree-
chie famiglie povere, provvedendo loro abitazioni
salubri in luogo di quelle che prima avevano,
di quelle che erano i loro abituri. Un edifizio che
appartiene ad un Opera pia, un altro di proprieta
municipale, un terzo di proprietdh governativa,
furono destinati ad alloggio di un numero con-
siderevole di famiglie povere. '

Il municipio ha coucesso ‘ad una Societd na-
poletana l'edificazione di case operaie e so che
di queste case operaio si ¢ ora cominciata la
costruzione,

L’acqua del Serino & stata una vera benedi-
zione per Napoli; 270 o 300 fontane furons
sparse principalmente nei gquartieri bassi. Chi
aveva l'uso di acqua non buona fu obbligato a
servirsi dell’acqua del Serino. Della sovrabbon-
danza di quest’acqua il municipio poi si valse per
stabilire delle correnti di lavacro per le fogne.

A me pertanto fu di molta meraviglia udire
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un’ interruzione, la quale disse che la condizione
dei gquartieri bassi & peggiorata.

A me risulta invece da parecchie testimonianze
che la condizione dei quarticri bassi, e non po-
teva esserc diversamente, & alquanto migliorata...

Comin. I proprio la stessa.

Depretis, presidente del Consiglio, ministro del-
interno. Dunque non & peggiorata,

Nicotera. I com’era.

Depretis, presidente del Consiglio, ministro del-
Uinterno. Come era non sard; I’onorevole Nico-
~tera sa che il desiderio qualche volta ¢'inganna.

Non & merito della legge di risanamento, ma
insomma alcune delle opere alle quali si era dato
mano in passato, finalmente si conducono a ter-
mine. Cito la strada del Duomo.

Pare che ci si lavori alacremente. Quest'opera
pon & certo un merito della legge di sventra-
mento; ma insomma mi pare che non si possa
negare una nuova attivith per migliorare le con-
dizioni igieniche di Napoli, e che se ne debba
rendere la debita lode al municipio. E cosi di
altre piccole cose, sulle quali & inutile che io vi
intrattenga.

Le nuove costruzioni potevano forse essere
spinte con maggiore alacrith, lo confesserd fran-
camente; ma lo difficolth che §'incontrano sono
molte. Intanto io mi permetto di fare una sola
osscrvazione per uno dei quartieri prineipali, per
uno doi rioni prinecipali che deve diventare un
superbo ampliamento della ciita, ciod il quar-
ticre orientale.

Da principio, ¢ quando cominciarono le trat-
tative, il comune di Napoli non poteva trovare
concessionari se non a condizioni assai gravi: si
trattava di milioni; se non erro, vi era la do-
manda di tre milioni, poi altri concorsi a carico
del municipio per trovare chi assumesse la con-
cessione. Io ho creduto, manifestando al municipio
di Napoli il mio parere come consulente gra-
tnito, non come ministro, che l'opera si poteva

fare senza che dovesse costare nulla al comune.

"X credo che questo rione, che sara forse il pin
bello, il pit comodo, massime per la popola-
zione che sara cacciata dall’atterramento dei quar-
tieri bassi, sarebbe gia conchiuso, se non vi fosse
quella bencdetta questione della stazione della
ferrovia Nola-Bajano. Ma io sono assicurato di
due cose: che questa questione, la quale ora sta,
se non erro, davanti ai tribunali, potrd essere in
breve composta amichevolmente, e che & impos-
gibile non si trovi modo di cambiare la situa-
zione di una stazione ferroviaria, Nel resto il
capitolato di concessione & gih concordato, e,

quando questa questione sia risolta, la fabbrica-
zione potra essere cominciata, e condotta avanti
con energia, inquantoch® nel capitolato, che io

non ho veduto, e che naturalmente mi riservo la

liberta di vedere e di giudicare a suo tempo, &
stabilito P'obbligo per una somma, mi pare, di
sei milioni di lire per nuove costruzioni in pochi
anni.

Cosl per le nuove costruzioni credo sia gid per~
venuta, ma pervenuta due giorni fa, Papprova-
zione di una concessione pel rione Mater Dei.
Cosi pure & prossima, io spero, ad essere fatta la
concessione del quartiere Vomero-Arenella.

Anche 1i ci sono opposizioni per parte dei
privati; sono interessi cho naturalmente si fanno
valere : si spera che queste opposizioni potranno
essere vinte con accordi amichevoli, ed io non
credo sia cosa difficile. Ed allora anche quella
vastissima plaga essa pure potra servire alle
nuove costruzioni; e so che la Societh proprieta-
ria ha gia per sua parte cominciato a dar mano
alle costruzioni. Il municipie, poi, alVinfuori di
questo rione, altri ne ha a sua disposizione, pei
quali ha pure pronti gli studi, cosi da poter fare
anche le concessioni. Anzi ha ideato un nuovo
rione intitolato: “ Regina Margherita ,, che non
& punto compreso nel piano di risanamento e
che si estende al di sopra del ponte della Mad-
dalena verso i Granili, sulla spiaggia del mare
e su quella parte di spiaggia che potri cssere
colmata colle macerie delle demolizioni. Cosi sotto
guesto punto di vista non mi pare che l'attuale
municipio sia stato inerte. Capisco, forse qualche
cosa poteva farsi pitt celeremente ; ma le diffi-
coltd che s’incontrano in questa sorta di opore
sono molte e Vesperienza di tutte lo opere pub-
bliche lo dimostra; non bisogna quindi meravi-
gliarsi se si procede con una certa lentezza. In
tutte le opere pubbliche, porti, strade ferrate ed
ordinarie, ecc., ¢'¢ sempre inevitabilmente uno
stadio preparatorio per . la compilazione defini-
tiva dei piani di esecuzione, per le stipulazioni
cogli appaltatori, le formalitd degl incanti, le
trattative private e tante altre cose.

Ed amepare, onorevole Nicotera, che questo sta-
dio preparatorio, almeno dalle indagini cheho fatte
in questi giorni su tutte le opere di risanamento
di Napoli, non sia stato davvero troppo lungo.

Non siamo ancoraaun anno e mezzo dalla legge;
e si pud dire che dall’approvazione del piano di
sventramento, che & del 7 gennaio 1886, non sono
passati che quattro mesi. & se consideriamo quo-
sta perdita di tempo, se cosi vuolsi chiamare il
peviodo preparatorio, con quella di moltissimg
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opere pubbliche, paragonandole, vedremo che offet-
tivamente non & molta. So che il municipio di Na-
poli ha istituito un ufficio tecnico che esamina
preliminarmente i progetti che sono anche molti;
poi viene il parere della Giunta, eppoi la delibe-
razione del Consiglio. Sono opere ‘importanti che
meritano un esame ponderato. Tutto questo esige
tempo, e se vi sonoe ritardi, questi dipendono dalla
necessita delle cose, dalle difficolth delle opere, e
dai vincoli che ad una maggiore celerita le leg
eppongono,

Vengo alla parte pili importante, e secondo me,
dopo le nuove costruzioni la pit urgente, quella
della fognatura.

To posso dichiarare all'onorevole Nicotera e dalla
Camera, che per il fognone superiore, che prende

le acque della parte alta del comune, si sono gu_

pubblicati gli incanti da quattro o cinque giorni;
© posso anzi annunziare qualche cosa di pil, e
questo forse l'onorevole Nicotera non lo sapeva,
ma io gliela posso dire, perch® mi & stata annun-
ziata dal sindaco di Napoli, che della rete prinei-
pale della fognatura, che importa non meno di
quattordiei milioni, il piano definitivo & compilato
¢ fra pochi giorni saranno pubblicati gl'incanti.

Non & ancora intersmente studiato il raccorda-
mento delle piceole fognature con la grande; ma
questa opera, della quale il disegno non & ancora
finito, non pud portare a grandi conseguenze, né a
grande ritardo, perché l'opera cui occorrono mag-
gior spesa e tempo, & 'opera della grande foona-
tura, e di tutti i suoi annessi.

Per tanto si pud dire che in questa parte la
legge di risanamento ottenne degli effetti abba-
stanza importanti.

Viene ora l'opera di sventramento propriamente
detta; e qui mi si permetta di dire che & necessario
un esame ponderato, e non si pud prescindere dai

piani parcellari, a fine di determinare le zone la--

terali delle nuove strade, e, determinate le zone
laterali, avere un concetto possibilmente esatto
della spesa di espropriazione, la quale & un’ inco-
gnita che importa assolutamente e ad ogni costo
di togliere nel piti breve tempo possibile. Importa
togliere via questa incognita, che lascia i proprie-
tari in quelle condizioni d’incertezza intorno alle
loro proprieti che ginstamente lamenta Ponorovole
Nicotera; e importa poi ancora risolverla pron-
tamente, benché del resto per la legge comune
delle Lsproprlazmm per pubbhoa utilita siano vin-
colati i proprietari per 25 anni, cosi che per tutto
questo tempo non possono cavare nessun profitto
dai mlghorament:, ma nel caso concreto importa
molto di pm afﬁnche 8i sappxa quale spesa xmporta

la colossale espropriazione di tutto quello che deve
essere atterrato nei quartieri bassi.

Solamente quando questa incognita sia risolta,
allora soltanto noi potremo essere sicuri di non
mancare a cid che il paese si aspetta ¢ di far re-
stare la spesa nei limiti che la legge ha voluto.
Senza i piani percellari questo non si potrebbe .
ottenere. .

Draltra parte mi giova far notare che i piani
parcellari furono sottoposti all’esame di una Com-
missione di ispettori, che riconobbe necessario
apportarvi delle modificazioni; e che queste mo-
dificazioni, onorevole Nlcotera, furono presentate .
al Ministero tre o quattm giorni or sono.

Cosicche, per parte mia, posso assicurare che
i piani parcellari (questa incognita formidabile
che bisogna far sparire), saranno presto approvati,
o cosl sard aperta la via allo studio e alla stipula. .
zione dei contrattiy i quali, su proposta del muni-
cipio, saranno approvati dal Governo, sia per le
opere di sventramento propriamente dette, sia per -
le opere di edificazione, e anche per quella parte
del piano di sventramento, dove non occorre atter-
rare nulla, ma tuttavia bisogna espropriare in
forza della legge per nuove fabbriche; come, per
esempio, per il quartiere del Vasto, dove, mi si
dice, una vasta zona e larghi spazi compresi nella
legge di sventramento, dovranno essere usufruiti
per la fabbricazione.

Ancho su questo punto pertanto io posso dichia-
rare all'onorevole Nicotera ed alla Camera che .
questo periodo preparatorio & alla fine, e che una
volta approvati i piani parcellari, una volta finiti
gli studi e compilati i progetti delle minori fogna-
ture, tutta la parte essenziale dell’'opera di risa-
namento di Napoli non avri pitt bisogno di alcuna
approvazione del Governo, e si potrd dare mano
alla sua esecuzione con quelle forme e con quei
metodi che saranno proposti dal municipio ed ap-
provati dal Governo.

Vi sono poi due opere che veramente non erano
contemplate esplicitamente nel piano di risana-
mento, ma che pero hanno la loro importanza; e
sono il quartiere di S. Lueia ed il quartiere di
S. Brigida.

Per il primo si ¢ perduto un po’ di tempo percha
le nostre leggi ci obbligano a perderlo. Quest’opera
interessava il Ministero della guerra per gli edifici
militari, il Ministero dellamarina ed il Ministero del
tesoro. Si dovette dungue comunicare il progetto a
questi tre Ministeri successivamente, e solamente
ieri o questamattina questi pareri sono in via. Non
sono ancora giunti, ma so che sono in strada per
giungere al Ministero dell’ interno, Quando saranno
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giunti, da quel che mi resulta, non ¢i saranno dif-
ficolta all'approvazione del quartiere di S. Lucia.
Riguardo al quartiere di S. Brigida, la cosa pre-
senta, non dird maggiori difficolth, ma certo & cosa
degna di pitt ponderati studi, % un opora che ri-
veste due caratteri. 1l certo un risananento, per-
ché anche nel quartiere di 8. Brigida vi sono
strade poco salubri e abitazioni non buone. Ed &
poi certo che tagliare in croce questo quarticre
con una, sia pure galleria, larga 15 metri ha il
carattere di risanamento; ma certo non ha il ca-
rattere di risanamento quella parte di quest’opera
che consiste ncl fare una galleria invece di una
strada; non ha carattere di risanamento quella
parte che espropria delle case salubri, che fanno
~ancora parte del quartiere di S. Brigida.

T notate che si tratta in questo quartiere di
espropriare 2000 camere. Bisogna dunque trovar
modo, che le nuove camere vincano in salubrith
quelle che si tolgono. La popolazione contenuta
in questo quartiere, troverh facilmente da collo-
carsi a Napoli; e siccome una parte vien poi edi-
ficata, troverad posto in questo stesso quartiere;
ma non si pud negare cho questa opera ha una
importanza relativamente grande.

Tuttavia io credo che siccome il progetto defini-
tivo non &tornato che da 3 o 4 giorni, poiché P'altro
non era che un informe abbozzo, ora che avremo
tutti i piani con gli elementi estimativi, il Governo
potra dare il suo parere o la sua approvazione.

Cosicché, se T'onorevole Nicotera considera le
opere che, in esecuzione dell’articolo 16, il mu-
nicipio ha fatto per risanare i quartieri bassi; se
considera che le opere di ampliamento sono gia
cominciate, ¢ che & prossimo un largo comincia-
mento di nuove costruzioni; se considera che per
le fognature l'opera principale sard appaltata a
giorni per oltre 15 milioniy se considera infine
che anche delle opere di sventramento propria-
monte, e delle opere che riguardano il quartiere
di Santa Lucia o di Santa Brigida, io posso an-
nunziare prossima la loro approvazione, egli vedra
ehe il tempo p”n'dufe non & poi troppo.

Pud calcolare che siasi perduto qualehe mess,
che si sarebbe per necessita perduto ngnalmente,
anche so avessimo presentato una leg 8 Jrer pro-
lungare il termine, -

Avressimo avuta una legge di pil, ma non
avremmo guadagnato un giorno per una pil
pronta esecuzione dei lavori.

Queste sono le sole dichiarazioni che io posso
fare in questo momento; ma dichiaro inoltre che
86 per affrettare occorresse di a)})provare Vespro-
priazione parzisle indicata dallonorcvole Nico-

dovrei

tera nel piano di sventramento, io non avrei
nessuna difficolts.

Se il municipio trovasse una Compagnia o dei
proprietarii che volessero fabbricare, io, per fa-
cilitare la fabbricazione, farei anche dei decreti-
separati, perché cosl, se non tutto, si raggiunge-
rebbe una parte dello scopo. Ma jo eredo che siamo
prossimi a raggiungere tutto lo scopo che lalegge
si & prefisso. Credo di aver dato all'onorevole Ni-
cotera tutte le maggiori spiegazioni possibili in
questo momento. Io poi credo che si possa con la
legge attuale condurre avanti il piano di risana-
mento e fare eseguire integralmente in tutte le
sue parti la legge 15 gennaio 1885. Certo che se
s'incontrassero ostacoli e questi non si potessero
vincere amministrativamente, mi riterrei impe-
gnato a venire avanti al Parlamento a chiedere
altri mezzi acciocche la leggo potesse essere inte-
gralmente eseguita.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
Nicotera per dichiarare se sia o no sodisfatto
delle risposte dell’onorevole ministro. ,

Nicotera. Por tenermi fedele alle mie dichiara-
zioni, non istard ora a discutere se la legge sia
bene o male applicata; anzi se se ne sia trascurata
Vapplicazione completamente.

L’onorevole ministro dell'interno sa troppo bene
che quando la legge stabilisce dei termini, obbliga
tutti...

Depretis, presidente del Consiglio. Ma mnon
sempre!

Nicotera. Ma allora perch? si fa la legge? Anzi
ricordare al ministro dell’ interno che
quando si discuteva questa legge taluno propose
di portare il termine dei due mesi a sel mesi; e
che egli d’accordo con la Commissione trovd che
questa estensione di termine non era necessaria.

Ora, se la legge non & stata applicata dopo due
mesi, una delle due: o i1 ministro dell’ interno
credeva che il torto fosse dellamministrazione,
e allora doveva provvedere; o credeva che real-
mente non ci fosse torto e che fosse necessario
un tempo maggiore, ¢ allora bisognava venire
alla Camera a chiedere delle nuove facolta.

Ad ogni modo neppure il decreto del 7 gan-
naio & stato pill osservato, perche col decreto del
7 gennaio, onorevole Depretis, si approvavano le
opere, ¢ poi non si ¢ andatipiu in la, per quella be-
nedetta ragione dei piani parcellari. E badi che
questi piani parcellari sono stati rimessi due volte
all'ufficio teonico. Ma io non voglio entrare nel-
Vesame di questa questione perché voglio mante-
nerla in un campo pit elevato per non complicarla
pitt di quello che lo & Ma un'notevole ritardo si &
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avuto. lo non voglio ricercare per colpa di chi.
Credo che si sarebbe potuto fare molto pit pre-
sto e credo che si potrebbe fare ancora piu pre-
sto. Per esempio si mandano dei piani parcellari.
Questi piani si giudicano non buoni. Si chiede
in che cosa sono difettosi; si domanda che cosa si
vogha, ma l'ufficio tecnico non I'indica, e da delle
risposte vaghe. Ma allora come si possono retti-
ficare questi piani parcellari?

Del resto, 'ho detto fin da prineipio. Creda, ono-
revole Depretis, che si pnd procedere senza I'ap-
provazione dei piani parcellari. Sono una cosa se-
condaria, assolutamente secondaria. Se Lei esamina
attentamente la cosa (e credo che V'abbia gia fatto)
vedra e converrh con me che non & strettamente
necessaria Vapprovazione dei piani parcellari.

Poi Ponorevole Depretis dice: ma se il muni-.

cipio di Napoli vuole I'approvazione di una parte
di queste opere, se, per esempio, vuole lapprova-
zione di una piazza qualunque dove non ci siano
edificazioni, noi non siamo lontani dal concederla.
Ma piano, onorovole Depretis. Ella non dovrebbe
concederia perché & collegata al piano generale.
QOra se Lei o se l'ufficio tecnico trova la difficolta
dei piani parcellari, ma come fa a consentire
Yapprovazione di una piazza qualunque, quando
non & coordinata e quando non si sa ancora quale
deve essere l'espropriazione?

Quindi, secondo me, bisogna deciderla questa
questione dei piani parcellari; I'ufficio tecnico
deve dire che cosa vuole...

Depretis, presidente del Consiglio. Lo dira!

.Nicotera. ...e stare a cid che ha deciso; senza
venire ogni momento a cambiare. Non voglio an-
dare avanti, onorevole Depretis, perché non vo-
glio complicare la questione.

Depretis, presidente del Consiglio. Vada pure
avanti!

Nicotera. Io non sono affatto disposto a dar ra-
gione al municipio, perché credo che esso abbia
i suot torti, specialmente per la parte delle fogna-
ture; ma un poco di torto, me lo permetta 'one-
revole Depretis, I'ha anc he I'ufficio tecnico, per-
ché quest’nfficio tecnico, qui a Roma, ha creato
delle difficoltd che avrebbe potuto evitare; ¢ se
non avesse creato queste difficolts, a quest ora Sa-

- remmo pilt avanti di quello che siamo.

A4d ogni modo io credo che onorevole Depretis
sapra trovare la maniera di risolvere queste diffi-
colta, sebbene nell’animo mio rimanga un’incer-

tezza ed un dubbio, frutto certamente dell'espe-

rienza, che cioé nel 1887 torneremo di nuovo su

‘questa questione; percha pe‘f incidenti che sorge-

ranno 10 temo che non safh ancbra stata decxsa.

24

Ora l'onorevole Depretis promette che nel pi
breve tempo possibile (e speriamo, che sia vera-
mente breve) far risolvere la questione dei piani
parcellari e la questione delle fognature, che sono
le due questioni pili importanti. Quanto alla que-
stione dell’'ampliamento, I'onorevole Depretis lo
sa meglio di me, una gran parte delle edifica-
zioni fatte & fuori del piano di risanamento e non
entra nei cento milioni; il municipio non ha speso
niente, ¢ se fossero stati approvati taluni pro-
getti, che sono stati mandati, a quest'ora anche
Pampliamento sarebbe pill esteso di quello che &
attualmente. :

Ripeto che io non voglio sollevare ora una grave
questione perché il mio intendimento, come quello
di tutti coloro che hanno sottoscritto 1’ interroga-
zione, & che si faccia presto; e siccome molto pro-
babilmente, se io mutassi la mia interfogazione
in interpellanza, non guadagneremmo tempo, io
spero, che l'onorevole Depretis ci terra conto...
(dico la parola, via! non fa niente) di questa fi-
ducia che riponiamo in lui (8¢ ride) per le opero
di Napoli, e non obblighera noi, non obblighera
il paese a ritirargliela,

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
prosidente del Consiglio.

Depretis, presidente del Consiglio. Debbo sola-
mente chiarire un punto che rignarda questi be-
nedetti piani parcellari. 1l una questione tecnica,
e ciascheduno sa come siano necessari questi piani
parcellari per procedero avanti in espropriazioni
che oltrepassano i cento milioni. I una discussione
che difficilmente si pud far bene qui. Bisognerebbe
entrare in discussioni tecniche. Ma io mi limito a
leggere 'articolo del decreto del d gennaio (in fin
dei fini non sono scorsi che 5 mesi) nel quale si ri-
chiedono i piani parcellari, i quali poi avrebbero
dovuto essere fatti in ogni modo, perche senza di
essi non si poteva espropriare. Eraimpossibile fare
un passo di pil, e non si sarebbe guadagnato un
giorno, lo ripeto, se fossimo stati con la precisa re-
golarith di fare una legge per prorogare i due
mesi. . ~

Ora ecco l'articolo del decreto: A

“ Il municipio di Napoli prima di dare esecu-
zione ai lavori di risanamento, dovrd presentare
per Vapprovazione del Governo, i piani parcellari
con le singole indicazioni ogcorrentia determinare
le zone laterali alle nuove strade, alle quali si
possa estendere I'espropriazione nello scopo voluto
dalla legge 15 gennaio 188b, ,

Ora senza questi piani parcellari, senza queste
indicazioni deile zone, come avrebbe potuto il Go-
verno farsi un concetto della spesa; e:come avrebbe ,
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Tpotuto consentire che si fosse fatto il contratto, come
avrebhe potuto cominciare l'esame del contratto
fatto? Non era possibile; era dunque una necessith
agr,oluta.

To ringrazio l'onorevole Nicotera della parola
«he involontariamente & uscita dal suo labbre. (8
wide). Ad ogni modo lo assicuro che metterd tutta
la migliore volonta di cui sono capace, perch?,
come ho detto in principio del mio discorso, io
sono innamorato col pensiero di quello che sari
Napoli dopo eseguita in tutte le sue parti la legge
del 15 gennaio 1885, |

Presidente. Onorevole Di San Donato, Ella ha
chiesto di parlare, Su che cosa? ’

Di San Donat_ Per fatto personale.

Presidente.ﬂ Parli pure.

.Di San Fonato. Devo esser grato allonorevole
Nicotera e all’'onorevole presidente del Consiglio,
per le graziose parole che hanno voluto rivolgermi.
Esse sempre pitt mi provano che il tempo & un
grap. galantuomo.

Devo poi raccomandare all’onorevole presidente
del Conmsiglio di ricordare quel che dissi, or sono
«due anni, a proposito della legge per Napoli. Lo
#pirito che animd il Re, Ponorevole Depretis, la
‘Camera dei deputati, nel propugnare ed approvare
quella legge, quale era? Di provvedere al bonifi-
camento della citth di Napoli. Ma, invece del bo-
nificamento, si & fatta una questione di edilizia;
e di qui quell’esercito di impresari, di ingegneri,
di progettisti, di architetti, che rendono la vita
mamara, credo, all'onorevole presidente del Consi-
glio, e certamente anche al sindaco ed al Consiglio
comunale di Napoli. '

~Se 'onorevole presidente del Consiglio ricor-
dera che lo spirito di quella legge & il bonifica-
mento di Napoli, rendera un vero servigio a quella
citta. Il rinnovamento edilizio verra dopo. Ad esso
potranno pensare i nostri nipoti; e camo i nostri
padri hanno fatto troppo poco per Napoli, in guisa
da lasciare a noi moltissime cose a fare, cosi noi
potremo lasciar da fare qualche cosa ai nostri ni-
poti, provvedendo intanto a quello che & pil im-
portante, all'igiene.

Presidente. Cosic esaurita la interrogazione del-
Tonerevole Nicotera.

Giuramento dei depulali Bastogi ¢ Pelosini.

Presidente. Iissendo presenti gli onorevoli Ba-
stogi o Pelosini, i invito a giurare. ( Legge Ia
Jormula).

Bastogi. Giuro.

Pelosini. Giuro,

Svolgimento di una interpellanza del deputato Di -
San Donate al presidente del Consiglio.

Presidente. L’ordine del giorno reca: Svdlgi-
mento di una interpellanza rivolta dall’onorevole
Di San Donato al presidente del Consiglio e mi~
nistro dell’interno.

Questa interpellanza & la seguente:

“ Il sottoscritto desidera interpellare I'onorevola
presidente del Consiglio, ministro dell'interno,
sulla condotta tenuta dal Governo durante le ele-

zioni generali.
“ Di San Donato.
n

I onorevole Di San Donato ha facolth di svel-
gerla, ,

Di San Donato. (Segni di attenzione). Sono molte
esitante nell’entrare in questo argomento: perché:
mai come oggi, da che sono deputato, mi & avve-
nuto di parlare cosi ripetutamente, e, d’altra parte,.
la condotta del Governo nelle ultime elezioni poli-
tiche & un argomento molto scottante: lo confessox
Ma, onorevoli colleghi, io vi fo due promesse, che:
manterrd: sard breve, e sard temperatissimo. Anzi,
per correggere la mia abituale vivacitd, non
ostante la mia etd, (Ilaritd), per la prima volta
in 25 anni di vita parlamentare, mi sono scritte
aleune note e cosi spero non useire dai Irmiti che
mi sono assegnato. o

T comincierd difilato dal dire che cerchers di
sorvolare anche su molti fatti speciali, perché irria
tanti, e perché francamente a me manca la calma,,
ed il modo grazioso di porgere che avra certa-
mente I'onorevole mio amico Cavallotti, il qualke
& chiamato a svolgere particolarmente un tale ar-
gomento. (Si ride). '

Eppoi, siccome ho saputo che a tale argomento
egli tiene, comprendera la Camera che & una que-
stione di delicatezza per parte d’un collega di mon
entrare nel campo altrui. ’

Non giudico, onorevoli colleghi, lo scioglimento
della Camera. It questa una prerogativa della Co-
rona,  tutti sanno che i miei sentimenti di rispetto
alla monarchia non s ispirano a un concetio op-
portunista, ma datano fino dall’inizio della mia
vita politica (Bene!). ‘

To dunque mon discuto la prerogativa della
Corons; non mj avventuro nmeanche di osservare
come di quests }wrerogativa per tre volte di se-

| guito se ne sia coy ceduta la facolth sempre allo
stesso ministro, propt ‘o al Dopretis, e francamente

nelle tradizioni costifgziv ~nali non trovo altro esem-

pio che un minisro, o §§_:%*‘s'o s’fe'mpre, per tre volte
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-contintate, abbia avuto la facoltd di scmghere la
.Camera.

Ma- questo fa anche parte delle prerogative della
Corona, prerogative che s’ impongono al mio ri-
#petto.

Ed eccomi a parlare delle elezioni.

Offenderei la Camera se supponessi che qual-

cuno dei suoi componenti non riconosca che la
‘base del Governo rappresentativo sia assoluta
Jiberta del suffragio ‘degli elettori. Noi qui rappre-
-sentiamo il paese. Se le -elezioni, invece d’essere
-una manifestazione spontanea, sono falsate e coar-
.tate, permettete che io vi dica che la Camera di-
~venterebbe una menzogna (Benissimo!).

Se la-Camera non fosse pit la vera emanazione
‘del paese, quale stima potrebbe essa ispirare ?
Quale autorith esercitare?

Specialmente nelle altime elezioni, avrei de-

;mderato quello che lo Statuto concede: una, mi

-si passi la frase, maggiore liberta di elezione.

11 5 marzo il Governo aveva avuta una scarca
‘maggioranza; la differenza tra Ministero ed Op-
-posizione fu minima.

Il paese fu consultato per dire a quale delle
-dte parti esso desse ragione. 12 vero?

Mi pare che il programma dell'onorevole De-
“pretis fosse questo: ¥ Con questa maggioranza
-egigua non posso governare, dunque il paese
-decida. ,

La spontaneith del voto era quindi pitt che un
-dovere, era una necessita. 11 Governo perd, me lo
-coneederete, onorevoli colleghi, questo dovere,
-quésta necessith sacra non 'ha punto intesa.

E doppiamente & dispiacevole in quanto che
‘Pavorevole Depretis, il Nestore dei nostri parla-
-mentari subalpini ed italiani, non deve dimenti-
-care, che nel Parlamento subalpino di certe pres-
-sioni, di certe corruzioni, di certe minaccie non
gi ebbe mai sentore.

- Ed o, alloraemigratoin Torino, ricordo di avere
~agsistito dalla tribuna dei giornalisti, alle varie di-
~geussioni, che si facevano alla Camera e, franca-
-mente, non ricordo di avere udito fatti come quelli

ai quali oggi accennero. :

E poi abbiamo esempi, anche nei tempi nostri,
esew1pi ai quali bisogna rendere giustizia ed onore.

Dopo la proclamazione dcl Regno d'Italia, per
Vattrito dei partiti, sotto la Presidenza del gene-
rale Lamarmora, fu interrogato il paese da un

nostro antico compagno di esilio, dal compianto

‘Giuseppe Natoli.

Ebbene, la circolare che fu diramata, ordinava
che le prefetture, le sotto prefetture, gli agenti go-
wernativi fosserq interamente lontani dal fare

pressione di sorta sulle elezioni. E queste circolari
non furono disdette mai-da altre.

Ma, o signori, quel che ¢ accaduto in questi
ultimi 20 giorni di lotta elettorale, permettete che
1o lo dica, mi ha afflitto grandemente.

Calgiati. Oh!

Di San Denato. Se Ponorevole Calciati ne & stato
lieto, me ne congratulo con lui... (Si ride).

Presidente. Onorevole Di San Donato, si rivolga
alla Camera, non si rivolga mai ai suoi colleghl
singolarmente.

Di San Donato. Duanque, io diceva, che questa
ultima lotta elettorale mi ha grandemente afflitto:
essa pel giorno in cui & stata indetta, pei modi coi
quali dal Gtoverno & stata combattuta, mi ha cor-
dotto a ricordare un’altra lotta che fu' impegnata
da un Governo che tutti si detestava, ed ebbe
lunogo all'indomani di una lotta sanguinosa; all'in-
domani delle barricate del 15 maggio 1848.

Ebbene, non ostante quel Gooverno, non ostante
il momento poco opportuno ad una franca mani-
festazione popolare (debbo dirlo con dolore, ono-
revoli colleghi) la libertd del voto fu assicurata
assai pitt di quello che sia stata adesso sotto il
Governo costituzionale dell’ onorevole Depretis.
(Movimenti — Bene! a sinistra).

Signori, & inutile fare atti di diniego: ho detto
cosa che non & facile mettere in dubbio, percha
qui dentro vi sono moltissimi testimoni personali,
i quali potrebbero attestare l'esattezza della mia
affermazione. Il Governo,in queste ultime elezicai,
non ha usato del poters, ma ne ha abusato e
senza nessuno scrupolo, sperando in una vittoria.
che malgrado i suoi sforzi non & riuscito ad ot~
tenere. (Interruzioni).

Presidente. Onorevole Di San Donato, la prego,
non si rivolga ai colleghis il regolamento lo vieta.

Di San Donato. La ringrazio; ma siccome io he
pure questa cattiva abitudine d’interrompere, non
posso certamente esigere che altri non interrompano
me; ma se mi 8’interrompe per farmi straripare
avverto che mi sono scritte delle note (57 ride)
perchd voglio camminare calmo. E se ¢’ & qualche
fatto scandaloso che vogliono sentire, non sari
colpa mia se lo esporrd alla Camera in tutta la sua
nudit.

Presidente. No, no; onorevele Di S8an Danats,
non si diparta da quella temperanza che Elia suole
sempre adoperare nel suo linguaggio. (Mormorio).
T cosl spero fard Vonorevole Cavallotti. (57 ride).

Di San Donato. Che cosa dirvi, o signori, delle
candidature ufficiali? Ora noi le abbiamo: eppure
mi ricordo che sottg I'impero sorto dal 2 dicombre
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le candidature ufficiali non furono neanche ricono-
sciute dal generale d' Espinasse di gloriosa ricor-
danza militare e di terribile ricordo in fatto d’ar-
bitrio. (Interruziont). A coloro che m’interrompono
ricorderd che il generale d’Espinasse, antico mini-
stro dell’interno di Luigi Napoleone, mori a Ma-
genta combattendo per I'Italia, quando altri servi-
vano I'Austria ed i Borboni, e che oggi vengono
qui a recitare la parte di patrioti. (Movimenti —
Llaritd a sinistra). Non in questa Camera, fuori
(Bravo! a sinistra).

Ora questa parola di candidati ufficiali in Ita-
lia non si era mai sentita;e vi confesso fran-
camente che stento a credere che lonorevole
Depretis ne sia stato capace. (Movimenti). Io sono

per lui pit benevolo di quello che appare. Ma ci-

era prima anche qualche cosa di piu, che un can-
ditato ufficiale offendevasi di questa qualifica per-
cheé diceva: dunque io non sard piu deputato al
Parlamento per opera mia, per simpatia e per i
miei principii, ma lo sard per forza governativa.

Ora invece, signori, abbiamo i candidati go-
vernativi, che ostentano questa qualita ed ab-
biamo i sotto-prefetti, abbiamo i prefetti, 1 quali
chiamano all'oggetto e senza scrupelo i sindaci.

E fatti curiosi sono successij per esempio, al-
cuni delegati di pubblica sicurezza, i quali erano
stati mandati via da una provincia, e la provin-
cia (lo dico subito) & quella di Avellino, perché
erano sospetti di aver tendenze liberali, sono tor-
nati al tempo delle elezioni a patto di diventare
ciechi strumenti governativi.

Cosi & avvenuto che anche la benemerita Arma
doi carabiniori, la quale per lungo tempo era ri-
masta fedele alle sue eccellenti tradizioni, in que-
st’ultima lotta, per opera del maggiore e del con-
sigliere delegato di Avellino, del sotto-prefotto di
Ariano e Sant’Angelo dei Lombardi, e di un de-
legato che mi dicono chiamarsi Gallo, & stata ado-
perata come efficace agenzia elettorale, istrumento
di partigianerie scandalose.

E, vedete, io divido la quistione: debbo, anzi
voglio ritenere che il ministro debba assoluta-
mente ignorare i fatti che si sono commessi, (87
ride a sinistra — Moviment: a destra).

Io sono leale innanzitutto; non posso credere,
lo ripeto, che 'onorevole Depretis abbia voluto si
commettessero i fatti che si sono commessi. Non
credo che egli abbia voluto scendere a tanto.Ma
torniamo all’elezione.

Abbiamo veduto, o signori; sotto-prefetti chia-
mare isindaci e consigliar loro di tutto per as-
sicurare la riuscita dei candidati raccomandati
dal Governoje dichiaravano, i sotto-prefetti, che

se non vi riescivano, allora conveniva di lasciare
i verbali in bianco; questi si sarebbero scritti
all'ufficio della sotto-prefettura (raccapnccm nel
dirlo).

Ebbene, onorevole Depretis, se ne affligga, e
molto, come me, perché in fondo Ella & un ga-
lantuomo: ma questo si & fatto, ed in alcune sotto-
prefetture, & bene ripeterlo, si sono alterati i ver-
bali e si sono tutti ricopiati, ed un candidato che
forse era cletto, dopo si & trovato in minoranza.

Anche due o tre anni fa avvenne in parte lo
stesso; ma disgraziatamente io, per carita di pa<
tria ebbi il torto- di non intrattenerne la Camera.
Se cid avessi fatto, questa volta forse si sareb-
bero fatte le elezioni con maggior pudore e non

con quella pubblicith e mancanza di rlguardo,
cui ogni anima onesta si ribella. :

Signori, da quanto brevemente vi accennai ri-
sulta che il Governo e per esso i suoi bassi agenti,
hanno fatto tutto quanto potevano pur di otte-
nero la vittoria. Il Governo si era presentato al
paese regolarmente per esserne giudicato. (Fortel)
Sperava vittoria, ma, onorevoli colleghi, la vit-

‘toria non ha sorriso, perché, se fate i conti, i 15

voti saranno 20 domani, 25 dopo domani, ma 25
con i ministri ed i segretari generali. Sono tut-
taltro che una vittoria! Le condizioni parlamen-
tari sono dungue peggiorate ed il paese, il mez»
zogiorno particolarmente, ha dimostrato con ener-
gia che esso non approvava l'opera del Miuistero.
Il Governo. ha fatto di tutto per ottenere I'appro-
vazione degli elettori o forse (voglio anche am=
mettere) hanno fatto di tutto per lui i suoi bassi
agenti, ma la vittoria non 'ha ottenuta. o

Ho promesso di non designare fatti, ma per-
mettotemi che accenni a questo: ¢'& un paese di
Calabria in cui il sindaco disse che aveva biso-
gno della costruzione di una strada-argine che
salvasse il comune da un terribile torrente.

Al sindaco fu dal prefetto di Reggio.di Calabria
posto nettamente il dilemma, o la riuscita de’can-
didati ministeriali o Pabbandono della strada-ar-
gine. I] povero sindaco accettd subito nell’inte-
resse dell’esistenza di quel comune.

Taluni di questi fatti deplorevoli voglio cre-
dere che il ministro li abbia ignorati, ma non &
possibile che egli ignori che sono stati rimossi
per via telegrafica dei sindaci che erano galan-
tuomini, e in loro vece sono stati telegraficamente
nominati due, tre, quattro, cinque giorni prima
delle elezioni dei sindaci di cui se l'onorevole
ministro leggesse la fedina penale ne sarebbe poco
lieto.

Si sono studiati i bisogni pilt urgenti, e pit
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gravi del comune, e se ne promise la pronta sodi-
sfazione sempreché fossero stati eletti deputati
ministeriali ; 'esistenza di un comune della pro-
vincia di Calabria, lo abbiamo visto, dipende dalla
costruzione di una strada-argine che lo salvi da
un terribile uragano.

Quella strada, ve I'ho gi4 detto, il comune I'avra
se avrd fatto eleggere il deputato ministeriale.
Chissd quanto la promessa si fari aspettare ad
essere eseguita, forse quel comnne potra attendere
un altro scioglimento, per la rinnovazione della
promeésaa.

Ebbene, onorevoli s:gnorl, crederete vol con
gueste arti di aver consultato la volontd del
paese? lo non lo credo, e guanto a me di una sola
coss mi impensierisco, onorevole Depretis, ed &
di una frass che ho inteso dire da un uomo in

un meeting nel quale si parlava. delle pressjoni -

del sindaco, delle pressioni .del sotto-prefetto,
del delegato, del maggiore dei carabinieri; ebbene
sapete che si disse? Ci siamo persnasi che per
migliorare Yamministrazione del Governo in Italia
non si pud avere piti fede nelle urne,.

. Meditate, onorevole Depratis, su questa frase
che io ho raccolio e che vengo a ripetere qua,
che per me & terribile, e deducetene tutte le con-
seguenze che volete.

Pres:dente. Ha facolth di parlare l'onorevole
presidente del Consiglio.

Depretis; preszdente del Consiglio, ministro del-
U interno. To sard non meno breve nella risposta e
non meno cortese di quello che & stato I'onorevole
Di San Donato nel rivolgermi la sua domanda.

Egli ha dichiarato che rispettava la preroga-
tiva Reale di sciogliere la Camera.

Egli & un antico liberale, devoto alle istitu-
zioni che ci reggono; ed io non posso dubitare di
questi suoi sentimenti.

Le ragioni per le quali il Ministero ha creduto
di mterrogare il paese furono esposte nella moti-
vazione del decréto 27 aprile scorso, col quale il
Re ha consentito I'appello alle urne, ed in un di-
scorso che io, anche mezzo malato, ho pronun-
ciato in una riunione tenuta in questa citta.

Non eredo pertanto di soffermarmi su questo
punto.

- Dirbd soltanto brevemente qualchecosa sulle os-
servazioni fatte dall'onorevole Di San Donato in-
torno alla liberta delle elezioni. (Rumori).

To dichiaro che potrei produrre prove e molte,
leggendo alla Camera i telegrammi che ho indi-
rizzato ai prefetti ogni qualvolta. ho creduto che
la liberta del voto... (Risa ironiche o sinistra),

~ Giudicate gli altri da voi stessi.

Presidente. Continui, onorevole Depretis.

Depretis, presidente del Consiglio, ministro del-
Uinterno. 1l solo criterio che mi ha guidato & stato -
quello di ottenere wuna sincera rappresentanza
della nazione per mezzo delle urne, cui gli elet~
tori erano chiamati.

I mezzi, a cui mi sono attenuto, sono quelh
che stanno legalmente in mano al Governo, fa-
cendo in modo che le leggi, che regolanc le ele-
zioni politiche fossero rigorosamente eseguite.

Questo il criterio, questa la norma, questi i
mezzi di cui mi sono servito.

J'onorevole Di San Donato ha parlato di can-
didature ufficiali.

Il Governo non ha posto candidaturo ufficiali.

I& pensil’onorevole Di San Donato, se quel che
avvenne quest’anno, non sia forse stata la conse-
guenza dell’atteggiamento in cui si sono posti i
partiti politici; della violenza con la quale spe-
cialmente & stato attaccato, non solo il Governo,
ma la persona di chi presiede il Ministero. Non
solo forse ci sono stati candidati designati come
ministeriali; ma fors’anco candidature che si po-
tevano chiamare personalij perché il grido in molta
parte della stampa contraria al Ministero era:
contro Depretis, a favore di Depretis; sopra una
persona, e non sopra i principii che questa persona

" rappresenta. (Benissimo! a destra ed ai centri —

Rumori a sinistra).

La lotta, 'ammetterete tutti, & stata vivissima;
e non dobbiamo né maravigliarcene né averne do-
lore. K segno che la vita del paese si & manifestata
in questa occasione, segno che il paese sente I'im-
portanza della lotta politica attuale e delle sue con-~
seguenze. Tuttiipartiti hanno fatto del loro meglio
per riusciro,

Vot citate il fatto di qualche sindaco che & stato
sobillato da qualche sotto-prefetto; di qualche altro
impiegato d’ordine non elevato, il quale ha potute
designare qualche candidato, fare qualche intima-
zione o qualcosa di simile; ma non considerate poi,
voi che avete assistito alle elezioni, la gran liberth
con la quale i fanzionari dello Stato si sono cre-
duti facoltizzati a mettersi nel campo dell'opposi-
zione. (Si! si! a destra — Rumort a sinistra).

Di San Donato. Quali? Ne dica uno.

Depretis, presidente del Consiglio, ministro del-
Uinterno. Eh! potrei dirgliene fin che vuole; e

‘anche nella provineia che Lei ha citato...

Di San Donato. Non ne ho trovato nessuno.

Depretis, presidente del Consiglio, ministro del-
Vinterno. ..ma io non credo si debba fare que-
stioni di persone, e pongo Ia questlone in questi
termini precisi.
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Noi abbiamo delle leggi severissime, che garan-
tiscono, anche con sanzioni penali, la liberta del
voto. In queste leggi la pena & maggiore, se per
avventura & un funzionario quegli che commette
‘qualche atto che viola la libertd del voto.

Il primo dovere di un cittadino di un paese
libere, quando scopre questi atti qual'e?

In un paese libero il primo dovere & quello
'di denunziare questi reati, di -garantire col

mezzo delle autorita giudiziarielaliberta del voto,
facendo si che la pena comminata dalla legge

cada sopra i colpeveli, tanto pill grave se essi

‘appartengono alle amministrazioni dello Stato.
Duaque cosa vuole che io le dica? Io potrei,

‘non dico nominare, ma mostrare coi fatti all’o-

norevole Di San Donato, se lo desidera; potrei

citare dei sindaci che si sono fatti capi agita-
tori contro il Governo, che hanno tenuto non
‘solo assemblee nogli uffici comunali, ma che le
hanno promosse; ed in tutto questo il Governo
ha proceduto con grandissima longanimiti. Non
mi dilungo di pit su questa questione. Se ci
sono dei fatti, si dicano: se qualcuno dei fan-
zionari dipendenti dallo Stato ha violato la legge,
cadrd sopra di lui la pena che la legge gl'in-
fligge

Per quanto ha riguardo al Governo, io posso

affermare che nelle ultime elezioni generali ha

provveduto con grande equanimity ed ha faito
né pit n& meno di quello che deve fare, ese-
guendo la legge e rispettando le istituzioni (Bra-
vo! — Approvazwm)

Presidente. L’onorevole di San Donato ha fa-
coltad di dichiarare se sia o no sodisfatto delle
risposte dell'onorevole ministro dell’interno.

Di San Donato. Onorevoli signori, la risposta

dell'onorevole presidente del Consiglio vi deve
persuadere come io avessi ragione; ma di questo

non voglio profittarne. Ho detto che voleva es-
ser calmo, e lo sard.

Perd, onorevole presidente del Consiglio, Ella
dice benissimo che ¢’8 la magistratura, ma giac-
ché vuol sapere qualche fatto gliene dird uno. Si
sono presentati 46 elettori legalmente iscritti in
un collegio elettorale. 11 sindaco di quel comune
ha detto a quegli elettori: non vi voglio far vo-
tare. Essi hanno detto: ma noi siamo elettori; ed
ezli rispondeva: ed io non vi voglio far votare.
(8¢ ride).

Ridera dopo, onorevole Depretis.

Questi elettori vanno in cerca dell'usciere per
fare ia protesta. L’indomani mattina sporgono

querela al procuratore del Re. S'impiegano 7 mesi |

per fare il processo! Si cambiano tregiudici istrut-

tori, finalmente il procuratore del Re -sapete che
cosa ottenne? Inesistenza di reato. Questo ¢ un
fatto compiuto.

Ella mi parla di giustizia, di magistratara! Ma
si rallegri con me, perchd io oggi non mi rico-
nosco, onorevole Depretis, si rallegri con me che
non vado oltre e aspetto il suo tompo, perchs so-

“disfatto non posso esserlo punte. Io la -credo im-

penitente, ma se ancora ‘un avanzo del vecchio
Depretis esiste in lei, apra qualche inchiesta nella
provineia, veda di che sono stati capaci certi con-
siglieri delegati, certi funzionari di pubblica si-
curezza! Ed io sono persuaso che con cid Ella
darebbe un buon esempio e salverebbo il paese
e salverebbe la soeietd !

Presidente. Cosi & esaurita linterpellanza del-
T'onorevole Di San Donato.

Presentazione di una relazione,

Presidente. Onorevole Romanin Jacur, la invito
a recarsi alla tribuna per presentare una rela.
zione.

Remanin-Jacur. Mi onoro di presentare alla Ca-
mera la relazione sul disegno di legge: Modifica-
zione alla legge 25 giugno 1882 sulla bonifica-
zione delle paludi e dei terreni paludosi.

Presidente. Questa rclazione sard stampata e
distribuita agli onorevoli deputati.

Yerificazione di poteri.

Presidente. La Giunta per la verificazione delle
elezioni ha trasmesso il seguente verbale: “ La
Giunta delle elezioni, nella tornata pubblica del
22 corrente ha verificato non essere contestabili
le elezioni seguenti, e concorrendo negli eletti le
qualith richieste dallo Statuto e dalla legge elet-
torale, ha dichiarato valide le elezioni medesime:

Macerata — Savini Medoro, Zucconi Giovanni,
Costa Alessandro, Lazzarini Alfonso, Luzi Carlo.
Chietr 1° — Della Valle Francesco Saverio.

GHirgentt 2° — Falsone Francesco.

Avellino 10 — Capozzi Michele, Napodano
Luigi, Del Balzo. Girolamo, Di Marzo Donato,
Capone Federico.

Aquila 20 — Marselli Nicola, Angelom Giu-
seppe, Sardi Gennaro.

& Il presidente
“ Ferraccil. ,
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Do atto all'onorevole Giunta delle elezioni
della presentazione di questo verbale e dichiaro
eletti, nei rispettivi collegi, gli onorevoli deputati,
dei quali ho testé letti i nomi alla Camera, salvo
i casi d’ incompatibilith precsistenti e non co-
nescinte al momento della proclamazione,

Comunicazione del presidente.

Presidente. L’onorevole ministro di agricoltura
e commercio ha fatto conoscere alla Presidenza
che domani risponderd alla domanda d’interro-
gazione dell'onorevole De Zerbi di cui diedi ieri
lettura alla Camersa.

La seduta termina alle b,

Ordine del giorno per la tornata di domani.

1. Svolgimento di una proposta di legge dol
deputato Nicotera; e di due del deputato Bonghi
per modificazioni alla legge elettorale politica; e
di una del deputo Cardarelli pel trasferimento
della pretura di Vinchiaturo.

2. Svolgimento di una interrogazione dsl de-
putato De Zerbi al ministro di agricoltura, in«
dustria e commercio. '

3. Verificazione di poteri.

Pror. Avv. Luier Rav
Capo dell’ufficio di revisie

SR

Roma, 1886, — Tip. della Camera dei Deputaii
(Stabilimenti del Fibreno).
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