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LIL

TORNATA DI GIOVEDI 20 GENNAIO 1887

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERI.

SOMMARIO. - data-lettura di una proposta di legge-cost-formulata: % Articolo unico. Nella parte
straordinaria del bilancio dell’ intérno, sard stanziota la somma conveniente per un monumenio da
erigerst, a cura del Governo a Roma e nel luogo che sara dallo stesso designato, a Giuseppe Maz-
zind. , Villanova, Majocchi, Ettore Ferrari, ecc. = Il presidente proclama Uonorevole Falconi de-
putato del 20 collegid di Campobasso e Uonorevole Tomasst Attilio deputato del 2° collegio di Roma,

dopo brevi considerazioni del deputato Brunialti ¢ del presidente del Consiglio — Giuramento des
deputatt Tomassi e Falconi. == Il deputato Garelli svolge una sua proposta di legge relativa al-

Uordinamento deglt asili infantili ed il presidente del .Consiglio accetta di prenderla in esame, =
Seguito della discussione del bilancio di previsione del Ministero dei lavori pubblici — Discorst det
depytati Lacava, Bm’azz?'oh, Lazzaro, Vacchelli e Favale. = Il presidente proclama eletti a

commissart di wvigilanza sul Fondo pel culto: gli onorevoli Gattelli, Suardo, Imperatrice; a

commissart di vigilanza della Cassa depositi e prestiti :

e Novi-Lena.

La seduta incomincia alle ore 2,25 pomeridiane.

Zucconi, segretario, di lettura del processo ver-
bale della seduta precedente, che & approvato;
quindi legge il seguente sunto di una

Petizione.

3763. L'avvocato Cesare Gasca di Torino invia
un voto dell Associazione nazionale dei mugnai,
affinché il ministro della guerra sia autorizzato
a concedere a partito privato la. provvista delle
farine occorrenti per tutto l'esercito.

Congedi.

Presidente. Hanno chiesto congedo, per motivi ’

di famiglia, gli onorevoli: Mascilli, di giorni 8;

Nanui, di 15; Maffi, di 30. Por motivi di salute, !

I’ onorevole Magnati, di giorni 40, Per ufficio
pubblico, @' onorevole Delvecchio, di giorni 15.
, (Sono concedutr).

213

gl onorevoli Di Sant’ Onofiio, Arn:beldy

Leggesi una proposta di fegge del depuiafo Vil- -
fanova ed aliri.

Presidente. Gli Uffici hanno ammesso alla lct-
tura una proposta di legge del deputato Villanova
ed altri. Se ne dia lettura.

Zucconi, segretario, legge.

“ Articolo unico. Nella parte straordinaria del
bilancio dell’interno, sard stanziata la sonna

conveniente per un monumento da erigersi, a cura
del Governo a Roma e nel luogo che sard dallo
| stesso designato, a Giuseppe Mazzini.

Villanova, Majocchi, Eitore Fer~
rari, Luigi Ferrari, Bovic, Bo-
sdari, Aventi, Armirotti, Fazio,
Pais, Pantano, Enrico Ferri, Bac-
carini, Fortis, Marin, Miceli, Pa-
ternostro, Crispi, Nicotera, Gallo,
Lazzaro, Seismit-Doda, France-
sco Cucchi, Roux, Sprovieri, Ga-
ribaldi, Pavesi, Marcora, Cairoli.,,
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§"€:S'rsea;§e B presente Ponorevele Villanova?
Vool presaate,

Presidente. Allora sard stabilito in altra tor-
pata i giorno in cui dovrd essere svolta questa
propesta di legge,

No, non ¢

Verificazione di poteri

Presidente. L’ordine del giorno reca: Verifica-
zione di poteri. La Giunta delle elczioni ha tras-
messo la seguente comunicazione:

“La Giunta delle elezioni nella tornata pub-
lica del 19 corrente ha verificato non essere
contestabile l'elezione seguente, e concorrendo
nell’eletto le qualith richieste dallo Statuto e dalla
legge elettorale ha dichiarato valida la elezione
edesima.
“ Collegio II di Campobasso, eletto Faleori Ni-
cola.

Do atto all'onorevole Giunta delle elezioni della
proseate comunicazione e dichiaro convalidata la
elezicne del secondo collegio di Campobasso nella
perscena dell'onorevole Nicola Falconi; salvo i casi
di incompatibilith preesistenti e non conosciute
z! momento della proclamazione. .

La Giunta delle elezioni ha trasmesso inoltre
ii verbale seguente, relativo all’elezione dnl se-
condo collegio di Roma.

Se ne dia lettura.

Zusconi, segretario, legge :

“Tn seguito alla opzione dell’onorevo]e defutato
Marchiori per il 20 collegio di Udine, con de-
creto 12 dicembre 1886 era riconvacata il 22 col-
legio di Roma per.la elezione di un deputato nei
giorni 2 e 9 gennaio 1837,

“ Gili iscritti in questo Collegio somo = 16182

“ I votanti nello serutinio del 2 gennaio
farouo 9603
‘ 21 signor Tomassi Attilio riportd voti  5h91
,, Novelli Antonio 1602
" Guaribaldi Riceiotti 1327
" Giovagnoli Raffaello 850

“ L/ufficio centrale dei presidenti non proclamd
eletto il candidato Tomassi Attilio, che aveva ot-
enuto pin dell ottavo del votx e, sotto il pretesto

che :l Tomassi #
i tempo
provincini
dae can /2
Lamero du voil dopo il "Tomassi.
“ I% nella votazione di ballottaggio avvenuta il

ésmm aa

" ciok la quale gia

O gennaio, in cui 1 sezioni, protestando, st asten
nero assolutamente dal prendarvi parte;,

“ T votanti furono 630

“ 1l signor Novelli Antonio riportd voti 87

»  Riceiotti Garibaldi 478

“ Ma l'assemblea dei presidenti non fece 2lcuna
preclamazione.

“ Ripristinate le cose al purto in cui legittima-
mente dovevano essere al 2 zennalo, la Giunta.
unanime propone alla Camera:

“ la proclamazione di Tomassi Attilio a depu-
tato del II collegio di Roma;

% ed il rinvio degli atti all’autorithy gindiziaria
per la violazione degli articoli 73 e 96 della legge
elettorale politica da parte dei membri dell’ Ufficio
centrale dei presidenti.

“ E, considerato che in esso collegio le altre ope-
razioni elettorali sono state riscontrate regolari e
che nelleletto Tomassi concorrono le qualita ri-
chiestec dallo Statuto e dalla legge elettorzle, la
Giunta ne propone alla Camera la convalidazione.

“ 19 gennaio 1887.
¥ C. Monzani, relatore.

Brunialti. Chicdo di parlare.

Presidente, Nc ha facolta.

Brunialti. Io ron sorgo per combattere le con-
clusioni.della Giunta, percheé credo che nessuna
obiezione possa essere mossa contro questa con-
clusioni, come non credo che esse abbiano biso-
gno di alcun argomento a loro difesa.

- Perd sono convinto che la Camera non possa
lasciar passare quost! ‘elezione, senza esprimere la
sua viva riprovazione per quanto a proposito
doll’elezione stessa & avvenuto. »

Non & la prima volta, o signori, che noi ve-
diamo gli uffici elottorali, violando espressamente
Iarticolo 73 della legge elettorale politica, porsi
al di sopra della volonta degli clettori e falsifi-
care questa volonts in un modo, che non solo
& contemplato dalla legge come reato, ma che &
tra i pilt biasimevoli reati, perche & tra quelli
che corrompono nella sua stessa sorgente la 1o-
stra vita pubblica.

Ora io domando al Governo se egli creda che
la legge elettorale sia sufficiente a prevenire cosi
gruve reato; e ce mon sia il caso di ritornare a
' is ﬂiscussione della ri--
ta, secohdb la quale
1o prmm rale, sa-

ques;’ idea, ol d“ ARt

o, ad
nmaiavrebbe 1anCiatO cormet-
tere fatti come quelli che oggi qui deploriamo.

rebhe affids na persona
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Invito pure il Governo a studiare se la pena
contemplata dall’articolo 96 della legge elettorale
per questo reato, che & assai pitt grave di un falso
in serittura privata o di un altro qualsiasi reato
di falbo, se la pena di un mese di carcere e due
mila lire di multa sia sufficientc e se non con-
venga di aggravare questa pena e d’iscrivere nclla
legge officaci garanzie, perché essa sia sempre e
prontamente applicata.

Ur’altra domanda eredo debite mio rivolgere
al Governo.

E questa domanda deriva dal sospetto che &
entrato in me, ed in altri, che sulla deliberazione
dell’ufiicio dei presidenti del eoliegio di Velletri
possa avere avuta una qualche influenza la voce,
la quale attribuisce, e credo certo a torto, al Go-
verno I'idea di preseatare un disegno di leggs,
secondo il quale, allorquando colui, che sarebbe il
primo eletto, non & eleggibile, l'ufficio dei presi-
denti dovrebbe dichiarare eletto colui che viene
dopo. Io non credo, non potrdé mai credere, che
possa venire.in mente al Governo di presentare
una legge, Ia quale rinnegherebbe uno dei prin-
cipii essenziali su cui si fonda il nostro sistema
parlamentare. Ad ogni modo, siccome io penso che
questo proposito attribuito al Geverno, abbia po-
tuto esercitare nel paese una qualche influenza,
sard lieto se il Governo mi potra dare al rignavdo
una. formale smentita. Come pure sard licto se
tutta la-Camera esprimerd la sua indignazione
contro’ fatti,quali sono quelli succeduti, nen solo
nel secondo eollegic di Homa, ma anche in altri
paesi, fatti che non possono esserc lasciati passare
senza la nostra pilt viva riprovazione (Brawo!
Benel).

Presidente. Lonorevole
ha facolta di parlare.

Depretis, presidente del Consiglio, ministro del-
I interno. lo risponderd pochissime parole alie
interrogazioni, anzi osservazioni fatte dall’ono-
revole Brunialti.

I’onorevolé Brunialti giustamente deplora i
fatti avvenuti, pienamente arbitrari, delle inde-
bite proclamazioni, che sono una flagrante e gra-
vissima violazione della legge : ed io, asscciandomi
.alle parole di biasimo pronunziate anche dalla
Giunta, rispondo che non ho punta difficolta di
esaminare cid che egli ha dichiarato intorno alla
presidenza delle sezioni principali dei collegi. Ma,
trattandosi di modificare una legge fondamentale
dello Stato, credo che 'onorevoie Brunialti non
pretendera dal Governo che fin d’ora si pronunzi
in proposito.

Cosi pure riguardo alla gravita delle pene, che

presidente del Consiglio

egli vorrebbe aumentare, in confronto di guelle
comminate specialmente nell’articolo 96 della legge
elettorale: anche su quest’argomento l'onorovols

‘Brunialti comprendera che non & possibile che il

1

Governo si pronunzi immediatamente: tanto ¢
che in me & antica 'opinione, che la gravita delis
pene nox sia sempre il mezzo pill opportuno per
impedire i reati.

Riguardo all’ultima, che io chiamerd diceria,
che l'onorevole Brunialti ha portata innanzi alia
Camera; sulla intenzione del Governo di proser-
tare un disegno di legge che varierebbe I'attuals
giurisprudenza, sempre osservata dalla Carmera,
intorno alle facolth che competono agli uffici elet-
torali, io dichiaro che veramente non ho avuto
proprio il tempo di rifletterci, quantunque non
abbia ignorato che questa diceria & corsa, come
tante altre che corrono sui giornali tutt i giorni.
- Presidente. Onorevole Brunialti, Ella ha facolta
di parlare.

Brunizlti. Ringrazio 'onorevole ministro dell’in-
terno e presidente del Consiglio delle sue dichis-
razioni, ed aggiungo che io mi sono occupato i
quella diceria esclusivamente perchéd essa ha for-
nito tema di dlscussxom 1mp0rtant1 nella stampa
italiana...

Depretis, presidente del Consiglio.  Oh! allora
stiamo freschil (87 ride). :

Brunizlti. ... Ma io ringrazio Vonorevole miristro
dell'interno delle sue dichizrazioni formali; e spero
pertante che anche il ministro di grazia e gin-
stizia vorra invitare le autoritd, che da lui di-
pendone, ad applicare di loro iniziativa, come
Tarticolo 97 ne da loro facolt, le disposizioni

delle loggt vigenti, "

Presidents. Non ess
leggo le conclasioni della ; ; :
intorro all’elezione del IT wHa 510 51 Boma, con le
quali si propone:

“ la proclamaziore di Tomassi Attilio a de-
putato del IT collegio di Romas

“ed il rinvio degli atti all” autoritd giundi-
ziaria per la violazione degli articoli 73 e 96 della
legge elettorale politica da parte dei membri del-
YUfficio centrale dei presidenti.

- YK, considerato che in esso collegio le altre ope-
razionl eléttorali sono. state riscontrate regolari
e che mnell'eletto Tomassi concorrono le qualith
richiesto dallo Statuto e dalla legge elettorale,
la Giunta ne propone alla Camera la convalida-
zione. ,

Pongo a partito queste conclusioni.

(Sono approvate).
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k | M H
atungue convalidata la elezione del

1T coileglo di Roma nella persona del signor To-
massi Attilio, salvo i casi d’incompatibilita pree-

sistenti e non conoscinte al momento della conva-

lidazione.

Svolgimento di una proposta di legge del de-
putaio Gavelli.

Presidente. L'ordine del giorno reca: Svolgi-
mento di una proposta di legge del deputato’Ga-
relli, contenente disposizioni per gl Asili in-
fantili.

Si di lettura del disegno di legge.

“ Art. 1. Gli Asili infantili giuridicamente ri-
conosciuti, dipendono come istituzioni di bemne-
fcenza dal Ministero dell'interno, e come isti-
tuzioni educative da quello della pubblica istru-
zione. :

“ Spetta al Ministero dell’interno la costitu-

zione degli Asili in ente morale, e la vigilanza

sulla loro gestione economica a norma della legge
sulle Opere pie.

“ Spetta al Ministero dell’istruzione pubblica
Ia sorveglianza del loro indirizzo didattico e pe-
dagogico. ,,

“ Art. 2. Gli Asili per I'infanzia legalmente
riconosciuti sono ammessi a partecipare. dei sus-
sidi governativi e delle disposizioni dell’ articolo
primo della legge 18 luglio 1878, n: 4460.

“ Ove si tratti di Asili in via - di creazione,
oppure di Asili fondati e mantenuti da corpi mo-
rali, da associazioni’ o da privati, ancorché le-
galmente riconosciuti, la domanda di concessione
dei mutui dev’esser fatta dal Comune e accom-
pagnata da apposita deliberazione con la quale il
Municipio garantisce il pagamento delle quote
rateali di ammortamento del prestito domandato.

¢ Tale garanzia non & mnecessaria se I'Asilo
jegalmente riconosciutc ha una rendita patri-
moniale superiore del doppic delle quote di am-
mortamento del mutuo richiesto.

“ Art. 3. Per I'insegnamento negli Asili & ob-
bligatoria la patente clementare e I'attestazione
del tirocinio fatto in un Asilo esemplare. ,,

“ Art. 4. Il personale insegnante degli Asili &
‘ammesso al beneficio del Monte delle pensioni per
gli insegnanti elementari. , '

“ Art. b, Le disposizioni di questa legge riguar-
danti gli Asili sono estese anche ai giardini d’in-
fanzia. , o

“ Art. 6. Ad ogni scuola normale femminile
sars annesso un Asilo o giardino infantile esem-

i plarc o sperimentale pel tirocinio delle zllieve
maostre.

“Tl Comune, in cui la scuola normale ha sede;
concorrerd a provvedere il locale e 'arredamento
materiale. ,,

“ Art. 7. Nel bilancio del Ministere della pub-
blica'istrazione & annualmente inscritta la sommi
sognosi e specialmente per aiutarne la diffusione
nei comuni rurali' di scarsa e disagiata popola-
zione.

“ Felice Garelli, P. Delvecchio,
Majocehi, B. Pavesi, P. Trofii-
peo, Fortanato, Finocchidro
Aprile, L. Chiala; S. Turbi-
glio, ¥. Chiapusso, Di San
Giuliano, G. Merzario, Salaris,
G. Basteris, Zucconi. ,

Presidente. Ha facolth di parlare I'onorovole
Grarelli per isvolgere la sua proposta di legge.

Garelli. Jo dird brevissime parole. Il disegno
di legge che insieme ad altri colleghi-ho avuto
I'onore di- presentare non & nuovo alla- Camera;
esso nella passata Legislatura fu gia esaminato
da un apposita Commissione, e soltanto I'avvenuto
~seioglimento- della Camera ne impedi la pubblica
- diseussione.

Questd fatto giustifica di petr sd la-ripresenta-
zione della proposta di legge; e dispensa anche
me dallo svolgere nuovamente le ragioni di essa.
Dird solamente che la relazione fattane dalla Com-
missione parlamentare ha chiarita la convenienza,
_e Popportunita delle disposizioni contenute in quel
disegno di legge. ' =

Aggiungerd ancora che la discussiciie intorno
agli Asili infantili, fatta in occasione del bilancio
dellapubblica istruzione, ha pure dinostrita la ne-
cessith e la convenienza di dichiarare il cirattere
di‘questa istituzioneedi determinare nell’interesse
dell'educazione nazionalei limiti ed 1 modi del-
l'ingerenza goveinativa nelle istitnziofi stesse.

To percio confide che vorranno il Governo e
la Camera acconsentire che sia préfa in consi-
derazione questa proposta di legge:

Presidente. Ha facolta di parlare lotiorevole
presidente del Consiglio.

Depretis, presidente del Consiglio. II Governo
non si oppone, come non si & opposto nella Legisla-
tura precedente, a prendere in considerazione la
proposta di legge testé svolta dall’onorevole depu-,
putato Garelli; ma nello stesso tempo io debbo di-
chiarare che nella questione di merito, e pilt spe-
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cialmente per la parte finanziaria delia :uedesima,
il Governo fa le piu ampie riserve.

Presidente. Non opponendosi il Governo che sia
presa in considerazione la proposta di legge di
iniziativa parlamentare dell’onorevole Garelli,
consultero la Camera se creda approvare che sia
presa in considerazione.

(Lo Camera approva che sia presa in consi-
derazions).

Giuramento del depulato Tomassi.

Presidente. Essendo presente’onorevole Tomassi
lo invito a giurare (Legge la formula).
Tomassi. Giuro.

]
ye

Y-

Seauilo della diseussione sil bilancio di prev
sione del Ministero dei lavori pubbliei per
Vanno #886-87.

Presidente. L’ordine del giorno reca: Seguito
della discussione sullo stato di previsione del Mi-
nistero dei lavori pubblici per l'esercizio finan-
ziario 1886-87.

Procedendo nella discussione generale spetta di
parlare all’onorevole Lacava.

Lacava. Signori,nel suo discorso di ieri I'onore-
vole Sonnino esaminandola questione della costru-
zione della linea ferroviaria Geunova ad Asti per
Ovada-Acqui e Nizza-Monferrato, accennd anche
alla relazione della Commissione del bilancio da
mo-compilata nell’anno 1885-86.

Non chiesi 'di parlare per fatto personale, sia
perché io era gia inscritto per parlare su questa
discussione generale, sia perché egli stesso, come
I'onorevole Lia Porta, spiegarono quanto nella mia
relazione fu detto circa questa quebtlone

A me quindi non resta che aggiungere poche
osservazioni di fatto. Dalla Commissione che csa-
mino il bilancio dei lavori pubblici del 185D 36,
di cui io era relatore, furono fatti vari quesiti al
ministro dei lavori pubblici, ed uno di essi ¢
quello che concerne la questione in esame. Prego
la Camera della sua attenzione, mentre ne leggo
il quesito:

“ Per quall ragioni non & stata citata in fine
dell’articolo 2° della legge del 27 aprile 1882, la
legge b luglio 1882, n. 877, concernente la strada

- ferrata Roma-Napoli? ,,

Questo fu il quesito della Commissione e ri-
guardava solo la strada Roma-Napoli. Il ministro

rispose cosi a questa domanda: * La legge 5 lu- |

glio 1582 numero 877 concernente la strada fer-
rata Roma-Napoli, non fu citata in fine dell’ar-
ticolo 20 della legge del 1885, dovendosi ritenere
che la costruzione della ferrovia medesima, sia
stata antorizzata con Particole 34 della legge 29
luglio 1579, e che la legge speciale sopra accen-
nata, non sia che una afermazions della dispo-
sizione primordiale del 1879, ¢ la confermsa di
una autorizzazione gla data.

Qui avrebbe dovuto arvestarsi la risposta del-
I'onorevole minisiro; ma eg;; ag gn‘.r\sc,
questo: “ Per quanto soprail 3dinistéro avvisdchela
linea diretta Roma Napoli fussc ‘ahfili'l(“zt" cl
nell’articolo 2 della legge 27 aprile 1885 la legge
del 1879, come ritenne altrest che citando in
detto articole la legge b luglio 1882 numero 87D
con la quale veniva autorizzata sub conditione
la ferrovia da Genova ad Asti per Ovada-Acqui
a Nizza-Monforrato, siasi implicitamente voluto

"
ne

ancora

2TG

tar

provvedere anche alla costruzione di guesta fer-
rovia, inquantochd gid erasl verificata la pre-

seritta condizione concernente lo speciale contri-
buto obbligatorio degli enti morali interessati
nella relativa spesa, salve bene intesc I'iscrizione
nella parte attiva del bilancio del tesoro del con-
tributo medesimo. ,,

La Giunta del bilancio nel riportare questa
nota intera, com’era sue dovere, non aggiunse al-
tro che queste parole: ¥ La Commissione prende
atto delle dichiarazioni del ministro relative alla
terza e quarta domanda; , e la quarta domanda
sarebbe questa della quale io ho testé parlato,
glacche vi eranc state fatte altre tre domande
diverse. Quindi Ia Commissione del bilancio non
fece che prendere atto delle dichiarazioni del
ministro relative alla dewanda da essa futta ¢ non
a quel che piacquo all'onorevole minisiro di ag-
giungere. N& poi la Commissiene esamind e di-
scusse la detta risposta.

Dalla Commissione del bilancio di quest’anno
1886-87 fu fatta veramente domanda al Mini-
stero rignardo alla linea Genova-Asti per Acqui-
Nizza-Monferrato, con une speciale quesito. Ed
il ministro risponde cosi:

“ Un quesito uguale a questo era gih stato
mosso al Governo dalla Commissione del bi-
lancio 1885-86 e fu risposto nel seguente modo: ,
ciob egli eopia le risposte fatte alla Commissione
del 1880-86 e che sono state testd da me lett

Ora, me lo permetta il ministro, questo non
& ciatto.

I quesito che era stato faito nel 1835-806 rignar-
dava dunque lastrada Roma-Napoli; mentre guello
fatto ora dalla Commissione del bilancio riguarda
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la Genova-Asti. Quindi il ministro non ha ri-
sposto esattamente quando ha affermato che un
uguale guesito era stato fatto nel 1885-86 dalla
Commissione generale del bilancio. Del resto le
parole dette dall’onorevele Curioni relatore della
legge sulle Convenzioni ferroviarie, delle quali
diede lettura Ponorevole Sonnino, ed alle quali
si riportd 'onorevole La Porta, tolgono di mezzo
ogni questione.

Liberatomi di questo fatto personale, entro
in materia sulla discussione generale.

To credo che il Ministero per il primo debba
essere lieto di vedere come in questa occasione
si discutano largamente le questioni delle opere
pubbliche in generale e specialmente poi quelle
ferroviarie. E dico questo perché & cosi grave il
problema, che & necessaric, ora che se ne pre-
senta l'oceasione, di discuterlo in tutts la sua
estensione. Kd aggiungo che il primo che debba
esserne specialmente contento deve essere il mi-
nistro delle finanze; poiché questa discussione, se-
condo me, gievera moltissimo al eredito pubblico.

Prima di entrare nelle questioni delle opere
pubbliche in genere e delle ferrovie in ispecie,
mi permetto di parlare di una questione non meno
grave choe riguarda il bilancio dei lavori pubbliei;
e che gi riferisce al personale ordinario e straor-
dinario di quel Ministero. Ricorderete che prima
del 1881-82 Porganico del Gento civile era molto
ristretto onde Ja necessith di molti straordinarii:
il personale del Genio civile era poco retribuito
in confronto degli aumenti che si erano fatti agli
stipendi degli altri impiegati dello Stato; e cid
perche il foro organico rimontava al 1859, I ono-
revole Baccarini nel 1881-82 credette ripararvi,
presentando prima un disegno di legge che di-
ventd poi legge dello Stato il 23 Iuglio 1881, e
poi me presentd un altro, pel riordinamento del
personale del Genjo civile, e che divento legze
dello Stato il 25 luglio 1882.

In queste due leggi, ¢ specialmente in quella
del 1882, prevalsero 1 due prineipii generali: uno
eiod Vanmento dell’ organico del Genio civile e
I'altro il miglioramento dello stipendio dovuto al
detto personale. Infatti la legge acerebbe di molto
I organico e Is spesa per gli stipendi del personale
del Genio civile.

A provare che sia cosl, come 1o mi permetto
di esporre alla Camera, basta riportarmi a un do-
cumento che il Ministero dei lavori pubblici tras-
metteva alla Commissione generale del bilancio
quando si esaminava l'esercizio 1884-8D, nel quale
parlandosi dei benefizi di questa legge, che comin-
ciava allora ad attuarsi, il Ministero diceva, fra

le altre cose, “che questa legge doveva riempire
le vacanze prodotte dall’aumento arrecato al ruolo
organico e dalle conseguenti promozioni del per-
sonale gid in pianta, con ammettere, dati i re-
quisiti necessari, ai posti d’ingegneri di terza
classe e di aiutanti delle tre classi, ed ai posti
di ufficiale d’ ordine, gl’ingegneri stracrdinari,
gli ufficiali tecnici subalterni dei canal: dema-
niali, i custodi idraulici, gl'impiegati tecnici as-
similati delle bonifiche e dei porti e fari, ed in-
fine g’ impiegati straordinari addetti con funzioni
tecniche o d’ordine, sia al servizio delle operve
pubbliche che all’ amministrazione centrale, in ra-
gione della capacity o del servizio loro. ,,

Nella stessa legge trovate un articolo che dice,
ch’essa dovea essere applicatain tre anni: eravamo
al 1882, quando la legge fu fatta, per cui avrebbe
dovuto compiersene Vattunazione col 188D. ,,

Io non posso affermare quanti straordinari
siano entrati nell’organico del Genio civile, poich®
nen lo so; e non & mia abitudine venire alla Ca-
mera ad improvvisare cifre; certo & che stando
alla elaborata relazione dell'egregio amico mio
Ponorevole Romanin-Jacur, noi troviamo a pa-
gina 5 che il personale ordinario di ruoclo ascende
a 5160 e che gli straordinari ed avventizi ascen-
dono a 3044. 1 questo un numero molto grande
di straordinari ed avventizi; ma, come dicevo,
ignore se al tempo in cui cominecid ad appli-
carsi Ja legge del 1882 vi fossero tanti stracrdinari,
né quanti di essi ne entrarono per I'applicazione
del nuovo organico. Certa cosa ¢ che a me fa
molta impressione trovare, che applicata come &
ora in grandissima parte la legge sul Genio civile,
vi sia ancora enorme cifra di 3044 stracrdinari,
compreei ben inteso quelli ehe sono negli affiel di
provineia, e quelli cho stauno presso l'amministra-
zione centrale. Si dice nella relazione che 'ono-
revole ministro pel primo ha rivolto la sua atten-
zione a questo stato di cose, che & certamente
anormale. Io non intendo fare alcuna accusa pel
nurero degli straordinari venuti dopo Papplica-
zione della legge, ne intendo dire che debhano
gettarsi sul lastrico; anzi 1 loro assegni sono molto
basst. Questo non & mai entrato nell’animo mio.

La legoe pero del 1882 non ha raggiunto il suo
scopo perché essa come ho detto, voleva una gran
parte degli straordinari entrasse nell'organico. Ma
¢io non & il minor male. La ragione che mi spinge
principalmente a parlare del personale straordi-
nario & che gli assegni di esso pesano tutti sulla
spesa delle opere; e non gia sul fondo del per-
sonale, come tuttavia pesano sul fondo delle
opere indennitd ed assegni dovuti al personale
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ordinario del Genio civile. E sapeto, ¢ signori, a
juanto ascende la somma annua che per questo
personala straordinario ed anche ordinario, si pre-
leva dal fondo delle opere? Ascende a 7 milioni.
In altri termini annualmente si prendono 7 mi-
lioni dalle. opere ordinarie e straordinarie, per
far fronte a dette spese.

E cosi, voi comprendete bene che delle somme che
il Parlamento vota per le opere pubbliche, una
parte non indifferente & distratta annunalmente a
pagare il personale ordinario e straordinario.

B vero che la legge del 1882 alia ticolo 30
parla di un personale avventizio, il quale & pa-
gato sul fondo delle opere. Né forse potrebbe essere
diversamente, perché personale avventizio. Ma al-
tro ¢ il personale di assistenza, altro ¢ il personale
di direzione e di sorveglianza.

K si badi che l'articolo 30 da proprio il con-
cetto del personale di assistenza, avventizio e non
duraturo; il quale ¢ destinato ai lavori da tavolino
o da campagna, datia cottimo, per un certo tempo
e non pill; concetto che non & quello del perso-
n:ule straordinario di cui si parla nella relazione.
Per quantoriguarda gli assistentiavventizi,dunque
ic amrmzetto che sieno pagati sul fondo delle opere,
ma noc il personale ordinario, non quello di sor-
veglianza e di direzione. N¢, poi, credo che il per-
sonale di assistenza possa mai raggiungere il nu-
mero di 3044, al quale, come dicevo test?, ascende
il numero degli straordinari.

I’onorevole ministro inoltre, per far fronte alle
spese del personale ordinario, chiede ancora la
proroga dell’articolo DD che & nelle disposizioni
transitorie.

Che cosa contiene questo - articolo? In esso &
detto che durante la applicazione della legge
del 1882 continuercbbe il personale ordinario
del Genio civile, ad essere pagato sul fondo delle
opere per tre anni, quanto cioé avrebbe dovuto
durare la applicazione di questa legge

I tre anni sono passati, ciog finivano coll’85,
o l'articolo si prorogd per I'85-86, ed ora se ne
dimanda la continuazione per I'86-87; quindi
continnazione del pagamento delle indennith ¢
degli stipendi, dovuti anche al personale ordi-
nario, sul fondo delle opere. Ora a me pare che
nen sia atto di buona amministrazione conti-
nuarne ancora la prorega.

I’onorevole ministro ha dichiarato aila Giunta
del bilancio, chosi occuperi di questa guestione,
ed io ne affretto le risoluzioui.

Intanto per quest’anno, essendo gid il bilancio
esercitato quasi per due terzi, non & possibile

di fare diversamente; e quindi la proroga del-
Particolo 55 anche per quest’anno va conceduta.

Ma prego onorevole ministro di volere nel bi-
lancio venturo del 1887-88 non dimandare piit
l'applicazione dell’articolo 53, ed invece chiedere
occorrendo nei capitoli speciali quei fondi che
egli crede necessaril per indenniti, o per as-
segni al personale ordinario; e nello stesso tempo
aderendo al coneetto della Commissione gene-
rale del bilanc o, portare in allegato le spese det
personale straordinario, di assistenza ed avventizio
afferente a ciascuna opera ordinaria o straordi-
naria.

Da questa questione passo ad un’altra, che
direi anche pexsonal all'ispettorato sulle  fer-
rovie.

L’ispettorate, come sapete, viene in forza della
legge sulle convenzioni. E qui prima d'entrare
a parlare dellapplicazione della legge delle con-
venzioni, sia permesso anche a me, che votal
quella legge, di dire che non posso accettare altro
che la responsabilita del votocheio diedi alle con-
venzioni, del gual voto non mi pento, persistendo
a ritenere l'esercizio privato meglio del gover-
nativo, ma che non possc accoppiare alla respon-
sabilith del voto quella del modo come le con-
venzionisono eseguite. Poiche, perme, gran parte
della bonta di qualunque esercizio, sia governa-
tivo, sia privato, dipende anzitutto dal modo come
0850 & eseguito.

Sono io il primo a riconoscere le difficoltd che
hanno avuto tanto l'ispettorato, quanto le Societa,
nei primi tempi della loro vita. Vi erano nuove
amministrazioni da impiantarsi, nen solo, ma
nuove contabilitd, consegne di linee, di mate-
riali, inventari, applicazione . di nuove tariffe,
ece. Tutto questo non si poteva fare in poeo
tempo; quindi eolero, che lamentassero nella ese-
cuzione della legge delle convenzioni gl'inconve-
nienti avati nei primi tempi, credo farebbero la-
menti per lo meno esagerati, né si.renderebbero
conto di quelle difficolta. Perd vi sono dei fatti, 1
quali non possono essere non rilevati.

Avevo in mente di dire molte cose, riguardo
all’esercizio, ma l'onorevole La Porta, nel suo di-
scorso di leri, comesuol dirsi,ha mietuto il campo,
onde io faro solo qualche aggiunta.

Per esempio, io so di furti e smarrimenti di
merei che sono avvenuti jn parecchie stazioni, op-
pure lungo i tragitti.

Quando sentivo parlare di tali fatti, che avve-
nivano nei primi tempi, confesso che sospettai che .
vi contribuisse qualcuno del basso personale delle
ferrovie quasi a bella posta, per le convenzioni;
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ma, dopo venti mesi, quando ho visto che conti-
nuavano, sebbenoe in numero minore, dovetti per-
suadermi che Uesercizio, su questo ramo di ser-
vizio realmente, non andava bene.

Vi sono poi i ritardi continui. Ora, quando
essi non avvengono per forza maggiore, sapete per
qual ragione succedono ?

Avvengono perche le Societd vogliono rispar-
miare nell'esercizio, e per risparmiare, diminui-
scono il consumo del carbone, o aggiungono melti
carri e vetture ad una Iacomotxva, la quale non
li pud trasportare con la stessa velocita. I si sa
che queste economie nell’esercizio tornano tutte a
loro utile, ed a danno del pubblico.

E mi permetto fra i tanti reclami che ho rice-
vuto, di leggerne uno solo, sul guale richiamo
Pattenzione del mio amico Ponorevole Genalas
reclamo che riguarda la ferrovia da Napoli per
Potenza a Metaponto, e nelle Calabrie.

Keceo che cosa mi serive una persona, sulla eui
fede io riposo, perché & incapace di dire cosa
non vera, anzi egli & molto disereto nel manife-
stare le sue opinioni:

“ La condizione in cui siamo per la ferrovia,
grazio alle convenzioni, non & pit possibile.

“ Bu questa linea (si parla della linea del Ba-
sento) hanno portato tutto il materiale vecchio e
frantumato, e non ¢’ & gilorno che i treni non

faceiano ritardi di due ore almeno, e c¢ido perchd-

le locomotive seno tutte guaste e mal ridotte. E
Valtro ieri, andando io aila stazione di Salandra
per affari, dopo poco cammine dalla stazione di
Ferrandina la macchina si arresto o dovetti, per-
ché avevo un appuntamenio z queclla stazione,
dovetti fare aliri tre chilemetri a pxodx E eid
succede quam ogni glorno e non ¢ & caso che
il diretto arrivi con meno di una o due ore di
ritardo. .

¢ Nalla poi ti dico della mancanza di carri da
merci. Per aver un carro, bisogna piatire almeno
4 o D giorni; figurati | inceppamento del com-
mercio ¢ la pubblica indignazione.

“ Non comprendo quale sia stato il movente
che abbia indotto la Societd a riunire in questa
linea tutto il materiale mal ridotto ed inutile. ,,

Come vi diceva, non mi fermo su questi fattis
e non aggiungerd che una parola sulle tariffe.

L’onorevole Genala ricorderh Vordine del glorno
della Camera che rignardava la diminuzione delle
tariffe sui cereali e prodotti agrari. Da quell’or-
dine del giorne nacque larticole 7 della legge
sulle eonvenzioni. '

Accenno solamente per ora questa questmne,

perch® rispetto troppo le raccomandazioni fatte
dal Conswho delle tariffe sulle ferrovie, di cui mi
onoro di far parte, raccomandazioni fatte all'ono-
revole ministro, il quale mi auguro le fard va-
lere presso le Societa. " k

Né & mio compito poi parlarvi dei reclami pel
modo come il personale delle ferrovie & retribuito
dalle Socicta. Ma anche questa & questione da

" non tralasciarsi di curare dal ministro dei lavori

pubblici. ,

E ritorno di nuovo all’ ispettorato.

Questo ispettorato & il perno delle convenzioni;
poiche I'ispettorato governatwo, come & voluto

dalla legge delle convenzioni, ha la piti grave re-

sponsabilith, quella del sindacato su tutti gl'in-
troiti, sui fondi di previdenza, quali sono quelli
della riserva e del patrimonio. In altri termini
senza I'ispettorato non & possibile sapere quello
che le Societh facciano. “

Per parte mia, credo che I'unica questione
grave dell’esercizio, e dell’esecuzione delle conven-
zioni sia appunto questo sindacato, senza il quale
sarebbe dannoso aver fatto quella le gge; anzi biso-
gnerecbbe annientarlaintieramente. Quindi iocredo
chel’ispettorato governativo debba, nou solo sussi-
stere, ma ancora ampliarsi se vuole conseguire lo
scopo. Como diceva, esso & il perno della ese-
cuzione delle convenzioni, ed & quelio che ha an-
cora in mano i freni contro le Societh, e che
pud proporre i mezzi, i temperamenti necessari
per indurlo all’esatta esecuzione del contratti e
dei capitoli. Ma ecorrisponde allo scopo l'ispetio-
rato attuale? Io ne dubito: non per la egregia
persona, che & a capo di esso, ma per la condi-
zione delle cose. L’onorevole ministro sa che una

parte del personale, che apparteneva alla dire-

zione generale od al commissariato, anzi Ia parte
migliore come fece osservare 'onorevole Giolitti,
se n’¢ andata, ha preso la via delle Societa; ed
ora si ha, si pud dire, un personale nuovo per
tale delicato e grave ufficio. Ora, senza un perso-
nale del tutto versato nella materia gravissima
affidata all'ispettorato, pno.egli sorvegliare e con-
trollare tutto? Ic veramente di questo dubite
molto.

Ma vi & un’altra ragione, per la quale, credo
che lispettorato non possa funziopare bene, ed &
questa, che l'ispettorato, come & organizzato, ha
troppe cose da fare.

Jisso non solo ha lo esercizio, ma ha anche le
costruzioni. Ora io credo che questi siano due
servizi che debbano essere fra loro separati.

Pud star bene che il ministroabbia nelle sue mani
tanto la sorveglianza dell’esercizio quanto il com-
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pito celle costruzioni ferroviarie, ed & naturale
che egli possa e debba badare ad entrambi i due
servizi per dare ad essiun indirizzo unico e quale
si vuole da una buona amministrazione. Ma' lo
ispettorato, se badabe ne all’esercizio, non pud
badars con uguale efficacia alle costruzioni, es-
" sendc questi due servizi non solamente di natura
distinti, ma nel tempo stesso cosi estesi che io
mi permetto dubitare, che Vispettorato potra riu-
scire a compier bene tutte le sue attribuzioni, s
i due servizi continuano a rimanere uniti; eser-
cizio eioé e costrnzioni.

Ed ora eccomi alle costruzioni ferroviarie, lo
quali io considérerd da-tre punti di vista diversi,
dal punto di vista degli studii, dei lavori e da
quello della spesa e dei mezzi come farvi fronte.
Su guesto tema si versa maggiormente latten-
zione della Camera, ed io pure su questo m’in-
traiterrd pit specialmente.

Dalle risposte fatte alla Commissione del bi-
lancio dall'onorevole ministro dei lavori pubblici
si rileva che egli ha affidata una gran parte di
questi studi alle Socictd, e basta leggere gli al-
legati relativi per vedere quali sono le linee affi-
date a tale studio. Credo inoltre che anche altri
studii egli intenda di affidare alle stesse.

Ma gli studii oltre che una questione tecnica
presentano anche una questione finanziaria. Di-
fatti in un prospetto inviato -dal Ministero alla
Commissiono si trova che i chilometri studiati,
ma pon in corso di costruzione, sono 1124, quelli
in covso distudiosono 1773, che formanolasomma
di chilometri 2902. Il prezzo approssimativo di
quelli studiati ma non in costruzione ¢ di mi-
lioni 520, non studiati milioni 730, che formano
lire 1,250,000,000 (pagina 74 e 75 della rela-
zione dell’'onorevole Romanin-Jacur).

To ignoro se il ministro abbia fatto dei con-
tratti preventivi per il prezzo di questi studi;
comprendo che le Societd hanno diritto di stu-
diare, perch® quando le Societd vogliono assu-
mere la costruzione delle ferrovie & cosa natu-
rale che le debbano studiare, & un diritto che
esse hanno o farebbero male iloro interessi a non
studiarle; perd sono esse che dovrebbero soppor-
tarne la spesa, non essendo il ministro secondo
me che deve invitarle a fare degli studi, ma esso a
chiederglicli, perché le Socicta banno e debbono

avere interesse a costruire, poicheé mnelle costru-,

zioni trovano il loro tornaconte, e lo trovano an-
che dopo costruite nell’esercizio; onde dovrebbero
fare gli studi per proprio conto. Tutt'al pil pe
terrebbero conto nel prezzo per la costruzione.
Ma, come io diceva, il ministro ha creduto di

: 244

affidare alle Societa lo studio, e sapote,
quanto chiedono o chiederanno le Societa per
questi studi? Noinon lo sappiamo, non cisono dati
da poterlo dedurre, perd da qualche decumento
venuto in mano alla Commissione io ho trovato
che chiedono per studi, direzione o sorveglianza
ii dieci per cento, come si rileva dal parere del
Consiglio di Stato per i due tronehi della ferrovia
Leceo-Como.

Ora in verith questa somme del dieel per cento
per studi mi sembra grave, e tanto & vero che il
Consiglio superiore dei lavori pubblici ed il Con-
siglio di Stato 1’ banno ridotta per questi due tron-
chi al cingue per cento.

Infatti in una delle risposte del ministro si
legge che riguardo ai due tronchi dati a rim-
borsi di spesa (che sono i due sopradetti) la So-
cietd chiedeva il 10 per cento ed il Consiglio su-
periore dei lavori pubblici lo ridusse al b per
cento, che il Consiglio di Stato trovd anche ec-
cessivo, ma in ognt caso non scarso detto compensa.
~ Aggiungo qualche cosa di piti. Si legge nello
stesso parere del Consiglio di Stato che il com-
penso per gli studi, direzione ed assistenza si tro-
vava tanto pill eccessivo, se si pon mente che nella
convenzione con la Societh meridionale del 1874
presentata dall'onorevole Spaventa il prezzo per
studi, direzione ed assistenza era stato figsato al
4 per cento, e nelle convenzioni presentate dal-
I'onorevole Depretis nel 1877 al 7 per cento.

Vedete quindi come la dimanda del 10 per
cento sia un prezzo esagerato, e sebbene io speri

‘che esso si limiti a questi soli due tronchi, fino

a prova contraria debbo ritenere che su per gi
questo stesso prezzo sia chiesto in media anche
per gli studi delle alire linee.

Quello perd ehe pitt mi fa meraviglia & che
il 10 per cento richiesto riguarda studi gii fattis
per cui quelli che farebbe o ha fatti la Societh
sarebbero una revisione e non altro, essendo gli
studi dei due tronchi dati a rimborso di spese,
gia stati studiati ed approvati dal Consiglio su-
periore dei lavori pubblici. Mi sembra quindi
veramente grave il chiedere il 10 per cente per
una revisione di studi.

Ma anche in media il b per cento per nuovi
studi su quelli gid fatti o in corse per parte del
Genio clvile di 2900 chilomet:i di ferrovia e
per una spesa di 1250 milioni, costituirebbe gix
tna somma di circa 63 milioni di lire; cid che &
yrave. Con tale somma si farebbe invece
tna piecola rete ferroviaria perché con 63 mj-
lioni, calcolando anche lire 200,000 a chilometro
si avrebberq 319 chilometri di strade ferrate.
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Dico questo perché P'onorevole mio amico Ge-
nala voglia prendere in considerazione la gra-
vith della spesa per questi studi affidati e da
affidarsi alle Societd; studi che non sappiamo a
quanio possano ammontare, perchs egli non ce
lo ha detto, né potremo saperlo, se non lo dice.

Vero & che nella stessa risposta alla Commis-
sione egli dice:

“ Lie Societh eseguiscono gli studi e comple-
tano i progetti per conto del Governo, e veor-
ranno compensate mediante il rimborso delle
spese utill effettivamente sostenute e debitamente
giustificate. ,

Son queste parole troppo generiche che credo
non affidans neppuve Vonorevole ministro, ed il
rimborso & di difficile accertamento; tanto pilt
che abbiamo l'esempio che pei due tronchi so-
pradetti si & domandato il 10 per cento.

Onde mi preoccupo di quanto ho trovato espo-
sto nel detto parere del Consiglio di Stato, e ne
induco delle conseguenze che potrebbero esser
gravissime. ‘

¥.d ora passo alle spesec per le costruzioni.

Si & detto, e tutti quelli che le abbiamo vo-
tate lo abbiamo ritenuto, che leConvenzioniavreb-
bero accelerate le costruzioni.

Teri Vonorevole La Porta citava per altre qui-
stioni la relazione sulle Convenzioni; mi permetto
anch’io di attingere alla stessa fonte. Come di-
ceva l'onorevele ministro in quella sua relazione?

¢ Ad una condizione di cose tanto anormale
eraindispensabile peril Governo studiare il mezzo
d’affrettare ed assicurare la costruzione delle li-
nee, aumentando la somma da spendersi annual-
mente eol creare titoli dello Stato, ammortizzan-
doli in 90 anuni e riservandosi di affidare alle
Societh che dovranno esercitare le linee, la co-

. struzione di queste per conto dello Stato. ,

Ed aggiungeva ancora:

% I/avere io anmentato la somma da spendersi
ogni anno, senza perturbare I'ordine stabilito dalla
precedente legge permettera di porre a termine
fe linee gia iniziate, e completare tutta la rete
in un tempo notevolmente minore, da quello fis-
sato dalla legge precedente con molto vantaggio
del paess, ¢ non lieve utile dello Stato. ,

Come vede Ponorevole ministro, ho voluto ri-
cordare queste parole della relaziome, perché si
osservi che le Convenzioni erano destinate anche
ad accelerare le costruzioni.. d io fui uno di
quelli che in questa Cameora sostennero, che le

Societh possono costruire pilt presto, e con mag-
giore economia. Noi Pabbiamo visto per aleune
linee nelle Meridionali, guando guesteh anno co-
struito pit celeremente di quelchepoteva costruire
lo Stato. Cid credo non & messo in dubbio da
1essuno.

Perd mettiamo bene in sodo questo: che mentre
le societdh possono costruire pilt celeremente e fa-
cilmente Ciquel che possa costruire lo Stato, certa
cosa ¢ clic noi non debbasi fare delle costruzioni
un monopolio per le socicta.

Io ritengo, (e unon posso ammettere diversa-
mente), che Vonorevle ministro non abbia pre-
giudicatola questione, Crede quindi ch’egli abbia
lo mani libere di affidare tanto alle Societh quanto
dircttamente ad altri appaltatori la costruzione
delleferrovie. Perd non nascondoil timore che fino
ad un certo punto l'onorevole ministro abbia po-
tuto crearsi dei legami, da cui difficilmente possa
sclogliersi, appunto per gli studi affidati alle So-
cieth che pare siano a carico dello Stato. Ma come
diceva, amo ritenere che il ministro non abbia
pregiudicato la questione.

I’onorevole ministro non ha creduto d’inviare
alla Commissione del bilancio i pareri del Con-
giglio di Stato e le proposte fatte dalle Secieta.

Io comprendo le riserve del ministro dei lavori
pubblici, poichs in verita egli dice: quando vi sono
trattative non posso pubblicarle, perche se le pub-
blico, le trattative non vanno piii, ed & nell’ in-
teresse delia buona riuscita di un affare di tener
segrete lo trattative. Ma perd, onorevole ministro
dei lavori pubblici, est modus in rebus: voi avete
risposto recisamente di non volerle manifestare.
Anzitutto non sono forse conoscinte? Non ha visto
Vonorevole ministro che molte di queste proposte
o trattative vanno su per i giornali senza sapere se
siano esatte o no? Non avrebbe fatto meglio 'ono-
revole ministro a dirne gualehe cosa come deside-
rdvano 1o stesso onorevole Vigoni, lo stesso ono-
revole Lia Porta? Per molti il segreto non & pilt
tale, poiche qualche cosa traspira e si rende nota
fosse anche col semplice passaggio delle carte da
an ufficie ad un altro.

Non sarebbe stato meglio che 'onorevole mi-
nistro avesse detto qualche cosa alla Commis-
sione del bilancio, anche per togliere quel certo
ambiente di diffidenza che si & sparsa circa que-
ste offerte e proposte che hanno fatto le Societa?
Tanto pilt inquantochd io leggo, a pagine 30 e
35 delle risposte del Ministero, alcune parole
che potrebbero essere gravissime per la finanza
deilo Stato. Ecco cosa dice 'onorevole ministro:

-
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“ Pendono bensi delle trattative per contratti
a rimborso di spesa o a prezzo fatto; ma I'ono-
revole Commissione generale del bilancio ap-
prezzera la riserva che deve imporsi il Governo
in materia contrattuale, fintanto che le tratta-
tive durano. .

E poi aggiunge qgueste altre che a me sem-
brano gravi.

“ D’altronde presentando, come I'onorevolo
Commissione chiede, nn semplice elenco, in cui
allimporto preveduto nel progetti governativi si
contrapponesse il prezzo chiesto dalle Societa
per oseguire le strade a prezzo fatto, Fonorevole
sommissione del bilancio dal confronto di co-
deste cifre potrebbe essere tratta a giudicare er-
roneamcnte, stantechd 1 progetti che hanno ser-
vito di base alle domande della Societd sono in
parte diversi dai progetti del Governo, o nel
contratto a prezzo entrano obblighi e cneri non
compresi in quello a misura.

Ma questi progetli ¢ studi io debbo ritenere,
che il Consiglio superiore dei lavori pubbliet che
li ha approvati, non li abbia approvati legger-
mente ed alla rinfusa; ma seriamente e pensa-
tamente.

Dunque, quando si dice che i progetti che
hanno servito di base alle domande delle So-
ciotd sono in parte diversi dai progotti del Go-
verno, che cosa significa? Potrebbe significare
che le domande debbono essere eccezionali e
raolto rilevanti.

Quando st dice che nel contratto a prezzo en-
trano obblighi e oneri non compresi in quello a
misura, significa che le pretese delle Mocleti pos-
sono esserc molto esagerate. Questo purole hanno
creato in me il timore che probabilmente non
sono esagerate quelle notizie che corrono di pre-
tese esorbitanti di prezzo da parte delle Socicta
sotto forma di nuwovi onerl e nuovi obblighi.

L’ onovevole ministro certamente non vuele il
monopolio, ed io lo credo. Ma senza la pubblicith
non vi e concorrenza. Senza pubblieith il mono-
polio viene indirettamente. lo non dice che voi
dobbiate comunicare le trattative in tutto e per
tutto nei lovo dettagli, nei loro particolari —
nulla di ¢id: ma tra il mintmum ed il maximum vi
¢ qualche cosa d intermedio. Tacendo tutto la
concorrenza non vi e, e sotto un altro punto di
vista viene, come vi dicevo, guel tale monopolio,
che certamente il ministro dei lavori pubblici
non vuole, né deve volere.

To desidero ancora che 1 onorevole ministro
guardi anche questo: lo Societh aceettano volen-

tieri quello che dicesi la polpa e lasciano losso;
quindi faranno di tutto per avere la costruzione
di quelle linee dove ¢’ & molto da guadagnare,
lasciando le altre nelle quali il gnadagno pud es-
sere poco; e si badi pure che le Societa tendeno
alargheggiare nelle opere di costruzione per gua-
dagnare sulle spese di esercizio come si rileva
dallo stesso pavere del Consiglio di Stato sui due
tronchi dati a rimborso di spesa.

Del resto, onorevole ministro, sono scorsi venti
mesi senza alecun contratto a prezzo fatto e non
ne avete presentati che solamente due a rimborso
di spesa. Ora io domando perché si sono lasciati
passare venti mesi senza aleun contratto a prezzo
fatto? Noi non siamo in grado di sapére quale
sia la causa di questo ritardo. I forse il Con-
siglio di Stato la causa di cid ?

Ma perche allora non mandare alla Commis-
sione del bilancio i pareri del Consiglio di Stato,
che essa vi aveva domandato, donde avremmo po-
tuto apprendere le ragioni addotie in quei pareri,
e se Vonorevole ministro dovesse accettare, o non
accettare le osservazioni fatte da quell'illustre ed
autorevole Consesso? In altri termini: avremmo
osservata la portata dell’articolo 11 della legge
sulle Convenzioni, che richiede il parere favore-
vole del Consiglio di Stato, per un contratto a
prezzo fatto. Anzi tanto pit egii doveva venire
ad illuminare Ia Commissione ¢l bilancio e la
Camera per vedere se e quanto larticolo 11 fosse
di ostacolo alle costruzioni, se e quanto potesse
essore medificato o diversamente interpretato. Al-
trimenti si pud supporre o che il ministro voglia
far pressione sul Consiglio di State, per averlo
favorevole; oppure che non vuol costruire, e che
quindi si contenta di far restarc insoluti i pareri
del Consiglio di Stato. -

Tatto cid era una ragione di pilt perche il mi-
nistro comunicasse alla Commissione del bilancio-
i pareri del Consiglio di Stato; e cosi si sarebbe
saputo qualche cosa sui contratti a prezzo faito
che il ministro intendeva fare.

TIntanto sono passati 20 mesi, ed all’infuori dei
due appalti sopradetti nen abbiamo avuti altri

-appalti a rimborso di spese, non uno a prezzo

fatto, non un appalto dato ad appaltatori privati
al di fuori delle Societa.

Ma l'onorevole ministro dird: ma badate che vi
sonc i 47 milioni di costruzioni che io ho appal-
tati in questi 20 mesi. Veramente io credo che non
dird questo; @ troppa poca cosa.

I 47 milioni si riducono, come disse Ionore-
vole Giolitti, a 24 milioni di lavori.
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1 resto non sono che spese fatte per provviste

o ver maseriale necsssaril per armare una strada,
2o rigaarda appalil propri di opere e lavori
di costruzione.

I aggiungo un’altra cosa. Questi 47 milioni,
in 20 mesi di tempo, riguardano 36 linee o tron-
chi di linee, e 113 appalti, tra quali molti di
poche diecine di mila lire.

Ora credete proprio che questi 47 milioni siano
una gran cosa?

Possono dirsi una gran cosa, quando per le
Convenzioni fu detto che esse erano destinate ad
accrescere i lavori? Tanto & vero che i 60 mi-
lioni all’anno stabiliti dalla legge del 1379 si por-
tarono a 90, anzi, comprendendo anche la rete
sicula, fino a 102,

To non ho bisogno di riportarmi alla relazione
sulle Convenzioni di cui testd vi ho letto qual-
che periodo, dove & detto che le Convenzioni do-
vevano accclerare appunto questi lavori. E ora
invece di acceleramento, in 20 mesi di tempo non
abbiamo avuto che 24 milioni di lavori.

La Commissione del bilancio sin dal 1885-86
si preoccupo delle costruzioni, e ne fece apposito
quesito al ministroj e ieri I'onorevole La Porta
lesse la risposta che l'onorevole ministro diede
a quelia Commissione, cio® che 'applicazione della
legge sulle Convenzioni non doveva in alcun modo
ritardare le costruzioni in corso e 'appalto delle
linee per le quali i progetti erano o potevano
essere allestiti.

Invece abbiamo visto che appalti non vi sono
stati, né per parte delle Society, ne per parte di
appaltatori privati.

Se lonorevolissimo presidente lo permette mi
riposerei un istante.

Presidente. Si riposi pure, onorevole Lacava.

(Lo seduta, sospesa alle 3,40, & ripresa alle
3,43).

Presidente. L’onorevole Lacava ha facolta di
continnare il suo discorso.

Lacava. Avendo parlato degli studi e dei lavori
per le costruzioni, mi resta a parlare della parte
terza, cioé: della spesa e del modo di farvi fronte.

E qui richiamo l'attenzione deil’onorevole mi-
nistro delle finanze; poiche la questione delle spese
ferroviarie & questione, pitt che del ministro dei
lavori pubblici, del ministro delle finanze.

La legge del 1879 prevedeva una spesa di un
miliardo e 268 milioni; 1 nuwovi studi portano
una spesa anprossimativa di un altro miliardo e
65 milioni, come sta seritto nella relazione del-

¢ mille chilometri che nella legge delle convenzioni
sono previsti per 90 milioni; e si badi che di quei
tali mille chilometri ne sono dimandati per 6588
chilometri. Anche io rinnovo anzitutto 'osserva-
zione che fu fatta dall’onorevole Giolitti, e repli-
cata dall'onorevole La Porta, i quali disscro di
voler sapere, ed io mi associo a loro, in base a
quali studi si prevede la spesa sopradetta, ciog,
se in base agli studi fatti dallamministrazione,
od agli studi che sono stati fatti dalle Sociera.

Come provvedere a queste spese ?

Ecco la grave domanda che io faccio a me stesso,
e faccio agli onorevoli ministri. '

Il ministro Genala fu chiamato in seno della
Commissione generale del bilancio, ¢ nelle sue
risposte, come risultano a pagina 37 delle risposte
date alla Commissione, richiesto come si potesse
provvedere a queste spese, disse ¢ che il Governo
presenterad al Parlamento le sue proposte per ot-
tenere i mezzi, che sono necessari per le costru-
zioni delle strade ferrate, autorizzate con le varie
leggi, pubblicate fino ad oggi.

Fecco una risposta secca, e, per quanto secca,
altrettanto chiara, data dall’onorevole ministro dei
lavori pubblici; ciod che si proporranno dei mezzi
al Parlamento.

L’onorevole ministro delle finanze nella sua
esposizione finanziaria accennbda questa questione,
ma anche egli non la risolvette punto, poiche
parld di vari modi per trovarei mezzi con cui
far fronte a queste spese, ma si cuoprl di riserve;
e queste riserve l'onorevole ministro delle finanze
portd anche nella discussione, che si tenne nella
Sotto-commissione del bilancio del Tesoruy Mi
pare perd che oramai sia tempo che si sappia
quali sono questi mezzi, con i guali provvedere
a queste spese, anche perche io dico a me stesso:
noi usciamo da poco tempo dalla legge delle Con-
venzioni, e nella discussione di quella si tratto
del modo, per far fronte alle spese, e si finl per
accettare la proposta ministeriale della cmissione
delle obbligazioni ferroviarie.

Ora io non so quali siano le ragioni, por cui
Ponorevole ministro delle finanze e quello det la-
vori pubblici vogliano recedere da quel prevvedi-
mento stabilito dalla legge, legge dello Stato, la
quale dice i modi, con cui far fronte a queste spese.

Desidererei quindimi si dicesse se e per quelra-
gione questo mutamento avviene, perchs non vor-
rei che le Societh avessero messo in mezzo il loro
zampino per non far emettere coteste obbligazioni.

To non lo so, ma ne dubito.

Quando veggo che una legge si fa, e poi si

P'onorevole Romanin-Jacur, a pagina 74; oltre dei ! corca di non mutarla in una parte sostanziale di-
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cendo che si proporranno dei provvedimenti al
Parlamento, desidero sapere perchd questo si
facein,

¥ lo desidero sapere anche per un’altra ra-
gione, perché non vorrei che avvenisse, per que-
ste farrovie, che ancora si debbono fars, o che si
stanuo costruendo, cio che & avvenuto per le
costruzioni finera fatte.

Anro una piccela parentesi per accennare di
vole a quel tale progetto che pende dinanzi alla
Commissione gencrale del bilancio, e che tra breve
verra innanzi alla Camera, quello dei Y0 milioni.

Io non intendo ora occupare la Camera di
questa questione, ma mi permetto soltanto di os-
servare che questo progetto dei 90 milioni, non
sara l'ultimo che vi viene dinanzi; io temo che
poi vengano altre diecine di milioni per resto di
opere, di liti e di transazioni che ancora pen-
dono. I non he bisogno di affermare questa cosa
di mia autorith, ma l'affermo coll’ autorita del-
Ponerevole ministro delle finanze, perché non ho
da citarvi che qualche brano della sua relazione
di ¢nesto progetto dei 90 milioni.

¥gli parlando della linea 1boli-Potenza-Me-
taponto dice: '

“ A tal somma sono da aggiungere i compensi
gis concordati o pei quali sono in corso tratta-
tive di amichevoli componimenti a tramsazione
di ¢uestioni insorte sulla interpretazione dei con-
tratii; per aumentato prezzo del ferro di arma-
mento; o che sono dovuti per sentenze di tribu-
uali e che si presumono fra convenuti o da
convenirsi in lire 8,562,879 06. , Cosi sl parla
di resti di somma della livea litoranea del Jenio;
cost della linea da Caldare-Campofranco, ¢ da
Caldare a Girgenti. Io non voglio tediare la Ca-
meracol leggere le parole relative della relazione,
quizdi non vi parlo delle altre somme dovate o
presunte per la linea Catania Licata e di Valle-
lunga ed altre per le quali il ministro ad ogni
spesa che egli registra, soggiunge sempre una ri-
serva. Per esempio, parlando della perdita nel-
Iesescizio governative degli opifici metallurgici
di Fietrarsa e dei Granili dice: ¢ La liquida-
ziono, che non & perd interamente compiuta, di
une perdita di cirea lire 3,500,000. ,, I cosi via
via, tanto & vero che il ministro nel fare il rie-
pilogo delle spese vi chiede due milioni, come
somma a caleolo di spese impreviste che pos-
suns essere’ancors lignidate.

Ura purtroppo questa somma a ealeolo, indica
che possono venire in seguito altri miliopi. T,
sicoeme ho visto che quel tali milioni, ehw ri-
guardavano le spese riscosse e non versate per

I’ amministrazione governativa dell Alta Italia
comparirono prima in 18 milioni, poi passarcne
a 55, ¢ poi ad ancora di pilt, non vorrei che
questo sistema continuasse ancora a vivere per
le future costruzioni, come avviene ora pei 90 mi-
lioni, ¢ come si verrd a chiederne altri secondo
le riserve stesse dell’onorevole ministro.

B dico questo anche perché & necessario di
metters un riparo al sistema dinon avvertire la
Camera in tempo delle spese che si fanuo, che
certo non & questo il modo migliore di ammi-
pistrare la pecunia pubblica. Quello che & fatto,
& fatto; ma non si segua lo stesso sistema per
le nuove linee da oseguire. E su ¢io io richizwo
I'attenzione della Camera e dell’'onorevole ministro
delle {finanze.

E, giacché ho in mano il suo disegno di legge,
non posso fare a meno di notare anche alla Ca-
mera un altro fatto, che ha la sua gravith. A
pagina 14 della relazione su questo disegno di
legge <dei 90 milioni, si trovano degli statini per
le scorte dell’Alta Italia e delle Romane. Ed o
rimarchevole che, nell’anno in cui si discutevano
le convenzioni, le scorte aumentarono di molto di
fronte & quello che erano prima.

Diffatti dal 1° luglio 1884 al 30 giugno 1885,
da lirs 22,500,000, salirono & lire 30,464,000
quelle per I'Alta Italia, e da lire 8,400,000, pas-
sarono ad 11,157,000 (dico cifre tonde) quelle
per le Romane.

Voi comprendete che queste spese furono fatte
propris durante la discussione delle convenzioni.
Benala, ministro det lavort pubblici. Ma no.

Lacava. Dico durante quell’anno. Dunque io di-
ceva chenonvorrei che questo ristema continuasse.

Di pit, nella discussione della seduta di iert
fau avvertita la contradizione di alcuni allegati
alla relazione dell’oriorevole La Porta, e di quelli
allegati a questo disegno di legge. Io spero, e ri-
tengo anzi, che l'onorevole ministro delle finanze,
rispondendo al quesiti fattigli dalla Sotto-comis-
siono che esamina il disegno di legge, voglia
dilucidarli. £ se non vi sono contradizioni cer-
tamenie regna molta confusione, e difficolth che

. ognuno irova nel leggere quei tali allegati. E qmi

permettete che io vi dica come I'altro giorno ri-
cordai nella Commissione del bilancio, quanto un
giorno mi diceva 'onorevole Bonghi sulla lettura
dei libri: Quando leggo una volta un libro e non
riesco a comprenderlo, dico che sono io che nen
comprende. Se leggendolo una seconda volta rion
arrivo ancora a comprendere, comineia in mo il
dubbic sc ¢ la mente mia che non comprerde
o se & il libro che non si lascia comprendere.
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Quando pero lo leggo per la terza volta e non
lo ccmprendo, finisco per dire che & il libro che
non & intelligibile.

To, onorevole minjstro, ho letto non tre, ma pin
volte quegli allegati e non sono riuscito a met-
terli di accordo. Ma forte &stata la mia meravi-
glia quando non io solo, perchd poteva essere la
mia mente incapace di decifrarli, ma nella Com-
missione del bilancio, avendo io riferito I'aned-
doto dell'onorevole Bonghi, molti det miei colleghi
mi dissero che cssi pure si trovavano nello stesso
caso mio.

Dunque io diceva: quali provvedimenti ma-
nifesterete voi alla Camoera?

1) tempo che noi lo sappiamo e quindi su cid
io faccio formale invito agli onorevoli ministri,
poiché non tocca a me indicare quei provvedi-
menti. Certo non sarcbbe savio provvelimento
la sospensione dei lavoris ed io son lieto che tutti
gli oratori che mi hanno preceduato, a cominciare
dall'onorevole Giolitti, siano stati concordi nel non
pensare nemmeno ad una sospensione dei lavori
ferroviarii gia decretati con legge dal Parlamento.
Ne credo che vi possa esser ministro al mondo
che possa chieders a questa Camera una misura
simile; come credo pure che sarebbe provvedi-
mento cattivo lo allungare il tempo per le costru-
zioni di queste forrovie, anche perché cosl non
fareste che accrescere scmpre pitt lo spese; nei
lavori, specie so fatti a spizzico, non si ha altro
risaltato che quello di duplicare la spesa. Vice-
versa quando si fanno 1 laveri in un tempo piu
brove, ciod seriamente, allora vol risparmiate
molte spese non solamente di costruzione, ma
pitt ancora di manutenzione delle opere incomin-
ciate ¢ nou finite.

Ora io mi permetto, giacché sono inquesto tema

di lavori, mi permetto di fare due raccomanda- |
zioni: una che gli stadi, prima di intraprendcre !

le costruzioni, siano fatti con ogni esattezza, poichs
noi assistiamo a questa scena che si fanno degli
studi, poi vengono le varianti, pol vengono i lavorl
suppletivi, o chi paga & sempre lo Stato per Io
spesesuppletive. Gli studi fatti bene scno un mezzo
di cconomia per la spesa di costruzione da una
parte, e dall’altra un sicuro mezzo per accelerare
e costruzioni.

Quindi raccomando all’oncrevole ministro dei
lavori pubblici che gli studisiano fatti con tutta
precisione, '

La seconda raccomandazione che voglio fare
& di un'importanza maggiore, ed & l'economia
nelle costruzioni delle ferrovie, tema molto di-
battuto, tema ieri accennato dall’onorevole Vigoni,

ma sul quale egli non si fermd come avrel desi-
derato, perche probabilmente incontrandomi con
lui avrebbe telto a me Voccasione di parlare. In-
tendo di parlarvi delle ferrovie economiche anche
perche la tendenza delle Societd ¢ di lussureggiare
nelle opere di costruzioni, come =i rileva anche dal
parere del Consiglio di Stato sopra citato.

E bene che io faceia osservare gquali sono le
economie che io intendo si possano fare sotto le
parole di ferrovie economiche, perché non vor-
rel essere franteso.

In Italia si son fatti molti studi sulle ferrovie
economiche, e mi ricordo che uno dei predecessori

“dell’onorevole Genala, I'onorevole Devincenzi,

mando Vispettore Biglia in varic parti di Eu-
ropa per studiarle; ricordo che anche I ingegnere
Moreno fu mandato all’estero da parte della So-
cioth delle Meridionali, ¢ pol potrei dire che nol
abbiamo una vera cellezione di libri che esami-
nano le ferrovie economichey di pit Ponorevole
Baccarini, dopo la legge del 1879, creo due Com-
missioni con incarico di stadiare il medo di po-
ter economizzare sulle cosiruzioni delle ferrovie;
ma sonza citare né autorith di persone ndé
cuclla di ex-ministri, 1o von ho altro cho a ri-
cordare l'articolo 16 dellalegge del 1879, che dice:

“ Per le ferrovie contemplrte nella presente
legge, che non possane far parte di una linea o
rete principals, dovranno adettarsi i sistemi pih
economiei di costruzione e di csercizio. .

“ Lie linee di cui agli artico'i 3, b ¢ 10, Peser-
cizio delle quali non possa perturbare quello dilla
rete principale potranno a giudizio del Governo
esscre costrutte a binario ridotto, ,

To mi fermerd a questa dispesizione.

Nou si tratte dunque, come diceva, di portare
economie sulle grandi lince, sulle linee intensive,
sulle linee di grandi- comunicazioni. Queste, si
sa, debbono essere fatte con sistemi ordinari e
con tutte quelle opere che sono necessarie per i
grandi cominerci e per i treni che debbono per-
correrle pilt volte di glorno o di notte. Su queste
non si pud economizzare, ed io non intendo par-
lare di esse, come non intendo parlare di guelle
ferrovie complementari, che per la legge del 1879,
appartengono o fanno parte delle grandi linee.

Io intendo parlare solamente delle ferrevie di
diramazione secondarie e locali. Ora quall sono
le economie che si possono fare sulla costruzione
di tali ferrovie?

Ve ne sono di due generi: economie nello stesso
sistema ordinario, economie col sistema del bi-
nario ridotto. '

In quanto a queste ultime le economic sono
troppo evidenti; ma esso non potrebbero. essere
fatte che quelle sole linee locali o di diramazione



Atti Parlamentart

— 1561 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XVI — 12 SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 20 cunyare 1887

interamente locale, che non debbano essere desti-
nate a grandi traffici.

Ma si possono fare deile cconomie sulle ferro-
vie a scartamento ordinario, non facendo lusso di
opere d arte. Noi, per esempio, siamo in ¢id veri
discendenti dei Romani perché sentiamo bisogno
di fare delle opere classiche anche sulle ferrovie.

Ora una delle cose a cuidovrebbero badare tanto
Ponorevole ministro dei lavori pubblici come
gucllo delle finanze & appunte quella di appor-
tare una severa cura per I'economia nella costru-
zione delle ferrovie secondarie anche a sistema
ordinario, poich® si sa che si puo economizzare
sulle opere delle stazioni, ed alire opere d’arte,
ecenomizzare nel peso delle rotaie, cconomizzaro
nel materiale mobile piv leggiero, acerescendo il
peso morto, ¢ cosl di altri mezzi economici noti
al tecnicl.

Con cid non intendo che in cgni ferrovia se-
condaria o locale si debbano applicare tutt’ i mezzi
economici. ‘

In alenne si potrd per 10 in altre per D in
altre per 1, ma perché questo si faccia, & duopo
che anche nelle linee secondarie sia impiantato
un sistema non come quello delle lince ordirarie, e
non solo nelle opere, ma anche nel personale.

To non ho bisogno di dire alla Camera, per-
che troppo mi dilungherei, che in molte parti di
Turopa nella Svezia, nella Norvegia, in Spagna
ed anche nel pacege di Galles abbiamo delle for-
rovie a scartamento ridotto, che funzionano be-
nissimo.

¢ abbiamo anche presso di nol.

Io intendo di fare queste raccomandazioni, si-
curo che vorrd tenernc conte tanto il ministro
dei lavori pubblici che quello dello finanze.

Detto questo sulle costruzioni, sono al termine-

del mio discorso.
i fard quindi ultima considerazione.
Vif uindi un’ultima consid
{oi non abbiamo soltanto ferrovie da costruire.
Noi non abbiamo soltanto ferrovie d tru
i son recchie altre leggi di opere pubbli-
Vi sono parecchie altre leggi d 1bbl
che, le quali hanno dei fondi stabiliti, ma in-
sufficient1.
Intendo parlare deila legge del 1881 sulle strade,
sulle acque, sui porti, sulle bonifiche, ‘
I’onorevole ministro delle finanze nella sua
esposizione finanziaria parmi creda che alla fine
) oi dovre ser liberati -
del 1890 91, noi dovremmo esser liberati da co
teste altre spese, ciod di quelle che si dicono pro-
priamente opere pubbliche, ciod acque, strade,
bonifiche o porti.
To credo invece cho non arriveremo al 90-91
per chiederc nuovi fondi per la costruzione di

quelle opere decretate nella legge del 1881. L'ono-
revele mio amico Romanin Jacur, nella sua ela-
borata relazione, osserva giustamente cho quelle
spese che debbono farsi non seno nuove, ma una
consegucnza di leggi gia votate. Egli accenna nelle
pagine 11 e 12 della sua relazione a bisogni di
nuove spese per opere pubbliche idrauliche mel
Veneto; di nuove spese per opere idrauliche nel
bacino del Poj vi parla delle bonifiche appena
iniziate e di strade per le quali opere hisognano
ancora centinaia di milioni. E cosi dei porti. Basti
il dire cbe le maggiori spese del porto di Genova,
oltre di quelle previste, si elevano sulle previsioni
per oltre 32 milioni.

Dunque diceva, coi mezzi votati nella legge del
1881 voi non avrete punto provveduto alle opere
in essa contemplate.

Quindi invece di pensare che possa venire al
bilancio una diminuzione di spesa dal 1889 al
1891, bisogna ritenere che si avra una spesa mag-
giore. I2d anche a queste opere bisognera peunsare
poiché non tutti i lavori pubbliei si concentrano,

Comprendo come queste siano la magna pars
delle opere pubbliche che ora richiamano P'atten-
zione di tutta la Camera, maio ho voluto accennare
anche alle altre opere che aspettano di essere
eseguite o completate, perché create e stabilite
per legge. _

Ed il Parlamento essendosi impossessato di
questa questione, mi sembra che non sia pit solo
responsabile il Ministero, ma che tale respon-
sabilita spetta anche al Parlamente, se egli la
lascia irresoluta, tanto pilt che la questione dei
lavori pubblici & il primo coefliciente della ric-
chezza nazionale e del bilancio d’entrata, alle quali
tanto deve tenere il ministro delle finanze.

Credo dunquo che una velta venuta dinnanzi
a voi la questione ferroviaria e la questione dei
lavori pubblici, voi dobbiate chiedere quali sono
i mezzi per potervi far fronte, quale la spesa
annua, cd in quali epere versata.

E termiverd con guella frase nota in questa
Camera, ciod che noi, Parlamento e Governo, bi-
sogna che alla soluzione del grave problema pen-
siamo due volte, come suol dirsi, poiche le istitu-
zionl tanto sono apprezzate dalle popolazioni per
quanto piu riguardano il loro interesse morale e
materiale (Benissimo!), ' '

Presidente. Ha facolth di parlare I'onorevole
Barazzuoli.

Barazzucli. Signori, incomincio dal chiedere
perdono alla Camera e all'onorevole presidente
se, iseritto in favore, mancai ieri%altro all’ap-
pello. Ero uscito perché vedendo repunzianti i
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mioi colleghi d’iserizione cradei, e mi fa fatio sup-
porre, che la battaglia sarebbe incominciata e fi-
nita con le poche fucilate a polvere deil'onorevole
Saporito. Ma quando sentii che 'onorevole Gio-
litti tirava a palla, ripresi il mio posto accid non
si dicesse che gli amici del Governo disertano nel-
Pora della battaglia.

I nostri egregi colleghi, 1 dissidenti delia mag-
gioranza, dichiarano, com’e loro costume, di attac-
caro apertamente il Ministero. Ed o li lodo della
loro franchezza, come li prego a lodar mo se con
altrettanta franchezza dico che oggi io difendero
apertamente i ministri.

Io non sono, signori, 'nomo dei se, dei ma ¢
dei dubbi.

Se I'indirizzo di un ministro e di un M:nistero
mi piace nel suo insieme,

Non ego paucis offendar maculis.

Se non mi piace, della fiducia non ne do, n&
molta, né punta.

Qui si discute di buona o mala applicazione
deile convenzioni ferroviarie, delle quali pars non
ulitma fui. Jo mi sento oggi libers su questo
terreno, quanto mi sentivo legato, finche pende-
vano le convenzioni dinanzi alla Camera, all’'ono-
revole ministro dei lavori pubblici per antica
medesimezza di opinioni e di convinzioni sopra
la soluzione del problema dell'esercizio ferro-
viario. Anzi, tanto mi sento libero che credo di
avere pitt di qualcun altro, se Paccusa della mala
applicazione delle convenzioni fosse vera, ‘itolo a
dire al mio amico Genala: Varo, che cosa kai fatto
delle nostre legioni?

Ho detto che avrei difeso 1 ministri, perché in
veritd non & un solo ministro che & attaceato; anzi
direi quasi che la beneficiata finora & stata tuvita
per Vonorevole Magliani.

I» non la preteulo a finanziere, e non voglio
gizdicars la politica Snanziaria dell onorevole
Magliani, della quale & stato parlato in questa
discussione tanto che I'onorevole La Porta poté
quasi dire non a torto: non erat hic locus; io
esamino soltanto che cosa ha fatto nella politica
finanziaria ferroviaria I'onorevole Magliani. Per
vero dire a me sembra che quello che egli ha fatto
siz molto semplice: abbiamo costruito delle strade
forrate che sono costate piut di quello che siera
praveduto; si sono fatti lavori il cui costo ecce-
deva gli stanziamnti; quicli ¢'¢ un disavanzo,
e il ministro dolle finanze ¢t propone di pa-
gario. .

Ecco, o rignori, quello che ha fatto [ onore-
vole Maglizni. E difatti allorquando fu votato

i Vomnibus ferroviario del 1879, egli conserii lo

stanzinmanto di 60 milioni all’anno per spese di
costruzioni, Finito appena un anno, lo stauzia-
mento apparve minore di quello che si spen:ieva,
ed egli mreose subito sull’avviso 1a Camera, propo-
nendo nel 1881 qualche espediente, buono o cattivo
che fosse, ma che fu votato. Questo espedient- non
parve sufficiente, e nel 1882 il ministro delle
tinanze mise di nuovo sull’avviso Ia Camers che
si spendeva piut di quello che si era stanziato e
projiose, approvante la Camera, un altro cspe-
diente, il quale remmeno parve bastare al bi-
sogro. Vennero le convenzioni, e poiché gli espe-
dienti non bastavano, si propose I’aumento dello
starziamento a 102 milioni.

Gra io domando se & corretta o no la con-
dotta del ministro delle finanze. Ha egli taciuto
forse? (Poiche alla sua politica si fa rimprovero
di rcticenze, di avvolgimenti, di silenzi). Ci
mise sull’avviso nel 1881, ci mise sull’avviso
nel 1882, ci mise sull’avviso nel 1885: quindi
to gli do I'assoluzione. (St ride).

Ma all’onorevole Magliani piti che all'onor:vole
Gerala si & chiesto conto delie previsioni che
egli insieme col suo collega ha fatto di cpese
ulteriori, e maggiori di quel miiiardo e 26 mi!ioni,
che ci era stato fetto sperare nel 1879 poter cssere
bastanti a costruire le strade deliberate coil’om-
nibus ferroviario.

Si & domandato, inoltre, all'onorevole ministro,

i da quali criteri si sia mosso per dare al paese

questa paurosa novella: che cice le strade non co-
steranno gia 1200 milioni, ma 2026 milioni cirea.

1o ho sott’'occhi la relazione del nostro egregio
collaga Romaunin-Jacur; a pagina 74, troverete
indicati i criterii secondo i quali il Governo pre-
vede questa maggiore spesa. Non potevano essere
che criteri di probabilith, che presunzion:, che
previsioni fatte per analogia in base a condizioni
consimili. .

Si & ingannato il ministro ? Lo vedremo, a suo

L tempo; ma egli ha fatto -il suo dovere, ponendoci
Do; Y

in sull'avviso: se colpa poteva esservi, sarcbbe
stata nel silenzio. -

Si dice: se queste previsioni sono eccessive, voi
avete messo in allarme il paese. Qibd! Io mi sov-
vengo che, quando Quintinoe Sella venne alls Ca-
mera, ad annunciarei che i} paese era sull’orle del
fallimento, gli furono fatti qui gli stessi rimpre-
veri, ma 1l paese nou &
sacrifizi e la finans

Il ministrs ba eco
spesa ? Tanto meglio:
disinganni. Sono esse

entd, sirassegnd ai
salva,

1o previsioni dolla
non andremo inconiro a
al di sotto del vero? Egli
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non pud fare il profeta ed avra fatto egualmente
il suo dovere, togliendoci dalle illusioni.

Una cosa bensi dall’onorevole ministro delle
finanze la Camera ha diritto di attendere: od &
che egli, con la maggior sollecitudine, d’accordo
col suo egregio collega, il ministro dei lavori pub-
blici, ¢i presenti i provvedimenti nccessari per
eseguire, una buona volta, quanto pitt sollecita-
mente sia possibile, queste strade ferrate, la cui
costruzione sta, giustamente, tanto a cuore al
Parlamento e all'intero paese.

Passo ora a dire qualche parola, rispetto al-
Ponorevole Genala.

Si & domandato a lui conto del come sono at-
tuate le convenzioni, sia rispetto all’esercizio delle
ferrovie esistenti, sia rispetto alla costruzione di
quelle che si aspettano.

Rispetto all’esercizio, io comprendo che, vo-
lendo censurare, criticare, sofisticare in materia
cosl varia, cost vasta, cesi complessa, ed in ispecie
nel primordii dell'esercizio delle Sccicth conces-
sionarie, materia a critica ¢’&, come c¢i sard
sempre, e ci sard anche allorquande le strade
ferrate andranne nel migliore dei modi possibili..

Lonorevole Giolitti fu discreto quando, par-
lando dell’esercizio delle ferrovie, stimd al disctto
dell’argomento, che trattiamo, Pentrare in min:
tagiie, ritenendo, e giustaments, che dovesse Lm.e
usarsi, se qualche inconveniente ancara vi fesse,
indulgenza a Socicta le quali hanno assunto 'cser-
cizio d’una rete di strade ferrate cosi im{mta* te,
o 'hanno assunto da cosi poectempo. Perd se egliy
Vegregio Giolitti, si credé obbiigato sd una giu-
sta indulgenza verso le Societd (h f:aw ferrs
perche non si cred® obbligato a m&mm
dulgenza verso il Governo? Non so se lo cen
gurd, o se espresse desiderii rispeito a oudl
che si chiama il controlle, e c"'e to chismo ~1
riscentro delle rendite delle strade ferrate; mi
parve bensi cho si lagnasse de fmc 8 qucato
controllo non era stato fatto in mode rassicurarie.

Yo credevo che queﬁto lamento non sarebbe
stato ripetuto, imperocchd il q’lemw fu fatto al-
Vonorevole ministro dalla Commissione del bi-
lancio e Yomorevole ministro rispose che non
solamente si era vigilata I'entrata e 'uscita delle
Societa quanto e meglio si poteva, finora, ma
che all’effetto di meglio assicurare una costante
ed efficace sorveglianza, aveva gii ecostituito un
apposito uffizio presso le rispettive direzioni delle
Socisth concessionarie,

Queste diclharazioni sodisfecere ia Ghunta
del bilancio, e parevami avessero devuto sodi-

sfare anche Penprevole Giolitti.

285

Il mio egregio amico, l'onorevole La Porta,
la cui parola doveva essere naturalmente auto-
rovole in questa questione, pel posto eminents
cho cccupava nella Commissione delle conven-
zioni ferroviarie, espresse ieri, non so, se duhbi,
o timori o giudizi non interamente nd in ogni
parte favorevoli al mode, ¢
strade ferrate,

Yo credo che taluni dei suot appunti siero giu-
stl, ma vorrei che ognunoc di noi, in ispecie per
cio che concerne i rapporti tra Governe ¢ So-
cietd ferroviarie, tenesse ben conto del fin dove
pud arrivare l'ingerenza ed il sindacato del Go-
verno, o del come, al di la, Popera della Socicta
deve cssere autonoma, indipendente ed esente da
ogni sindacato del Governo, ¢ del Parlamento

L’onorevole La Porta avrebbe desiderats ehe
e direzioni ‘di esercizio, stabilite in pin parii
di lItalia a tormini delle convenzioni, fossero state
organate in modo, a parer suo, pill corrispen-
dente al loro ufficio, piu atto al buon andamento
dei servizi ferroviari.

Keeos le Socmm, istitnendo le direziont si sono
umform wto al patti, ¢ agli obblighi imposti Io
dalle convenzioni che non stabilivano peraliro ]
forma e il modo d’essere di guelli uffizi; ogni
Societsh ad esse ha dato quell'organamento, che
corrispondeva meglio, a parer suo, ai propri bi-
sogni, alle proprie condizioni, ¢ alle es
del servizio della rete. I con ¢id le Societs
hanno fatto ¢io che dovevano, né possiamo chie-

pitt di quello che avevano obbligo di

31 @t eyt ic
on enmi 81 csereituno is

e
3
bz

der loro
darei.

Saremo inoltre, noi, che andremo ad indagare
se queste direzioni sono montate con maggiore o
minors semplicitd, noi che, non possiamo portar
loro se non lesemplare di certe amministrazioni
dello Stato?

Del resto se le direzioni d’esercizio come sono
ordinate non corrispondono interamente al loro
ebbietto, non & gia impedito neé al Governo di sol-
lecitare, né alle Societa di correggerne 1 difetti,
di renderle pit adatte al fine della loro istituzion

Non ¢’s da sentirsi dire: medice cura te zjfsum?

L’onorevole La Porta esprimeva il desiderio, ed
10 sono d’accordo con lui, che le tariffe fosser
migliorate, perfezionate, semplicizzate. Egli che
ne fece soggetto di studio accurato, non deve di-
menticare, poiché ha certamente tenuto dietro
allo svo]gimentn di qu wato si @ f‘uto
delle caut

inora, che

nodibes itey sa chie ol teraperninsi o
adottati in fatto di tariffe a beneficio delle di-
verse industrie nazionali e locali; sa che altri se

i lans
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ne stanno prepar wndo: pazientiamogunindi, pazien-
tismo un po’, ed aspettiamo gl insegnamenti del-
Vesperienza e del tempo. Noi appunto nominammo
ura Commissione appesita per tener distro al-
Vazioric delle taviffe ed ai bisogni corrispondenti
dcl commercio; aspettiamo quindi che questa
Commissione abbia tempo d'osservare, e di pro-
perre.

L’oaorevole La Porta esprimeva inoltre il de-
silerin che il materiale mobile delle strade ferrate
fosse nit1 corrispondente ai hisogni del comune ed

al'e eendizioni del paese. La veritd & questa: che

mater:ale sufficente non c’era e quel che non ¢’ @,
nen s& crea da un momento all’aitro.
Not sappiamo poi eho lo Societh in quanto man-
ceva lore 1l materiale mobile, da un lato ne hanno
a nolo da Societd straniere una quantita
‘erevole, e dall’altro applicando lealmente le
C w&zi oni hanno date fino alla concorrenza di
24 a 2D milioni commissioni alle nostre fabbriche
per la costruzione di materiale mobile di cul ve-

diamo gid moltl esemplari in esercizio, Che si
vaole di pin?
e piceoli appunti fatti dall’onorevole Lacava,

per esempio, su quaiche ritardo di trem», non eredo
di doverm: vecupare.

Certamento se i
10 '*at EEA:

tneonvenienil la-
BESIWIRETANNY  Propor-

NONn Srossi

S1 PINNOVETANTO, ©

siont lo hanng
te del suo
1 : sione del bi
ha chiesto pin volte Tapplicazione delle
Ite, che 1 tr‘sbug;ah in taluni casl hanno 1nflitte
1 in altri non hanno trevato giuste d’ammettere.
Io voglio invece richiamare Vattenzione del-
ministro sopra wuna cesa che a me
di molta gravitd, la questione del prrsonale,
Iz gquale non sard mai trattata con mano sufficien-
temente gnantata.
Io non mi fard giammai organo di lamenti
inopportuni od ingiusti, sapendo che dei lamenti
“del numeroso personale ferroviario parte banno
avute per movente la paura dell’ ignoto, parte i so-
killamenti di chi poteva avere interesse a gettare
Pagitazione in mezzo a tante migliaia di eittadini.
E molto meno vorrei io che si rallentasse la disci-

pling, per la quale soltanto, se tenuta in giusta
inisuss , possono tencrsi erdinate corporazioni nu-
me

rese
s si ¢ che non el & mai fumo senza
fuoco; e se il malcontento persevera, qualche ra-
gione vi deve essere.

ks h verita

1o che dalle Eocietd sono stati pres1 lorevoﬁ
provvidenze; so che & stato migliorato in quanto
agli stipendi il personale; so che il malumore &
stato non poco attenuato; ma so ancora che ¢e pur
sempre qualche cosa dafare. E bramerei che 'ono-
revole ministro si interessasse di uma questione
che puod divenir grave.

Una delle Societd concessionarie ha ordinato
che molti capi stazione delle antiche ferrovie ro-
mane sieno retroceduti al grade inferiore, per-
dendo cosl un filo d’argento al berretto, (che
come simbolo & gualche cosa, come lo & la ban-
diera) e I'indennitd di alloggio di capo stazione,
e rimanendo danneggiati riguardo alle future
promozioni.

Ora io, che ebbi I'incarico di ocenparmi spe-
clalmente del pm'qonale como udo dei relatori
delie convenzioni, mi sovvengo bene che allor-
quando perlamiio dei diritti del personaie di
fronte alle Societs, o degli obblighi delle Secieti
di fronte al personale, stabilimmo, modificando
i pattl primitivi, e non ponemmo mai in dubbio
che due cose erano intangibili, il grado e lo sti-
pendio; e qui il grado sarebbe danneggiato.

Non aggiungo altro, e prego Vonorevole mini-
stro di rammentarsi d1 questo affare, sicuro che
la Bowiets cowprendera la giustizia e la conve-
ggiungere uua cagione di scon-
anta parte prudentemente ri-

':'Vi(i*ﬂ'/vxﬁ, (21 now a
nto alle altre

ILOERG,

Divd pure due parole, se la Camera me lo
ente, riguardo ail'ispeitorato. Convengo col-
Panorevole Lw,a va che Ulspettorato ha d’nopo di
amplisto. Forse pon si ¢ da lui, o da altri
osECrvato abg&sﬁmza che se oggi Yispettorato ‘ap-
parisce sproporzionato al bisegno, si & anco perchd
una buona parts del suo personale non & ancora
al suo posto, essendo tuttora impegnato nelle
costruzioni o nella valutaziono del materiale mo-
bile, di maniera che, allorquando queste funzioni
transitorie saranno compiute, potremo giudicar
meglio del personale dell’ ispettorato di fronte
alla gravith ed alla vastita degli inearichi che
ha. Credo del resto io pure che esso sia de-
stinafo a maggiori proporzioni, poiché la vigi-
lanza deve stare in ragione dell’ importanza
della cosa vigilata. Cresceranno le strade fer-
rate, cresceranuso le complicanze del servizio e
dovra naturalmente crescere il numero di coloro

che debbono invigilare sul buon andamento i tutti

i varii servizii f@rrowarn nell’ interesse e dello

[SRTARI ]

Stato e delle Societa.

Due parole aliresi intorno alle costruzioni, Far-
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gomento che qui affanna, e suscita tanii timori
desiderii, speranze, commentl.

' : Y oal : L gk BN I R T 3
Sono stati fatti al Governorimproverididiverss | Vesecuzione dot

natura; ¢’e chi lo ha censurato éi aver violato le
convenzioni facendo; ¢’s c¢hi lo ha censurate di
averle violate non facendo,

E per verita, se una censura potesse essere
mossa, sarebbe la seconda, poicaé fino ad ora il
Governo non ha fatto costruzioni secondo le
convenzioni ferroviarie. Non le ha fatte, si perché
mancavano 1 mezzi, si perché si facevano fino a
questi nltimi mesi gli studii di revisione dei
progetti i quali non davano suficienti garanzie
di matura compilazione, si perchs, nltimati gue-
sti studi, gli Uffici che debbono dare il loro
parere sulle proposte di contratto, non lo hanno
tutti ancor dato.

E qui prima si presenta una domanda fatta
dagli oppositori.

Il Ministero ha fatto bene o ha fatto male
commettendo alle Societa ferroviarie la revisione
dei progetti di strade ferrate gid esistenti? Ne
fu biasimato altamente dall’onorevole mio amico
personale Saporito; ma egli dimenticd che Pope-
rato del ministro era pienamente conforme alle
convenzioni ed agli intendimenti della Giunta
che ebbe a riferire su di esse, non che della Ca-
mera che ebbe ad approvarle.

Osserverd ancora che questo argomento nclla
relazione della Giunta fu trattato ampiamente,
e vi si riconobbe non solamente il diritto ma la
convenienza ncl ministro dei lavori pubblici di
servirsi delle Societa concessionarie per gli- studi
e per la compilazione dei progetti, salva, e riser-
vata al Governo, del resto, la liberth della scelta
nello affidare le costruzioni.

E poiche parlo di questo, mi permetta I'ono-
revole Lacava una breve osservazione.

Fgli si & impaurito delle spese che potrebbero
esser rese necessarie dall'aver affidato alle So-
cieth questi studi, perché in uno o due casi &
stato chiesto dalle Societd il pagamento di wuna
somma esorbitante. Ma se lonorevole Lacava,
che & cosi diligente, avesse letto la risposta che
il ministro ha dato-alla Commissione del bilancio
sul quesito 14 avrebbe veduto che lo Stato si o
abbastanza cautelato in proposito. Il ministro
disse che fu consegnato gia alle Socista una parie
del personale stracrdinario addetto alle costru-
zioni; e cke le Soci
compietano i progeiti per contc del Governs o
verranno compensate mediante :1 rimborso dslle
spese utili effettivamente sostenute, e debitamente
giustificate.

eseguisceno gli studl e

bi

cioth gl siv

o) 3 901 (A% TR Y ¢
ranro g_)&b‘,ULL & e

dovuio & non alirtments,

Ha fatio duaque
alle Hocieta gli studi? o credo di si. B

Non 50 se sieno tutti esatti i dati di fatto riccr-
dati Jdail’onorevole Saporito; ma la verita &, per
quarto & a mia conoscenza, che se per talune linee
quesii studi hanno portato ad un prezzo mag-
giore di quello previsto in taluni progetti scito-
posti a revisione, in altri casi questo eccesso non
¢'é stato, ed anzi in qualche caso le previsical dei
revisori sono state anco inferiori a guelle degli
autori del progetto primitivo.

E, poiché certi fatti accennati genericamente
posscno dar lzogo a sinistre impressioni, e a s0-
spetti ingiusti, 'onorevole Saporito avrebbs do-
vuto tener conto delle ragioni per le quali pos-
sono essere state maggiori le valutazioni delia
spesa fatte nelle revisioni di quelle fatte ne: pro~
getti che si rivedevano.

Si doveva esaminare infatti sc fossero stale
fatte varianti, se fossero state nella revisicne rieni-
pite lacune. Allora soltanto avremmc avuto els-
menti per giudicare se le seconde stimie fossero
state faite o no, come si & troppo precccomente af-
fermato, ad usum delphini.

Del resto io eredo che fosse necessario Vatidare
alle Societh questi studi. Noi abbiawio avute delle
esperienze dclorose; abbiamo veduto pur troppo
che si & messo mano troppe volte ad opere nonch
studiate nemmeno abbozzate. Ed ecco perche ci
siamo trovati a vederc costare sessanta quello che
si era previsto venti.

Io citerd un solo esempio: quello della ferro-
via dei GHovi.

Allorquando ad nn ingegnere della Mediterra-
nea fa affidata la direzione di quella ferrovia, egli
trovo che le previsioni erano in 29 milioni: i suoi
studi le portarono a vedere ben presto che quelle
previsioni erano errate, ¢ che sarebbero occorst
almeno 60 milioni; e vedate che non si era in-
gannato. Ora il Governo non doveva dopo certi
esempi assicurarsi (ed ha fatto bene a ricordare
questi fatti Ponorevele Lacava) se i progetti erano
studiati?

Io non temo punto le stime delle Societd; iri-
perocchs anche questo argomento fu soggeito «li
studi e :li esame per la Giunta delle Convennicri,
la quals si propose 'obbietto del pericolo ¢i afii-
dare gl studi e le stime a chi poi doveva ese-
guire l'opera, e studid le guarentigio occorrenii.

Beite A miuenre ad oa.ndare

i1
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N& le guarentigie mancano, perche fatti questi
studt rLdie Societd il Governo non solamente ha
il dlrxtu‘;, ma li dovere di farli rivedere. Ed egh
nsiglio del Iavori pubblici, ed il
di S ato che le leggi gl impongeno di
mnsmtare; o dopo 1 loro pareri ¢’ & il gindizio
del ministeo, che prima di proferirlo ha il dovere
di illuminarsi maggiormente, se lo crede oppor-
tuno, con ordinar visite sui luoghi, nuovi ri-
cec.
ndl io monm mi spavenio punto che quesie
i compiano esse gli studi: anzi & desidera-
sia cosl, perehé se debbono esercifare
guests strado, vol comprendete bene, signori, I'uti-
studiate esse, le quali hanno in-
a studiarle bene, o a cosiruirie meglio,
st perch, in tal modo, di pit facile manntenzione,
’15 sichid, so male studiate, del danne che ne ve-
nisse non potrebbero pretendere di farne soppor-
e il peso al Governo committente.

Se 11 Governo ha fatto benissimo ad afddare
i del nuovi pl‘OOCmtl alle Socista conces-

sxunarle. il giorno in cul questi veaissero tradotti
in contratti, e si dovesse deliberare appalto delle
costruzioni, si dovrebbe seguire l'opinione del-
I'snorevole Giolitti, il quale timoreso del mono-
polio delle Societd, e del davsi a loro mani e piedi
legati, vitiene che per lo spirito delle convenzioni
esse non debbano considerarsi se nun come un
somplice elemento di concorrenza alla pari dello

5]

" Stato costruttore, e di altro qualsiasi concorrente
agli appalti? D ‘m scusi l'onorevole Giolitti, ma

in modo diverse, molto diverso io intendo le con-
venzioni, e credo d’esser nel vero pitt di lui. Se-
condo 1ui le Societh devono esser considerate come
un altro qualunque concorrente, e invece sccondo
le convenzioni la regola & che le costruzioni si
dicno alle Societd, e I'eccezione che si dieno ad
appaltatori privati, o che le assuma lo Stato, salva
sompre la libertd del Goverro, e il diritto in esso
di operare, secondo le circostanze, in un modo,
anziché in un altro.

Tale questione delle costruzioni fu soggetto di
s’mfiio ampio ed accurato e delle discussioni pit

arghe e pit calde in questa Camera; ebbene qaale
fa il concetto che prevalse? Quello che convenisse
meglio allo Stato che le costruzioni fossero date
or regola generale alle Societd concessionarie,
rozo dalla Giunta fatii tutti 1 confronti possi-
f. ra i varl sistemi, ma il migliore parve a noi,
e pzv-o ancora, che si adoperassero il piu larga-
monte possibile nelle costruzioni le Societd con

cessionarie, ed io no dissi nellarelazionele ragioni,
che la Camera approvo pienamente. Cid non vuol

dire creare un monopolio, nd dare glinteressi
dello Stato mani e piedi legati alle Societa.
Quando questo facesse un ministro, lo si potrebbe
richiamare sempre alla sincera applicazione delle
convenzioni, perché queste, pur volendo favorite
le Societd, circondano altrest il Governo delle
necessarie cantele.

Ed io sarei pienamente -d’accordo coll'onore-
vole Giolitti, s» vonisse maila proposta di affidare
in blocco ﬂI io Societhy tutte le costruzioni, perchs
in questo modo noi verremmo davvero a rem-
der gervo lo Stato delle Sccieth concessionarie.

Io mi sovvengo che nella relazione noi espri-
memmo chiaramente questo concetto. “ Massima
poi delle guarentigie, si dica in contrario ¢id che
si vuole, essere sempre quella che il Governo ha
il diritto, linea per lz'nea, di darne, o no la co-
struzione alle Societh concessionarie. ,

Ora, il dar la concessione linea per linea che
altro significa se non mantenerc continuamente
la Iiberth nel Governo di dare e nomn dare, e la
necessita nelie Societd di non demeritarne la fi-
ducia, volendeo altre concessioni?

Xiceo perche con queste cautele, che picnamente
guarentiscono lo Stato di fronte alle Societd, non
posso consentire con Vonorevole Giolitti il quale
vorrebbe ricostituito il corpo degli ingegneri fer-
roviarii del Governo. In questo io dissento, lo
ripeto, pienamente da lui. Anzitutto non so se
il Groverno abbia avuto mai un corpo vero e pro-
prio d'ingegueri ferroviart. Noi lo cercammo in-
sicme, allorquando esaminammo le Convenzioni.
Trovammo qualche ingegnere, ma un corpo d’in-
gegneri ferroviari, che potesse servire a name-
rese costruzioni non lo trovammo. K cid dichia-
rammo espressamente nella relazione, né alcuno
ci contradisse, come tutti rimasero persuasi della
convenienza di non assoldare per costruzioni even-
tualiun corpo di ingegneri del quale non avremmo
sapute che farci a costruzioni ultimate, come
pur troppe ci avvenue pel corpo degl’ impiegati
del macinato.

Del resto io credo che il personale dell'ispet-
torato ferroviario, gradatamente e seconds i fu-
turi bisogni ampliato sard pitt che sufficiente, non
solo per la sorveglianza dell’esercizio, e delle co-
struzioni ferroviarie, ma anche per qualche co-
struzione che al Governo pilacesse di eseguire
direttamente.

Dopo di cid io non discorrerd di una censura
fatta dall’onorevole Giolitti e che a prima vista
parve la piti poderosa di tutte, e che, invece dopo
maturo esame, fu quella che ha lasciato minor
traccia di s2; la censura ciod, che egli faceva al
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Governo, o meglio al ministro dei lavori pubblici7
per non aver comunicato alla Com del
bilancio i pareri del Consiglio di Stato, e 1 presai
dei progetti primitivi o dei progetti rivedati, il
che equivale dire, le minuie dei contratil.

Ho detto che questa censura la quale a prima
vista parve fare maggiore effetto, in realth ne ha
fatto meno perché ognuncsente dentro di sdche nel
panni dell’onorevole ministro avrebbe futto
tanto.Percertose eglipotr“ dare alla Camera spie-
gazioni per sodisfareillegittimo desideriodi sapere
80 i progetti riveduti sieno ¢ no studiutamente esa-
gerati nei prezzi, 1o ne sard listo; ma non credo
che noi abbiamo veramente diritto di esigere in
pendenza di trattative comunicazione di ;"-rw
del Consiglio di Stato, ¢ di quant’altro a g
trattative si riferisca. I poteri del Parlamento
furono determinati in proposite dal Parlamento
stesso nella legge delle convenzioni all’articole 9:

iniigsione

1e
1este

nel
ento

Dal Ministero dei lavori pubblic
novembre di ogni anno presentata al Parlan
una relazione sui contraiti che fureno shpula‘u
con le societd per le costruzioni ferroviarie, du-
rante l'esercizio finanziaris compiuto il 30 giugno
dell'anne medesimo. Alla relazione saranno
i pareri emessi dal Consiglio di Stato.

sard

uniti

Quindi il ministro trova nella legge stessa delle
convenzioni la giustificazione del suo rifinto di
comunicare i richiesti documenti alla Giunta del
bilancic che del regio non insistette.

Se egli, lo ripeto, el dard questi schiarimenti,
ne sard lieto; ma egli deve restare sempre il solo
giudice dslla convenienza di darli, della misura
in cui darll e del punto a eni gm’l ore.

Io dico che egli ne & il sclo gmmW, poiché
credo che il fondamento degli Stati che si veg-
gono a libertd, sia il reciproco rispetio dei Po-
teri istituiti, sia U'osservanza delle atiribuzioni e
delle preregative di ciascuno di essi. Il potere ese-
cutivo faccia la sua p&rte, noi facciamo la nostra,
e dobbiamo fare esclusivamente la nostra; perché
usurpando Paltrui, scemeremmo quella responsa-
bilitk, che & la base del regime costituzionals e
parlamentare.

Signori, io sono al

terraine del mio disadorno
discorso. Ho espresso ncitamente e francamente,
come & mio costume, ii mio pensicro. kMa non
poseo finire seuza raccomandare ance umna velta
" al ministro delle finanze e al ministro dei Ia-
vori pubbliei la sollecita presentazione di prov-
vedimenti, merch 1 quali venga dato maggiore
impulso alle costrumioni rimaste, per una infi-
nitd di circostanze, alquanto rallentate.

L
1l

altret- |

So bene che poi non dobbiamo correre a rom-
picolle, ma qualunque sacrificio occorra, deve es-
sere fatto per un {ine cosi alto e cosi intrinse-
cats colla civilth e coll’utilith sociale. Una volta
si diceva che la civilth dei popoli si misurava
dal sapone che essi consumavano. o non credo
che quosta sentenza sia vera, perchd io mi sento
civile anco genza bisogno d’adoperar mai sapone.
(Ol okl — Si ride). La verith & beonsl, che

oggl la civilty di un mpo!o si misura dalle fer-
rovie che p\bolCdG. Fai quin ynelil che
chiesero nella Ginnta delle convenzicni i mille
chilometri dell’artiesle 20, ¢ 1 pur sa-
rendo che ad essi avrebbero a tempo e luogo do-
vuto tenerne dietro sittl. K ritengo d’aver fatto
bene, perché certo spese, sapute fare, sono fe-
conde, ¢ la civilts non si arresta, come credo
s'ingannerebbe colui il quale ritenesse che una
fegge o un uwomo politico possano presumere di
dire in quesm materia Dultima parola (Bene!/
Brm;o N

Gsm m;. I presente Vonorevole Gabelli Fe-
demcs ?

(Nown & pr

Ya

a1 fra

chiesi

esente).

Allora la facolth di parlare spetta all'onorevole
Lazzaro.

Lazzaro. Gl ovateri che mi ha
finora, hanno tutti volato por le Convenzioni; io

1 izione, credo, pilt felice:

nno precoduto

trovo in una cond
hé sono stato wno degll avversari pitt decisi

o

¢ Convenzioni modesime.
Tssi hanno poste davanti alla Camera un’alta
stione: guella della responsabilith, per la poli-
ferrovinria. Hanno fatto bene? Hanno fatto
16? Jo credo che abbiano fatio bene: poiche, se
vie qu-’“mone della quale debba, oggi, occuparsi
la Camera, & apppunts qt.{’r:‘ﬂ.
Ma la condizione in cui si trovavano gli egregi
ratori che mi hanno preceduto, non permetieva
ad essi di porre davanti alla Camera la questione

dolla responsabilitdy, nella sua integrith. Con di-

scorsi claboratissimi, degni delloro ingegno e dei

loro studi, gli uni hanno credute di ravvisare il
prineipale responsabile nel ministro delle finanze,
guasl lasciando nella penombra Ponorevele mi-
nistro dei lavori pubbliciy qualche altro, per con~
“"rie, ha ereduto di considerare responsabile, in
brimo luogo, Yonorevole ministro dei lavori pub
tici, metiendo in seconda linea lonorevole mi-
nistro delle finanze.
Ora, mi si permetta una dichiaraz
secondo il mio costume.
Io non ammetto gli attacchi parziali nei Par-

Zg

ione franca,
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lamenti, specialmente nelle questioni eui nen si
pu6 negare un carattere po!itico Per questo si-
stema, prevalente nelia Camera da qualeche tempo
a questa parie, noi abbiamo veduto scom porsi a

brano a brano il famoso programma di Stradelis,

pur rimanendo sempre al suo posto I'nome che
Faveva proclamato ai guattro venti; gli nomini
sono stati demolit, ma il sistema venne mante-
nuto. Ora, siamo noi qui per demolire gli wo-
mini, o per demolire i sistemi? A me poco im-
porta che cada o rimanga un ministro gquando
il sistema rimane lo stesto.

Quindi non posso seguire gli egregi
sul terreno nel quale essi si sono posi. Fer m
le principali leggi ferroviarie sono siate leggi
emineutemente politiche. Chi pud negare a quella
del 1879 il carattere politico? Non certamente
Vonorevole presidente del Consiglio, né la Camers
¢ molto meno quelli i quali facevanc parte della
passata Legislatura.

Tuttl wnpmmo come fu volata

3

guella le{, ge'
essa diede
luogo. Ed ora si viene qui a che la respomn-
sabilita ¢ dell’onorevele Magliani, dellenorevole
Genala, dell’onorevole Bacearini? Secondo me, il
ragionare a questo modo non & eorretio.

Ma veniamo alle convenzioni. La legge del 27
aprile & una legge tecnica? Maip
eminentemente politica.

56 mancassero prove, va
io atlingo nei ricordi di que L@ memoranda di-
scassione.

Quando la lezge delle convenzioni, per 1 for-
midabili attacchi, che ad essa venivano daquesto
fato della Cumera, stava per correre gualche pe-
ricolo, nol avevamo il dispiacere di essere in-
formati che l'illustre presidente del Consiglio era
indisposto. Ebbene, si dovette farlo intervemre

nella discussione, in un momento grr?vel i oun
momento, direi quasi, pericoloso per la salute sua,

che ei sta tanto a cuore, perché con la sua aULOT‘t
si votasse una disposizione, che, ’qursamente

a are, non savcbbe stata accelta e perla
guale la leguo sarebbe naunfragata. Quella delle

egge essenzialimente politica.

<

ennvenzioni fa una le
Le convenzioni infatti si riferivano ferse soltanto
allesercizio? Niente affatio. St velle unire alla
questione dell’esercizio, che avrebbe dovuto es-
sere presentata isolatamento alla Cameora, la que-
szioni. Sistema scorrettizsimo,
ripeterone ;»eml oneG:

stione delle costr
corvio dissi allora, e come
revele Sornino e Gholitti; siste
rettissimo, ripeto ogzi, per esso la co.
scienza di 11'1‘)1t1 dnpata,tl fu messa tra linteresse

1{}“1\,.\, J
1Cd

PO

del corpo. cleitorale o Uintevesse supremo della
nazione. Ui vsile molta coraggio a votars contro
quella disposizione, la quale liberava le provinecie
agil oneri ad esse imposti dalla legge del 1879;
eppurs in guesta Camera sl trovarono 160 depu-
tati, i quali votarono contro quella facilitazione.

Ma gli altri? Io mi spiego la terribile condi-
ziode, in eni essi si trovarono.

Un collega che oggi non & pil tra noi, ma che
Tu ano degli oratori favorevoli alle convenzioni,
sapote che cesa mi diceva? Parlate, parlatepure
voi contro le convenzioni, ma guande gli elettori
vedranuo la locomotiva, daranno ragione a me e
torio a voi. Hglinon ¢ stato profeta perche gli
elettori hauno date ragione a nol e torto a lul.
(Commenti).

Dunque nessunc pud negare che la legge delle
convenzioni sia una legge eminentemente poli-
tica. Ora volete addassare la responsabilith delle
consegtenze di questa legge allonorevole Ma-
gliani? ka che cosa ¢’entra Ponorevele Magliani?

Allonorevele Genala? Egli ha senza dubbio la
responsamhta prinecipale dell’esceuzione di gnesta
leggo; ma la responsabilith della legge & di altri;
ogli non ne ha alcuna. Ed il Parlamento stesso
¢’ entra per niente?

Siera detto dagli oratorl faverevoli alle con-
vers 10111, cho esse avrobbero recato un beneficio
alla finanza, un acceieramﬂnto nelle costruzioni,
un wiglioramento nel servizio oviario.

o non so loggeroe troppo bene nei libri di logis-
fia (87 ride) che si stampano dal Mimstero
lotle ﬁ nanze e cho si distribuiscono ai deputati
gotto il nome di conti consuntivi. Ma pure, che

volate? ho fatto uno sfbrzo per decifrarli e vi ho
trovato che effetti buoni perla finanza non ci sono
stati; se n’ & ricavato assal meno di quello che si
dicsva. Per tutto il resto poi, Vonorevole Giolitti
e 'onerevol: Sonnino vi hanno detto quali sieno
stail i beneficii che dalle convenzioni si sono ri-
cavati.

Acceleramento delle costruzioni! Ve 1’ hanno

Q.

ferr

megr

detto tutii, e lo stesso Ministero non ha potuto ne-
gare che lo eostruzioni, invece di essere accele-
rate, sono state rallentate.

Mi olivramento del servizio! Le convenzioni do-
ano avere per iscopo di migliorave questo im-
partantis«imo ser¥izio, cho & uno dei pilt potenti

vita economica.
Ora come p

s

fattori deila
rocede questo servizio? Lo vedremo-
tardl,

Dungns del triplice scopo, il finanziario & ve-
auto meno, mcelu amento delle costruzioni &
pure venuto meno. Quanto al miglicramento dei
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servizii parlino i te le@raﬁ‘mx, he tratio {ratto vi | stato organizzato, ma credo di poter affermare
fauno sanguinare il cucre, recandoci notizie dei | dinnanzi alla Camera che I’ Ispetiorato non ha nes-

disastri che avvengono sulle nostre linoo con una

r} 1\/“

frequenza molto maggiore che per Puddietro.
Ed ora che l'ordine delle mie ides mi ha con-

dotto a parlare del modo in cui procede 11 servizio
ferroviario, dopo che le convenzioni sono state
messe in esecuzione, io entro difilato nell'argo-
mento.

Lo Stato aveva nelle convenzioni da un Iam
un interesse finanziario, quello di procurarsi
250 milioni vendendo il materiale mobile, e dal-
Paltro I'interesse che womini onesti come quelli
che stanno al Governo debbono sentire pitt di
ogm altro, quelle del miglioramento del servizio
ferroviario. Jo non iniendo per nulls

mare la onorabilith di coloro con cui s ero e
convenzioni; ma domando francaments, in-
toresse avevano le Societd? Quello di fay sislzare

fe proprie azioni e di guadagnare p\a

possibile. Or bene, hanno esse guadagrato X‘Janto
speravano? lo non lo so: so una coss sola,, ch

da alcuni documenti risulta che le Societh vorreb-
bero guadagnare di pitt di quello che ora gua-
dagnane.

Per cid si & esperimentato anche l'aumento delle

taviffe, il cui risultato non & guello cho molsi pre-
wvedevano, ciod un vantaggio per le Socictd, ma &
quale ognuno poteva pr evadcreﬁ ciod una dimi-
nuzione di profitto. Le tariffe pilt elevate hanno
incagliato e diminuito il traffico, il commercio di
ogni genere, e cosi dal rialzo di esse non & deri-
vato alcun benefizio nd alle Sceieth né al pacse.

Non. alle Societd perché, diminuito il comm
cio, ¢ diminuito il loro guadagno; noun al pa
perche la diminuzione del commercio & un
poverimento della pubblica ricchezza; non
finanza perehs, diminuiti gli introitt, essa ha per
duto la quota che le savebbe toccata se gli in-
troiti fossero stati maggiori. (& wero!)

Or bene, una volta. che le Societd hanno ve-
duto che non potevano ricavare tutto il guada-
gno che speravano, hanno comineiato a fare eco-
nemie e liti. Bid oggl siamo a guesto. Si debbono
fare lavori che il Governo dice spettare alla So-
cietd e la Societa si arma dell’allegato B annesso-
alie convenzioni e sostiene che guei lavori de-
vono essere fatti dal Governo. K mentre trala
Societd e I'ispeitorato si discute quale dei due
debba fare quél tale o quel tal altro lavero, os
a quel lavoro sia o no applicabile B
il lavoro non si fa.

Poiché si & parlato dell Ispettorate io nom vo-
glio entrare nella questione del modo col quale &

o
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s

suna antorith di fronts alle Secieth, ¢ lo affermo
per cognizione di causw, non cito fatti perché non
& mia abitudine di venire ad annoiare la Camera
con citzzioni inutili, ma posso dirvi che reclami
ricono igiustida H’lmettor ato (percheé si erano
lesi diritti andlSltl, da persone che non solo
hanno servita nobilmente la patria ma che aveano
fatto un eccellente sorvizio nell’'amministrazione
ferroviaria), questi reclami non hanno potuto tro-
vare ginstizia. Ora se I Ispettorato deve esistere,
deve avere automm, e se non ha autorith & meglie
sopprimerlo, sarh una superfetazione ed una spesa
di meno.

seintl

To sono listo che Uoncrevole Barazzuoli e Pono-
revole Lia Porta abbiano parlato del personale;
o domando all’onorevole ministro se egli abbia o
no a; .,vaqm le norms relative al personale chia-
: ordine generale di servizio. Non so che
rispo ndem Ponorevole ministro; ma intanto ricor-
derd alla Camera che Particolo 103 del capitolato
delle Convenziont esplicativo dell’articolo 8 del
contrati’o, imp@ne al Governo il dovere, e da ad
colta di o op"ovare 0 10 queste norme e que-
sti regolamenti che le Societa devono stabilire
per il personale da esse assunto. Su questo argo-
mento fureno mosse interpellanze alla Camera,
una il B dicembre ultimo scorso, dall’eonorevole
Demaria, un’altea il 19 dello stesso mese, se non
dall’onorevole Maffi

C,y
1 2

eHR0

erro,

I onorevole ministro rizpose allora che egli non
aveva ancora avuto conoscenza di questi regola-
menti, ma intanto essi sono divenuti esecutivi dal
1o "em*aio corrente; cosl almeno, oncrevole mi-
& scritto in essi.

nistr 0y ©

In queste norme e regolamenti si contengono
disposizioni che sembrano incredibili nei tempi in
eni viviamo.

Permetta la Camera che ne legga gualcuna.

Cominciamo da una la guale tocca noi altri de-
putati; perchd dacchd ¢’¢ Parlamento in Italia,
dalle Societa industriali 1 deputati furono sempre
riguardati con occhio poco benevelo; ed & difficile
che nei vecchi, come mnoi, certe memorie, anche

dopo 24 o 25 anni. possano dileguarsi.

Larticolo suona ¢osl:

nto od impiegato che ricorrerd
v avanzamenti o traslochi od
olire non conseguire l'intento, si procurera
sfavoresvole sul suo conto e sara passibile
ammcni'/xona e di sospensione. Quando fosse

“ (}aammue ag

e
L o
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recidivo, allora, a seconda dei casi, potrd subire
la pena del trasloco o della sospensione.

diritto

Come vedete, questa ’t'soo sizione viels il
] &
comune degii um;m,b( i

Ssgue quost’alira:

Y Senza espressa autorizzazione dellammini-
strazione gli agenti non possono prender parte
a collaborazione in giornali o periodici i qua-
lunque natura, o farsi corrispendenti dei mede-
simi, o tanto meno a fornire notizie sull’azienda
sociale. '

“ Chi contravviene sard passibile di misure di-
sciplinari fino alla destituzione. ,,

Or bene, che male ¢’d, che un impiegato fer-
roviario seriva un articolo in un giornale, quando
non violi la legge comune? Non potrd egli trat-
tare una questione tecnica? Xa non & libero cit-
tadino? Dovrei trattenermi intorno a questo; poi-
ché benemeriti cittadini semo stati puniti per
essere statl sospettati di aver somministrato al-
cune notizie a giornali. Kssi sono stati degradati.
Degradati! Costoro hanno confidato nell Ispettorato
il quale promise che giustizia sarebbe stata fatta;
ma la giustizia non & stata fatta!

Di San Donato. Si fard. (Llarith).

Lazzare. In queste norme ¢’é anche un po’di
incompatibliith parlamentare; ¢’ & un po’ di tutto.
Vi si dice persino che le funzioni di agente fer-
roviario sono incompatibili eon la carice di depu-
tato al Parlamento nazionale. (Zigrita).

Ma, onorevoli colleghi, insieme a queste che
fannoridere, ci sono altre disposizioni che debboeno
farvi pensare. Per esempio, all’articolo 9 si prei-
bisce al personale di vincolare, o far si che sieno
vincolate in qualsiasi modo le competenze spet-
tantegli. It fino a qui la cosa pud anche passare.
Sara, se si vuole, una disposizione draconiana,
ma credo che un’amministrazione abbia diritto -
di stabilirla. Non eredo diritto
di dare a una simile misura effotto retroaitivo;
credo orribile dire a poveri impiegati: se fra sci
mesi non avrete pagato 1 debiti contratti prima di
oggl sarete destituiti.

ra

poro ehe si abbia

Ci sono tanti poveri disgraziati con 100, cen
80, con 60 lire di stipendio, i quali si sono tro-
vati costretti a contrarre qualche debito, E a
quesm infelicl oggl si impone di sedisfare,
sel mesi, tutte lo 10"0 passivita
essere destituiti con

entro
se non Va*r?m“o

la pordita ¢
vers> [ amminisivazione, sia (1’;01,1 ia Lmnem)
verso la Cassza pensioni e soccorsi. (Sensazione).

personale viaggia

; Ef(‘lzilhi\/ [§

Ab uno, da due, da tre, da quattro disce omnes
(Zlaritd).

Si dice che il servizio va male. Ma io dico
che & un verc miracolo se mon va malissime.
Imperoacht I bocxet"a, oltre ad aver diminuito

e, ha pur creseinto Porario e

il loro lavors. Ad esﬂmpvo, si sono trasformati i
capi stazione in veri impiegati burceoratici. L'arm-
ne spedisce valanghe di moduli a tatte

I »ersona

mivistrazion
le stazioni, e i poveri capi, invece di poter badare
so 1l treno cutra o no instazione e a tutte le opera-
zioni che si riforiscono al movimento e per lo quali
pesa sopra di loro una enorme responsabilita, deb-
bono perdere tempo a riempire quei moduli che
le direzioni moltiplicano all’infinito; per mode
che, so non ol si pone rimedio, tutte le stazioni fer-
roviarie diventeranno ;jtali archivi da superare
quelli di un Ministero. La burocrazia invade as-
selutamente il servizio ferroviario.

Il personale &
gione di ¢

dangue malcontento; ed ha ra-
esserlo, specialmente il personale dei
mazcchinisti, olti ricorderanno che, dus anni fa,
tutti quanii eravamo a Roma abbiamo corse il
rischio di rimanervi come a domicilic coatto,
perchdé si minaceld uno sciopero di macchinisti.
Credo che l'onorevole Depretis ne abbia saputo
qualche cosa. Quale ne fu la causa? I macchi-
nisti avevano un certo diritto sulle economie del
carbone; o questo sistema, mentre non nuoceva
all’amministrazione, giovava agli interessi dei
macchinisti, sigtema fu tolto con grave
malcontento dei macchinisti medesimi che non
compiono pili bene Pufficio loro e che, ripeto,
minacciarono uno sciopero generale,

Ma il

Né migliore ¢ lo stato delle cose quanto a)

Chi non vuol render giu-
stizia ol valoye, allo zelo del personale viag-
giante in tutte le ferrovie d'Italia? Basta aver
viaggiato un po’ fwori del regno, per capire di
guanta lode sia meritevole il nostro personale
viaggiante che si espone a rischi terribili, che
noa cura la sua salute, che assume tanta respon-
sabilits di viaggiatori e di merci!

Libbenc volete sapere come ¢ stato trattato dalle
Societd? Per citarvi un fatto, vi dird che al con-
duttori e frenatari era corrisposto il cosidetto chi-
lometraggio, che era come un’aggiunta al suo ma-
gro stipendio. Ma le socista hanno voluto portare
]ZL mano su questa risorsa dei frenatori. X sapete
come? (Lw“‘fs chilomotragyio aumentava 41 pro-
orno fng ul Lrentesime, in capo a

P
E}A
trenta "IC’,“’U. Si Ic{C(ﬁ Vano i CGlltl. L‘& bometa, haﬂno

pensato di dividere i trenta giorni in due parti. Il
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chilometraggio,invece di aumentare di proporzione
ogni giorno fino al trentesimo, aumentasolo fino al
quindicesimo nei quale si hquldano i conti. 1 evi-
dente dunque che il personale viaggiante si & vista
notevolmente diminuita questa risorsa.E quando si
pensi che questi agenti hanno stipendii di 100 e 80
lire al mese; e che molte altre ragioni hanne, ol-
tre questa, di lagnarsi dell’ Amminisirazione, ap-

parira rafnonevole il malcontento che serpeggia
nelle loro file.

Molto ed altro dovrei dire; ma l'ora ¢ tarda, ed
is non voglio abusare della benevela e continua
attenzione di cui mi onora la Camecra, e concludo.
Il Parlamento ha ascoltato le opinioni, tanto di
quelli che furono favorevoli, quanto di coloro che
sono stati contrari alle Convenzioni. Allo stato cui

& giunta la questione, non pud ora esimersi dall’e--

mettere un suo giudizio intorno al modo con che
il Governo fa eseguire la legge delle Convenzioni.

Per questa legge, oramai, non & pin il caso di
fare recriminazioni, e non si pud piut che ferma-
mente volere che il Governo obblighi le Sociels
alla scrupolosa osservanza dei loro doverl.

La Camera assunse una responsabilita nel vo-
tare le Convenzioni. Ma una volta votate, la re-
sponsabilith del’esecuzione & tutta del Governo.

To ho creduto di compiere un sacro dovere nel
denunziare alla Camera i dolori di tanti buoni
cittadini esposti ai capricei di un’ amministra-
zione la quale non ha che il solo obbiettivo del
suo interesse.

Spotta ora al Governo di compiere il suo, tanto
por la parte che ha tratto alle costruzioni, quanto
per quella che concerne I'andamento di un cosi
importante pubblico servizio, come quello ferrc-
viario. Ed io sard lieto se un gierno potrd in co-
scienza dire agli onorevoli ministri
piuto il vostro dovere (Bene!).

:avete com-

Giuramento del deputate Faleoni.

Presidente. Essendo presente 'onorevole Fal-
coni, lo invito a prestar giuramento.

(Legge la formola).

Faleeni. Giuro.

Continna la éx%e:

dei laver

Presidente. La facoltd di parlare spetta all’'ono-
revole Vacchelli.

Vacchelli. Non & mia intenzione di seguire 'ono-
revole Lazaaro in quelle questioni di dettaglio

216

che egli ha creduto di agitare davanti alla Ca-
mera relativamente all’esercizio ferroviario.

Mi propongo invece di limitarmi a brevi con-
siderazioni circa il gravissimo tema che forma
quasi esclusivamente argomento di questa discus-
sione generale; cioe, la questione delle costruzioni
ferroviarie.

A ¢id mi sento indotto perche, membro di quella
sotto-Giunta della Commissione generale del bi-
lancio che studia in particolar modo il bilancio
del Ministero dei lavori pubblici, parmi conve-
nevole cosa lo esporre dinnanzi a voi le consi-

“derazioni che da tali studi mi vengono suggerite.

E prima dird di alcune quistioni speciali. Ieri
ed oggi si & molto parlato della linea Genova-
Acqui-Asti; e quasi si accusava il Governo e la
Commissione del bilancio di disporre la costru-
ziono di linee non autorizzate dal Parlamento.

Ora a questo rignardo importa anzitutto di
constatare, che la costruzione della linea Genova-
Acqui-Asti, & oramail un obbligo assoluto per parte
dello Stato; obbligo che nasce da tassativa dispo-
sizione della legge del 1882, articolo 11, se non
erro. In quella legge si & stabilito che la linea
doveva essere costruita allorquando si raggian-
gesse l'una o l'alira delle due condizioni: o che
1 comuni e corpi morali interessati si manifestas-
sero disposti a fornire il contributo nei sensi ¢
nella misura dell’articolo 4 della legge del 1879,
oppure che la linea Genova-Novi raggiungesse
un prodotte lordo di 150,000 lire.

Ora, poiche nel 1883 i comuni hanno dichiarato
di essere pronti a pagare il contributo da loro
richiesto, essendo adempita la condizione presta-
bilita nella legge, veniva allo Stato 'sbblige di
provvedere alla costruzione di. quella ferrovia,

Jo non convengo interamente nella opinione
esposta dal Ministero: che il Governo, accetiando
la offerta dei comuni, abbia, in certo qual modo,
avvantaggiato lo Stato di un contributo che, al-
{rimenti, non avrebbo ottenuto. Non convengo
in questa opinione: poiche, a mio avviso, se an-
che, con una legge speciale, fosse stata disposta
la costruzione di quella linea, senza che inter-
venissero le deliberazioni dei comuni interessati,
si sarebbe dovuta classificare in 2* categoria, e
addebitare egualmente ai comuri interessatiuna

parte della spesa col diritto di part ’ciparn agli

utlh netti ai quali avrebbero poi rinunciato vi-
ducendo ad un quarto il contributo dopo ia legge
del 1885.

Nella legge del 1882 era detto che si sarebbe
disposta la costruzions di quella ferrovia con una
legge speciale. Ma quale era il senso di questa
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disposizione? Non poteva esser quello di delibe-
rarc ancora sulla costruzione, o meno, della ferro-
via: poiche questa era gia stata stabilita dalla
legge; ma era quello di disporre soltanto i mezzi
con cul procedere alla costruzione della ferrovia.
Ora, dopo la legge del 1882, sopravvenne la legge
del 188D, nella quale, e precisamente nell’ arti-
colo 2, fu tassativamente disposto che una parte
del prezzo del materiale mobile si dovesse devol-
vere alla costruzione delle linee autorizzate con
Ie legzi del 1879 o del 1882; e come linea della
legge del 1882, non esisteva che questa sola. Non
avrcbbe avuto ragione d'essere il richiamo in
guell’articolo, della legge del 1832, se questa li-
nea non ne fosse stata lo scopo.

Del resto, quale & il nostro sistema per disporre

imezzl con cui costruire le ferrovie? Non occorre
che si faceia una legge speciale, per assegnare un
fonds tassativo ad una determinata linea la di cut
costruzione sia gid stata autorizzata; il fondo viene
stabilito con la inmscrizione di una somma nel re-
lativo capitolo del bilancio.
" Ma come faceiamo per le linee di 4° categoria?
Di queste non si ¢ mai discusso alla Camera, nel
senso di approvare una legge con la quale di una
data linea di questa categoria venga autorizzata
la costruzione. No; non sifa che inseriverle nelle
tabelle, che neppure formano parte del bilancio
deliberate, ma che sono un allegato illustrativo,
un allegato alla relazione con cui il bilancio viene
presentato alla Camers, indicando in esse quali
sono le linee che verranno costruite con la
somma nelle stesse assegnata; anzi per le linee
di 4% categoria, purché non si eccceda il limite
di 1530 chilometri, non & mai da nessuna legge
precedente dichiarato quali sieno le linee da co-
strurre mentre per la forrovia Genova-Aequi-
Asti, abbiamo nella legge del 1882 tassativamente
indicato che questa linea si deve costruire.

Iz guesto stato di cose, lo scorso anno la Giunta
generale del bilancio, avendo fattl molti guesiti al

storo, 11 Ministero rispose coms tanto per la

direttissima Roma-Napoli, come per la Genova-
Acgui-Asti, si teneva gid autorizzato a provve-
derc aila loro cosiruzione dalle precedenti dispo-
sizioni di legge; e la Giunta generale del bilancio,
nelia sua relazione, prese atto di guesta dichiara-
ziono del ministro, ¢ nessuno alla Camera ha sol-
levato, durante la discussione del bilancio, ecce-
zions altnna sopra di essa. Gli & ben vero che
oggil'onorevole Lacava viene a dire che, col pren-
dere atto di quella dichiarazione, egli intendeva
di prendere atto soltanto della prima parte di
ossa, ma non 'ha detto allora.

Lacava. Domando di parlare per fatto perso-
nale. '

Vacchelli. Era naturale che gli altri deputati
credessero che la Giunta generale del bilancio
prendeva atto di tutta la dichiarazione del Mini-
stero; e che la ammetteva per intero dal mo-
mento che sopra di essa non elevava eccezione
alctna né sulla prima neé sulla seconda parte.

N& qui finiscons 1 precedenti. Poichd largo-
mento stesso si & trattato anche davanti all’altro
ramo del Parlamento, ed anche 1a nella relazione
dell’Uflicio centrale del Senato si & constatato” ed
ammesso che si procedesse senz’altro alla cestru-
zione di questa linea. Ora, o signori, quando si
tratta di una linea che & gid obbligo dello Stato
di costruire, a fronte di tutti guesti precedenti, io
nen so davvero come avrebbe potuto la Commis-
sione generalo del bilancio quest’anno risollevare
la questione e mettore in dubbio c¢id che da questi
precedenti era gid stato affermato. Bd, invero, la
Commissione gencrale del bilancio, sebbene si sia
prescatato quest'argomento nel suo seno, non ha
preso nessuna deliberazione perché nessuna pro-
posta le & stata {atta.

IS con cio ha mostrato di voler aderive allo
stato dieose,che trovava e checonfermavaconlalle-
gare alla sua relazione un prospetto, che dimostra
le spese da favsl in quest’anno per le varie linee di
seconda categoria; nel gquale prospetto sono iscritte
500,000 lire, se mal non ricordo la somma asse-
goata, appunto per la costruzione della ferrovia
Genova-Acgui-Astl.

Vengo ad un’altra questione speciale, ¢ poi mi
affrotterd a discorrere dell’argomento principale.

Llonorevole Saporito aceusd il Ministero, ri-
guardo alle forrovie Sarde, di soverchia precipi-
tazione nella conclusione dei contratti per la loro
costruzione; e poiche nessuno degli oratori, che
mi hanno preceduto, ha creduto di rilevare questa
accusa, a me piace rispondere che la Commis-
sione generale del bilancio non ha mancato di
gecuparsi e di esaminare anche la convenzione
fatta dal Ministero per la costruzione delle fer-
rovie Sarde complementari, ma esaminandola, ha
trovato la cosa cosi semplice, e giusta, e natu-
rale, che si ¢ limitata a constatare che la legge
era stata esegnita.

invore, non so se di questa accusata precipi-
tazione saranno persuasi gli egregi nostri colle-
ghi della Sardegns, i quali ripetutamente in questa
Aula hanno sollecitato il ministro a rompere gli
indugi ed a venire a gualche conclusione.

Del resto si tratta forse di una legge deliberata
un mese prima, una settimana prima della con-




Aty Parlamentar:

— 1573 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XVI — 1% g

SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 20 gExwaro 1887

venzions fatta dal ministro? Ma tutt' altro. Si
tratta di una legge che esisteva da un amnoj o
quest anno & stato speso nel far u,dwere progetti
di dettaglio, in modo che poss;amo upcraxe che
nella costruzione di quelle ferrovie non s’incon-
treranno né le difficolthy, né lo questioni, che si
ebbero per le costruzioni di attre ferrovie per le
guali si sono dovuti fare i contratti, senza avere
progetti abbastanza dettagliati.

Nel venire a queste conclusioni il ininistro ha
anche ottenuto di risparmiare alquanto sopra
quel massimo di compenso che la legge gli
permetteva di darve per lo costruzione ed eser:
cizio di questo ferrovie. l.a legge consentiva
un annualith massima che poteva arrivare ‘a
10,500 lire al chilometro; invece doile 10,500 lire
si & dato molto meno e con felice pensicre si &
determinata una diversa annualitd a scconda che
gior costo.

vengono compiute le linee di maggi

E siccome si sa che in priveipio la Societa
farh le linee che costano meno, coslin principio
si & consentita un’annualith minove; invece delle

16,500 lire ¢ di 8450 e poi per una seconda
parte di costruzioni quando sieno compiute, de-
correrd, un’annualith-di 9450 live per chilometso,
e soltanto quando tutte le ferrovie co

tari della Sardegna siano ultimate, soltanto a
lora st daranno lire 9,900 al chilometro, invece
delle 10,500 lire, maximum covsentito JAH legge.
Invero, o signori, questa volta dobbiamo
noscere che il ministro & riuscito a compiere il
suo dovere, raggiungendo interessi ed economie
vantaggio dell’erario.

sffrettarmi ad  esa-

nplemen-
1
L

'1G0-

non ispregiabili a
Ma, come diceva, voglio
mioare la questione generale delle custrnzioni.
Taluno degli oratori, che mi hanno preceduto,
ha lamentato che la Camera venga ora tardiva-
mente informata del vero stato delle cose. F non
mancano, d’altra parte, persone, le” guali sono
invece di opinione che 51 Governo doveva ritar-
dave di fare conoscere 1 pitt larghi bisogei, che
si manifestano finché non avesse proute le pro
poste con cui ripianare la maggiore spesa dﬂe
le ferrovie richiedone. Se l@ﬁorevole ministro
avesso poiuto recarc dinnanzi a noi il vero stato
delle cose anche prima d'oggl
certo ben lieto, ma considerando le cose egua-
mento, dobbiamo riconsscere che, per mna parte
era inolto intricata la liquidazicne delle mag-
giori spese afferenti alle ferrovie auto
prima della legge del 1879, specialmente perch
questa difficilmente poteva venire in luce finchs
durava [esercizio di Stato e un complesso di
contabilith che si prestavano a lasciare nascosta

1270

, io ne savel stato

E

una parte di queste spese; dall’altra parte, per
¢id che concerne la valutazione della spesa ef-
fettiva occorrente per tutte le costruzioni fer-
roviarie, ordinate dalla legge del 1879, ¢ facile
persuadersi che il Ministero non avrebbe potuto
in tempo pit breve presentare alla Camera con-
clusioni abbastanza sicure.

Invero la preparazione di progetti di de tagho
per ferrovie non & cosa di poco momento nd tale
che si possa compiere in breve ora. Occorrono
dei rilievi accurati, delle calcolazioni minute e
poi dopo questi rilievi e queste calcolazioni sono
talvolta necessarii dei cambiamenti di tracciato o
per ragioni economiche, o per ragioni militazi, o
per ragioni finanziarie per non andare incontro a
spese troppo gravi. Ed in seguito a questi cambia-
menti bisogna rifare e parte dei rilievi e parte
degli studii e parte delle minute calcolazioni. Non
o qmrd] memvwha se il Governo appena oggl si
trova in grado d’indicare abbastanza approgsima-
tivamente ii vero costo delle ferrovie. Lo non mi
soffermo a rispondere a coloro 1 quali hanno vo-
Iuto quasi manifestare il dubbio che 'esposizione
maggior costo di queste ferrovie fosse fatta
a solo scopo di preparare piu facile il passo a
qualche convenzione di costruzioni onerose per lo
Stato. Signeri, 1. membri della Commissione del
bilancio non sono uwomini da prestarsi a questo
givoco; e la lealta del’onorevol. ministro dei la-
vori r_}llf)bh(ﬁl vi sta garante clhe
stato perfino impossibile entrare in questo pensiero.
Del resto la Commissione generale del bilancio
nella sna relazione ha gia mamfe%ate considera-
zioni tali, la ¢ui conclusione porta arespingere in
mastima, in via p"elnmn‘we e pregiudiziale qua-
lnngue idea di convenzioni di questa natura. Kd
io credo che nemmeno Yonorevole ministro sia in
yuest'ordine diidee e confido che vorra dichia-
rarlo apertamente alla Camera. In quante a quelli
i quali avrebbero voluto che siritardasse a recaze
davanti alla Camera la notizia del vero stato delle
cose, & facile rispondere che se era un dovere pel
ministro di esporlo, era anche un }dovere della
Commissione del bilancio di insistere a che non
si indugiasse pil oltre a far noto ai rappresentanti
della nazione quale era la condizione vera delle
cose, e quall i bisogni a cul occorre provvedere.

Le maggiori spese per le ferrovie antorizzato
prima della legge del 187% vengono ora dinanzi
a noi mnell ingente somma di 90 milioni, ed io
voglio sperare che resteremo in questa cifra, e
che non occorrera domandare nuovi fondi al
Parlamento per questo titolo.

B un fatto assai grave e veramente non do-
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veva essere possibile, poiché non si pud am- § anche 24 milioni, come appare contabilmentes

mettere che il Governo spenda una somma cosi | dalla chiusa del bilancio del conto consuntivo

rilevante sia pure in maggior costo di linee gia
deliberate senza prima domandare al Parlamento
la necessaria facolth e la regolare iscrizione nei
bilanci dello Stato. Mentre constatiamo che que-
sto stato di cose lamentevole & in gran parte
dovuto al modo con cui era organizzato da noi
Uesercizio di Stato, ed alle disposizioni spe-
ciali di legge che le governavano; dobbiamo perd
anche considerare che in parte questo lamente-
vole stato di cose deriva da un’altra disposizione
di legge che non & stata abolita con la cessazione
dell’escrcizio di Stato; da quella disposizione di
legge, ciod per la quale & permesso al ministro
di adoperare senza alcun limite i fondi assegnati
per determinate opere ferroviarie a vantaggio
od a compimento di altre opere, indipendente-
mente dal limite originariamente stabilito delle
relative spese.

" Sopra questo punto io richiamo in ispecial
modo l'attenzione tanto dell’onorevole ministro
dei lavori pubblici come dell'onorevole ministro
del tesoro; poiché a mio credere, importa di
modificare quelle disposizioni di legge, se non
vogliamo che si riproduca in seguito qualche
cosa di simile al fatto che ora lamentiamo.

Quanto al modo di pagare 1 90 milioni il mi-
nistro delle finanze ci propone di assegnarme il
sodisfacimento sui residui dei precedenti eser-
eizii.

Io debbo dire francamente che non mi pare
cho codesta proposta del ministro sia consona ad
una severa ¢ giusta interpretazione della legge
di contability; la quale prescrive che qualsiasi
spesa deliberata dopo I'assestamento dei bilanci
debba avere nella stessa legge le proposte con
cui fornire le somme necessarie a pagarla.

figli & evidente che, trattandosi di stanziamenti
fra i residui, trattandosi di esercizi gia esauriti,
& gid stata fatta per quegli esercizi la legge di
assostamento; e quindi non c¢i troviamo proprio
nel caso di dover indicare quali sieno 1 mezzi con
cui far fronte al pagamento della spesa.

Coi residui dei consuntivi? Gidl'onorevole Gio-
litti vi ha dimostrato, o dird meglio ricordato,
che dalle cifre apparenti nel conto consuntivo
1885H-86, distribuito a tutti i deputati, i residui
veri e propri di tutti gli esercizi decorsi, non
lasciano che un margine apparente di 24 mi-
lioni, che secondo le dichiarazioni dell’onorevole
Giolitti si risolverebbe in un debito di 3 milioni,
essondovi 27 milioni nei residui, di crediti in-
certi e di molto dubbia esazione. Ma fossero

1885-86; sopra questi 24 milioni & impessibile
disporre il pagamento di 90 milioni per speso
ferroviarie.

Dira T'onorevole ministro delle finanze: To non
intendo caricarle sui residui del bilancio, ma sui
residui del conto di tesoreria. Ma esiste sui re-
sidui del conto di tesoreria, un fondo disponibile
con cui pagare questi 90 milioni? Questa & la
domanda che io gli fo. Il conto di tesoreria, da
uno dei prospetti dello stesso rendiconto che ho
citato, indica che la tesoreria si chiude con un
deficit di 203 milioni. Ora se si vogliono pagare
90 milioni, il deficit diventera di 293. E cosa
evidente!

Ma Donorevole ministro delle finanze ci dira:
Badate, che il debito della tesoreria era molto
pit forte prima, io ! ho ridotto. Sono proprio
90 milioni di economie, che ho fatto sul conto
della tesoreria, e che attualmente posso disporre
a questo fine. Io potrei entrare in alcuni dettagli,
e dimostrare come ancho questi 90 milioni non
restino almeno tutti, ma desidero di passare le-
stamente su quosta questione.

Se avete pagato dal 1876 2l 1886 90 milioni
di debiti di tesoreria, quests che cosa vuol dire?
Che ci sono 90 milioni di meno di debiti. Ma re-
sterd sempre che ce ne sono ancora per 203 mi-
lioni. Ora la legge di contabilith pud permettere
che si assegni il pagamento di una somma, sia
pure sui fendi di tesoreria, quando questi fondi
di tesoreria presentanc una passivith complessiva
di 203 milioni? Onorevole ministro, dai banchi
dell’Opposizione onorevole Giolitti si & dichiarato
pronto a votare tal quale quella proposta di legge:
dalle file della Maggioranza sorge invece una voce
che vidichiarachenonle & possibile di votare quella
proposta. Io non voglio ora ritornare sulle racco-
mandazioni ch’ebbi I'onore di svolgere davanti
alla Camera, pregando il ministro a diminaire il
debito fluttuante che se momentaneamente per
questo anmo, intanto che abbiamo giacenti in
cassa i cento milioni che gid sono vineclati per
le opere forroviarie dell’ allegato B, pud soste-
nersi convenientemente, non potrebbe perd du-
rare a lungo nella situazione attuale, senza esor-
citare una forza di assorbimento dei capitali di-
sponibili sul mercato, la quale influisce a far
crescere l'interesse del danaro con danno del la-
voro nazionale e metterci in una posizione che,
nel caso di complicazioni politiche, potrebbe es-
sere gravemente pericolosa. Io insisto in quella
mia preghicra riscrvandomi di ritornare ad esa-
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minare la questione pili largamente se sari ne-
cessario quando si tratterd la questione finanzia-
ria, e voglio confidare che il ministro delle finanze
ci presentera, almeno per questi 90 milioni, delle
proposte, circa i modi di pagarli, che siano meno
gravi per il debito fluttuante o pin conformi alle
disposizioni della legge di contabilita.

Relativamente alle cifre esposte nella relazione

_della Commissione generale del bilancio, e che
essa ha attinte dal Ministero per dimostrare quale
& | approssimativo ammontare del costo che si
presume ora per tutte le fervovie autorizzate dalla
leggo del 1870 e dalle leggi successive, fu rivolta
la domanda: ma seno poi attendibili quelle cifre?
Ma credete possibile che il ministro voglia pre-
sentare alla Camera delle cifre che non ritenga
approssimativamente sicure ?

Del resto, una dimostrazione esiste gia nella re-
lazione, poiché sono distinte le linee giad compiute
e pagate con l'indicazione dei chilometri ¢ del
costo; sono indicate quelle che sonoincorso di co-
struzione; sono indicate separatamente quelle di

cui sono soltanto compiuti gli studi definitivi di’

dettaglio, ¢ vi gono anche indicate separatamente
quelle per le quali si hanno soltanto perizie sopra
progetti di massima. Ora, dall’esame di quel pro-
spetto, chinnque abbia qualche pratica di costru-
zioni ¢ di costo di linec ferroviarie, ben facil-
mente pud persuadersi che le cifre esposto si
presentano veramente attendibili e tali che possono
lasciar fiducia di avvicinarsi assai alle risultanze
che prescnteranno i consuntivi.

Qualcuno ha lamentato che visia latendenza
a fare delle costruzioni di lusso. Io invero mon
lo so. Anzl vedo, dalle ferrovie che si vanno fa-
cendo, che si fanno delle costruzioni con opere
qualche volta grandiose perche lo richiedono le
circostamze particolari pei terreni che si devono
attraversare, ma veramente non mi pare che si tra-
seuri la possibile economia.

Si & alluse alla stazione di Trastevere e si &
Inmentata la spesa considerevole che per essa si
dovyis fare. Ma la stazione di Trastevere, secondo
le natizie che abbiamo raccolto, corrisponde ap-
pena appena alla stretta ed assoluta necessita delle
cose; ¢ se questa stazione diventa grandicsa, cio
va oldire che l'importanza economica della terza
Roma veramente si afferma; o credo che nem-
meno Vegregio amico Saporito, che fu il primo
a muovere di queste censure, vorra lamentarsi se
le opererichiestedallaimportanza economica, dallo
sviluppo del traffico e dal movimento della popo-
lazione chesi addensanellanostracapitale rieseano

tali da emulare i ricordi antichi e da meritare il
nome di opere Romane.

Che le ferrovie costerebbero pit del previsto lo
sapevamo ed ora vediamo che la maggior somma
raggiunge il miliardo. Per questo verremo forse noi
nella risoluzione di sospendere o dilazionare la
costruzione delle ferrovie? A questo partito sono
anch’ jo recisamente contrario. Visono contrario
perché, come vedo che dalle ferrovie costrutte
si & gia ottenuto grandissimo vantaggio, di una
pitt ricca e pilt copiosa produzione nazionale, cosi
io credo che anche dalle nuove ferrovie noi trar-
remo consimili benefizi . Vi sono contrario perché
credo che, spoecialmente dopo I'approvazione della
legge sulla perequazione fondaria, bisogna pere-
guare anche le condizioni delle varie regioni d’Ita-
lia in fatto di ferrovie. Ricordiamoci che le facili
comunicazioni sono quelle che danno valore alle
produzioni, ¢ che le produzioni le quali sono con-
dannate a trovarsi in luoghi che difettano di co-
municazioni, mentre cesi grandemente si diffonde
la facilita della circolazione nelle altre parti, ven-
gono a subire un gravissimo danno. E tanto pit
volentieri io sono di questa opinione, perché io
penso che i sacrifiziche ¢’imponiamo per compiere
la costrnzione delle ferrovie, sono sacrifizi i quali
giovaro a rinforzare lospirito dell'unithnazionale
Il sono tanto pill fermo in quest’ordine d’idee,
perché, venuto dal nord, nulla pitt mi torna caro,
quanto l'accelerare le deliberazioni di provvedi-
menti per quelle opere che devono compiersi nello
parti pit lontane d’Italia.

E come si provvedera ? Come troveremo 1 fondi
per effettivamente costruire le strade? Dapprima
non si erano assegnati in bilancio che 60 milioni
allanno, Vennelalegge del 1881, cheio combattei,
la quale autorizzo il Governo a stabilire nei con-
tratti Pobbligo agli appaltatori di affrettare le co-
struzioni, ritardando I'esazione del prezzo delle
opere. _

To la combattei, perché la ritenevo grande-
mente dannosa, sia perché bisognava che gli ap-
paltatori sul prezzo si rivalessero anche degli in-
teressi corrispondenti al tempo che dovevano aspet-
tare pel pagamento delle opere gia eseguite (e
quegli interessi senza dubbio li caleolavano, e do-
vevano necessariamente calcolarli in una misura
piu forie di quella che non sia I interesse del
debito pubblico dello Stato); sia perche, era ben
persuaso’ di cio, che poi si & manifestato, cio2 che
gli appaltatori avrebbero stipulato i contratti, ma
poi dopo, non eseguendosi celeremente i paga-
menti, avrebbero trovato facilmente qualchs pre-
testo per indugiare la costruzione delle ferrovie,
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Venne, poi, la legge del 1882, con la quale
si & stabilito di corrispondere agli appaltatori
un interesse sopra i loro crediti, quando lo Stato
ritardi i pagamenti; ma anche questa legge, cosi
come &, non pud dare che ben scarsi frutti. In
vero, perché quella legge possa riuscire efficace,
bisognerebbe rilasciare pro soluto nelle mani del-
Pappaltatore un vero titolo a debito dello Stato;
questo titolo dovrebbe essere girabile, e pagabile
insieme agli interessi dopo uno, due o tre anni
al pid.

Se titoli di questa natura si emottessero, come
si & fatto in altri Stati, in alloralalegge del 1882
potrebbe dare qualche frutto; ma cosi comeo esiste
ore la legge, la credo insufficiente afornire i mezzi
con cui aiutare efficacemente la costruzione delle
ferrovie. Per me, credo che non vi sia che un
mezzo solo per riuscire nell'intento: decidersi a
portare lo stanziamento a 150 milioni, come si
& portato da 60 a 100.

L vorrei che questi 150 milioni fossero annual-
mente procurati non con le obbligazioni ferrovia-
rie, emesse dalle Societd, ma piuttosto (e credo
con maggiore convenienza dello Stato) valendoci
di quel nuovo titolo 4 e mezzo per eento,pol quale
il ministro delle finanze ci ha presentato un dise-
gno di legge. Il ministro delle finanze, nella sna
esposizions finanziaria, ha manifestato la speranza
che, per sopperire alle spese delle costruzioni fer-
roviarie, non sia necessario di ricorrere al eredito
per tutta la somma; ma che dai mezzi ovdinari
del bilancio qualehe notevele somma si possa
cavare a (uesto scopo.

E, se cosi sard; se, in seguito alle modificazioni
della tariffa doganale; se, in seguito a qualche
operazione, di cui si presenti in avvenire la op-
portunita, sopra il debito pubblico, noi avromo
una somma disponibile, saromo ben contenti: o
ben volentieri faremo tanti meno debiti, quanta
pit sara la somma disponibile sopra i mezzi or-
dinari dell’anno.

Ma 150 milioni all’anno, per costruzioni ferro-
viarie, bisogna spenderli, bisogna erogarli asso-
lutamente, se non vogliamo arrestare la costru-
zione delle ferrovie, venir meno all’adempimento
degli obblighi che di fronte al paese, di fronte
alle popolazioni noi abbiamo assunti con leggi
dello Stato. :

Certo portando lo stanziamento per le ferrovie
a 150 milioni, noi verremo ad aggravare il bi-
lancio dello Stato degli interessi corrispondenti
a questa somma: ma voglio credere che il mi-
nistro delle finanze non troverd che il bilancio
dello Stato & cib non possa sopporire, perché se

egli spera, e confida che il bilancio dello Stato
possa sopperire o fornire una parte notevole dei
capitali che oceorrono alle costruzioni ferroviarie,
tanto pilt facilmente potra persuadersi che questi
mozzi bastano almeno per il pagamanto degli
interessi.

Si & lamentato che il ministro non abbia dato
maggiore spinta alle costruzioni ferroviarie. Ma
le cose che abbiamo sentito esporre fin qui,
gia ci persuadono che veramente il ministro sa-
rebbe stato imprudente se avesse dato alle co-
struzioni ferroviarie una spinta maggiore di quella
che hanno avuto.

In vero, in quest’anno si faranno opere per
circa 150 milionis nol ¢i troviamo gid ad avere
un complesse d’opere cseguite che eccede di 100
milioni le somme stanziate in bilancio; quindi
in questo stato di cose io non avrei potuto ap-
provarc il ministro se si fosse affrettato cid non-
dimeno a baudire aste, a precipitare contratti
prima di avere studiato i provvedimenti neces-
sarii per raccogliere le somme che in queste co-
struzioni si debbono impiegare.

Veniamo alla questione del come si devono
fare I contratii.

I contratti, secondo la legge attuale, si possono
farc a prezzo fatto, o a rimborso di spese colle
societd esercenti le ferrovie, od all’asta pubblica
con qualunque appaltatore.

Parlando dei contratti a prezzo fatto desidero
aggiungere anch’io gualche parola relativamente
ai lamenti che furono fatti por non avere il mi-
nistro dei lavori pubblici trasmesso alla prima
richiesta della Commissione generale del bilancio,
tutti 1 prolirsinari doi contratti e tutti i veti del
Consiglio di Stato relativi a quelle trattative, che
pendono ancoera davanti al ministro.

Anzitutto & inesatto che il ministro si sia a
cio assclutamente rifiutato. Poiché avendogli la
Giunta generale del bilancio trasmesso una ri-
chiesta di questa natura per domanda di uno dei
suoi componenti, il ministro ha risposto, riferen-
dosi a ragioni di convenienza, per le quali non
credeva opportuno di presentare i contratti.

La Giunta non ha insistito, non fu fatta in
proposito nessun’altra proposta in seno alla Ginnta,
di modo che parve, e si ebbe ragione di credere
che la maggioranza almeno fosse acquiescente a
queste dichiarazioni del ministro.

Si & detto: ma come, dopo venti mesi che & stata
fatta la legge del 188D, non avete fatto nessun
contratto a prezzo fatto per la costruzione di
ferrovie?
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Ma, forse che nella legge del 188D si faceva ob-
bligo al ministro di fare questi contratti?

In allora consentirei che avressimo ragione di
lamentarei, ma la legge del 188D non pone affatto
quest’'obbligo; la legge non stabilisce che una
facolta, della quale si & detto, fino da allora, che
non bisognava valersi s¢ non con molta pru-
denza e con molte cautele.

To non metto in dubbio il diritto della Ca-
mera di farsi comunicare tatti gli atti, che si
possono trovare in un Ministero, ma altro & che
io non metta in dubbio questo diritto, e altro
& che creda conveniente, che la Camera lo debba
esercitare. .

La divisione dei poteri bisogna pure che la
rispettiamo, se vogliamo lasciare a ciascuno la
propria responsabilita. .

Ma cosa accadrebbe, signori miei, so i preli-
aminari dei contratti stabiliti dall'amministrazione,
non ancora approvati dal ministro, insieme ai
voti del Consiglio di Stato, e credo da una se-
zione del Consiglio di Stato, perché voti del
Consiglio di Stato, a sezioni riunite, non so che
ne sieno stati ancora pronunziati sopra messuno
di questi contratti, fossero inviati alla Commis-
sione generale del bilancio?

Ma, in allora, o signori, voi vedreste che gli ap-
paltatori verrebbero a cercare di persuadere i
membri della Commissione generale del bilancio
della convenienza di acconsentire ailoro contratti,
invece di rivolgersi al Ministero; & troppo natu-
rale. Io credo che ci metteremmo sopra un terreno
veramente pericoloso e dannoso al buon anda-
mento della cosa pubblica.

Gli egregi colleghi che di questa guestione
hanno parlato, hanno protestato la loro stima e
simpatia per la persona dell'onorevole ministro,
dichiarando che non intendcvano fare uwna que-
stione personale.

Si comprende agevolmente che per membri
dell'opposizione, questa considerazione trattiene
fino ad un certo punto i loro animi; pure io debbo
dichiarare che qui nona affatto questione di fiducia
o meno nel ministro; qui & questione di ricono-
scere del doveri che ha il ministro, di serbare al
Groverno in genere, al potere esecutivo la tratta-
zione e la discussione libera di tutti i patti che
8l vanuo agitando fra i contraenti o lo Stato,
fino a che non sia finito il contratto.

Si &detto: come ? mettete avanti la convenienza
degli appaltatori, in confronto della convenienza
di far la luce, di far vedere tutte alla Camera?
Ma non & questione di convenienza di socicta
concessionarie ¢ di appaltatori; la societd, gli ap-

paltatori non c’entrano affatto; &la convenienza
del Governo e la nostra di serbare i limiti delle
attribuzioni proprie ai diversi poteri costituzio-
nali.

Non si tratta di contratti fatti; di questi se
ne hanno, due soli sono a rimborso di spesa, e
per essi il ministro ba subito comunicato le no-
tizie e 1 voti del Consiglio di Stato e sono stara~
pati in allegato alla relazione.

Davvero, o signori, ehe se quelle censure hapno
potuto servire per un momento come frasi ad
effetto, dopo vagliando bene il vero stato delle
cose avranno dovuto persuadersi, credo tutti, an-
che gli avversari che il ministro non ayrebbe po-
tuto fare diversamente; ¢ che se avesse fatto di-
versamente, sarebbe venuto meno ai doveri che
glincombono.

I contratti a prezzo fatto sono una cosa molto
delicata. Io credo pericolosissimo sempre lo sti-
pularli, quando non si abbia un progetto dettaglia-
tissimo e tale da lasciar sicuri che non si avra
poi il bisogno di fare delle varianti; poiché &
ben vero che delle varianti si possono fare an-
che dopo, ma, per farle, bisogna fare un nuovo
contratto colla Societh che ha avuto il primo ap-
paltoi ed in allora & la Societd che ha in mano
la facoltd di aderire, o meno, e bisognera sempre
subire dei patti gravissimi all’interesge dello Stato.

I tanto pil poi & pericoloso guesto sistema dei
contratti a prezzo fatto quando si tratta di sti-
pulare un ritardo nei pagamenti. Una volta sta-
bilito un ritardo nei pagamenti, nascery il peri-
colo che le Societa o le Imprese, che deyono fare
le costruzioni, trevino dei casi di forza maggiore
i quali le obblighino a ritardare le opere in re-
lazione al ritardo dei pagamenti.

Io ammetto che in certi casi, con molte cantele
anche questi contratti si possano fare, ma non
& certo per questa via che si potrd compiere la
maggior parte delle linee ferroviarie, di cui -ab-
biamo deliberato la costruzione.

Anche i contratti a rimborso di spesa, non
credo sia mai stata intenzione, né del Mini-
stero, nd della Commissione parlamentare, che
riferl sulle convenzioni ferroviarie, che potessero
prendere un largo sviluppo. Questi sono prov-
vedimenti di ripiego per alcuni confratti spe-
ciali, che hanno tratto specialmente a quelle
opere che si connettono al successivo esercizio
ordinario delle linee.

Rimangono i contrat{i ad asta pubblica che
una esperienza ha dimostrato che non rispon-
dono abbastanza. Quando si tratta di grossi af-
fari, la concorrenza non si manifesta sufficien-
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- temente viva. Per mo penso che non riusciremo
a dare effettivamente un efficace e rapido im-
pulso alle costruzioni ferroviarie, se non ritor-
neremo al concetto di fare contratti a trattativa
privata, per opere a misura conlprezzi unitarii,
e poiche l'onorevole ministro deve presentare
una legge per essere autorizzato ad impegnare
nella costruzione delle ferrovie delle somme mag-
giori di quelle, che sono indicate nella legge del
1879, io vorrei che in quell'occasione doman-
dasse la facoltd di essere autorizzato a fare que-
stl contratti a trattativa privata con tatte le
cautele e lo condizioni stabilite gis nella legge
del 1885 per i contratti a prezzo fatto.

E vorrei che la facoltd in parola si doman-
dasse non solo per contratti da fare colle So-
cietdh esercenti, ma in genere anche con altra
Impresa qualunque, perchd questa possibilita di
contrattare anche con altri indurra certo le Societa
ad gddivenire a patti pilt miti nei contratti.

Altrimenti, se non accordiamo al ministro la
facolth di far econtratti a trattative private anche
con altre imprese che non sieno le Societa ferro-
wviarie, cosa ne viene ? Ne consegue che le So-
cietd esercenti possono star forme ad esigere lar-
ghi compensi, poich® se il ministro non vi accon-
sente deve ricorrere all’asta, nella quale esse pos-
sono sempre presentarsi. Ma quando le Societd
sappiano che il ministro ha anche la possibilita
eventuale di contrattare e concedere a trattativa
privata a chi vuole le costruzioni ferroviarie, esse
verranno piu facilmente a patti miti. Alle Societa
esercenti le ferrovie, in fatto di costruzioni, nessun
privilegio abbiam concesso, né vogliamo ricono-
scere; credo perd conveniente che si usi larga-
mente dell'opera di esse per la costruzione delle
ferrovie, perché ritengo sia cid un vantaggio per
lo Stato, il quale si troverebbe garantito e per i
grandi mezzi di cui queste Societa dispongono e
per la cauzione che lo Stato ha gih da esse nel
prezzo del materiale mobile.

Questa circostanza di non aver bisogno diim-
peguare capitali per la cauzione & gid una delle
condizioni che permette di fare patti migliori per
la costruzione, Eppoi contraendo con queste So-
cieth noi non corriamo il pericolo di quei falli-
menti purtroppo frequenti, coi quali tante volte
un appaltatore, dopo aver fatto un contratto non
buono, o per necessitd, o per volonta lo abbandona,
lasciando una piccola cauzione nelle mani dello
Stato, che non vale a compensarlo dei danni che
provengono dalla non esecuzione del contratto.

Poi combinandosi i contratti delle costruzioni
colle Societd, queste Societd fino ad un certo punto

sono interessate a costruir bene, perché sono esse
stesce, che dovranno poi esercitare le ferrovie.
E vale quindi anche la pena di considerare che
se per causa de’ vizi di costruzione, una gual-
che opera importante dovesse rovinare, le Societi
esercenti, colla condizione che abbiamo stipulata
nelle convenzioni, sarebbero obbligate sempre a
riparare a questi danni senza limite di tempe;
meatre invece in confronto ad altri costruttori,
dopo ritirata la cauzione, se venisse il caso di
qualche danno per vizio di costruzione, difficil-
mente si potrebbe dall'appaltatore ottenere 'in-
dennita del danno toccato allo Stato.

Inoltre, facendosi la maggior parte dei contratti
colle Societa riescirh assai piu facile la vigilanza
ed il controllo, vigilanza e controllo che io vor-
rei organizzare in modo solido e rapido, come ha
in ispecial modo raccomandato la Giunta geme-
rale del bilaneio.

Riassumendo questo breve esame obiettivo che
ho fatto della questione delle costruzioni ferro-
viarie che ci sta dinanzi, io raccomando al mi-
nistro di portare lo stanziamento per le costru-
zioni ferroviarie a 150 milioni, di abbandonare
per i nuovi contratti la facolta di valersi di quelle
disposizioni della legge del 1881 per la quale si
farebbero prima le opere, ma si ritarderebbero
1 pagamenti.

Se si vuol mantenere la legge del 1882 do-
mandi la facolth necessaria per far rilasciare
dei veri Buoni del tosoro,'girabili in corrispon-
denza ai crediti degli appaltatori e pagabili alle
scadenze che saranno prestabilite.

Raccomando al ministro di domandare la fa-
colth al Parlamento di poter convenire sia con le
societd esercentl sia con altri, contratii per la co-
struzione a trattative private sopra prezzi unitari.

Gli raccomando infine di modificare le dispo-
sizioni di legge che permettono di devolvere le
somme destinate da una ferrovia ad un’altra, in
modo che la Camera sappia sempre quali sieno
le opere che effettivamente in ogni anno si vo-
gliono fare, e che il ministro sia obbligato ad
attenerst a quelle dichiarazioni che circa 'anda-
mento delle opere avrd fatto alla Camera in occa-
sione del bilancio.

Solo in questo modo credo sara risolto vera-
mente il problema della costruzione delle ferro-
vie, che sono le arterie per le quali deve correre
il sanguc della vita cconemica della nazione
(Bravo! Benel).

Presidente. Spetterebbe di parlare all’'onorevole
Favale, ma, stante Pora tarda, egli ha facoltd di
rimandare a domani il suo discorso.
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Voci. A domani!

Favale. Sc Ia Camera crede, siccome vorrei ri-
volgere una semplice interrogamione all’'onorevole
ministro, io parisrei ora soltanto per pochi minuti.

Presidente. Ha facoltd di parlare.

Favale. Ho detto che farei una semplice inter-
rogazione; essa perd riflette un argomento ab-
bastanza importante.

Io pregherei loncrevole ministro di dire alla
Camera a qual punto si trovi applicazione del-

Tarticolo 20 della legge del 188D, ciot quellar-
ticolo, che come la Camera sa, rignarda la con-
cessione di mille chilometri di ferrovie di 42
categoria che debbono aggiungersi ai 1,530 chilo-
metri delle stesse ferrovie gid auntorizzati con la
legge .del 1879.

Sappiamo che il Governo ha nominato una
Commissione composta di egregi personaggi per
esaminare le domande e per classificarle, a fine
poi di prendere una determinazione. Maignoriamo
completamente a qual punto si trovino i lavori di
questa Commissione, né sappiamo che alcuna do-
manda fino ad ora sia stata accolta.

Intanto le popolazioni interessate, quelle spe-
cialmente che furono dimenticate dalla legge
del 1879, fanno insistenti premure affinche questa
promessa, che doveva rendere piu facile I'appro-
vazione delle convenzioni ferroviarie sia, almeno
in qualche parte, eseguita.

~ Comprendo del resto che le difficolth in cui si
trova la Commissione sono gravissime.

Ci sono 1000 chilometri da distribuire, e le do-
mande superano di molto i 6000 chilometri! Ora
come si possono, domando io, trovare criteri per
ridurli a 10007 -

Si potranno eliminare 1000, 2000, 3000 chilo-
metri fra quelle domande che non hanno impor-
tanza, o che mancano di altri requisiti voluti;
ma ridurne 6000 a 1000 mi pare che sia una
cosa impossibile, e credo che il Ministero stesso
paventi quel momento in cui la Commissione
avrd finito il suo lavoro; perche ¢ evidente che
il numero dei malcontenti sara infinitamente su-
periore a quello dei sodisfatti. Intanto pero
quest’ articolo, che noi abbiamo votato, resta let-
tera morta, resta (mi permetta la Camera di dire
la parola) una mistificazione! E evidente.

Io vorrei che noi ponessimo mente a questo
problema che si presenta a noi molto grave, per-
ché siamo sollecitati continuamente da ogni parte,

o vediamo sorgere per -questa ragione un mal-

contento giusto e legittimo.
Vi sono ferrovio promesse solennemente dieci
anni fa, e che sono gia anche state contemplate

negli elenchi del Governo; ora non so come
si potrd direa quelli, per esempio, di Casale od
a quelli di Chieri:noi non possiamo fazrvi la fer-
rovia promessavi perché dobbiamo farne altre nelle
provincie di Cuneo o di Palermo.

Quindi vorrei pregare il ministro a studiare
il modo di avvicinarsi almeno alla scluzione di
questo problema.

A me pare che la soluzione si petrebbe trovare
se non in tutto, in parte almeno, domandando
I'aiuto ¢ il concorso dell'iniziativa privata.

Credo che uno dei pitt gravi ostacoli allo svi-
luppo della iniziativa privata in materia ferro-
viaria, come in tanti altri rami della attivita eco-
nomica del paese, sia la gravezza delle imposte
che pesano sulle ferrovie. Da una tabella che &
stata unita dal ministro come allegato alla legge
del 1879 risulta che sm 152 milioni di prodotti
ferroviari dell'anno 1876 ben 24 milioni furono
pagati rer diritti di bollo, diritti pel trasporto
a piccola velocith, tasa di ricchezza mobile sui
prestiti, sugli impiegati, ecc. Quindi & presso a
poco il sesto del prodotto totale delle ferrovie
che entra nelle #a:ze dello Stato netto e liquido,
sotto forma di imposte.

Oltre a questo vi sono poi economie chederivano
direttamente dall’apertura delle ferrovie, econo-
mie che, in quella stessa tabella che portava il
n’ 9, rappresentano un altro equivalente di 27
milioni, e sono le cconomie sui trasporti, sui tele-
grafi, escnero del Governo di manutenzione di
strade e simili. Dunque fra imposte ed economie si
puo caleolare che il Governo lucra un terzo del pro-
dotto brutto delle ferrovie.

lo vorrei pertanto pregare il ministro di esa-
minare se su questi prodotti non se ne potrebbe
restituire una parte a chi prendesse I'impegno
di fare queste ferrovie promesse facilitandone
cost l'esecuzione, Quantoe ferrovie si facessero a
questo modo, tante se mne toglierebbero da quel-
I'elenco dei 6 mila chilometri rendendo poi possi-
bile che I' azione del Governo si esplicasse effi-
cacemente per mantenere la promessa fatta con
quel famoso articolo 20. Credo che questo sussidio
si potrebbe dare in diversi modi, ma non & qui il
caso di eraminarli. Si potrebbe per esempio dare
un sussidio chilomstrico, cosicché il giorno in cui
il Governo comincierebbe a pagare il sussidio
chilometrico incassercbbe dall’altra parte la sua
imposta e fruirebbe delle economie sui servizi
pubblici. Credo perd che meglio converrebbe stu-
diare un sistema di contributo governativo, per il
guale il. (foverno corrispendesse un interesse mini-
mo, ad esempio del 2 e mezzo, ovvero del 3 per cento
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sul cmpxtale nacessario alla costruzione della fer-
rovia da stabilirsl preventivamente. Con questo
sistema credo che facilmente si costruirebbero
molte ferrovie, perché ad esempio uwna socicth
percepirebbe il 2 e mezzo per cento dal Governo,
qualche cosa percepirebbe anche dai corpi morali

interessatis se la fervovia ka qualche ragione di

essere, quella societd potrebbe ritrarre un due o
tre per cento netto, sicchd, in complesso, potreb-
bero trovarsi luteressi tali da suscitare veramente
Vazione dell’ iniziativa privata. :

Con questo sistema si scioglierebbero facilmente
melte dificeita. Le ferrovie economiche, che do-
mandsno peco capitale, sarebbero sussidiate in
ragione della lore peco spesa; le ferrovie costose

_avrebbero un sussidio proporzionatamente mag-
giore. Questa & un’idea che metto avanti e che
sottopongo alla considerazione dell’onorevole mi-
nistro. Concehiudo col pregarlo di studiare seria-
mente questa gquestione e di dare poi a suo tempo
una risposta. Ed ho finito.

Presidente, Ifa facolth di parlare Yonorevole
Lacava per un fatto personale.

Lacava. L’onorevele Vacchelli non ha dovato
esser presents ne quando ieri sera l'onorevole
La Porta parld della risposta data dal ministro
dei lavori pubblici alla Commissione del bilancio
che esamind il bilancio del 1885-86,n8, in principio
di seduta oggi, quando io stesso aggiunsi spiega-
zioni a quelle date dall'onorevole La, Porta.

Non he da ripetere all'onorevole Vacehelli che
la dichiarazione fatta stamani: che la Giunta del
bilmcio che esamind il bilancio del 1885-86 fece

a domanda al ministro dei lavori puboum sulla
Imea. Roma-Napeli; o Ponorevole ministro dei la-
vori pubblici, vispondendo a quella domanda, ag-
giunse del proprio una risposta sull’Ovada-Acqui-
Monferrato.

La Giunta del bilancio, nell’inserire intera-

mente la risposta del ministro, come era suo
dovere, aggiunse queste parole: La Commissione
prendo atto delle dichiarazioni relative alla quarta
domanda; alla domanda, ciod, fatta dalla Commis-
sione de! bilancio al ministro, non gih a quanto
il ministro volle rispondere per comto suo. N&
prendere atto significa approvare. Del resto io
non entco nella questione di merito della quale
si_occupd l'amico Somnino. Aggiunge poi che
Vonorevole Vacchelli fece parte, e magna pars,
della Commissione che esamind le Convenzioni;
e Ponorevole Curioni, relatore di quella legge, a

‘nome della Commissione, rispondendo allonore-
vole Randaccio, disse che la linea di Ovada-Acqui
era una linea nucva non ancora stabilita da legge

pud neg

speciale, o che da una nuova legge avrebbe dovuto
essere autorizzata.

E l'onorevole Vacchelli che, ripeto, faceva parte
di quella Commissione a nome della quale parlo
Yonorevole Curioni, non aggiunse verbo alcuno.

Presidente. L'onorevole Vacchelli ha facoltd di
parlare per un fatto personale.

Vacchelli. Da quanto ha detto I'onorevole La-
cava potrebbe sembrare che io avessi ricordato
inesattamente cid che dissi esistere nella relazione
della Commissione generale del bilancio dello
scorso anno cirea il bilaneio dei laveri pubbliei.
Ora debbo avvertire essere esatto quello che di-
chiara onorevole Lacava circa la domanda fatta
per la direttissima Roma-Napoli e circa le risposte
date dal ministro che si riferivano tanto alla Roma-
Napoli, come alla Genova-Ovada-Acqui. Perd la
Commissione generale del bilanecio si & limitata a
prendere atto di quella dichiarazione e nulla pil.

Lacava. Relativa alla terza e quarta domanda.

Vacchelli. Le parole relative alla terza e quarta
domanda credo non esistano nella relazione.

Lacava. Come? Domando scusa. Joleggo Ia re-
lazione tale qual’é; e Ponorevole Vacchelli non
are una cosa che risulta dal documenti
della Camera stampati.

Presidente. Non facciano conversazioni.

Lacava. Le parole: relativa alla terza e quarta
domanda, eccole qui stampate nella relazione, di
cui posso darle una copia se vuole.

Vacchelli. Non potendovi essere un’altra edi-
zione, sark evidentemente per queste parole un er-
rore della mia memoria, .

Presidente. Cosi ¢ esaurito il fatto personale:
rimanderemo o domani il seguito di questa di-
scussione.

- Si annunzia il viseltamento della volazione per la

nemina di alenni commissarii.

Presidente. Comunico alla Camera il risulta-
mento della votazione per la nomina di tre com-
missarii di vigilanza della Cassa depositi e prestiti.

Numero legale . . ... ... 222

Maggioranza . .. ... ... 112

Votanti . . ... ....... 236
Ottennero voti:

L’onorevole Di Sant’ Onofrio. 1HH

L’onorevole Arnaboldi. . .. 145

L’onorevole Novi-Lena .. . 131

Dispersi. . ..o ... 20
Schede bianche. . .. .... Db
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Gli onorevoli Di Sani'Onofrio, Arnabsldi e Novi-
Leona, avendo raggiunto la maggloranza assoluta,
sono proclamati membri della Commissione di vi-
gilanza della Cassa depositi e prestiti.

Votazione per la nomina di tre commissari di
vigilanza sull’amministrazione del Fondo per il
Culto:

Numero legale . . . . ... .. 222
Maggioranza . . . . ... ... 112
Votanti. . . .« .o v v .o .. 256

Ebbero voti gli oncrevoli:

Gattelli. . ... ........153
Sumardo . ............128
Imperatrice. . . ... ... .. 118
Schede bianche ... ..... 56
Dispersi. . . ... ....... B0

Gli onorevoli Gattelli, Suardo ¢ Imperatrice,
avendo raggiunta la maggioranza assoluta sono
proclamati membri della Giunta di vigilanza per
Pamministrazione del Fondo per il Culto.

La seduta termina a ore 7.

Ordine del giorno per la tornata di domand.

1. Svolgimento di una interpellanza dei depu-
tati Villa e Demaria al gnardasigilii.

2. Seguito della discussione sullo Stato di pre-
visione della spesa per il Ministero dei lavori pub-
blici nell’esercizio finanziario 1886-87. (10)

Discussione dei disegni di legge:

3. Riforma della legge postale b ma
delle leggi successive. (37)

4, Autorizzazione di ¢pociale concorso
Stato nella spesa occorrente
alla spiaggia di Recanati. (69

5. Trasferimento in Barauello delia pretura man-
damentale di Vinchiatuvo. (68)

6. Erezione di un mou :
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