
Atti Parlamentari - 1619 — Camera dei Deputati 

LEGISLATURA XVI —- l a SESSIONE — DISCUSSIONI' — TORNATA DEL 2 2 GENNAIO 1 8 8 7 

LIV. 

TORNATA DI SABATO 22 GENNAIO 1887 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERI. 

SOMMÀRIO. Intorno all'elezione del collegio di Cosenza parlano il deputato Nicoiera ed il de-
piotato Serena — È proclamato eletto deputato del 2° collegio di Cosenza l'onorevole Giulio 
Acquaviva, di Conversano. •= Seguito della discussione del bilancio dei lavori pubblici— Discor-
rono i deputati. Gabelli Federico, Buttini, il ministro delle finanza, i deputati Gioititi, Sonnino 8. 
ed il relatore deputato Bòmanvà-Jacur. — Il prendente propone di rimandare alla fine di gen-
naio il sorteggio degli Uffici, essendo questi ancora occupati nell'esame /li. alcune 'leggi. Annunzia 
poi che Vonorevole Crismi Jia presentato una proposta di legge di sua iniziativa. ~ Il deputato 
Petronio accetta di svolger e-lunedì una sua interrogazione diretta al ministro della guerra. 

La seduta incomincia alle ore 2,25 pomeridiane. 
De Sola, segretario, dà let tura dei processo 

verbale della tornata precedente, che è appro-
vato 5 quindi legge il seguente sunto di una 

Pe t i z ione . 
3766. ILprefetto della provincia di Reggio Emi-

lia, a nome della deputazione provinciale, do-
manda che nella discussione del disegno di legge 
" Aggiunte alle opere idrauliche di seconda cate-
goria „ si provveda al passaggio degli scali. Canal 
Cases e Fiume Parmigiano dalla terza aita se-
conda categoria. 

Verificazione di po te r i . 
Presidente. L'ordine del giorno reca: Verifica-

zione di poteri. Relazione della Giunta delle ele-
zioni per il I I collegio di Cosenza. 

Si dia lettura delle conclusioni della Giunta. 
Quartieri, segretario, legge: 

" L a Giunta, 
" Visti ed esaminati i. processi verbali della 

elezione seguita il 26 dicembre 1886 nel collegio 
secondo di Cosenza, n. 41. 

w Ritenne in fat to: 
u Che gli elettori iscritti siano 19,368, e che 

alla votazione siano intervenut i 9469. 
u I voti furono così dis t r ibui t i : 

a Giulio Acquaviva di Conversano 4777 ; 
a Vincenzo Pace 4389 ; 

" All'Ufficio centrale, per la computazione de-
finitiva dei voti, intervenne un buon numero di 
presidenti delle varie sezioni locali, ma all 'adem-
pimento delie operazioni elettorali rimasero soli 
24 sui 77 che costituiscono il numero totale. 

u I r imasti , arbi t rar iamente computando i voti 
delle var ie sezioni, e togliendone ed omettendone, 
ne trassero la conseguenza, che l'eletto sarebbe 
stato il Vincenzo Pace e non il Giulio Acquaviva. 

" L a Giunta, siccome era suo dovere, rifacendo 
il computo, ed at tr ibuendo a ciascuno dei can-
didati il numero effettivo dei voti dat i ai mede-
simi dagli elettori trovò che l 'Acquaviva aveva 
ottenuto la maggioranza. 

u L à Giunta, riserbandosi di sottomettere ul-
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teriori deliberazioni in ordine alle viziate opera-
aioni elettorali, si limita per ora a proporre alla 
Camera che voglia proclamare eletto nel secondo 
collegio di Cosenza l'onorevole Giulio Àequavi'va 
di Conversano. „ 

Presidente, Ha facoltà di parlare l'onorevole Ni-
cotera. 

HfCOte ra . Incomincio dal dichiarare che approvo 
pienamente la proposta della Giunta. Però credo 
utile di mettere fin d'ora in chiaro una circo-
stanza di fatto, che costituisce una diversità tra 
quel che è accaduto nel Collegio II di Cosenza, e 
quel che è accaduto in altro collegio. Rilevo dalla 
relazione stessa che in quel collegio si procede 
ad una proclamazione erronea, perchè facendo il 
computo dei voti dei diversi verbali, che è poi 
l'unico incarico che la legge attribuisce all'ufficio 
centrale elettorale, questo non credette che fossero 
da attribuire taluni voti dati con una certa desi-
gnazione allo stesso candidato. Diceva che mi 
preme di stabilire questa differenza, poiché in 
altri casi, l'ufficio elettorale non solo si attribuì 
questa facoltà di addizionare i voti, ma se ne 
arrogò anche un'altra, che io credo illegale, e 
per la quale penso che il magistrato avrebbe do 
vuto procedere d'ufficio senza aspettare che la 
Camera si pronunciasse, trattandosi di un reato di 
azione pubblica previsto dalla 1 gge; si attribuì 
cioè l'ufficio di annullare una quantità di voti per 
poi venire alla proclamazione di quell'eletto che 
gli faceva più comodo. 

Detto questo, lo ripeto ancora una volta, io sono 
pienamente d'accordo con la Giunta delie elezioni 
nelle sue conclusioni. Però prendo occasione da 
questa discussione per fare una raccomandazione; 
e mi duole di non vedere al suo posto il ministro 
dell'interno. Da qualche tempo sì verificano nelle 
elezioni dei seri inconvenienti, che dovrebbero ri-
chiamare tutta l'attenzione e la sollecitudine del 
Governo; poiché esso deve essere quanto noi in-
teressato ad impedire che accadano delle irrego-
larità. 

Vorrei dunque raccomandare all'onorevole mini-
stro dell'interno di far sì che non si verifichi un 
altro inconveniente che non dipende dagli uffici 
elettorali, ma dipende dal Ministero dell'interno. 
L'inconveniente a cui accenno è questo. I ver-
bali delle operazioni elettorali arrivano spesso 
con ritardo al Ministero dell'interno, perchè le 
autorità che da esso dipendono, non hanno cura 
di spedire con sollecitudine i verbali stessi. Ar-
rivati i verbali al-Ministero dell'interno, prima che 
vengano trasmessi alla Camera, passano parecchi 

giorni. E, non per colpa del ministro dell'interno 
o del segretario generale, può accadere quello 
che è accaduto a me con la gamba di Wladi-
miro: cioè che senza che il ministro dell'interno 
ne sappia niente, i verbali siano conosciuti dalle 
parti interessate. La Camera comprende la gra-
vità di questa osservazione; e comprende facil-
mente anche gl'inconvenienti che si possono ve-
rificare. 

I verbali delle eiezioni, fino a quando la Giunta 
non ha giudicato (badi bene, la Giunta non la 
Camera) dovrebbero non essere il privilegio del-
l'uno o dell'altro interessato. Quando sono in-
nanzi alla Giunta e questa ha giudicato sui ver-
bali stessi, allora evidentemente le parti hanno 
il diritto di prenderne conoscenza. Ma ciò che 
mi sembra strano si è che taluna delle parti (non 
per colpa del ministro, ripeto, ne del segretario 
generale, ma per indiscrezioni che possono avve-
nire) abbia il privilegio di conoscere i verbali 
delle elezioni e di organizzare le proteste, o le 
controproteste. 

Ed io che ho avuto l'onore di far parte della 
Giunta delle elezioni spesso ho dovuto osservare, 
che sono arrivate delle proteste le quali erano 
una risposta „ad altre proteste non inserite nei 
verbali, ma mandate per il tramite del Ministero 
dell'interno, e prima che queste fossero note alla 
Giunta stessa delle elezioni. 

Quindi io raccomando al ministro dell'interno 
di non far rimanere i verbali delle elezioni al 
Ministero dell'interno più del tempo necessario 
per la trasmissione. 

Quando discuteremo il disegno di legge delle 
nuove circoscrizioni, o quello per il ritorno al col-
legio uninominale, spero che la Camera accoglierà 
la proposta, che i verbali delle elezioni siano tra-
smessi direttamente alla Presidenza della Camera, 
senza passare per il Ministero dell'interno {Ap-
provazioni). 

Per ora limito la mia raccomandazione al mini-
stro dell'interno a questo, cioè di curare che i 
verbali siano mandati in tempo alla Giunta delle 
elezioni, e specialmente gli raccomando di spe-
dire sollecitamente alla Giunta delle elezioni ta-
luni verbali di un collegio elettorale, i quali da 
due giorni si trovano ai Ministero dell'interno, e 
che non. trovano la via di arrivare alla Camera. 

1 Presidente. L'onorevole Serena ha facoltà di 
| parlare. 
j Serena. {Della Giunta). Non ho nulla,da osser-
| vare sulla raccomandazione fatta dall'onorevole 
| Nicotera al ministro dell'interno, 
1 In nojiie delia Giunta sento il dovere di infor-
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mare la Càmera ette per i fatti gravissimi, che 
specialmente in questi ultimi tempi si sono veri-
ficati, essa è venuta nella determinazione di esa-
minare le elezioni appena arrivano, e di fare 
quello che avrebbe dovuto fare la riunione dei 
presidenti, cioè proclamare i veri eletti, salvo poi 
ad esaminare le elezioni stesse e vedere se vi 
siano o no difetti. 

Ieri l'altro l'onorevole Brunititi e oggi l'ono-
revole Nicotera hanno proposto ed accennato a 
provvedimenti d'indole diversa. 

Per ora la Giunta delle elezioni per conto suo 
non poteva che prendere il provvedimento che 
ha adottato e fare immediatamente la proclama-
zione, inviando in pari tempo cioè gli atti al potere 
giudiziario. E questo provvedimento sembra alla 
Giunta abbastanza efficace, perchè l'ufficio dei pre-
sidenti dei vari collegi elettorali, quando volesse 
commettere abusi come quello che noi abbiamo de-
plorato, sarebbe, dalla condotta della Giunta fin 
da ora avvertito, che il suo non è che uno scherzo 
di cattivo genere, che dura pochissimo, il tempo 
necessario cioè per la trasmissione delle carte dal-
l'ufficio centrale alla Giunta delle elezioni. Non 
ho altro da dire. 

Presidente. Le conclusioni della Giunta sono: 

" La Giunta, riserbandosi di sottomettere ulte-
riori deliberazioni in ordine alle viziate opera-
zioni elettorali, si limita per ora a proporre alla 
Camera che voglia proclamare eletto nel secondo 
collegio di Cosenza l'onorevole Giulio Acquavi va 
di Conversano. „ 

Pongo a partito queste conclusioni. 
(Sono approvate). 

igeilo del 
sione ile 

discussici 
Ministero lei lavori pubbl ic i . 

L'ordine del giorno reca: Seguito 
della discussione sullo stato di previsione della 
spesa per il Ministero dei lavori pubblici per l'eser-
cizio finanziario 1888-87. Si continua nella di-
scussione generale, ed ha facoltà di parlare l'ono-
revole Gabelli Federico. 

Gabelli Federico. Io ho sempre bisogno (e non 
10 dico per vana forma retorica) di raccoman-
darmi aliai benevolenza delia Camera, Questo bi-
sogno. sento oggi più che mai. 

Da parecchio tempo sofferente in salute, avevo 
11 desiderio, e forse più che il desiderio, il bi-
sogno di tacere. Mi è sembrato tuttavia che un 
vero dovere m'imponesse in questa occasione di 

parlare. E però prego la Camera di permettermi, 
avuto riguardo proprio alle mie condizioni di sa-
lute, di adempiere, nel modo che potrò migliore, 
a questo compito. 

Io parlo contro alle proposte e contro all' indi-
rizzo del Ministero. Parlo contro l'indirizzo adot-
tato dall'onorevole Genala, e fatto chiaro dalle ri-
sposte da lui particolarmente date alla Commis-
sione del bilancio; ma parlo anche contro la 
massima parte degli oppositori dello stesso onore-
vole Genala. Sono, così, nel caso di essere a Dio 
spiacente ed ai nemici sui. 

Ed è questa una delle ragioni, e forse la mas-
sima, per la quale ho voluto raccomandarmi alla 
benevolenza della Camera. 

La maggior parte degli oppositori dell'onore-
vole Genala lo ha appuntato per ciò : che avesse 
compromesso la finanza dello Stato; che avesse 
fatto troppo, rispetto a quel che la finanza dello 
Stato consentiva di poter fare; ma, nel tempo 
medesimo, ha spinto l'onorevole Genala a far più 
ancora di quel che abbia fatto sinora; ha dichia-
rato che le esigenze dello popolazioni non possono 
esser messe da parte; che l'onorevole Genala deve 
fare, e deve far presto. 

Ora, io non intendo una opposizione così fatta. 
A me pare che gli oppositori dell'onorevole Ge-
nala accendano una candela a Sant'Antonio, e 
un'altra al diavolo (Si ride), mettano da una 
parte in pace la propria coscienza, rispetto alle 
necessità del bilancio, e provvedano dall'altra a 
tutti i loro interessi elettorali. (.Approvazioni). 

Io parlerò, particolarmente, e quasi esclusiva-
mente, degli affari ferroviari ; ma mi sono iscritto 
per parlare nella discussione generale, per ciò che 
molte delle cose che dirò, rispetto alle ferrovie, 
hanno anche rapporto e possono esser tradotte in 
attrettante uguali osservazioni, per molte altre 
parti del bilancio. 

Cercherò di dimostrare che, nella provvista dei 
materiale mobile, come in tutto quanto riguarda 
il servizio delle ferrovie costruite, il Ministero è 
stato al di qua del bisogno; non ha provveduto a 
tutto quel che era necessario ed era impellente di 
provvedere. 

Cercherò di dimostrare che, in un'altra parte, 
ha fatto assai più eli quanto fesse il bisogno, e 
particolarmente nella parte delle nuove costruzioni. 

Non toccherò di una terza parie sulla quale 
hanno parlato parecchi degli oratori che mi hanno 
preceduto, cioè sul personale addetto alle ferrovìe. 
E non ne parlerò perchè dal momento che ab-
biamo adottato che il servizio sia fatto dalle Com-
pagnie, tocca a queste di dirigere il personale. 
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Bisogna non avere un'idea di che cosa s ia un 
servizio ferroviario per mettere le mani davanti 
a chi ha la direzione del personale. 

Ta le e tanto è il bisogno della disciplina nel 
servizio ferroviario, che forse è maggiore di quello 
richiesto nell'esercito. 

L ' inframmettenza di chiunque altro f ra chi 
dir ige il personale, ed il personale che deve ob-
bedire, è cosa che attenta alla disciplina del ser-
vizio ferroviario; e tutto quello '-ho attenta alla 
disciplina del servizio ferroviario, non può che 
necessariamente tornare a danno del paese {Be-
nissimo!). 

So, che moltissimi dissentono dalle mie opi-
nioni, so di essere, se non solo, quasi solo, da 
molti anni a sostenerle in questa Camera. Ebbene 
io prego tutti, e i miei avversar i particolarmente, 
di permettermi di dichiarare intere, l ibere le mie 
opinioni: battano, ma ascoltino. 

Io sono g ià pronto a farmi battere, pronto ad 
essere bastonato, ma acl una condizione, di avere 
dette pr ima le mie ragioni. 

D a un'Assemblea la cui maggioranza è di av-
vocati imploro per me un diritto che invocano 
appunto gli avvocati anche per i ladri e per gli 
as sass ini ; invoco per me, galantuomo,, il diritto 
sacro della difesa. 

Sono tanti anni che in quest 'Aula si sentono 
lamentazioni per la mancanza del materiale mo-
bile. Ad ogni Ministero che è succeduto, succe-
dettero gli stessi ed uguali lamenti ; ed i signori 
ministri tutti, e nessuno eccettuato, risposero sem-
pre con risposte stereotipate; per il passato tutto 
a n d a v a male, ma per il futuro tutto andrà per-
fettamente bene. E d è naturale ; per il passato 
r i spondeva il ministro caduto, per il futuro era 
chiamato a rispondere il ministro' presente. 

Per parlare del materiale mobile occorrerebbe 
di avere esatte od ufficiali informazioni sullo 
staio di fatto del nostro materiale ; e queste in-
formazioni il Ministero dei lavori pubblici non 
pubblica da tre anni ; le ultime statistiche in fatti 
sono quelle, che riguardano il servizio del 1884. 

Io prego il Ministro di pubblicare, come una 
volta si faceva, di anno, in anno, le statistiche 
ufficiali, affinchè si possa sapere quello che si ha 
e non vi s ia necessità di andarlo a chiedere a di-
verse amministrazioni, per poter poi venire qui 
a ripeterlo alla Camera, col pericolo che il mi-
nistro r i sponda: non è esatto. 

Occorre di definire una buona volta questa que-
stione del materia le ; occorre di sapere che cosa ve-
ramente ci occorra, perchè la. semplice annun-
ciazione del bisogno e la semplice asserzione che 

a questo bisogno si è cercato di sopperire non 
b a s t a ; sono fras i troppo generiche; bisogna de-
terminare che cosa occorre in numeri, vedere 
che cosa si ha in numeri ; ed è questo, che con 
molta noia dei miei colleghi, io cercherò di fare. 

Noi abbiamo attualmente 11300 chilometri di 
ferrovie in esercizio, su i quali si verif ica un 
prodotto di 230,000,000; 88,000,000 per traffico 
di persone; 142,000,000, all'incirca, per traffico 
di merci. Nella ragione di chilometro corrispon-
dono queste cifre ' a 7,800 lire al chilometro per 
prodotto viaggiator i , e 12,600, meno poche lire, 
per prodotto merci. 

Nel 1885 la Commissione, chiamata ad esa-
minare il disegno di legge per le nuove conven-
zioni ferroviarie, ha dichiarato, che, secondo i 
dettami delia ingegneria italiana devono bastare 
per ogni milione di traffico 7 locomotive e mezzo 
e pure per ogni milione di traffico, 24 carrozze e 
140 carri'. 

Io dichiarai anche allora, che sebbene avessi 
le due qualità d'italiano e d'ingegnere, non era 
persuaso della sentenza della Commissione; non 
ar r ivava a farmene persuaso la molta autorità 
dell'onorevole Curioni relatore, e nemmeno il con-
sentimento dell'onorevole Ercole. {Si ride). 

Mi sembrò affatto arbi trar ia l 'asserzione, della 
quale infatti nessuna giustificazione era addotta 
nella relazione della Commissione; mi sembrò er-
ronea addir i t tura la massima che per un milione 
di traffico occorressero in cumulo 24 carrozze e 
140 carri, facendo completa astrazione dal rap-
porto in cui sta il traffico viaggiatori , col ti*affieo 
merci. Ora nessuno ha mai trovato in una car-
rozza di prima classe dei colli di baccalà {Si ride), 
ne alcuno dei membri della Commissione che ha 
esaminate le convenzioni ferroviarie, è n a i stato 
nella necessità di v iaggiare in un carro da car-
bone. {Ilarità). 

Ogni principio di sana critica esigeva ed esige 
che sia fatto il conto delle carrozze e dei carri , 
guardando al prodotto-viaggiatori per le carrozze 
ed al prodotto mèrci per i carri . E bisogna aver 
r iguardo grandissimo a questi dati , perchè è gran-
diss ima la differenza che si ha nei rapporti delle 
diverse reti per traffico viaggiatori e traffico merci. 

Noi in Italia, per esempio, abbiamo che il pro-
dotto merci sta al prodotto viaggiatori come 1,40 
ad 1. In F ranc i a per uno di prociotto v iagg ia-
tori si hanno 2,32 di prodotto merci. 

Nella Società delle ferrovie di Stato austr iaca, 
per uno 'd i prodotto di viaggiatori , si hanno 4,07 
di prodotto merci ; sulla Nordbhan per uno viag-
giatori s i ha 6,07 di prodotto merci. Nelle ferro-
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vie dell'Alta Slesia, per uno di prodotto viaggia-
tori, sono .6,65 di prodotto merci. Il prodotto viag-
giatori non ò che il 13 per cento del prodotto 
merci, mentre da noi è il 40 per cento. 

Ed è eh i aro che questo rapporto influisce, non 
solo sulle carrozze, come dissi, e sui carri, ma 
anche necessariamente sul numero delle locomo-
tive. E una osservazione, che credo avranno fatta 
anche i meno ferrovieri tra i miei colleglli. Una 
locomotiva trascina un treno di quaranta, cin-
quanta, sessanta pezzi in un treno merci; una loco-
motiva trascina sei, sette, otto pezzi in uno viag-
giatori. Il numero adunque delle locomotive occor-
renti per l'esercizio di una data rete deve essere 
tanto più grande, quanto più basso è il rapporto dei 
prodotto viaggiatori al prodotto merci. Ritenuto che 
le carrozze debbano essere proporzionali al pro-
dotto viaggiatori, ed i carri debbano essere pro-
porzionali al prodotto merci, e ritenuto che debba 
essere presa in esame la condizione tecnica delie 
ferrovie, (poiché non è possibile che sopra una 
rete, di pendenze eccessive, occorra la stessa 
quantità di materiale mobile, che occorre in una 
rete a piccole pendenze) qual'è il nostro bisogno 
di locomotive, di carrozze e di carri ? 

Io ho raccolti e studiati quanti più ho potuto 
dati sperimentali. Teoriche in questa questione 
non possono farsene. Risulta dalle cifre che ho qui 
raccolte, che la somma di due particolari reti in 
Europa coincide, per le condizioni tecniche, e per 
le condizioni del trafììco, quasi precisamente con le 
condizioni della rete italiana. 

Ed è la somma delle due reti svizzera e ba-
varese: presso a poco 7000 chilometri. Si hanno 
infatti in Italia 24 sopra cento di tratti orizzon-
tali', e sulla somma delle reti svizzera e bava-
rese 25; con pendenze dal 5 a 10 il 44 in Italia, il 
41 nelle altre due reti; con pendenza fra il 5 ed il 
15, 26 in Italia e 29 dall'altra parte; con pendenza 
superiore al 25 il 6 in Italia ed il 5 dall'altra parte. 
Rispetto ai traffici abbiamo che il medio introito 
del 1882 nelle reti svizzera e bavarese è di lire 
23,756, superiore di quasi 4000 lire al medio in-
troito della rete italiana. 

Delle 23,756 lire di prodotto, lire 15,800 sono 
per movimento di merci. La differenza cade tutta 
sul prodotto merci; ogni altro dato è quasi perfet-
tamente identico. 

Date queste condizioni, io credo che (poiché è 
lodevole l'esercizio che si fa sulle reti svizzera e 
bavarese) si abbia un dato per determinare quale 
sia il bisogno reale anche fra noi. 

Ora io trovo che sulla somma delle reti sviz-
zera e bavarese in luogo di quel 7 e mezzo per 

milione di traffico che aveva con molta bontà 
determinato la Commissione per l'esame delle con-
venzioni, per ogni milione di traffico si hanno 10 e 
un quinto di locomotiva. E tenuto conto delle di-
verse capacità delle carrozze, perchè le nostre 
carrozze sono generalmente più piccole di quasi 
tutti i modelli europei, abbiano carrozze 79,91 per 
ogni milione di prodotto-viaggiatori. 

Riguardo al prodotto-merci io ho creduto di 
abbandonare- i dati delle reti svizzera e bavarese 
per ciò che dissi prima, che il prodotte-merci è 
di parecchio superiore a quello che si ottiene in 
Italia; ed è naturale, evidente che rispetto al 
milione di traffico occorra un maggiore numero 
di carri, quanto minore è il traffico di una rete 
rispetto all'unità milione, perchè è molto mag-
giore il numero dei ritorni vuoti e per una quan-
tità di altre ragioni che è troppo facile di vedere. 

Pel conto dei carri ho fatto concorrere tutti i 
risultati di tutte le linee che andavano presso a 
poco a 12,000 lire il chilometro, ed il numero 
necessario risulta di 332. 

Quale è la quantità di materiale che presente-
mente abbiamo in Italia? Sugli 11300 circa chi-
lometri noi abbiamo 2050 locomotive, 803 della 
rete Adriatica, 1066 della rete Mediterranea, il 
resto della rete Sicula, della Sarda, della Veneta 
e di altre minori amministrazioni; abbiamo 5892 
carrozze, ed abbiamo 36122 carri; questo corri-
sponde per ogni chilometro, a 0, 18 locomotive, 
a 0, 52 carrozze, e 265 carri. Fatti i conti, ri-
spetto all'ammontare del traffico coi coefficienti 
trovati sulle reti svizzera e bavarese, e su tutte 
le reti che abbiano un prodotto merci di circa 
12,000 lire, noi abbiamo bisogno ancora di 297 
locomotive, di 1140 carrozze, e della bagattella 
di 11046 carri. (Commenti). 

La Commissione per le convenzioni ha deter-
minato in lire 60,000 il prezzo medio di una lo-
comotiva, in lire 9000 il prezzo di una carrozza, 
in lire 4000 il prezzo di un carro. 

Io credo, nonostante il ribasso nel prezzo dei 
metalli, che questi valori medii siano inferiori 
al vero. 

E li credo inferiori al vero, perchè difettiamo 
particolarmente di locomotive grosse da mon-
tagna; perchè occorrono adesso nello carrozze 
molte cose che prima non occorrevano; cioè i 
freni continui, l'illuminazione a gaz, i caloriferi, 
ecc., e tuttociò porta naturalmente un maggior 
prezzo nel materiale. 

Tuttavia ammetterò le cifre date dalla Com-
missione,; e calcolate così le 297 locomotive oc-
correnti importerebbero 17,820,000 lire, le 1140 
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carrozze 10,260,000 lire; gli 11,076 carri, lire 
44,304,000, in tutto dunque 72,384,000. 

Ho detto, poco fa, che a questo proposito, i 
medesimi lamenti erano stati fatti presso tutti i 
Ministeri, e che la risposta di tutti i Ministeri 
era stata sempre identica. 

Risalgo al 1882. 
Nel 1882 avevamo 8972 chilometri in eser-

cizio; 1630 locomotive; 4943 carrozze; 28,600 
carri, un introito viaggiatori di 79,400,000 ed un 
introito merci di 108,128,000. 

Non dò il tedio alla Camera di ripetere tutte 
le cifre e tutti i coefficienti; faccia i conti chi 
vuole; io asserisco che sono perfettamente iden-
tici i coefficienti del 1886 a quelli del 1882. 

Non si è fatto dunque rispetto al traffico nulla 
di nulla. Siamo nelle stesse identiche condizioni 
del 1882. 

L'onorevole ministro ha consentito che difetta 
il materiale mobile. 

In una delle risposte date alla Commissione 
del bilancio, registrata a pagina 70, il ministro 
ammise: u che il materiale in complesso è alquanto 
scarso, specialmente troppo ristretto l'assegno delle 
nuove linee delle reti complementari, e soggiunse 
che si proponeva domandare alla Camera un 
aumento della dotazione, osservando che già nel-
l'anno prossimo potrà — (e qui c'è una parola che 
m' ha fatto gravissimo dispiacere, perchè m' ha 
dato ragione di quanto dissi nel 1885) " potrà, 
in parte almeno, sopperire la Cassa per gii au-
menti patrimoniali che comincierà a funzionare 
coi prodotti della rete complementare. „ 

Ricorderà la Camera che una delle principali 
censure che io faceva nel 1885 al contratto delle 
Convenzioni era questa appunto; che i fondi 
stabiliti per il materiale mobile, per la conserva-
zione del capitale, non erano affatto sufficienti. 

L'onorevole Cenala mi rispose allora che erano 
sufficienti; l'onorevole Curioni rincaricò la dose, 
e disse che non solo erano sufficienti, ma esube-
ranti ; ed ora la cassa patrimoniale comincia a 
funzionare, per provvedere in parte almeno. 

L'onorevole ministro acconsentendo alla verità 
dei lamenti per la mancanza di materiale mobile 
ha dichiarato che un rimedio è stato adottato: ri-
correre all'estero e pigliare dei carri a nolo. 

Non sarà sfuggito certo all'occhio dei miei col-
Leghi, un certo manifesto esposto per tutti i muri e 
per tutte le città del regno con la gerita: Fortuna 
straordinaria! Macchine Singer 3 lire la settimana! 
È precisamente il caso. (Si ride) Noi pigliando 
il materiale mobile a nolo, pigliamo le macchine 
Singer a 3 lire la settimana. 

E non solo questo; ma io dico la verità, ho 
dolore, vero dolore, sincero, nel sentfye che il 
nostro paese ricorra per il materiale all'estero ; e 
l'ho, perchè ho sentito tutte le punture che ci 
vengono dall'estero a questo proposito. 

Ci si dice che noi, miserabili, siamo costretti ad 
andare ad accattare qua e là il materiale mobile 
che non abbiamo. Non è dignità, non è decoro 
per il nostro paese di andare a chiedere fuori 
il materiale mobile. Bisogna vedere quel che si 
scrisse dai giornali di Francia quando si dovette 
ricorrere alia Paris-Lyon-Mediterranée per avere 
dei carri, e quel che si scrisse in Austria quando 
si seppe o si credette che andassimo a chiedere 
locomotive alla Sud-Bahn. 

È una necessità, lo so; non si può fare altro 
che questo; ma è un brutto rimedio. 

La Camera ricorderà perfettamente quanti ar-
gomenti strategici furono adoperati in tutte le 
discussioni ferroviarie. L'argomento strategico è 
stato portato per tutto e da tutti. Non c'era linea 
o domanda di linea o d'altro che non fosse giusti-
ficata dall'argomento strategico. 

Mi duole di non vedere al banco dei ministri 
l'onorevole Ricotti, ma sono contentissimo di 
vedervi un altro generale, l'onorevole Di Robilant; 
e permetta anche a me la Camera di ricordare 
qualche cosa intorno a questo argomento stra-
tegico. 

Il nostro esercito è un grande esercito. I nu-
meri ci danno che non siamo poi molto lontani 
dall'esercito austriaco e dal francese. 

Ho veduto anzi che il nostro esercito figura 
per un numero superiore a quello dell'esercito 
austriaco. Ebbene in occasione di guerra dovremo 
movere noi il nostro e l'avversario il suo eser-
cito. Quali mezzi avremo noi per muovere il 
nostro esercito, e quali mezzi avrà il nostro 
avversario ? 

E qui i mezzi non vanno più a questione 
tanto di coefficiente, quanto a questione di nu-
mero assoluto, perchè ; mezzi si adoperano tutti 
in quella data zona, in quel dato momento, con 
una data direzione; e non essendoci che uno 
scopo unico, per questo scopo vale il numero to-
tale. Quali sono i nostri numeri totali, in con-
fronto a quelli dell'Austria e della Francia? Noi 
abbiamo, ripeto, 2050 locomotive, l'Austria ne 
ha 3671; cioè, per una che ne abbiamo noi, 
l'Austria ne ha 1.80. 

La Francia aveva nel 1882 (perchè io con-
fronto la nostra statistica del 1886 con la stati-
stica francese e austriaca del 1882) 7890 loco-
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motive e ne avrà adesso all'incirca 9000; noi 
una, e la Francia quattro e più. 

Noi abbiamo 5892 carrozze ; l 'Austria ne aveva 
nel 1882, 7609; noi 1, l 'Austria 1,30. E la Fran-
cia? 19270 carrozze; una noi, 3,27 la Francia. 
Ma la differenza massima sta nei carri, e sono 
i carri particolarmente quelli che ci faranno di 
bisogno nel momento di una guerra. Noi ab-
biamo 36,122 carr i ; l 'Austria ne aveva nel 1882, 
97,190; la Francia ne aveva 219,453. 

Per un carro che abbiamo noi, la Francia ne 
ha sei: e dobbiamo muovere un esercito grande 
quasi quanto l'esercito francese! (Mormorio) e 
sepra una reto più difficile, con distanze più 
grandi per la brutta configurazione del nostro 
paese. 

Non è questa, o signori, se non che la prima 
parte della nostra deficienza. Ce n'è un'altra. Noi 
seguitiamo a costruire linee e non provvediamo 
materiale mobile, o lo provvediamo in quella mi-
sura che si aveva per il passato e che fu co-
stantemente, per tanti anni, riconosciuta defi-
ciente. 

Io suppongo, e lo dirò in altra parte del mio 
discorso, che il ministro debba adempiere alla 
legge del 1879. 

Noi faremo all 'incirca 350 chilometri di fer-
rovia all'anno. Sa questi 350 chilometri di fer-
rovia calcolo si verifichi un prodotto di 20,000 
lire a chilometro. Certamente il prodotto delle 
nuove linee sarà inferiore; ma io devo tener 
conto che tutte le nuove linee portano natural-
mente un aumento di traffico sulle linee esistenti; 
quindi mantenendo fermo il prodotto chilome-
trico delle linee esistenti e calcolando a 20,000 
lire a chilometro il prodotto delle linee nuove, 
io mi mantengo nella condizione che l'esperienza 
ha dimostrato vera. 

Sono adunque sette milioni circa di prodotto 
chilometrico che avremo su 350 chilometri. 

Ci occorrono, nella ragione stessa detta prima, 
71 locomotive per il valore di 4,284,000 lire, 
224 carrozze per il valore di 2,016,000 lire, e 
1394 carri per il valore di 5,576,000 lire. Per 
provvedere adunque il materiale mobile per le 
ferrovie che andiamo costruendo, (senza tener 
conto affatto della deficienze e della necessità di 
provvedere alle deficienze attuali,) dobbiamo ogni 
anno spendere all' incirca 12 milioni di lire. 

Voi vedete, o signori, che non era senza un 
gran fondamento che io asseriva mancante il ma-
teriale mobile; ed io credo che il Ministero debba 
provvedere nella misura da me indicata, perchè 
anche provvedendo in questa misura si resta al 

di sotto di quanto sarebbe pur conveniente d^ fare 
per altri riguardi, e particolarmente pel r iguardò 
militare. 

Signori, la prima parte di questo mio troppo 
lungo discorso è finita. Pregherei la Camera ai 
concedermi qualche minuto di riposo. 

Presidente. Si riposi pure, onorevole Gabelli. 
{La seduta è sospesa alle ore 3,20, e ripresa 

alle 3 e mezzo). 

Presidente. L'onorevole Gabelli ha facoltà di 
continuare il suo discorso. 

Qabeiii Federico. Nella dotta e diligentissima 
relazione del mio amico Romanin Jacur vi è una 
pagina importantissima: la pagina 74. Ma non è 
dell'onorevole Romanin; è una pagina scritta dal 
Ministero, ed è eloquentissima, benché porti poche 
parole. E la pagina in cui il Ministero ci dà le 
cifre di differenza tra le previsioni della legge 
del 1879 e le previsioni attuali. Dichiara il Mi-
nistero che le differenze saranno di 1,064 milioni. 
Però aggiunge un'avvertenza, che questi 1,064 
milioni sono previsti oggi, ma che mancano an-
cora molti progetti, per cui la cifra non è ancora 
interamente assicurata. Aggiunge, è vero, che " è 
lecito argomentare che le previsioni accennate 
non saranno superate, „ ma sono molti e molti 
anni che argomentazioni consimili le fa il Mini-
stero, e argomentazioni così fatte non hanno avuto 
mai alcun valore. 

E lecito di credere che quei 1062 milioni pos-
sano diventar 1300 milioni, 1500 milioni. 

L'onorevole Buttini diceva che la legge del 
1879 non ha preventivato gli importi per lo nuove 
costruzioni, io ho paura che in affari ferroviari 
(non certo in altri) in affari ferroviari, l'onore-
vole Buttini non abbia troppo fedele memoria. 
Se l'avesse, avrebbe ricordato che l'onorevole 
Depretis, nel 1879, poneva come ultimo limite di 
spesa 60 milioni all'anno; non un soldo di piti, 
e per mantenere i 60 milioni, prolungò il tempo 
a 21 anni, quando il valore totale fu portato a 
raggiungere il limite di 1267 milioni. Allpra, 
adunque, il Governo credeva veramente che il va-
lore delle linee fosse quello indicato e non d i più. 

L'onorevole Buttini dimostrava anche la sua 
non eccellente memoria col raccomandare al Go-
verno di togliere lo sconcio dell'impossibile con-
correnza delle linee nuove con le vecchie. 

L'onorevole Buttini era membro della Commis-
sione per le convenzioni ferroviarie; e votò, con 
l'oaorevole Depretis anche il giorno in cui egli pose 
la questione di Gabinetto contro un articolo pro-
posto da me, il quale stabiliva come obbligatorio 
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di far passare le merci sulla linea più breve, a 
qualunque appartenesse, e di fare in modo quindi 
che le linee nuove potessero far concorrenza alle 
vecchie. 

L'onorevole Buttini non ha che a rimpiangere 
il voto dato allora, se la sua raccomandazione 
al Governo non può valere. 

Che le linee dovessero costare 1,267 milioni, 
e non più, risulta anche dai rapporti fatti allora 
dalla Commissione. Io ho qui il volume dei di-
scorsi dell'onorevole Grimaldi, e non ho nessuna 
paura che non sia un'edizione autentica, poiché 
c'è scritto sopra di mano sua: Omaggio dell'au* 
tore. (Si ride). 

Ed io voglio dare la dimostrazione all'onore-
vole Grimaldi che i suoi libri, non solo li ac-
cetto con gratitudine, ma li conservo e li ri-
leggo. 

Io nel 1879 aveva detto che non poteva as-
solutamente esser quello il valore delle linee, 
0 che tutto induceva a credere che si sarebbe 
avuto un aumento del 75 o dell'80 per cento. 
Allora l'onorevole Morana, per primo, mi accusò 
di fare dell'aritmetica politica. Ma io, che mai 
ho . avuto in mente di figurare come uomo po-
litico, mi meravigliai molto di tale accusa; ed 
oggi me ne vendico con la prova data dai fatti 
che r aritmetica politica altri la faceva, non io. 

L'onorevole Grimaldi, relatore della Commis-
sione, rispondendo all'asserzione mia, diceva que-
sto, che prego la Camera di permettermi di leg-
gere. 

r Diceva l'onorevole Gabelli, che la Commis-
sione per determinare i costi delle linee non si 
e basata su dati sicuri, perchè, o non esìstono 
progetti, o, se esistono, sono così imperfetti, così 
poco attendibili, da non potervisi assolutamente 
far conto. „ 

Precisamente le parole che dice oggi l'onore-
vole Genala. 

« L'accusa è abbastanza grave, perchè si trat-
terebbe, nientemeno, che di una Giunta parla-
mentare che viene alla Càmera a proporvi una 
spesa di circa un miliardo, e di un ministro tec-
nico per di più u l'onorevole Baccarini „ che vi 
propone una spesa di 700 milioni circa, senza 
che nò l'una, riè l'altro abbiano ben pondex^ato 
su' progetti tecnici, in base ai quali quella enorme 
spesa è calcolata. 

" Sì, ripeto, l'accusa è grave, perchè non è una 
di quelle accuse teoriche, che si possono ribattere 
con ragionamenti; si tratta di una questione di 

' fatto, di una questione, che, ove fosse nei ter-
j mini in cui la disse l'onorevole Gabelli, la vostra 
I Commissione non avrebbe dovuto avere il coraggio 
| di presentarsi dinanzi a voi. 

" Ma, ha fondamento l'accusa dell' onorevole i. •• , Gabelli? Io non ho bisogno di leggervi quanto e 
detto nella relazione redatta dall'onorevole Ba©-
carini, ministro ed ingegnere; ricorderò solo che? 
in quella relazione l'onorevole Baccarini diceva, 
che per tutte le linee esistono dei progetti, se non 
definitivi e di esecuzione, almeno abbastanza cir-
costanziati ed attendibili per poterne desumere il 
costo approssimativo, e che, d'altronde, ogni qual 
volta vi era qualche dubbiezza sull'importo della 
spesa, si erano sempre aumentate le previsioni. a 

Vede l'onorevole Buttini che era stato precisato 
il costo delle linee, e alla Camera era stato gua-
rentito che quello sarebbe e non altro. 

L'onorevole Baccarini, a cui un' altra volta dissi 
qui nella Camera le cose stesse, rispose che il mi-
nistro non poteva, nò doveva assumere la respon-
sabilità eli determinare il valore dei lavori ; che 
aveva i suoi ingegneri, i suoi uffici, i suoi naturali 
consulenti e che al loro voto doveva attenersi. E 
se questa giustificazione vale per l'onorevole Bac-
carini, vale anche di più per l'onorevole Genala; 
l'onorevole Baccarini, come disse l'onorevole Gri-
maldi, era ministro ed ingegnere; l'onorevole 
Genala è soltanto ministro ed avvocato. (Ilarità). 

Genà'il, ministro dei lavori pubblici. Ma non 
lo faccio. 

Gabelli Federico. Ma questi progetti presentati 
a determinare il valore di un miliardo e più nella 
legge del 1879 erano stati presentati al Consiglio 
superiore ed il Consiglio stesso li aveva appro-
vati; non è possibile di ritenere altrimenti, per 
le parole appunto dell' onorevole Baccarini. 

L'onorevole Baccarini non vuole assumersi la 
responsabilità del valore dichiarato; quella respon-
sabilità spetta dunque al Consiglio superiore. Ad 
ogni modo anche se il Consiglio superiore non 
avesse approvato i progetti che servirono di base 
alla legge del 1879, ha approvato, per dichiara-
zioni fatte nelle statistiche pubblicate dal Mini-
stero dei lavori pubblici, i progetti che erano in 
corso nel 1884. 

E questi progetti importavano la spesa di circa 
700 milioni. 

Il ministro non è responsabile tecnicamente 
ed io voglio accordarlo. Non intendo un ministro 
di grazia e giustizia non responsabile tecnica-
mente pér la parte sua, ma posso intendere per-
fettamente un ministro dei lavori pubblici, non 
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responsabile per i lavori pubblici. Ma la respon-
sabilità dell'andamento dell'amministrazione dei 
lavori pubblici, tocca inter® -ai ministro che n'è 
a capo, e se gii uffici no-ii corrispondono agli 
scopi pei quali sono istituiti, tocca al ministro 
stesso venire a domandare che siano riformati 
in m@do che possano corrispondere al fine per cui 
sono istituiti. 

Tutti i progetti del 1879 portavano una firma, 
tutti i progetti sui quali si sono fatti gli appalti 
dei lavori, avevano l'approvazione del Consiglio 
superiore. Ora che cosa ha fatto, che cosa fa il 
Ministero per la responsabilità che tocca al Con-
siglio superiore ed a tutti coloro che hanno fir-
mati 1 progetti ? 

E badi che non parlo solo di ferrovie, perchè 
in tutti i rami dell'amministrazione dei lavori 
pubblici succede la medesima cosa. Il porto di 
Genova costa enormemente di più* della somma 
preventivata; il porto di Civitavecchia il doppio 
dei preventivi ; e così le banchine di Messina, il 
porto di Licata, ecc. 

Per tutti i rami dell'amministrazione dei lavori 
pubblici possono farsi le stesse identiche osser-
vazioni. 

Il Consiglio superiore dei lavori pubblici ha er-
rato nelle sme approvazioni ai progetti ferroviari 
per r importo di un miliardo. Ora è questo un 
errore troppo grande; un errore che non può es-
sere ammesso. Perchè io capisco che, in fin dei 
conti, la responsabilità di fatto pesi sul solo contri-
buente ; ma anche il contribuente ha il diritto che 
questi Corpi rispondano del loro operato ('Bene.'). 

Questo Consiglio dei lavori pubblici, il quale 
fino ad oggi ha consigliato tanto male (Si ride), 
consiglierà ancora il ministro dei lavori pub-
blici? 

Salaris. Lo consiglierà peggio. 
Gabelli Federico. Quali garanzie ha oggi il paese 

dei consigli che al ministro dei lavori pubblici 
verranno dal Consiglio superiore? 

Il ministro ci dichiara che tutti i progetti 
erano deficienti, che tutti erano sbagliati. E tut-
tavia il paese sa che quei progetti erano stati suf-
ficientemente pagati. Nella relazione pubblicata 
dal Ministero pel 1884 è reso conto delle spese 
per istudi e progetti. Vediamo alcune cifre. 

Per fare i progetti delia succursale dei Giovi, 
quei progetti che si riconoscono, o si dichiarano 
oggi tanto sbagliati, tanto erronei, tanto falsi, 
ebbene gli studii ed i progetti per quella suc-
cursale dei Giovi sono costati lire 175,950; per 
23 chilometri; 7,424.lire a chilometro! 

Ora io sono persuaso che Con 7,424 lire a chi -

lomctro un progetto possa esser fatto bene. Non 
competente in altro, credo però di esserlo sufficien-
temente in questa materia. Il progetto della Roma-
Solmona è costato 3,510 lire a chilometro, quello 
della Faenza-Firenze lire 3,884 a chilometro, e 
queste sono presso a poco le cifre anche per gli 
altri progetti: quindi può darsi sia vero che i pro-
getti sono stati fatti male; ma è indubitato che 
sono stati pagati bene. (Viva ilarità!). 

Quando ha saputo il Ministero, quando ha sa-
puto l'onorevole Gemila che c'era un miliardo di 
più da spendere per le costruzioni ferroviarie? Il 
momento preciso io non lo so ; so per altro una 
cosa e la so dalle sue dichiarazioni: che nel 1885, 
quando si discuteva la legge per le Convenzioni 
ferroviarie, l'onorevole Genala sapeva perfetta-
mente che c'era questo miliardo di più da spen-
dere per le ferrovie : risulta questo dal programma 
che egli indicò alla Commissione del bilancio : 

Leggo la seconda proposizione del suo pro-
gramma : 

u 2° chiedere conia legge 27 aprile 1885 lo stan-
ziamento annuo di 102 milioni per la costruzione 
delle linee, invece di quei 60 milioni stabiliti 
con la legge del 1879. „ 

Ora, o signori, io mi appello alla memoria di 
tutti coloro che hanno assistito alla discussione 
delle Convenzioni ferroviarie. 

Si è chiesto allora, è vero, lo stanziamento di 
102 milioni, ma non perchè le ferrovie votate 
conia legge del 1879 dovessero costare un miliardo 

. di più, ma dicendo alla Camera che si intendeva 
di compiere le ferrovie in un tempo minore di 
quello che era portato dalla legge del 1879, quindi 
la ragione addotta allora era interamente diversa 
da quella che oggi è addotta nel programma del-
l'onorevole Genala. 

La Camera allora votò le Convenzioni: non so 
se tutti coloro che le hanno votate fossero proprio 
persuasi della bontà delle Convenzioni ferroviarie; 
non posso dire se la questione ministeriale posta 
allora dall'onorevole Depretis, e mantenuta quasi 
per ogni singolo articolo di quel contratto abbia 
pesato per nulla sulla decisione della Camera, non 
so neppure se un' altra disposizione di quella legge, 
l'esonero a -provincie e comuni del concorso cui 
erano chiamati, non abbia pesato sulla votazione; 
ma quel che so è che l'onorevole Genala, ed il 
Governo non ci hanno detto che c'era da spendere 
un miliardo di più, ma hanno proposto invece di 
fare mille chilometri di strade ferrate di più. 

Genala/ ministro dei lavori pubblici. Questo 
poi no. 
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Gabelli F e d e r i c o . Io non so se la Camera avesse 
saputo che un miliardo di più c'era da spendere 
come avrebbe votato, non so se avrebbe accettato 
e la legge delle Convenzioni, ed i mille chilome-
tri, ma mi pare però di poter saper© ed asserire 
una cosa, ed è che un miliardo di maggiore spesa 
può avere un'influenza e grave nelle determina-
zioni di un'Assemblea lagislativa, e che se questo 
poteva influire sulla determinazione della Camera, 
era obbligo del Governo di venire a dire che c'era 
un miliardo di spesa di più; questo dovere il 
Governo non 1' ha adempiuto. 

G e n a S a , ministro dei lavori pubblici. Non lo 
sapeva. 

Gabel l i F e d e r i c o , Nelle sue risposte l'onorevole 
Genala ha accusato come causa unica del fatto la 
inesattezza dei progetti. 

Non credo che questa sia la causa unica; credo 
invece che vi sieno casi in cui altre ragioni vi 
abbiano che dipendessero puramente dalla volontà 
del ministro; e di questi casi potrei addurne venti, 
ma ne citerò due soli. 

Sul tronco Giulianova-Macerata-Albacina la li-
nea si svolge in una valle pianissima da Giulia-
nova fino a Pie di Ripa. Giunta a questa località, 
siccome Macerata si trova sopra un'altura a circa 
170 o 180 metri sopra la valle, si è insistito per-
chè la ferrovia fosse condotta fino a Macerata o, 
secondo la frase comune, perchè si avvicinasse la 
stazione alla città. 

Il Governo ha avvicinato la stazione, e. giunta 
la linea all'altezza di Macerata, l'ha fatta ridi-
scendere fino a Sforzacosta, a sei chilometri di 
rasa pianura, da Piè di Ripa, dopo di aver fatto 
13 chilometri e mezzo di montagna con pendenza 
del 25 per mille! Questi tredici chilometri di mon-
tagna costano circa quattro milioni, e la linea è 
stata interamente rovinata per servire alla città 
di Macerata (Commenti), la quale del resto ne ri-
sentirà ben poco beneficio, perchè è impossibile 
che non si veda la convenienza di fare prima o 
poi il piccolo tratto di sei chilometri da Piè di 
Ripa a Sforzacosta in pianura per non far sa-
lire e discendere inutilmente i carri a ottanta 
metri. 

La linea Treviso-Belluno doveva seguire la valle 
del Piave, DaFeltre però si è insistito molto perchè 
le si avvicinasse la stazione. La linea fu condotta 
ad entrare nella strettissima valle del Sonna ed a 
fare una specie di fiore alla turca, mentre sull'al-
tra di Macerata era disegnato una specie di fiore 
di zucca! (Si ride). 

Siccome la vallo del Sonna è stretta e non 
c'ersi Ja possibilità di sviluppare le linee, si è ea-
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trati nella montagna, e si è aperta una galleria di 
500 e tanti metri; tutto questo per poter avvi-
cinare di due chilometri la stazione di Feltro: e 
per tutto ciò si sono spesi circa due milioni! Ora, 
guardando a quei due milioni, io pensava che dalla 
piazza del Duomo di Milano fino alla stazione 
sono, credo, quattro chilometri ; e che, ad onta di 
questo, non ho mai sentito che a Milano voles-
sero avvicinata la stazione alla piazza del Duomo. 
(/Si ride). 

Io capisco i riguardi agli interessi locali; ma, 
onorevole ministro, est modus in rebus; quando 
io riguardo agli interessi locali, si viene a spen-
dere parecchi milioni non solo, ma a rovinare 
interamente i tracciati delle linee, il modus è as-
solutamente oltrepassato ! 

Causa però prima e massima delle condizioni 
a cui siamo arrivati oggi, io credo sia quella, 
indipendente dall'onorevole Genala e dipendente 
dall'onorevole Baccarini, di aver voluto comin-
ciare 50 linee in una volta. 

Nessuna buona regola di economia e di buona 
condotta dei lavori, può consigliare a cominciare 
50 linee in una volta. 

Vi sono stati altri riguardi, e di qua! natura 
sieno io non indicherò. So che il ministro dei la-
vori pubblici si è ridotto a fare la figura della bam-
binaia, che dà le chicche ai bimbi che glie le 
domandano. Questo sistema doveva portare ad 
un carico enorme, poiché una volta cominciato 
non si poteva fermarsi ; cominciato un tronco di 
una linea, bisognava continuare quello successivo; 
contentate una delle domande, bisognava conten-
tare l'altra per non suscitare delle dissenzioni. 
Era il sistema preciso che doveva condurci ad 
avere un carico che non potevamo sopportare. Di-
fatti al 1° gennaio 1882 l'importo dei lavori ap-
paltati o prossimi ad essere appaltati era di 
46,752,000 lire. Al 1° gennaio 1882, i lavori ap-
paltati o in corso importavano 350,795,000. Al 
1° luglio 1884 importavano 478,223,000. Oggi il 
ministro ci dichiara in una risposta alla Com-
missione del bilancio che gl'impegni del Governo 
sono di 1026 milioni. E qui ho bisogno di una 
spiegazione. Gl'impegni del Governo per 1026 
milionia che cosa corrispondono? Corrispondono ai 
vostri contratti? Ma allora non è una cifra vera, 
e va moltiplicata per due e quindi, gl'impegni 
presi dal Governo ammonterebbero a 2052 mi-
lioni. O i 1026 milioni corrispondono a quel che 
credete debba essere il valore vero dei vostri con-
tratti ? E allora avvertiteci che non è un impegno 
preso, perchè può essere che quella cifra sia la 
vera, ma può anche essere un'altra, 
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E quest'impegni in quanto tempo debbono es-
sere adempiuti? Io ho visto molti contratti di ap-
palto, e non ne ho visto alcuno che vada al di 
là degli 8 anni. 

Ora questi mille e ventisei milioni che il Go-
verno ci dice impegnati debbono essere pagati 
dentro il termine di 8 anni. È impossibile indie-
treggiare, lo so, e lo dichiaro io stesso: è impos-
sibile indietreggiare perchè ci sono contratti fatti 
e non può il Governo disfare ne cambiare le con-
dizioni stipulate coi contraenti. Questo impegno 
assunto dal Governo, naturalmente il Governo 
deve mantenerlo ; ma dopo tutto resta la do-
manda: dobbiamo seguitare ad assumere impegni 
nuovi, oltre a queste enormità che abbiamo già 
assunte? Dobbiamo concedere i mille chilometri 
di ferrovie nuove? 

A proposito di questi mille chilometri si è par-
lato un'altra volta alla Camera. 

E l'onorevole Arbib, che sono dolente di non 
veder qui, ha insistito presso il ministro perchè 
non mille chilometri soli concedesse, ma allargasse 
la mano e andasse non a 2000 © 3000 ma addirit-
tura a 5000 chilometri. Dobbiamo contentare 
l'onorevole Arbib ? 

Ha intenzione l'onorevole ministro di attenersi 
proprio alia risposta che ha dato all'onorevole 
Arbib, cioè che se pur non fossero 5000, com-
prende però che bisogna allargare la cifra di mille 
chilometri poiché tale è il significato della lette-
rale frase sua che la questione resta aperta ? 

Quali siano le intenzioni del Ministero mi pare 
che apparisca dalle risposte del ministro nel primo 
capoverso del suo programma, In presenza della 
condizione che oggi il ministro ci ha rivelato, di-
chiara che il programma suo è stato e deve anche es-
sere- attualmente : " accelerare la costruzione delie 
linee già in corso di costruzione per aprirle sol-
lecitamente ;. perciò appaltare i tronchi eli queste 
linee non ancora stati appaltati per potere in più 
breve tempo aprire l ' intera linea. „ 

Io ho udito molte volte qua dentro, quando si 
trattava di queste grandi sonimi di miliardi, di 
500 milioni, di 2 miliardi, a dire: è necessario di-
luire le somme, metterle in parecchi esercizi, non 
fare immediatamente; bisogna stabilire la mas-
sima, ma poi la somma si spenderà in dieci anni, 
in venti anni, in non so quanti anni. 

La massima eradi diluire, oggi diventa l'inverso. 
Quando si scopre che una somma di molto mag-
giore deve essere spesa, non la si diluisce, la si 
spende in un minor numero di anni! 

Io non intendo i mezzi coi quali il Governo 
possa far fronte agli enormi impegni, ~ 

Noi abbiamo un miliardo da spendere per quello 
che era stabilito con la legge dei 1879; abbiamo 
un miliardo di maggiori spese; dato che si decre-
tino soltanto 2000 chilometri, 1000 oltre quelli già 
decretati, abbiamo da spendere, per contentare le 
domande fatte, un altro miliardo all' incirca, poi-
ché strade di pianura ne abbiamo poche da fare, 
sono tutte di montagna, e l'esperienza di Ciò che 
valgano le strade di montagna l 'abbiamo già 
fatta. Sono dunque tre miliardi che dovremo spen-
dere par contentare tutte queste domande. 

Dove troverà l'onorevole ministro questi tre 
miliardi? Con quali mezzi provvederà all'enorme 
spesa? 

Io non lo so. Io, in fatto di finanza, mi con-
fesso proprie un ignorante ; non sono mai arrivato 
nemmeno a capire come possano conciliarsi queste 
due cose : di accrescere tutti gli anni il debito ed 
avere tutti gli anni un avanzo* [Ilarità). 

Per me la finanza italiana mi è sembrata sem-
pre riassunta in questa proposizione: io ho 10,000 
lire all' anno di rendita ; pei miei bisogni veri e 
pei non veri, intendo di spendere 15,000 lire al-
l'anno; ne piglio a prestito 10,000, che unite alle 
10,000 che ho mi dànno 20,000 lire;nespendo 15,000, 
ho un avanzo di 5000 lire. (Viva e prolungata ila-
rità), 

E quello che mi ha fatto una singolare me-
raviglia è stata la tenuità dei nostri avanzi. (Risa.) 
Perchè fermarsi agli otto, ai dieci milioni ? E 
non bastava pigliare a prestito 50 milioni di 
più per avere un avanzo di altri 50 milioni ? 
{Nuova ilarità). 

Io capisco che c' è quel gran rimedio di met-
tere in conto gl'interessi. S'incassa il capitale, si 
mettono in conto gl'interessi, onde dicono: non 
c'è un miliardo da spendere; non c' è che da al-
logare 50 milioni, e nulla più. 

Ora io dico che si potrebbe far anche di più. 
Per procurarsi i 50 milioni dell'interesse annuale 
non c'è che da fare nell'anno un prestito pel quale 
si pagherà non più di due milioni e mezzo. D ' in -
teresse in interesse con 10 soldi ci procuriamo un 
miliardo. (Si ride). 

Io ho, lo dichiaro, una fiducia sconfinata nel-
l'onorevole Magli ani. Egli ha trovato in eccel-
lenti condizioni le nostre finanze, quando non si 
sapeva che si dovesse spendere questo miliardo 
di più. Troverà, ne sono sicuro, in eccellenti con. 
dizioni le nostre finanze, ora che dobbiamo spen-
dere il miliardo di più. [Ilarità). E credo che tro-
verebbe in eccellenti condizioni le nostre finanze, 
anche quando decretassimo di spendere anche gli 
altri due miliardi di più» (/Si ride}. 
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Signori, io non vo avanti, perchè non io posso, 
e perchè la mia esposizione finanziaria deve ar-
restarsi qui. (Si ridù.y io ho finito. Ringrazio sin-
ceramente la Camera della cortese attenzione 
che ha voluto prestarmi. Lascio a chi possegga 
l'intelligenza e l'autorità che non ho, eli vedere in 
quali condizioni si trova il paese nostro, pigliando 
tutti gli elementi per giudicare di queste sue 
condizioni. 

Ma ricordo alcune famose parole, che in uno 
dei suoi splendidi discorsi ha ricordato anche 
l'onorevole Bonghi: /Sperate, in Dio e tenete asciutte 
le vostre polveri. Le ha ricordate l'onorevole Bon-
ghi, quando le condizioni d'Europa erano forse 
migliori di quelle che oggi non sono. Ora, io ho 
Una gran paura, ed è che le spese dei lavori 
pubblici possano farci trovar sciupate le polveri 
il giorno in cui ne avessimo bisogno. E guai, o 
signori, se così d eresse avvenire! (Benissimo! Bra-
vo! Parecchi deputati vanno a congratularsi 
con Voratore). 

. Presidente. L'onorevole Baccarini ha facoltà di 
parlare per un fatto personale. 

Baccano!. Onorevole presidente, siccome dovrò 
rilevare qualche altra frase rivolta a me, così, se mi 
permette, mi riserbo di parlare- una volta sola. 

Presidente. Sta bene. 
Baccanti!. Del resto, avevo domandato di par-

lare per fatto personale, quando l'onorevole Ga-
belli leggeva una seconda edizione di ciò che io 
avevo scritto per la legge del 1879. La prima 
edizione mi riserbo di leggerla io. 

Presidente. L'onorevole Buttini ha facoltà di 
parlare per fatto personale. Accenni il fatto per-
donale. 

Bottini. Il mio fatto personale è semplicissimo. 
L'onorevole Gabelli mi diresse il rimprovero dì 
aver poca memoria, perchè, in una parte del mio 
discorso, avrei dimenticato quanto sarebbesi detto 
in quest'Aula, al tempo della discussione della 
legge ferroviaria del 1879; la quale sarebbe stata 
accompagnata, secondo lui, da dimostrazioni e 
calcoli per parte del Governo, relativamente alla 
attendibilità della cifra da stanziarsi. 

Potrei osservare che nel 1879, non avendo an-
cora l'onore di essere collega dell'onorevole Ga-
belli, non avrei potuto certo, udire le parole 
che egli possa avere raccolte in quest'Aula. Ma 
unicamente gli osserverò che le parole da me dette 
ieri furono inesattamente da lui afferrate; poiché 
io non ho max detto che non si siano fatte afferma-
zioni ed eseguiti" computi vaghi relativamente ai-
costo delle linee dèll'ommòws ferroviario; ho detto 
solamente questo"che.l'omnibus ferroviario non era 

stato preceduto da uno studio di progetti detta-
gliati e che perciò nella stessa legge si erano av-
vertiti gli enti interessati che i loro concorsi solo-
si sarebbero commisurati sul costo che fosse per 
risultare dai progetti a farsi e dalia lor» finale 
esecuzione. E con ciò la prima parte del mio fatto 
personale resta esaurita. Il secondo fatto perso-
nale lo ricavo dall'appunto che volle ancora muo-
vermi l'onorevole Gabelli, quasi che coll'avèré ac-
cettate le convenzioni, mi fossi messo nella con-
dizione di non poter più reclamare contro gli 
abusi nell'esercizio delle linee di concorrenza. Io 
non ammisi allora, come non ammisi mai e non 
ammetto adesso che le convenzioni abbiano creato 
agli interessati la condizione di non poter recla-
mare e al Governo quella di non poter provve-
dere per simili abusi. 

Se l'onorevole Gabelli interpretasse in un di-
verso senso le convenzioni, io sicuramente dovrei 
dirmi ben sorpreso nel vedere che un anticon-
venzionista, sopra un punto che per me non offre 
dubbio, dia alle stesse convenzioni l'interpreta-
zione favorevole alle Società anziché agli interessi 
del pubblico e dello Stato. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole mi-
nistro delle-finanze. 

Magliari!, ministro delle finanze. Onorevoli si-
gnori, esaurito, per quanto pare, l'elenco degli ora-
tori finora iscritti, & prima che parli il mio collega 
l'onorevole ministro «lei lavori pubblici, sorgo noi: 
per fare un discorso, ma per rispondere brevi pa-
role agli onorevoli Giolitti e Sonnino. 

Si dice che qualunque arma sia buona per l'op-
posizione, ma la critica finanziària, se vuole dav-
vero essere utile, autorevole ed efficace, deve saper 
ben scegliere le armi sue, e non afferrarle tutte, 
imperocché parecchie di esse feriscono quelli che 
le maneggiano. (Forte! forte!), 

Le accuse che mi furono lanciate sono del resto 
una nuova edizione ampliata, ina non riveduta e 
corretta, di un libro antico. 

0 poggiano sopra dati inesatti, oppure consi-
stono in semplici affermazioni destituite di ogni 
prova. 

Premesso che non. solo bisogna fare le costru-
zioni ferroviarie, ma affrettarne il compimento, 
l'onorevole deputato di Cuneo affermò che da que-
sto non potrà derivare sensibile aggravio alla fi-
nanza, la quale è bensì aggravata, ma per altre 
colpe del ministro. 

L'onere infatti, egli disse, da cui è gravato il 
bilancio per interessi del capitale impiegato nelle 
costruzioni ferroviarie, dal 1880 fino ad oggi, 
non supera i 15 milioni, mentre in questo pe-
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riodo di tèmpo la spesa totale dei servizi pubblici 
è annientata di 190 milioni. Potevate dunque 
spendere di più per le costruzioni, dovevate spèn-
dere di meno pér gli altri servizi. 

Ora, o signori, è la prima volta, lo confesso, che 
con grande mia meraviglia, dacché mi occupo di 
finanza, e dacché odo parlare di finanza, è la 
prima volta che vedo paragonare una spesa, alla 
quale si provvede con i mezzi ordinari di bi-
làncio, ad una spesa, alla quale si provvede ac-
crescendo il debito dello Stato. In questo secondo 
caso l'onere del bilancio, per il pagamento degli 
interessi è il meno; è molto maggiore l'onere, che 
non si vede e che non si tocca, l'aggravio della 
situazione patrimoniale, e il danno economico e 
politico del frequente ed eccessivo uso del credito. 

Ma lasciamo tutto ciò. Rettifico le cifre: per 
riscatti, per spese in conto capitale, per nuove co-
struzioni di ferrovie, si è accresciuto il bilancio 
della spesa, in questo periodo di tempo, di una 
somma ben maggiore dei 15 milioni, che furono 
citati daìl'onsrevole Gioì itti. . 

Giolitti. Chiedo di parlare. 
iagSiani, ministra delle finanze. Fu emessa ren-

dita per 20,842,000. 
L'interesse del S per cento netto sul capitale di 

265,000,000, prezzo del materiale mobile venduto 
alle Società, non figura nel bilancio; ma si preleva 
dalia quota de' prodotti lordi delle ferrovie spet-
tanti allo Stato. 

Quindi diminuzione in sino ad ora di attività 
dello Stato di 8,144,000. 

E poi, è noto che a carico del conto del Tesòro 
furono pagate 115,097,000 lire, cioè 97,000,000 
per il riscatto delle Romane, 8,000,000 per il saldo 
del riscatto delle ferrovie dell'alta Italia, 11 mi-
lioni e 700,000 per l'impresa Guastalla. Onde è, 
che, non essendosi potuto diminuire il debito flut-
tuante del Tesoro, il bilancio di competenza sop-
porta, a causa delle spese ferroviarie, una maggior 
somma di interessi di 4,500,000. 

Non è dunque di 15, ma di 33 milioni l'onere 
da cui il bilancio dello Stato è gravato per le 
spese ferroviarie. 

Se non che si può dire: anche 33 milioni è una 
cifra assai minore di 190, e manca il rapporto 
giusto; avete speso 190 milioni per tutti i ser-
vizi pubblici; è scarsa la parte di 33 milioni per 
le ferrovie. 

Ed anche qui vi sono da fare parecchie rettifi-
cazioni. 

La spesa, in questo periodo di tempo, è aumen-
tata non di 190, ma di 174 milioni; ma bisogna 

ero levarne 43 pel monopolio dei tabacchi: poi-

ché iscriviamo l'entrata lorda nei bilàncio, devesi 
inscrivere nella spòsa il costo di produzione. 

Gioliti!. L'ho detto anch'io. 
lagiiani, ministro dell* finanze. Bisógna inoltre 

levarne 11,400,000 lire pér dazio di consumo della 
città di Napoli : poiché iscriviamo nel bilancio 
l'éntrata lorda, dobbiamo inscrivere la spesa per 
la corresponsione che paghiamo al comune. Bi-
sogna levare 20 milioni di cui fu gravato il bi-
lancio per l'abolizione del corso forzoso. Bisogna 
levare 45 milioni per spese militari di guerra e 
marina e pel gènio civile"; Bisogna levare 18 mi-
lioni i quali occorsero per spése transitorie e do-
lorose, inondazioni, terremòti, cholera, e che rap-
presentano anche in parte alcune altre spese sui 
bilanci di agricoltura e commèrcio, e della istru-
zione pubblica, aventi relazione coll'entrata. 

Àrriviàriao così ad una cifra di lire 137,900,000. 
Restano 36 milióni, cioè lina media di 7,300,000 
l'anno. 

Queste 7,300,000 lire hanno dovuto sopperi-
re alle maggiori spese di riscossione, perchè cre-
scendo l'entrata, crescono anche cotesto spese; 
hanno dovuto sopperire all' interesse del capitale 
raccolto pér lè costruzioni ferroviarie; hanno 
dovuto servire ad alcuni indispensabili miglio-
ramenti dei servizi pubblici, ed al pagamento di 
maggiori somme per sessenni agl'impiegati. 

Ecco la disponibilià che offriva il bilancio, per 
maggiori stanziamenti ferroviari; ecco a che si 
riduce lo sperpero del pubblico danaro fatto in 
questi anni! 

Questa dimostrazione non convincerà certo l'ono-
revole Giolitti; egli continuerà a dire che si è 
enormemente accresciuta la spésa dei servizi pub-
blici e fermandosi alle pagine del bilancio della 
spesa non crederà necessario leggere anche quelle 
dell'entrata, dove riscontrasi che se per le ra-
gioni che ho indicate la spesa crebbe in sette anni 
di 174 milioni, crebbe l'entrata in una somma 
talmente superiore da lasciare un margine di ela-
sticità al bilancio di 10 o 12 milioni in media 
all'anno. 

Ed è questa, o signori, la decadenza finan«> 
ziaria che l'onorevole Giolitti ha scoperta, la de* 
cadenza finanziaria eh' egli si è assunta la mis-
sione di predicare con apostolico zelo al paese. 

Fatte queste primo rettificazioni, io passo oltre. 
L'onorevole Giolitti fece una carica a fondo 

contro le leggi del 1881 e del 1882. ( Udite! udite!) 
Si adottò il sistema delle anticipazioni sia infrut-
tifere, sia fruttifere del 5 per cento % favore degli 
appaltatori delle costruzioni ferroviarie. Questo 
cattivo espediente fu introdotto, disse l'onorevole 
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Giolitti, perchè il ministro dell© finanze si ricusò 
di accrescere i fondi per le costruzioni. Furono 
queste le sue parole. 

E vero: nel 1881 io mi rifiutai recisamente di 
accrescere, lo stanziamento di 60 milioni portato 
dalla legge del 1879. Noi eravamo alla vigilia di 
una grande operazione per l'abolizione del corso 
forzoso, ed il ricorrere largamente al credito per 
altre spese e per altri servizi,- sarebbe stato al-
lora, non soltanto un errore, ma un delitto. 

Non mi opposi però, nò avrei potuto oppormi, a 
che il ministro dei lavori pubblici, che era allora 
l'onorevole Baccarini, mosso dal lodevole intento 
di accelerare le costruzioni ferroviarie, si facesse 
autorizzare a stipulare nei contratti cogli appal-
tatori clausole dirette ad anticipare i lavori, ri-
tardando i pagamenti. Nò mi opposi a che lo 
stesso ministro dei lavori pubblici chiedesse alla 
Camera l'autorizzazione di derogare al divieto 
della legge di contabilità, la quale proibisce di 
stipulare interessi o provvisioni di banca a favore 
di fornitori o di appaltatori di opere pubbliche. 

L'uso di questi mezzi non riuscì efficace, pro-
dusse anzi, si è detto, degli inconvenienti. Eb-
bene, nel 1884 noi stessi abbiamo denunziati 
alla Camera questi inconvenienti, ed abbiamo 
proposto di portare gli stanziamenti da 60 a 90 
milioni ; poi nel fatto sono giunti a 102. 

Ciò che era impossibile nel 1881, divenne 
possibile nel 1884 5 ecco la grande colpa, ecco 
la grande responsabilità del ministro delle fi-
nanze. 

Le stesse leggi così acerbamente criticate au-
torizzavano il ministro dei lavori pubblici a riu-
nire in un sol capitolo gli stanziamenti delle 
costruzioni ferroviarie." Anche questa proposta 
fu ispirata dallo stesso lodevole intento di acce-
lerare le costruzioni, imperocché è evidente che, 
devolvendo ad una linea che si trova in difetto, i 
fondi esuberanti per un'altra linea, le costruzioni 
possono tutte procedere senza interruzione. La 
Commissione generale del bilancio assentì e la 
Camera approvò. 

Orbene se il ministro dei lavori pubblici, e 
la Camera crederanno che, senza pratici incon-
venienti, si possa inaugurare un sistema più ri-
goroso, inscrivendo i fondi in capitoli distinti 
per ogni linea, certo non sarà il ministro del 
Tesoro colui che farà opposizione; anzi egli sarà 
il primo ad esserne sodisfatto. 

Io non so se sia corretto il sistema di scagliare 
acerbe censure contro leggi dello Stato, le quali 
debbono mantenere la loro autorità fino a che 
iì Parlamento non lo fibbia abrogate. Non so se 

sia corretto il portar qui tali censure senza ram-
mentare le circostanze di tempo e di fatti, nelle 
quali le leggi stesse furono concepite, proposte 
ed emanate, e senza neppure rammentare i motivi 
che determinarono la Commissione del bilancio a 
proporne l'approvazione ed il Parlamento ad ap-
provarle. Ma ciò che mi par davvero non corretto 
è il preoccupar l'opinione della Camera discutendo 
anticipatamente proposte di legge sulle quali la 
Commissione del bilancio non ancora ha rife-
rito: alludo alla legge per la maggior spesa di 
90 milioni. 

Anche a proposito di essa l'onorevole Giolitti 
accumulò molte accuse sul capo del ministro 
delle finanze e del Tesoro; ed io le ho raccolte. 

Il ministro del Tesoro, egli disse, doveva cono-
scere mese per mese, anno per anno le maggiori 
spese, e chiederne l'autorizzazione legislativa. 

Dicendo ciò egli forse dimenticava chele aziende 
ferroviarie erano rette da Consigli di ammini-
strazione, i quali non avevano alcuna relazione 
col ministro delle finanze, e nessuna dipendenza 
dalla ragioneria generale dello Stato. Il sinda-
cato sovra di esse era esercitato unicamente da 
uno uffizio speciale della Corte dei conti. Forse 
quei Consigli e quelle Aziende autonome saranno 
stati nascondigli di disavanzi, e di debiti? Io 
non lo credo, certo è che non ho nò il merito nò 
la responsabilità di averli costituiti io in quel 
modo. 

Ma dal giorno in cui quelle aziende cessarono 
per lasciar luogo ad un'azione più normale dello 
Stato, l'amministrazione delle finanze ha ben sa-
puto provvedere secondo la propria competenza. 
Distinguete dunque, onorevoli oppositori, il pe-
riodo anteriore al 30 giugno 1885 dal periodo po-
steriore. 

Non appena il ministro delle finanze, d'accordo 
con quello dei lavori pubblici, potè occuparsi di 
quella contabilità, cominciò dal venire alla Camera 
a dare l'annunzio delle passività che si andavano ri-
velando, e da cui dipendeva il ritardo de'versamenti 
dei proventi ferroviari al Tesoro, e accennò alla Ca-
mera stessa il modo di regolarizzarle. Anzi su que-
sto argomento ricordo avervi specialmente intrat-
tenuti nella esposizione finanziaria dei 24 gen-
naio 1886. Ciò nonostante, giacche l'onorevole 
Giolitti insiste sulla responsabilità del ministro 
del Tesoro perchè le aziende ferroviarie non ven-
nero obbligate a versare i loro prodotti netti, io 
debbo dichiarare che la direzione generale del Te-
soro, ed anche la Corte dei conti, con molte e 
ripetute istanze e lettere di ufficio hanno sempre 
domandato ragione de'lamentati ritardi, m i ogni 
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insistenza dovè cessare quando fu chiaro che que-
sti proventi, in base ad una facoltà derivante da 
regolamenti speciali, erano stati adoperati nelle 
spese in conto capitale delle ferrovie in esercizio. 
Ora è noto che appunto col credito derivante da 
questi ritardati versamenti si propone di supplire 
alla maggior parte della spesa di lire 90,700,000, 
per la quale trovasi dinanzi alla Camera uno spe-
ciale disegno di legge. 

Ma sopra questo argomento l'onorevole Giolitti 
non ha espresso un avviso molto chiaro, molto pre-
ciso, per quanto a me sembra-, però, avendo l'ono-
revole Vacchelli manifestato alcuni dubbi, ne 
prendo occasione per chiarire anticipatamente que-
sta questione assai grave. 

Il conto del Tesoro, secondo me, può e deve sop-
portare queste maggiori spese. 

Come volete che le sopporti, diceva l'onorevole 
Giolitti, se il Tesoro ha un debito di 231 milioni? 

Giolitti. Vacchelli, non Giolitti. 
Magliari!, ministro delle finanze. Sarà benissimo 

che l'abbia detto l'onorevole Vacchelli. 
A me preme di evitare qualsiasi confusione, che 

sarebbe contrària a tutti gli elementi della con-
tabilità e della pubblica finanza, fra il debito del 
Tesoro e gli avanzi dei bilanci annuali di compe-
tenza. 

Il Tesoro nel 1877 aveva un debito di 291 
milioni, il quale derivava, come è facile com-
prendere, da una parte dei disavanzi degli eser-
cizi finanziari anteriori. 

E ovvio che il debito del Tesoro o si conso-
lida, o si estingue via via cogli avanzi degli an-
nuali bilanci di competenza ; ma nelle condizioni 
della nostra finanza, e date le riforme che ab-
biamo avute in vista, la consolidazione del de-
bito transitorio e fluttuante in debito perpetuo 
sarebbe stata onerosa per lo Stato. 

Nessun ministro delle finanze ha mai pensato 
di farla; tutti si sono augurati di poter estin-
guere in avvenire questo debito del Tesoro con 
avanzi del bilancio di competenza. 

E questi avanzi effettivamente noi li abbiamo 
avuti. 

Leggete i resoconti che sono dinanzi a voi, 
tutti verificati ed approvati dalla Corte dei 
conti, i più approvati anche per legge 5 e voi tro-
verete le cifre di codesti avanzi. Io le ho riassunte 
a pagina 31 della relazione che precede il di-
segno di legge per le maggiori spese ferroviarie. 

Nel 77 l'avanzo fu di 11 milioni; nel 78 di 
12; nel 79 di 42; nell'80 di 19; nell'81 di 50; 
nell'82 di 9; nell'83 di 116,000lire; nell'84 primo 
semestre, ci fu invece un disavanzo di 5 mi-

lioni, disavanzo meramente figurativo perche di-
pendente dalla riforma della decorrenza dell'eser-
cizio finanziario ; nell'84-85 un avanzo di 35 mi-
lioni; nell'85-86 di 14 milioni. Non riferisco la 
cifra deIl'86-87 perchè non è accertata; ma si 
prevede un avanzo di 29 milioni. La somma to-
tale è di 219 milioni. 

Ora questi 219 milioni, che sono il cumulo 
degli avanzi di sette esercizi, si sarebbero adope-
rati ad estinguere altrettanta parte dei debito della 
tesoreria, e così avremmo potuto far discendere 
il debito stesso di 291 milioni a soli 72... 

G i o l i t t i . Chiedo di parlare. 
M a g n a n i , ministro delle finanze,. Mi affretto 

però a soggiungere, prevenendo qualche obbie-
zione, che questa cifra totale di 219 milioni, 
deriva per 134 milioni da risorse straordi-
narie... 

G i o l i t t i . Da debiti. 
M a g l i a n i , ministro delle, finanze. ... cioè 6 mi-

lioni dallo stralcio delle attività delle ferrovie 
romane, e il resto dà obbligazioni ecclesiastiche 
e demaniali di cui fu autorizzata la emissione; 
rimanendo tuttavia 85 milioni, che sono vera e 
propria eccedenza di entrata ordinaria effettiva. 
Ma ciò poco monta per la dimostrazione che devo 
fare alla Camera; basta porre in sodo che il Te-
soro ha avuto questo avanzo in parte effettivo e 
in parte straordinario; e perciò si è arricchito 
di queste somme. 

Siffatti avanzi, ripeto, avrebbero potuto desti-
narsi alla estinzione di altrettante somme del de-
bito di tesoreria. Ma durante questo periodo sono 
avvenuti altri fatti per cui occorse autorizzare 
per legge a carico del conto del Tesoro la spesa 
ferroviaria di 115 milioni testé citati, per il riscatta 
delle Romane, per il saldo del riscatto delle fer-
rovie dell'Alta-Italia, e per l'impresa Guastalla. 

A questi sono poi da aggiungere i 9 milioni 
di obbligazioni ecclesiastiche destinate con la 
legge dei 26 giugno 1884 a nuove spese in conto 
capitale per le ferrovie: onde è evidente che i 
134 milioni di avanzo provenienti da risorse 
straordinarie, vennero nella massima parte rin-
vestiti in ispese ferroviarie, restandone soli 10 a 
beneficio del Tesoro; i quali però sono più che 
coperti da 23 milioni di crediti diversi che dal 
conto del Tesoro passarono ai campioni dema-
niali. Ciò basti dunque a dimostrare una volta 
per sempre come tutta la somma di risorse straor-
dinarie, eccezionalmente destinata per legge a 
spese effettive, sia stata invece applicata a Spese 
ferroviarie e sia bastata a surrogare inoltre una 
parte delle attività passate ai campioni doma* 
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niali. Al resto di queste attività riversate al de-
manio, come pare ai 90 milioni di miglioramento 
del conte del Tesoro,' già dimostrato nell'alle-
gato E del disegno di legge per le nuove«spese 
ferroviarie, si è provveduto coi 96 milioni di 
avanzo effettivo del bilancio e con qualche bene-
ficio che la diligenza dell'amministrazione ha po-
tuto ottenere nella riscossione dei crediti d'incerta 
esazione. Questa è la vera condizione delle cose, 
comprovata dai documenti che vi furono presen-
tati. 

Ora a me pare che questa somma residua di 
miglioramento accumulato debba destinarsi, per 
la natura stessa delle cose e per necessità della 
contabilità dello Stato, a far fronte alle differenze 
degli esercizi decorsi. 

E qui notate, signori, che se si fosse liquidato a 
carico di ciascun esercizio il rispettivo debito fer-
roviario, ciascun esercizio lo avrebbe dovuto pa-
gare col suo avanzo. 

Invece, da una parte si sono accumulati questi 
avanzi e dall'altra, per cause che è inutile ripe-
tere, si è ritardata la liquidazione delle maggiori 
spese : onde veniamo oggi a proporre con una sola 
operazione, quello che si sarebbe dovuto fare anno 
per anno. 

Non facciamo dunque che applicare, ora che 
la sistemazione delle aziende ferroviarie ce lo con-
sente, le buone regole di contabilità, non fac-
ciamo che quello che necessariamente e rigoro-
samente deve farsi. 

Ne si dica che questi vantaggi ottenuti nel conto 
del Tesoro hanno già servito ad estinguere altri 
debiti della tesoreria; imperocché essi non pos-
sono contrapporsi al debito antico di tesoreria se 
non quando abbiano saldato il debito dell'eser-
cizio proprio da cui i vantaggi stessi derivano; 
nisi deducto cere alieno. 

Da ciò vede l'onorevole Vacehelli che la legge 
di contabilità non è violata, anzi è eseguita. La 
legge di contabilità prescrive che quando si pro-
pone al Parlamento l'autorizzazione di una mag-
giore spesa dopo la legge di assestamento del 
bilancio, bisogna indicare i mezzi per farvi fronte. 
Ma s'intende ciò, e sta bene, quando il bilancio 
non abbia lasciati gli avanzi necessari a pagarla. 
Se peraltro, o il bilancio di competenza o il conto 
del Tesoro per effetto de'residui relativi ai prece-
denti bilanci di competenza hanno già i mezzi per 
farvi fronte, è evidente che è necessario valersi 
di questi, e non chiederne altri diversi che sono 
quasi sempre anche più onerosi. 

Quale sarà la conseguenza di questa regola-

? zione ritardata che si fa oggi in modo complessivo 
mentre avrebbe dovuto farsi anno per anno? 

La conseguenza è soltanto questa : che invece 
di veder diminuite di circa 90 milioni le passi-
vità della tesoreria, queste passività permarranno 
tutte intere,'perchè il fondo che era destinato ad 
estinguerle ha dovuto adoperarsi a pagare altre 
passività sopraggiunte dagli esercizi da cui gli 
avanzi derivarono. 

10 non so se sarò riuscito ad esprimere chia-
ramente il concetto della proposta del Governo; 
ma ad ogni modo essa verrà in discussione in-
nanzi alla Camera, e in quella occasione la Camera 
potrà avere tutte quelle maggiori informazioni che 
le saranno necessarie per dare coscienziosamente 
il suo voto. 

11 deputato Giolitti dubitò che le Società eser-
centi delle ferrovie non siano in regola nel fare 
i versamenti al Tesoro del debito loro per i pro-
venti. 

Dichiaro che esse sono perfettamente in regola; 
non vi è alcun ritardo nei versamenti al Tesoro. 
E vero che nel resoconto dei bilancio dell'entrata 
figura un residuo attivo di 10 milioni e mezzo ; 
ma quel residuo si riferisce al debito delle So-
cietà che scadeva il 30 giugno, e fu pagato nel 
primo di luglio quando già i conti di cassa e le 
scritture dell'esercizio erano, come vuole la legge 
di contabilità, chiuse. 

Fin qui le critiche relative al passato; ora 
vengo a quelle, che furono anche più acerbe, per 
ciò che concerne l'avvenire. 

Voi, mi si è detto, voi, ministro del Tesoro, 
sapevate o dovevate sapere che occorre ancora 
un miliardo di più per le costruzioni delle fer-
rovie, e ce lo avete nascosto perchè non volete il 
bilancio sincero. 

Giolitti. Questo non l'ho detto. 
Oepretis, presidente del Consiglio. Presso a 

poco! 
Haglianf, ministro delle finanze. Altri però ha 

osservato che non è ancora giustificato questo 
maggiore fabbisogno di un miliardo e quindi non 
si poteva venire innanzi alla Camera con una 
proposta di legge concreta. Ma ad ogni modo da 
oggi in avanti bisognerà bandire al mondo questa 
nuova dottrina finanziaria, vale a dire che il mi-
nistro delle finanze è responsabile del maggior 
costo di un'opera pubblica, e che in previsione 
di questo maggior costo deve iscrivere in bilan-
cio, a suo arbitrio, il doppio o il triplo della 
spesa portata dai progetti tecnici che egli non 
conosce, e che non deve, nè può controllare. 
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In qual modo il Governo intende di provve-
dere ? 

Di questo parlerà a lungo l'onorevole mio col-
lega, parlerò io stesso, se farà bisogno, poiché, 
come ho detto, non intendo oggi di fare un di-
scorso, ma ho chiesto di parlare solamente per 
rispondere a fatti personali, e perchè parecchie 
accuse ferirono vivamente non so se più la finanza 
o la mia persona. 

Ad ogni modo, solo incidentalmente dirò che 
il concetto del G-overno fu abbastanza chiara-
mente accennato nella stessa esposizione finan-
ziaria. Noi intendiamo di presentare alla Camera 
proposte concrete, le quali saranno fondate so-
pra due punti essenziali, il primo di accrescere gli 
stanziamenti, poiché abbiamo anche noi il vivo 
desiderio di accelerare il compimento delle co-
struzioni, eseguendo il programma oramai an-
nunziato al paese ; il secondo di far concorrere 
a una parte di questa spesa i mezzi ordinari del 
bilancio. 

Ma qui l'onorevole Giolitti fin da quando feci 
la esposizione finanziaria, esclamò : u è una 
amara ironia questa! Come potete provvedere 
coi mezzi finanziari ordinari ? se siete in disa-
vanzo oggi, lo sarete anche domani. „ Ma, 0 si-
gnori, che cosa potrei io rispondere che non 
fosse oppugnata a priori dai miei contradittori, 
senza esame, in odium auctoris.? Attendete al-
meno le proposte che vi saranno fatte. 

Non posso tuttavia lasciar passare alcune os-
servazioni. Nonio posso per la dignità mia-, non 
lo posso per gli alti e gravi interessi pubblici 
che mi sono affidati. Domando al deputato Gio-
ìitti se il resoconto 1885-86 ha proprio giustifi-
cato la sua previsione di un disavanzo di novanta, 
cento 0 più milioni, non ricordo bene la cifra. 
Allorquando egli esponeva alla Camera la sotti-
lissima tela dei suoi calcoli per riuscire a quella 
cifra di disavanzo, egli stesso defalcava 24 mi-
lioni rappresentati dall'anticipata importazione 
doganale, di cui l'esercizio anteriore si era ar-
ricchito, a scapito della competenza dell'esercizio 
posteriore. Perchè riconosceva egli stesso che 
non era quello un vero disavanzo, ma una pura 
trasposizione contabile di danari, che erano in 
cassa, e che dovevano, per le esigenze della legge 
di contabilità, attribuirsi a un esercizio diverso 
da quello cui sarebbero spettati: precisamente 
come è accaduto nel 1885-86 verso il 1886-87 
per una somma di 10 milioni, di che vi intrat-
tenni nella esposizione finanziaria. 

Ora, come viene oggi egli a dirci che il disavanzo 
dei 23 milioni, somma anche inferiore ai 24, non 

m 

è più una deficenza apparente e cogitabile, ma un 
vero e reale disavanzo ? 

E, passando al bilancio 1886-87, invece del fa-
moso disavanzo di novanta, 0 cento, 0 più milioni, 
le previsioni del Governo si concludono con un 
avanzo di 29 milioni, il quale è dovuto in parte 
alla inscrizione di risorse straordinarie, ma in 
parte, comecché tenue, è effettivo. 

L'onorevole Giolitti a questo proposito disse 
che la Commissione del bilancio aveva demolito 
le mie cifre e i miei calcoli. Ma io non so se egli 
abbia parlato anche per conto della Commissione 
del bilancio. 

Giolitti. Non ho detto questo; ho detto che i l 
disavanzo di 29 milioni scompariva. 

IVlagiiani, ministro delle finanze. Ha detto che 
la Commissione ha demolito il mio bilancio, do-
vendosi detrarre più di 67 milioni dalle previ-
sioni dell'entrata» 

Ora io so che l'onorevole Giolitti gode di molta 
autorità nella Commissione del bilancio, ma non 
ro se abbia parlato in nome della Commissione 
stessa, la quale non ha espresso alcun dubbio, nò 
presa alcuna delibarazione. 

Giolitti. Evidentemente no. 
Luzzatti. (Presidente della Commissione). Non 

ne ha presa alcuna. 
[yiagliani, ministro delle finanze. Lo stesso depu-

tato aggiunse che la Commissione del bilancio 
aveva respinto la domanda del Governo per 
l'emissione di 25 milioni di obbligazioni ecclesia-
stiche, ripartite in due esercizi, per far fronte 
alle maggiori spese straordinarie militari che voi 
avete approvate nello scorso dicembre. Ora, io ho 
dinanzi a me la relazione scritta dall'onorevole 
Luzzatti, a nome della Commissione generale del 
bilancio, nella quale si legge che la Commissione 
rimanda, senza pregiudicarla, la questione al bi-
lancio dell'entrata. Io non so se la Commissione 
abbia preso, in seguito, un'altra deliberazione. 

Luzzatti. (Presidente della Commissione). Nes-
sun'altra. 

fagliarli, ministro delle finanze. Anche sopra d i 
questo, la Camera saprà il vero. E passo oltre. 

Il deputato Giolitti e il deputato Sonnino mi 
hanno ripetuto la solita intimazione : bisogna cam-
biare indirizzo ! 

Ecco le loro parole: " Bisogna cambiare indi-
rizzo finanziario; cioè, bisogna fare il bilancio 
sincero e completo. „ Naturalmente il ministro 
attuale delle finanze è la negazione della since-
rità; delenda Carthago! (Si ride). 

0 signori, chi è di voi che non sappia come il 
bilancio si a una legge nella quaì§ si prevedono e si 
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stabiliscono ì limiti delle spese pel fabbisogno dei 
servizi pubblici, e si eseguano e si applichino 
fedelmente le leggi, ne più, ne meno? Se le pro-
poste del Governo si fondassero sopra un più o 
meno di quel che occorre per i servizi pubblici 
e por la esecuzione delle leggi, la Commissione 
del bilancio lo modificherebbe. Ma questi fatti 
non sono de' nostri giorni, e i bilanci furono 
sempre approvati con pieno accordo tra la Com-
missione generale e il Governo. Che cosa manca 
dunque nel nostro bilancio? Che cosa vi è di su-
perfluo? Non è stato mai detto. 

Ben so che vi è un punto fisso nella mente e 
nell1 animo dei miei onorevoli avversari; ma essi 
non ai accorgono che, per colpire un ministro, of-
fendono tutta l'amministrazione del loro paese: 
imperocché essi non possono ignorare che tutta la 
amministrazione si riflette e si rispecchia nel bi-
lancio. 

Tuttavia, la situazione finanziaria di uno Stato 
non si apprezza soltanto per l'esame del bilancio 
di competenza-, ma anche per l'esame di altri conti 
e <ìi altri elementi. 

Vediamo quindi qual è la mancanza di since-
rità in questi altri conti, in questi altri elementi 
che il Parlamento ha sotto gli occhi. 

Vi è il conto patrimoniale, a cui io attribuisco 
una importanza che nessuno dei miei onorevoli 
avversarli potrà contestare, fino a che essi non 
trovino anche lì qualche nascondiglio di disa-
vanzo. 

Vi è il conto dei residui, il quale a me pare 
chiarissimo e pienamente giustificato. Però vi sono 
due punti neri due nascondigli, secondo i miei 
onorevoli avversari. Il primo nascondiglio sono 
i residui passivi perenti per gli effetti ammini-
strativi, di cui parlò, parmi, l'onorevole Giolitti. 

Giolitti. No; non io. 
Magliani, ministro delle finanze. Domando scusa; 

mi pare ne abbia parlato. La legge di contabilità 
prescrive che, quando vi sono delle somme li-
quidate a favore di un creditore, ed il creditore 
per cinque anni non le riscuote, si dichiarino 
perente, e si eliminino dal conto dei residui. Se 
poi questo creditore si fa vivo dopo, la somma si 
reinscrive nel bilancio della competenza, e si 
paga. Noi abbiamo eseguito quest'articolo della 
legge di contabilità, E un sistema che forse non 
potrà piacere, ma, infine, è imposto dalla legge. 
Ora questa somma, la Camera sa a che am-
monti, perchè ne ha l'elenco stampato sotto gli 
occhi. In ogni modo essa passa dal conto dei resi-
dui, in quello delle passività patrimoniali, Quindi 
questi debiti eventuali se non si leggono in un 

conto, si leggono in un altro, e chi si occupa della 
situazione finanziaria può attingerne le cifre dal 
conto patrimoniale, come prima lo attingeva dal 
conto dei residui. Non vi è quindi alcun nascon-
diglio. 

Ma vi è un altro nascondiglio; vi sono dei 
residui attivi inesigibili; dei non valori che fate 
figurare per artificio, (il solito artificio dell'ono-
revole ministro Magliani) come valori correnti. 

Io ho risposto più volte a quest'accusa assai 
strana. Io ho trovato che il conto dei residui era 
ingombrato di crediti inesigibili per 39 milioni; 
ora questi crediti inesigibili, per una lunga epu-
razione che si è fatta in questi ultimi anni, sono 
ridotti a 27 milioni. 

Non è poi il ministro che di sua autorità può 
far cancellare crediti dalle scritture del tesoro e 
del bilancio ; egli deve sentire l'avvocatura era-
riale, il Consiglio di Stato e la Corte dei conti. 
Con questo procedimento, di anno in anno si pro-
segue l'epurazione; e credo che l'amministrazione, 
che ho l'onore di dirigere, non possa essere ac-
cusata di negligenza in questo lavoro, a cui ha 
sempre atteso ed attende con molto zelo. 

Nel conto dei residui quindi nascondigli di di-' 
savanzo non vi sono. 

Ma vi è il conto del tesoro. 
Signori, io vi ho presentato il conto del tesoro 

con una copia di dimostrazioni ed illustrazioni, 
di cui non si aveva, per lo innanzi, esempio. 
Sfido a trovare lì incertezze, oscurità, cose su-
perflue o deficienti; invoco un esame ampio e 
largo del conto del tesoro, affinchè ognuno possa 
persuadersi ch'esso non contiene nascondigli. 

Ma vi sono le aziende speciali. E vero; vi sono 
aziende speciali, fuori del bilancio dello Stato, 
costituite per legge, la cui influenza presente o 
futura deve essere bene esaminata in rapporto al 
bilancio. 

Tra queste abbiamo la cassa militare. Sappiamo 
tutti che essa non può più con i fondi propri, 
far fronte agli oneri da cui è gravata; perciò ne 
proporremo l'abolizione. Intanto si inscrivo nel 
bilancio dello Stato la maggiore spesa occorrente 
per la Cassa militare in una forma eccezionale, 
cioè con una legge speciale. Quando avrete ap-
provato l'abolizione della Cassa, questo maggior 
bisogno figurerà normalmente nello stato di pre-
visione del Ministero della guerra. 

Vi è poi la Cassa delle pensioni. 
Ebbene, l'onorevole Giolitti crede che si deb-

bano inscrivere 29 milioni di più per questa 
Cassa. 

X calcoli studiati dal Ministero menano alla con-
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clusione, che "bastino 23 milioni in venti anni, 
cominciando ad inscrivere 6 milioni in questo 
primo quinquennio, e poi altri sei nel quinquen-
nio successivo, e così via, fino a 23 milioni. 

Chi ha ragione: l'amministrazione, o l'onorevole 
Giolitti? 

Lai proposta di legge è innanzi ad una Com-
missione parlamentare ; attendiamo che venga la 
sua relazione. 

Ma, quando mai io ho taciuto che occorreva 
accrescere lo stanziamento della Cassa delle pen-
sioni? La differenza sarà intorno alle cifre: se si 
debbono inscrivere subito ora 29 milioni, o se 
basti l'inscrizione graduale proposta dal Governo. 
La Camera lo deciderà. 

Ma v'è l'allegato J3, disse l'onorevole Giolitti, 
per le spese in conto capitale delle ferrovie antiche. 
Quella spesa non basterà. Ecco un altro nascon-
diglio del disavanzo. 

Io non so se quella spesa basterà o no; ma se 
sarà deficiente l'allegato B, il Parlamento provve-
derà. Ma è possibile, è ragionevole, che io preveda 
in bilancio una maggiore spesa in aggiunta al-
l'allegato B, senza sapere se e quando sarà ne-
cessaria? 

Filialmente ci sono i consigli di stralcio delle 
passate aziende ferroviarie: altri nascondigli di 
disavanzo. 

Ma chi non sa che i crediti che rappresentano 
gli uffici di stralcio delle aziende ferroviarie abo-
lite, sono una parte appunto dei 90 milioni di 
maggiore spesa di cui chiediamo l'approvazione 
vostra? 

Non vi sono dunque nascóndigli nel bilancio e 
non ve ne sono neppure negli altri conti in cui 
si compendia tutta quanta la situazione finan-
ziaria dello Stato; dimodoché io aveva ben ra-
gione di dire che le accuse o sono fondate sopra 
diti inesatti, o sopra mere asserzioni senza prova. 

Senonchè l'onorevole Sonnino, ed ho scritto 
arche le sue parole, l'onorevole Sonnino disse 
chi io sono colpevole per non aver vigilato e 
cortrollato l'amministrazione dei lavori pubblici 
e eie il ministro dei lavori pubblici non ha altra 
colp, che di aver subite le sottigliezze ed il cat-
tivo ndirizzo del metodo mio. 

Io ion so come queste accuse possano mettersi 
d'accodo : io non ho vigilato, non ho tutelato, ma 
poi il aio collega ha subito il cattivo metodo mio. 
Risposerà certamente assai meglio di me il mio 
egregioWlega. 

E quio signori, io pongo fine al mio dire man-
. tenendo -a parola data che intendevo soltanto ri-

sponderealle accuse che personalmente ferivano 

me e la mia amministrazione. Non aggiungerò 
altre parole. 

E impossibile non prevedere che i miei ono-
revoli avversari replicheranno insistenti nelle 
medesime accuse delle quali ho parlato, ma io 
dichiaro alla Camera che non ripeterò le mie ri-
sposte (Bravo! Bene.'). 

P r e s i d e n t e . L'onorevole Giolitti e l'onorevole 
Sonnino hanno chiesto di parlare per fatto per-
sonale? 

Giolitt i . Chiedo di parlare. 
P r e s i d e n t e . H?, facoltà di parlare. 
Giolitti - Ho chiesto di parlare, non per fatto 

personale, ma per rettificare ciò che l'onorevole 
ministro ha detto, secondo me, di poco esatto ri-
spondendo teste al mio discorso. 

Però se l'onorevole presiderete lo crede, per non 
interrompere la discussione, parlerei dopo l'ono-
revole ministro dei lavori pubblici che accennò 
di prendere la parola, e così sarà abbreviata e 
semplificata la discussione. 

P r e s i d e n t e . Non vi sono altri iscritti, fuorché 
l'onorevole Baccarini per fatto personale, gli ono-
revoli Giolitti e Sonnino. Xmtende di parlare ora 
l'onorevole ministro del lavori pubblici ? 

G e n a l a , ministra <7¿i lavori pubblici. Parlerò 
dopo. • 

P r e s i d e n t e . Ma s<e tutti vogliono parlare dopo 
dovrò chiudere la seduta. 

Onorevole Giolitti, intende di parlare ora? 
Giolitti. A me sembrerebbe conveniente di son-

tire ciò che dirà l'onorevole ministro dei lavori 
pubblici, a cui probabilmente dovrò replicare: 
però sono a disposizione del presidente e della. 
Camera ; é, se credono, rispondo subito. 

P r e s i d e n t e . Parli, parli. 
Gioiitti . La Camera comprenderà perfettamente 

che, mentre l'onorevole ministro delle finanze ha 
creduto opportuno di fare uno studio di duo giorni 
per rispondere a brevi critiche da me improv-
visate dopo la sua interruzione (Commenti), non 
mi è agevole compito di rispondere improvvisa-
mente a luì; e quindi vorrà scusare, non il me-
rito degli argomenti, perchè del merito degli ar-
gomenti sono responsabile, ma della forma e 
dell'ordine, i quali non potranno essere quali 
ciascuno, il quale parla in un'assemblea come 
questa deve desiderare che siano. 

L'onorevole ministro delle finanze oggi ha 
messo in pratica una delle principali massime che 
si seguono dagli oratori più abili, vale a dire: ha 
esagerato le tinte ed in molti punti ha esagerato 
le accuse che io gli aveva rivolte. Questo è il 
metodo più semplice e più e^icace per poter 
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dimostrare che una par te almeno di ciò che si at-
t r ibuisce all 'avversario non è esatta. Ho do-
vuto qualche volta interromperlo perchè alcune 
cri t iche che egli a t t r ibuiva a me, erano venute 
da altri ; ed io desidero lasciare ad ognuno la 
par te che gli tocca. Comprendo, io ho fat to un 
numero piuttosto abbondante di crit iche, ed egli, 
secondo il proverbio che " si presta solamente 
ai ricchi „ ha prestato a me anche le crit iche che 
par t ivano dagli al t r i . 

Risponderò brevemente a quelle delle sue os-
servazioni le quali si riferiscono a cose dette 
da me. 

I n primo luogo l 'onorevole ministro delle fi-
nanze rifece il conto dell'onere che grava il bilan-
cio in conseguenza delle costruzioni ferroviarie , 
ma lo rifece cambiando interamente la base del 
conto che aveva fa t to io. Così r iusciva assai fa-
cile lo asserire che il mio conto non era esatto. Io 
par la i della spesa che grava il bilancio per ef-
fet to delle costruzioni ordinate con le leggi del 
1879 e 1882; il ministro delle finanze invece ha 
fat to il conto dell 'aggravio venuto al bilancio da 
tu t t e le spese ferroviar ie sia per costruzioni, sia 
per opere in conto capitale portate non solamente 
dalle leggi del 1879 e del 1882, ma anche dalle 
leggi precedenti e perfino del riscatto delle fer-
rovie romane. E evidente che, quando si aggiun-
gono al costo delle ferrovie ordinate con le leggi 
del 1879 e del 1882 la spesa per il riscatto delle 
ferrovie Romane e la spesa in conto capitale per 
•le ferrovie del l 'Alta I ta l ia e delle Romane, non-
ché quelle per acquisto di materiale mobile per le 
ferrovie già in esercizio prima delle dette leggi, è 
evidente, dico, che le cifre non possono tornare. 

Ora io affermo essere esatte lo c i f re che ho 
detto l 'altro ieri, relat ivamente alle ferrovie or-
dinate con le leggi del 1879 e del 1882, e sopra 
tale punto nessuna obbiezione mi è stata fa t ta 
dal ministro. 

Aggiungo ancora che t ra t tando esclusivamente 
la questione di vedere quale onere sul bilancio 
dello Stato avessero imposto le dette leggi, io non 
aveva nessuna ragione di tenere calcolo eli spese 
estranee alle leggi stesse, e lo quali non figurano 
in bilancio. Ma l'onorevole ministro è andato più 
in là, ed ha aggiunto perfino a questo calcolo l 'in-
teresse di cui si grava il conto di r iserva per ii 
prezzo del materiale mobile, mentre i fondi di 
r iserva sono una delle gestioni che dal bilancio si 
tengono separate. 

L'onorevole ministro poi ha voluto r i fare il 
calcolo degli aumenti di spesa imposti sul bi-
lancio dello Stato, dal 1880 in qua, per spese 

diverse dalle ferroviarie , ed ha voluto dimo-
strare che le spese erano cresciute assai poco. Sulle 
osservazioni da lui fat te devo notare in primo 
luogo che io aveva, al pari di lui, tenuto conto 
separato del l 'aumento di spesa nascente dal fat to 
dell 'avere lo Stato assunta di re t tamente la ge-
stione dei tabacchi, e quella di dazio consumo 
di Napoli, onde sarebbe inesatta qualunque sua 
crit ica sopra tale punto. 

L'onorevole ministro però, per r idur re l 'effet-
tivo aumento di spesa a c i f ra minore r icorre ad 
un metodo semplicissimo, sottrae via via tu t t i 
gli aumenti che si sono fatt i , come se non fos-
sero stati ordinati da leggi delle quali la respon-
sabilità incombe a chi le propose ole accettò; come 
se non si trat tasse di spese che gravano il bi-
lancio, che sono la causa principale delle a t tual i 
difficoltà finanziarie, che egli ha proposto, e delle 
quali finanziariamente ha assunto la responsabi-
lità. L a mia tesi è stata ques ta : io credo che al 
paese interessino sopratutto due cose, la difesa 
mili tare e le grandi opere pubbliche, t r a le quali 
in pr ima linea, le costruzioni ferroviarie. 

Siccome, parlando dal mio punto di vista, que-
ste sono le più urgenti ed essenziali per il paese, 
così io sosteneva che sopra gli altri titoli di spesa 
si sarebbe potuto procedere assai più len tamente 
negli aumeni i . Questa tesi non ricordo che sia 
s tata combattuta in alcun modo dall'onorevole mi -
nistro. Ora a me pare evidente, e così sembrerà 
a chiunque esamini gli aumenti di spesa dal 1880 
ad oggi, che molto si sarebbe potuto r isparmiare . 

L'onorevole ministro disse poi : voi imputate a 
me se le costruzioni ferroviar ie costano di più . 
Invece non solo io, ma nessun altro ha imputa to 
all 'onorevole ministro delle finanze di aver er ra to 
in calcoli che non furono opera sua ; e questa sua 
osservazione non è altro se non l 'applicazione d i 
quel sistema molto abile il quale consiste nel sup-
porre delle accuse che non sono mai state pro-
nunziate . Di questo maggior costo infa t t i non 
parlai r i ferendomi al ministro delle finanze e mi 
l imitai ad esprimere dubbi sui cr i ter i coi quali 
il maggior costo era stato dal ministro dei lavori 
pubblici valutato. 

L'onorevole ministro delle finanze disse: v i 
mi accusate delle conseguenze del sistema di chie-
dere anticipazioni agli appaltatori . 

Sopra questo punto io volli separare neia-
mente le responsabilità di ciascuno; e a ale 
scopo lessi una par te del discorso con cui ilmi-
nistro delle finanze giustificava tale provedi-
mento, e ne trassi la conseguenza che la repon-
sabilità era sua poiché a lui avrebbe spettto di 
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impedire un provvedimento così dannoso all'era-
rio dello Stato. 

Ma egli dice : io con le Convenzioni ferroviarie 
aderii che si portassero a 102 milioni gli stan-
ziamenti annui per le costruzioni ferroviarie ap-
punto perchè non si avesse più bisogno di que-
ste anticipazioni. 

Ed io gli rispondo: ma allora per qual ra-
gione non avete in quell'occasione proposto di 
modificare la legge del 1882? 

La facoltà accordata da quella legge continua 
ad esistere ; ed io credo di essere logico quando 
dico che è bene togliere quelle facoltà dal mo-
mento che tutti nella Camera sono concordi nel 
riconoscere, ed ora anche il ministro delle fi-
nanze, che è un cattivo provvedimento. 

fagliarli, ministro delle finanze. o. 
Gsolitti. Il ministro delle finanze che riconosce 

la necessità di mutare quel sistema mi pare che 
abbia con ciò ammesso non esser buono. 

Egli poi ha messa innanzi una teoria vera-
mente nuova. Egli ha accasato me e coloro i quali 
parlarono della necessità di modificare le leggi 
del 1881, e del 1882, di criticare le leggi dello 
Stato. Ma siamo noi forse in un Consiglio co-
munale? 

Siamo forse un tribunale chiamato ad appli-
care le leggi ? 

Nel Parlamento si ha il diritto di dire che 
una legge non ha fatto buona prova: e si ha il 
diritto, anzi il dovere, quando lo si creda neces-
sario, eli invitare Governo e Parlamento a mo-
dificarla (Bene!). 

Quanto alla spesa dei 90 milioni, io non en-
trerò nell'esame particolare di essa, perchè man-
cano, lo dissi già, molti dati senza dei quali è 
impossibile dare un giudizio completo. 

E per tale motivo non feci nel mio discorso 
se non accennare ad alcuni fatti i quali getta-
vano molta luce sull'andamento dell'amministra-
zione ferroviaria, e sul sistema finanziario. 

Mi limiterò ora a dir questo. 
Il ministro delle finanze non poteva ignorare 

che c'erano molti milioni i quali figuravano nel-
l'attivo del bilancio come somme riscosse e non 
versate, e che erano invece già stati spesi. Il 
ministro delle finanze ogni anno vedeva crescere 
questa massa di milioni nei conti dei consuntivi, 
e da 18 milioni li vedeva salire a 30, a 40, a 50. 
Io gli ho domandato per qual ragione non sia 
venuto a chiedere al Parlamento i fondi neces-
sari per regolarizzare quella grossa partita. Non 
lio accusato lui di non tener dietro mese per 
mese a questa gestione; ma ho detto che quando : 

una irregolarità tanto grave, dura da quattro o 
cinque anni senza che il ministro delle finanze se ne 
preoccupi la responsabilità delle conseguenze è sua. 

10 dissi che il ministro delle finanze è respon 
sabile della mancata applicazione della legge di 
contabilità, la quale fa obbligo a lui e non ad altri, 
di far Versare in tesoreria le entrate dello Stato. 

Su questo punto dei 90 milioni di deficienza 
nella gestione ferroviaria per le linee anteriori 
alla legge del 1879, il ministro si è diffuso lun-
gamente a parlare del modo, col quale vi si può 
far fronte. 

Sopra questo punto della questione io dovrei 
lasciar libero il campo a un deputato amico al 
Ministero, all'onorevole Vacchelli, il quale più di 
ogni altro ha criticato, con argomenti chiari e 
precisi, l'operato del ministro delle finanze; ma 
mi permetta, l'onorevole Vacchelli, che io ripeta 
ancora alla Camera un argomento da lui addotto, 
e che mi è parso assai bello il giorno in cui parlò 
(Ilarità). Egli disse: 

11 ministro delle finanze vuol pagare, sul conto 
dei residui o sul conto di cassa ? 

Il conto dei residui è passivo, e lo ammette 
il ministro, è passivo per una ragione semplicis-
sima, la quale egli non negò e che del resto ri-
sultava dalla sua esposizione finanziaria e dalla 
sua relazione sul conto consuntivo del 1885-86, 
vale a dire, che il conto si chiude con una dif-
ferenza attiva nominale di 24 milioni, ma che, 
per confessione del ministro, fanno parte dell'at-
tivo segnato nel conto stesso 27 milioni di somme 
inesigibili. Il conto adunque è in deficienza al-
meno di 3 milioni. 

E poiché il conto dei residui considerato in se 
non si presta a sopportare altri 90 milioni di 
debito, il ministro dice: Io pagherò sul conto di 
tesoreria. 

E l'onorevole Vacchelli gli domandava: Ma 
come: il conto di tesoreria ha 205 milioni di de-
bito, e voi trovate che è su di esso precisamente 
che si può trovare la somma per pagare? (Ilarità). 

Nel ragionamento del ministro vi è un punto di 
vero ed è questo che io riferisco accettando in 
ipotesi tutte le cifre da lui esposte, perchè non sa-
rebbe opportuna una lunga disamina di cifre: 

Il ministro dice: Dal 1878 in poi, questo conto 
è migliorato precisamente di 90 milioni; io ado-
pero questi 90 milioni di miglioramento, per pa-
gare i 50 milioni di maggior debito. E già una 
confessione abbastanza grave, che si debba tor-
nare indietro fio al 1878 sul conto di tesoreria; 
e poi l'avere diminuito alquanto un debito toglie 
forse che quanto ne resta non. sia più un debito? 
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L'onorevole ministro ha voluto replicare anche 
alla risposta che io improvvisamente gii dovetti 
fare, quando con una sua interruzione egli negava 
un fatto da me affermato. Egli disse che il disa-
vanzo di 23 milioni col quale si è chiuso era un 
disavanzo apparente. 

Non intendo di entrare in minute disamine: mi 
limiterò a dire questo. Il conto si chiude con 23 mi-
lioni di differenza tra le entrate effettive e le spese 
effettive. Quando il ministro delle finanze intesta 
il suo conto entrate effettive e spese effettive, e da 
tale conto risulta che si sono spesi 23 milioni di 
più di quanto si ò riscosso, mi pare evidente la 
conseguenza che vi sono 23 milioni di disavanzo. 
Ma questi 23 milioni non sono che una parte, e 
la parte minore del disavanzo finanziario nel 
1885-86. 

L'onorevole ministro ha dimenticato che du-
rante quell'esercizio la Cassa pensioni ha venduto 
rendita per il valore di 27 milioni: ha dimen-
ticato che la Cassa militare fu in disavanzo; ha 
dimenticato che l'interesse di 265 milioni, prezzo 
del materiale mobile, non figura nel bilancio ; ha 
dimenticati gì' interessi dovuti agli appaltatori di 
opere pubbliche non pagati per mancanza di fondi 
in bilancio; ha dimenticato l'interesse almeno di 
una gran parte dei 90 milioni dei quali oggi è 
accertato che si deve eseguire il pagamento. E l'o-
norevole ministro ha dimenticato pure un altro 
fatto che risulta da tutti i conti consuntivi e del 
quale si deve tenere conto per stabilire la vera si-
tuazione della finanza; ed è che nella massa dei 
residui attivi e passivi i quali restano a fin d'anno 
si verifica costantemente questo fenomeno: che sui 
r e s i d u i attivi molte partite non si riscuotono, men-
tre sono pochissime le somme che non si paghino 
sui residui passivi. Sommi insieme l'onorevole mi-
nistro tutti questi titoli di disavanzo e Vedrà che 
la cifra è abbastanza grave per giustificare un de-
putato il quale dica: come farete a pagare le co-
struzioni ferroviarie con le entrate ordinarie del 
bilancio? {Bene!). 

Egli ha voluto prendere alla lettera una parola, 
forse inesatta, che dissi quando risposi improvvi-
samente alla sua interruzione; quando dissi cioè: 
p e r l'esercizio ora in corsoci vostri 29 milioni di 
avanzo la Commissione del bilancio ve li ha de-
moliti. Non era la Commissione del bilancio, era 
la Camera che li aveva demoliti. E ve lo dimostro. 
L'avanzo quale è fatto apparire dal bilancio pre-
sentato dal ministro è di lire 29,764,530. Ora, di 
questo avanzo 17,605,302 si ricavano contraendo 
debiti. In altri termini si fanno debiti per una 
maggiore §o)W»j e. si camola qhe a fin d'anno re-

stino nella CctSSci dello Stato 17 milioni sulla somma 
ricavata dai debiti stessi. 

E evidente esser molto facile il procurarsi un 
avanzo contraendo un debito e versando il pro-
dotto del debito dentro le Casse. [Mormorio). L'o-
norevole Gabelli ha già spiegata questa bella ope-
razione e non occorre che v'insista. 

^lagllanij ministro delle finanze. L'ho già detto 
io ; è cosa inutile. 

Giolitti. E sempre utile spiegare chiaramente 
queste cose. 

L'avanzo effettivo adunque, preveduto dal mi-
nistro nel suo bilancio, era di 12,119,227 lire. Ora 
dopo questa' previsione la Camera ha votato lire 
2,880,000 di spese per la Cassa militare, 12 mi-
lioni e mezzo di maggiori spese per l'esercito e 
per la marina ; la Commissione del bilancio poi ha 
aggiunto, come risulta dalla relazione, già distri-
buita, la maggiore spesa di 6 milioni per la Cassa 
pensioni. Detraggano i miei colleghi questi 21 mi-
lioni di maggiori spese votate e vedranno che I 
12 milioni di avanzo non solamente sono annullati 
ma si convertono invece in 9,220,000 lire circa d i 
disavanzo. 

Ciò che farà o non farà la Commissione del bi-
lancio è estraneo affatto a questo conto il quale, 
parte dalle previsioni del ministro e vi aggiunga 
le maggiori spese votate. 

L'onorevole ministro ha trovato a ridira sopra 
quanto dissi di partite inesigibili le quali figurano 
nell'attivo dei conti consuntivi. Io accettai la 
cifra di 27 milioni dati dal ministro, quantunque 
la creda inferiore al vero; e solo aggiungo non 
potersi dubitare che si tratta di vere partite ine-
sigibili quando se ne esamina la natura. Ne citerò 
uno solo. Vi è una partita di 10,023,000 lire che 
si trascina da oltre dieci anni di bilancio in bi-
lancio, senza che mai ne sia stato riscosso un 
centesimo. 

L'onorevole ministro delle finanze ha voluto 
pure rispondere a ciò che io aveva detto della pos-
sibilità di una deficienza nei fondi dell'allegato Bv 

e col solito sistema, andando cioè al di là dii 
quanto io aveva detto, ha domandato; .ma v u o I - b 

che io iscriva in bilancio una somma maggiora ? 
No, onorevole ministro, non desidero ^unto 

questo; ho detto soltanto al ministro dei lavori 
pubblici che io temeva di veder diventare insuffi-
ciente quello stanziamento perchè sopra poco pvù 
di 4 milioni destinati a tutte le stazioni doJ\ e 

linee romane passate alla Società Mediterrr„r i e a 

ne vedeva spesi tre e mezzo per una stazion.e sola. 
Credo di avere così risposto a tutti ap_ 

punti che fece a me l'onorevole ministro 
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Ieri l'altro l'onorevole Barazzuoli, dopo avere 
¿àfeso il ministro dei lavori pubblici, rivolgendosi 
.al ministro delle finanze, dichiarò che dava a lui 
la sua assoluzione. L'idea di assoluzione implica 
•quella di colpa, ed io non so se egli abbia operato 
correttamente, poiché Dante dice: 

Ch'assolver non si può chi non si pente, 

e il discorso del ministro delle finanze non mi pare 
cixe contenga indizi di pentimento. 

Nella esposizione finanziaria del ministro si 
contengono due cose buone, egli non ha parlato più, 
come nelle precedenti sue esposizioni finanziarie, 
né di spese ultra straordinarie, nò della Cassa 
per l'ammortamento generale del debito pubblico. 

Se l'onorevole ministro delle finanze continuerà 
per questa via, percorrendo però per la mede-
sima un lungo cammino, chi sa che non mi unisca 
anch'io all'onorevole Barazzuoli per dargli l'as-
soluzione. (Ilarità). 

Presidente. Onorevole Sonnino, Ella ha facoltà 
di parlare. 

Mi pare che così rimarrà esaurita ogni di-
scussione finanziaria e non sarà più il caso di rin-
novarla quando verrà in discussione il bilancio 
dell'entrata. (Ilarità). 

Sonnino Sidney. Quando verrà dinanzi alla Ca-
mera il bilancio dell'entrata non dipenderà certo 
da me l'impedire ai colleghi, alla Giunta del bi-
lancio o all'onorevole ministro di sollevare una 
discussione finanziaria. Per parte mia sono di-
spostissimo a trattare la questione anche ora, o 
a qualunque altro momento si voglia. 

L'onorevole ministro delle finanze cominciò 
dicendo che voleva rispondere all'onorevole Gio-
litti ed a me. All'onorevole Giolitti ha opposto 
varie osservazioni, ma a me, se- ci penso, meno 
l'ultima frase in cui, mentre mi accusa di con-
tradizione, ne affida la dimostrazione al collega 
il ministro dei lavori pubblici, a me non ha pro-
prio risposto nulla. • 

Egli non ha dimostrato che la spesa per una 
linea che manca di ogni autorizzazione del Par-
lamento, non sia stata iscritta in bilancio. Non 
ha dimostrato che la responsabilità di questa 
iscrizione in bilancio, non dipenda dal ministro 
del tesoro. Eppure tutto questo ha occupato una 
metà del mio discorso. Suppongo che su ciò mi 
risponderà il ministro dei lavori pubblici, ma 
per ora il ministro del tesoro non ha distrutto 
nessuna delie mio affermazioni. 

sponde della regolarità costituzionale degli stan-
ziamenti iscritti. 

Quanto all'altra osservazione da me fatta, che 
il ministro del tesoro si sia disarmato di fronte 
al ministro dei lavori pubblici coi capitoli com-
plessivi di bilancio, con le leggi omnibus, colFar-
ticolo terzo che ci si propone, egli non mi ha 
risposto. Non ha provato che, in ogni caso in cui 
di fronte alle cifre assegnate ad una determinata 
opera da una legge speciale si fossero in un bilancio 
commesse delle vere maggiori spese, profittando 
e abusando della facoltà di storno da un articolo 
all'altro, non fosse suo dovere, come ministro del 
tesoro, di venire qui alla Camera a chiedere una 
sanatoria, volta per volta. Imperocché allora- si 
sarebbe accorto, senza aspettare le tabelle pubbli-
cate ora dalla Giunta, che via via che si co-
struiva une linea, spendendo il doppio della 
cifra assegnata dalle leggi, per quel lavoro si 
mangiavano a diecine e quarantine di milioni 
i fondi assegnati ad altre linee; dimodoché quando 
poi si metteva mano a queste altre opere i fondi 
non bastavano più. Se la Novara-Pino ha assor-
bito 30 o 40 milioni di più di quello che le spet-
tava, è evidente che la somma totale stabilita per 
la categoria sarà insufficiente, e che a qualche altra 
linea già stabilita per legge mancheranno i fondi ; 
onde appena verificata la maggiore spesa sopra 
un'opera, quei tali milioni di più avrebbero dovuto 
esser chiesti alla Camera; e non sono stati chiesti. 

E qui la responsabilità è tutta del ministro del 
Tesoro, e per nulla della Corte elei conti o eli altri 
uffici. Poiché la Corte dei conti non fa che vigi-
lare a che si stia nei limiti della cifra totale iscritta 
anno per anno in bilancio. 

Ma qui era il ministro che doveva portare la 
questione davanti alla Camera, perchè è suo do-

vigilare che gli assegni fatti dalle leggi 

E la responsabilità della illegalità commessa 
è sua, come ministro del Tesoro, che è appunto 
quello che presenta i bilanci alla Camera, e ri-

vere di 
siano rispettati. 

E quando per un'opera si è speso il doppio, il 
triplo di quello che era stanziato, capitolo o non 
capitolo, articolo o non articolo, il ministro del 
Tesoro deve venir dinanzi al Parlamento, e chie-
derne la sanatoria. Questo è il .diritto costitu-
zionale che, certo, ha insegnato anche l'onorevole 
Genala, quando insegnava diritto costituzionale 
a Firenze. (Ilarità). 

E, giacché parlo non solo per fatto personale, 
ma anche nella discussione, mi si permetta di ag-
giungere, aspettando che il ministro dei lavori 
pubblici mi dia forse luogo ad un nuovo fatto 
personale, di aggiungere qualche osservazione a 
quelle ora fatte dall'onorevole Giolitti in risposta 
al ministro delle finanze, e di entrare quindi un 
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po' anch'io nella questione finanziaria che l'ono-
revole presidente c ' invita a sbrigare fin da oggi» 

Il ministro delle finanze ci ha detto ora, per 
esempio, e già ce lo aveva dichiarato nella sua 
-esposizione finanziaria, che il conto del Tesoro, oggi, 
ossia alla fine dell'esercizio corrente, è allo stesso 
plinto del 1° gennaio 1877; e ciò benché per 220 
milioni, il Tesoro, sia con eliminazione di crediti di 
tesoreria sia col rinunciare a residui attivi, abbia 
in questi nove anni e mezzo fatto fronte a vere 
spespj per ferrovie in conto capitale. 

E questo non è esatto. 
l a g Hans, ministro delle finanze. No? Lo provi. 
Sennino Sidney. Lo provo. Perchè, se egli ci 

vuol sostenere che, al 1° gennaio 1877, lo sbilan-
cio finanziario fosse di 291 milioni, egli deve già 
supporre come non disponibili, come non sussistenti 
le attività che a quella data aveva il Tesoro, per 
ben 55 milioni, di fronte alle ferrovie. 

Se, come egli disse nel suo discorso, adope-
rando una frase molto felice, anno per anno si 
fosse liquidato a carico di ogni esercizio il suo 
debito ferroviario, egli avrebbe visto che, al 1° 
gennaio 1877, 55 milioni erano già stati effetti-
vamente spesi, su quei 220 che egli porta poi in 
conto. Se egli dice che, nel 1882, quando furono 
riscattate le Romane, si spesero per ferrovie in 
conto capitale 97 milioni, in quanto si rinunziò a 
48 milioni e mezzo di crediti di tesoreria e a 51 
milioni e mezzo di residui attivi al netto dei pas-
sivi di fronte alle Romane stesse, egli non mi può, 
davvero, al 1° gennaio 1877, detrarre 55 milioni 
di crediti e residui di fronte alle stesse ferrovie, 
come attività non esistenti, vistochè esse entrano 
poi a far parte dei 97 che suppone spesi più tardi. 
Se li ha spesi nel 1882, vuol dire che al 1° gen-
naio 1877 erano veramente una att ività; ©? se 
invece li vuol considerare come insussistenti al 
1° gennaio 1877, non me li può poi considerare 
come una vera spesa fatta dal Tesoro per le fer-
rovie, nel 1882. 

E d invero al 1° gennaio 1877 il deficit appa-
rente del Tesoro era di L. 197,940,232 
a cui aggiungendo per residui di 
dubbia esazione » . „ 39,000,000 
si ha la somma di L. 236,940,232 
e per portar questa a 291 milioni dovete già sup-
porre eliminati al l°gennaio 1877 come attività non 
sussistenti i 55 milioni riguardanti le Romane. Ma 
così facendo non potreste più considerare questa 
somma come parte di quella che supponete spesa 
in conto capitale ferrovie sul conto del Tesoro 
posteriormente al 1° gennaio 1877. 

E per dirla con le vostre espressioni il diritto 
che aveva il Tesoro di essere reintegrato dal fondo 
capitale (cioè con accensione di debito) delia somma 
dal tesoro stesso anticipata, sia direttamente con il 
mutuo di 46 milioni fatto alle Romane, sia col sup-
plire alle spese di bilancio cui avrebbero dovuto 
contrapporsi (per 52 milioni alla fine del 1881) le 
entrate ordinarie comprese nel residuo attivo per in-
teressi sulle obbligazioni romane convertite, questo 
diritto, dico, esisteva in gran parte, cioè per quasi 
55 milioni già al 1° gennaio 1877, onde per la sola 
differenza tra 55 e 220 milioni potete considerare 
la cifra delle spese in conto capitale per ferrovie 
come avvenuta nel periodo di questi nove anni e 
mezzo; oppure dovete considerare il deficit del Te-
soro al 1° gennaio 1877, indipendentemente da ogni 
eliminazione di quel suo credito di 55 milioni, il 
cui importo poi calcolate come effettivamente vi-
gente al momento del riscatto. 

E difatti non è completamente esatta l'afferma-
zione ministeriale che indipendentemente dalle 
operazioni relative a ferrovie, il Tesoro fosse dal 
risultato complessivo dei bilanci del novennio cioè 
dal 30 giugno 1886 arricchito di una somma, sia 
di 190 milioni, sia di 182 milioni, come disse nel-
l'esposizione finanziaria. 

Facendo pure astrazione dai 130 milioni spesi 
per ferrovie sia che risultino nelle spese di bilan-
cio, sia nella gestione dei residui, sia nelle opera-
zioni fuori bilancio, anzi dirò di 139 milioni per-
chè si rinunziò nel 1884 a 9 milioni di obbligazioni 
ecclesiastiche per impiegarle in spese ferroviarie e 
non so perchè il ministro non ne abbia tenuto conto 
in appoggio al suo ragionamento, la gestione dei 
bilanci di competenza riunita con quella dei resi-
dui, e trascurando pure le piccole diminuzioni per 
le operazioni fuori bilancio, darebbero un migliora-
mento netto pel Tesoro di soli 134 a 135 milioni 
e non di 190; onde non rimane sempre in ultimo, 
e non potrebbe essere altrimenti, che un leggeris-
simo miglioramento di circa 5 milioni al 30 giu-
gno 1886, essendo il carico per ferrovie di soli 4 
o 5 milioni inferiore al beneficio venuto dai bilanci, 
e se l'esercizio 1886-87 porterà, come dice il mini-
stro, un beneficio contabile di altri 30 milioni, e 
un danno di 90 per spese ferroviarie, il conto del 
Tesoro non sarà mai tornato al punto in cui era al 
l°gennaio 1877, come afferma il ministro, ma sarà 
veramente peggiorato di 55 milioni ; avendo bensì 
il Tesoro fatto fronte a circa 220 milioni di spese 
nette in conto capitale ferrovie; e non dico 230, 
pur contando i 9 milioni del 1884 in più del mi-
nistro, poiché per 6 e mezzo milioni il conto ca-
pitale delle ferrovie ha nel 1882 fornito invece 
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fondi, in occasione dei riscatto delle Romane, alle 
spese effettive militari del "bilancio, e per tre e 
mezzo milioni servirebbe ora alle spese di eser-
cizio Pietrarsa-Granili. 

Magìiani, ministro delle finanze. Chiedo di par-
lare, 

Senn ino S idney . Quanto poi ai conti patrimo-
j&iali, di cui il ministro fa tanto conto, io vi por-
terò innanzi un esempio, elio serva ad illustrazione 
della serietà delle cifre che figurano in quei conti» 
E giacche siamo in materia di ferrovie, restiamo 
Pure su questo terreno. 

Sapete voi come si valuta il capitale delle fer-
rovie ? Si portano in attivo del capitale delle fer-
rovie tutte le spese commesse non soltanto dallo 
Stato, ma anche quelle cui si è fatto fronte coi con« 
tributi degli enti locali. 

Per spiegarmi, se lo Stato ha speso 100,, e le 
provincie hanno aggiunto di loro contributo 5, si 
valuta il capitale delle ferrovie a 105. Così si è fatto 
sempre, e ciò fondandosi sull'articolo della legge 
del 1879 che dice che la proprietà delle ferrovie è 
per intero devoluta allo Stato, e non tenendo conto 
dei diritti eventuali e proporzionali sui proventi 
che hanno gli enti locali in corrispondenza ai loro 
contributi. Ma non è su questo punto che.cade ora 
la mia osservazione. 

Nel 1885-86 essendosi speso 170 milioni per fer-
rovie nella categoria I I I , vediamo nei conti patri-
moniali già presentati alla Camera e di cui si vor-
rebbe che autenticassimo le cifre totali con un voto, 
portata in aumento del valore capitale delle fer-
rovie una egual© somma di 170 milioni. 

I l a sapete voi come questi 170 milioni sono co-
stituiti? C'è, tra gli altri, un capitolo di 102 mi-
lioni in cui c'è un articolo che nel preventivo fi-
gura per 12 milioni, e nel consuntivo per circa o, 
per rimborso alle provincie della eccedenza di 
quote portate a loro carico sugli esercizi 'prece-
denti fino al giugno 1885, e ciò in seguito al ri-
lascio o condono portato dall'articolo 18 della legge 
delle convenzioni. 

Cosicché voi nel vostro conto del capitale delle 
ferrovie avete prima calcolata la spesa fatta coi 
contributi delle provincie, come un'attività dello 
Stato, e poi vi aggiungete come nuova attività 
dello Stato il rimborso che si fa alle provincie di 
quelle stesse spese, conteggiando a questo modo 
evidentemente due volte la stessa somma. 

E la burletta si ripeterà certamente anche nel 
1886-87 per la somma iscritta al capitolo 134 in 
lire 1,600,000, parimenti per rata di rimborso agli 
enti locali. 

Ecco le <?ifre dei conti patrimoniali sui quali 

l'onorevole ministro dice di fare grande calcolo e 
che vorrebbe che la Camera autenticasse votando 
un articolo apposito nella legge dei consuntivi ! 

Veniamo ai bilanci. 
L'onorevole Giolitti ha già risposto quanto a! 

bilancio 1885-86, adducendo il deficit la tento 
delle pensioni, ma gli è sfuggito nella foga del 
discorso di aggiungere un'altra osservazione. 

I L'onorevole ministro quando parlò del 1885-86 
asserì che dì fronte a 23 milioni di sbilancio ef-
fettivo, che sono dichiarati nel conto consuntivo^ 
c'è pure da contrapporre, ove si voglia calcolare 
la competenza normale dell' anno, i 24 milioni 
che sarebbero stati anticipati nei proventi doga-
nali nel 1884-855 e fin qui il ragionamento sta. 

Non mi fermo nemmeno a osservare, come in 
passato il ministro avesse sempre parlato di 21 
milioni di anticipazioni verificatesi nel 1884-85,. 
e non di 24, e che questa cifra che fu calcolata 
dalla Giunta del bilancio, egli allora contestava., 
perchè allora non gli faceva comodo. Ma nella espo-
sizione finanziaria del ministro troverete un'al-
tra asserzione. 

Quando parlò del 1886-87" disse che esso j-f̂  
sentirà nei capitoli dogane 6 tasse di fabbrica-5 

Mione gli effetti di una anticipazione di proventi 
che si è pure verificata a danno dell'esercizio 
successivo nel 1885-86, e che egli calcola nella 
somma di 10 milioni \ e questa cifra egli riporta 
nelle tabelle annesse alla relazione generale pre-
sentata alla Camera. 

Dunque l'esercizio 1885-86 avrebbe perso come 
competenza normale 24 milioni riscossi anticipa-
tamente nel 1884-85, ma ne avrebbe guadagnati 
10 che esso ha sottratto alla competenza normale 
dell'anno dopo. 

Sicché, se volete sempre calcolare la compe-
tenza normale, mi dovete dallo sbilancio effettivo 
di 23 milioni che apparisce nel conto consuntivo, 
togliere 24 ed aggiungere 10, ossia togliere una 
somma netta di 14 milioni. Resta dunque, stando 
alle stesse cifre vostre, un deficit dichiarato, come 
competenza normale dell'esercizio, di 9 milioni. 

E a questo vanno poi aggiunti i 26 milioni e 
mezzo di deficit latente per l'insufficenza degli 
stanziamenti fatti per la Cassa pensioni. 

E intanto noto, dando un breve sguardo re-
trospettivo al conto 1884-85, come levatagli la 
somma dei 24 milioni che restituiamo alla com-
petenza normale del 1885-86, quel conto palesa 
un deficit normale di oltre 20 milioni ; ai quali 
bisogna aggiungere altri 4 milioni perduti nella 
gestione dei residui di competenza dello stessa 
1884-85 durante l'esercizio 1885-86, il che in l i ^ 
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gua povera significa che per oltre 4 milioni 
le cifre iscritte come da riscuotersi o eia pagarsi 
nella, chiusura del conio 1884-85 prese complessi-
vamente erano fittizie, cioè abbellivano la situa-
zione al di là di quanto ò risultato da una li-
quidazione di soli dodici mesi. 

E difatti per lire 3 milioni e tanti si tratta di 
supposti proventi netti ferroviari chela Commis-
sioni liquidataci hanno eliminato sulla compe-
tenza 1884-85, come' no eliminarono altre 400,000 
iscritte allo stesso titolo nei residui del 1° se-
mestre 1884. 

Scendo al 1886-87. 
Gii stati di previsione, con le successive note 

di variazione, ci darebbero un avanzo effettivo 
di circa lire 11,700,000; ma la Camera lo ha già 
ridotto nei vari bilanci finora votati, di circa 
600,000 lire. 

Abbiamo però una serie di progetti di legge 
in parte già votati dalla Camera, e che ci dànno 
un aumento di spesa ordinaria di circa 250,000 
lire, e di spesa straordinaria di lire 15,600,000. 
Aggiungi 6 milioni inscritti dalla Giunta d'ac-
cordo col ministro in aumento dell'annualità per 
pensioni, e lire 3,600,000 che ci vorranno per 
provvedere al fabbisogno della Cassa militare, e 
avrete una maggiore spesa di 25 milioni e mezzo. 

Togliete questi 25 milioni e mezzo all'avanzo 
di 11,100,000., e vi resterà un disavanzo effettivo 
di oltre 14 milioni, e ciò stando alle cifre for-
niteci dal ministro stesso, senza nulla togliere 
alla somma totale delle previsioni di entrata, e 
ammettendo che tutto si riscuota come spera 
l'onorevole ministro. 

•Questo oltre il deficit latente por pensioni, che 
pel 1886-87, tenuto pur conto dell'aumento dei 
6 milioni dell'annualità pagata sul bilancio del 
Tesoro, ammonta sempre a oltre 22,700,000 lire. 

Nell'87-88 abbiamo, secondo gli stanziamenti 
proposti dal Ministero negli stati di previsione, 
11,327,000 lire di supposto avanzo; ma contro 
questo abbiamo progetti di legge per un aumento 
di spesa ordinaria di circa 400 mila lire, e di 
spesa straordinaria per circa 14,400,000. Aggiun-
gete per le pensioni l'aumento di 6 milioni, di 
cui già si è parlato, e per la Cassa militare 
3,900,000, e avrete già senz'altro circa 24,700,000 
lire di aumento di spese. 

Inoltre il ministro ci ha dichiarato che nel marzo 
1888 egli porrà mano al catasto; quindi, giacche 
gì tratta di una operazione di 50 milioni da farsi 
in 5 o 6 anni, o 10 al massimo, mi ammetterete 
che su quell'esercizio dobbiamo contarne per lo 
meno due» 

Ma non basta; ci sono i progetti annunziati dal 
ministro della guerra da presentarsi prima del 
marzo prossimo, per aumento di cavalleria ed ar-
tiglieria, e che avranno il loro effetto sull'esercizio 
prossimo ; effetto che è preannunziato nella somma 
di 6 milioni di aumento di spesa ordinaria. 

Aggiungete dunque. 8 milioni alla somma già 
accennata per aumento di spesa, e avete un peg-
gioramento effettivo di oltre 32 milioni e mezzo 
da opporre all'avanzo di 11,300,000. Onde un di-
savanzo di 21 milioni. 

E ciò senza tener conto di quella deficenza la» 
tente per pensioni, il parlare della quale dà tanta 
noia all'onorevole ministro delle finanze. 

Ecco in poche parole tutti i famosi, avanzi de-
cantatici dall'onorevole Magliani. 

L'onorevole ministro delle finanze respinge sde-
gnosamente la parola nascondigli adoperata a pro-
posito di alcune aziende speciali, che a parer 
mio servono a velare lo stato vero dei bilanci. 
Nessuno ha parlato in questa discussione dei re-
sidui perenti, e la parola nascondiglio non si a 
usata riferendosi a quelli ; per quanto certo il me-
todo da voi seguito possa servire in avvenire ad 
usarne come nascondiglio di maggiori spese o per 
attenuare le cifre dei disavanzi finanziari. Ma io 
non voglio compromettere ora, in via incidentale, 
una questione molto importante, sulla quale ri-
chiamai, in una recente discussione, l'attenzione 
della Giunta del bilancio, cioè quella dell'interpre-
tazione abusiva da voi data, riguardo alla peren-
zione dei residui, al disposto della legge di conta-
bilità; non è questa la sua sedo, e ne. discuteremo 
a suo tempo al capitolo del bilancio del Tesoro, se 
sarà il caso. 

Il nascondiglio vero è l'azienda speciale delio 
pensioni. {Movimenti). Sissignori. E la Cassa spe-
ciale delle pensioni; e il modo con cui voi abu-
sate di questo nascondiglio per nascondere lo 
stato dei vostri bilanci e per pagare vere spese 
di esercizio con consumo di patrimonio, sarà 
la macchia della vostra amministrazione finan-
ziaria. 

Il ministro dice che non si sono mai dimo-
strati falsi i calcoli del progetto, che egli pre-
sentò nella passata Legislatura, e secondo il quale 
basterebbe per un quinquennio un aumento di 6 
milioni dell'annualità attuale, e salendo poi gra-
datamente fino a un aumento di 23 milioni nel 
periodo di una ventina d'anni, per regolare nor-
malmente questo servìzio. Signori; non ci vo-
gliono grandi calcoli per dimostrare sbagliati que-
sti conti : basta dire in primo luogo che anche 
secondo quei calcoli di aumenti di dotazione ci 
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sarebbe un periodo non breve in cui la Cassa 
dovrebbe per far fronte ai suoi impegni correnti 
prendere denari a mutuo, scontando le annualità 
dell' avvenire; in secondo luogo che tutti quei 
calcoli sono fondati sopra un supposto, tutto di 
presunzione giuridica, ma che non corrisponde 
punto ai fatti ; ed è che ogni anno non si con-
cedano nuove pensioni (categoria B) per un im-
porto maggiore di 3,170,000 perchè così suppone 
l'articolo della legge, mentre invece risulta con 
Una evidenza meridiana che l'importo annuo è 
di oltre 5 milioni, e anderà crescendo in avve-
nire, il che basta per rendere assurdi e infantili 
tutte le vostre sudate tabelle: e in terzo luogo 

suppone che da ora in poi, per gl'impiegati da 
nominarsi, cioè per le pensioni della categoria -A, 
si dia sotto una forma o un'altra, sia con appo-
site sovvenzioni alla Cassa, sia con aumenti di 
stipendi agli impiegati che permettano un corri-
spondente aumento di ritenute, i mezzi alla Cassa-
pensioni di costituirsi il capitale occorrente per 
il servizio completo degli oneri di pensioni che 
essa assumerebbe per, intero; ed è evidente chc 
questo progetto per le pensioni della categoria A 
non lo attuerete mai; perchè non ve lo permet-
tono quelle stesso condizioni del bilancio, che vi 
hanno indotto a edificare tutta la fantasmagoria 
della Cassa-pensioni., por trovar modo di coprire 
via via una serie di deficenze di bilancio con ] 
l'emissione successiva di 27 milioni di rendita 
annua, e che v'impediscono ora di mettere un 
fermo all'avviamento preso. 

Con questa trovata, insomma, della Cassa-pen-
sioni voi avete profittato dell'abolizione del corso 
forzoso per aver facoltà di emettere successiva-
mente per oltre un miliardo e duecento milioni di 
rendita pubblica, contro l'estinzione di un debito 
capitale di 840 milioni; e il resto vi ha servito 
dal 1881 in poi e vi dovrebbe servire in seguito 
per supplire alla insufficienza dei vostri stanzia-
menti e per pagare una spesa ordinaria di bilancio, 

Da quando, cominciò a funzionare la Cassa-
pensioni, cioè dal 1° gennaio 1882 fino al prin-
cipio dell'esercizio corrente, cioè al 30 giugno 1886, 
mentre l'importo del debito complessivo annuo 
per pensioni è cresciuto di parecchi milioni, nel 
fatto si è emessa in piazza per far fronte a parte 
dei pagamenti effettivi titoli di rendita annua per 
lire 5,891,000, che al 100 per 5 rappresenta un 
carico patrimoniale di lire 117,820,000, e ogni 
anno si va crescendo con corsa più rapida. In altre 
parole e parlando in lingua povera, se si fosse 
abolita al 1° luglio 1886 la Cassa-pensioni, an-
nullando la rendita che le restava in cassa, e sop-

primendo l'annualità nel capitolo del Tesoro, si 
sarebbe trovato, e forse con sorpresa di molti, 
che per effetto di questo intermezzo fantasmago-
rico di 5 anni e mezzo, si è accresciuto il debito, 
pubblico di 5,891,000 lire annue di fronte a quel 
che era al 31 dicembre 1881, e il carico annuo 
delle pensioni è con tutto ciò aumentato di 4 a 
5 milioni. 

Ecco perchè oso affermare e predire che tutta 
questa grandiosa operazione delle pensioni oscu-
rerà il ricordo della vostra amministrazione dello 
finanze dello Stato. 

Ha finito, onorevole Sennino? 
« Non ancora, signor presidente. 

, Ma Ella dovrà ritornare in seguito, 
in altra occasione, su queste osservazioni, per la 
qual cosa mi pare cha potrebbe dispensarsi dal 
dare loro questo svolgimento in questo istante. 

Foci. Avanti ! avanti ! 
Presidente. {Con forza). Ma non c'è da dire nò 

avanti, nè dopo, quando c'è chi deve adempierà 
ad un dovere (Bravo !). 

Sennino-Sidney, In quanto a me, di fronte allo 
osservazioni dell'onorevole presidente non 
giungo altro; ho finito. 

Presidente. Desidera parlare l'onorevole mi-
nistro dei lavori pubblici? 

fflagfianì, ministro delle finanza. Replicherò bre-
vissimamente all'onorevole Giolitti, e gli dirò su-
bito che non ho avuto punto l'intenzione di esa-
gerare le accuse che egli mi ha scagliato. 

Ho qui sott'occhio gli appunti che ho presi di-
ligentemente, mentre ascoltavo con la dovuta at-
tenzione, il suo discorso, e non mi sembra proprio 
di avere esagerato. 

Certamente non voglio ora ripetere tutto quello 
che ho dotto nel mio discorso precedente, e col 
quale panni di aver© già date risposte anticipai© 
ancho alle repliche dell'onorevole Giolitti. 

Solamente gli aggiungo non essere esatto ciò 
che egli ha affermato: vale a diro che il non far 
figurare nel bilancio il cinque per cento di inte-< 
ressi che si pagano alle Società esercenti pel prezzo 
del materiale mobile, è una lacuna, un difetto, 
una mancanza di sincerità. 

E evidente che se nel bilancio dello Stato figu-
rasse il pagamento di questo interesse, dovrebbe 
figurarvi anche la somma corrispondente che si 
preleva dall'introito lordo delle ferrovie spettante 
allo Stato e, che si versa nel fondo di riserva. 

Giolitti. Domando di parlare. 
Magliari, ministro delle finanze. Se si vuole che 

nel bilancio della spesa figurino lire 8,140,000 
, degli interessi, bisognerà aggiungere anche nel bi* 
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kneio di entrata uria somma eguale, che invece 
dì versarsi al fondo di riserva si dovrebbe ver-
sare nelle casse del Tesoro. Questo mi pare evi* 
deste. 

In quanto poi all'onorevole Sennino, egli mi 
lia rimproverato di non aver risposto a parecchie 
delle sue obiezioni. A me pareva che queste obie» 
aioni fossero d'indole piuttosto tecnica che finan-
ziaria, e quindi si riferissero più all'amministra-
zione dei lavori pubblici che a quella delle finanze; 
tanto più che l'onorevole mio collega il ministro dei 
lavori pubblici mi aveva dichiarato che avrebbe 
egli date ampie spiegazioni anche all'onorevole 
Sennino circa la linea Genova-Acqui. 

L'onorevole Sonnino ha poi detto essere respon-
sabilità esclusiva del ministro del Tesoro il non 
avere fatto stanziarenel bilancio tanti capitoli spe-
ciali per quante sono le strade da costruire. Ma a 
questa obiezione risposi citando la legge del 1882, 
che autorizzava appunto lo stanziamento in un 
capitolo solo. Ed ora, chiedo all'onorevole Sonnino, 
se, costituzionalmente, il ministro del Tesoro po-
teva opporsi acche il ministro dei lavori pubblici 
proponesse il suo bilancio secondo che era autoriz-
zato da una legge dello Stato? Critichi pure la 
legge l'onorevole Sonnino ; domandi pure che la 
legge sia modificata; ma non chiami responsabile 
il ministro del Tesoro d'aver consentita la forma-
zione di un bilancio conforme alla legge. 

L'onorevole Sonnino poi, parlando del conto 
del tesoro, ha fatto questa osservazione: se lo 
sbilancio del conto del tesoro al 1° gennaio 1877 
fosse stato di 291 milioni, dovrebbeai supporre 
non sussistessero come disponibili i crediti verso 
le ferrovie Romane, che ascendevano a 55 milioni. 
Difatti è precisamente così. Il ministro del tesoro 
non può e non deve fare assegnamento che sulle 
attività, di cui può disporre. Ora il credito dello 
Stato contro le ferrovie Romane non era certa-
mente una partita di cui l'amministrazione avesse 
potuto valersi per il servizio di tesoreria. Era 
quello un credito speciale sui generis, che non si 
sarebbe potuto riscuotere, se non mediante l'accen-
sione di un debito per pagare il prezzo del ri-
scatto ; ed è per questo che, quando si venne alle 
liquidazioni del riscatto, fu possibile fare un com-
penso tra quel credito ed un nuovo debito patri-
moniale, che altrimenti sarebbesi dovuto creare. 

Quanto poi alla competenza normale del 1886-87, 
e del bilancio 1887-88, io non credo si possa fare 
Una discussione molto minuta finche la Commis-
sione del bilancio non abbia presentata la sua re-
lazione alia Camera. 

Mi sarà allora assai agevole, come farei anche 

adesso se la discussione odierna me lo consentisse, 
confatare le affermazioni dell'onorevoli Sonnino, 

11 bilancio del 1886-87 presenta un avanzo dì 
29 milioni. Ma io ho dichiarato che quest'avanzo, 
per la maggior parte è contabile, l'ho dichiarato 
io prima che me lo rammentasse l'onorevole Boa-» 
nino. 

Evidentemente'quest'avanzo diminuisce per la 
maggiori spese votate dalla Camera; e a quanta 
si residuerà potremo saperlo allorquando la Com-
missione avrà compiuto i suoi lavori. 

L'onorevole Sonnino ha pur parlato di una 
anticipazione di entrata doganale avvenuta an-
che nel passato esercizio a danno del corrente. Ma 
a quello che ha detto ora l'onorevole Sonnino, ri-
sponde quanto ebbi a ripetere poco fa sullo stesso 
argomento. 

Se l'esercizio 1885-86 ha perduto una somma 
di 24 milioni ora ridotta a ventitré, per il van,« 
taggio avuto nell'esercizio precedente, lo stessa 
esercizio 1885-86 si è vantaggiato a danno del-
l'esercizio corrente di circa 10 milioni di mag-
giori entrate doganali. 

Io lo dissi anche nella esposizione finanziaria ; 
ma però guardando tutte insieme le previsioni 
del bilancio dell'entrata del 1886-87, la diminu-
zione che avremo nel capitolo delle dogane, sarà 
compensata da aumenti che si possono ragione-
volmente prevedere sopra altri capitoli. 

L'onorevole Sonnino ha notato che nel conta 
patrimoniale si registra il valore capitale delle 
ferrovie, come se tutto il capitale impiegatovi fosse 
stato a carico dello Stato senza tener conto del con» 
tributo degli enti-morali. Ora è chiaro che il con» 
tributo degli enti morali è un credito del Tesoro in 
quanto fa parte dello stanziamento per pagare la 
spesa; ma la proprietà intera della strada spetta 
allo Stato. Difatti il corrispettivo del contributo 
degli enti morali sta nella partecipazione degli 
stessi enti a'prodotti delle strade ne'casi e nei 
termini determinati dalla legge del 1879 e eia 
altre leggi posteriori. 

L'onorevolo Sonnino ha parlato della spesa chi 
occorrerà per il catasto. Ne ho parlato anch' io 
nella esposizione finanziaria; ed ho detto che mi 
adoprerò e farò in guisa che la maggiore spesa che 
si dovrà chiedere alla Camera per intraprendere la 
grande operazione del catasto del regno, sia con-
tenuta nei limiti i più ristretti, e non alteri sen-
sibilmente le previsioni dei bilancio 1887-88. 

L' onorevole Sonnino ha poi adoperato frasi 
esagerate, e, me lo permetta, poco parlamentari 
parlando della Cassa delle pensioni, che ha detto 
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«ssere una macchia della mìa amministrazione, 
lina fantasmagoria, 

Io ho proprio l'intima coscienza che se c'è ri-
forma della quale io debba onorarmi, sia pro-
prio quella della Cassa-pensioni. 

L'onorevole Sennino, considera quella riforma 
eia un punto di vista non giusto, Ma io spero che 
eoli'acutezza del suo ingegno, giungerà a per-
gsaadersi più tardi che in essa non c' è ne inganno, 
uè fantasmagoria, nè illogicità di alcuna sorta, e 
vorrà giudicare un po' meglio questa Cassa-pen-
sioni, Lo vedremo. Il fondo annuo di 3,175,000 lire, 
che, fu la base de? calcoli per le pensioni nuove, 
è stato sorpassato: dunque, disse l'onorevole Sen-
nino, i calcoli non si reggono. Rispondo che li 
abbiamo rifatti sulla base della spesa effettiva. 

Ad ogni modo, di questa questione assai grave 
per se medesima si parlerà a suo tempo, in oc-
casione del bilancio dell'entrata, e quando verrà 
ir discussione il disegno di legge per la Cassa-
pensioni. 

A proposito del quale debbo però aggiungere 
che è verissimo che la Cassa, nel modo da me 
ideato, non può funzionare se non si modifica la 
legge delle pensioni; ma è appunto per questo che 
abbiamo proposto una legge nuova. 

L'onorevole Sonnino ha dato in ultimo, esage-
rando come è suo costume, uno sguardo all'avvenire. 
Egli ha parlato di tutti i bisogni che si presente-
ranno, e che è facile prevedere fin d'ora. Io sono 
d'accordo con lui nel credere che occorra prevedere 
i bisogni futur i e che una indagine finanziaria 
accurata, obbiettiva, debba versare precisamente 
sopra questo punto, e determinar bene quali siano 
gli impegni certi che graveranno sulla finanza 
avvenire, e quali anche gli impegni probabili ed 
-eventuali. 

Ma nel fare questo esame obbiettivo degli im-
pegni eventuali futuri, non bisogna dimenticare 
l'altra parte, cioè le future risorse ordinarie che 
il paese darà alla finanza. 

Non voglio ora aggiungere altro. 
Evidentemente l'onorevole Giolitti e l'onorevole 

Sonnino ritorneranno alla carica; e allora rispon-
derò alle loro nuove argomentazioni. Ma rispon-
derò obbiettivamente con l ' intento solo di chia-
rire come sempre, senza artifizii e senza pre-
concetti, le questioni relative alla situazione della 
finanza {Bene!). 

P r e s i d e n t e . Ha facoltà di parlare l'onorevole 
relatore. 

Romanin-iacur, relatore. Onorevoli signori. Pa-
recchi fra i valenti oratori che presero a par-
lare in questi giorni, non si occuparono sola-
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mente dell'amministrazione dei lavori. pubblici, 
ma sedotti dal fatto che questa amministrazione, 
attinge poderosamente al bilancio dello Stato, en-
trarono anche a discutere della finanza generale 
dello Stato, 

Se mi consentono di esprimer® veramente il mio 
pensiero, direi che essi presero occasione dal bi« 
lancio del lavori pubblici per attaccare il mini-
stro delle finanze. 

Io, relatore del bilancio dei lavori pubblici non 
posso, non debbo seguirli su questo terreno ; tanto 
più che non mancherà l'occasione, lo ha accen-
nato l'onorevole ministro Magliani ed io debbo 
confermarlo, di fare una larga discussione finan-
ziaria. Verranno f ra pochi giorni in discussione 
i tre bilanci delle finanze: tesoro, spesa, entrata; 
sarà questo il tempo opportuno e nel quale la 
Commissione generale del bilancio dovrà accet-
tare ed accetterà una larga discussione di finanze, 
se alla Camera piacerà di farlo. 

Ma un'altra premessa mi è necessaria. 
Parecchi oratori parlarono del disegno di legge 

che prevede una maggiore spesa di 90 milioni 
per la liquidazione dei conti delle ferrovie, an-
teriori alla legge del 1879, e la liquidazione del-
l'esercizio ferroviario governativo. 

Questo disegno di legge sta ancora davanti alle 
SottC'Commissioni del bilancio delle finanze e dei 
lavori pubblici per esame, e l'esame è appena co* 
minciato. Ora siccome io ho l'onore di far parta 
di una di tali Sotto-commissioni, comprenderà fa-
cilmente la Camera che non posso, da questo banco, 
oggi anticipare ne' giudizi, ne' pareri, su quel di-
segno di legge speciale. 

Premesso questo, entro addirit tura nell'argo-
mento del bilancio dei lavori pubblici. E lo farò, 
secondo l'ora tarda m'impone, egregi colleghi, il 
più brevemente possibile. V ': ,/ 
. Io ebbi l'onore di presentare una relazione sulla 
quale i giudizi sono stati molto benevoli. Ringrazio 
tutti gli oratori che hanno citato con parole di loda 
la mia relazione, e tengo a dichiarare : che nel com-
pilarla io non ho avuto altra mira che quella di 
esporre la verità secondo che la portata della vista 
mia consentiva, e i dati che avevo a disposizione 
mi concedevano di farlo. 

Questo bilancio, signori, è destinato a provve-
dere a grandissimi bisogni dello Stato, come non 
ho duopo dimostrare. Dovrà, quindi, per lunga seria 
di anni ancora gravare poderosamente sul bilancio 
dello Stato. In ciò pure, credo siano tutti con-
cordi. 

Si sono spese finora somme vistosissime, ma io 
credo che considerate nel loro insieme le condi-
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zioni del paese non potessero essere risparmiato, 
lìè giano state impiegate male. Certo se discende-
remo al minuto esame di ogni singola opera, fra il 
loro numero grandissimo, potremo trovare anche 
qualche lavoro nel quale il danaro pubblico non 
sarà stato sperperato per volontà degli ammini-
stratori, ma potrà non essere stato con somma av-
vedutezza impiegato. 

Ma chi di fronte ad un dispendio così enorme 
può pretendere che tutto, proprio tutto si possa 
fare assolutamente bene e che tutto risponda com-
pletamente e per riuscita e per somma impiegata 
alle previsioni di chi presiede all'amminstrazione? 

Prese le cose nel complesso credo che si possa 
affermare essersi speso quel ch'era necessario di 
ipendere ed essersi speso bene. 

Ma quale fu il metodo seguito dall'amministra-
zione dei lavori pubblici per eseguire le opere? 

E, o signori, il metodo che ho in questi giorni 
sentito censurare, con severe parole da parecchi 
oratori. 

Poche leggi per singoli lavori speciali sono state 
fatte dal Parlamento. Le maggiori, quelle che im-
pegnano di più il bilancio, le leggi organiche, fon-
damentali sono leggi che chiamerò generali. Esa-
minatele e le troverete tutte plasmate su per giù 
sopra una medesima forma. La prima, la più 
grande di queste leggi è quella del 1865. 

Ebbene, anche essa prescriveva dello categorie 
generali e lasciava all'autorità del ministro, in-
te ú i corpi locali, i superiori corpi consulenti, e 
so liìfitti} le pratiche generali che si erano sta-
bilite, il determinare le opere il cui aggravio sa-
rebbe ricaduto in gran parte sullo Stato, 

Nò si poteva fare diversamente dovendo sod-
disfare ai grandi e ai numerosi bisogni del nuovo 
regno nel quale disgraziatamente moltissimi la-
tori erano indispensabili. 

Dopo la legge del 1865 vennero le leggi per 
le strade ordinarie nazionali, provinciali, comunali, 
leggi che s'informavano pure a criteri generali; 
determinando come si sarebbero dovute classifi-
care e costruire le strade. Anche quelle debbono 
considerarsi, secondo il concetto di molti oratori, 
leggi omnibus, perchè il carico che. doveva gra-
vare e grava e graverà ancora per molti anni sul 
bilancio dello Stato, non poteva assai sovente 
a priori determinarsi, nò fu determinato. 

E mano mano che lo sviluppo morale, intellet-
tuale ed anche economico del paese procedeva, 
necessariamente i bisogni aumentavano, e con essi 
lo pretese di novelle disposizioni legislative. 

Finche le finanze dello Stato, come ricordò 
er i l'onorevole Buttini molto giustamente, erano 

ristrette, tantoché noi ci trovavamo di fronte a un 
disavanzo enorme, anche i desideri giusti e le-
gittimi avevano un ritegno giustificato, legale ; 
ma quando si annunziò che l'equilibrio finan-
ziario, con tanti sacrifizi, cui si era condannato il 
paese, era raggiunto, quando si uscì f uor del pelago 
alla riva, era naturale che di fronte ai bisogni 
che realmente esistevano, si pensasse a provve-
dere. E noi cominciamo ad avere la prima grossa 
legge quella intorno a cui solamente si può dire, di-
scutiamo da tre o quattro giorni, la legge delle fer-
rovie dette complementari del 1879. Ma, si dice, 
questa legge, di costruzioni ferroviarie è stata un 
banchetto più o meno politico al quale tutti si 
sono assisi. Veramente questa accusa ha qualche 
apparenza di verità; ma me lo consenta il mio 
amico, l'onorevole Gabelli, persone che siano ve-
nute a combattere quella leggo se ne sono tro-
vate poche in tutto il Parlamento, e anche le 
Vestali le più rigide che custodiscono il sacro 
fuoco della finanza severa e dell'incolumità del 
bilancio, hanno attinto, come tanti altri, a quella 
legge domandando della ferrovie. 

Perchè? Perchè delle ferrovie c'era bisogno. 
Il mio amico Gabelli, che io rispetto moltissimo, 
può dire tutto quello che vuole, ma necessaria-
mente, logicamente, inevitabilmente siamo co-
stretti a dichiarare anche qui oggi che le ferro-
vie già costruite non sono sufficienti ai bisogni 
dello Stato, veduti tanto sotto l'aspetto delle ne-
cessità ve Fb e reali, quanto sotto quello della« 
giustizia distributiva. 

Non mancarono anche in quell'occasione coloro 
i quali erano spaventati per gli effetti finanziari 
di questa legge, ns fa l'onorevole Gabelli, la sola 
Cassandra, che previde le maggiori spese, ci fu-
rono anche altri; ricordo, ad esempio, che la ti-
morata e mite coscienza del senatore Torelli non 
gli consentì la forza di votare quella legge, ed egli 
quasi profeticamente esclamava: come volete che 
voti una legge elaborata con tanta fretta in cui 
si passò da 4000 a 6000 chilometri e da una spesa 
di 800 milioni a 1300 senza che nessuno sappia 
realmente dire se non saranno anche 2 miliardi? 

E io stesso onorevole Brioschi, relatore di quella 
legge in Senato, sollevava nella relazione moltis-
simi dubbi, pur proponendo al Senato e soste-
nendo vigorosamente che la si doveva votare; 
ed avvertiva: che si correva inevitabilmente in-
contro a grossi inconvenienti, che si sarebbe do-
vuto trascinare per un tempo di gran lunga mag-
giore del necessario la costruzicne delle ferrovie 
delia prima e della seconda categoria; che si 
sarebbe posto in una difficile posizione il Go-
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verno, il quale dovea inevi tabi mente discendere 
a preferenze; che, se per cansare i pericoli della 
preferenza, si distribuiva, con equa mano, sopra 
tutte le linee, la somma annua disponibile, s'im-
inobiìizzava per un tempo enorme un capitale 
grandissimo con grande iattura delle finanze. 

Malgrado tutto ciò, malgrado che dichiarasse 
non tecnico ma solo profetico il costo previsto 
per molte linee perchè ancora per molta parte 
ignote e che quindi quello previsto reputava er-
rato, malgrado tutto ciò, dico, egli era indotto a 
proporre e sostenere vigorosamente l'approvazione 
della legge. 

E nel Senato anche l'onorevole Baccarini, di-
venuto allora allora ministro, nel difendere il 
disegno di legge, che era già stato votato dalla 
Camera, confessava che esso davanti al Parlamento 
si era raddoppiato dicendo: " che vedeva raddop-
piato il viaggio pel quale aveva consumato tutte 
ìe sue forze e gli pareva di avere già fatto un 
cammino lunghissimo. „ 

Dunque tutti erano persuasi che questa legge 
Si era allargata enormemente; ma chi l 'aveva 
allargata? La Camera! 

E difatti il disegno di legge originario non 
comprendeva che 3222 chilometri ; e per esso si 
prevedeva uno stanziamento di 60 milioni per 
dieci anni, per sodisfare ad un dispendio di 580 
milioni e progressivamente salendo si arrivò ad 
approvare la costruzione di chilometri 6020 con 
60 milioni di spesa per 20 anni, elevando la cifra 
totale della spesa prevista a 1,260,000,000 circa 
che è la somma eli cui abbiamo sentito parlare 
tanto in questi giorni. 

E questo fenomenale aumento era avvenuto 
nella Camera, perchè, lasciatemelo ripetere, prima 
i bisogni ci erano realmente, poi siamo tutti 
uomini, e gli uomini non possono quaggiù trasfor-
marsi in angeli. Gli uni correvano a chiedere la 
tal o tal altra linea spronati da bisogni veri, reali, 
Urgenti, gli altri, non voglio dire spensierata-
mente, ma leggermente, i terzi finalmente, i più 
cauti e più restii, non scappavano neppur essi: 
sarà quel che, sarà, chiediamo anche noi, infino 
c'è un proverbio il quale dice u che quando la 
casa brucia, tanto è meglio di riscaldare anche sè 
stessi, „ 

Voci. E vero! 
Homanisi-Jacur. E questo dico per la legge 

del 1879. 
Ma poi ne vennero altre delle leggi che io ho 

pure bisogno di ricordare, fatte eoll'i stesso sistema, 
e che furono notevolmente ampliate dal Parla-

mento o condussero a spese molto maggiori delle 
supposte. 

La legge del 1881 per opere straordinarie idrau-
liche e stradali, anche questa subì aumenti imposti 
dalla Camera. Il progetto presentato contemplava 
un dispendio di lire 162,805,304 distribuito nel 
decennio da 1881 a 1890. 

La legge votata portò invece lo stanziamento a 
lire 225,126,704 da inscriversi nel quindicennio 
1881-1895. E io mi auguro che si facciano tutte 
le opere stabilite e si rimanga nei limiti previsti. 

Viene appresso la legge organica del 1882 sulle 
bonifiche, della quale ho avuto l'onore di essere 
relatore io stesso. 

E siccome è sembrato a me che l'onorevole Don-
nino parlando delle leggi omnibus volesse allu-
dere anche a questa non ometto di citarla. Anche 
questa legge s'informa a quel carattere generale 
al quale si sono informate tutte le altre leggi pro-
cedenti che stabilivano non l'esecuzione di singole 
opere determinate, ma caratteri generali e cate-
gorie, lasciando poi al ministro la facoltà di de-
terminare le opere per la esecuzione. E gli effetti 
finanziari sono ancora ingnoti ; ma frattanto qui 
pure da una sommaria previsione di 40 a 50 mila 
ettari, che tanti dovevano essere quelli da attri-
buirsi alla prima categoria,, siamo già saliti a et-
tari 200,000. Poi la Camera accordò, o meglio 
impose, al ministro delle dilazioni di termini. E 
un decreto che deve pubblicare il ministro in 
questi giorni, e che io ancora non conosco, au-
menterà, non so di- quanto, ma aumenterà note-
volmente questa cifra che ho citata, 

E n m abbiamo dovuto presentarci con una legge 
suggerita dalla Commissione generale del bilancio, 
come ricordo nella mia relazione, e che è un espe-
diente escogitato per rendere meno gravose tempo-
rariamente, cioè per diluire, questa è la frase ora 
usata, le conseguenze che la legge arrecherà al 
bilancio, ma ad onta di tutti gli espedienti sarà 
gioco forza aumentare l'attuale stanziamento in 
bilancio perchè anche quella legge esiste, e deve 
avere esecuzione. 

Abbiamo infine la nuova legge per i porti. An-
che questa legge è informata a caratteri e cate-
gorie generali e domanderà immediati aggravi 
sul bilancio. E anche questa è legge. 

E qui ricordo alla Camera che l'onorevole La-
cava (il quale certamente ha più pratica di quella 
che posso avere io, del bilancio dei lavori pubblici, 
perchè è stato valente relatore della Commis-
sione del bilancio, per parecchi anni e Segretario 
generale di quel Dicastero) ha dovuto ricono-
scere, e ha dichiarato qui lealmente, giudicando 
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con molta benevolenza il mio lavoro, che reputava 
esatte le mie previsioni sugli stanziamenti delle 
somme nell'attuale bilancio. 

Non dimentico che ha fatto capolino in questi 
giorni anche la teoria del mio amico Vigoni ; il 
bilancio è disagiato, egli dice, ebbene; sospen-
diamo la esecuzione di molte di queste opere, o, 
almeno, ammettiamone solo una parte. E questa 
è la teoria sostenuta, anche prima di lui, dal-
l'onorevole Gabelli. 

Ma non so, se venissimo davvero a proporla 
aiìà Camera, quanti voti anche oggi questa teoria 
raccoglierebbe. 

Non è difficile accennare in astratto che bisogna 
diminuire o sospendere lè spese e le opere, ma la 
difficoltà comincia quando occorre di designare da 
qual parte si deve cominciare ad ammettere di 
quale opera si possa fare, anche temporaneamente, 
^ meno. 

Dunque, per parte mia, concludo, a questo pro-
posito, dichiarando franca la mia opinione. Io 
credo che le leggi sono fatte, e che bisogna asso-
lutamente provvedere alla loro leale, intera, solle-
cita esecuzione, nel limite degli impegni che si sono 
presi. Sono cambiali che portano la nostra firma 
alla quale dobbiamo fare onore (È vero! Bene!). 

L'onorevole Sonnino si è rivolto ai nuovi colle-
ghi, e ha raccomandato loro di andar più guardinghi 
nel votare nuove spese. Io mi associo alla predica, 
alla raccomandazione da lui fatta ai nostri egregi 
muovi colleghi, anzi mi permetto di completarla, 
ricordando loro che anche a noi simili esortazioni 
non mancarono qualche anno fa, quando parecchie 
-di queste leggi non erano state votate, ma noi non 
le abbiamo ascoltate, onde mi auguro che i nuovi 
colleghi ascoltino oggi la perorazione dell'onore-
Tole Sonnino con orecchie migliori di quelle con 
cui le abbiamo ai nostri tempi ascoltate noi : perchè 
dav vero se, oggi, l'onorevole ministro dei lavori 
pubblici fosse accusato di aver peccato, io non mi 
sentirei il coraggio, di scagliargli la prima pietra. 
L'onorevole Sonnino ha anche deplorato che, in 
occasione della legge dei bilanci, si siano appro-
vati degli articoli speciali i quali hanno permesso, 
dirò così, di far ballare una danza macabra a tutte 
le cifre di questa o quella grossa legge, facendo gì 
ehe i fondi assegnati alle diverse opere, potessero 
temporariamente viaggiare dall'una all'altra opera 
coll'obbligo del ritorno ai posto d'onde erano 
partite, ma con poca possibilità di sodisfare tale 
obbligo. 

A questo proposito non ho che a pregare l'ono-
revole Sonnino di rileggere, se già mi ha fatto l'o-
nore di leggerla una volta, la mia relazione, perchè 

troverà che questa sua osservazione e raccoman-
dazione è ripetuta più volte, e che dimostro alla 
Camera i pericoli e i danni di continuare in questo 
metodo. 

E se debbo dire il pensiero mio erado cha 
siano queste le osservazioni più severe contenuta 
nella relazione, perchè proprio debbo convenire 
con lui che quando siamo in presenza di opere 
per le quali già si sa che la spesa prevista noli 
potrà bastare pei- eseguirla, si peggiora la con* 
dizione delle cose permettendo che gli stanzia-
menti si stornino, dirò cosi dall'una opera al-* 
l 'altra. 

Ne per parte mia posso completamente assol-
vere il ministro dei lavori pubblici da quell'ap-
punto che con voce amica gli ha fatto nella 
seduta di ieri l'onorevole Buttini, in quanto che io 
proprio penso coll'onorevole Gabelli, che se l'anno 
scorso all'epoca in cui si discussero le convenzioni 
ferroviarie, il maggior costo delle linee non pi* 
teva essere noto in dettaglio, poteva o doveva os-
sero approssimativamente noto nel suo complessa 
e se allora avessimo potuto acquistare certezza 
che le ferrovie avrebbero importato una spesa di 
oltre un miliardo più del previsto, saressimo cara* 
minati certo più guardinghi e gli abbuoni ai co« 
munì ed alle provincie, che non erano imperiosa-
mente richiesti, ed i mille nuovi chilometri, forse 
non li avremmo votati. 

E tanto più sono oggi indotto a dolermene in-
quantochè l'appetito viene mangiando; e l'onore-
vole Gabelli ha ricordato che l'onorevole nostro 
collega Arbib ha già domandato che i mille chi-
lometri sieno aumentati; ed anche uno di coloro 
fra i nostri onorevoli colleghi che io, come dissi 
dianzi, ho classificato fin ora f ra le Vestali che 
vegliano 'ù fuoco sacro della finanza austera, l'ono-
revole Favale, l'altro giorno non ha creduto di 
poter esimersi dal rivolgere una raccomandazione 
la quale pur circondata da provvedimenti finan-
ziarli da lui escogitati e che io non discuto ma 
auguro siano buonissimi, si traduce in volgare elo-
quio in ciò: vi prego di far in modo che i mille 
chilometri siano aumentati. 

E Dio non voglia che ad un simile risultato 
non siamo costretti di giungere in un avvenire 
meno lontano di ciò che oggi si suppone. 

L'onorevole Saporito ha fatto un discorsi, ve-
ramente molto importante, e assai severo. Egli 
consentirà che io non posso esaminarlo in tutti i 
suoi punti. Dirò però che egli ha citato cifre, le 
quali hanno impressionato la Camera. Ammesse per 
vere le cose da lui esposte, relativamente ai pro-
getti di esecuzione da lq¿ citati, 9 tali progetti 
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debbono essere sbagliati, o rappresentano pretese 
esagerate. 

Io non posso non disconoscere che il caso par-
ticolare citato dall'onorevole, Saporito se è esatto, 
deve essere, da cui spetta, studiato. 

In fondo l'onorevole Saporito, ha detto : noi 
siamo in presenza di progetti la cui spesa, pas-
sando dalie mani del Governo in quelle delle 
Società, duplica, triplica, e qualche volta va anche 

di là di queste proporzioni. 
Ma io sono certo che l'onorevole ministro vorrà 

rispondergli che anche la legge delle convenzioni, 
tanto censurata dall'onorevole Saporito, arma il 
ministro sufficientemente quanto occorre perchè 
Io Stato possa difendersi e tutelare i propri in-
teressi. 

Se le Società si dimostreranno avide di spro-
porzionati guadagni, i progetti per le costruzioni 
da esso presentati dovranno essere e saranno re-
spinti. 

Se i progetti originariamente fatti si ripute-
ranno sbagliati, in questo caso io non ho che ad 
unirmi alle raccomandazioni fatte dall'onorevole 
Gabelli e da altri colleghi, con i quali consento 
pienamente, vale a dire che l'amministrazione 
dei lavori pubblici è tempo ornai che provegga a 
garantirsi contro questi errori, i quali si ripetono 
troppo spesso e minacciano di gravare sui bilan-
cio dello Stato in una maniera assolutamente enor-
me e intollerabile. 

Ogni privato, quando si rivolge ad un inge-
gnere e questo ingegnere sbaglia una volta o due 
volte, cessa dal valersi della sua opera ed usa di 
un suo diritto. 

E tempo oramai che anche lo Stato smetta ogni 
riguardo e pensi, se non può punire, almeno a 
sbarazzarsi di quel personale che risultasse pro-
vato inetto, o non all'altezza dell'ufficio che deve 
compiere. 

Abbiamo inteso l'onorevole Armirotti leggere 
conclusioni riguardo ai lavori della succursale 
della galleria dei Giovi che dichiarano errati i pro-
getti di esecuzione. Queste conclusioni a me erano 
note, perchè formanti parte di un documento pub-
blico, presentato ai tribunali da due tecnici com-
petentissimi, quali sono l'onorevole nostro collega 
Curioni, e l'ingegnere Copello. 

Non bisogna dimenticare che la perizia è 
fatta per conto dell' Impresa costruttrice, ma di 
fronte a tali esplicite conclusioni che proverebbero 
degli errori di fatto madornali, io penso che il mini-
stro abbia il dovere di esaminare come siano stati 
fatti ed approvati quei progetti, promovendo, ove 
occorra, anche dei giudizi speciali i quali determi-

nino se veramente esistano gli errori e da che 
parte stia il torto, su chi pesi la responsabilità 
{Bravo!). 

Non si può nè si deve lasciare il primo corpo 
tecnico dello Stato, il Consiglio superiore dei la-
vori pubblici, sotto il peso di accuse e sospetti che 
distruggono la sua autorità ed offendono collettiva-
mente la rispettabilità di tecnici i quali dedicano 
tutto sé stessi in servizio dello Stato ed hanno 
diritto di essere considerati e onorati. 

Se per disgrazia, e' è qualcuno di responsabile si 
sappia chi è, ma si salvi e si protegga la fama e 
l'onestà di tutti gli altri. 

Ma l'onorevole. Saporito mi consenta di rilevare, 
con amarezza, il sospetto, non giustificato, ma 
di cui egli si è fatto l'eco, che noi allegando alla 
relazione nostra una tabella, la quale porta l'au-
mento della spesa prevista per le costruzioni delle 
ferrovie ad oltre un miliardo al di là delle pri-
mitive previsioni, abbiamo avuto in mira di faci-
litare la conclusione di un grosso affare, di render 
più facilmente possibile, diremo così, alle Società 
la conclusione di un affare che consisterebbe in 
una specie di monopolio delle costruzioni ferro-
viarie. Basta leggere il testo della relazione per 
convincersi che un tale concetto è respinto dalla 
Commissione la quale approvò unanime il periodo, 
da me proposto, che riassume e conclude nella 
materia delle costruzioni. 

Noi abbiamo pubblicati i risultati dì quella 
tabella perchè abbiamo creduto debito nostro 
il chiederli, e farli noti al paese. 

E se mi è lecito di esprimere un convinci-
mento personale, io credo che quella tabella non 
esprima niente di esagerato e che, eseguita la 
legge del 1879, arriveremo ai risultati ivi indi-
cati, ed anzi mi reputerei fortunato se ci mante-
nessimo in quei limiti. 

Basta fare un conto dei lavori che sono stati 
fatti, basta tener presenti le giuste osservazioni 
dell'onorevole Gabelli, che cioè linee difficili e 
costose sono ancora da costruire e certo in pro-
porzione non trascurabile di fronte alle linee facili, 
per convincersi che quella tabella non può con-
tenere cifre esagerate. 

Se noi applichiamo alla tabella i criteri dei 
quali ha fatto cenno l'onorevole Saporito e che 
furono tanto peggiorati ieri dall'onorevole Pan-
tano, che vi parlò delle famose perizie <meste e 
sociali non so proprio, nè arrivo a capire come 
formate, io confesso che non saprei a quali li-
miti arriveremmo, porche nè uno, nè due, no 
tre, ma dieci miliardi non sarebbero sufficienti. 

L'onorevole Giolitti ed altri oratori, fra i 
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quali anche il mio egregio amico l'onorevole ? 
Vacchelli, hanno raccomandato all'onorevole mi- : 
Bistro di modificare le disposizioni delle leggi del 
1881 e del 1882, le quali come tutti sapete, con-
cedono al ministro di .domandare agli appalta-
tori anticipazioni per un terzo dei lavori, ed 
anche di ammettere che i pagamenti dell'importo 
dei lavori siano ritardati corrispondendo sui cre-
diti un interesse non maggiore del 5 per cento. 

L'onorevole La Porta ha citate le opinioni del 
ministro esposte a proposito di queste leggi nel-
l'occasione della discussione della legge delle con-
venzioni ; e l'onorevole ministro delle finanze ha 
riprodotte anche oggi dichiarazioni che si tro-
vano in documenti parlamentari. Io tengo, per 
l'onore del vero, a ricordare alia Camera che già 
l'onorevole nostro collega Gagliardo, che fu rela-
tore di una di quelle leggi, quella del 1882, aveva 
fatto prevedere gì' inconvenienti che quelle leggi 
avrebbero arrecati, ma confidava che man mano 
procedendo si sarebbero potute mutare anche le 
leggi. 

Egli si esprimeva precisamente con queste parole, 
certamente non di colore oscuro : " La Commissione 
posta quindi nel bivio di accettare un sistema, 
sulla cui bontà insorgono gravi dubbi, o di rinun-
ziare all'acceleramento delle costruzioni ferrovia-
rie, fra i due modi scelse quello che, dirimpetto 
all'altro, le parve minimo. Imperocché l'aggravio 
delle costruzioni per maggiori interessi, se pare 
innegabile, non può essere rilevante; oltreché nulla 
impedirà di correggere appena, appena sarà pos* 
sibilo, con altre leggi il sistema. n Questo per la 
storia. 

L'onorevole ministro delle finanze ha dichia-
rato oggi che è disposto a correggere il sistema. 

La Commissione del bilancio ciò appunto gli 
aveva chiesto come risulta dalla relazione mia. 
Fortunatamente siamo d'accordo. Io prendo' atto 
delle dichiarazioni dell'onorevole ministro, e lo 
ringrazio, e credo che tutti gli oratori, che hanno 
parlato su questo punto, potranno al pari di me 
dichiararsi sodisfatti. 

L'onorevole Armirotti ha parlato dell'apertura 
della succursale della galleria dei Giovi e dalle sue 
condizioni attuali di costruzione; per una parte 
lio già detto quello che penso, per l'altra credo che 
le cose sieno stabilite in modo che i lavori, decisa 
la vertenza presente, saranno spinti di certo colla massima alacrità. 

L'onorevole Armirotti ha pure accennato ad al-
èltno, dirò così, irregolarità che sarebbero com-
messe dalla Compagnia di navigazione generale, 
¿•eì&iiv&mente al suo personale, Se le mie informa-

zioni sono esatte, come vorrei credere, tutte le Com-
pagnie, nazionali od estere, che debbono fare i 
viaggi nell'India, usano adoperare sui loro battelli 
dei fuochisti indiani, perchè resistono meglio alla 
temperatura di quei climi, aumentata come non & 
duopo dimostrare, dal fuoco delle caldaie col-
locate nei battelli a vapore. Ma, ad ogni modo, 
l'onorevole Armirotti ha invocata l'applicazione 
di un articolo di legge, invitando il ministro a, 
farlo attentamente osservare, ed io per parte mia 
mi unisco alle raccomandazioni fatte dall'onor evole 
Armirotti, sicuro che l'onorevole ministro vorrà 
verificare come stanno le cose ed occorrendo prov-
vederà. 

L'onorevole Giolitti, lasciando in disparte tutta 
la questione finanziaria sulla quale, come ho gii?, 
premesso, non debbo seguirlo, ha domandato al 
ministro perchè abbia distrutto, nella formazione 
dell'ispettorato, tutto il personale cbe era addetto 
alle costruzioni e non pochi degli altri onorevoli 
colleghi che hanno parlato in questi giorni lo 
hanno seguito sopra questo terreno. Veramente, 
dalle informazioni che abbiamo attinge dal mini-
stro, sia per le risposte scritte, sia per quelle 
forniteci a vóce, non risulta che il ministro si sia;, 
completamente disfatto di tutto il personale tecnico 
che attendeva alle costruzioni. Anzi debbo leal-
mente dichiarare che il ministro ha assicurate 
che avrebbe fatto ogni sforzo possibile per mi-
gliorare questo personale e per aumentarlo. L'/ono-
revole ministro ha istituito lo ispettorato ge nerale 
delle ferrovie con un decreto suo, sentita il Con-
siglio dei ministri. La legge gli dav^ facoltà di 
istituire questo ispettorato e quindi., secondo me, 
non h punto uscito dalla legge. L a Commissione 
generale del bilancio che esaminò il bilancio' 
l'anno scofso ne accettò l'organico come si legger 
nella relazione dell'onorevole Lacava. Convergi? 
che forse il ministro avrebbe usata maggior© cau-
tela, interpellando anche sul regolamento pei- que-
sta istituzione, il Consiglio di Stato. Ma non. credè-
di farlo e, a rigor di legge, non credo si 
asserire che avesse proprio il tassativo dovere 
interpellarlo. 

Comunque sia, oggi l'ispettorato è istituito , 
come dichiaro nella relaziona, noi non possiamo 
ancora giudicare, con matura coscienza, intorna 
alle sue funzioni. 

Io ho inteso, riguardo all'ispettorato)., sollevarli 
appunti gravi da parte di parecchi d.e'i nostri ono-
revoli colleghi. L'onorevole Pantano, e parali an-
che l'onorevole Della Rocca, hanna dichiarato che-
questo ispettorato delle ferrovie ms.nca dell'a uto^ 
rità necessaria per farsi rispettare, Gli onty evoli 
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La Porta e Lacava, molto più miti nei loro giù» 
dizii, t anno riconosciuto che l'ispettorato è isti-
tuito da troppo poco tempo perchè si possa asso-
lutamente apprezzare la sua opera, ed hanno do-
mandato che esso sia aumentato per numero e 
posto in grado di esercitare veramente tutte quelle 
delicatissime e molteplici funzioni che gli sono 
dalla legge affidate, 

m io non posso che unirmi alle raccomanda" 
ziord fatte dagli onorevoli colleghi, in quanto che 
ew>e corrispondono precisamente alle osservazioni 
esposte nella mia relazione. 

Noi abbiamo dimostrato come la liquidazione 
dell'esercizio a i Stato, la consegna delle linee alle 
diverse Società, abbia finora distratto molto per-
sonale, e foyge il più importante per grado e per 
pratica dal, suo posto e perciò abbiamo riservato 
ogni giudizio sull'ispettorato stesso, raccoman-
dando all'onorevole ministro perchè questa istitu-
zione sia al più presto posta in grado di provve-
dere secondo l'importanza che questo, o quel ser-
vizio esige ed io credo che l'onorevole Ministro, 
tanto per Ja parte del controllo dei prodotti ferro-
viari nei quali lo Stato è interessato, quanto per 
la parte, delle costruzioni ferroviarie quanto per 
l'esercizio, vorrà provvedere a seconda degl'im-
pegni presi, perchè ove anche tali impegni non ci 
fossero, la responsabilità che pesa sulle sue spalle 
è cosi grande che io sono sicuro vorrà fare del suo 
meglio. 

Ma qui non posso non riconoscere che anche il 
provvedervi diventa difficile inquantochè gli im-
piegati dello Stato non sono pagati in modo corri-
spondente agli impiegati delle Società. 

Ho inteso parlare di impiegati che sono usciti 
«dal Ministero dei lavori pubblici per passare al 
¡servizio delle Società; non so in quali proporzioni 
sia ciò avvenuto, ma che cosa può fare a tale 
proposito il ministro Grenala od un altro ministro 
qualsiasi? 

Le Società pagano molto meglio gli impie-
gati e questi naturalmente cercano l'utile loro. A 
me non spetta che il raccomandare lo studio di 
tutti i mezzi possìbili perchè le condizioni eco-
nomiche e morali di questi impiegati i quali de-
vono essere galantuomini, intelligenti, attivissimi 
siano così migliorate da invogliare il buon per-
sonale a rimanere al servizio dello Stato, cosa co-
desta che di venia tanto più difficile quanto più 
le Società aumentano i loro mezzi ed il loro 
sviluppo. 

E vengo di volo, perchè l 'ora incalza, alla 
gran questione sollevata qui nella Camera rela-

tivamente ai contratti a rimborso di spesa e $ 
prezzo fatto, 

Convengo cogli oratori che considerano questi 
mezzi di esecuzione come mezzi eccezionali, e io 
non credo e francamente tengo a dichiararlo, che 
la legge delle costruzioni abbia inteso di dare al 
ministro, coll'articolo 11, la facoltà esclusiva dì 
eseguire le costruzioni a rimborso di spesa od a 
prezzo fatto. 

Credo che la detta legge abbia voluto armare 
il ministro di una facoltà poi casi nei quali si 
presentano difficoltà create da quelle diverse com-
binazioni che possono verificarsi in pratica. Per-
chè io capisco come anche in eccezionali ma pur 
possibili casi, anche un contratto oneroso possa 
diventare inevitabile. 

Ma ammetto che la regola generale debba es-
sere quella degli appalti fatti come per tutti gli 
altri lavori dello Stato; inquantochè il metodo 
di concedere anche le costruzioni ferroviarie con 
le norme che si usano per tutti gli altri lavori, 
è, secondo il mio avviso, il metodo che può riu-
scire il più economico ed il più vantaggioso per 
gli interessi dello Stato. 

E qui mi permetto anche di soggiungere che 
non dissento in massima eia! concetto dell'ono-
revole Vacchelli il quale vorrebbe che fossero am-
messi anche i contratti por licitazione privata. 

Molto spesso si è indotti a respingere questo 
metodo di contratti per il sospetto che si dia al 
Ministero in mano un' arma per usare dei favori, 
ammettendo od escludendo per ragioni personali, 
l'impresa a, b o e. Questo sospetto può fino ad 
un certo punto sembrare anche giustificato, e non 
si può a priori escludere in modo assoluto. Ma 
chi considera la cosa, discendendo alla disamina 
dei fatti, trova che malgrado tutti gli avvedi-
menti della legge di contabilità ci troviamo non 
rare volte in presenza di imprese, le quali spesso 
sono poi le medesime, che rimangono delibera-
t a n e dei lavori perchè fanno dei ribassi enormi, 
ma poi sospendono i lavori, e trascinano lo Stato 
in liti, nelle quali la pratica ci ammaestra, che 
sond più le volte che lo Stato ha torto, che quelle 
in cui abbia ragione. 

Ora domando io, se non convenga piuttosto 
affidarsi anche talvolta a queste trattative private, 
le quali, almeno, sotto la responsabilità di chi 
deve affidare i lavori, permetteranno che sieno 
esclusi gli appaltatori, riconosciuti per quelli che si 
rendono deliberatari ben più di liti che di lavori. 

Niente di generale può esservi in questa ma-
teria. 

Se si determinasse, come norma generale, di 
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procedere all' esecuzione dei lavori, solo per li-? 
citazione privata, credo che si incontrerebbero 
gli stessi ostacoli e gli stessi pericoli che 'si' in-
contrano, considerando che il ministro non pò» 
tesse assolutamente' fare lavori ohe a firmo fatto 
o a rimborso di spesa; ma se si aggiungesse alle 
altì-e, smohe questa facoltà di appaltare per K-
tsìtciziom privata con alcune norme generali che 
potrebbero non difficilmente essere stabilite, credo 
che non si nuocerebbe affatto agli interessi dello 
Stato. 

Si e anche accusato il ministro perchè, a ri-
chiesta della Commissione del bilancio non pre-
sentò i pareri del Consiglio di Stato, emessi so-
pra i contratti a prezzo fatta, 

10 debbo a questo riguardo dichiarare, che la 
Commissione generale del bilancio presentò tardi 
(perchè il desiderio della informazioni cresceva 
man mano che argomenti importanti si discute-
vano) al ministro la domanda di aver questi pa-
reri; e quindi ebbe la risposta del ministro, pro-
prio pochi giorni prima che la discussione del 
bilancio incominciasse. Però non insistè per averli. 

Premetto che, come la Camera sa, contratti a 
prezzo fatto non ne vennero ancora conchiusi. 

E Soggiungo che non posso dispensarmi dal-
l'osservare, che in questa materia dei contratti 
a prezzo fatto, sono impigliate due responsabi-
lità: la responsabilità del ministro, e la respon-
sabilità del Consiglio di Stato: ed, a mio avviso, 
la responsabilità del Consiglio di Stato ecclissa 
la responsabilità del ministro; inqnantoehè la 
legge prescrivendo tassativamente che i lavori 
non sien fatti, che col parere favorevole del Con-
siglio di Stato, ha lasciato il Consiglio di Stato 
arbitro di decidere, se il contratto sia approva-
bile o non approvabile. 

11 ministro, col parere favorevole del Consi-
glio di Stato, può fare o non fare il contratto, ma 
senza il parere favorevole non può ne deve fare. 

Il ministro ha dichiarato alla Commissione ge-
nerale del bilancio, che ritiene d'interesse pub-
blico il non pubblicarli; io sono persuaso che egli 
saprà dare alla Camera ragioni sufficienti, per-
chè essa rimanga convinta che l'interesse pubblico 
richiedeva di non comunicare questi pareri. 

L'onorevole Giolitti, seguito dall'onorevole But-
tali. e pure anche dall'onorevole mio amico Yac-
chelli, ha citato, fra gli altri metodi per miglio-
rare ed accelerare le costruzioni di designare 
anno per anno l'assegnazione dei fondi per la 
esecuzione delle diverse linee. L'onorevole Ga-
belli della mancanza di questa designazione si 

è lagnato, e l'onorevole ministro delle finanze ha. 
dichiarato ora, poco fa, che per parte sua è di-
sposto a consentire che nei bilanci futuri questi 
fondi siano assegnati linea per'linea se ho bea 
compreso — per. mezzo di legge speciale. 

Io Veramente debbo, sempre per la verità, ram-
mentare che m ordine del giorno in questo senso 
èra stato votato dal Senato bell'occasione della 
discussione della legge del 1879. Fu l'unica con-
cessione che chiese ed ottenne allora il Senato 
il quale non pareva, certo entusiasticamente di-
sposto ad accettare quella legge. 

Ma l'ordine del giorno non ebbe poi pratica 
applicazione. Oggi che il ministro delle finanze 
hà dichiarato di accettare il concetto e di volere 
attuarlo, io mi sento un po' rincorato, perchè^ 
confesso il vero, non poteva assopire completa«*' 
mente in me lì dubbio che la presentaaioce di. 
un disegno di legge di tale natura potesse essere 
destinato più—ad accrescere che a sodisfare gli 
appetiti ferroviarj. 

E questo dico pur tenendo anche conto, come 
debbo, delle dichiarazioni importantissime fatte 
dal ministro dell© finanze oggi, che egli, cioè, ri* 
conosce la necessità di aumentare gli stanziamenti 
per le costruzioni ferroviarie e li aumenterà. 
Condizione codesta di grandissimo peso come 
non ho duopo rilevare, e che renderà il compito 
arduo di questa assegnazione meno spinoso. Ma 
l'onorevole ministro ha dichiarato eh' è disposto 
ad annuire a questo desiderio, ed io che gli ri-
conosco somma competenza, e piego il capo da-
vanti alla sua autorità, lo ringrazio di tale dichia-
razione e mi auguro che si possa così riuscire a 
regolare meglio questa materia senza creare mal-
contento maggiore. 

Le raccomandazioni fatte dall'onorevole Vigoni 
sulla scelta del personale e sull'organizzazione 
dell'ispettorato hanno avuto già una risposta nelle 
cose che ho brevemente detto ; mi unisco perciò alle 
raccomandazioni da lui fatte con molto senno, ed 
agli avvertimenti da lui dati al ministro quanto 
ai miglioramenti da introdursi nelle disposizioni 
che debbono governare i contratti specialmente a 
rimborso di spesa. L'onorevole Yigoni ha molta 
competenza nella materia, ed io credo che parec-
chi dei suoi suggerimenti, che sono pratici ed at-
tuabili, potranno giovare all'amministrazione dei 
lavori pubblici. Egli ha anche raccomandato le 
ferrovie economiche, intorno alle quali disse pure 
cose di molto rilievo l'onorevole Lacava. Ed io 
non posso che unirmi a loro nel pregare il mi-
nistro di tener il maggior conto di tali racco 
mandazioni. E a questo proposito, colgo Tocca-
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sione per ripetere una racoomandazione da me 
fatta anche nella relazione, 
N Cioè cìie l'oìiorevolé ministro, oltre cHe a 
facilitare le costruzioni di ferrovie economiche, 
rivolga la sua cura anche a regolare la materia 
¿èlle tramvie. Ho allegato alla reiasione un pro-
spetto dal quale risulta che le tramvie, tenuto 
conto delle nostre speciali condizioni economiclie 
attuali e dei nostri mezzi, prendono un certo svi-
luppo in paese. Ora queste tramvie non sono re-
golate ancora da alcuna disposizione dr legge. E 
mi' parrebbe non solo utile ma necessàrio il farlo, 
Bisogna proteggerle dagli ostacoli che frappon-
gono loro le Società esercenti delle ferrovie, 
Quando una ferrovia economica, un tramvia ar-
riva ad una stazione, la Società esercente trova 
il modo di dimostrare che o là linea è concor-
rente o che in un altro modo cospira' a danno 
della ferrovia, e quando appena appena lo può, 
¿rifiuta l'ingresso nella stazione al tramvia creando 
fastidi, noie e spese, sia a coloro che si servono 
del tramvia per il trasporto delle merci, quanto 
ai passeggieri i quali devono usare del tramvia. 

Capisco che questa è una materia delicata, ma 
appunto perchè la materia è delicata, bisogna 
provvedere. Come bisogna provvedere perchè 
¡strade comunali e provinciali, le quali sono state 
costruite con grandissimi sacrifizi dalle popola-
zioni, non sieno cedute che dentro certi limiti e 
sotto ben determinate condizioni, alle tramvie, 
per modo che la viabilità comune non venga poi 
soverchiamente turbata, e le ragioni della sicu-
rezza pubblica sieno tutelato. Troppi interessi 
si confondono e si intrecciano in cotesta materia 
perchè sia lecito di lasciarla non regolata in modo 
ben preciéo e studiato. 

L'onorevole Sennino sollevò una questione par-
ticolare relativamente alla costruzione della linea 
Genova-Ovada-Ácqui, o dirò meglio riguardo agli 
stanziamenti per la costruzione di detta linea 
richiesti,. 

Egli insistè anche oggi, replicando all'onorevole 
ministro delle finanze, e trovò nelle antecedenti 
sedute alleati nelle sue osservazioni gli onorevoli 
La Porta e Lacava. 

Ad essi rispose lungamente, e pare a me anche 
in modo persuasivo l'onorevole Vacchelii ; onde io 
non ripeterò le cose che il mio egregio amico ha 
dette molto meglio di quello che saprei fare io. 

Tengo a dichiarare e in ciò mi reputerei auto-
rizzato anche dall'onorevole Vacchelii, che la let-
tura fatta in quest'Aula dall'onorevole Lacava cor-
risponde precisamente al testo della relazione della 
Commissione generale del bilancio dell'anno scorso, 

in cui è annotata questa linea, ma io debbo poi 
soggiungere una cosa, secondo me, non detta dal? 
l'onorevole Vacchelii, ed è la seguente : è vero che 
l'onorevole Lacava, relatore, prese atto delle rispo* 
ste date alle sue risposte, ma egli non soggiunse 
poi nulla a riguardo delle notizie in più offertegli 
dal ministro. 

Presentata a quel modo la relazione alla Ca-
mera, nessuno sollevò la questione. Al Senato pure 
nessuno la sollevò. Onde parve a me che la Giunta 
generale del bilancio, specialmente trattandosi di 
una Legislatura nuova, potesse considerare la cosa 
come oramai giudicata, 

L'onorevole Sennino, con argomenti che il suo 
ingegno sottile gli forniva abbondantemente, at-
taccò quindi l'articolo 3° dei disegno di legge che 
accompagna questo bilancio di previsione. 

Io credo che, leggendo attentamente la relaziono, 
possiamo nella sostanza trovarci più d'accordo di 
quello che egli ha voluto far credere alla Camera, 

Ed a me non resta ohe di confermare le di-
chiarazioni fatto prima per quanto riguarda il 
metodo degli articoli di legge del bilancio, i quali 
permettono di disporre dei fondi assegnati da 
leggi speciali, con cosiddetta temporanea distribu-
zione diversa da quella stabilita nella legge. 

Ma, nel caso particolare, dopo aver premesso 
che por tutte le opere iscritte nella tabella E della 
legge si poteva, per tutti i lavori straordinari per 
i porti, disporre secondo i bisogni, non parve pro-
prio a me, ne alla Commissione, che fosse conve-
niente, trattandosi di lavori urgentissimi da farsi 
d'accordo col ministro della marina, nell'interesse 
del commercio e delia difesa militare, di vietare, 
proprio in via di odiosa eccezione, una facoltà la 
quale si era concessa per lavori d'importanza 
molto minore, quantunque richiedenti impieghi 
di somme ben maggiori. I lavori per cui si do-
manda una anticipazione di spesa per lire 150,000 
non sono infine che un complemento di quelli 
maggiori autorizzati nella stessa tabella E per i 
bisogni urgenti richiesti da uno dei nostri porti 
di maggiore importanza commerciale e militare. 

L'onorevole Laporta accennò ad alcuni incon-
venienti ai quali darebbe luogo il servizio delle 
Compagnie esercenti le ferrovie, tanto riguardo 
alla distribuzione del personale, quanto al trat-
tamento del personale stesso, alle tariffe, ed al 
ritardo dei treni, io mi unisco volentieri alle 
raccomandazioni fatte da lui. Le convenzioni deb-
bono naturalmente essere eseguite secondo, la 
legge, e devono soddisfare il meglio possibile ai 
bisogni del paese. Le ferrovie sono fatte precisa-
mente per servire il pubblico, e quindi tutti gli 
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inconvenienti di ritardi, o d'altra specie quah 
siasi debbono essere eliminati, ed io spero che 
potranno, nel limite del possibile, eliminarsi. 

E aggiungo alle raccomandazioni fatte al mini-
stro dall'onorevole La Porta, nel suo importante 
discorso su quella parte che riguarda le costruzioni 
ferroviarie già decretate, anche le mie. 

Ho già detto che noi non abbiamo l'impegno 
assunto davanti alle popolazioni di dover provve-
dere ai lavori nuovi, ma per i lavori già decre* 
tati dalle leggi che esistono, bisogna assolutamente 
provvedere, dobbiamo dare leale, sollecito e intero 
eseguimento ai nostri impegni. 

L'onorevole Lacava ha fatto all'onorevole mi-
nistro delle raccomandazioni relativamente al 
personale del Ministero dei lavori pubblici, che 
viene pagato sui fondi assegnati allo diverse opere. 
10 debbo dichiarare che la Commissione ha già 
dato ragione' alle sue osservazioni, perchè un or-
dine del giorno, precisamente conforme alle sue 
intenzioni, figura nella relazione. Io confido e mi 
auguro che la Camera vorrà approvarlo, e che il 
ministro vorrà dare esecuzione alle disposizioni, 
in detto ordine del giorno, raccomandate. E evi-
dente che le opere non debbono essere, in modo 
ignoto, gravate della spesa relativa al personale, 
e che in tutti i casi questo aggravio deve essere 
distinto secondo la qualità delle opere. L'Ammini-
strazione dei lavori pubblici ha necessariamente 
delle opere che non durano che temporariamente, 
e, quindi, deve valersi quando occorra dell'opera di 
un personale straordinario, ma la spesa per questo 
personale deve esser pagata e distribuita in modo 
che sì sappia come, quando e perchè tale perso-
nale cominci a prestare la sua opera, e quando 
tali prestazioni possono e debbono cessare. 

L'onorevole Barazzuoli ha rivolto all'onorevole 
ministro delle raccomandazioni molto saggie circa 
alle attribuzioni dell'ispettorato ed all'aumento 
del proprio personale. Io non farò perder tempo 
alla Camera; mi riporto alle cose che ho già avalo 
l'onore di dire, e vengo all' onorevole Lazzaro, 
11 quale ha rivolto al ministro delle raccoman-
dazioni speciali, anche a proposito di certe norme 
che sono state emanate dalle Società esercenti le 
ferrovie per il personale dipendente. 

Il ministro, il quale ha la facoltà, accordatagli 
dalla legge, di approvare o meno questi regola-
menti, veglierà ne sono sicuro, perchè queste norme 
si uniformino a quei concetti di umanità che 
non si debbono dimenticare; quindi se talune di 
quelle disposizioni, accennate dall'onorevole Laz-
zaro, hanno bisogno di essere corrette, sono certo 
che l'onorevole ministro si adoprerà perchè siano 

riformato. Ma non posso disgiungere questa mia» 
raccomandazione dalle osservazioni fatte oggi 
dall'onorevole Gabelli, il quale ci ha autorevol-
mente rammentato che la disciplina la più rigo-
rosa deve dominare in questo personale etti sono 
commesse attribuzioni delicatissime ed importane 
tissime. 

Io non ripeterò le ragioni che, con quella com-
petenza che a me manca, ha svolto l ' o n o r e vole. 
Gabelli, in appoggio della sua tesi, dirò solo che 
per mia parte, nel pubblico interesse, le deb bo 
confermare. 

Me lo consenta, però, l'onorevole Lazzaro, prò-, 
prio a due delle sue osservazioni, non mi assoderei* 
quella relativa alla p r o i b izionedi scrivere nei gior-
nali ,l'altra sullaineompai ibilità dicomularel'ufficio-
di impiegato della ferro vi a con quello di deputato.. 
Riguardo alla prima, è et rto che, se ci sono degli, 
impiegati così abili, da sap^r compilare degH arti-
coli tecnici o sulla materia delle costruzioni o su. 
quella dell' esercizio, la Sat ietà non può essera 
che lieta di avere impiegati: ài così alta levatura, 
nè Bisognerà di impedire l ' i l o di occuparsi di. 
simili studi che chiamerò scientifici. 

Evidentemente quelle disposizioni non possono, 
intendersi che nel senso di imo edire i pettego-
lezzi sui particolari minuti dei servizio o sugli, 
interessi privati della Società, e m e lo consenta,, 
onorevole Lazzaro, parmi che n e s s Vn Parlamento, 
possa mettere le mani in tasca ai primati in modo 
da permettere che i dipendenti pa.g^ti da loro 
si rendano i promulgai ori dei lóro imi eressi. 

L'altra sulla incompatibilità di essere impiegati 
delle ferrovie e deputati, a parte che se foiose lecito 
a me di scherzare soggiungerei che noi potremmo 
andar lieti di avere una categoria di mueno di 
persone che ci facciano la concorrenza, par un che 
le Società possano stabilire ciò che vogliono per 
conto loro; ma noi non dobbiamo riconoscere- che 
le incompatibilità determinate dalle leggi. 

L'onorevole Randacqio si è raccomandato p e r 
un aumento del materiale mobile. Ed io ere do 
che, dopo le osservazioni, dell'onorevole Gabelli, 
anche accettandole semplicemente con beneficio 
d'inventario, perchè a me manca la competenza 
per farlo autorevolmente, sia indiscutibilmente di-
mostrata la nostra inferiorità di fronte a tutti gli; 
altri paesi che hanno ferrovie e quanto alla Com-
missione generale del bilancio ed a me, sta già» 
esposto,nella relazione,non solo le raccomandazioni, 
fatte ma le stesse risposte del ministro, da cui, 
apparisce che è urgente di pensare all'aumento 
del materiale mobile. 

All'onorevole Pantano ho già detto qualche 
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cosa sopra talune sue affermazioni; ed ora debbo 
soggiungere che se le cose a etti ha accennato, 
relativamente ai personale, ed al modo con cui 
questo personale dipendente dalla Società Si-
mula è trattato in Sicilia, fossero vere, io dovrei 
concludere che in Sicilia si vive proprio ancora 
In pieno medio evo. Permetterà quindi a me di 
mettere, dirò così, in quarantena'., le sue dichia-
razioni, nel senso di augurarmi c.he le cose, di-
pinte da lui con così tetri colori alla Camera, 
siano realmente alquanto esagerate. Che se non 
10 fossero, la lealtà e l'onestà dell'onorevole mi-
nistro dei lavori pubblici mi garantisce che egli 
vorrà prontamente ed energicamente provvedere. 

L'onorevole Komano, che ha parlato della legge 
dì Napoli, la quale non ha nessun stanziamento 
nel bilan ciò dei lavori pubblici, non mi taccerà di 
sconvenienza se proprio debbo lasci arlo in disparte. 
11 ministro liei lavori pubblici, per quanto so, non 
entra nell'applicazione di questa le.g'ge se non per 
concedere che alcuni dei suoi funzionari tecnici 
SÌ prestino ad esaminare, insieme con altri, i pro-
getti presentati per l'esecuzione del piano di risa-
namento e a pronunciarsi sulla loro attendibilità. 

Quanto all'onorevole' Della Rocca il quale ha j 
raccomandato al ministro specialmente di rivol-
gersi alla industria nazi< male, per le provviste di 
materiale ed ha chiesto t ihiarimenti sull'opera del 
Consiglio delle tariffe, io mi riporto alle cose dette 
:nella relazione, oltre alle ^tiali non saprei che cosa 
particolarmente soggiunge re. 

E chiedendovi venia p ar la fretta impostami 
dall'ora, vengo, onorevoli signori, alla mia conclu-
sione. 

Io non penso che l'amministrazione dei lavori 
pubblici non possa, anzi, mi consenta la franca 
parola l'onorevole ministro, non debba essere mi-
gliorata. All'onorevole Genala, in questi giorni, 
non sono m ancati consigli e raccomandazioni. 

Tutti, anciH^ gli avversari suoi, hanno ricono-
sciuto il suo buon volere, la sua ferrea tempra, 
la .sua specchiai rettitudine, le sue rette inten-
zioni; ed io non dubito che egli vorrà di tutte 
queste sue doti trame profitto per migliorare l'am-
ministrazione cui è preposto. 

Nolte cose ci sona da fare, ma io sono sicuro, 
ripeto^ che l'onorevole Genala vorrà farle. La 
Commissione del bilancio, alla quale l'onorevole 
Sonnino ha raccomandato di vegliare come sen-
tinella, affinchè le leggi siano interpretate nel 
itero vero senso, sono sicuro che farà, da parte 
teua, il proprio dovere; e, per conto mio, per quella 
piccola p^rte, che mi spetta, prendo l'impegno di 
tarlo. Ma se fogliamo davvero, signori, affrettare 

il miglioramento dell'amministrazione dei lavori 
pubblici, dobbiamo, tutti qua dentro, darci la 
mano ed intendere inostri sforzi comuni a limitare 
le pretese, i desideri. E dinnanzi alle nostre pre-
tese ed ai nostri desideri, che il Ministro trova la 
necessità di lottare, si può dire quotidianamente. 

Noi abbiamo dimostrato nella relazione che gli 
stanziamenti non sono sufficienti per provvedere 
ai bisogni creati con le leggi votate. Siamo andati 
anche più oltre, abbiamo dichiarato che bisogna 
aumentarli. 

Ora queste dichiarazioni che noi abbiamo fatte, 
c'impongono l'obbligo di pregare e raccomandare 
alla Camera di limitare le pretese e porre da uiì 
canto i desideri. Il bilancio dello Stato, nessuno 
l'ignora, ornai deve ai lavori pubblici consentire 
molte centinaia di milioni, e nelle condizioni at-
tuali finanziarie, bisogna procedere con somma 
cautela e con eccessivo riguardo. 

Le leggi votate devono avere, come ho già di« 
chiarato nell'esordio, e ancora una volta ripeto, 
leale e sollecito adempimento ; ma quanto al resto, 
a tutto quello che dovremo fare domani, credo che 
sia doveroso da parte nostra imporci una sosta. 

Il paese attraversa una crisi economica che lo 
pone a disagio, ne potrebbe tollerare novelli ag-
gravi che non fossero giustificati da più che ur-
gentissime necessità. 

Le condizioni generali furono oggi dipinte a 
neri colori dall'onorevole Gabelli. Io non voglio 
ripetervi quel motto che egli ha ricordato, pronun-
ziato dall'onorevole Bonghi non so in quale cir-
costanza e che, se la memoria mi serve bene, si 
attribuisce al Cromwel: Racceomandarsi a Dio, 
e tenere le polveri asciutte. Son lungi dal credere 
che siamo a tali estremi. Ma devo ricordare 
alla Camera che il paese ha già sopportato e deve 
sopportare ancora gravissimi oneri e che esso sente 
proprio il bisogno che anche mercè i lavori pub-
blici le sue vene economiche siano rinsanguate. 
Tutti i lavori sono buoni, utili, indispensabili & 
tutti certamente gioveranno, n a non dimenti« 
chiamo che il paese può paragonarsi all'uomo lì 
quale non è veramente forte soltanto quando ha 
l'elmo, la spada e la corazza, ma quando, oltre 
a tali arnesi, ha sangue buono nelle vene e corpo 
sano e robusto (Bravo! Benissimo!), 

Proposte de! presidente siili' ordine del gioi'iìò. 

Presidente. Domani spirano i due mesi per la 
durata dei quali furono costituiti gli Uffici; lunedì 
si dovrebbe procedere al sorteggio per la compo-
sizione dei nuovi Uffici, m a siccome quasi tutti 
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sono ancora occupati neir esame di alcuni disegni 
di legge, io proporrei che la loro costituzione pre-
sente duri sino a tutto il mese corrente e si pro-
ceda al sorteggio per la costituzione dei nuovi 
Uffici il primo febbraio. 

Se non ci sono osservazioni, questa proposta 
s ' intenderà approvata, 

(E approvata). 

Onorevole Petronio, Ella ha presentata una do-
manda d'interrogazione diretta al ministro della 
guerra,- m a l ' onorevole ministro della guerra non 
era presente quando la sua interrogazione doveva 
essere svolta. Ora consentirebbe Ella di svolgerla 
lunedì in principio di seduta? L'onorevole mini-
stro della guerra ha già acconsentito. 

Petronio. Acconsento. 
Presidente . Sta bene. 

Presentazione di una proposta di legge d ' in i -
ziativa parlamentare, -

PresMestte, L'onorevole Cri spi ha presentato 
u n a sua proposta di legge che sarà trasmessa agli 
Uffici. 

La seduta termina alle 7. 

Ordine del giorno per la tornata di lunedì, 

1. Verificazione di poteri: Elezioni: Collegio 
di Modena: Araldi — 2° Verona: Giudici (Ho* 
Battista, 

©.•Svolgimento di una interrogazione dei depu-
tato Petronio al Ministro della guerra. 

3. Seguito della discussione sullo stato di pre-
visione della spesa per il ministero dei lavori 
pubblici nell'esercizio finanziario 1886-87. (10) 

Discussione dei disegni di legge: 
4. Riforma della legge postale 5 maggio 1862 

e delle leggi successive. (37) 
5. Autorizzazione di speciale concorso delio 

Stato nella spesa occorrente per lavori di difesa 
alla spiaggia di Recanati. (69) 

6. Trasferimento in Baranello della pretura 
mandamentale di Vinchiaturo. (68) 

7. Erezione di un monumento in Roma alla 
memoria di Marco Minghetti. (124=) 

8. Provvedimenti a favore dei comuni della, 
provincia di Reggio Emilia danneggiati dall 'ura-
gano dei giorni 4 e '5 agosto 1886. (125). 

PROF. AVY. LUIGI RÀVANI 
Capo dell'ufficio ài revisione. 

1887. — 'Tip. della Camera dai Deputati 
(Stàbilimsati dal Fmbreo). 


