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TORNATA DI SABATO 5 FEBBRATO 1887

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERL

SOMMARIO. Dichiarazioni sul processo verbale dei deputati Gagliardo, Cuccia, Trinchera, Fer-
raris Carlo, Brolio e Novi-Lena. =— Comunicazione di un telegramma dei deputatt Placido e
Bosdari che dichiarano che se fossero stati presentt alla seduta di ieri avrebbero votato Uordine
del giorno puro ¢ semplice proposto dal deputato Di Rudind — Il deputato Velini telegrafa che
avrebbe votato contro questordine del giorno. == Il deputato Del Giudice deplora il ritardo nella
pubblicazione dei resoconti parlamentari — Su questo stesso argomento parlano i deputati Chiaves
e Nicotera, 1l quale propone che si discuta tale quistione nella seduta di luned: — La proposta
Nicotera, accettata dal presidente, & ammessa, = Dopo preghiera dell'onorevole L. Ferrari si
stabilisce che si tenga mercoleds una seduta antimeridiana per le petizioni. = Giuramento del depu-
tato Gudici. = Discussione del disegno di legge per Uistituzione di cattedre Dantesche — Sull’ar-
ticolo unico del disegno di legge pavlano i deputati Cambray Digny, Ferraris Carlo, Bovio, No-
cito, 1l relatore della Commissione deputato Gallo ed il ministro dell’istruzione pubblica Cop-
pino — Si approva Uarticclo unico del disegno di legge — Votazione a scrutinio segreto del di-
segno di legge suddetto — Si lasciano le urne aperte. — Seguito della discussione del bilancio dei
lavori pubblici — Sul capitolo 89 parla il deputato Florenzano, cui risponde il ministro dei las
vort pubblici — St approva i capitolo 89 e ¢ capitoli 90 e 91 — Sul capitolo 92 parla i de-
putato Pavoncelli cui risponde il ministro dei lavori pubblici — Approvasi il capitolo 92 ed 3
capitoli 93, 94 ¢ 95 — Sul ecapitolo 96 parlano  deputati Balsamo, Trinchera ed il ministre
dei lavort pubblici — Approvast il capitolo 96 — Sul capitolo 97 parlano i deputats Cucchi
Francesco, Araldi, Berio, Cadolini ed il ministro dei lavori pubblici — Approvasi il capitolo 97 —
Sul capitolo 98 parlano t deputati Pompilj, Giolitti, Papadopoli, Grossi, Turbiglio Giorgio,
Cavalieri, il relatore della Commissione deputato Romanin-Jacur ed il ministro dei lavor: pub-
blict — Si approva il capitolo §7 ed i sequenti fino al 109 inclusivamente — Sul capitolo 110
parla i deputato Berio, cui risponde il ministro dei lavori pubbiici — St approva il capitolo 110
e cost pure gli altvi fino al 114 inclusivamente — Sul capitolo 115 parle il deputato Randac-
cio ed il ministro dei lavort pubblici. = Proclamazione del risultato della wvotazione a scrutinio
segreto fattasi sul disegno dilegge per la istituzione di cattedre Dantesche. = Annunzio: di una
domanda d interpellanza del deputato Comin al ministro dell’interno sulla trasmissione dei tele-
grammi politict o parlamentari; di una domanda d interrogazione del deputato Coccapieller al
ministro della guerra sulla assoluta deficienza delln nostra cavalleria in Africa; di un’altra in-
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? stesso deputato Coc 1l interno sul contegno degli agentt
i nti dimostrazioni avvenute in Ji una tnterrogasione del deputato Turi al

v sulle d

7 o por informare U paese sugli avventments .
':cl‘e?"'rO(’mwzg.ﬂ, del dopitat rajuto of ministro di grazia o giustizia sull’an-
one giudi
La seduta incomincia a ore 2,30 pomeri({iane, Pregidente. Ciod contro I'ordine del giorno pure
lettura del processo | e semplice.

Sm'z‘), tenuto conts di queste dichia-
; rocosse verbale, cho, se non vi sono
i parlare Yoncrovole | ! ’
f oni, 83 intenderd approvato.
(L approvato).
aie D1 R’c_cxu:u avea @“Eg{él

Presidente. Fanno chiesto congedo, per motivi
seia. o pure dichiaro che, o fossi stato pre- | di famiglia, gli onorevoli: Franzi, di giorni 8;
[z votazione sull'ordine del giorne pure | Martini Ferdinando di 8; Bonfadlm di 15; Tubi
wraplice, proposto dall’omorevele Di Rudini, | di 10,

?V‘ votato per il sb,

Debbo annunziare alls Camera che
Bosdari har\n) telegraf,

{Sono conceduti).

o clio. 5o Fons N Ossevvaziond ato Del Gindice ed allri
i ca i ritar ibblicazione dei resoconti
ardine del giorno Lz Rudinl.

1invees teleo f hao arrebl
11RVELEE 1CieZgrala chl aVICuLE

Yonovevele Volin

esidero rivolgere una preghiera

chiavazios ‘1, tutta ail’enorevole presidente. In seguito alla richiesta

da me fatta per avere il resoconto ufficiale della

tornata del 26 gennaio, ho saputo con meravi-

glia che non sclo non cra stato ancora pubbli-

taty ier nor YAfrica ¢ avrel d l%:::m votato § ea ‘Lo? ma che non lo sarebbe stato né in giornata,
favoravolmente all'ordine del giorno dell’onore- | nd domani. Ora un ritardo nella pubblicazione

di guesti resoconti di qualche giorno si com-

ch’fo di palare. prende; ma un ritarde cost prolungato & un vero
o ha facolta. sconeio.
maro che se fossi stato presente “\Toi abbiamo 1 rescconti dei Parlamenti esteri

2 che siano mﬂbwc 411 nostri; di guisa che

pare che siano dostinati solamente a re-
3 to storico.

tinue che l'onorevole pre-

a cuesto lnconvenionte;

avrel votato ¢

facolth di parlar

o

fancio la

Eedilion

wrevole DI o sempliel premure non
‘>:az'is-_z~e. 501 to Vonorevels pre-
&i parlare Ponorevole nenzi he sono in suo

‘.'\.(,:.tere? por
ks S

{.J

winentato. B poichs net b'&i mo uno zelante e

poo

che s2 fosel iuntervennto

Novi-Leaa, Di
21 sedtuia di ierl avrel vota .f,, iol I 1 sisione. Ponorevole nresid
aila seduta di fori avrei votato a favore del Mi- | valoroso ufficio di revisione, Ponorevole presidente
nistero. potrebbe ordinare al medesimo, che invece didare
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agli oratori le cavtelle stenogr:
date soltants le be S |
tori non le restituiscanc tm dno o

Molte vord, Entrs v‘,sxtvmafﬁr ove |

De! Giudice..... la Presidonza
far pubohwm i discorsi di g viuﬁ{)h or
sole correzioni dell’ufficio di revisione.

To mvo]wo quindi vivissims preghiere allono-
revole pres da parie le sem-
plici sollecitazioni, voglia conencryia
affinehé sia in avvenire evitat
tutti depleriamo.

Presidente. Onorevol Del
che 3 suol lamenti per i
plorevole cha si

IR
BUioLY I

esidente perche, messe

p* ovy udue

Jzamcv, is non iNsoo
associarmi a I ritardo de-
'veriﬁca nella pubblicazione dei
resoconti pzwh wentari. Io mi adotﬁ“o, por qaa,nm
estl ritardi o

sta in me, affinche que
0 sicno i pit brevi pessibill
che non sesmpre riesco
non ¢l riesco guas ;
gli ouncrevoll couwhl nox
dovere di restituire con
seritti; altre volts (lo d
minisiri non rimettonc 10
prontezza che sarebbe deside

h;nﬂuv“"o ora lo piaty

1 collegt
guestione, che ha sollovaia 1
dire intorno ai mezzi da ado
a questo sconcio, debba essere d.b:iﬁb[,.t;& nel
mitato segreto della Camera. BEd icsard lHeto se
mi si daranno 1 vufﬁcicz‘*i per impedire
questo inconveniente, che io specialments lamento,
inguantoche fui educato alla seuoladel Parl
subalpine, dove non avvenne mal che i

1

perarsi per

mezzl

anento

reso-
contl non fossero pubblicati e distribuiti alf’indo-
mani della seduta (Approvaziont). £d io non so
comprendere perche nel Parlamento italisno non
81 possa ottenere quello che si otteneva ncl Par-
lamento subalpino.

Nicofera. Chiedo di pariare.

Presidente. Ne ba facolia.

Micotera. Oncrevole presidente, io debbo pro-

ditl a
10

pormi un quesito: il presidente ha o no la fa-

guesto inconveniente? Bo il
altro
he dichiart p’ur

colth di rimuovere
presidente La questa facolty, nowv
se non rivolgergli ln preghiera «

blicamente a tutti, cho 1 resccontl
saranno pubblicati al pity
o0 no statl riveduti i discorsi ¢
egli abbia fatio guest: E .
potra lagnare se vedra puub, cato il wuo disc
ancho senza ch'egli Vabbia porsonalinente cor-
retto. Se il presidente poi crede di non avere

oeeorTe

par ‘dtl’,l@

¢ questa

facoltd, o por una ee
Gy 1o facclo

nole assumers

nie. Pormetta...

{) o \‘I’O

10500(}‘.’“11
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271000, 11 pre
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Presidente, ﬁomigliﬁ.nte risoluzione
altra volta, ma la Camera non
da; la Pvcvdmz, non c‘f dera

. Clan

SB30T0 15

AVTLTD, 8¢

..ma i pare che non sia i caso
a questione al Comitate segreto. Pol-

sarlato ed i}

ardo &

T

teplorato pubblicaments; a ¢
ttendere wn Comitute

siceome non

mi pxum di pormi
collonorevole presidente, vi-
al Comitato segreto.

bi‘i.hm& ,}h do di parlare,
Frosidents. INe ha fzxcc%t“:.
. AMi fo lecit

all’ onare svele presidente.

B permesso al deputatic di i del-
Tt € cio d; reyvisione i inanoseritii dei love disenysi?

DE POFIMCESD.

\’lA . 3,
ulia inveee ehe

>

IR -
por oblonere iinte

1

1

Ho che nel e
cul ¢bbi Ponore o parte, non ¢era moio
quanto lungo fosso zi diseorso, ei volesse vur
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tutta la notte per correggere
discorsi di portarsell a casa.

Ora se il nostro ufficio di Presidenza vorra
confermare il divieto, io credo che si verrd a
qualche risultato.

Presidents. L'osservazione dell’onorevole Chia-
ves & glusta, ma non sempre la Presidenza pud
ottenere che tutti ottemperino alle dloPCSlZlODl
del regolamento interno.

L debbo dire che spessissimo il ritardo pro-
viene dal fatto che 1 discorsi degli onorevoli
ministri non sono pronti; e non si pud a meno
di tener conto delle condizioni in cui si trovano
i ministri.

Ad ogni modo io propongo che la risoluzione
deil’onorevole Nicotera sia discussa in principio
della seduta di lunedi.

Allora esporrd alla Camera il sistema che a
parere della Presidenza potrebbe essere adottato;
guello ciod di far stampare i discorsi quando le
b\, sze non sieno restituite in tempo (Benissimo 1),

Ringrazio l'cnorevole Nicotera e lonorevole
Del Giudice e quanti vorranno secondare la Pre-
sidenza aflinche il servizio, ch’e il piu importante,
della pubblicazione dei resoconti possa procedere
regolarmente; perché, debbo dirle, la pubblica-
zione dei resoconti si riduce ad una vera deri-
sione quando avviene dopo otto, e persino quin-
dici giorni.

Se possiamo ottenere di ritornare alle consue-
tadini del Parlamento subalpino, io ecredo che
avremo reso un buon servizio alle istituzioni par-
lamentari. fo dunque, nen essendovi osservazioni,
iserivo nell’ordine del giorno della seduta di lu-
nedl questa proposta dell’onorevole Nicotera.
Osservazioni del deputato Fervari Luigi sull'or-
dine del gioene.

Presidente. Ta facoltd di parlare sull’ordine del
giorno lonorevole Ferrari Luigi.

Ferrari Luigi. Uniformandomi al cortese invite
direttomi dall’onorevole presidente della Camera,
io dovrei richiedere cho domani si tenesse una
seduta per discutere le petizioni. Ma tenuto conto
della eccezionalith delle cxrcmtanze, della gra-
vith delle impressioni sotto le quali & la Camera,
mi astengo dal fare tale proposta, lasciando al
presidente di stabilire il giorno per la discussione
dello petizieni.

Presidente. Fo osservare all’onorevole Ferrari,
che riuscircbbe domani difficile tener seduta,
stante la necessita di un po’ di riposo per tutti gli

uflici della Camera, dopo le lunghe discussioni

1 manoscrittl dei

ch'ebbero luogo in questi ultimi giorni. Di pii
Vufficio di Presidenza deve riunirsi per trattare
affari di urgenza, riguardanti gli uffici della Ca-
mera

fo proporrei di tenere una seduta mattutina
per queste petizioni, le rclazioni delle quali fu-
rouo gia presentate, e che questa avesse luogo
mercoledi alle 10 fmtxmwldlzme. Credo che il Go-
verno consentird in questa proposta.

S¢ non sorgono opposizioni rimane dungue in-
teso che mercoledl mattina si terrd una seduta
straordinaria comsacrata alle petizioni.

ana lellera del ministro delia guerra in
o oad gea petizione invialagli dalla (a-

Presidente. 5i da lettura di una lettera del mi-
nistro della grerra.

Oe Seta, segretario, legge -

febbraio 1837.

% Questo Ministero ha preso in attento esame la
petizione numero 3276 pervenutagli col pregiato
foglio s margine distinto, colla guale 266 ex mi-
litari della provineia di Siena chicdono istitu-
zione di una medaglia commemeorativa, da confe-
o presero parte alla repressione
del brigantaggio nelle provincie meridionali.

“ Questo Ministero non disconosce I'importanza
dei servizi prestati in quelle operazioni militari
né il pericolo al quale coloro che ebbers a parte-
ciparvi si trovavano continuamente esposti.

“ Anzi,
stato di guerra, le operazioni per la repressione
del brigantaggio vennero riconosciute come vera
e propria cumpagna di gucrra e come tali consi-
derate per ogni effetto.

“ Coll’ accettazione del plebiscito ('8 novem-
bre 1860) essendo cessato lo stato di guerra ed
avvenuta Vannessione delle provincie meridionali
al regno d’ltalia, la repressione del brigantaggio
non poteva pilt considerarsi come faziome di
guerra contro nemici dell'unitd d’Italiaj ma si tra.
sformava in un servizio di ordine interno, inteso
a mantenere la pubblica sicurezza.

“ Per tale speciale e pericoloso servizio questo
Ministero fu largo di ricompense al valore mili-
tare; quindi coloro che ebbero specialmente a se-
gnalarsi non restarono privi di ogni guiderdone.

¢ Perd deve osservare chelemedaglic commemo-

ative finors esistenti, vennero ereate per coloro
partc a campagune di guerra, e mal

Roma addl 3

rirsi a coloro ch

fino a che durd in quelle provincie lo

che presero
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potrebbe estendersi il diritto a fregiarsene a quei
militari che presero parte alla repressione del bri-
gautaggio.

“ Finalmente per gravi ragioni di opportunith e
di convenienza, facili a comprendersi, questo Mi-
nistero si & finora astenuto dal ereare uno spe-
ciale distintivo a ricordo dei combattimenti per
Ia, repressione dd brigantaggio, e non crede quindi
e Videa dell'istituzione di uwna
medagha in commemarazmne di quei fatti do-
lorosi. ,,

4 [l ministro
“ Ricotti ,,

Ginramenis del depnlalo Gindici Gievan Baltista.

Presidente. Lssendo presente 'onorevole Giu-
dici Glovan Battista, lo invito a gilurare.

{Legge la formula).

Giudici Giovan Battisia. Giuro.

e dil s%isea:m m Eegse imoma &Ha
i

Presidente. L'ordine del giorno reca: Discas-
sione del disegno di legge intorno all’istituzione
di cattedre dantesche.

Domando all'vnorevole ministro della pubblica
istruzione se consenta cho la discussione si apra
sul disegno di legge della Commissione.

Gapping, ministro dell istruzione pubblica. Con-
sento.

De Sela, segretario, legge: (Vedi Stampato nu-
mero 120-4).

Presidenie. La discussione generale & aperta.

Ha facolth di parlare oncrevole Cambray-
Digny.

Cambray Bigny. Sard brevissimo. Non ho chie-
sto di parlare per fare un discorso in favore di
guesta proposta di legze, a eul per altro dard
il mio voto, ma semyplicemente per ristabilire nei
suol veri termini un fatto,acul allude 'onorevole
relatore nella sua belia relazione, o che sembra
non gli sia stato esattamente riferito.

Nel disegno di legge presentato dall’onorevole
Bovio si diceva:

4 Nelle Universita di Roma e di Napoli & isti-
tuita una cattedra dantesca ed & continuata nel-
I Istituto superiove di Firenze, ,,

Il disegno di legge della Commissione dice sem-
plicemente:

5 . . .
“ K istituita una ecattedra dantesca nell’Uni-
versitd di Roma.

To dichiaro che non Lo intenzione di proporre
al disegno di legge della Commissione alcuna mo-
dificazione; voterdo larticolo, quale & stato da
esga proposto.

Ma Tonorevole relatore ha detto nella sua rela-
zione che a Firenze la caitedra dantesca non
esiste, e cho quindi non & il caso di occuparsi di
un insegnamento che non esiste.

1 sopra questa motivazione che io ho qualche
cosa da ridire, perché veramente Uonorevole rela-
tore non & stato esattamente informato sopra que-
sti particolari di fatto. La cattedra dantesca che
in Firenze, come & noto, non era cosa nuova, fu
istituita un’altra volta con un decreto del Go-
verno provvisorio, nel 1860, e fu confermata poi
nelle convenzioni intervenute fra lo Stato, la
provincia e il comune, per I'Istitnto di studi su-
periori.

Questa cattedra, che fu tenuta per molti anni
onorevolmente dal professor Giuliani, dopo la
morte di {ul rimase vacante. Ed & tuttora vacante;
ma umcamente perche non ¢ stato trovato ancora
il successore. I& perd sperabile che quanto prima
quella cattedra possa essere di nuovo degnamente
occupata.

Ho voluto fare queste osservazioni, perchd
sarcbbe stato strano, che dopo il nostro risorgi-
mento, in Firenze non fosse venuta I'idea d’isti-
tuire una cattedra dantesca, e che soprattutto que-
sta idea non fosse venuta quando fu fondato
I'Istituto di studi superiori. Ma, ripeto, io non in-
tendo con questo proporre modificazioni alla pro-
pesta della Commissione. To la voterd guale &..

Bovio. Dmando di parlare.

Cambray-Digny... soltanto zlla omissione delle
parole relative alla cattedra di Firenze, si deve
dare una motivazione diversa da quella che si

legge nella relazione.

E inutile parlare in questa legge della cattedra
di Firenze, e ¢id non per la ragione che quella
cattedra non esiste; ma perché non c¢’& bisogno
di confermarne lesistenza con questa legge, con
la quale se ne istituisce una s1m1]e in Roma.

Del resto concorderei completamente coll’ ap-
prezzamento dell’onorevole relatore per lipotesi
che egli aveva ritenuta. Se Firenze non avesse
mai provveduto per suo conto a una cattedra
dantesca, non sarebbe certamente questa una ra-
gione per opporsi alla istituzione in Roma di una
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cattedra destinata ad illustrare le opere del suo
grande cittadino, e non sarcbhbe una ragione per-
ché ne reclamasse oggi una per sé.

Presidente. L’onorevole Ferraris Carlo ha fa-
coltd di parlare.

Ferraris Carlo. Non intratterrd lungamente la
Camera sopra questo argomento. Io convengo in
tutte le buone ragioni addotte dall’onorevole re-
latore, per mostrarci la necessith di tener vive lo
studio dell’Alighieri: ma stando nell’argomento
spociale del disegno di legge, desidererei che mi
si risolvessero alcune questioni, molto pratiche,
circa la instituzione di questa nuova cattedra.
Tutti riconosciamo col relatore la grandezza del
divino poeta; e, sopra di questo, suppongo che
pessuno parli; ma domando allonorevole relatore
ed all’'onorevole ministro: si tratta qui di impian-
tare una nuova cattedra in Roma ; e questa nuova
cattedra sard per un professore ordinario o per
uno straordinario? Supponge che si tratti di pro-
tessore ordinario. Ed allora io domando : per quale
motivo, essendo stabilito dalla legge vigente il nu-
mero dei professori ordinari nella Facolth romana
di filosofia e lettere, voi venite qui senza alecun bi-
sogno a mettere i professori ordinari dell’Univer-
sitd romauna in una condizione, la quale &, rispetto
alnumeroloro, diversa da quella degli ordinari delle
altre Universita? Se invece volete instituive una
cattedrastraordinaria nella Facolts romana di filo-
sofia e lettere, potreto resistere alle domande che
potranno venire per una identica istituzione nelle
altre Universita?

Dato il caso anche che nells alive University
non si voglia instituive questa cattedra, potrete
veoi negare ascolto alle domande che potranno ve-
nire dai professori di letteratura italiana, i quali
potranno chiedere a glusta ragione un incavico
relativamente all’insegnamento di Dante nelle ri-
spettive Universita? Feco alcune osservazioni di
carattere affatto pratico. I{a ¢’é un’altra conside-
razione.

-To mi ricordo che, quando si presentd, per la
prima volta, dall'onorevole Bovio questo disegno di
logrgo, due dei piu insigni letterati italiani, il Car-
ducei o i} I’ Ancona, hanno protestato in una let-
tera resa pubblica contro la instituzione di spe-
ciall cattedre dantesche.

Essi,come professoridiletteraturaitaliana,hanno
dichiarato che non avrebbero mai tollerato, che si
togliesse loro la parte pitt bella del loro insegna-
mento, perché appunto lo spiegare Dante, il coni-
mentare Dante & la parte piu bella dell’insegna-
mento della letteratura italiana. Jo soggiungo
quindi: perché volete voi venire ad infliggere al

professore di letteratura italiana dell’University
di Roma quest’ immeritata offesa, perche volete
fare a lui questa diminuiio capilis, mentre non
la si vorrebbe consentire nelle altre Universita?
To comprendo che sia una cattedra dantesca nel-
I'Istituto superiore di I'irenze. Li si tratta d'un
istituto consacrato a studii superiori e pratici o
di perfezionamento, e comprendo che vi possa
essere una cattedra specialmente per l'esegesi, la
critica del testo, il cormmento dottrinale del poema
divino. Ma il venire qui a Roma, ¢ quasi come
protesta contro il Vaticano, ad istituire ana cat-
tedra dautesca, per quegli che fu il pitt grande
poeta cattolico, quegli che meglio ba gloriiicata
la religione cattolica, & cosa che proprio io non
comprensia. Per cul dichiaro che, se si tratta di
conservare Ja cattedra nellistituto superiove di
Firenze, 10 do il mio voto volentieri a gualun-
que disegno di legge in questo senso, ma a guesto
progetto, cosi com’t formolate, neghero assoluta-
mente il mio suffragio (Bravo! Bene! a destre)

Presidente. Ha facolty di parlare I'onorevole
Bovio.

Bovio. Onorevoli signori. Io davvero non cre-
deva che su questo disegno di legge soergesse in
questa Camera aleuna opposizione.

il propounente questa legge non & membrs delia
Commissione, tanto quests legge parve imperso-
nale e proposta piutfosto da sb stessa nella co-
scienza di tutti, che dalla voce di un deputato.

Innanzi a questa propostasparve subitoil propo-
nente e rimase soltante 'immensa figura di Danto.
Parve ch’el stosso si ripresentasse, dicendo: In
Boma waca ©0 loco miv nella presenza &'lialia.
Loccupo (Bene ).

Chi si opporrd?

La Commissione cclse intero lo spirito della
proposta e la limitd a Roma, perché il limite
questa volta parve pitt grande di qualunque nu-
mero, e compendiava un alto sentimento del paese:
Dante ¢ Roma. Volle noudimeno rispettata di certo
la tradizione per Firenze, dove la cattedra a Dante
non pud essere distrutta senza quasi rinnovare
Vesilio. (Approvaziont).

Le obiezioni vere, signori, non vengono da
guesto, se il professore per la cattedra dantesca
debba easere un’ ordinario, 0 une straordinario;
straordinaria soltanto & questa obiezione (Bene/).

Dunque non & questa Yobiczione, questa & sem-
plice burocrazia. Invece & una grandissima no-
cessita ed & una grandissima idea: perche la Com-
missione nel volerla soltanto a Zoma, ha presen-

tito lo spirito della legge; perché ha compreso il
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significato di Dante a Roma, ha inteso la gran-
dezza e la necessita di questa legge.

Qualche altra obiezione mormorata qua e la in
questa Camers riferma la grandezza o la necessitd
di questa legge. Tutte le obiozioni si stringono in
una: Dov's oggi l'nomo che insegni Dante come
Dante oggi debb’essere inteso ? (Bene!).

Questa obiezicne & come uno sgomento: da una
parte accenna al come debba essere intoso, dal-
P'altra, che non & apparso chi cosi lo intenda.

Questa oblezione svela una grande necessita,
ma appunts perchd grande la vuole irresoluta.

No, signori: le grandi necessitd trovano in sé
medesime la loro soluzione : suam tnvenient viam,
come i destini, B vero che oggi non vedo quegli
intelletti larghi e multiformi, che come Gioberti,
Mazzini, Ferrari. Cattaneo, abbraceino tutt’i lati
di Dante -— il filosofico, lo storico, l'estetico, il
politico innanzi tutto, da che Dante fu iniziatore
ideale dello Stato laico.

E vero che oggi prevale la minuta e paziente
ricerca nella qualo il profilo del gigante andrebbe
sfigurato e perduto del tutto; ma vial. ingegni
che facciano onore al nome italiano non mancano,
uno almeno non debba mancare col quale, comin-
ciandosi bene, si abbia certezza di riuscire all’ot-
timo. Allottimo, affermo; perché gl'ingegni forti,
facendo gli altri, fanno sb stessi, ed insegnando,
diventano autodidascali. Cosi, in capo a due anni
d’esercizio, vi sard linsegnante degno della cat-
tedra, e nascerd in Italia un movimento di studii
danteschi, che sard indicic di restaurazione nella
letteratura e nel carattere nazionale (Brawe!).

Innanzi a Dante il frivolo, il molle, I'arcadico
spariscono: torna con lui la forte rinascenza in-
grandita e perfezionata dal- pensiero moderno,
(Benissimo !,

Trattasi dunque di cid: intorno a questa cat-
tedra, che sard come altare al genio italiano, né
i vecchi commenti né eoncorsi vegliamo. — Noi
vogliamo il forte ingegno che spieghi il genio,
ed il Governo che si faccia responsabile della
scelta: responsabile innanzi ad ogni paese ci-
vils, peiché anche in Germania ¢’¢ una catte-
dra a Dante. )

Io s0, onorevole ministro, so che Ella prima
di eleggere penserd trepidando; ma, designato
Puomo, ¥lla sentirh di avere reso un servizio
memorando alla coltura nazionale, e si sentira
ben lieto il giorno in euwi in Roma, nolla pre-
senza del Governp, de’ dotii e do’ giovani stu-
diosi questa cattedra nazmionale sard inaugurata.
(Vive approvaziont da tutti ¢ banchi).

Presidente. Ha facoltdh di parlare lonorevole
ministro dell'istruzione pubblica.

Coppine, ministro dell istruzione pubblica. Non
& a dire dellimportanza dell’argomento. La re-
lazione della Commissione e le parole pronun-
ziate da chi diede primo il nome alla proposta
di legge, hanno rilevato quello che sicuramente &
nell’animo di tutti gl'italiani.

Nessuna mente e nessin cuore ha sentito piit
forte tutta la grandezza delle ispirazioni suscitate
dall’antica Roma che Dante.

E nessun uomo ha pit diritto, nella novita
del tempi, non dird tratteggiati, ma presentiti
da lui, di fare udire quella voee, che fu sempre
eccitatrica di sentimenti altamente nazionali nel
nostro paese, in questa citta, nella quale I’ Italia
a costo di sacrifici per lunghi secoli, con [otte
tante, ha aspirato tornare, vagheggiando prin-
cipalmente, meno quell’antica gloria romana che
portava l'armi fortunate dappertutto, ma per at-
tuare, secondo la civilta presente, quell’alto con-
cetto, per cui Roma era fatta per la piu grande
potestd spiritnale, per la pilt grande autoritd che
nei tempi suoi ed ancora nei nostri abbia operato
sulle coscienze umane.

Quindi in questo pensiero non nuovo, ma ri-
prodottosi in questo Parlamento, il Governo si
e mostrato a sua volta consenziente. Ed io con-
sento mnella proposta come & stata modificata
dalla Commissione.

Non & fare ingiuria a nessuno dei grandi studii
italiani il volere che a Roma sorga una cattedra
a Dante.

Dante deve essers il compagno di quanti ita-
liani amano le glorie delle arti e delie lettere e
di quantiin ogni campo zelano I'onore della Patria,

Bisogna che a questi primogeniti poeti sorga
un tempio dove specialmente la nazione abbisa
significato la perpetuita del culto che ad essi pro-
fessa. E nessun luogo torna pil opportuno che
Roma.

Mi spiacerebbe percio se l'onorevole Ferraris,
il cui ingegno ed il cui alto senso io conosco ed
apprezzo, voiesse tener la parola che ha pronun-
ziata e dar voto contrario a questa legge. Non lo
si pud dave dai valenti come esso é&.

La protesta degli egregi uomini che egli ha
ricordata, contro la istituzione di questa cattedra,
va fuort del segno.

Allorehé un qualche membro della Commissione
per sola cortesia domando a me l'avviso mio, io
protestai a mia volta. I professori di letteratura
italiana tutti dovrebbero vedere mal volentieri
che si sottragga a loro Dante. Ma non sard sot-
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tratto a nessuno, percheé cotesta legge particolare
non mira alla preparazione di questo o quell’altro
professore, ma carezza intendimenti civili e na-
zionali, anzi umani, riconferma in mezzo alle cure
della vita odierna la santith delle aspirazioni, dei
concepimenti ideali, non contrasta in nessuna ma-
niera il campo che rimane libero a tutti. Non & a
dire delle due questioni eccitate dal medesimo
deputato. Sara cattedra per professore ordinario
o straordinario, sard una cattedra speciale; non
occorreva altrimenti portare questo disegno; nella
legge Casati & indicato come per certi insegna-
menti, come anche per qualche momo si possa
eccedere il ruolo dei professori ordinari, ma &
buona qui una legge: imperocché toglic tutti
quanti i sospetti: non si addentra non si inquadra
il culto di Dante eccezionalmente messo in Roma
nel ruolo degli studi, per il quale passano i gio-
vani delle nostre facolta.

Resta il pericolo di incarichi domandati e fa-
cilmente conceduti: ma una cattedra instituita a
questo modo dal voto solenne del Parlamento de-
signa cosi altamente, cosipaurosamente i fini suoi
che non saranno molti coloro 1 quali vogliano do-
mandare di ripetere questo insegnamento. Esso
resterdh in tutte le facolth letterarie come ei &
stato, come c¢i deve rimanere, ma non sara una
concorrenza questo attestato che si domanda alla
patria risorta. Non si fa torto a Firenze.

L’onorevole deputato Cambray-Digny ha messo
la cosa nei vori termini. A Firenze non & sop-

pressa la cattedra. La parola non potrebbe es-
gere pronunziata qui, imperocché se ¢ doveroso

mantenere in Roma I ispirazione di Daute, cer-
tamente & sacra Ja a Firenze; e nessuno pud
pensare a volerla morta in Firenze che ebbe il
merito di avere il pilt grande degli immediati
successori a Dante primo e sincero interprete dei
pensieri di quell’eta.

La cattedra di Firenze vi &; ed avverrd quello
che diceva lonorevole Digny, e cui accennava
I'onorevole Bovio quando si presenti l'erede del
Giuliant. Ma vi ha degli uomini accostandosi ai
quali si sente riverenza e terrore; o Dante &di
questi; allorquando deve cssere spiegato ad una
libera nazione, allorquando tutti quei fantasmi
ai quali egli nella potenza dell’ingegno suo da
corpo e vita debbono essere fatti rivivere in mezzo
alla societd moderna potenti e gagliardi come
esso li ha intuiti e li ha definiti, anche i migliori
sl arrestano e si impaurano. .

Io non chiederd altro se non di poter rispon-
dere con gli womini che il paese mi offre, alle
grandi aspettazioni ‘che meritatamente sorgono

dal Parlamento italiano ed in modo degno di
Dante e dell’ Italia.

Presidente. Ha facolth di parlare lonorevole
Nocito.

Nocito. Come membro della Commissione cre-
dei di sostenere mnel seno di cssa talune idee
che non vennero accolte dalla maggioranza. Ora
vengo ad esporle davanti alla Camera, scbbene
impreparato perché non sapevo che oggi si do-
vesse discutere questo disegno di legge, e cho
dall’inferno di Massauna si dovesse passare a di-
scorrere dell’inferno di Dante.

To sostenni nel seno della Commissione che si
dovesse accettare il disegno di legge dell’ono-
revole Bovio, e mi sono opposto all'emenda-
mento che ha voluto recare ed esso la Commis-
sione.

Io mi provai d’indurre i miei colleghi a che
non solo fosse sostenuto il disegno di legge del~
Vonorovole Bovio, ma che ne fossero allargati i
confini, In altri termini, che non solo una ecat-
tedra dantesca fosse istituita in Roma, ma altre
se no fossero istituite in Napoli ed in Torino,
ciot nelle tre principali citta delle tre pavti prin-
cipali d’Italia, e fossec dato un permanente indi-
rizzo alla cattedra di cloqueuza e poesia, che si
trova in Firenze, trasformandola in cattedra
dantesca, come gid lo fu sotto l'insegnamento
del professore Gtuliani.

To partivo con le mie proposte dal concetto, che
Dante non pud essere il monopolic d'una citth o
d'wna Universith, Se IItalia vive in Dante,
Dante deve rivivere in Italia, e diffondersi da
tre o pil centri come luce benefica per Ia coltura
nazionale.

La Commissione ha creduto che nello studio
speciale di Danto, od in un corso specialo con-
sacrato allo svolgimento del suo concetto, ci sia
nient’altro che una protesta politica da fare con-
tro il Vaticano, quasi che la Diving Commedia
si possa contrapporre al Sillabo, ed i versi im-
mortali dell’Alighieri coi quali cgli flagellava i
papi ed i cardinali del suo tempo, si possano oggl
un’altra volta lanciare come strali contro la curia
di Roma.

Il rolatore, nella sua relazione, vagheggia que-
sto concetto, e percid parla della convenienza
che qui in Roma, solo in Roma, di fronte al
Vaticane, sorga una cattedra dantesca.

Ma, di grazia, abbiame bisogno noi di fare
delle proteste contro il Vaticano con delle cat-
tedre dantesche?

La nostra presenza a Roma non & gii una pro-
testa vivente contro il Vaticano? Ma tutta la
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vita italiana che qui si svolge non & lantitesi
della vita de] Vaticano? E da quando in qua le
proteste si fanno con I istituzione di cattedre
nuove? E chi pud obbligare un professore a spie-
-gare Dante con le idee del Foscole e non invece
con quelle del Tommaseo?

Lasciamo zlla politica le proteste. Lo scienze e
le lettere vadano in loro via, e preparino con lo
studio del vero ed il culto del bello 'avvenimento
del buono, ciod spingano e sollevino ai mnobili
intendimenti ed alle grandi passioni l'anima dei
popoli.

Nella Divina Commedia & da vedere ben’altro
che un’apostrofe contro i vizi della Curia papale
del suo tempo. ¥ da vedere un capolavoro d’arte
o di poesia; & da vedere la culla della poesia o
della lingua nostra; & da vedere il verso che
tesso V'istoria, che deserive la natura e 'nomo, che
giudica i vivi ed i morti, che scende all’Inferno e
sale a Dio. :

Ora a me sembra impicciolire Dante, poeta
universale dell’umanith e dell'Ttalia, farne niente
altro che un poeta politico, e racchiudeve tuttii
suoi pensieri nel solo pensiero deil’unity dell’Italia
e dell’abolizione del potere temporale dei papi.
In ogni case poi Dante sarebbe sempre un grande
educatore dellumanith e dell'ltalia; ed & strano
che la voce di questo sommo maestro si debba
solo sentire a Roma, o non fosse invece necessario
anche all'educazione nazionale ed allo studio della
lingua e deile letiere, che Peco di questa voce
venga ripercosso in ogni parte d’Italia.

Come potete privare Napoli, a mo’ d’ esempic,
la citthd pitt popolosa d'Italia, dell’insegnamento
della Divina Commedia? Come fate a privarne
Torino, da cui ci venne la scintilla del risorgi=
mento italiano? £ perché privarne tutte le altre
Universita, le quali potrebbero instituire questo
speciale studio come un corso complementare di
quello delle lettere italiane?

Io gquindi eredo che non solo deve essere ac-
cettato il concetto dell’onovevole Bovio, il quale
voleva che pure una cattedra fosse istituita in
Napoli, ma che ne debbano essere allargati i con-
fini, estendendo l'istituzione a Torino.

Si dice che mancherebbero i professori, come
se un valente professore di lettere italiane, appli-
cando tutte le sue cure allo studio della Divina
Commedia non potesse divenire uno specialista.
I professori, a mio credere, non si fanno con le
cattedre, né si fondano con le leggi. La legge pud
dars lo stipendio ed il grade accademico. Ci vuole
il culto prima che sorga il sacerdote e la chiesa;
e Dante vuol essere amato ed approfondito nel

segreto dell’anima prima che spiegato in pub-
blico.

Lo Stato pud e deve eccitare a questo studio;
ma nulla fard con una sola cattedra, o anche pit,
se insieme alle cattedre non istituisea un fondo
d’incoraggiamento per gli studi danteschi, il quale
serva ad eccitare e sostenere l'iniziativa privata.
) troppo noto Yadagio del poeta: carmina non
dant panem. Il secolo positivo vuole che il lavoro
sia rimuneratore anche quando contempla od in-
carna il bello della poesia e dell’arte. Conviene
per tanto che gli studi danteschi sieno rimune-
rati; e che lo Btato faccia quello che non fanno
1 privati, i quali comprano pit volentieri un ro-
manzo, che un nucve commento od un nuovo
studio sulla Divina Commedia. Un fondo d’inco-
raggiamento stabilito nel nostro bilancio per
fondare dei premi potrebbe provvedere al bi-
sogno. Questo fondo d’incoraggiamento potrebbe
essere distribuito alle principali accademie del
nostro paese, le quali potrebbero destinare dei
temi per illustrare qualche punto della Divina
Cemmedia, stabilendo premi speciali. Non si fa
diversamente quando si vuole che una data ma-
teria sia studiata, e che la letteratura si arric-
cliésca d'opere nuove sopra punti controversi.
Cost fa 1 Istituto Lombardo, e I'Accademia dei
Lincei in Roma; cosi fanno tutti i governi quando
vogliono strappare alla natura ed alla scienza if
segreto di nuove scoverte. Cosi fanno tutti gl’ Isti-
tuti e le Accademie del mondo. Allora vedreste
rifiorire gli studi danteschi, e da queste nobili
prove voi vedreste sorgere i professori che po-
trebbere bene spiegare la Divina Commedia, e
diffonderne il culto.

Queste sono le considerazioni che io faceva in
opposizione alla proposta delia Commissione, e
queste idee mi porterebbero a proporre un qualche
emendamento al disegno di legge della Commis-
sione. To perd non faro nulla; e giacche l'onore-
vole Bovie si & rassegnato a vedere emendato il
suo progetto, mi rassegnerd ancora io a lasciare
da parte i miei emendamenti.

Io temo che allargando troppo 1 confini della
legge e sostenendo alla lettera il disegno dell’ono-
revole Bovic si potrebbe rischiare di perdere quel
tanto che la Commissione ¢i ha voluto dare ed
a cui sembra che I'onorevole ministro annuisca.

Io mi auguro che il germe posto nella legge
vorra fruttificare, e che accosto alla cattedra
officiale non tarderanno a sorgere gl’ insegnamenti
complementari o liberi.

Ogni passo che si fa nella scienza e nelle let-
tere & sempre una nuova via che si apre, e un
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sorge; e¢d io mi angnrs che
la eattedra dantesca o Roma poss
in tuite lo universita italiane (Benissimo! Brave /).

Presidente. Ha facoltdh di parlare l'onorevole
Ferraris Carlo,

Voci. Ai veti!

Ferraris Carfo. L'onorevole Nocito ha detto che
sarebbe cosa brutta il privare alcune altre mag-
giori Universith di una cattedra dantesca. Pol
sulla fine del suo discorso egli dichiard di non in-
sistere nel suo concetto o di accettare it disegno di
legge come un primo passo. Cid conferms per al-
tra via una mia obiezione al disegno stesso.

Conosco troppo bene la vita usn
sono sicuro che domande o di nuove cattadre o di
incarichi verranno al Ministero della istenzione
puoblica da altre Universith e cost si avrd un
nuove peso pei prossimi bilanel dell’istruzione.

D'altra parte si & lamentata parecchie velte in
questn Camera la frontumazions degli insegna-
mentl, ed ecco che veniamo qul con un disegno
di legge a sosteners, a sancire legalinento questa
Sfrantumazione. Il proprio in un caso speciale, pel
guale ho citata in contrario Popinione antorevolis-
sima di due illustri letterati italiani, 1 guali hanno
protestato contro la separazione dell insegnamento
di Dante dal resto dell’ insegnamento della lettera-
tura italiana.

Non voglio seguire l'onorevole ministro nelle
elevate sue considerazioni, né onorevole Bovio
nelle eloquenti sue osservazioni. La cattedra dan-
tesca non c¢i dard il risorgimento dello studio
dell’ Alighieri se il risorgimento non s&i & gis com-
piuto. Xd io credo che in nessun’altra epoca siansi
avute tante edizioni, tanti commenti, tante illu-
strazioni di Dante, come in guestl ultimi tempi;
ed io ritengo percid che non sia punto neces-
saria Vistituzione di uea caitedra speciale per
svolgere maggiormente gli studi danteschi.

L’onorevole ministro ha accenpato a quello
splendido uditorio che potrd raccogliersi intorno
al nuovo professore, ed ha voluto, parmi, accen-
nave ancho agli eletii dalla nazione. Lo credo in-
veee cho, quando si airiva alla nostra eta, ed a
questo posto, si debba avere di Dante pieni la
mento ed il cuore, ¢ che non ci sia pil bisogno
di seguire su di esso un corso di lezioni.

La propoesta di una cattedra dantesca in Roma
per me & fondamentalmente sbagliata; ed in-
sisto sul coucetio che ho gia espresso: la cattedra
dantesca non pud avers nessun carattere politico.
Siceome Dante, lo sapete tuiti meglio di me, & il
grande poeta del dogma cattolico (Mormorio), non

versitaria, ed io

Io percid insisto nelle osservazioni d'ordine pra-
tico da me fatte, le quali, a parer mio, non ven-
nero completamente eliminate dalie osservazioni
dellonorevole ministro. Aceetterei volontieriche

si desse carattere legale e permanente alla cat-
tedra di Dante a Firenze noll'Istituto di studi
saperiori; 14 & la sua sede naturale, perche la si
tratta di studi di perfuzionamento, come dice il
nomo stesso dell’ Istituto, perché la si tratta quasi

di una tradizione, che si pud far risslire fino al

1 infine ripeto esscre strano, che proprio nel-
I'Universith di Roma si voglia tegliere al pro-
ed interessante del suc corso.

Presidente. Ha facolth di parlare lonorevole

re

el malat 1« e lato 1 g ~

waiig, reLatore. 1O avrer voluio non 8crivere
una relazione, ma presentare un articolo di legge
sgrazia di serivere una rolazione non molts breve,
appunto perche al disegno di legge venne fatta
discorso, come non avrel voluto fare allora una
relazione. Risponders solo brevemente agli ap-

folel
sono stati fatti da parccchi oratori. X pria di
. - . . .

una questione che io chiamo di fatto: se esiste
ciod nello istituto superiore di Firenze una cat-
della Commissione, dato il caso che venisse ac-
cettato dalla Camera, venga a pregiudicare lesi-
renze oppurno. Mi preme qui distinguere la parte
della velazione, pella guale si motiva I'inutilith
ciot cho debba essere continuata in Firenze la
cattedra dantesca, dalla disposizione dell’articolo
non si dice altro che questo: * Ii istitnita una
guisa che se nell istituto superiore di Firenze ¢’ &,
ci resta ¢ nessuno la sopprime; se nellistituto
ché nessuno la crea.

Nella relazione perd io ho indicato che mnel-
esposizione dello opere di Dante non esiste, ma
che piuttosto il professore Giuliani, esimio dan-

Boceacoio.

fessore di letteratura italiana la parte pit bella
relators

concepito in brevissime parole. Ho avuto la di-
qualche censura negli Uffici. Oggi non fard wa
punti che al disegno dilegge della Commi;siOde
tutto mi preme mettere nei suoi giusti termini
tedra dantesca oppur no;ose il disegno di legge
stenza attunale di una cattedra dantesca in Fi-
di un incise della proposta dell’onorevole Bovio
unico del disegno di legge. Nel disegno di legge
cattedra dantesca nell’ Universith di Roma. , Di
guperiore di Firenzo non ¢’é, non vi sara, per-
Vlstituto superiore di Firenze una cattedra di
tofilo, professore cola di poesia e di eloquenza
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italiana, aveva preso da un certo tempo as- | visto, che io ho censurate coloro che vorrebbero

sunto di trattare dell’csposizione della Divina
Commedia; ed ho detio gquesto perche quoste
erano le informazioni ufficiali che io aveva avuto
dal Ministero della pubblica istruzione. Ma so
il professore Giuliani avesse avuto incarico di
insegnare il Dante e non solo la poesia ¢ l'elo-
quenza italiana; se, secondo l'affermazione del-
Yonorevole Digny, & vero che esiste noll'Istituto
superiore di Firenze {(eid che noi non w‘ppiamo)
una cattedra dantesea che, dopo il professor Giu-
liani, non ha potute irovare un titelave, il dise-
goo di legge che noi approviain ituird
un pregiudizio a guesto state di fatto.

Di guisa che, se superfivo s & riputato l'in-
ciso della proposta originaria, che
cattedra dantesca nell Istituto suhemom di Fi-
renze, superfluo sarebbe oggi un ineise quals
a questo riguardo, nella proposta di lcwoo de
Commissione. Ond’s che io ripeto una frase, cho
parmi a‘bbasmnma sinteulca, che ho testé pronun-

non cost:

1 riferiva alla

1

[

a

ziata ed & questa: se la cattedra ¢’ &, nessuno la
sopprime, ss la cattedr; non ¢ &, non parrebbe
utile 1sutu1rl ; dappoiché il concetto delia Com-

missions & ques fo che una cabtedra su Dante
non pud che csistere in Rowa, capitale d’italia.

E qui, a questo proposito, logicamento io credo
di dover rispondere una sola parcin allonorevole
Ferraris Carlo, il quale or ora ha indicat
egll non compr mde dal punto di visia politice,
una eattedra dantcsca in Roma.

Dal punte di vista politica, onorevole Ferra-
ris, io la comprendo. Sta
debba intendere per punto di vista },mmno

Se mi si vuol gabsllare Dante Alighieri come
atoo, e come nemico del cattolicismo, ed, in senso
di protesta, istituire una cattedra dantesca in
Roma, capitale del mondo caitolico ¢ capitale del
regno d'Italia, secondo me, sarebbe questo un
concetto sbagliato; ma se per punto di vista po-
litico st vuole intendere chs Dante & colui in
eui si & incarnato il prineipio della laicita dello
Stato, ed anche della nazionalitia d’Italia; allora
Ia cattedra dantesca nella capitale d’Italia, che

& capitale del mondo cattolico, ¢ una

1
eng

a vedere che cosa Sl

insieme &
grande dimostrazione ed & il pii grande monu-
mento che noi possiamo assegnare
poeta italiano (Brawoe/).

Tgli & partendo da questo seeendo punto di
vista, come ho detio zella mia relazione, che la
Commissione si & trovata in maggioranza di pareve
favorevcle alla istituzione di nna cattedra dantesca
in Roma. K se I'onorevele Ferraris avesse cno-
rato diuna attenta letturala miarelazione, avrebbe

ail’ insigne

lunque sistema flosofico;

racchindere Dante nella cerchia limitata, non solo
di una setta, ma eziandio di un partito o di un
sistemna filosefico; che Dante & superiore a qua-
sintetizza tutto
il sapere del medio evo; che apre la somma sa-
pienza del rinascimento o dei tompi moderni; che
incarna tuito un periodo e che si mantiene percid
sempre vivo nella nosira leticratura; che ron ap-
partiene alla nostra storia, che appartienc aﬂa
nostra vita (Bemseu'w .

E quindt da questo punto di vista & sempre
atile pel rlnasmmeme dei uwostri studi o Peduea-
zione e il p1

che egli

o della nosira gioventl, che

una catiedra duntosea sorga nella capitalo & Imli 3
(Brave ! 75 sne /) Non mi occupo delle guest
minute che sono state sollevate in ordine wHa

categorizzazione del professore che sard chiamato
*1eﬁ’Umv ersitdh di Roma il Dante.
Non me ne cccupo, perche il ministro se ne & occa-
pato. Aggiungerd solo questo, che non & quello
d'oggi il prime caso in cui venga istituita uns
cattedra qualsiasi. I inoltre questo caso di eggi

non deve assimilar

ad inssgnare

si a tuiti i casi precedentl. Ne
abbiamo pavlﬁ to espressamente nella nostra rela-
zione, e nou si tratta di un professore come tutti
gli altri, di un insegnante che deve avere un pro-
gramma, di un insegnante che debba stare nelle
strettoie di un articolato qualsiasi d’insegnamento.
Quell’ insegnante deve spaziare nei campi im-
mensi di tutto I'orizzonte nel quale Dante ha at-
tinto le sue aspimzion'- deve considerare il Dante
da tutti i punti di visia, come Istierato, come
filosofo, come teologo, come womo politico, come
colui insomma chs ¥ senta Videa italiana at-
tenel edio evo, e la tramanda
eve moderno.

dare lezioni,

olari pon saranno sola-

mente coloro che frequentano le scuole profes-

sicnali o le scuole scientifiche, ma tutt potranno
attingere a questa fonte.

E pereid io ho conchiuso che guosts cattedra
servira anche per l’educazionJ nazionsle, ser-
virh agli scienziati, ai pro i
ai cittadini, i

non dovra
darh conferenze; gli sco

fessionisti, agh artisti,
a tutti colovo ¢he vorranno in altn.
termini ispirarsi sia neli’esercizio della profes—
sione, sia allamore della scienza (Brawvo?).
Debbo dare una breve risvesta all'onerevols
Nocito; il quale ha voluto ripetere qui lo os-
servazioni fatte davanti alla Commissione. Sard
brevissimo. Dird solamente questo: che io non
mi dissimulo lo difficolta le quali si potrebbero

' affacciare alla mente di colui che vorrebbe con-
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siderare come sia possibile, in questi tempi, trovar
molti professovi di cattedre dantesche e percid
ho sostenuta U'nnitd dell’insegnamento. Io ritengo
che 1 professori si creeranno con la cattedra dan-
tesca, e che, col tempo, questi professorisi potranno
avere nelle alire Universith; ma, oggidi, ¢ molto
difficile trovarne molti. Potranno sorgsre deiliberi
docenti; potranno sorgere degli insegnanti i quali
nelle singole Universitd, vorranne fare Ja esposi-
zione delle opere di Dante; ma la cattedra ufficiale,
I'insegnamento governativo non deve essere che
uno solo: quello della capitale.

Ma io non voglio dilungarmi di pitt; appunto
perche ritengo che sarvebbero vane parole quelle
a difesa della instituzione di una cattedra dan-

tesca, yuale I'ha proposta la Commissione. Non-

mi aspettavo la discussione, e non voglio pro-
trarla. Io la tronco; e ritengo che la Camera
italiana, oggi, dard un esempio di patriottismo e
di osscyuio alla storia, vetando unanimemente,
senza distinziono di partito, una cattedra dan-
tesca in Roma (Benissimo! Bravo! — Vive ap-
provaziont),

Presidente. L'onorevole Bovio ha facoltd di
parlare.

Bovio. Dopo le parole dell’onorevole relatore,
non ne ocecorrono altre (Bravo!).

Presidente. Passeremo alla discussione dell’ar-
ticolo unico della Commissione, aceettato dal Mi-
nistero.

4 Articolo unico. B istituita una cattedra dan-
tesca nell’ Universitd di Roma. ,

Se nessuno chiede di parlare, lo pongo a partito.

(E approvato).

Volazione a scralinio segrefo della proposta di
iegze per la istituzione di uma caltedra dan-
fesea in Roma,

Presidente. Si procederd subito alla votazione
a serutinio segreto di questo disegno di legge.

Si faceia la chiama.

De Seta, segretario, fa la chiawa.

Presidents. Si lascieranno le urne aperte, e si
procedera nell'ordine del giorno.
Seguito della discussione del bilaneio &i previ-
sione del Minislero dei favori pubblici per
Fesercizio 1886-817.

Presidente. L’ordine del giorno reca: Seguito
della discussione sullo stato di prima previsione
delia spesa pel Ministero dei lavori pubblici, per
Vesercizio finanziarie 1886-87.

La discussione rimase sospasa al capitolo 89,
Vallo dv Diano.

Ha facolth di parlare Ponorerole Florenzano.

Florenzans. Modesto, e tutto d’interesse locale,
¢ 'argomento del quale prendo a pariare. Maque-
sta bonifica ¢ il principale bisogno di una vasta
contrada, che per mezzo dei suoi deputati rasse-
gna al Parlamento, e ripete al Governo, la mas-
sima delle sue aspirazioni.

Cid m’impone un dovere, e di questo dovere
voglia tenermi conto la Camera, se la intrat-
terrd brevemente.

La contrada, deila gruale parle, & i1 Vallo di
Driano, bellissima pianura delia provincia di Sa-
lerno, pianura coronata da monti, e da 13 comuni
gituati alle falde o4 a mezza costa di quel monti.

Ha una lunghezza di chilometri quaranta,e una
larghezza di seite; e tutte intera misura 17 mila
ettari di terreno. '

Quella pianura era anticamentc un gran lago,
ricolmato poi dalla natura; e divenne tutta ura
campagna, nella quale si riversavono per secoli
le acque cadute dal monti.

Nel mezzo, ove massima & la depressione, scorre
il flume Zaniigro, che raccoglie e trasporta le
acque delle convalli.

Traspsrta e raccoglie perd una piccola parte
di quelle acque, giacch® le altre si riversano nella
pianura, in maniera disordinata e ecapricciosa,
dopo di avere allagato e danneggiato gli abitati
dei comuni e le terre coltivate.

Antichissimi sono questi fenomeni idraulici, a
sistemare § quali concorse I'opera di tante gene-
razioni, dgil'cpoca romana sin oggi.

Un impulso a tali opere data dalla fine del
secolo passato.

Sotto il regno dei Borboni fu cominciato, ma
interrottamente; il regno d'italia ha continuato,
ma da 1D anmi in qua, e parzisimente.

Le opere fatte sono quaiche cosa, ma le terre
sono ancora allagate nei mesi d’inverro, perchd
non ancora si & provveduto agli alvel dei tor-
renti, nt si & completato il corso del Tanigro.

Queste inondazioni sono la rovina dei proprie-
tarii e degli agricoltori, i quali tutti veggono venir
meno il prodotto, mentre i primi risentono pilt
duramente la gravezza delle imposte, od 1 se-
condi finiscono per emigrare alle Americhe.

Le proporzioni della emigrazione dai paesi dei
quali parlo, sono affliggenti. Sono tutti comuni
rimasti privi dei giovani, dei pit robusti ele-
menti di produzione, ed all’esodo dei giovani &
seguito quello di intere famiglie. Pud dirsi che
mety della popelazione sia lontana dalla patrial
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Cosicchie ivi la bonifica delle terrc nen & solo
problema igienico, come altrove, ma problema
agricolo cd economico, & la questione sociale del
Iuego.

Nello scorso autunno l'onorevole ministro Ge-
nala venne a visitare quelle contrade, ed egli
non poté portarne che la impressione la piu fa-
vorevole.

E da quelle popolazioni egli non udi che unsolo,
insistente reclamo, cioé la bonifica di quelle
torre.

L vista la evidenza dei fatti, piacque all’ono-
revole ministro di richiedere ai deputati del Iuogo,
una relazione sulla questione della bonifica.

Noi deputati non facemmo lungamente aspet-
tare la chiesta relazione, la quale dopo un mese,
o poco pil, fu mandata all’vnorovole ministro.

Che cosa domandavamo noi in quella rela-
zione? Noi domandavamo una cosa sola: che il
Groverno continu che il Governo compiesse
le intraprese opore di boniiica.

Se non che, per risolverc il problema, I'ono-
revole ministro propose, sopra luogo, ia creazione
di un consorzio.

I deputati del collegio accolsero, nella prima
impressione, con favoro la proposta del ministro,
ma avendo scrutato i sentimenti delle popola-
zioni, avendo studiato gli effetti di quella pro-
posta, vista nella pratica la sua inattuabilith, sia
per la spesa enorme, sia perché urta alle tradi-
zioni, al carattere, alle attitudini delle popola-
zioni, non poterono lungamente accarezzare la
proposta stessa.

La formazione di un consorzic nelle condi-
zioni dei nostri paesi, e per attuare grandi opere
pubbliche, costose, continuative e difficili, ¢ cosa
intieramente impossibile, se si vogliono davvero
le opere.

La bonifica deve compierla lo Stato, e deve
compierla per ragioni perentorie e gravissime.

Prima di tutto perché quelle popolazioni pa-
gano una tassa speciale, detta tassa bonifica.

Quella tassa fu introdotta con un reale rescritto
sin dal 3 marzo 1843, sotto il regno dei Borboni.
Poi venne il secondo reale rescritto del 7 feb-
braio 1844, che designava la somma per fare
quelle opere, confermando il debito di questa
tassa. Quelle popolazioni hanno esattamente pa-
gata la tassa di bonifica dal 1843 a questa parte.
Vi & solo a notare, che dopo i rivolgimenti po-
litiei, il Governo italiano ha esatia la tassa, e nel
1869 volls in una volta riscuoterne tutti gli ar-
retrati, anche per quegli anni in cui il Governo
opere di bonifica non aveva fatte. Dunque, quando

538
1

una tassa ei paga, e continnativamente si pagadal
1543 a quesia parte, e si chiama tassa per ie opere
di bonifica, vuol dire che lo Stato ha contratto
il debito di”eseguire queste opere.

In secondo luogo, noi abbiamo una legge, la
legge decreto del 1855, che poneva bensi a ca-
rico delle provincie, dei comuni e del proprie-
tari il debito di pagare la tassa di bonifica, ma
dava allo Stato il dovere di iniziare, di sorve-
gliare, di espletare le opere di bonifica. Quella
legge del 1853 non fu punto derogata da leggi
posteriori: difatti la sola legge sulle bonificha
venuta dipoi, quella del 1882, non ha abrogata
la legge precedente del 1859, perché nell'uitimo
suo. articolo dice: ® nulla pero & innovato in
quanto alle boanificazioni in corso che si fanno
direttamente dallo Stato con o senza il concorso
degli enti interessati o dei privati. , Dunque
questa legge non si chiude con una formale di-
chiarazione di rispetto alle opere intraprese dalle
leggi precedenti.

Come abbiamo avuto Ponore di rassegnare al-
Ponorevole ministro, v'é anche per lo Stato una
ragione, un interesse al compimento di quelle
opere, I'interesse di preservare le costruzioni fere
roviarie.

Molti fra voi sanno, che Ia ferrovia Eboli-Reg-
giointerna traversa appunto quella contrada, nella
linea Sicignano-Sala Consilina. Ed & chiaro che,
essendo il tracciato, in molti puunti a livello dslle
campagne adiacenti, per preservare le opere for-
roviarie il Governo ha interesse a deviare tutte lo
acque chescendono dai torrenti o che derivano dai
fiumi. Altrimenti potrebbero avvenire quel danni
medesimi che sisono verificati sulla linea del Jonio,
e dei quali ebbea parlarcil’onorevole ministro nella
discussione generale di questo bilancio.

Inoltre esiste in bilancio una cifra per questo
anno di lire 100 mila, e nei precedenti anni di
poco minore. Il che vuol dire che lo Stato rico-
nosce come opera nazionale questa bonifica, la
quale, del resto, ha il doppio carattere dell’inte-
resse agricolo ed igienico. N& pud essere que-
stione di fondi; imperocché non tutte le cifre
stanziate negli anni precedenti per gueste boni-
fiche sono state spese, e credo che i fondi rispar-
miati non possano essere stati stornati per altre
opere.

Eppoi il Governo se ne rivale a norma della
legge del 1855, a fine d’'opera, ciod nella liquida~-
zione di cid che ha speso, e di cid che ha in-
troitato.

Ma l'interessante & che il Governo deve conti-
nuare le opere per provvedero a tutto il bisogno,
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e quello che interessa nello stato presente delle
cose, non & lo stanziamento, sono gli studi ed i
progetti.

Feco perché noi deputati del luogo non doman-
diamo altro per ora all’onorevole ministro, che
sollecitare 1 progetti e farli approvare.

Il ministro promise di aderire a questa do-
manda, e difatti fu scritto dal Ministero al Genio
civile di Salerno.

To non faro cemsure, specie in una questione
di forma, ma dird che dall’ invito che il ministro
ha fatto alla direzione del Genio civile per pre-
parare e mandare gli studi dei progetti, non tra-
spare tutto quel buon volere che sarebbe stato
desiderabile, e di cul io prego caldamente I'onore-
vole miunistro che ci dia una prova.

Bisogna dare ordini categorici alle direzioni
locali del Genio civile, per coordinare tutta la
mole di elementi che oggi esistono in quegli uf-
fici, perché fin dal 1869 vi sono progetti completi
che abbracciano varii progetti parziali, e se si
vuele davvero, in un mese questi progetti potreb-
bero essere sottoposti al Consiglio superiore dei
lavori pubblici.

81 potrebbe rispondere che sul luogo non vi
sono abbastanza ingegneri per preparare questo
lavoro, perché il personale del Genio civile & limi-
tato; ma io rilevo che vi & nel bilancio che
discutiamo, alla fine di questo titolo delle boni-
fiche, un capifolo in cui & stanziata la somma di
lire 150,000 “ spese per eventuali sussidi a minori
opere di difesa e bonifiche, per studi e provvedi-
menti relativi a bonifiche nnove, ed al buon re-
gime dei fiumi e torrenti. ,

Adunque vuol dire che se in quella provincia
non vi & abbastanza personale del Genio civile, il
Ministero ha nel bilancio stanziati i fondi per
provvedere e raggiungere lo scopo di avere sol-
lecitamente i progetti.

Dunque per ottenere cotesti progetti non & que-
stione di fondi o di stanziamenti o di interpretazione
di leggi, & questione di buon volere; ed io spero
che l'onorevole ministro vorra darne prova in
questa occasione. ‘

To ho parlato alla Camera, dopo di aver scritto
e mandato, anche a nome dei miei colleghi, la
relazione anzidetta, unicamente per avere dichia-
razioni esplicite dall'onorevele ministro. Qui non
si tratta di un interesse singolo; sono interessati
50 mila abitanti a queste opere, che si aspettano
da secoli, ed alle quali si coilegano tuite le spe-
ranze di un migliore avvenire economico locale.

Onorevole ministro, durante questa discussione
furono chieste strade, ferrovie, porti, aiuti alla

marina mercantile. Tutte queste cose, io lo rico-
nosco, sono utili e necessarie; ma io mi permetto
di domandare a Lei ed alla Camera, se non sia,
pitt di tutto questo, urgente di porre le terre ita-
liane in condizione di produrre.

Domando a Lei ed alla Camera se il rendere
facile ed abbondante la produzione agricola, non si-
gnifichi risolvere in gran parte il problema eco-
nomico del paese. (Vive approvaziont).

Presidente. Ha facolth di parlare onorevole
ministro dei lavori pubblici.

Genala, ministro dei lavori pubblici. Per la bo-
nifica del Vallo di Diano & stanziata in bilancio
la somma di 100,000 lire, epperd non si pud dire,
onorevole Florenzano, che sia una fra le boni-
fiche dimenticate.

Lissa ¢ iniziata da molto tempo, ma il suo avan-
zamento, come quello delle altre bonifiche del mez-
zogiorno, sta in relazione con la tassa che pa-
gano i comuni ed i proprietari interessati.

Questa tassa per la bonifica in guestione & di
lire 20,800 annue, e dovrebbeservire a compensare
in parte le spese straordinarie per la esecuzione

dell’opera, mentre le spese di manutenzione sal-
gono a 37,000 lire.

Come si vede, la spesa di manutenzione annaa
supera di quasi del doppio il eontributo che si
da per la esecuziono dell’opera di bonifica.

Non & mia intenzione di entrare ora in una
discussione intorno alle varie considerazioni d’in-
dole generale, fatte dall’ onorevole Florenzano; ma
dar0 invece mna sermplice risposta alie due do-
mande che mi ha fatto.

Egli desidera sapere se il Governo crede che,
a termini dellalegge generale, tocchi a lui ese-
guire le opere di bonifica del Vallo di Diano.

La mia risposta sara identica a quella che gia
diedi in questa Camera, quando si discuteva la
legge sulle bonitiche,

Tutte quelle che o con motu-propri o per legge,
o con motu-propri aventi forza di legge (come
nelle provincie toscane), sono state assunte dalle
Stato, continuano ad essere eseguite dallo Stato
stesso.

Le bonifiche napeletane furono quindi esegnite
dallo Stato, salvo il caso che 1 comuni o consorzi
interessati chiedano di eseguirle essi stessi.

In tal easo la tassa, invece che allo Stato, va
a benefizio di chi intraprende le opere, salvo il
divitto dello Stato al rimborse delle somme an-
ticipate. (Juando nessuno domandi di eseguire
lopera, ¢’¢ la legge che provvede. Ogni anno si
stanzia una somma per lavori di bonifica in quella
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misura che pud esser conseutita dalla forza del
bilancio.

I’onorevole Florenzano ha domandato ineltre
se il Groverno s'incarica almeno di continnare gli
studi. B qui mi pare abbia fatto seguire alla de-
manda un rimprovero: guesto ciod che il Governo
non abbia mostrato la dovuta sollecitudine per
cotesti studi. Se fosse cosi, Vonorevole Florenzano
sarebbe in errore, perché abbiamo gia due pro-
getti in corso di esecuzione: il progetto per la si-
stemazione dol fossato Maltempo, il cui importo &
di 220,000 live; e il progetto per la sistemazione
del fossato maggiore, per I importo di 135,000 lire.
Di pit, sono in esame presso il Consiglio dei la-
vori pubblici ed altri Consigli nuovi progetti per
lire 96,000 circa. Infine si stauno studiando il
canale circondanto a sinistra della Valle per smal-
tire tutte le acque dei torrenti che scendono dai
monti circostanti nel Maltempo, lavori che coste-
ranno circa mezzo milione. Quel canale e la chiusa
dello stagno di Sant’ Antonio sono gia in corso di
studio, e fu dato anche Yordine di studiare tutto
I'insieme della bonifica.

All'onorevole Florenzano pare che la lettera, con
cul Vamministrazione centrale ha dato questor-
dine al Genio civile di Salerno, non-sia stata abba-
stanza forte, anzi piuttosto debole,

HEssa & né pih nd meno che una delle solite lettere
di ufficio. Non & una lettera personale del ministro

o che il ministro faccia, ma una lettera ordinaria-
ki

d’uffizio, con Ja quale si da incarico all’ingegners
del Genio civile di eseguire lo studio. L inge-
gnere capo del Genio civile evidentemente co-
nosce dove deve cominciare il lavoro: conosece gli
studi fatti, perchd 1i ha fatti lui, e trae partite di
tutto cid che sa per farsi un concetto completo della
bonifica e per procedere poi ad uno studio par-
ticolareggiato. Non credo necessario ripeters tutto
cid che ho detto intorno all’importanza grande
che hanno a senso mio le bonifiche; solo dird che
la ferrovia che gid attraversa una parie dei fertili
terreni della Valle di Pieve, dev’ essere un ecci-
tamento di pilt & compiere sollecitamente la boni-
fica, ora che,grazie alle pitt sollecite e meno costose
comunicazioni, 1 prodotti della terra acquisteranno
nuovo valore con benefizio grande di quelle popo-
lazioni, e la produzione aumontata potrd arrestare
quel movimento di emigrazione che negli ultimi
anni ha preso une sviluppo pericoleso fra le classi
lavoratrici di quelle contrade, a tutte pregiu-
dizio dell agricoltura e delle industric ad essa
connesse. :

Prosidente. Ha facoltyh di parlare Ponorevole
Florenzano.

Florenzano. Ringrazio il ministro delle rispesie
che mi ha dato.

To gid conosceva i progetti che sono in corso di
esecuzione; e sono lieto di cogliere questa occa-
sione per ringraziarlo a nome di quelle popolazioni
per P'opera che ora si compie allo sbocco delle ac-
que nel luogo detto Maltempo.

Ma cid non basta; bisogna cercare di risolvere
la quistione idraulica di tutta la valle, sia com-
pletando il corso del fiume, sia arginando i tor-
renti.

Ora a questa doppia quistione debbono prov-
vedere gli studi, che, ripsto all'onorevole mini-
stro, esistono nella direzionc del Genio civile di
Salerno; non si tratta che di coordinarli.

To non gli faccio che una domanda, ma pre-
cisa e categorica, ciot che egli chieda a quell’uf-
ficio, nel pitt breve tempo possibile, I'invio di un
progetto che si componga di tutti quanti quosti
elementi, e che voglia indi sottoporle all’esame
del Consiglio superiore. Potrebbero venire cosi
nel prossimo bilancio i maggiori stanziamenti ri-
chicsti dal bisogne, ed indi T'attuazione.

1 in questo modo che il Governo mostrera di
volere le opere di bonifica, altrimenti sard stato
inutile di scriverne e parlarne.

Voglio augurarmi che saranno sodisfatti que-
sti voti legittimi di quelle popolazioni.

Presidente. Non essendovi altro orature iscritto
il capitolo 89, Vallo di Diano, rimane approvato
in lire 100,000,

(B approvato).
Capitolo 90. Stagno di Marcianise, live 3,700.
(E approvato).

Capitolo 91. Piana di Fondi ¢ }Monte San Bia-
gio, lire 90,000.

(B approvate).

Capitolo 92. Lago Salpi.

Ha facolth di parlare l'onorevole Pavoncelli.

-Pavoncelli. Certo fra le bonifiche del Mezzo-
giorno & importante quella del lago Salpi, ma
sopratutto & importantissima per glinteressi della
provineia di Capitanata e della vicina provincia
di Bari.

La bonifica, iniziata fino dal 1845, fu prose-
guita con discreta fortuna sino ad alcuni anni fa;
e quasi 2000 ettari erano stati sottratti alle acque.
Di poi, per disgraziato concorso di circostanze
varie e molteplici, 'opera rimase interrotta, cosi
dal lato orientale. Anzi, il consorzio dei proprie-
tari che, con spesa relativamente tenue, effettud
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dal lato orientale come dal lato occidentale, la
bonifica di parecchie migliaia di ettari, deri-
- vando le acque dal Carapelle, si trova ora an-
ch’esso ostacolato nella lodevole opera sma dalla
_ritardata apertura del canale detto Cella Regina,
lavore indispensabile: ammenochd non sembri
miglior consiglio avviare addirittura il Carapoelle
a foce aperta nel lago stesso.

Si compiscela il ministro di portare la sua be-
nevela attenzione sulla questione.

So, che sono stati fatti gli appalti per le opere
che erano restate sospese.

A mio avviso, quella bonifica bisognerebbe af-
fidarla ai comuni riveraschi; e cosi questi, pro-
fittando dell'ultima legge, potrebbero, unendosi
in consorzio, procurarsii fondi, e provvedere, con
1a sollecitudine che consiglia il pensiero della pro-
pria conservazione, a sopprimere quel fomite di
malaria, che tanto li offende.

Perché non bisogna dimenticare, che per le
opere compiute, la profondita del lago, da un
metro e piy, ¢ ridotta a quasi 30 centimetri, e
nella stagione calda e secea, quale si riscontra
nei paesi nostri, i miasmi di quella palude semi-
nano la pestilenza o la morto sino a 50 chilome-
tri nell'interno. ,

Zapponeto, un villaggio che dev’essere rimasto
impresso all'onorevole Baccarini, che egli vide
visitando, da ministro, quelle tristi lande, & di-
strutto; decresce la popolazione di Manfredonia.
D’altra parte, Margherita di Savoia manca di spa-
zio per diffondere abitazioni e coltivazioni, e cosi
Trinitapoli, e cosi 8. Ferdinando, gioiello di Ca-
pitanata.

Pel momento, se lonorevole ministro vorra
confermare la buona notizia dell’appalto gis con-
ferito, ed assicurare che le opere saranno spinte
con energia, io non potrd che mostrarmigli grato,
in nome mio, in nome degli amici miei o delle
popelazioni di laggit.

Presidente. Ha facolth di parlare 1 oncrevole
ministro dei lavori pubblici.

Genala, ministro dei lavori pubblici. Per il lago
di Salpi occorrono parecchi lavori,dei quali taluni
gono in corso, altri in progetto approvato, altri
in esame, altri soltanto in corso di studio.

Questa bonifica, comunque cominciata da vari
decenni, ha progredito molto lentamente, ¢ con
giustizia l'onorevole Pavoncelli osservava che le
opere compiute, se presto non si continuano i la-
vori, producono pil danai che vantaggi.
Seemata Vacqua del lago, il terrenv scoperto,

ma non disseccato, diventa una fonte di miasmi,
ond’ & necessario completare le opere.

L’onorevole Pavoncelli ha posto netta la que-
stione anche per cid che riguarda il modo di ese-
cuzione. E, dopo aver ricordato che un consorzio
di privati ha eseguito gia nelle vicinanze del
lago di Salpi una bonifica di circa cinquanta mila
ettari di terveno, ha espresso l'opinione che anche
la bonifica del lago potrebbe con vantaggio essere
affidata ad un simile consorzio (sia pure comu-
nale), il quale, conoscendo tutta l'importanza del-
I'opera e non essendo distratto da altre cure, volge-

; rebbe tutte le sue forze e la sua attenzione a

compiere il risanamento di quei terreni, e con-
durrebbe a termine l'opera pil presto e meglio
che non potrebbe fare il Governo.

Per me, sarei veramente lieto se i comuni, che
circondano il lago di Salpi, volessero fare al Go-
verno l'offerta di eseguire essi stessi la bonifica.

La legge del 1886 ne ha aperta loro la strada
con un articolo apposito. Se essi faranno la do-
manda, troveranno per parte del Governo la mag-
giore condiscendenza e arrendevolezza.

E l'esempio loro potrebbe avere anche il bene-
ficio di eccitare altri ad imitarlo. L’onorevole
Florenzano ha detto che & impossibile costituire
dei conserzi nel mezzogiorno. Ma di questo non
mi so persnadere, e sarei lietissimo che i comuni
del lago di Salpi mi fornissero un argomento da
opporre al miv contradittore. In tal caso gli studi
che il Governo ha fatto per questa bonifica, ed i
progetii che sono pronti o quasi pronti, potreb-
bero servire di punto di partenza ai comuni per
la costituzione del consorzio e per la determina-
zione del contributi; e il Governo darebbe il sus-
sidio per 25 o per 50 anni come la legge prescrive’
e come al consorzio stesso piacesse di chiedere.

Il canale, del quale l'onorevole Pavoncelli ha
parlato, verra certamente costruito anche se il
consorzio non si costituisse; ma nel caso chei
comuni assumessero la esecuzione della bonifica (e
sarebbe a mio giudizio assai meglio) l'opera po-
trebbe prendere maggiori proporzioni e riuscire
pit pronta o pilt benefica. Sarebbe a mio giudizio
un gran benefizio se, con I'iniziativa privata e pro-
fittando delle facilitazioni della nuova legge, si
potesse riuscire a compiere l'opera della bonifica
del lago Salpi e del Vallo di Diano in un tempo
relativamente pit breve di quello che non po-
trebbe lo Stato, il cui bilancio & tanto aggravato
da tante alire spese,

Presidents. Onorevole Pavoncelli?

Fayonoslii. R

; azio Ponorevole wministro delle
sue ‘buone parcle;le quali servirannoe colaggil a
spingere i comuni riveraschi a togliersi, coll'opera

propria, e consociandosi, la brutta camicia di Nesso
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della malaria e del tifu. £ sono convinto di dir
cosa, ehe non manchera di verificarsi, affermando
che l'attivity di quelle amministrazioni non avra
tregua finché insieme non siano accordate, finchs
non abbiano presentato al Ministero un disegno
ben completo ed esatto e finché non abbia dato vi-
goroso avviamento al completamento della bonifica.

Presidents. Se non ¢i sono altre osservazioni
si intendera approvato il capitolo 92, Lago Salpi,
nolla somma di lire £5,000.

(E’ approvato, e sono pure approvalt i seguenti
capitolt fino al 93 inclusivamente).

Capitolo 93. Salina e Salinella di San Gicergio
sotto Taranto, lire 12,000.

Capitolo 94. Lago di Bivona, lire 10,000.

Capitolo 95. Piana di Saa Vettorino, lire 2,000.

Capitolo 96. Agro Brindisino.

Su queste capitolo ha facoltd di parlare I'ono-
revole Balsamo.

Balsamo. Se & opera di sapienza civile il pro-
sciugamento dei terreni acquitrinosi ¢ delle cam-
pagne dove lavorano- le classi veramente produt-
trici, & obbligo impreteribile dei Guverni il boni-
ficare le aree interne dei paesi invase da acque
stagnanti,

Tutti rammentano lo sterminio recato dalla
epidemia colerica nello sventurato pacse di La-
tiano.

Vi furono famizglie intere distrutte dalla fatale
malattia, e quando io traversavo le diritte strade
di quel paese parevami passare fra 1 filari di
arche e di toinbe, tale ora il silenzio e lo squal-
lore delle pacifiche dimore, pochi mesi prima ri-
sonanti di idilli o di canti rusticani dei suoi abi-
tatori.

Vié un canale detto Reale cho percorre dal lato
ovest tutto il paese colmo di belletta e di tutte le
acque putride e fermentate, che vengono a scari-
carsi dalle fogne e da rigagnoli sotterranei impuri,
di casolari e stamberghe della gente pit povera;
semiglia alla palude Stige descritta da Dante nel
canto settimo dell’ Inferno.

ltre alle esaluzioni miasmatiche che si svolgono

da queile acque stagnanti, vi sono anche le erbe’

aquatiche che germinanc sui margini del corso
limaceioso, le quali, forse, hanno una influenza
pitt deleteria delle acque stesse. Avvegnache, sc-
condo le osservazioni del Boussingault,le erbe agua-
tiche, invecs di funzionare come le fancrogame e
come le piante di alto fusto, che emettono nella
respirazioue Vozono, ossigeno clettrizzato, espirano
ossido di carbonio. .
L’ossido di carbonio & wno dei gas pilt venelici,

285

che cagiona gravi perturbazioni fisiologiche in
chi ha la sventura di respirarlo. Aggiunti a co-
testo prodotto micidiale della vegetazione aqua-
tica, gli agenti settici eche si svolgono in quelle
acque stagnanti, I'atmosfera morbifica che si im-
pregna di tutte le esalazioni, addiviene addirit-
tura irrespirabile e micidiale. I poveri abitanti che
son costretti a respirar quell’aere insalubre, ne su-
biscono un avvelenamento nel sangune, e percid
malattie indomabili e spesso la morte.

Non sono molti anni che una Commissione igie-
nica di Londra, essendo stata inecaricata di ve-
rificare onde avesse origine la quantitd di moria
di tifo che si osservava in taluni distretti, in ta-
luni rioni di quella popolosa ed industre cittd,
trovod ehe in tutti quei punti in cui le acque alimen-
tari erano meno pure, o erano inquinate da so-
stanze organiche o sciolte e in sospensione, si
osservava pil frequentemente la malattia di tifo
che falciava a migliaia le vite degli abitanti.

In Latiano si & notato un fatto simile: molti
anni innanzi che scoppiasse I'epidemia colerica,
vi fu anche ura grande morla di abitanti ru-
rali per febbri tifoidi, originate dalle acque poco
pure dei suol pozzi. Ma ho ragione di credere che
molto pitt delle acque che servivano per l'alimen-
tazione, avesse cagionata e propagata quella ma-
lattia infottiva l'alveo mefitico di quel canale,
che raccoglie le acque fermentative di ogni abi-
turo e che finisce per essere una lunga cloaca.
E siccome per le ondulazioni del terreno il canale
ha vari avvallamenti, cosl tutta quella sordida
massa fluida in vari siti, dentro e fuori il paese,
rimane impantanata.

Il municipio di Latiano, sollecito della salute
di quella popolazione, d’accordo colla provincia,

. ha divisato di dare un efflusso pitt regolare a quel

canale, e di covrirlo fino a molti chilometri fuori
il caseggiato. Per tal guisa corretto il livello del
fondo di quel canale, e chiuso in modo da im-
pedire l'esalazione dei miasmi e di gas tossici,
sarh certamente eliminato uno dei grandi fattori
dell’epidemia popolare. '

Vi & anco il progetto di fornire di acqua pura
fresca ed aerata gli abitanti di quel paese, con
grandi serbatoi pubblici collettori delle acque plu-
viali, le quali filtrerebbero a traverso diaframmi
di tufo e di sabbia. Sarebbe una riproduzione in
grandi proporzioni delle cisterne di acqua che
abbiamo in Lecce, le quali contribuiscono in buona
parte alla sanith del nostro popolo, ed alla poca
predominanza di malattie infettive ed epidemiche
in quelle citta.

Questo congegno igienico che avvedutamente
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il municipio di Latiano ha immaginato per pre
gervare quel paese dai pericoli di future cala-
mitk, non & di solo interesse locale, ma di inte-
resse generale. Quando un paese diviene la sede
frequente di malattie infettive o epidemiche, czso
si trasforma in vero focolare di infezione di interi
paesi e di intere provincie,

Tutti rammentiamo i dolorosi fatti dell’ ultima
epidemia colerica, che dal confine italico divampo
in tutte le Puglie,

Ora io chiedo all'onorevole ministro, giacchs
le finanze delle Stato lo consentono, che venga
a concorrere a quest'opera salvatrice per quel?a
provincia e per quel comune. Restituendo a quello
buone e laboriose popolazioni la salubritd del-
I aria nelle loro dimore, avra reso un gran scr
vigio all’agricoltura di quel paese. Schiuderd un
avvenire di prosperith economica e di forze pro-
duttive, da non invidiare la floridezza passata.

Ricordo anzi che persone ragguardevoli coms il
signor commendatore Achille de Nitti ed il valoroso
dottore Ernesto Ribezzi ed altri cittadini, interes-
sarono a questo proposito il ministro Grimaldi el'o~
norevole Morana, quando ei recammo insieme a La-
tianonelle lugubri giornate del colera. Egiino, spet-
tatori di tanta desolazione cagionata specialmonte
dalle pessime condizioni igieniche del paese, pro-
misero di interporre iloro buoni uffici presso il J1i-
nistero. Ora & venuto il momento di sodisfare i loro
voti. Liberi, signor ministro, quel paese da un fo-
mite permanente di malattie e di miseria, percha
dove si muore, non si lavora. Restituisca a quelle
sobrie e pacifiche popolaziouni l'antico vigore, che
si era tradotto in un’espansione economica sin-
golare. Sia, signor ministro, custode fedele di que-
ste forze sociali, che l'incuria o lignoranza pud
dissipare; protegga dal miasma quella robusta
schiatta di Latiano, amica del lavoro ¢ della li-
berta.

Presidente. Ha facolth di parlare lonorevole
ministro dei lavori pubbliei.

Genala, ministro dei lavori pubblici. Prenderd
volentieri in considerazione le osservazioni del-
Vonorevole Balsamo; il quale, perd, sa che pa-
recchie opere per il bonificamento dell’agro brin-
disino sono gia compiute; come, ad esempio, quelle
del fiume piceolo, del ponte piccolo, della trincea
del fiume piccolo e del seno di levante del porto.

Nondimeno ne rimangono altre di molta im-
portanza, come il ponte grande ed il fiume grande.
Per una di queste & gia pronto il progetto, che
importerebbe la spesa di 400 mila lire.

Fino a che l'opera non sard compiuta, si con-
tinuerd a lavorarvi come vuole la legge.

Quindiposse assicurarclonorevole Balsamo che
il Governo stanzievd ogni anno in bilancio la
somma ’]QCGSQDI‘"? Quest’anno vi & la somma di
50,000 Iire,e negli anni subcessivi, fino che occorra,
ne saranno staaziste aitre,

Prasidents. L'onorevele Balsamo ha facoltd di
parlare.

Balsame. Io riograzio i1 ministro delle assicu-
razioni datemi: perd mi permetto notare che queste
opere da imprenders non sono fuori dell'abitato,
nell’agro brindisino cui si riferisce questo capitolo
che diseutiamo, ma sono nell’interno dell’abitato,
neil'interno 101 paeso. K antunto perche le acque

tag : Laatiano, le malattie
stese le loro tende

iene, della vita di
prego 6.,1 rammentarsi per
li prendere, secondo le ferze
,)ilanc?o di concorreve affinche quest’ opera
possa ezsere condotta con la maggiore alacrxta e

iz possibile. Ripeto, & uno stagno che sta
2o el paese, non fuori; stagno, che non
ere asciugato con le sole forze comunah
vincia cencorrs per una parte, ma ¢ utile,
rio chs anche il Governo dia il suo
aitrimenti quest'opera rimarrd nel de-
i e la povera popolazione latia-
»35 sarh somore sterminata da malattie epide-
miche.

Ganala, ministro dei lavori pubblici. Domando

rre%idenie Ha facoltd di parlare.

Genala, ministro dei lawori pubblici, Ma in
guesto capitclo non possono figurare che le bo-
nifiche autorizzate dalla legge.

Le altre di cuil'onorevole Balsamo ha parlato
mi pare che potrebbero avereil carattere di bo-
nifiche di seconda categoria.

Se fossero di prima categoria, bisognerebbe
che 1 corpi locali facessero le loro domande che
sarebbero esaminate, ed ove vi si riscontrassero i
cavatteri di prima categoria il Parlamento le di-
chiarerebbe tali per legge.

Se invece hanno i caratteri di seconda, i corpi
morali non hanno che a fare Ja domanda e il
Gtoverno pud accordare loro un sussidio.

Ed & percid che ho cominciato col dire che
avrei preso in considerazione le osservazioni del-
Vonorevole Balsamo, passando senz’altro a par-
lare dei lavori dell’agro brindisino, pel quale,
come ho detto, sono state stanziate 50,000 lire.

Presidente. L’onorevole Trinchera ha facolta di
pariare.
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Trinchera. Ho domandato di parlare quando
l'onorevole ministro rispondeva all’onorevole Bal-
samo. Io temo che l'onorevole Genala nen abbia
per ora, almeno allo stato presento delle cose,
un concetto esatto dello stato miserando creato
al piccolo paese di Latiano dal canale dotto
Reale, di cui ha fatto cenno lonorevole mio col-
lega Balsamo. Quel canale ¢ la vera ed unica
causa di tutte le sventure che affliggono quel
paese.

Ma vedo di piu: vedo che I'onorevole ministro
non & abbastapza informato dello stato vero della
questione ¢ del modo come la pralica ammini-
strativa & condotta.

Per il canale Reale il municipio ¢1 Latiano
fin dallo scoerso mese di lugliv, quando ciod era
sventuratamente colpito dal colera, prepard il
progetto che poi mando al prefeits della pro-
vincla, perche appunto lopera di risasamento di
quel canale fosse annoverata fra ie opere di
prima o di seconda categoria, o c¢ho in ogni caso
avesse diritto al concorso dello Stato.

(uesto concorso pol non dovresbo rimanere
in picna liberta
Poperu fra queiioc
goria, il concorso

ael Ministero; s¢ appartiene
di primna o di scconda eaie-
sura i toa o 1n altra misura.
Lo quindi prego l'onorevuie ministro di portare

o

i suoi studi su guests progetto, che credo orinal

[
debba essere giuniw al Ilinister

Altrimenti ¢ ¢ de

fare 16 plu grandl meravigie
che da ana Precibura del Reguo, fino al Mini-
stero, ci vogiiano 5 o § mest prima che giunga
un progetto.

Pertanto, per il cecoro dell’ Amministrazione
italiana, io credo che guesto progetto si trovi nel
Ministero, onde invito {vnorevole ministro a por-
tare su di esso i suoi studi perché gquanto prima
quel pacse possa godere il boneliciv della invo-
cata opera di bonifica.

Temo poi che la somma stabilita per la bo-
nifica del Canal Grande e per altri punti della
citta di Brindisi sia troppo esigua, ed insufficiente
a produrre pronti e buoni risultati.

Nell'anno decorso tutta la popoiazione brindi-
sina- & stata alla lettera flagellata dalle febbri; ed
il Governo deve aver gran cura di completare
quelle opere di bonitica, cho sono richieste, non
per uso agricolo, ma per uso igienico.

Ad ogni modo, mi affido a ini su quesio ri-
guardo. Ma tenga ben presento che la questioue
del bonificamento dell’Agro brindisino & ben di-
versa da quella di Latiano, e ambedue richie-
dono pronti e vigorosi provvedimenti da parte
del Grovorno,

Presidente. Non facendosi altre osservazioni, si
intenderd approvato il capitolo 96 in lire 50,000.

(& approvato).

Capitolo 97. Nuovi lavori di bonificazione —
Legge 23 luglio 1881, n. 333, serie 3% (Spesa ri-
partita), lire 2,955,000.

Su questo capitolo ha facoltd di parlare I'onore-
vole Cucchi Francesco.

Cucchi Francesce. La legge del 23 luglio 1881,
che riguarda appunto questo capitolo 97, auto-
rizzava la spesa di lire 225,126,104 per la
costruzione di nuove opere straordinarie stradali
ed 1drauliche, da distribuirsi nel quindicennio
dal 1881 al 1895, Di questa ingentissima somma,
che doveva essere distribuita equamente fra le
varie provincie, venne assegnata un’infinitesima
parte alla provincia di Sondrio, cio, sole lire 350
mila per la strada che da Morbegno doveva con-
giungersi alla provinciale di Bergamo attraverso
il giogo di San Marco.

La deputazione provinciale di Sondrio cul piu
tardi associavasi il Consiglio, fecero pervenire
al Jinistero dei lavori pubblici ed alla Com-
missione parlamentare un reclamo col quale chie-
devauo che la somma di lire 350,000 stanziata per
una strada che asserivasi di poca o nessuna utilita
per fa provineia, venisse invece convertita in
opere idrauliche e di bonifiea, che erano pure con-
ienplate datla legge del 1881, e delle quali la
Valtellina aveva ed ha urgente bisogno.

Non & qui il luogo di vedere se questo reclamo
fosse pil o meno fondato. Per parte mia ritengo
che una strada la quale congiunga l'antica via
nazionale valiellinese per Morbegno ed il passo
di San Marco alla provinciale di Bergamo lungo
la valle del Brembo, sia una strada utilissima per
i comumerci, e molto da raccomandarsi poi anche
all'onorevole ministro della guerra oltre che al-
Ponorevole ministro dei lavori pubblici. Perd il
reclamo aveva abbastanza fondamento per questa
ragione, che la provincia di Sondrio erasi da poco
tempo fortemente impegnata nelle spese per le
costruzioni ferroviarie, portate dalla legge del

1879.

Mi feci allora interprete col mio vecchio col-
iega l'onorevole Foppoli, del voto delle rappre-
sentanze legali della provincia di Sondrio, pre-
sentando all'uopo due emendamenti. Col primo io
proponeva che venisse radiata dalle opere stradali
la spesa di lire 350,000, e col secondo emenda-
mento che venisse invece la corrispondente somma
inscritta per opere di bonpifica ed idrauliche in

-quella stessa provincia,
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E questo secondo emendamento venne accettato
dall’onorevole ministro deilavori pubblici e dalla
Commissione con queste precise parole che tolgo
dal resoconto ufficiale della Camera: ¢ Nessuna
opposizione ad accogliere senza cifra determinata
ma specificatamente le opere di bonificazione rac-
comandate dall’onorevole Cucchi nella valle del-
VY'Adda, in provincia di Sondrio, dell'importo ap-
prossimativo di lire 350,000, per cui fu fatta
riserva quando si discuteva la tabella delle opere
stradali. ,,

Queste le precise :parole risposte a me dal-
Uonorevole Baccarini, allora ministre dei lavori
pubblici.

Gli successe 'onorevole Genala, cui tempo ad-
dietro rammentai I'impegno formalmente assunto
dal Governo. La risposta che ebbi dall’onorevole
Genala fu allora per me persuasiva in questo
senso: che il ministro, prima di stabilire guali
opere si dovessero costruire e quali foszero piu
urgenti, diceva essere indispensabile avere dal-
I'ufficio tecnico della provincia i progetti speci-
ficati.

Quando io rivolgeva la mia raccomandazione
all’onorevole ministro, & verissimo, questi pro-
gettl non erano ancora eseguiti. Ma ora essi esi-
stono: e pi di tutto poi esistono, ed aumentano
nella provineia i bisogni di opere di bonifica ed
idrauliche.

Jo spero quindi che l'onorevole ministro vorra
prendere tutti quei provvedimenti che servono ad
accordare alla provincia di Sondrio aleune briciole
di quel lauto pasto di oltre 225 milioni che
venne servito alle provincie sorelle colla legge
del 23 luglio 1881.

Si tratta di un impegno gia preso dal Governo
con dichiarazione che esiste negli atti parlamen-
tari della Camora. E dunque una questione di giu-
stizia distributiva, che 'onorevele Genala, non ne
dubito, sard il primo a riconoscere.

Presidente. Ha facoltd di parlare I’ onorevole
Araldi.

Araldi. Questo capitolo 97 comprende fra gli
altri bonificamenti quelli delle paludi di Macca-
rese ed Ostia.

Su questo argowmento io non intendo entrare
per ora nella parte tecnica, perché non & possibile
trattarla a fondo nella Camera; ma lonorevole
ministro sa gii quante obiezioni e quante diffi-
colth abbia incontrato il sistema adottato del pro
scingamento mediante macchine idrovere colla ri-
duzione in polder a sistema olandese.

L’onorevole ministro sa che si sono avute in
proposito numerose pubblicazioni, conferenze, di-

scorsi, e che & stata posta in dubbio la conve-

' nienza del sistema che & stato adottato.

Inoltre I'onorevole ministro sa pure che la
ragione principale per la quale fu dichiarato do-
versi adottare questo sistema di prosciugamento
si fu perche si disse essere impotenti le acque tor-
bide del Tevere a produrre colmate; e mancare
al canale derivatore la pendenza per poter con-
durre le torbide sino all’estremiti delle vaste pa-
ludi che si dovrebbero colmare.

Ambedue questi argomenti potrebbero venir
forse dimostrati completamente insussistenti, ma,
come Lo detto, io non voglio entrare per il mo-
mento nella questione teeniea; benche potrei far
risultare dove esistono 1 difetti delle dimostra-
zioni addotte in proposito dall’autore del progetto
approvato, nella sua magnifica relazione, e rite-
nute ancora da quelli che I'hanno lungamente so-
stenuto.

Tuttavia io credo che il grande numero di op-
posizioni che si sono verificate dovrebbe fare
nascerc nel ministro il desiderio di procurarsi una
prova palmare, se fosse possibile, della sussistenza
o no delle difficoltd, che si sono messe innzanzi da
tutti quelli che sostengono il prosciugamento con
macchine idrovore, e la riduzione a polders alla
olandese.

I cio tanto pilt in quanto che gli autori di
questo progette di prosciugamento hanno comin-
ciato dal riconoscere e proclamare esplicitamente:
che, qualora il sistema delle colmate mediante le
piene del Tevere fosse possibile, quel sistema pre-
senterebbe la soluzione piu sewplice, pit econo-
mica, pitt breve, pitt completa che mai si possa
desiderare.

Ora 1o sottopongo all’onorevole minisiro una
mia proposta che sarebbe la seguente:

Nella bonifica della regione d’Ostia il pro-
getto Amenduni, approvato e gia in corso di ese-
cuzione, contempla apertura di una bocca di de-
rivazione sulla sinistra del Tevere al punto chia-
mato Dragone con un canale della lunghezza
di un chilometro o poco pitt; e cid per utiliz-
zare le colmate delle piene del Tevere nella
bonifica di una zona di 188 ettari circa; la quale
costerebbe immensamente di pih, quando si vo-
lesse bonificare con il sistewna adottato in tutto
il resto di quella vastissima regione. Ora nel pro-
getio Amenduni, stando alla stima che aveva gia
fatto della potenza colmante delle acque del Te-
vere, "Amenduni valuta a 22 anni il tempo ne-
cessario per colmare e bonificare questa zona, in-

troducendovi un deposito di appena 660,000
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metri cubi di melma, ricavati dalle piene del
filume.

Siccome credo che la
potenza colmante dclle
molto scossa dalle esperienze, che sono state ip
propesito di reconte eseguite, le quali esperienao
condurrebbero ad una potenza pit di cento voite
maggiore, di quella calcolata dall’autore del pro-
getto; cosl io pregherci ' onorevole ministro a
voler disporre perche, nel mentre proseguono il
loro corso regoelare i lavori che riguardano il basso
della valle ed il collocamento delle lmacchive
idrovore, venisse aperta al pitt presto la bocea
progettata al Dragone sulla sinistra del Tevere,
per colmare questa zona di 188 ettari.

I progetto calecla a 22 anni, come dissi, il
tempo che richiederala colmata di quella zona,
stante quella potenza colmante meschinissima e
direi quasi miserabile che l'autore di esso ha
attribuito alle torbide del Tevere.

Ora, poiché yuella parte di progetto di colinata
pud dirsi completamente indipsndente dalla ri-
manente bonifica della intera regione di Ostia,
e ciot dai lavori che si fanno perla collosazione
delle macchine idrovore e per lo scavo di tutti i
canali collettori, cce., che costituiscono il com-
plesso rilevante dei lavori; io prego lonorevole
ministro di sollecitare l'apertura di quella buocea
di presa, e la suceessiva colmata di quella zena di
188 ettari. Attesochs io ho la buona fiduciae la
persuasione, che la potenza delle terbide sia im-
mensamente superiore, ed oserei dire piti che cento
volte superiore, alla potenza attribuita joro dagli
autori del progetto, e che Voperazivone di quella
colmata potra compiersi in un tempo brevissimo.

Qui si tratta di una cosa sulla quale il fatto
potra perfettamente illuminare il Ministero e la
amministrazione.

E eid non pud neppure ledere menomamente
le suscettibilita degli autori del progetto, inquan-
toché questa parte del progetto, riportata nella
relazione, & gia approvata e deve esserc attuata,

Siccome una cosa non influisce suil’altra, non
vedo che vi possa esserc incenveniente alcuno a |
fare attuare al piut presto possibile anche questa
parte. Allora lesperienza ci dird qual’é la po-
tenza colmante delle torbide del Tevere, dalia
quota dell'incile .a cui la stabiliva l'ingeguere
Amenduni, a 0.97 dell'idrometro di Ripetta, o ad
1.94 dal livello del mare.

Lo piene ordinarie, le piene annuali salgono
d’ordinario oltre i tre metri e quasi a metri 3.50
sul detto incile} di guisa che si potra avere in-
dubbiamente, come & stato ottimamente calcolato |

£.3

ieq

e su quella minima
piene del Tevere sia

nella relazione stessa dell’ing=gners Amenduni, la
guantity 4i 35 miliont 4i wetri cubi d'acqua tor-
bida, ed unicamente tordida, da immeticre nella
cassa di colmata di questi 188 eftari.

{o mi rimetto alla gentilezza o all’acume del-
Ponurevole wministro o non aggiungo altre parole,
sperando che egli pure desideri di accertare se
le basi dalle quali & partito questo progette, che
fu approvato, siano tutte interamente sussistenti
ed accettabili, ovvero so lascino qualche cosa a
desiderare. Io mi rimetto del resto a quanto vorra
fare Yonorevole miuistro.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onorevole
ministro, |

Genala, ministro dei lavori pubblici. 1 onorevole
Trinchera, continnando largomento gid toccato
dall'onorevole Balsamo, intorno al canale di La-
tiano e ai danni che da questo vengono al paese
circostante dove la epidemia colerica mnell’anno
passato si ¢ largamente diffusa ed ha pil perti-
nacemente durato, mi ha raccomandato quell'opera
speciale di bonificamento. Ho risposto in generale
alla domanda gencerica rivoltami dall’onorevole
Balsamo. Egli mi aveva domandato se il Governo
convesiva di dover dare un sussidio per questo
proposito; ed o gli esposi 1 due modi coi quali il
Governo pud dare il sussidio: se 'opera appar-
tiene a quelle delia prima eategoria, il sussidio
¢ del DO per conto; se a quelle deila seconda, la
quota dello Stato ¢ ainore; ma vi si aggiunge
an cencorso della provincia. in forza della legge
del 1886 il sussidio pud corrispondere ali’ 1.50
por cento d’interesse sulla somma che si spende
aellopera ste

Queste sonc le dae forme cho il Ministero ha
asua disposizione per sussidiare le bonifiche, ma
percié esso possa accordare il sussidio & neces-
sario che sia presentato il progetto con una do-
manda concreta.

Ora Yonorevole Trinchera ha ripreso l'argo-
mento da questo punto assicurando che il progetto
& stato presentato da parecchio tempo al Mini-
stero. Veramente non posso dirgli nulla iz propo-
sito prima di avere assunto le necessarie informa-
zioui; ma se egil afferma che il progetto & stato
mandato gualche mesc fa, & certo che sara arri-

BEP

B

vato al Ministero, e pud anche darsi che sia stato
approvato.

Ad ogni modo sara mia cura di prendere notizia
¢ di sullecitarne esame, essendo ancie mio deside-
rio che le operazioni di bonifica, cosi nell’interesse
agricolo come soprattutto nell'interesse igienico,
slauo per quanto & possibile facilitate e affrettate,

Trinchera. La ringrazio,
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Genala, ministrodet lavort pubblici. L’onorevole
Cucchi & ritornato sopra una questione gia toccata
Tanno passate. Egli ha osservato, quando si discu-
teva la legge del 1881, che si stanziavano 350,000
lire per opere stradali della Valtellina, che le opere
stesse non erano forse necessarie e certo non ur-
genti, mentre invece le opere di bonifica e idrau-
liche sono in quella provincia urgentissime, e che
dovevano avere la precedenza sopra tutte le
altre. A sumo giudizio quindi avrebbero dovuto
impegnarsi in queste opere le somme proposte
per le strade. Ma, non ostante la sua osservazione,
la legge rimase qual era, o cosi fu voiata dalla
Camera. Non abbiamo quindi nessun articolo di
legge che stanzi una somma determinata per opere
idrauliche e solo vennero presentati aleuni pro-
getti per classiticare nella seconda eategorin al-
cune opere idrauiiche, le quali vennero gia pro-
poste all'approvazione del Parlamento nel pro-
getto di legge che gia & innanzi alla Camera, Al-
tre domande, altre opere oltre codeste, non credo
che ne sizno venute al Ministero, almeno per
quanto riguarda opere di bonifica. E badi, ono-
revole Cucchi, che me ne sono informato molto
minutamente anche perche dovetti rispondere
giorni sono ad una interrogazione analoga.

Nel caso che ne sieno giunte in questi ultimi
giorni, saranno prese In esame. So saranno opere
idrauliche di terza categoria da poter sussidiare,
si vedra se sia il caso di inserivere il sussidio in
un capitolo apposito; se si trattera invece di clas-
sificare alcune opere, bisognerd vedere se con-
corrano i requisiti richiesti dalla legge.

L’onorevole Araldi ha trattato di un argo-
mento di molta importanza, vale a dire delle opere
di bonificamento nell’agro romano.

Egli non ha voluto discutere largamente la que-
stione tecnica, se sia meglio, per condurre a
termine questo bonificamento, seguitare nel si-
stema gia intrapreso, ovvero introdurre il sistema
delle colmate. Egli ha detto soltanto che nel
progetto cosl come ¢, una parte della bonifica
dovrebbe esscre fatta mediante colmate, derivando
le acque del Tevere da un canale a Dragone
lungo circa un chilometro; e perd ha pregato il
ministro di eseguire questa opera, per esperimen-
tare se le torbide del Tevere diano solamente
quella quantita di posatura che & prevista dal
progetto, oppure una quantita di gran iunga mag-
giore, quale & stata prevista da altri progetti che
furono fatti e che sono in corso.

Non ho nessuna difficolth di contentare I'ono-
revole Araldi, e se le condizioni tecniche lo con-

sentono, senza danno deile bonifiche in corso, di
fare quost’esperienza.

Solamente ho il dubbio, che le acque del Te-
vere non abbiano nulla a che vedere con quella
parto di bonifica che si deve fare per colmate.
E voro che una parte del lavoro si dovra fare
per colmate, ma per quanto ricordo si tratta di
una colmata artificiale da farsi a mano con tra-
sporti di terra.

Desidero del resto che questa esperienza sia fatta
non gid come esperienza scientifica soltanto, ma
come esperienza concreta, determinata, dalla quale
si possa ricavare Veffotto utile delle colmate; o
quindi procurerd di sodisfare il suo desiderio.

Araldi. Chiedo di parlare.

Presidente. L’onorevole Araldi ha facoltd di
parlare.

Araldi. Dae parole soltanto, per assicurare 'ono-
revole ministro, cho la proposta parziale di col-
mata del 188 ettari fa voramente parte del pro-
getto intero. Ed aggiungo, che mnella relazione
Amendunl a pagina 244, il prodotto annuo del
proposto canale & valutato a 30,000 metri cubi di
deposito. Per cui occorrerebbero 22 anni per ot-
tenere 1 660,000 metri cubi necessari a colmare
quella zona di 188 eitari. Nello stesso progetto si
fa poi il parallelo della bonifica di quella zona di
188 ottari, col sistema adottato di colmata arti-
ficiale e prosciugamento per la rimanente regione;
e si trova che quei 188 ettari costerebbero niente-
meno che 911,000 lire.

Non mi resta che a ringraziare l'enorevole mi-
nistro della condiscendenza che ha usato verso
di me, e ad esprimere la fiducia che questa
possa in seguito ridondare a beneficio dello Stato
con le economie rilevanti che potra far verificare.

Presidente. Spetta di parlare all'onorevole Cue-
chi Francesco.

Cucchi Francesco. L’onorevole ministro nella
sua risposta ha parlato di opere ordinarie di bo-
nifica ed idrauliche. Lo prego di osservarg che
io ho parlato della applicazione deila legge 23
luglio 1881, che riguardava opere straordinarie.
i appunto sulla quota che era stata assegnata,
per opere di bonifica ed idrauliche, alla provincia
di Sondrio, che io vorrel venisso applicata la
legge: vale a dire, che si accordasse, per queste
opere straordinarie, almeno, quella somma che
daila legge era stata stabilita. K& badi l'onorevole
ministro, che nella legge del 1881 sono iscritte
queste opere: perché nella tabella D), annessa
all'articolo 2 della legge, al numero d’ordine 15,
& messo appunto per la prima, fra le opere pro.
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poste per sussidi e concorsi, il bonificamento della
palude di Val d’Adda. :

Alle molte opere nominate in quel capitolo fu
assegnata la somma complessiva di 5,762,000 lire.
Richiamo lattenzione dell’onorevole ministro ap-
puato sulle somme iscritte nel capitolo c¢he ho
citato; una parte delle quali & dovuta alle opere
straordinarie di bonifica ed idrauliche nella pro-
vineia di Sondrio.

Genala, ministro dei lavori pubblici. 1l sussidio
non & stato finora domandato; lo domandino, ed
allora si vedra cosa si ha da fare.

Cucchi Francesco. Credo che sia stato deman-
dato.

Presidente. Ha facoltdh di parlare l'onorevole
Berio.

Berio. L’onorevole ministro accennava or ora
che nessuna domanda per opere di bonifica, oltre
quelle indicate in quest'elenco, gli & pervenuta.

Ma nella legge del 1881 & compresa la boni-
fica dei terreni soggetti alle gravissime inonda-
zioni del Centa, fiume della provineia di Genova,
Pregherei quindi I'onorevole ministro di volermi
dire se per le opere di questa bonifica sia per-
venuta al Ministero alcuna domanda, dal comune
di Albenga o dalla provincia di Genova, e se
sappia che siano in corse lavori e studii per
compierle.

Presidente. Ha facolth di parlare I'onerevole
Cadolini.

Cadolini. L’onorevole ministro dei lavori pub-
blici avendo dichiarato che esamineri se per il bo-
nificamento degli stagni d’Ostia e Maccarese con-
venga adott ‘re il provvedimento caldeggiato dal-
Ponorevole Araldi, desidero che egli tenga presenti
anche le osservazioni che sono per esporgli.

L’idea di fare i bonificamenti col sistema delle
colmate, quando sono gia in corso i prosciuga-
menti con le macchine idrovore, & praticamente
erronea; perche, se, applicando il sistema delle
macchine idrovore, si ottiene il bonificamento in
un breve periodo di anuni e con esso il risana-
mento dell’aria, & errore gravissimo il volere

nello stesso tempo intraprendere una bonifica-

zione parziale col sistema delle colmate, la quale
richiede un periodo che & preveduto di ventidue
anni, ma che poi in pratica diventera di quaranta
durante il quale il bacino di colmata continuera
- ad essere un centro malarico.

Ora io domando: & egli un savio pensiero
quello di mantenere la malaria in una parte del
territorio, mentre in tutto il resto si otterra il
risanamento per mezzo di macchine idrovore?

To dunque prego l'onorevole ministro di non

assecondare 1 desideri di coloro i quali credono
opportuno, possibile e conveniente di applicare
un sistema misto e ciot quello delle colmate e
gu:llo dei prosciugamenti meceaniei.

Il sistema delle colmate, oltre che mantiene la
malaria per un lungo periodo di anni, crea la ne-
cessita di racchiudere in bacini le acque alte le
quali dipoi filtrano anche nei luoghi che sono
gih prosciugati con le macchine idrovore; di ma-
niera che le macchine stesse debbono servire ad
estrarre, non solo le acque che cadono dal ciclo,
ma anche quelle provenienti dai bacini di bonifica
col sistema delle colmate.

Si ¢ voluto parlare della forza colmante delle
acque del Tevere; ma la ragione per la quale &
stata data la precedenza al prosciugamento me- .
diante le macchine idrovore non & soltanto la poca
forza colmante delle torbide, ma soprattutto la
mancanza delle pendenze necessarie & condurre
le torbide fino agli ultimi lembi degli stagni.

To percio esorto onorevole ministro a voler far
proseguire i lavori come sono stati incominciati,
vale a dire a sollecitare I'esecuzione del bonifica-
mente coi merzzi meccanici, ed a non perturbare
siffatta importantissima opera con provvedimenti
d’altra natura che potrebbero nuocere molto, gio-
vare non mai.

Genala, ministro dzi lavori pubblici. Domando
di parlare,

Presidente. Ne ha facolta.

Genala, ministro det lavori pubblici. A titolo di
schiarimento dird che non & mia intenzione di
mutare interamente il sistema delle bonifiche,

Ho consentito soltanto ad attuare il progetto
anche nella parte in cui introduce le colmate
mediante le torbide del Tevere; quando cié possa
farsi senza pregiudizio del bonificamento gia
iniziato con le macchine idrovore. ,

L’onorevole Berio mi ha domandato se sono
pronti i progetti ed anzi compiute tutte le opere di
una bonifica compresa dalla legge del 1881. Non
potrei ora improvvisare le notizie precise dello
stato delle cose; ma & certo che ogni bonifica com-
presa nella legge deve essere fatta, e che lo sari
gquando gli stanziamenti lo permettoranno.

Presidente. Ha facolth di parlare I'onorevole
Berio.

Berio. Desidero soltanto di sapere dall’onorevole
ministro se i lavori di bonifica dei terreni soggetti
alle inondazioni del Centa siano stati dai corpi
morali interessati, domandati; se verranno ese-
guiti, sebbene finora non figuri stanziata per essi
alcuna somma in alecuno dei bilanci dal 1882 ad
oggi; e se della somma totale disposta dalla legge
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la parte che spetta ai lavori in questione sard
ad essi riservata.

Genala, ministro det laveri pubblici. Indubbia-
meute.

Presidente. Se nessun aliro chiede éi parlare,
rimane approvato il capitolo 97 in lire 2,955,000,

(E approvato).

Capitolo 98. Nuove bonifiche a senso dellalegge
26 giugno 1882, n. 869, scrie terza (Ypesa ripar-
tita) lire 400,000.

L’onorevole Pompilj ha faceltd di parlare.

Pompilj. Onorevoli colleghi, quando anche in-
torno agli interessi materiali ed economici, non
solo a quelli morali e costituzionali, si riaccende
e risveglia a un tratto la troppo spesso sonno-
lenta politica, suole avvenire che, infervorandost
la lotta intorns a quelli tra si fatti interessi che
meglio si prestano agli intenti politici di un dato
momento, si dimenticano o si lasciano nell’ombra
altri non meno rilevanti e vitali.

Questo a me sembra sia avvenuto nella pre-
sente discussione, dove la grande, o, per dir
meglio, grossa quistione delle sirade ferrate ha
fatto dimenticare l'altra importantissima delle
bonifiche, intorno alla quale sono costretto, a mio
malgrado, d’intrattenere per pochi momenti at-
tenzione de’ miei colleghi o almeno quella dell’ono-
revole ministro dei lavori pubblici.

Non ho parlato nella discussione generale per-
che, essendo quivi scesi in campo i pilt strenui
oratori, mi sembrd invece debito mio ascoltare,
E inoltre, volendo restringermi a poche osser-
vazioni intorno al tema speciale delle bonifiche,
mi parve opportuno e bastevole questo capitolo.

La scarsa sollecitudine usata sin qui dal Go-
verno verso le bonifiche & dimostrata e da quello
che si vede e da quello che non si vede; ossia
e dalle cifre del bilancio, e dalla lentezza con la
quale si menano innanzi le procedure e le pratiche
necessarie a recare in atto le due leggi del 15
giugno 1882 e del 13 luglio 1885.

La somma stanziata & veramente magra e,
starei per dire, miserabile, massimamente quando
si paragoni agli stanziamenti fatti per altri servizi
di assal minore urgenza ed importanza; ¢ quando
si pensi alla quantith di terre italiane tuttodi
sommerse dalle acque straripanti, o impaludate
da quelle stagnanti; e dal cui limo vapora ur’atra
ed atroce Diva, la Febbre!

La somma alluogata nello stato di previsione
presentato nella passata legislatura, gia soverchia-
mente tenue, & stata ora molto stremata; da un
milione e mezzo fu ridotta a quattrocento mila

lire. Cosa veramente strana ; trattandosi di lavori
che sono ancora tutti da cominciarsi, ¢ dei quali
a ogni snno che passa si sente maggiore la ne-
cessitd, e si avvicina, o almeno dovrebbe avvi-
cinarsi, il momento di mettervi mano.

Le ragioni addotte dal Governo a giustificare
questa riduzione, e riferite nella dotta e perspi-
cua relazione dell’onorevole Romanin-Jacur, sono
prineipalmente due, ma nessuna delle due mi
sembra tale da appagare; anzi, secondo me, am-
bedue ribadiscono la persuasione che nell’animo
dell'ouorevole ministro dei lavori pubblici tace
per ora ogni sollceitudine verso un si grave bi-
sogno della nazione, bisogno, non pomposamente
magnificato come tanti altri, ma forse pilt di tutti
serio ed effettivo. '

La prima ragione addotta & questa: “ che po-
chi sono ficora i progetti allestiti a tal segno da
dare speranza che si comincino presto i lavori.
Ma questa ragione non toglie la causa della do-
glianza, anzi, secondo me, la raddoppia e la raf-
forza: perché spetta pure al Governo di solleci-
tare la compilazione di questi progetti, e non
rimandare alle calende greche il compimento di
lavori che le popolazioni attendono sospirando. Co-
sicchd, al dispiacere prodotte, dal dover ravvisare
nell’esiguo stanziamento la causa principale della
ritardata esecuzione delle bonifiche, se ne ag-
giunge ora un altro, quello d’essere costretti
eziandio a ravvisarvi un nuovo e grave ostacolo,
che la solerzia del Governo dovrebbe subito ri-
muovoere, e che la sua inerzia invece crea o man-
tiene. Ma quest inevzia potrebbe essere alla sua
volta arte, potrebbe essere un’ inertia sapientia
consigliata appunto dalle condizioni del bilancio.
E allora si entrerebbe in una specie di circolo
vizioso, dove, come in uno steccato, si rinser-
rerebbe lonorevole ministro per ischermirsi da
ogni lato. Perché, come a chi gli ha domandata
la ragione della scarsity del fondo, ha risposto:
tanto non ¢i sono ancorai progetti; a chi gli do-
mandasse la ragione per la quale questi progetti
non si compiono ¢ non si affrettano, potrebbe ri-
spondere: tanto non ci sono ancora i danari! Ma
i danari che si trovano cosi facilmente, e a mi-
liardi, per lavori, come ho detto, non sempre ri-
spondenti a bisogni effettivi della nazione, non
possono e non debbono mancare per questi bi-
sogni pitt modesti, ma pil sostavziali, che costano
molto meno, ma forse contano molto pit. K un
ministro, come Ponorevole Genala, che all’elevato
ingegne accoppia un sentimento non meno cle-
vato della equity ¢ dei doveri dello Stato, deve
contemporaneamente tener d’occhio tutti i vasti
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interessi a lui affidati, ed a tutti, senza scapito
vicendevole, provvedere,

Ed infine Ia legge va escguiia ed eseguits
secondo lo spirito col quale fu fatta, perche le
leggi, finché rimangone negli archivi, non ap-
prodano a nulla, anzi bene spesso nuoceiono; come
appunto ha fatto questa, secondo sagacemonte
osservava lonorevole relatore, avendo avuto essa
finora questo semplice effeito, di sospendere studii
e bonifiche che prima loperosith privata alacre-

mente conduceva. Ch se si facessero pit lavori e

meno leggi, come bene chiedeva l'altro giorno
Ponorevole Saporito!

La seconda ragione addotta & questa: che, se-
condo ogni previsione, gl'interessati si affrette-
ranno a fare lor pro della legge 13 luglio 1886,
assumendo sopra di sé V'impresa delle bonifiche,
Ma neppur questa ragione, secondo me, & va-
lida, perchd la legge aveva appunto il fine di
affrettare l'esecuzione dei lavori, concedendo agli
interessati una facolth, non imponendo un ob-
bligo. E perche la loro scelta rimanga razional-
mente ¢ veramente libera, bisogna che il Governo
non si abitui a far troppo conto su loro, mostrando
eh’essi non ne possone far pitt veruno su lui.

Gli stanziamenti si facciano pure secondo le

ragionevoli previsioni dell’attuazione dell'ultima
legge, ma pon si riducano cosi ridevoli, da non
potere avere altro significato che d’'uno stanzia-
mento per memoria. Altrimenti alle popolazieni
quella legge fara leffetto di un artificio usato per
addossar loro tutta la cura ¢ la soma delle boni-
fiche, sottraendo loro in pari tempo ogni liberta
nel modo, nella scelta, nel disegne, nella sorve-
glianza dei lavori, essendo da un pezzo messi tra
le sferrevecchie quei principii d’incuorare I'ini-
piativa privats, la vita locale, di delegare le
attribuzioni, di prender consiglio dalle popola-
wioni o aver fiducia in esse, che altra volta basta-
rono essi soli a far la gloria d'una scuola, la forza
d'un partito, e la speranza d'una nazione!

Ma poi, avete voi dunque inteso di stanziare.

goltanto l'annuality, che la legge del 13 luglio
1856 determina doversi corrispondere ai Consorzi
che assumono sopra di s Pesecnzieno delle bo-
nifiche, e che comprende insieme I interesse e
Pammortamento ? Bisogna pure saperlo; ma, anche
quando cosi fosse, per quello che ho gih detto,
non sarebbe ragiomevole; la previsione sull’ini-
ziativa degli interessati non potendo arrivare al
segno da far credere che tutte le bonifiche saranno
assunte dai Consorzi ¢ che nessuna ne rimarra al

Governo,
ovearno 286

D’altra parte non comprenderei allora perche
questa somma dovesse inscriversi nella parte stra-
ordinaria del bilancio. Veramente non ho mai
ben capito i principii ed i fini secondo i quali
si sogliono” distingmere nai bilanei italiani le
spese straordinarie dalle ordinarie; e per P'uno
e per l'altro verso non devono propris corrispon-
dere ai piu savi e resti criteri della scienza e del-
l'arte delle finanze. Se tutte le e e
tutte le spese straordinarie fossero coperte vera-
mente, e non solo nei bei propositi dell'onorevols
Magliani, dall'entrata ordinaria, la distinzions in
sb stessa avrebbe ben poco valore pratico. Ma in
cgni mode io credo che una spesa continuasiva
per cinguant’anni possa e debba isceriversi nella
parte ordinaria del bilancio, parendomi abba-
stanza ordinario c¢id che durala vita di una ge-
nerazione e rimane forse anche nel suo oneroso
testameonto.

Ma inoltre, anche quando abbiate inteso iscri-
vere semplicemente l'annualith determinats dalia
legge del 13 luglio 1886, non vedrei ancora la
ragione della diminuzione della somma, appunto
per queilo che diceva 'onorevole ministro, che,
ciod, i Consorzi degli intercssati si affretteranno a
valersi della facoltdh di quella legges; ed allora il
Governo, invece di far solo un lavoro alla volta,
secondo la somma facoltativa che avrebbe avuta
a sua disposizione, dovrda contemporaneamente
corrispondere a tutti o quasi tutti la somma obbli-
gatoria, alla quale avranno diritto.

La spesa totale per le bonifiche inseritie nei
primi elenchi della prima categeria, fu, cosi all'in-
grosso, caleolata di 100 wilioni. Ma considerande
che quegli elenchi sono tuttavia, per lo senmz“o
rinnovate proreghe dei termiuni, aperti, e che guel
preventivo fu fatto a saaaww, m‘)&a pit di gual
delle strade ferrate, che non & poco a dirsi, credo
che non si vada lontani dal vero calcolands che
alla fine la spesa totale delle bonifiche di prims
categoria non potra cssere inferiore, se non li su-
pererd, ai 200 milioni; ed allora la annualith do-
vuta dallo Stato, quando tutte le bonifiche saranno
incominciate (meth del totale) non sard minore di
5 milioni annui, ‘

A mo sembra pertanto che l'enorevole Com-
missione del bilancio si sia troppo facilmente
acquetata alle ragioni esposte dal Governo. Ca-
pisco che per quest'anno si poteva lasciar cor-
rere; ma, per gli anni venturi, avrei voluto che
la Commissione manifestasse non solo la previ-
sione, ma anche il desiderio di un cospicuo zu-
mento del fondo, e, nello stesso tempo, di una pit
sollecita esecuzione delle pratiche pr ehmxnarx, @

spese ordina
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aveel voluto che questo suo desiderio fosse espo-
sto nella forma pit solenue di un ordine del
giorno. Questo non proporrd ora cortamente io,
co le mie poche osservazionl non
trovino né avverse, 1é sordo Ponorevole ministro
det lavori pubbliel.

¥ipasso a farne alouwe altre intorno a cid che,
come diceva, non si vede; ossia intorno alla len-
e confusione con cui si condu-
cono le procedure necessarie.

Se dunque gli interessati debbono {are
cha dice lonorevole ministro,
legge del 1882 ed assumere l'impresa delle bo-
nifiche, bisogna ch’essi sappiano come fare e
clie cosa fare; e che il Governo agevoli e apié-ni
lIoro la via, anzichd erigere nuovx ostacoli e nuovi
impedimenti. _

L’articolo 61 della legge del 25 giugno 1882

prescriveva che uno speciale regolamento avrebbe
determinato le norme necessarie a questa proce-
dura; dopo cinque anni tale regolamento ancora
i aspetta. Altra prova della scarsa sollecitudine
del Governo! Quando vedra esso finalmente la
luce? E conterrd norme chiare, facili e opportune?
Porchd se dovesse invecs reeare nuovi ostacoli e
misure impossibili ad attuarsi, savebbe meglio
che non venisse pubblicato. Ma 1 consorzi non
avranao uopo, per costituirsi, d'attendere il rego-
lamento perché alla loro costituzione provvede la
legge sui lavori pabblici. Cio mi sembra chiaro,
ma, poichd queste leggi speciali tacciono, sara
bene che la parola dellonorevole ministro tolga
ogni dubbio, ‘

T cosi rispetto ai progetti. I progetti i possono
fare i consorzi, oli dave fare il Governo? L'arti-
colo 8 della le:ge 13 lnglio 1886 che suona cosl:
“ 1 progetii cosi di massima come desecuzione,
a parte tecnica che flaanziavia, do-
approvatl dal Ministero dei lavori
lieri anche " esecuzions

nfidando che

tezza, incertezza

guello

pomt

> per
ViAo essere
pwn futy il q‘.ala sorvey
deoi Pk

Ty
b

Loeone

fatto da; consarzi, © certo

52 zi Bro g tte pud esser

chie cosi possono costituirsi anche primaj se no,

éovranno attendere che il progetto sia compilato?
iaado sard

Ad ogni mods, né il 1-e'rolamem0, qu
1

pubblicato, né in mancanza di esso tanto meno
le norme ammisistrative che dd quotidianameute
il doverno, nou {i(zbbouo intraleiare ia costita-

zione del consorzi, né ritardare eseeuzione delle
bonifiche.
E tuttl questi dubbi che, a prima giunta, po-

valersi, clod, dolia’

i trebbero parer strani e sottili, hanno invece, pur-
troppo la lore buona ragione, e mi sono stati
suggeriti pr"neinalmente dall’esempio (del quale
ora fard non pitu che un breve cenno) di una
di cotali bonifiche, certo delle pitt importanti, se
non per la spesa (ch‘e per questa anzi, credo,
ragguagliatamente, sin una delle piu lievi) per ls
natura deil’opera, per i vasii ¢ vari interessi che
vi sono collegati, ed anche per le interminabili
vicissitudini a cui, specialmente per un non troppo
equo procedere del (GGoverno, & andata insino a
gui dolorosamente soggetta: voglic intendere la
sistemazione del lago Trasimeno.

E se ne parld solo ad esempio ed illustra-
zione della questione gonerale (perché voi non
mi udrete mai patrocinare qui locali interessi
se non in quanto racchiudano un interesse ge-
nerale); intendo tuttavia richiamare su di essa
pil specialmente I'attenzione del Governo perchd
voglia darmi assicurazioni consentanee ad una
provvida ed equa amministrazione dello Stato.
Non ho presentato una speciale interrogazione,
come dapprima aveva in animo, appunto perchs
peunsai che nella presente discussione del bilancio
mi sarebbe tornato in acconcie di parlarne; e non
mi sono male apposto, essendosi a questi capitoli,
per mnanime cousenso, rimandate tutte le altre in-
terrogazioni o raccomandazioni gid rivolte all'ono-
revole Ministro dei lavori pubblici.

Sono pit di dieci anni dacche la quistione del-
I'ordinamento del lago Trasimeno, entrata allora,
per la volenterosa concordiae il coraggio di quelle
popolazioni, afflitte da mali divenuti intollerabili,
nel suo stadio pratico e risolutivo, si trascina
per una infinita sequela di travagli e delle piu
incredibili vicende. Ineredibili, dico; perche,
88 dovesal narrarvele tutte per flo e per segno,
voi non le erederesta; voi non credereste che un
Governo libero e eiv,le potesse, con ogni modo,
mi fluole ii @irlo, non sempre Iegittimo, impedire
d i coll'epera pros
wia e cai proprio é«,a'ﬁm da le funesie. conse-
guenze dell’opera o della trascuraggive altrui. Non
ritesserd ora questa storia e questa iliade; sarembe
inopportuna e troppe lunga, sebbene non forse
priva di diletto per la sua singolarith e certo non
priva d’ammaestramento, forse nessun altre
esempio potrebbe reearsi pilt opportuns a dimos
strarve come avvenga ¢ d'onde derivi quella man-
i giustizia nell'amministrazione che tuttodl
per ogni dove si va lamentando,

Per oraz mi basta di accennare a quell’altima
parte della medesima che & in relazione appunte
‘col presente capitolo del bilancio; oecorrendo che
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il ministro mi chiarisca alcuni dubbi e mi ras-
siecuri intorno ai benevoli intendimenti sempre
proclamati (ma sempre smentiti dai fatti) del
(Governo.

L’'impresa della sistemazione del Trasimeno
nacque cosi: che quella popolazione, non potendo
pitt sopportare in pace mali intollerabili per la

palute e per l'agricoltura, di quelle contrade, ri- |

denti e fertilissime, se non fossero ad ogni poco
sommerse dalle repentine alluvioni delle acque
non validamente contennte, deliberd, con ammi-
revole abnegazione, di fare da st stessa un’opera
che sarebbe spettata al Governo, ma che questo
non faceva mai. Il Governo vi era tenuto da un
doppio dovere: da quello di proprietario del lago,
cho & demaniale, come responsabile naturalmente
dei danni che la cosa sua recava alla salute pub-
blica e alla sostanza privata. Da quello inoltre
di tutore generale dei pubblici interessi. E que-
st'ultimo dovere lo ha devuto riconoscers, quando,
sopravvenuta la nuova legge delle honifiche, ha
geritto quella del Trasimeno nel primo elence delle
opere di prima categoria che spettano allo Stato,

Questo pertanto avrebbedovuto inogni maniera
agevolarce l'opera di quel consorzio che lo liberava
da sua grave cura e spesa, e in pari tempo dava
un ammirabile ésempio di concordia, di sacrifizio
e di operosith civile. E Vesempic fn veramento
nnico, perché di tutte le assemblee Jel consorzio,
il quale, come ho detto, per lunghissimi anni fu
soggetto alle pitt strane vicende,in mezzo ai dubbi,
alle ansie, alle spese, alle avversioni, ¢ alle avver-
8itd, nessuna andd mail deserta per mancanza di
numero; anzi tutte furono frequentissime spesse
di centinaia d’interessati, che deliberarono sempre
con voto unanime. Da cid argomentate quanta
debba essere la iattura di quelle popolazioni, e
quanta la impazienza del rimedic! Ebbene, lo
credereste? Il Groverno, o per dir meglio e pil
giustamente, il demanio, ricorse ad ogni oppo-
sizione che talora, con la mia fracchezza non
posso fare a meno di dirlo, prese aspetto di ar-
bitrio, mal dissimulando la sua intenzione d’im-
pedire che quella benefica opcera da quei volen-
terosi cittadini si compiesse. K I'opposizione ap-
barve tanto meno degna di un Governo libero ¢
civile, quantochd si accompagnava sempre al pilt
caldo plauso, ai pili fervidi elogi verso il con-
sorzio. Sfido io! Condannare anche il benefizio
e il sacrifizio sarebbe stato troppo! Era pil si-
curo e consentaneo all’arcana politica fiscale sep-
pellire la vittima sotto le rose!

Ho accennato ad arbitri; parola dura, che mi
sarei ben gunardato d’ usare se me ne fosse soccorsa

una pit. indulgente ed egualmente propria, e sa
non avessi la coscienza di poter sempre provare
il mio asserto, quando venisse smentito, con irre-
fragabili documenti. Accennerd solamente ad un
fatto, che fulultimo antecodente alla nuova legge
sulle bonifiche, e che percid bere si riannoda al
mio discorso.

Il Consiglio di Stato, al quale il consorzio do-
vette pitt volte ricorrere contro un minacciate
annullamento, riconobbe che questo non aveva
veruna ragione, e obbligd il demanio a ricosti-
tuirlo. Il demanio dapprima tergiverso, feco pas-
sare gli anni; ma poi, messo alle strette, avanzo
la domanda e il consorzio fu ricostituito, peris
seconds volta, legalmente, con le formalith vo
lute dalla legge e col decreto relativo. Ma la leggo
dei lavori pubblici prescrive che la prima adu-
nanza di un consorzio, quella in cui si deve no-
minare il Consiglio di amministrazione, sia con-
voeata dal prefetto. Ognuno capisee ln ragione
puramente formale di questa disposizione: & i
prefetto che convoca o prosied
éi un consorzio, in mancanza del deﬁnitivo ufﬁrio
di presidenza. £bbene indovinate un poco, ricosti-
tuito il consorzio di diritto, cho modc how) 1! da-
manio per renderlo vano dx fatto? Feee
2 sl prefeite ohf:
foo a nuon

e la prima adunanse

dal Ministers 1 nen cone

voecasse quella 5ri unanz
B questo nuov’ir7diie non venne mail

Ora io domundo a vol se questi fatti, uno «ei
tanti, non renda ragicne di quella parcla dura, che
io dianzi, mic malgrado, pronunziai, B depo cima-
ravigliamo del malcontento popolarel e delle inge-
renze parlamentari! Quale meraviglia, una velta
che per le nostre leggl amministrative (della cui
riforma appuuto perehe pill necessaria nessuno
fiata) il Governo ha la facolid aeil arbitrio, & giu-
dice e parte in tutte le questioni di pubblica
smministrazione cherisolve senza neppure la mal
leveria dei termini e del contradditorio?

Non & vero, no, che il parlamentarismo sia un
male necessario; ¢ un male voluto. E se gli uo-
mini di Stato non guarderanno a tempo ben
addentro alle cause logiche e storiche di certi
fatti generali, per avvisarne il rimedio, si accor-
geranno troppo tardi, quando il rimedio non sark
pitt tempestivo, d’aver resa inevitabile e fatale la
decadenza e la rovina delle istituzioni parlamen-
tari! (Mormorio @ sintstra.)

Non parlo di questi ministri o di altri; parlo
dellorganico difetto delle nostre istituzioni am-
ministrative, che, se non riformate, faranno maia
prova sotto qualunque Governo.

Questi pochi fatti cho ho narrati sono gli ante-



Atte Parlamentart

— 2004 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XVI — 1% SESSIONE — DISCUSSIONI —- TORNATA DEL D rEsBBAIO 1887

cedonti, Gra in due parole, ecco lu questions
gual's viva presentemente. Pubblicata la nuova
legge sulle bonifiche, quella del Trasimeno fu
poiuta subito iscrivere nella prima categoria, ap-
panm perchd fortunatamente erano pronti tutt
gli clementi nceessavi, Ma il demanio, interpre-
tando al solito a modo suo la legge, volle che il
progetts fosse fatto dal Genio C}‘vlle, mentre io
vi ho dimestrato che porVarticolo § della legge
del 1886, il progetto pud benissimo esser fatto
dal consorzio. Ad ogni modo esisteva gia il pro-
gﬂtta di questo, approvato anche dal Consiglio su-
periore dei lavori pubblici. Ricominciarono le
Inagaggini: il progetto fu rimandato per pa-
vecchi mesi, da Ponzio a Pilato, finché finalmente,
poco pitt di un mese fa, venne inviato alla prefet-
fura perehé lo pubblicasse

Ma nello stesso tempe si n‘”ue(’;.ew che la pub-
blicazione avesse lue ba con certe condizioni im-
possibili; per modoe che la E}safe*‘mr a, raccolti
guagli cui ravvisd la possibilith, per

L.‘a,“‘g; i elementi di
onza, 6 memeors di passati annullamenti, ri-
nandd ansors a Boma il progeito per sottoporlo
di nuevo al Consiglio dei lavori pubblici. Cosicchd
la yubblicazione tanto sospirata, e, notato bene,
sutorizzata, non per anco ebbe luogo.

tieeo quello cha si richiedeva: che il progetto
e accompaguato non soltanto dell’elenco no-
7o degli interessati, ma anche di tutti i
eni, direttamente e indirettamente compresi
beuifica, col

riparto della spesa fra loro,

Hichiesta, come ogoun vele, ':mpo»s:bile, nen
necessavia, od- assurda, Impossibile, perchd non

O

tto di massima, fare
spese, specialmente per nn’opera
pam colare, come & questa del Trasi-
mene, dove si tratta di ridoree il lago ad wn Li-
mito relativamente costante, mediante un emis.
sario regolatore. Ii ognuno capisce che questo li-
mite non pud essere detorminate se non nel pro-
gatto definitive, e dopo molte eltre pratiche di
diveran natura, che solo il consorzio costituito
potra fave. Non neccssaria: perchéla pubblicazione
aveva il solo fine di far conoscere il progetto
al pubblico; o bastava a costituire il consorzio,
il semplice elenco nominativo degli intsressati.
:Uda, in fine: perche rimetteva al capriccio e

irio del loesle ufficic dob Genie civilo un
cas; grave interesse, qrmle & quello del riparto
riparto che, baturalmente, il con-
faro nel proprio seno. Il prefetto
avrebbo dovuto forse correggere da sb stesso il
malinteso, non rimandando il progetto a Roma.
Ma, intanto, quello che & fatto, & fatte. E il

81 ug, in bas

& un proget

sorzio deve

danno potrebbe esser gravissimo, se Ionorevole
Ministro non rinnovasse su-ito ordine di pubs
blicare il progetto,

Come vede lonorevole Ministro, la cosa, ri-
dotta a questo punto, & una semplice questione
di oquith ¢ di senso comune; ma potrebbe mus
tarsi in una vera e propria questions politica,
quando il Geverno tergiversasse ancora, e mo-
strasse di tornare all'abitudine degli impedimenti
e degli ostacoli non sempre ragionevoli, Poichd,
se lo popolazioni perdessero finalmente la pa-
zienza, chi, dopo tutto quel che ho narrato, po-
trebbe dar loro torto?

To conchiudo le mie osservazioni, ricapitolan-
dole in quesie precise domande che rivolgo al-
Vonorevole ministro.

Primo: intende egli affrettare il pilt possibile la
esecuzione di gueste bonifiche, e percid, innanzi
tutto il compimento di tutte le pratiche antece-
denti, ¢ specialmente dei progetti?

Seoouuo quando intende pubblicare il rego-
I{menl’} 9"@301 itto dall'articolo 61 della legge 25

Terza: in mancanzs disiffatio regolamento, pog~
sono costituirsi i consorzi? i con quale norma
e forma?

Quarto: potranno i consorzi degli interessati
fare essi i progetti, o almeno dibattere col Go-
verno quelli compilati da esso, tanto perle spese,
quanto per la loro maggiore o minore efficacia
rispetto all’intento proposto?

Quinto: rispetto particolarmente al lago Tra-
simeno, rinnoverd subito lordine della pub-
blicazicne del progetto che, per un semplice ma-
linteso, fa dal prefette tornato al Ministero,
mentre gia era siata, senz’altra riserva, quella
pubblicazione ordinata?

Sesto: con lo stanziamento nel bilancio di
questo capitolo s'intende solamente di rappresen-
tare Vannualita da corrispondersi secondo ultima
legge del 1886, ovvero Veffettivo dispendio dell
Stato secondo la prima legge del 25 gingno 188272

Settimo: prende il Ministero impegno d’an-
mentare notabilmente nei futuri bilaneci lo stan-~
ziamento medesimo?

A tali domande io confido di avere dall'ono-
revole Ministro risposte cortesi che appaghino
me, ¢ piit di me, le popolazieni che hanno la
sventura di vivere ira 10 rane e le febbri; e che
poi alle promesse terranvo dietro, quello che pin
monta, 1 fattl

Cosi Vonorevole Ministro potrd dirsi veramente
benemerito dell’cconomia e della civilth nazio-
nale, perché I’ Italia prima andava rifatta ma
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oravarisanats. Fquesto risanamento non dove stare
polamente a cuors del Ministro dei lavori r)ubblioi,
ma eziandiodi quello dogli affari interniche ha la
tutela della salute pubblica, e che deve lottare
eoniro la miseria e la emigrazione; di quello dﬁ‘ale
finanze, che da ter rani hbemti dalle acyue, e vos
capaci di nusve colture ¢ nuove industrie, potrh
cavars magyi r\ne“tmte; di quello dell'agricoltura,
che vedrd in molte contrade tolto Iostacolo prin-
cipale al rifiorirs di questa.I/onorevole Magliani,
quando espose lo stato della nostra finanza, disse ‘
che l'agricoltura deve essere sovvenuta, non “con
questo o gquell’aliro effimero miraggio, , ma * col
complesso delle misure atte a dare nuovo
pulso e incremento a tuttala economia nazionale. ,
Ora chi non vede cssero appunto questa una
delle misure pitt necessaric ¢ meno effimere, una
delle meno dubitabili provvidenze?

in-

Il Governo ha ora, nellordine morsle e in
quello materiale, due gravi uffici che, secondo
me, possono entrambi significarsi colle stesse pas
rolo: purificare larial

La puritichi nelle regioni nubilose della poli-
tica che minaccia anch'essa di divenir sempre
piit una morta gora, dove &’ impaludano gli animi
e glingegni; la purifichi nei campi esercitati dal
lavoro umano, dove spesso languono e donde son
costretti a esulare, portando seco il malinconico
desiderio della patria; i nostri coloni, i nostri la-
voratori, sui. quali ancora, depo us veramente
effimero miraggio di legislazione sociale abortita
in sul nascere, pare che si torni a rinserrare
quella che il Guerrazzi chiamava la notte di di-
cembre. B 'avvenire dirh so consigliata da una
savia politica!

To aspetto I’ adempimento del primo ufficio
dall’onorevole Depretis, il quale se potra ancora
navigare a secondamalgrado le impensate procelle
che gli si addensano sal capo non vorra rendere
certo vana quella speranza che noi abbiamo co-
mune con lonorevole Torraca.

Aspetto I'adempimento del secondo ufficio piu
specialmente dall’'onorevole Genala, che vorrd:
mettere maggior zelo e maggior sollecitudine nel
riscattare queste, che l'onorevole Baccarini un
giorno, con una frase acconcia, chiamd le vere
terre irredente italiane; e confido che di questo
suo maggiore zelo il presente capitolo del bilan-
cio, quest’anno wmostratosi cosi avaro, ci dara in
avvenire, togliendo le popolazioni da ogni dub-
bio e da ogni trepidazione, la prova invocata.
(Dravo! Bene! — Vari deputati vanno a stringere
la mano all eratore).

Genala, ministro dei lawori pubblici, Domando
di parlare.

Presidente. Ha facolth di parlare.

Genala, ministro det lavori pubblict, My dlsplace
che Yonorovole Pompilj ebbia detto parola & gravi
intorno alla questione della bonifies del lago .f ra-
gimeno, in assenza del ministro delle finanze, dal
quale dipenda il demanio,

La questione, da lui trattats, & una questione
antica, che ha dato luogo » lunghissimi dibattiti e

nei Consigli provinciali, e, credo, anche nei tri-

bunali.

Ma essa non verte fra il ministro dei lavori
pubblici ed il consorzio, bensi fra taluni dei com-
ponenti il consorzio tra i quali il demanio ed
altri,

Sarebbe quindi stato molte opportuno che l'onas
revole Pompilj avesse rivolto quella interroga-
zione non solo al ministro dei lavori pubbliei, il
quale non rispende che della esccuzione della
legge o delle bonifichs, ma benancs al ministro
delle finanza, dal quale scltanto egli pud ottenere
le risposte desiderate intorno al vontegno del des
manioin tutta guesta parto della honifica del lago
Trasizeno.

£ sono tanto pilt dolente di questa interroga=
zione fatta in assenzz del mio cullega delle finanze
in quanto ha lonorevole Pompilj pronunziato le
parole arbitrio ¢ mancanza di giustizia nell’am-
ministrazione; parole che, se sono gravissime pro-
nunziate dovunque, lo sono sopratutto quando si
pronunziano alla Uamera.

Ove non fosse stato trattenuto nell’altro ramo
del Parlamento, il ministro delle finanze avrebbe
potuto far conoscere 1 dati di fatto, per i quali
ha impartito alla sua amministrazione l'ordine di
regolarsi in un modo pinttosto che nell’altro.

Non potendo io pertanto seguire ! onorevole
Pompilj su questa materia, nd dargli gli schiari-
menti ch'egli desidera, entro senz’altro nella parte
che mi riguarda e che si riferisce al bilancio. B
qui rispondo all’'onorevole Pompilj che per quante
concerne il lago Trasimeno, Vopera del ministro
dei lavori pubblici fa quale doveva essere.

Egli sa che per guesta bonifica mancava ogui
stanziamento di fondi.

Promulgata la legge del 1882, la quale dava al
Governo la facoltd di classificare le bonifiche in
prima categoria, vennero immediatamente esami-
nati gli atii concernenti la bonifica del Trasi-
meno; e poichd non v'era duhbio di sorta, essa
fu collocata tra le opere di prima categoria nel
primo elenco che a termine di legge fupubblicato.

In seguito, si compilarono i relativi progetti su-
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guaii il Consiglio superiore, dopo Vesame fat-
tone, richiese alcune piccole modificazioui.

Queste sono gis state introdotte e debbono ora
venire esaminate dal Consiglio perla debita ap-
provazione, che & sperabile sarh data entro bre-
vigsimo tempo; cosicché il progetto definitive
potra venire sollecitamente pubblicato, secondo i
voti dell’onorevole Pompilj.

Egli ha domandato inoltre quando sard pub-
blicato il regolamento prescritto.

L'onorevole Pompilj non ignora che il regola-
mento per Uesecuzione della legge del 1882, non
& forso un modello di semplicita, come egli de-
sidererebbe, ed io pure con lui.

Sopraggiunse poi la legge del 1886, la quale
richiese un’aggiunta ad esso, affinché potesse ser-
vire per l'nna e per I'altra bonifica. Se l'onore-
vole Pompilj, che si occupa con tante zelo delle
cose di bonifica, vorrh esaminare quel progetto
di regolamento, (che per pece rimarrd auncora
tale), e darmi le debite informazioni per pro-
cedere alla sna semplificazione, gliene sard gra-
tissimo, e, ove lo cousenta, gliene manderd su-
bito domani una bozza.

Frattanto i consorzi si posseuo costituire, come
infatti aleuni si sono gih costituiti. E aggiungo di
pilt che noi, in questi giorni, abbiamo anche po-
tute inizisre alcune definitive pratichis con coloro
che chiedono l'esecnzicne delle bonifiche a termini
dell'ultima legge del 1886.

Possono farce essi stessi 1 progetti? L'onorevole
Pompilj ha letto I'articolo: i consorzi possono fare
da se i progetti, come pud farli il Governe.

E qui egli si & lamentato, che il ministro pone
cosi poco zelo nelle cose di bonifica, da non farne
finora compilare i progetti. Ma, cnorevole Pom-
pilj, Ella deve sapere che le domande per elassifi-
che in prima categoria saranno state duecento, s
che si & dovuto fare esaminare tutte queste do-
mande., E poiche la legge stabiliva un fermine,
oltre il quale il Governo non aveva pit la facoltd
di procedere alla classificazione, & stato evidente-
mente necessario di adoperare il personale del
Genio civile per esaminare lo relative proposte
che autorizzassero la classificazione medesima,
invece che assorbirlo nel preparare progetti defi-
nitivi di due o tre bonifiche da eseguirsi, lasciands
per tal guisa le altre, comunque domandate dai
Corpi morali interessati, sopra le secche di Bar-
beria. o

Inoltre, prima di compilare i progetti era ne-
cessario che la classificazionc fosse definitiva-
mente fissata: ma essa, secondo la prima legge,
non fu terminata che da poco tempo, e, secondo

la legge ultima, non rimase compiuta che col
13 gennaio dell’anno corrente: quindi; quanto
pochi glorni utili per tale dizione!

I Groverno adunque, prima di procedere a studi
definitivi, doveva compiere ¢ compl gli studi, e
gli accertamenti dei progetti presentatigli, e quindi
gli studii per la classificazione delle bonifiche.
In secondo luogo, non si creda che sia agevol
cosa il far dei progetti per bonifiche, nd che il
Genio civile abbia a discine e diecine gl’ ingegneri
adatti per simili progetti, concernenti materia si
ardua, che conduce spesso ad errori gravissimi ed
allo scompiglio nei consorzi e negli stanziamenti
del bilancio, come la dura esperienza ei ba dolo-
rosamente insegnato : ragioni queste, per condursi
in proposito con la maggior cautela.

Del resto, il Gtovorno non si ricusa punto di
far compilare dei progetti, dei quali anzine sono
stati ordinati un buon numero; ma sempre lad-
dove la qualith del personale ha consentito di
farlo.

E qui ricorre I'altra parte della osservazicae,
o meglio, della obiezione dell'onorevole Pompilj,
il quale ha voluto censurare il ministro dei la-
vori pubblici per la sua totale mancanza di zelo
nelle opers delle bonifiche. Se egli fosse stato alla
Camera nells passata Legislatura, avrebbe veduta
Iy lotta da mo sostennta, e riconosciuto lo zelo
da me implegaio per affrettare Vapprovazione
della seconda legge sulle bonifiche, appunto percha
con quella del 1882 non eravamo riusciti ad ot-
tenere alcun resultato. E qui prego l'onorevole
Pompilj di considerare che per le bonifiche gia
classificate noi andiamo incontro ad una spesa
di oltre 120 milioni.

Per eseguirle con la celerith da lui desiderata, si
affronta ana guestione principalmente finanziaria,
evivorrebbero non meno di8 o 10 milioni al’anne,
Il bilancio nostro puod sopportare questa cifra? Ma
con D milioni ci vorranne 30 anni per compiere
tutte le bonifiche! B frattanto da quali cominciare?

81 vuol forse seguire nuovamente il sistema
iniziato per le strade provineciali ordinarie e per
le vie ferrate, di cominciare ciod i lavori in mille
punti e far di tutti un poco, senza poterli con-
durre a termins se non fra 15 o 20 anni? La-
sciando che intanto le intemperie e le grosse piene
vengano a distruggere il lavoro che via via si &
andato facendo?

La Camera ha avuto ragione di invitare nei
giorni passati il ministro a fare come una specie
di piano regolatore delle strade ferrate; ed 1o ho
risposto come questo sia stato il concetto che mi
aveva indotto a non cominciare nuove strade
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prima di aver compiuto, o almene spiuto molte

innanzi, una gran parte di quelle iviziate; ed ho
anche affermato aver gid da un aano ordinato
di procurare tutto Poccorrento per fare un piano
regolatore di tutie le strade provineiali e co-
munali.

Voleva ora l'onorevole Ponnilj che i fossi la-
sclato trascinare nell’errore di far incowminciare [e
bonifiche, senza sapere come avremmo potuto por-
tarle innanzi, senza aver potuto conoscere con
quali mezzi si sarebbero potute compiere? Eviden-
tamente no; ed ecco perche non si sono incomin-
ciati pilt lavori ad un tratto; ed ecco perchée nel
bilancio di quest'anno non & stanziata che la somma
di 400 mila lire, per V'esecuzione della legge del
1882; giacché gli stanziamenti si determinano in
ragione dei probabili pagamenti da farsi sul bi-
lancio annuale.

Ora adunque, quests 400 mila lire, stanziate in
bilancio, sono sufficienti per pagare i lavori che si
faranno durante Vesercizio per le bonifiche ap-
provate con la legge del 1882, e gia iniziate.

Quanto agli anni avvenire, risposi gid alla
Commissione del bilancio; e se 'onorevole Pom-
pilj esamina lo stato di previsione pel 1887-48, vi
trovera inscritto un milione di pil.

Se le finanze mo lo consentissero, domandersi
tre o quattro milioni ancora; ma il ministro dei
lavori pubblici non puod su questo punto agire in-
dipendentemente dagli altri suoi colieghi, coi gaali
invece deve porsi in correlaziocne, e soggiacere
guindi alle necessita gemerali del bilancio

Non sono percid giuste le obiezioni chie l'ono-
revola Pompilj mi ha fatto nella sua

Taunto io credo necessaric le opare di bouitics,
che pilt di una volta le ho poste al disopra dsllo
strade ferrate; e vammento che quando si
teva la leggs delle strade fervate xec
Sardegna, da me prosentaia ai tes
del 1879, diagi che, 2 mio avy
antoporre, o &
menﬁc alle ferrovie, eranc LPLL
per la ragione che, ove i
reni, 8] erogano in strade capitall ingenti, 1 guall
portanc poes utilita, o corto una utilith molto mi-
nore di guella, che il paese potrebbe cou le boui-
fiche oitenere.

Ma la cura vivissima portata da me anche in
questo rauio dammmmrdul GhE, T Al.emtwulu di un
pitt ampio sviluppo, mi ha suggerito appunts 1'idea
di non lasciar solo al Governo il carico dei re-
lativi lavori, ma di richieders anche il contributo
e la forza degli altri.

¥ su guesta via ci siamo gia incamminati; tre

sonclusions,

sondavie delia
al daila legge
lavori da

£ - PO, . N
a7 uroleaers

5

non si b

consorzl hanunc gia chiesto Papplicazions della

nuova legge; e Ponorevole Pavoncelli ¢i ha an-
nunziato che anche i comurni atiorno al lago di
Salpi chiederanne di farne ascguire la bonifica.
Per tal manicra si potrd, con una spesa relativa-
mente moderata, far procedere direttamente ta-
lune bonifiche, laddove 1 consorzi non si possono
costituire, o non hanno le forze economiche ne-
cessarie per condurre le opere a buon punto; e
per certe altre, come per (uella del Trasimeno,
si ricorrera al consorzi. Anzi, a questo proposito,
una Commissione ha gid chiesto al Governo di
poter assumere a sé I'opera di bonificamento; del
che il Governo & liotissimo e ne desidererebbe la
pronta attuazione; cosi non mancherebbero i fondi
per pagare il tributo imposto dalla legge del 1886,

Riassumero quindi le mie conclusioni, come ho
fatto gia per 'onorevole Pompilj.

Quanto alla sua obiczione intorno al contegno
del demsanio in guesta occasione, sono dolente di
non poter rispondere, mancandomi le notizie ne-
cessarie.

Riguardo al progetto di bonifica, esso & di
nuovo avanti al Consiglio superiore dei lavori
pubblici; e sard mia curs di sollecitarne Vesame
onde si possa procedere all'attuazions nel pih
breve tempo possibile.

Quanto allo stanziamento attuale delte 400,000
lire, esso nou & stato futto per pagare contributi a
questo ed a quello, poiché, non avendo finora nes-
sun consorzio ottenuto i eseguire opere di boni-
fica, in questo esercizio non vi & pulla da pagave
ad alcunc: ma esso & unicamente ed interamente
destinato per la esecuzione diretta da parte dello
Stato delle opere ammesse dalla legge del 1882.

Rispetto ai progetti ed alla procedura, le diffi-
coith pon rmancano, né sono lievi, .

Lo searse numers degli ingegneri governativi
atii aile bonifiche, non consente che si possa met-
ter mang a nolii Iavori. V' pol 1o questione fon-
SITERH m:;do, con cui il (toverno
devo procedors alla esecuzione di questo bonis
fiche.

1% un problema, ripeto, molto cornplesso o molto
d{:}iczzt() auche dal punto di vista di non far sore
ranze che non potrebberc avverarsi, e di
non far promesse che poircbbero poi svauire,

atule cong

1, a tal proposite, & auzitutto necessario dichia -
rave, che il Governo fava certamente una parte
non potra compierle tutte,
a 1neno che la Uamera non voglia sumentare di 10
o 15 milioni lo stanziamento annuo per questo
capitolo.

3 Pa i A
delis bont 1mn,. mna ens
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Presidente. - Ha facolta di parlare Uonorevele
Grolitti.

Giolitti. Devo richiamare V'attenzione del mini-
stro sopra una questione di bonifica, a proposito
della quale, con vivo dispiacere, deve fare la
critica del modo col quale ha proceduto I'ammi-
aistrazione,.

Berneazo, comune di 5600 abitanti apparte-
nente al circondavio di Cuneo, & posto in ame-
nissima situazione prosso I'imbocco della Valle
Grana, o sarebbe ua salubre soggiorno se in-
torno al centro abitato non vi fossero terreni
paludosi i quali coi loro miasmi e con la grande
umidith che recano slle abitazioni, lo rendono
molto malsano.

Pubblicata la legge del 1882, quel comune ri-
cove perche la bonitica fosse classifieata fra quelle
da farsi per iscopo igienico. La domanda era per-
fettamente giustificata sia che si guardi ai tormini,
gin che si guardi allo scopo della legge; poiche
quando si tratta di igiene o di salvare la vita
di momini, non 8 pud e non si deve guardare
al maggiore o minore numero di abitanti. Tale
& la portata della legge come risulta dalle di-
chiarazioni fatte in Parlameato dal ministre dei
lavori pubblici che l'aveva presentata. E d'al-
tronde se piccolo & il comune non grave & la
gpesa che occorre. '

La domanda del comuns fu presentataintempo;
ma la prefettura trattenne gli atti, senza aleun
giusto motivo, finché trascorse il termine stabi-
lito. Le carte furono trasmesse al Ministero dei
Yavori pubblici quando il termine era passato di
2 o 3 giorni.

Pubblicata la nuova legge che accordd altro
termine a tutto il 1886, il comune ripotd la sua
domanda, la qusle giunse in tempe al Ministero
e fu trasmessa al Consiglio supariore dei lavori
pubblici. 3

Questo Consiglio incorse perd in un grave equi-
v6c, ritenne ciod che non si trattasse del cape-
luogo, ma di case isolate, e per tale motivo pro-
pose che si respingesse la domanda.

1l comune ancora in tempo reclamd e fece ri-
levare al Ministero che vi era stato grave equi-
voco di fatto.

La domanda giunge al Ministero quando re-
stavano ancora alenni giorni prima dells sea-
denza del terinine. La verifica chiesta era tutto
quanto vi pubd esseve di pil semplice e di pit
facile a fare; si trattava di vedere se il padule
fosse posto intorno al centro principale del co-
mune, o fosse lontano dal medesimo. Da Roma a
Cuneo v’ il telegrafo, da Cuneo a Bernezzo ¢’

il tramvia a vapore che vi porta in mezz'ora.
Il Ministero aveva dunguo tutte il tempo a te=
legrafare ali’ufficio del Genic civile di Cuneo
perchd verificazse le cose.

Non intendo fare una critica al ministro perché
egli non pud veders quests cose minorijma af-
fermo che Pamministraziore ha gravemente man-
cato al suo devere. Kesa non velle darsi distarbo
di sorta, preferl non far nulla e rispondere: ormai
& tardi, il tempo & poco, ei penseremo un’altra
volta !

Io prego Tonorevele ministro a considerare
questo fatto, cioé che per due volte il Comune
non potd invoecare il beneficio della legge per
colpa dell'amministrazione, che per due volte fu
negata giustizia per vegligenza degli agenti del
Governo.

Questi fatti non giovano certaments a miag-
toniere quella stima che tutti desideriamo abbia
Pamministrazione presso le popolazioni (Bene!).

Io credo che il Ministero poteva rimediare
anche adesso, poiche non si pud invoecare la pre-
serizione contro chi & perfettamente in regola.

L6 pratiche furono mandate al Ministero 6 al
Consiglio superiore in tempo utile, e &i trattava,
come dissi, unicamente i verificare se i terreni
paludosi fossors posti intorno al centro abitate
oviers intorno a borgate isolate.

Io pregherei il signor ministro a voler prov-
vedere perehd fra le opere da classificarsi in esecu~
zione della legge del 1886, sia compresa questa
bonifiea, la quale importa una spesa poco grave,
ma & importantissima per quel comune,il quale fu
gravemento flagellato dal colera, e si trova in con-
dizioni cattivissime & causa dei terreni paludosi
che lo circondana,

T comuni di quel civecondario molto raraments
chiedono qualeosa sl Governo, e non domandane
mai cose le quali non siano in tutto conformi alla
leggi, Faccia Yonorevole ministro che ad essi
siano garantiti quei pochi benefizi che la legge
loro concede.

Bernezzo si trova in condizioni da non poters
assolutamente fare a proprie spese un'opera di
bonifica Ja quale non & una speculazione, ma & un
provvedimento igienico di urgente necessitd, di
quelli appunto sl quali per la tutela Zella vita
umana vollero provvedere le loggi del 1832 e del
1886. :

Confido nella giustizia del ministro.

Presidents. Ha facolth di parlare Ponorevele Pa-
padopoli. ‘

- Papadspoli. In base alla legge 25 giugno 1882,
io sona obbligate a raccomandare all’onorevele mi-
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nistro dei lavori pubblici di volere tener conto
delle istanze presentate da aleuni comuuni deli
provincia di Veunezia, ¢ precisamente dei comunt
di Annono Veneto, 8. Stino di Livenza, Forto-
graro, Concordia, Sagittoria, Fonaita ¢ 8. Michele
al Tagliamerto, i quali pregano chesia provveduto
alla formazione di un comsorzio per la bonifica
di un territorio cho comprendo circa 20,000 et~
tari, bonifica dichiarata, per decroto realo del
26 luglio 1885, di prima categoria, e per la quale
fino adoggi il conscrzio non & ancora costituite,
Quindi io, a termini di legge, progo il ministro
di ordinarne la formazione. Giacché mi trovo a
patlare mi permetto anche di raccomandare le
altre eventuali domande che saranno fatte, poiche
¢i sono vasti territorii che potranno essere redenti,
non solaments col vantaggio del Governo ¢ della
produzione del paese, ma con grande vantaggio
anche delle condizioni sanitaric. Imperocchd quel
territorio di 20 mila ettari al quale testd accen-
nava, domanda appunto di essere prosciugato an-
che por le tristi condizioni sanitarie in cui pa-
recchi comuni si trovano. Cito ad esempio il
comune di Annone Veneto che si trova davvero
in condizione spaventosa. Aspetto quindi la ri-
sposta dell'onorevole ministro, augurandomi che
possa essere sodisfacente,

eli

@

Presidente. Ha facolth di parlare Vonorevole
Grossi.

Grossi. La vicinanza dell'onorevole Tompil]
non mi fard certo imitare queila vivacity con la
quale egli ha parlato; ma che ¢ stata pol cosi
bene accetta alla Camera, perche da tutti si o
inteso come fosse effetto d’una coavinzienc pro-
fonda dell’animo suo, la qualo si & comunicata
un po’ anche a noi, che siamo come lui intercssati
alle opere di bonificazione. Quindi io mi associo
el desiderio dall’onorevole Pompil] manifestato:
che ciod il ministro dia opera cfficace ed attenda
¢on cura aflettuosa a tutte le cpere di bonifica-
zione.

Dopo eid sento specialmente il bisogno di
fare non un richiamo, perché non mi permetterei
di farlo, ma un ricordo all'onorevole minisiro.
L’anno scorso, tanto Uonorevole Di Rudini quanto
o, reclamammo a Iai por un errore incorso
nella classificazione di taluse opere di bonifica-
Zione in es ne della lezgo del 1882
Terra di Lavoro come per altre della provincia

cenzio , sia neila

di Siracusa. Il Consiglio superiore dei lavort pab-
blici per gueste duc bonifiche solamente agziunse

una speciale condizione: ciod a dire ¢he fe opeve di
bonificazione non dovesscro farsi se non quando

A

0 av

i comuul rinpitl in consorzic
duto a talune opere di alveam

SY5CI0 Provves
uto dei torrenti.

o
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]

Ella vicorderd, onorevele Geinala, ceme io o
I'onorevole Di Rudint contestammo al Ministero
ed ul Cunsiglio superiore il diritto di porre quella
condizivue, che si legge noll’elenco pubblicato in
esccuzione della legge; od Blla gentilmente el ri-

SRty

Yoo

spose accettando quella che cra la nostra interpre-
tazionc e che fu trovata ragionevole anche dalla

Camera: cioé a dire che nelle opere di bonifica~
zione, quando il pantano specialmente esiste e vi
gono pure opere di arginazione da fare, biscgnasse
vedere qual fosse la parte prevalente, perehé molte
volte suceedo che le opere di arginazione sono csse
stesse la parte pili importante dell’opera di boni=
fica, ¢ che quindi debbono dalla legge di bonifica
essere regolate.

Ella ¢i promise purc che, in relazione alla no-
stra istanza, avrebbe sottomessa la questione a
nuovo esame ed, occorrendo, avrebbe provveduto.

Ora niente & intervenuto a mutare lo stato dells
cose, da quando l'onorevole Di Rudini ed io por-
tammo la questione nella Camera; quindi io debbo
pregare l'onorevole ministro di prendere in esame
questo argomonto, o procarare di dargli la pit
sollecita e la pil ragionevole risoluziono.

Ed & mio credere, egli ha il mezzo di prendere
questa risoluziono, soltanto che lo voglia, ¢ presto,

La quistione si ridues tutta a vedere se 'opera
di bouifica o Popera di arginazione prevalga. 18
una questicne di fatto, di progeito.

ki poicha so chic nella mente dell’onorevole mi-
nistro ¢’¢ il concotto di ordinare degli stadi delle
bonifiche pitt importanti, e questa, a cai accenno,
¢ importantissima; cosl & cosa naturalissima che

questo progetto si faccia al pin presto,

Tocredo,lodizsianche 'anno scorso alla Camera,
e lo ripeto ora, che la bonifica della Valle di Cas«
sino, degli altil torritori della Vallo del Liri come
3. Apollinare-Pontecorvo sia opera di un grande
interesse economico congiunto ad un interesse igie-
nics di prim’ordine. Ricordiame conraceapriccio la
“epidemia malarica del 1879, che ammazzd oltre il

tella

decline ¢ popolazione di quel paesi, in wna mi-
sura ciod quale nessun colera raggiunse mai in al-
cun sito. Se ne commossero tutti; Provincia e
o
fe.

™y
P

verno, ¢ gii scienaziatl veanero a studiarne i
cmeni che furono messi insieme ¢ discussi pilt
islmente da quel valente igicnista che &lo
Spatuzzi. Insowwma un fatts non ordinario e tale

che possa cssere dimentieato.

o
<
<4
Iy

ini

Tutti convennero essere unico riniedio affretiare
vori di bonificazione, gia da lunghi anni ideati,

)
H
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e che per molte cagioni,non ultima la mancanza 1 desime, avrebbe provveduto alla classificazione

della legge, era rimasta allo stato di

Ora che la si & vista collocata in prima
tegoria, viene il Consiglio superiore a creare un
un nuovo ostacolo. Faceia fare gli studi, onore-
vole ministro, ed io sono sicuro che dai risul-
tati degli studii medesimi, apparird che le opere
di bonifica, nel vero significato della parola,
debbono essere prevalenti sull’opere di argina-
zione,

Ed avremo trovata cosila via pilt spedita per
fare un poco di bene ad una immensa plaga, ad
una buona ed industre popolazione.

Presidente. Ha facolth di parlare I'onorevole
Turbiglic Giorgio. ’

Turbiglio Giorgio. Vorrel fare un semplice ri-
cordo all’'onorcvele ministro dei lavori pubblici.
Allorché nell'aprile ¢ nel gingno dell'anno scorso
si discusse lalegge che spiegava quella del 1882
delle bonifiche I'onorevole ministro ricordera che
fu proposto e apprevato un ordine del giorne con
cui si invitava il Binistero a presentare un dise-
gno di legge per quelle bonifiche gia compiute
sotte precedenti Legislature, le quali non avevano
potuto godere degli effstti cho venivano a ridon-
dare a beneficio di quei consorzi che, essendo stati
piu diligenti, avevano avuto campo di profittare
delle leggl pit vantaggiose.

Nella successiva discussione del giugno 1880,
giacehd quella prima non ebbe seguito per lo
scioglimento della Camera, ic restrinsi molto i
miei decideri, e invece di ripresentare l'ordino
del giorno gia votato dalla precedente Legislatura,
mi limitai a raccomandare al ministro quelle be-
mificlie cho si crano compiute sotto precedenti
Legislature, le quali non pretendevano di farsi
rifondere dal Governo la metd delle spese, come
avrebbero potuto le bonifiche future, ma chie-
devano unicamente d’essere considerate bonifiche
a carico dello Stato, per quella parte che ancora
restava da compiere a senso della legge nuova.

Imperocchd vi sono certe bonifiche, come il
ministro sa, lo quali §'intendono compiute per-
ché hanno prosciugato il territorio daile acque,
ma non sono compiute nel senso vero della pa-
rola e dellalegge, poiché mancano ancoradi tutti
gli attributi di una vera bonifica.

L’onorevole ministro, allorquando presentai un
articolo di legge per sciogliere questo grave que-
sito, mi pregd di ritirarlo,dicendomi precisamente
cosi: che i consorziiquali si trovano in gueste
condizieni avrchbero potuto presenfare le loro
jstanze pol complemento deile bonifiche, ¢ che il
ministre, rigonoscendo ragionevoli le istanze me-

progetto.

9.

|

di quelle bonifiche fra quelle di prima categoria.

Or bene, onorevole ministro, a me & noto che
aleuni consorzi non solamente hanno presentato le
loro istanze, male hanno presentate corredate dei
relativi piani di spesa. Cito ad esempio il con-
sorzio por labonifica delle Gralare, il quale ha pre-
sentato un’istanza, accompagnata dal piano delle
opere ancora da compiersi per una somma di
540,060 lire, dimostrando che,non facendosi que-
sta spesa, la bonifica sarchbbe rimasta assolutas
mente incompinta.

Ora dunque io domando all'onorevole ministro
di volermi dire, sia per guesta istanza, sia per
tatte le altre di simil genere, gquali provvedimenti
furono presi, o quali provvedimenti egli intenda
di prendere.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
Cavalieri.

Cavalieri. To rinuncio a svolgere I'argomento
intorno al guale voleva parlare avendomi preces

¢ dutolonorevole Turbiglio, esoltanto miunnisco alle

osservazioni e raccomandazioni che egli ha fatte.

Presidente. Ha facolta di parlare lonorevole
relatore.

ftomanin-Jacur, relatore. Lia Camera, sono sicuro,
mi dispersera con piacerc da un lungo discorso
in matoria di bonitiche; che io, spero tutti lo cre.
dano, potrei facilmente, ma non ho, certo, ine
tonzione di fare. Perd, non posso lasciar pas-
sare una os:ervazione dell'onorevole Pompilj il
quale, nelle sue argomentazioni, si & valso di
uca considerazione di fatto, che & posta nella
relazione, a semplice titols di narrativa, per
farne uno stramento di combattimento contro
Ionorevolo minisivo dei favori pubbliei.
‘ La rclazione dice questo: che la legge del 1882
ba avuto per cffetto di scapondere la esecuzinne
delle bonifiche. Tid asserisce una cosa di fatto,
indipendente dalla volontd del ministro. Il pe~
riodo precedente, il quale si collega con quello
clie Tonorevole Pompili mi ha fatto I onore di
citare, spicga precisamente che cosa intende ospri-
mere quella frase,in quanto che io aceennava nella
relazione a province le quali, senza aspettar 'aiuto
del Goverro, hanno, coi lore mezzi, bonificato cen-
tiraia di migliaia d’ettari. Ora va da sd, che,
queste provincie, le quali bonificavano a loro spese,
dovessero attendere la applicazione della legge,
che diminuiva il loro aggravio, per ottenere un
soliiove concesso, dalla nunova legge, a tatti. F
Pelenco delle opere di bonifica, classificate in
prima categoria, dimostra che queste proviace, le
quali avevano offerto di s un cosl genereso spet-
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tacolo, sono appunto quelle nelle quali, disgrazia-
tamente, si trovano ancora superfici paludose, di
grandissima estensione.

Basta ricordare quel che ha accennato, Valtro
giorno, 'onorevole Galli, guel che, oggi, ha sog-
giunto l'onorevole Papadopoli, e quel che, poco
fa, ha detto anche l'onorevole Turbiglio, al quale
ha fatto eco ’onorevole Cawvalieri, per ammet-
tero che la affermazione mia ¢ esatta.

T’onorevole Pompilj dice: ma lo bonifiche, dal -

1882 in poi, furcno arrestate. Lo furono di fatto
ma precisamente per questo: perehdsiattendevala
classifica, ¢ la classifica non potevafarsiche 3 anni
appresso, ciot alla fine del 1885, Noi abbiamo
prolungato I'isdugio, accordando proroghe le quali
necessariamente obbligarono il ministro ad at-
tendere che la classificazione fosse compinta prima
di provvederc alla esecuzione. 13 vero che ncl bi-
lancio sul quale discutiamo, presentato nella pas-
sata Legislatura, la somma assegnato a questo ca-
pitolo era maggiore, ¢ fu ora ridotta a 400,000
lire soltanto, ma perehd? perché intervennelalegge
del 13 luglic 1885, la quale paturalmente, nei
rignardi finanziari, muto lo stato delle cose.

Creda l'onorevole Pompilj che se la Commis-
sione del bilancio avesse avuto la convinzione
che le 400,000 lire non fossero sufficienti per le
bonifiche che si potevanc ineominciare nel cor-
rento ecsercizio, si sarchbe fatto un dovere di
domandare un maggiore stanziamento. Ma se
debbo confessare il mio peunsiero schicttamente,
io credo, onorevele Pompilj, che di quelle 400,000
lirc ne avanzera purtroppo una gran parte, in
quanto che, pochi degli studii relativi a bonifiche
sono cosi completi, perchd si possa attingere a
queste 400,000 lire ¢ dar mmano ail lavori. N& di

cid si pud muover rimprovere zll’onorevole mi-

1

nistro dei lavori pubblici; perehé io potrei, a suo
onore, citare esempi i quali provano che quando
aleuni di quei corpi morali che sono interessati
nella bonifica si sono posti d’accordo, ed hanno
cominciato, secondo l'chblige imposto loro dalla
legge, con lo stanziare i fondi necessari, per la loro
quota di spesa, il ministro dei lavori pubbliei,
sorpassando sulla mancanza del regolamento, giu-
stamente lamentata dall’'onorevole Pompilj, ha pro-
ceduto senz'altro alle altrepratiche perche si po-
tessero cominciare tosto i lavori.

Creda a me che se i comuni, le provincie, ed
i consorzi si fossero tutti messi d’accordo, non
nelle dichiarazioni, ma nel fatto che & richiesto
dalla legge, ciot nello stanziamento dei fondi,
avrebbero trovato tutte le facilitazioni anche da

parte del’ amministrazione, desiderosa che le bo-
nifiche si facciano,

Quanto agli stanziamenti per gli anni venturi,
dice I'onorevole Pompilj alla Commissione: voi
avete fatto male a non determinarli; i sono opere
classifieate per un dispendio di 200 milioni di lire,
vodrote che dovrets provvedere con stanziamentd
maggiori,

Lbbene provvederemo, onorevols Pompilj, &
sceonda dei bisogni: se le opere saranno fatte dal
Governo, il CGoverno necessariamente sapra la
somma occorrente per continuare i lavori di anno,
in annoj se saranno fatti, con le disposizioni della
nuova legge del 1836, ciod dai Consorzi degli ins
teressati, siccome 1 Consorzi non possono essera
costituiti che mediante un decreto reale, il quale
stabilisce le norme, alle quali questi consorzi deb=
bono ubbidire, risulterd da quest’atto di costitu-
zione Ja somma, che dovri essers annualmente
stabilita in bilancio.

Presidante. Onorevole relatore, cid non ha che
fare col bifancio.

Romanin-Jacur, relatore. Sommessamente credo
che s1, ma ho finito, onorevole presidente.

Ora ereda onorevole Pompilj che quando le
amministrazioni comunali e provineiali ed i pri-
vatl proprietari, che debbono costituire il con-
sorzio, si porranno di accordo veramente, prepa-
rando i quattrini che sono dalla legge posti a loro
carico, le bonifiche si potranno fare e trovoranno
nel Parlamento e nel ministro quel valido aiuto
che occorre percht la parte di spesa, che spetta
allo Stato, a seconda della legge, sia assegnata o
stabilita in bilancio.

Detto cid, prego l'onorevole ministro di acco-
glicve le raccomandazieni fatte dall'onorevole Pa-
padopoli ¢ le altre speciali presentate dagli altri
oratori,le quall si riferiscono ad aleune facilita-
zioni, da accordare, affinche i privati ed i corpi
morali possano, quando abbiano la buona volonta,-
trovare tutti gli aluti amministrativi e le facilita-
zioni che oceorrano perché possano senza inciampi
ed ostacoli mettersi all'opera.

@enala, ministro dei lavori pubblici. Domando
di parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlare.

Genala, ministro dei lavori pubblici. L'onorevole
Giolitti ha parlato di una bonifica, la quale ha
veramente una storia alquanto dolorosa.

Il ministro dei lavori pubblici domando fino
dal mese di settembre alcune notizie alio scopo di
poter completare il progetto, ma la risposta degli
interessati non giunse che il 15 decembre; ed
ecco la ragione, per cui manco il tempo di prov-
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vedere. Sard pertaato mia cura di esaminare se,
quantunquo sia scaduta la facolth concessa per la
classifica, il Governo se ne possa tuitavia consi-
“derare come investito per cid che riguarda questa
bonifica, vista la natura delle cause che hanno
determinato il ritardo; del che perd io dubito for-
temente,

Ci0 che & certo, si &, che quella bonifica sard
l'oggetto di nuovi e definitivi studi, ¢ che, come
gia accennal, si potrd, fra qualche tempo, presen-
tare un altro piccolo progetto di legge perclassi-
ficarla fra le opere di prima categoria.

Ad ogai modo, resta sempro indispensabile un
altro voto del legislatore.

L’onorevole Papadopoli ha fatto due raccoman-
dazioni: ha raccomandato ciod che, nel ecaso che
un consorzio non si costituisea, £830 sis reso a ter-
mini di leggo obbligatorio. £ questo
quando la legge In consenta e el siano g
necessari. Ha pol raccomandato le future
di bonifica dell’Agro veneto.

£ bi
aitn

sard
li ostremi
domande

E quants a questa raccomandazions posso
assicurare che, tutte le volte che simili domando
verranno avaunzate, esse saranno prese nella de-
bita considerazione; giacché quel terviteri sono
molte estesi ¢ molto fertili,

I/onorevole Grossi mi ha rammentato una di-
chiarazione, fatta durante la discussiono della
leggo del 1886. Ala io dissi allera che per detor-
minare qual’e I'importanza dell’opera idraulica
che & connessa all’opera di bcmﬁ“, necessario
un progetto definitive e coneroto, Bd ordini op-
portuni in proposito sono

gia stati dati, ad esem-
pio, per le paludi del Siracusano.

Grossi. E per quelle del Liri?

Genala, ministro dei lavori pubblici. Quanto a
queile del Liri non mi sovvengo bene.

L’onorevole Turbiglio ha pure ricordate cevico
dichiarazioni fatte dal Governo in occasione delia
discussione della legge del 1886. Egli pone perd
Ia questione in un modo piu hmlta‘to di quello
che non fu pmta allora.

Ieli dice: vi sono delle bomuche gih concesse,
in parte fatte, ed in parte ancora da fare:

S1

pud la parte non fatta considerare come di pmma

categoria? E poi venendo a fatti concreti, le
domande che furono fatte per Ie Gallare ¢ per
altre bonifiche nel territorio ferrarese, vennero
esse csaminatc? Quali furono o quall saranmo i
provvedimenti che a questo riguardo iantende
prendere il Governo ?

Non potrei rispondere cosi improvvisamente

se le domando accennate siano state cggetto di

cgame; ma mi 1mperfno di prendersubito le debite
i nazioni.

to ai provvedimenti, v'¢ di mezzo una que-
stione importante; ocecorre ciot vedero so si possa
da una bonifica, cho & ancora in corso di csecu-
zione, stralciarne una parte e considerarla come
una bonifica nuova di prima categoria; in ogni
caso pord bisognerebbe che si trattasse di un’opera
molto distinta dalle altre.

Ma non credo ora opportuno anticipare una ri-
soluzione, che da un lato & tocnica ¢ da un lato
giuridicay tecnica, riguardo alle opere che occorre
eseguiro; giuridica, rispetto al conoscere se, stando
ai termini della legge vigente, si puod considerara
di primacategoria una bonifica, che & gia stata con-
cessa con nna legge speciale, ‘

Conﬁder'am la questione sotto questo duplice

spetto, anchie Yesame della logge speciale, con
et ‘”11 essa conecessa, potrd cssere uno degli ele-
menz' cuno dei eriteri necessari nel pvendele al
1ardo una risoluzione che ora & bens non pro-
gindicare con premature discussioni.

Prego poi l'oncrevels Cavalli, il quale si & as-
sociate alle osservazioni dell’onorevole Turbiglio,

Ay
ax

di conziderare coms rivolte anche a lui lo risposte
tests date.
Prasidente. I'onersvole Ciolitti ha facolth di

parlare.

Ciglitti. Ringrazio il ministro di quanto ha detto
e delle assicurazioni che mi ha date. Fra le due
soluzioni, da lui indicate, lo pregherci pero di
scegliere quella che porterd pit presto a mn ri-

sultato, e che cagionerd minori disturbi all’am.
ministrazione, vale a dire, di correggere gli er-
rori incorsi, non per colpa del comune, e di fare
in modo che possa la bonifica della quale si
tratta esscro compresa fra le cpere da eseguirsi

i por efleito della legge del 185t

Lo aspettaro una legge di la, da venire, sa-
rebbe punire il comune per lo colpe della am-
ministrazione, ¢ lasciare che quelle popolazioni
continuino & morire di febbri ¢ di coléra, pri-
vandole di un ‘boneficio che la legge loro ha
concoduto.

Confido che il ministro troverd modo di prov-
rodere, perche a lui deve premere, come preme
a me, che Yamministrazione governativa man-
tenga alto il suo prestigio.

Presidente. Ha facolth di parlare Yonorevole
Pownilj. Ma non rientri nella discussione.

Pempiij. Avrei da rispondere vurie osserva-
zioni a quelle fatte dall’onorevole ministro, ma,
per annuire al giusto desiderio dell’onorevole
presidente, mi acqueto per ora, prendendo atto
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delle due sole risposte avute alle mie domande:
vale a dire, che I consorzi possono costituirsi
anche in mancanza del progotto, e che i progetti
possono essere fatti dal consorzio.

Mi dispiace poi che nel mio discorso siasi vo-
luto vedero una specie di ostilith verso l'ono-
revele ministro dei lavori pubblici.(S2gni nega-
tivi del ministro). Da questo mi sono accorto
della mia inesperienza parlamentare: perche io
non aveva in animo per nulla di osteggiare, ma
solo di dire la verita, e dirla, secondo il mio co-
stume, schiettamente. Questo mio costume & forse
non l'ultima delle ragioni, per lo quali gli olet-
tori mi hanno mandato qui. Dunque, dicendo la
verith, non credeva di offendere 'onorevols mi-
nistro dei lavori phbbliei verso il qua‘ne io pro-
fesso la stima che merita. Ed anzi, se non mi
mancasse l'autorith, creda puro cho avrel molto
pitt voglia di difenderlo, che di offenderlo,

In quanto poi alla rispesta dell’ororevole Mini-
stre sulla storia da me riferita della controversia
tra il consorzio ed il demanio, debbo a mia volta
replicare cheo non era affatto nel mio pensiero di
scagliare accuse contro il Governo, ma soltanto,
con quell'esempio, rivelare la cagione del mali che
viziano, indipendentemente daila-buena volerntd
degli uwomini, il nostro presente ordine ammini-
strativo,

Por conseguenza, rzpeto, prendo atfo di quelle
due risposte, ¢ spero che 'onorevole Ministro fard
in modo che il progetto del Trasimeno, di cui la
pubbhcazxone era gla autorizzata, poi che nes-
suna ragionc nuova giustifica un'altra sospen-
sione, sia tosto pubblicato; altrimenti Yavverto
che, per la tutela di legittimi interessi e per la
giustizia della causa che ho difeso, sarei costretto
a non dargli tregua e a scendere nuovamente in
campo. Ma, sicuro che mi risparmiora questa dura
necessitd, gliene professo ﬁn d’ora una sincera
gratitudise.

Presidente. Dunque, non essendovi altre osser-
vazioni, pongo- a partito il eapitolo 98 in 400,000
lire.

Chi Papprova si alzi.

(E approvato, e sono pure approvati senza di-
scussione 1 sequenti capitoli fino al 101 inclusiva-
mente):

Capitolo 99. Bonificazioni Pontine. Concorso
dello Stato al quarto della suesa, lire 20,000.

Capitolo 100. Bonificaniento delle valli grandi
veronesi ed ostigliesi. Concorso dello Stato al
decimo della spesa, lire 10,000,

Capitolo 101. Spese per eventuali sussidi a
minori opere di difesa o bonifiche, per studi e
provvedimenti relativi a bonifiche nuove ed al
buon regime dei fiumi e torrenti, lire 150,000,

Portiy spiagge e fari — Portt di 1® classe. Ca-
pitolo 102. Porto di Brindisi, Costruzione di me-
tri 30 di muro di sponda a nord del canale di
accesso al seni del porto, lire 29,000,

L’onorevole Rubichi & presente? (Non & pre-
sente).

Ha facolth di parlare I'onorevole Balsamo.

Balsamo. Avendo trattato largomento nella
parte ordinaria de] bilancio, rinunzio a parlare.

Presidente. Sta bene, E presente lonorevole
Massabo? (No!)

Lonorevole Picardi? (Vo).

Non essendo presente alcuno degli ora
iseritei su questo M‘italo, e pongo a partito.

Chi Yupprova sl alzi,

tori

(& a@jsrovato, € 800 pure approvati senzg di=
scussione ¢ soguentt caz,ztolaﬁno al 109 inclusiva-
mente).

Capitolo 103. Porte di Civitavecchia - Ponte
provviserio in legno sotto Uarsenale, live 27,000,

Capitolo 104, Porto di Gienova - Nusve boe con
ormeggio a vite, lire 30,000.

Capitolo 10D, Perto di Genova - Sistemazione
d’aree per deposite di zavorre, lire 29,300,

Lorti di 3» classe. Capitolo 106, Porto di Fiu-
micino ~ Sistemazione di metri 80 di banchina
murata ed altrettanta palafitta, lire 30,000,

Capitolo 107. Porto di Marsala - Costruzione
di metri 200 di banchina e costruzione di un

canale collettore che sbocchi fuori del porto, li-
ro 23,000,

Cap1tolo 108. Porto di Molfetta - Raﬁ‘orzamento
delle scoglicre dei moli, 20,000.

Capitolo 109. Porto d1 hlmmx - Prolungamento
di metri 15 di palafitte, lire 30,000.

Presidente. Capitolo 110. Porto di San Remo -
Boe in ferro per ormeggio, lire 4,167.

Ha facolty di parlare lonorevole Berio.

Berio. Sono veramente dolente di dovere a
quest'ora interrogare Ionorevole ministro sopra
una questione che molto interessa Ia provineia di
Porto Maurizio.

Comprendo quanto Ella debba essere affaticata
dalla discussione d'oggi, ¢ come debba rieseir!
difficile il rispondere alle molteplici interrcga-
zioni e domande che Lie vengono fatte senza aver
nemmero il tempo di prender cognizione delle
rispettive pratiche.

Ma per la istanza, che anche a nome dei miei
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colleghi del collegio di Porto Maurizio mi onoro
di rivolgerle, sard brevissimo, e la risposta non
richiederd che un po’ di buona volonth da parte
del ministro.

Nellarclazione del bilancio & detto che loperadi
prolungamento e sistemazione dei moli per il porto
di San Remo ¢ ultimata senza cccedenza di spesa.

L’onorevole relatore era autorizzato a riferire
in tal modo, nor avendo egli trovato altri lavori
pel porto di San Remo, por i quali esistessero stan-
ziamenti in bilancio. Ma se ls previsioni fatte, e
delle quali parla il relatore, trovano corrispon-
denza nel lavori eseguiti, non corrispondono perd
affatto allo esigenze e violenze dol maro che nelle
mareggiate del novembre scorso si & incaricato
di dimostrare, con la sua logica inesorabile, che il
prolungamento del molo a ponente gid eseguito
non basta affatto a mantencre la tranquillita delle
acque nel porto,

Questo stato di cose & per San Remo tanto dan-
noso che cola si vedrebbe pitt volentieri spesa nel
prolungamento ulteriore del molo la somma che si
sa destinata alla escavazione del fondo.

Ritengo che avendo il Governo riconosciuto la
necessita di ulteriori scavinel porto di San Remo,
non vorra sospendernc l'esecuzione, ma nel desi-
derio della eitth di San Remo, di veder ciod ese-
guito il prolungamento del molo a ponente di pre-
ferenza agli scavi, riconoscord la urgenza del
chiesto maggiore lavoro, senza del quale Ie condi-
zioni del porto di cui parlo non saranno mai
brnone, né potranno rispondere alle giuste esigenze
del commereio della nobile citth di San Remo.

Speriamo pertanto, gli egregl miel colleghi del
collegio di Porto Maurizio ed io, che I'onorevole
Grenala sara convinto come dal lavoro di poca im-
portanza che gli domandiamo dipenda la sicurezza
del porto di San Romo, sicche non esiterd a di-
sporre per I'assegnamento dei fondi necessari per
compierlo.

Presidente. Ha facoltd di parlare Ponorevole mi-
nistro dei lavori pubblici.

Genala, ministro dei lavori pubblici, L’onore-
vole Berio ha raccomandato al Governo non solo
di continuare Vescavazione del porto di San Remo,
ma, considerando che esso non basta per rendere
sicure le proprie acque, di prolungare altresi la
parte di ponente del molo per 100 o 150 metri.

Riguardo a questo nuovo lavero, risponderd che
furono gid fatti studi in proposito; mi pare, ma non
ne ho la certezza, che esista un progetto debita-
mente approvato,e che vi siano i fondi occorrenti.

Ad ogni modo prendero a cuere la cosa; poichs
& indubitato che questo prolungamento, aggiunto

alle opere di escavazione,servirebbe eficacemente
a mantenere sicure o tranquille le acque di quel
porto.

Presidente. Ha facolts di parlare lonorevole
Berie.

Berio. Dovetti fare la domanda alla quale 'ono-
revole ministro ha or ora cortesemente rispostoy
perché nella nota dell'onorevols relatore leggo che
si ritiene gid completamente ultimata ogni opera
di prolungamento ¢ di sistemazione del porto di
San Remo.

Questa nota non corrisponde evidentemente alle
dichiarazioni che I'onorevole ministro ora ha fatto.

Di queste dichiarazioni prendo atto, e sono lieto
cho il progetto di prolungamento del meolo di po-
nente nel porto di San Remo sia gia approvato.

Pero 'approvazione di un maggiore lavoro non
basta, so ad essa non corrisponde lo stanziamento
dei fondi per esoguirlo, e si sa che tale stanzia-
mento deve essere fatto per legge.

Ma poiché Yonorevole Genala, con tanta prons
tezza e cortesia, dichiara gid approvato il prolun-
gamento del molo in questione, & manifesto che
a siffatta dichiarazione deve corrispondere lo
stanziamento di fondi, sicché questo o nel pros-
simo bilancio o per logge speciale dovra ritenersi
per assicurato. Di c¢id rinnovo, a nome di San
Remo, vivi ringraziamenti.

Presidente. Non essendovi altre osservazioni
pongo a partito il capitolo 110 in lire 4,167.

Chi l'approva si alzi,

(B approvato, ¢ sono pur: approvati senza di-
scussione 1 ceguenti caypitoli fino o 114 incluse).

Capitolo 111. Porto di Savona - Sistemazione
del secondo tratto della calata del Carbone presso
la nuova Darsena, lire 29,700.

Capitolo 112. Porto di Savona - Collocamento
di nuove prese d’ormeggio lungo la ripa setten-
trionale del porto, lire 10,000.

Capitolo 113. Porto di Savona - Prolungamento
di un tratto di banchina di ormeggio lungo la
sponda meridionale del porto, lire 14,500.

Capitolo 114. Porto di Taranto - Costruzione
di boe luminose sulla secca Tarantola, lire 21,000,

Porti di prima, seconda ¢ terza classe. Capi-
tolo 115. Nuovi lavori portuali autorizzati con
lo leggi 19 luglio 1880, n. 5538, serie seconda,
23 luglio 1851, n. 333, scrie terza, 2 luglio 1882,
n. 372, serio terza, e porto di Genova, giusta
lo leggi 9 luglio 1876, n. 3230, serie seconda, e
3 luglio 1884, n. 2519, serie terza (Spesa ripar~
tita), lire 9,627,500,



Attt Parlamentari

— 2105 —

Camera déi Deputats

LEGISLATURA XVI ~— 12 SESSIONE — DISCUSSIONI ~— TORNATA DEL D FEBBRAIO 1887

Su  questo capitolo spetterebbe di parlare al-
Yonorevole Tittoni.
(Non & presente).

Perde la sua volta.
L’onorevole Bosdari & presente?

(Non & presente).

Perde la sua volta.

L’onorevole Massabo?

(Non & presentz).

I'onorevole Randaccio & presente?

(E presente).

Onorevole Randaccio, ha facolta di parlare.

‘Randaccio. Una brevissima interrogazione. K
‘noto che per i disegni tecnici dei bacini di ca-
renaggio da costruirsi ncl porto di Genova, e
per le condizioni alle quali dovra esserc eseguita
Yopera, fu bandito un concorso internazionale il
termine del quale spirava al 31 dicembre dello
sCOrso anno.

I concorrenti, i quali sono parecchi, suppongo
che avranno presentato prima del termine stabi-
lito i loro progetti; tuttavia l'amministrazione
dei lavori pubblici, ed in questo mi permetta
Yonorevole ministro che io dira che non ha fatto
prova di molta sollecitudine, non ha convoeato
‘Ja Commissione che deve giudicare del merito
di tali progetti,senonch? in questi ultimi giorni,

Ora io mi rivolgo all'onorevole ministro, pre-
gandolo di dirmi a qual punto si trovano i lavori
della Commissione nominata per giudicare come
gia dissi, del merito dei disegni tecnici, ed a stabi-
lire a quale dei concorrenti dovri essere asse-
gnata I'esecuzione dell’opera. Desidero altresi che
egli dica quale sard il termine che dovra asse-
pnarsi allintraprenditore dei lavori per l'esecu-
gione di quest’opera importantissima. Ed ho finito.

Presidente. Debbo avvertire che questo capitolo
115 da occasione a trattare degli stanziamenti per
lavori nuovi, ma non porge occasione di tornare
gulla classificazione dei porti, perche la classifi-
cazione dei porti & stata gid trattata ed esaurita
nella parte ordinaria.

Onorevole Lazzaro ha facolta di parlare.

Lazzaro. Io dovrei fare alcune osservazioni su
questo capitolo, ma, stante I'ora tarda, domanderei
di farle lunedi. ‘

Presidente. Sta bene; rimanderomo a lunedl il
seguito della discussione.

Fresidente. X nel suo diritto.

Ha facolth di parlare P'onorovole ministro dei
lavori pubbliei.

Genala, ministro dei lavori pubblici, Al'onore-

vole Randaccio dird anzitutto che I’Amministra-
zione non meritava davvero di esserc coensurata
come tardiva nel convocare la Commissione.

Il termine assegnato per la presentazione dei
progetti era il 31 dicembre 1886; e dentro quel
giorno ne vennero presentati sei o sette.

Avvenuta appena la presentazicne, il Governo
procedé alla nomina della Commissione, la quale
si & radunata parccchie volte per pilt e pilt giorni.

Avendo pol ritenuto, e giustamente, nceessario
che alcuni proponenti dessero schiarimenti sopra
le loro proposte, essa ha gid stabilito il giorno,
nel quale i concorrenti dovranno intervenire a
tal uwopo.

Di questi progetii ve ne sono tre o quatiro fatti
assai bene; laonde credo che potra ben presto
avviarsi un'opera che farh onore allTtalia.

L’onorevole Randaccio ha poi domandato: a chi
verra aflidata la costruzione dell'opera?

Randaccio. Quale ne sard il termine? ;

Genala, ministro del lavori pubblici. Anzitutto
& necessario conoscere quale sia il progetto da
eseguirsi, non essendo possibile di assegnare
a priori un termine all'esccuzione di un’opera
genza prima sapere qual progetto si adotta.

Inguantoche, e P'onorevole Randaceio non lo
ignora, si tratta non di progetti aerei, ms con-
creti, ¢ nei quali deve pur determinarsi il sisteras
di costruzione.

Certo il tempo che verrad accordato sard il pitt
breve possibile, essendo nccessaric provvedere
sollecitamente Genova dei bacini di carenaggio.

Randaceio. Ringrazio onorevole ministro.

Presidente. Il segunito di questa discussione &
rimandato a lunedl.

Risultavento della volazione a serutivio segreto
sul disegno di legge per istituzience &i unma

caltedra danfesca.

Presidente. Dichiaro chiusa la votazione a prego

.1 segrotari di procedere alla numerazione dei voti.

(I segretart numerano ¢ voti).

Comunico alla Camera il risultamento della vo-
tazione a scrutinio segreto sul disegno di legge:
istituzione di una cattedra dantesca in Roma:

Presenti e votanti v . ..., .. 280
Meggioranza. . . . ... ... 141
Voti favorevoli. . . 180
Voti conirari, ... 100

(La Camiva approva),
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Fresidente. Dichiaro chiusa la votazione e prego
i segretarii di procedere alla numerazione dei voti,
(£ segretarti numerano ¢ voil).

2

Comunico alia
terrogazione.

La prima & dell’onorevole Bonajuto. E
guento:

Camera diverse demande d’in-

“ 71 sottoscritto chiede interrogare l'onorevole
ministro di grazia e glustizia sull'andamento del-
l'amministrazione della giustizia in Catania, e
sull'inerzia lamentata in taluni processi. ,

Prego Vonorevole ministro delle finanze di voler
comunicare all'onorevole guardasigilli, assente,
questa domanda d’interrogazionc,

Poi viene la domanda d’interrogazione dcl-
Ponorevole deputato Turi:

“ 1 sottoseritto domanda d’interrogare I'onore-
vole ministro della guerra sulle disposizioni date
o provocate onde, in mancanza di un cavo tele-
grafico, possa tenersi o tenere al corrente il paese
sugli avvenimenti di Massaua. ,,

Prego Uonorevole ministro della marineria di
voler comunicare questa domanda d’interroga-
zione al ministro della guerra,

Un’altra domanda d’interpellanza dell’onore-
vole Comin & cosl concepita:

“ 1] sottoseritto chiede d'interpellareil ministro
dell'interno sui criteri che regolanoc la trasmissione
del dispacci politici o parlamentari. ,,

Un’altra domanda & dell’onorevole Coceapieller:

& 11 sottoscritto domanda d’interrogare il mini~
stre dell'interno sulla improvvisa ed illegale irru-
zione degli agenti della pubblica sicurezza verso
migliaia di cittadini inermi o tranquilli, onde prov-
veda a termine di legge contro i violatori della
leggo stossa. 4

Prego 'onorevole ministro delle finanze di voler
comunicare questa domanda al suo collega il mi-
nistro dell’interno.

Leggo un'altra demanda d interrogazione del-
Ponorevole Coceapicller al ministro della guerra:

“ 11 sottoscritto domanda d’interrogare il mi-
nistro della guerra s sulla assoluta deficienza della
nostra eavalleria in Africa. , ({laritd),

Prego Tonorevole ministro della marineria d
voler comunicare questa domanda dinterrogas
zione al suo college il ministro della guerra.

La scduta termina alle 6,50,

Ordine del giorno della tornata di luned.

1. Discussione di una mozione del doputate
Nicotera relativa alla pubblicazione dei reso-
conti stenografici parlamentari.

2. Seguito della discussione sullo Stato di pre-
visione della spesa per il Ministero dei lavori
pubblici per Vesercizio finanziario 1886-87. (10)

3. Svolgimento di una interpellanza dei de-
putati Faldella e Iel al ministro di grazia e
giustizia.

Discussione dei disegui di legge

4. Riforma della legge postale b maggio 1862 e
delle leggi successive. (37)

O. Autorizzazione di speciale concorso dello
Stato nella spesa occorrente per lavori di difesa
alla spiaggia di Recanati. (69)

6. Trasferimento in Baranello della pretura
mandamentale di Vinchiaturo. (68)

7. Erezione di un monumento in Roma aHa.
memoria di Marco Minghetti. (124)

8. Provvedimenti a favore dei Comuni della
provincia di Reggio-Emilia danneggiati dall'ura-
gano dei giorni 4 e b agosto 1886. (125)

0. Stato di previsione della spesa del Mini-
stero delle finanze per l'esercizio finanziario 1886
e 1887. (H)

10. Costruzione del sub-diramatore ¢ Vige-
vano , per distribuire le acque del Po del dira-
matore “ Quintino Sella , nella zona fra il Ter-
doppio ed il Ticino. (42)

11. Stato di previsione della spesa per il
Ministero del tesoro nell esercizio finanziario
1886-87. (4) :

12, Stato di previsione della spesa per il
Ministero della marina nell’esercizio finanziario
1886-87. (12)

13. Acquisto di aleuni locali occorrenti per
PAvrchivio di Stato in Palermo. (129)

J—

Pror. Avv. Luict RavasTt
Capo dell’ufficio di revisione.

Ren.i, 1857, «— Tip. della Camera dei Deputati -
(‘%tabshmentx del Fibreno).



