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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERI.

SOMMARIOQ. 17 presidents comunica che glt Uffict hanno ammesso alla lettura due proposte di legge :
una degli onorvevoli V.ndramini, Di Breganze e 1'oaldt, per aggregazione della frazione di Mure
al comune di Molvena; ¢ Ualtra del deputato Rubichi per modificazione ad aleuni avticoli del
Codice di procedura civile. = Seguito della discussione del disegno di legge per assegnamento di
Jondi al bilancio della marineria — Discorsi del relatore deputato De Zerbi e del. ministro della
marineria — Osservaziont dei deputatt Elia, Arbib ¢ Valle — Approvansi gli articoli del di-
segno di legge. = Osservaziont del presidente sull’ordine det lavori parlamentart.

La seduta incomincia aile ore 2,40 pomeridiane.
Di San Giuseppe, segretario, ds lettura del pro-
cesso verbale della seduta precedente, che &
approvato; quindi legge il seguente sunto di una

i

Petizie

«

3953. La Camecra di co nmercio di Salerno e
il Comizio agrario di Lecee chiedono siano as-
soggettati alla tassa di fabbricazione tutti gli olii
commestibili, anche di oliva, provenienti dal-
I estero. '

Y 1 34
X Y fo K
{ongedi.

Presidente. Hanno cliesto congedo, per motivi
di famiglia, gli onorevoli: Andolfato, di giorni 10;
Bastogi, di giorni 8; Chiaradia, di 4.

(Sono conceduti).

Leggonsi due proposte &i legge dol depuifato
Vendramini ed aifri ¢ fel deputaty Hubichi,
Presidente. Gli Uffizi hanno ammesso alla lettara

una proposta di legge degli onoreveli Vendramini

Di Breganze e Toaldi. Ne do letiura.

2
419

¢ Art. 1.1 data facolth al Governo del Re di di-
staccare dal comune di Mure la frazione omonima
per aggregarla al comune di Molvena, autoriz-
zando la stessa frazione di Mure a tenere separate
le proprie rendite patrimoniali e le passivita.

“ Art. 2. Il Governo del Re & autorizzato a
provvedere con decreto reale per tatte le dispo-
sizioni occorrenti per la esecuzione della presente
legge' n

L’onorevole Vendramini & presente?

(Non & presente).

© Sard in altra tornata stabilito il giorno per lo
sveigimento di questa proposta di legge.

Un'altra proposta di legge & stata pure ammessa
alla lettura degli Ufiici, ed & d'iniziativa parla-
mentare del deputato Rubichi.

Se ne dia lettura,

Bi San Giuseppe, segretario, legge:

“ Articolo unico. Sono abrogati gli articoli 168,
169, 170, 171, 174, 175, 394, 395, 397, 398, 599,
407, 408, 409, 410 del vigente Codice di proce-
dura civile. Gli articoli 159, 165, 167, 389, 390,
393 sodo modificati nel medo seguente:

“ Art. 159, Il procuratore del convenuto, prima
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della scadenza del detto termine, deve depositare
nella cancelleria:

“ 1° Il mandato per originale o per copia;

¥ 20 I atto di dichiarazione di residenza, o di
elezione, o dichiarazione di domieilio {fatta dalla
parte nel modo prescritto per I'attore al n. b del-
P’ articolo 134.

“ Art. 165. L’attore entro trenta giorni dalla
notificazione della risposta pud far notificare la sua
replica: il convenuto entro giorni trenta, successivi
alla notificazione della replica puo far notificare
la sua controreplica: dopo di che & chiuso ogni
scambio di difese. '

“ Art. 167, La comunicazione dei documenti si
fa per mezzo della cancelleria.

I documenti per tutto il tempo assegnato alle
risposte ed alle repliche, rimangono in cancelleria
dove ciascuno dei procuratori delle parti puo pren-
derne cognizione. Il cancelliere, verificatane I’e-
sattezza, appone il visto all'indice dei fascicoli dei
documenti.

¢ Art, 176. Nel termine di giorni quindici dopo
iscritta la causa a ruolo, i procuratori delle parti
debbono riassumere in una comparsa il fatto della
causa, le conclitsioni, e i motivi delle medesime,
senza che possano produrre nuovi documenti o
fare nuove istanze od eccezioni.

¢ Art. 389, Sono trattate col procedimento
sommario:

1o Le domande per provvedimenti conser-
vatori od interinali;

9 Le cause in appello dalle sentenze dei
prefori e dei tribunali; ‘

30 Le altre cause per le quali sia autoriz-
zata dal presidente la citazione ad udienza fissa,
o sia ordinata dalla legge. ,

& Art, 390. Nei procedimenti sommari la causa
5 iseritta sul ruolo di spedizione prima di essere
portata in udienza:

10 Nella stessa udienza i procuratori conse-
gnane al cancelliere ‘i n{and.ati. per origir}ale o
per copia, e gli attl' di dxchw:razwr.le d1' rsi-
denza, o di dichiaraziene o elezione di d9m101ho
delle parti, e i documenti della causa, © si comu-
nicano per copia le comparse conclusionali;

9 Qve i procuratori delle parti-non siano

d; accordo nel voler discutere la causa alla stessa
ndienza, i mandati, i documenti e gli originali
delle. coniparse conclusionali resteranfm depositat?
per otto giorni in cancelleria. Quivi i ?1'qcu1~atoxv1
‘delle parti potranno prenderne cognizione, e ﬁn(?
a due giorni prima delia scadenza deg}} otto giorni
potranno aggiungers nuovi documenti e spiegare

nuove difese con postille a quelle precedentemente
svolte ;

3° All'ndienza immediatamente successiva al
decorrimento di questo termine la causa sary di-
scussa, e non potranno essere tenuti presenti do-
cumenti o difese non presentate nei modi e ter-
mini indicati di sopras

4o 11 fatto della causa & esposto dal difensore
dell’attore : osservato per il resto il disposto del
capoverso dell’articolo 394;

5° In caso di contumacia di una delle parti
la causa sardh discussa nella stessa udienza in cui
viene per la prima volta portata;

6. Il presidente, pud su ricorso motivato del-
Pattore, e riconosciuta I'urgenza della causa, diw
sporre che essa sia discussa nella stessa udienza
in cui per la prima volta & portata.

1. Sulla domanda per ammissione di mezzi
istruttori, ove le parti sieno d’accordo, si prov-
vede con ordinaza del presidente nella stessa
udienza. In questo caso la causa viene cancellata
dal ruolo per essereriprodotta dopo I'espletemento
del mezzo istruttorio. In caso contrario il tribu-
nale o la Corte giudicheranno sull’ammissione del
mezzo istruttorio insieme al merito, ove questo
si trovi in istato di essere deciso.

“ Art. 393. Il procedimento innanzi ai tribu--
nali di commercio & sempre sommario e prende
norma dagli articoli precedenti.

“ B applicabile alle cause commereiali il dispo-
sto del n. 6 dell'articolo- 390.

“ Salve le disposizioni del Codice di commer-
cio al riguardo. ,,

Presidente. Onorevole Rubichi, qiando sara pre-
sente il ministro di grazia ¢ giustizia si stabi-
lira il giorno per lo svolgimente della sua pro-
posta di legge.

Rubichi. Sta bene.

Seguito defla discussione sul disegno di legge
per stanziamento di fondi nel bilancio della
marineria.

Presidente. L’ordine del giorno reca: Seguito
della discussione sul disegno di legge per stan-
ziamento di fondi nel bilancio della marineria ne-
gli esercizi dal 1887-88 al 1896-97.

Non essendovi altri oratori inseritti, do facolta
di parlare all’onorevole relatore.

De Zerbi, relatore. La Camera comprenderd
che io non avreila tentazione di parlare su que-
sto argomento, se a c¢id non fossi obbligato dal-
I'ufficio che ho in questo istante. ]l quale ufficio
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L

mi & stato grato, poiche mi ha procurato le lodi’,

lusinghiere degli oratori, che hanno parlato in
questa discussione; lodi delle quali io porgo loro
grazie vivissime,

Id ora entriamo nell’argomento.

Dopo la tempesta la calma. Ieri qualcuno poté
commuoversi nell'udire le terribile discussione del
Dio Siva che, maturati i tempi, ripiglia la rivin-
cita su Brama, e poiché Brama in sette giorni
crea il mondo, egli in cinque lo distrugge, o almeno
distrugge una parte di questo mondo. Ma non era

"che un romanzo: e come chifu preso da grande

commozione alla lettura di un romanzo o nel-
P'assistere ad una tragedia poi rimane con animo
franco, con animo lieto quando il romanzo & fi-
nito, quando la tragedia ¢ finita, cost noi pos-
siamo freddamente o tranquillamente pensare, che
se gli stranieri hanno leoni, noi non abbiamo
agnelli per difenderc la patria; che se gli stra-
nieri possono schiacciare, possiamo schiacciare
anche noi: e come apprendemmo nei giorni pas-
sati che la nostra non & fanteria che si getta
nei fossi, cosi oggi comprendiamo che & un ro-
manzo quello che ci si & raccontato, come ro-
manzo erala battaglia di Dorking, mentre forse
non & ancora nato colui che, nemico, potrd porre
il piede sulla superba Albione.

Sono romanzi fatti da tecnici allorquando guar-
dano la forza straniera; fatti da tecnici, ciot da
monoculi sapienti, nel cervello dei quali una cel-
Inla si & esageratamente sviluppata a danno delle
altre cellule. E questi romanzi sono poi ripetuti da
chi crede dover fare come lo scenografo, caricare
le tinte per appagare le moltitudini, e non si av-
vede talvolta che invece di presentarci degli ar
gomenti, ci presenta la caricatura degli argomenti.
Noi prepariamo come & nostro dovere i pezzi
della scacchiera che dovranno servire in un’ora
terribile e decisiva alla vittoria, al trionfo del-
I'nno o dell’altro giuocatore. Noi, com’& nostro
dovere, contiamo ogni giorno le forze, ¢ come &
nostro dovere fingiamo noi stessi di credere che’
nessuna fede si debba avere nel massimo coef-
ficente degli eserciti e dell’armata, ciod nel coef-
ficiente nomo; che tuttala fede si debba riporre
nel materiale e nel valore del materiale stesso.
Ma fatto cid possiamo renderci conto della vera
sitnazione; e se occorre fede molto robusta per

~augurarsi un Nelson, per augurarsi un Ferragut,
per angurarsi un Tegethoff, il quale con forze in-
feriori batte forze superiori, occorre una discre-
tissima, una ben modica fede per comprendere
che quando non sono invineibili i limiti della
sproporzione, la sproporzienc deve csscre vinta,

Occorre, diceva, una ben modesta, una ben ma-
dica fede per comprendere che un ammiraglio, e
questo ammiraglio all'Italia non manca, il quale
abbia sotto i suoi ordini 40 cannoni di ultra po-
tenza, da cento tonnellate e circa 1000 cannoni,
non di tale ultra potenza ma anche potentissimi,
oltre a gran numero di artiglierie minori, il quale
abbia sotto i suoi ordini 40 di queste navi e cento
di guelle navicelle che chiamiamo torpediniere, le

. quali possono entrare nella zona che i russi chia-

mano, con frase pittoresca, la zona della morte
scagliare siluri, e tutte queste 40 navi e queste
100 torpediniere affiancate da valorosi arieti i
quali possono lanciar siluri, urtar col rostro e far
danni gravissimi alla flotta nemica con le arti-
glierie atiro rapido; un ammiraglio il quale abbia
questa flotta sotto il suo comando noi sappiamo
che non si lascerd schiacciare senza schiacciare,
non lascia bombardare le nostre coste senza bom-
bardare quelle del nemico, che ha pur esso coste
bombardabili.

Ma voi, o signori, vorreste piut forte la nostra
marina. Anch’io pilt forte la vorrei! To la vorrei
tale che quando si muovesse paresse la foresta che
indicava Macbeth nel suo ultimo giorno di regno.
Ma come nell’organismo umano, cosi nell'orga-
nismo delle nazioni, tutto & equilibrio; I'equilibrio
& la forza e questa forza & la salute. Qualunque
squilibrio & malattia; e la forza delle nazioni con-
siste nell’equilibrio tra l'esercito, la marina, le

Aferrovie, la finanza. Per chi guarda soltanto alle

armi, ripeto, anche a costo di far ridere qual-
cuno, la frase di Machiavelli, che: ¢ ogni forte,
ogni lago, ogni luogo inaccessibile diventa piano.
so 1 forti difensori mancano; e i danari ancoranon
vi difendono, ma anzi servono a farvi predare. ,

T chi guarda soltanto le finanze dice che basta
esser ricchi per poter vincere in guerra; ma, se
non basta la sola finanza per poter vincere la
guerra, poiché non tutte le guerre sono come
quella che combatterono gl'inglesi in Egitto; la
verith & perd che, quandola finanza manca, manca
il nerbo della guerra;la veritd & che una nazione
stremata di forze non puod opporre al nemico che
breve difesa, ed & destinata a soggiacere a quel
nemico, che, oltre, ad aver forze maggiori di
uomini e di armi, abbia anche forza maggiore di
danaro. ‘

Le guerre, al giorno d’oggi, costano miliardi,
e un paese, il quale si sia ogni giorno dissanguato
per tenere in piedi un esercito ed un’armata, pitt
forti di quello che gli sieno consentiti dalle sue
forse oconomiche, quel paese arriva al giorno
della battaglia gia anemico, gid predestinato ad
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esser vinto: e, quando voi per tenere in piedi un
esercito ed un’armata pit forte di quello che po-
treste, avrete ammiserito la nazione ¢ lavrete
fatta quasi nemica dell'ordine di cose esistente, e
Vavrete fatta cosi sciagurata da desiderare, anzi-
ché temere, qualsiasi novith di Governoj allora
voi avrele abbattuto il tronco, per poter cogliere
i frutti.

Io ho udito ieri molti oratori mostrarsi scon-
tenti del presente disegno di legge, perché avreb-
bero voluto, che chiedesse non 85 milioni, ma,
secondo alcuni, 160, secondo altri 280, secondo
altei ancora 300 milioni.

Ma siamo abbastanza ricchi noi per fare oggi

una simile spesa, la quale andrebbe oltre i limiti
del necessario, come vedreme fra breve ?

Un egregio oratore, I'onorevole Elia, cercava
conciliare le necessita, egli diceva della difesa,
io direi dell’offesa, con quelle del bilancio; con-
sigliando un’emissione straordinaria di fondi. }Ma
egli, forse, non avvisava al gravissimo pericolo
politico al quale I'Italia andrebbe incontre fa-
cendo una emissione di titoli di eredito per arma-
menti. Altra volta, noi facemmo un prestito che

era per abolire il corso forzoso, e che fu mala- |

mente interpretato da una nazione vicinaj e, poi-
che parve che quel prestite dovesse servire a
qualche impresa guerresca, immediatamente Tu-
nisi fu occupata. E, se 'armamento che facessimo
oggi fosse tale, da apparire preparazione ad offesa,
pitt che sollicitudine di difesa, a questo nostro
armamento altro ne risponderebbs che noi non po-
tremmo superare né nguagliare, dappeiché la na-
zione della quale alcuni di noi sono impensieriti,
& nazione assai pitt ricea della nostra, e, quando
noi facessimo dieci, essa potrebbe far venti. Noi,
dunque, dobbiamo accelerare non severchiamente
1 nostri armamenti, ma accelerarli tanto, quanto
la nostra difesa consigli; e ad essi consacrarve quel
tanto che & consentito dallequilibrio della difesa
con le necessity del bilapcio. Similmente, & ne-
cessario quest’equilibrio tra l'esercito e V'armata.

E vero che Napoleone I, senza essere vincitore
sui mari, ha fatto percorrere gloriosamente alle
aquile francesi il mondo intero; ma & anche vero
che se Napoleone I non fosse stato battuto sul
mare, egli non avrebbe fatto la fine che fece. K
vero poi, all'incontro, che una forte armata & soli-
dissima difesa ; ma non & la sola, per un pacse che
non sia isola. L'esempio del 1870 dimostri come
non basti avere superiorith sul mare per avere su-
periorita sul nemico. Udii ripetere, ieri, che ba-
sterd tenere 400,000 nomini nelle valli dell’Adige
e del Po per non avere, dalla parte di terra, nulla

Diike, che

=

a temere. Vero & che colui il quale disse questo
neil’Aula in cui parlo, aveva gih esposto fuori lo
stesso argomento con altra cifra; aveva detto, ciog,
come bastassero 200,600 uomini; ed i 200,000
uomini in poco tempo, sono diventati 400,000,
In quanto alla inaccessibilith delle Alpi, ed al ri-
cordo che i nostri padri si sostennero in quelle
chinse per anni ed anni, io non vorro entrare in
una discussione tecnica; ma accenuerd solo che
altro era la guerra dei nostri padri, ed altro e la
guerra dei tempi nostri; e che non si puo parago-
nare una nuvola con un uragano.

Iodiro chesele Alpi hanno una ristretta potenza
logistica, se ciot non vi si pud procedere ad ocei-
dente che per tre linee, per le Alpi Cozie, per le
Alpi Marittime, e per ’Appennino Ligure, e se non
si puo marciare per queste tre lince che per sette
grandi strade, cioé la Dora Baltea, la Dora Ri-
paria, il Chiusone, il Po, la Stura, il Tanaro ¢ la
Bormida; se & vero che in ognuna di queste
grandi strade possono marciare dei corpi d’eser-
cito, noi allora abbiamo bisogno di tenere 500,000
uomini nella valle dell Adige ¢ del Po.

Ma io non voglio entrare in questa discussione
tecnica, che sarebbe estranea alla presente discus-
sione. A me basterd dire questo: che coloro 1
quali, per sostenere che non si dovesse miglio-
rare la forza dell’esercito, si sono serviti per l'ar-
gomento di comparare la forza della flotta di
una possibile nemica con la flotta nostra, coloro
hanno dimenticato una cosa che & nella mente di
ciascuno di noi, che cioé I'Italia non & potenza
aggressiva, che ciod 1'Italia non fard mai fre-
mere le ossa del morti, che essa non dichia-
rerh la guerra per il piacere di dichiarare la
guerra ; ma che I'Italia si difenderd soltanto se
aggredita, ed ontrerda in un’azione di guerra
non sola, ma alleata. Se alleata, giova egli pre-
sumere che tutte le' forze francesi siano rivolte
contro di noi? Ma aliora resterebbero sguerniti
I'Oceano, la Manica, il Reno, ove altro nemico e
ben piu potente vi sarebbe a combaitere.

E poi ¢’& un altro argemento, o signori.

Noi qui non siamo a porre il problema me-
tafisico, ciod quale debba essere il rimedio ideale,
quale il maximum del desideratum: noi siamo

_qui a porre il problema reale, vale a dire: Dati

i limiti di spesa che la nazione pud sopportare,
e dati i limiti di tempo che occorrono per prov-
vederci urgentemente di navi, quale & il naviglio
che noi possiamo completare?

res -
¥ ?
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tu sotto-scgretario di
esteri in Inghilterra, facendo Ila

Stato degli
vussegna dei
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progroessi fatti dalle varie nazioni europee, ve-
nendo a parlare delle nostre forze navali non
dice gia quello che un oratore disse ieri, che
ciog la nostra flotta & fra l'ultime del mondo, e
resterd fra I'altime del mondo, se non si spen-
deranno ora altri 300 milioni; ma dice invece che
la flotta italiana & la prima flotta del secondo
grappo. ‘

Nel primo gruppo egli pone la Francia e I’ In-
ghilterra: nel sccondo, I'Italia, ' Austria, la Rus-
sia, la Gtermania,

Dunque non dimentichiamo I'equilibrio neces-
sario, e domandiamo il possibile. Quando si ar-
riva a tassare il pane, non si pud domandare
altro che il necessario per la difesa dello Stato.

Voce a destra. Benissimo!

De Zerbi, relatore. L'onorevole Maldini si tenne
in questo campo: nel campo tecnico; e ceusurd te-
cnicamente il disegno di legge e quindi la rela-
zione che 'accompagna.

Per quanto io sia stato attento alla lunga e dotta
orazione dell’onorevole Maldini, non mi & riu-
scito di concretare altri argomenti che questi: cioé
che egli aveva esposto alcune obiezioni nel seno
‘della Commissione e che voleva ripeterle alla Ca-
mera, affinche la Camera ne fosse giudice. E que-
ste obiezioni il relatore si era fatto un dovere di
ripeterle abbastanza diffusamente nella relazione.

Egli inoltre correggeva un errore di stampa, ed
io gli diceva che bisognava correggerne altri due:
uno, dove parlando della spesa del porto di Trieste
¢ detto 31 milioni di fiorini, e invece deve dirsi
36, e un altro dove facendosi un quadro del vari
arsenali ¢ detto nella seconda colouna lunghezza
invece di dire larghezza.

Poi 'onorevole Maldini diceva che bisognava
fare un nuovo bacino a Venezia; e che nella rela-
zione gia & detto che momentaneamente la Com-
missione non crede cid necessario. Invece la
Commissione crede necessario e raccomanda al
Governo del Re, sicura che vorra tenere in conto
la raccomandazione, I'apertura del canale di San
Niceolo al Lido.

Né & vana raccomandazione questa, come a ta-
luno & piaciuto dire, dappoiché la questione di San
Niceold al Lido non & questione soltanto vene-

zlana, ma & questione nazionale, ritenuta tale an--

che dai non veneziani.

L’onorevole  Maldini poi ha detto che le spese
necessarie per finire le nmnove costruzioni non
sono calcolate; ed invece sono calcolate a pa-
via 1 Cells eelazions do! Miaisters, Ha detto
che 1 voti dei tecnici difficilmente sono d’accordo
tra di loro; ¢ ce nc siamo tutti accorti in questa

Camera. (57 ride). Infatti, egli notava, due tecnici
pariano su questa questione, e uno vuole le piec-
cole, e l'altro le grandi navi. Ed & per questo, che
noi nen tecnici ci permettiamo di giudicare col
cervello nostro e non con quello dei tecnici,

Finalmente Yonorevele Maldini ha detto di vo-
tar contro, perché il disegno di legge & troppo
limitato; argomento che mi pare simile a quello
di chi volendo mangiare dei pasticeini, si mo-
risse di fame, unicamente perch® non trova che
del pane. Ma Vargomento principale e gravissimo
dell’onorevole Maldini, che fu gia pronunziatoe
dallonorevole Ricei pellaltra discussione che si
fece in questa Camera, & questo: che cioé 'orga-
nico del 1877 sia peggiorato da questo disegno
di legge. Le cinque navi, dice 'onorevole Mal-
dini, che sono gia vecchie, e che voi credete che
possano rimanere come navi di prima linea, que-
ste cinque navi saranno nel decennio cosi de-
crepite, che io non le posso calcolare se non come
navi di seconda linea.

To credo che lonorevole ministro vorrd egli
rispondere a quest'argomento; e dimostrare egli
se queste navi possano, o no, rimanere in isqua-
dra come navi di prima, o di seconda linea. Ma
a megiova argomentare diversamente; ammettere
ciot che con quest'organico si tolgano cinque
navi di prima linea dalla squadra. Ma vi sono
dieci navi, che chiamiamo di seconda classe, di
pit. Ora, dove comincia la seconda classe, e dove
finisce la prima?

Questo io non giungo a comprendere. Kd anche
dalle parole di ieri dell'onorevole Maldini non
giunsi a comprenderlo. E difatti, Ponorevole Mal-
dini immagind per un momento che domani si
togliesse alla Lepanto la corazza, che si rispar-
miassero ciod tre mila tonnellate di peso, ed
altre mille tonnellate di spostamento; ma la
Lepanto, 1a quale rimarrebbe con uno spostamento
di sette mila tonnellate, cesserebbe per questo di
essere una nave di prima classe, e diventerebbe
di seconda? (Movimentt dell’onorevole Malding).

Ma & inutile che faccia dei gesti, a quest’argo-
mento, Vonorevole Maldini. Forse crede egli che
il leone sia animale di prima classe perchs ha la
pelle dura? No, & animale di prima classe perché
ha gli artigli. Ora, quando avete la Lepanto con
lunghi artigli, voi avete una nave di prima classe.
E questo dimostrerd chiaramente or ora.

Inpassatolaclassificazione dellenavieraassoluta.
Questo voler venire qui a parlar di navi di prima

ene uali non sono parago-
& un puro e semplice
anacronismo. Dapprima voi avevate il vascello, la
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fregata, lo sloop. Oggi la classificazione ha molto
perduto del suo significato: perché nell’antica clas-
sificazione si aveva per risultato che le navi di
una medesima classe combattevano contro navi
della medesima classe: oggi inveoe la nave di
qualunque classe & destinata a combattere contro
una nave di qualunque classe. Ora io non capisco
come, dato che rimanga la stessa velocitd all’Af-
Jondatore, la stessa potenza difensiva, la stessa
potenzialithy di artiglieria, la stessa potenzialita
di offesa, questa nave da un anno cessi di essere
di prima classe e diventi di seconda.

11 1877 noi facevamo un organico nel quale di-
cevamo di voler 15 graudi navi corazzate. Perche
dicevamo questo ? Volevamo le dimensioni per le
dimensioni? Certamente no. Noi volevamoledimen-
sioni, perché volevamo tre grandi requisiti,ilmaai-
mum della velocith, il mawimum della potenza di-
fensiva ed il maximum della potenza offensiva.
Ora da allora ad oggi si & fatto molto progresso.
Lamacchina ora ingombra molto meno, pesa molto
meno, e consuma la metd di carbone,.

Da c¢id una diminuzione nello spostamento. Per
le corazze & avvenuto questo: che dopo i cannoni
ad anima lunga e dopo il perfezionamento delle
polveri, e dopo i progressi delle artiglierie, si &
andati ad uno scorazzamento parziale; ed ora si
fanno dei bastimenti protetti, che equivalgono ai
bastimenti corazzati. Ora voi avete un’altra dimi-
nuzione di peso ed un’altra diminuzione di spo-
stamento. In quanto alle artiglierie voi conoscete
1 progressi che si son fatti.

Sapete la differenza che passa tra il cannone del
Duilio e quello dell'Italia. Ed io non vi parlerd di
dinamodi, di velocity iniziale e di cariche di pol-
vere, perché sembrerebbe che volessi far pompa di
tecnicismo, io, che non son tecnico.

Dunque, o signori, nel 1877 si richiedeva il
necessario per essere alla testa di tutti e per l'of-
fesa e per la difesa. Ora queste medesime cose
che si ottenevano nel 1877 con navi di maggiori
dimensioni si possono ottenere con navi di minori
dimensioni. Dimodoché quello che potete ottenere
oggi con una nave che chiamiamo di seconda
classe lo potevate ottenere nel 1877 con una nave
che si chiamava di prima classe. Quindi le 10 navi
di seconda classe in pit di oggi, equivalgono, se
non a 10, per lo meno a 5 navi di prima classe
del 18775 ma io credo a 10.

Ma qui un gentile ed egregio oratore,'onore-
vole D’Ayala-Valva, potrebbe rientrare in scena
per ripetere che questo disegno di legge eral o
triumphe! dell'onorevole Acton; e poiche sista a
parlare di classificazioni, io, quantunque sia stato

classificato fra gli avversari delle grandi navi, non
fui mai avversario delle grandi navi;invece io
alle grandi navi aggiungo navi di moderata gran-
dezza perchd, diceva, noi abbiamo bisogno urgente
di navi. Ma l'onorevole Acton poneva il problema
diversamonte da quello che noi lo poniamo.

Noi oggi diciamo: noi vogliamo quella stessa
quantita di offesa, quella stessa quantita di difesa,
quella stessa velocitd che hanno le grandi navij e
possiamo ottener cid, per i progressi fattisi, con
una nave di minor grandezza e dimensione.

L’onorevole Acton diceva: io, pur di avere le
pavi di minore dimensione sacrifico una parte
della velocita, sacrifico una parte dell’offesa, sa-
crifico una parte della difesa; dimodochs il pro-
blema non & lo stesso oggi come era allora. Oggi
noi abbiamo, come dicono gli inglesi, I'incro-
ciatore protetto, il quale ci di la stessa cosa che ci
dava una nave di prima classe d’allora, ai tempi
dell’onorevole Acton.

Mi si scusi ora se faceio una parentesij perché & .
hene che ciascuno abbia i suoi meriti, ¢ percha
davvero fu ingiustizia dare soltanto un tributo di
lode all'onorevole Acton per cid che egli fece in
pro dell’arsenale di Taranto, e dimenticare quello
che fecero per questo stesso arsenale l'onorevole
Di Saint-Bon, il quale vinse lalite tra Porta Lecce
e Porta Napoli, e 'onorevole Brin, al quale non
vorrei parer piaggiatore dal momento che egli &
presente.

Dunque, io diceva, ai tempi dell’onorevole Acton
non c’erano le macchine a tripla espansione, e
tanto meno quelle a quadrupla espansione, che
facciamo ora; ai tempi dell’onorevole Acton la co-
razza era una necessita; non bastava il bastimento
protetto. E quindi la guerra guerreggiata tra i due
partiti della marina, ora fortunatamente si spera
non sard per risorgere.

Nel 1882 si comincid ad usare dei cannoni ad
aninia lunga da 100 tonnellate, sistema che fu poi
adottato per tuttii calibri, dimodoché non ¢’é pa-
ragone possibile tra quello che facciamo oggi e
quello che si faceva allora. Ho voluto dir questo
per dimostrare che oggi con questo disegno di
legge non veniamo a menomare le forze navali
del 1877, ma veniamo ad accrescerle, accrescen-
done il numero, poiché nel 1877 non cera nella
tattica navale quello che ¢’& oggi.

E non vi parlo gia dell’ incrociatore con can-
noni il quale si sta costruendo a Portsmouth; non
vi parlo del battello sottomarino, il quale sorpassa
un bloceo di mare senza essere veduto. Io vi parlo
di cid che esiste, del siluro.

Nel 1877 il silaro non esisteva, e ora esiste;
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questo ha portato una grossa rivoluzione, perché
ora & necessaria la quantiti, mentre prima era ne-
cessaria la qualita.

E qui, senza dilungarmi di molto, mi permetta
la Camera di dire una sola parola sulle torpedini
e sulle torpediniere, poiche ho veduto che dopoché
Ponorevole Valle & andato d’accordo con Napo-
leone I, l'onorevole Maldini & stato d’accordo con
Ponorevole Valle. (Llawitd).

Si dubita, si & detto, delle torpediniere; le
principali nazioni d'Europa hanno fatto esperi-
menti che hanno fatto nascere questo dubbio. Nella
relazione vi si & gia risposto e mi pare che la di-
scussione dovrebbe incominciare dove & finita
nella relazione; altrimenti diverrd eterna.

Ho gih detto nella relazione che quelle stesse
potenze marittime le quali hanno fatto l'esperi-
mento del silaro e delle reti, dopo questi esperi-
menti hanno ordinato nuove torpediniere e nuovi
siluri, correggendo solo la dimensione, la naviga-
bilita, le qualith nautiche delle torpediniere.

Se un dubbio mi & permesso di avere, & questo.
Se l'intelligenza umana ciog, nel bollore della mi-
schia, basti a tutti quei congegni che somo ope-
rati in una grande corazzata; e qualora si possa
dubitare che non basti, & bene in questo la di-
visione del lavero; ed & bene anche che vi sia
chi abbia le armi speciali, le gravi artiglierie; e
poi le altre sussidiarie, il siluro, il cannone a tiro
rapido.

Badiamo, signori, a ¢id che accade in una bat-
taglia navale. I due termini (le grandi navi e le
torpediniere) si vanno incontro con una velocitd
complessiva di 30 miglia all'ora, mezzo miglio
ogni minuto, tra il fumo e l'emozione. Ora cre-
dete voi che sia tanto facile il mirare, con la
velocith di mezzo miglio al minuto, tra il fumo
e tra l'emozione? ‘

Harris, valoroso comandante inglese, cosi scrive:

4 Coloro che conoscono le condizioni di una
squadra in combattimento, e massime di una
squadra in una notte buia; che hanno veduto la
confusione che nasce, quando due o tre navi hanno
perduto il loro posto; che conoscono la sorve-
glianza, le precauzioni richieste da manovra che
importi un.forte cambiamento di rotta, essi soli
possono farsi una idea dell'effetto che produr-
ranno 20 navi veloci, che si avvicinano per as.
salire con tale rapidita, che in soli 3 minuti pos-
sono percorrere quel miglio, durante il quale
possono essere scoperte. Ho paura che né luce
elettrica, né mitragliatrici, né grosse corazze im-
pediranno al siluro di cogliere nel segno.

Ma Ponorevole Valle ha detto che i siluri si
guastano a parita delle torpediniere per leva-
porazione. 1o una notizia che mi arriva affatto
nuova. Forse sara per l'ossidazione; ma a questo
il Ministero ha gid riparato, adottando il bronzo
fosforeso per i siluri italiani.

In quanto alle qualith nautiche, si & detto e ris
petuto che le torpediniere francesi, in questo ul-
timo esperimento, che si pud dire non ancora
finito, non hanno dimostrato di averne delle ec-
cellenti. Ma perche ricorrere alle torpediniere
francesi, quando le nostre torpediniere sono an-
date nel Mar Rosso con pessimo tempo, quando
sono andate in Oriente, quando dall'Inghilterra
sono venute in Italia, ed hanno fatto meravi-
gliare il mondo, perché nei terribili temporali
del mare del Nord, quando gli altri bastimenti non
potevano navigare, le nostre torpediniere conti-
nuavano a navigare?

Che cosa significa cib? significa che per andare
a bordo di una torpediniera ci vuole gran cuore
e grande potenza nautica; e i nostri ufficiali di
marina hanno questo gran cuore e questa poténza
nautica! (Adpprovazioni).

Si & detto che c’é stata una torpediniera inve-
stita. Ma anche i bastimenti, anche le corazzate si
investono, perche nelle nltime manovre inglesi nel
canale di San GHorgio una corazzata fu investita,
ed andd a piceo. '

Contro le reti ¢’¢ I'aumento di carica del si-
laro. To non vengo qui a svelare segreti, non
& un segreto per nessuno. La carica del siluro, da
20 chilogrammi si & portata a 40; ma ¢’& qualche
altra cosa, che & segreta, e che onorevole ministro
dira, se lo crederad opportuno.

C’& poi anche un’altra cosa, che non & segreta;
gli sperimenti fatti in Inghilterra; ciod che si co-
struiscono torpediniere a 5 tubi di lancio, uno a
prua e due per ogni fianco; ed i due combaciano
in modo, che i due siluri vanno nella stessa dire-
zione e si pud lanciare I'uno ad un secondo di di-
stanza dall’altro, di modo che uno rempe la rete,
ed un altro arriva al bersaglio. Ma sono tanti i
mezzi, che si escogitano e che si sono escogitati
per vincere le reti!

Le torpediniere possono rendere utile servizio
in questi famosi bombardamenti dei quali si & .
parlato; perché quando vi & la nave, che a 14
chilometri bombarda la citta marittima, ma questa,
nave, per essere al sicuro dalle torpediniere bi-
sogna che stenda le sue reti; e allora non ha pin
velocita, non ha pil agilita, poiché una nave, che

faccia 15 miglia all’ora, colle reti ne fara 5. Di

mado che questa sola cosa basterd, perchd questa
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nave, che bomparda, possa cssere presa a rovescis
da un’altra squadriglia, che stia, per esempio, alla
Maddalena.

Ma, anche senza di questo, le torpediniere nosire
in 14 minuti saranno gid a portata dei siluri; di
modo che, che cosa faranno le navi bombarda-
trici a 19 chilometri? In 18 o 20 minuti avranno
addosso uno sciame di torpediniere, e quindi il
bombardamento non dico che sard impossibile, ma
non sary cosi facile come sarebbe se non vi fos-
sero le torpediniere. E quale sarebbe la responsa-
bilith del ministro della marina & egli rifiutasse
di fare le torpediniere per difendere veramente
le coste e le citta marittime, allorquando gli si fa
osservare che le torpediniere non sono di un
grande costo, ma sono l'arma del povero e delle
nazioni che non hanno molti milioni da buttar
via? Del siluro io vi diceva gid la necessith del
numero: ed & venuta un’altra necessita; la neces-
sith del non isolamento.

Ma credete davvero che al giorno d’oggi con
Pinvenzione delle torpediniere e con gl incrocia-
tori si possa mandare una squadra corazzata a
passeggiare sola in tempo di guerra?

Bisogna mandarla accompagnata da altre navi
minori. I} Iaffare del fucile e del cannone. K ne-
cegsario che il cannone sia protetto dalla fanteria.
Chi dice di si, chi dice di noj ma non si manda
mai una batteria senza oualche battaglione di
fanteria. L’una & necessaria all’altra.

Ci sono le grandi navi e le piccole. Non so che
possiate pensare guardando quel che fa ora I'In-
ghilterra, che fa VOrlando, I'incrociatore (fa-
latea, ed ora vara sette altre navi di questo tipo.
Sono bastimenti da 4 a D mila tonnellate con
9000 cavalli indicati di forza motrice; e con 2 can-
noni di 23 centimetri, e 16 a tiro rapido.

Ebbene, se voi mi domandaste se sia piu forte
an Orlando o un Duilio, io non so rispondervi.
Ma se voi mi domandaste che se sia piu forte un
Duilio o tre Orlandi, ed allora non solo io, ma
ognuno vi risponderd che gono pil forti tre Or-
lando che un Duilio. Quindi mettiamo lo cose a
posto.

Saviamente furono costruite le grondi navi ita-
liane. Es¢> formano la spina dorsale della nostra
flotta: esse ci banno dato il nome di avere una
marina importante, non una quantitd trascuras
bile nel Mediterraneo. Esse. hanno un eccesso di
forza offensiva, ed hanno una potenza difensiva
che non pud nuocere, perche 'abbondare in po-
tenza difensiva non & nocumento.

Saviamente, diceva, queste navi sono state co-
struite e se ne deve completare il numero, come

navi, cowe pur saviamente 11 ministro ha proposio,
bisogna mettere delle navi di minor costo, di mi-
nori dimensioni e le navi piccolissime, le quali
danno pure risultamenti prodigiosi come la Fol-
gore, come la Saetta, come il Tripoli.

y nel disegne di lo

1% accanic a guesie

To ho stancato la Camera...
Voci. No! no!

be Zerbi, relatore. Allora ho stancato me, (5%
ride) e quindi non svilupperd tutta la tesi, che
certamente sara sviluppata dal ministro con quella
autoritd che io non ho. Ma questo disegno di
legge, a me par chiaro, ha tre pregi: primo, pro-
fitta del progresso per ottenere lo stesso effetto
che prima si poteva ottenere con sforzi maggiori,
impiegando forze minori; provvede al numero,
necessario per ragione tattica per non farsi avvi-
luppare, ed al numero necessario per impedire,
per rendere non dird impossibile ma almeno diffi-
cilissimo, quel tale bombardamento di cui si®
troppo parlato; bombardamento al quale potrebbe
corrispondere un bombardamento in senso inverso
che facessimo noi delle citth altrui, quando avessi-
mo sufficienti navileggere da poterne liberamente
disporre, armate di podorosissimi cannoni. Questo
disegno di legge finalmente & il solo necessario e
prudente per darci in breve tempo 'aumento del-
Parmata. Si possono vincere, se volete, 1 limiti
di spesa ma non si possono vincere i limiti di
tempo.

Ora, benchd Ponorevole Elia abbia detio che
se date 300 milioni al ministro della marina egli
in cinque anni potra fare delle grandi navi, io
credo che il ministro della marina, con tutti i
milioni che noi gli dassimo, in meno di 7 anni
non co le potrebbe dare. E poi credo che noi dob-
biamo prepararci non al futuro remoto, ma al fa-

turo prossimo; e unico modo di prepararci al fu-

turo prossimo e di fare le navi di seconda classe
che ci occorrono, e le torpediniere,

Tonon fo un paragone fra la nostra squadra e
la squadra di quella nazione, che fu detta pro-
babile nemica; ma che io non voglio credere
probabile, ma soltanto possibile nemica, come
possibili nemiche sono tutte le nazioni. Il para-
gone & sempre difficile, in fatto di navij perchs
non basta paragonare il numero di esse, ma
bisognerebbe paragonarne anche la velocita, l'au-
tonomia, il raggio di evoluzione, le qualitd nau-
tiche, Vartiglieria, ¢ via via. Ma, se volete for-
marvi al numero, che non & un paragone, io vi
dico che la Francia ha 21 corazzate, che rap-
presentano 175,000 tonnellate, e1'Italia ne ha 16,
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che rappresentano 158,000 tonnellate attualmente,
o meglio, cho le rappresenteranno I'anno ventaro.
Ci sarebbe la differenza di cinque in numero di
navi, e di 17,000 tonneilate in spostamento. Qua-
lora voleste togliere cosi dal nostro computo, come
dal computo della possibile nemica, le navi anti-
quate, avreste: alla Francia 19, all' Italia i1 alla
Francia 161,000 tonnellate, all’ Italia 137,000; ¢’s
una differenza di 8 navi e ¢i 24,000 tonnellate.
Fate due Lavinto, si dice, oltre quelle che avete
Proposto; ma non potremo avere queste Lepanto
che nel 1894 o nel 1895. Ora, vogliamonoi alla defi-
cienza invincibile che ¢’& nella squadra corazzata,
aggiungero l'inferiorita per le naviche si chiamano

di seconda classe, e che sono pure forti, e che sono |

combattenti?

To credo che nessuno di voi lo voglia. E quindi,
se non si vuole rimanere in questo stato d'inferio-
rita fino al 1895, uno solo & il mezzo di rimediarvi
nei limiti delle finanze (e qui arriviamo all'ultimo
limite del necessario indispensabile): costruire navi
di seconda classe, e navi di terza classe.

Cosi completata la nostra armata, io credo che
a noi per poterci difendere risolatamente e senza
timore, non occorra altro se non un valente (come
dicevail Villani del Grimaldi), un valente e franco
uomo, e bene avventuroso in guerra di mare. E il
cuore mi dice che quest'nomo all'Italia non manca.
(Benissimo! Bravo! — Approvazioni).

Presidente. Ha facolty di parlare I'onorevole mi-
nistre, della marineria.

Brin, ministro della marineria. Dopo la splendida
difesa fatta dallonorevole relatore di questo di-
segno di legge, il cdmpito mio sard molto facile.
{o porterd la discussione su terreno molto piano,
quale & dato alle mia poche forze di tentare,
cercherd di evitare le quistioni tecniche da cui
rifugge un’assemblea essenzialmenie politica come
& questa,

To spero che la Camera, in questa discussione,
uvra provato una grata sorpresa, nel vedere che
ad un ministro che propone delle nuove spese,
e, quindi, dei nuovi sacrifizi al paesc, tutti gli
oratori che banno difesa la legge (¢ sono la
gz'aude maggioranza), ed anche l'unico che I'ha
¢ mbattuta, sono d’accordo nel dire che questo
ruinistro ha domandato troppo pochi fondi, e
che la spesa neccssaria supera quella pro posta.
di molti e molti milioni. '

Quindi, la Camera potra, forse, essersi r,;bban-
donata, per un momento, alla dolce illusio ne, che,
finalmente, abbia trovato un ministro che sia

inspirato da sentimenti di grande, anzi, di eccps- |

siva parsimonia, (8¢ ride).

443

E difatti, tatti mi hanno offerto milioni ¢ mi-
lioni. (Zlarita), un oratore mi ha offerto di aun-
mentare il bilancio della marina, di 50 milioni;
e mi ha invitato a rivolgermi al mio collega
della guerra per averli; ma, come era prevedi-
bile, il mio collega ha recisamente rifiutato. (Zla-~
AR

L’onorevole Elia, inspirato anche Ini dal grande:
amore cho ha per la marina, mi ha offerto nn’altro
sistema.

Preoccupato che i nostri figli non abbiano da
pagare anche loro una parte dei sacrifizi che fac-
ciamo noi, dice: facciamo dei debiti; pagheranno
loro (Ilarits), Finalmente, lonorevole Maldini mi
ha, niente meno, offerto 190 milioni in pilt degli 35
che io domando; ma egli non mi ha detto dove do-
vevo prenderli (llaritz). Ebbene, in presenza di
questa gara, molto commovente, nell’offrirmi dei
milioni (Zlaritd), io mi somo riconciliato col mio
colloga delle finanze, e mi sono convinto che io
sono stato pitt prudente mel contentarmi dei mi-
lioni che egli ha potuto mettere a mia disposizione;
saranno forse pochini, ma spero che saranno di
piu sicura esazione. (Llaritd).

Del resto, io non nego che, nel presentarmi alla
Camera per domandare nuove spese per la ma-
rina, io ho pensato che era mio dovere di ricor-
darmi che non era solo ministro della marina; ho
creduto che, in tn momento in cui per ogZni nuova
spesa che si propone, bisogna domandare nuovi
sacrifizi al paose, fosse doveroso per um minmistro
di limitare questa spesa allo stretto necessario, &
quello che & necessario per assicurare la sua di-
fesa. To credo che, solo in questo caso, solo per
questo scopo supremo si abbia il diritto di do-
mandare nuovi sacrifizi al paese; oltrepassare
questo limite, io credo che sia una colpa per chi
siede su questi banchi (Bravo/ Bene!). »

Lasciandosi andave a questa corrente & diffi-
cile di fare un programma ben definito circa la
potenziality a cui deve arrivare la nostra mari-
neria militare. 7

Diffatti i vari oratori che trovarono queste
proposte insufficienti, che hanno espresso il de-
siderio chelanostra marineria prendauno sviluppe
ben maggiore di quello previsto nel programma
che sta davanti alla Camera, non sono stati di
accordo nel segnare i limiti della potenza a cui
avrebbero portata la nostra marineria.

Anch’io se sommassi tutte le navi che pctrebba‘
essere utile di avere, che ad ogni modo sarebbe
anche desiderabile di avere, tuttii baeini che sa-
rebbe forse cgnvéhie-nte di possedere, tutti i porti
che converrebhe i fortificare, si g,g'riverebbe ad
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#i totale che sorpasserebbe ogni limite ragions
Qrélb-

L'onorevole Maldini ha concretato le sus po=
poste, egli ha fatto un programma definito. Egli
ha osservato che nell'organico del materiale della
matineria del 1o luglie 1877, organieo che io ho
Lyuto Ponore di proporre in queli epota, e che il
Parlamento ha votato, sono contemplate 16 navi
di primsa classe:

Dia gl disso che presentaados1 ntové prope:
ste per il materiale della nostra marineria, avrebbe
desiderato che dopo 10 anni si facesse un altro
passo e si fosse proposto un maggior numero di
navi di prima classe.

Egli ha esposto alla Camera i meriti di queste
grandi navi, come esse costituiseano l'elemento
ptincipale della nostra forza marittima, cottie ¢sse
Bigho la vera base della potenza della nostra
marineria.

Si sarebbe detto udendo queste parole, che si
trattava di convincere il ministro della marineria,
della necessith di dotare il nostro naviglio di un
buon nucleo di queste grandi navi, quasi che
quel ministro avesse passato la sua vita a com-
battere (Siride) e criticare queste grandi navi
che formano di fatti la base principale della no-
stra potenza.

Ma nessuno piudime & convinto che il nucleo
principale, la base, la spina dorsale come ha detto
P'onorevole De Zerbi, della nostra potenza navale,
stia in queste grandi navi che abbiamo costrutto
e che stiamo costruendo. Mi si permetta di ricor-
dare, che venuto ora una seconda volta o me-
glio una terza volta al Ministero della mari-
neria, una delle mie prime decisioni, e una delle
decisioni piu gravi per la mia responsabilita, &
stata quella di mettere in cantiere, e cosl aggiun-
gere alle quattro grandi navi che abbiamo ora, si
puo dire, completate ed alle tre che abbiamo in
allestimento, altre tre navi di prima classe.

K questo I'ho fatto in un momento in cui le
torpediniere erano in gran voga, quando lidea
che queste torpediniere avevano oramai detro-
nizzato le corazzate, era divisa da molii. Eppure
io, pensando e riflettendo su tale questione vita-
lissima, ho creduto mio dovere di assumere una
grandissima responsabilith, di impegnare di nuovo
il bilancio per una somma molto vistosa nella
costruzione di queste tre navi.

Tre anni or sono, quando presi questa deci-
sione, ful chiamsiv temerario.

Ora la voga per ls forpediniere & minore; non
mi si accusa piu di temerarieta per avere messo
in cantiere tre altre navi di prima classe e se-

condy uie, st va in ua eccesso 0pposto volendo che

e ne metiaild in eantiere wu numero che & facile

dintostrare savebbe eccessivo!

Keco giali sono le condizioni della nostra ma-
rina in fatto di queste grandi navi di prima classe.
Ne abbiamo guattro finite Duilio, Dandolo, Ita-

lin, Lopanto, tre sony iR ailestlmento, Lauria,

Movosini, Dovla, e tre in costrua °“ea Um?’“’"’ﬂ-
Sicilia, Sardegna. Abbiamo cosi sei di. o leste
grandi navi in costruzione od allestimento. Pare
a taluno guesto numero pare piccolo, ma si ri-
fletta che si tratta di navi di un costo medio di.
quasi 25 milioni, cifra molto rispsttabile, e che
perfino i ministri della ricca Inghiltecra annun-
ciano in Parlamento con un sentimento di quasi
terrore.

La Francia, anche essa la ricca Francia, come.
si sa negli anni scorsi ba dato grande impulso
alla costruzione delle grandi ecorazzate a scafo
metallico. Ebbene la potents marina francese,
ha in questo momento 7 navi corazzate in co-
struzione od allestimento, una pit di nei come
numero, ma di uno spostamento complessive al-
Vincirca eguale a quello delle nostre sei!

Nessun fondo & portato nel bilancio del 1887
della marina francese per costruire nuove ¢o-
razzate.

Ebbene io vi propongo con questo ‘diségno di
legge di decretare la costruzione ancora diunaltra
di queste grandi corazzate. All’onorerole Maldini
cido non basta, vuole che alla fine di un decennio se
ne abbiano pronte altre sei di queste navi. Per
averle pronte a quell’epoca non vi sarebbe molto
tempo da perdere per metterle in cantiere.

Ho gia osservato come in fatto di queste grandi
navi Yonorevole Maldini parld ad un convertito,
ma in tutto, anche nelle buone cose, ¢i vuole mi-
sura. Se la nostra marina intraprendesse ad un
tratto la costruzione di sei di queste grandi navi
verremmo ad averne in costruzione od allesti-
mento 12, cioé quasi il doppio di quelle che ha
in costruzione od in allestimento la Francia.
Anche la ricca Inghilterra non ha messo mai ad
un tratto in costruzione un numero cosi con~
siderevole di queste potenti navi. Io considere-

rei questa decisione come una esagerazione ed

un errore. Ed anche per altre considerazioni io
ho propesto in questo disegno di legge di con-~
servare invariato il numero di 16 navi di prima
classe per la nostra manna, quale fu decretato
nella legge 1° Inglio 1887 che fissd Forganico del’
nostro uaviglio.

L’onorevole Maldini ha Jodato quell’orgamco, e
quindi devo supporre che ammetta che sedici



: Att‘z" P-arZahienta.r-f

— 3027 —

Camera dei Deputati

LFGISLATURA XVI ~— 1at SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 29 MAGGIO 1887

navi di 12 classe era un nomero sufficienie per
assicurare la difesa del nostro paese, nelle con-
dizioni di forze rispettive in cui si trovava lana-
zione allora, cioé 10 anui or sono. Or bene 1o dico
che mantenendo ora lo stesso numero di navi di
1¢ classe, la potenzialith della nostra marina in
fatto di navi di 12 classe diventa relativamente
maggiore di quella che fosse allora. L’onorevole
De Zerbi nella sua relazione ha svolto con molta
forza questa considerazione. Queste cifre di 16
0 20 od altre in fatto di naumero di corazzate
che deve avere una marina, hanno nulla di caba-
listico, esse non sono il prodotto della risolu-
zione di-un'equazione che vi dia un risultato
esatto fino ad un certo numero di decimali,esse
hanno un:valere relativo e sono una funzione
delle forze di cui dispongono ad una data epoca
le varie marine di cui un paese si deve preoc-
cupare. -

Ebbene, quando guardiamo cosa erano -le ma-
rine nel 1877, bisogna ricordarsi che allora la
potenza di un naviglio era misurata dalle sue
corazzates tutto il resto del materiale si pud dire
che non aveva valore militare. Se voi risalite a
quell'epoca ricorderete come la squadra francese,
]a squadra inglese di evoluzione, si componevano
di sei o sette corazzate e di un avviso, pure que-
sto di valore militare insignificante. Quindi tutta
la potenzialita, la forza di queste squadreera rap-
presentata dalle loro corazzate.

In quell’epoca la marina inglese, disponeva di
cinquanta e piu corazzate, la francese di tren-
tadue e noi fissammo a 16 il numero delle nostre
‘voragaate, proporzione che fu trovata giusta anche
dallonorevole Maldini, tenuto conto della consi-
derazione a cui egli ha giustamente accennato
che noi, fortanatamente, per lo scopo limitato che
¢i siamo prefisso, quello della difesa, non abbiamo
¢a preesouparci che del Mediterraneo, meno tre,
le altre potenze hanno degli altri scopi molto pin
vasti da ragginngere. Quindi, colle nostre sedici
corazzate si poteva provvedere a questa difesa.

Invece ora, sia perch® i cannoni sono aumen-
tati in potenza, sia perché le corazze sono au-
mentate: di spessore, e che quindi le corazzate
hanng raggiunto una mole ben superiore a quella
chio si-riscontrava dieci anni or ?sono, noi ve-
diamo che il numero delle corazzate & diminuito’
in tutte le marine. Noi vediamo che in Francia
il numero delle corazzate, che essa si prefigge
us] suo organico, & molto minore di quelle che
fosse allora.

Ma poi ¢’ & un altro fatto: che dopo il 1877
gi seno introdotti nella composizione dei navigli

delie varie marine aliri elementi che prima non

“esistavano.

Conviene anzitutto accennare alla introdu-
ziono delle torpedini, Allora non era possibile
parlare né di arieti torpedinieri, né di torpe-
diniere, perch® non esisteva la torpedine; e
quindi le navi di battaglia erano tutte navi co-
razzate.Invece ora si hanno e torpediniere e basti-
menti rapidissimi muniti di artiglierie potentis-
sime.

Quindi, nel mentre che io sono pit di ogni
altro convinto della necessita di avere un nucleo
potente di grandi navi, ed ho cercato di con-
tribuire a che la nostra marina ne fosse dotata,
cid che in altro tempo non & stato certo da molti
ascritto a mio merito, io ritengo che sarebbe un

- vero errore il volere che il nostro naviglio fosse

composto esclusivamente di questo tipo di navi,
tanto pitt ora che si hanno altri tipi di navi
altreitanto necessarie che le grandi corazzate.
Sarebbe una vera calamita nazionale se su questi
banchi sedesse un uomo il quale si ispirasse ad
un sistema esclusivo, e che poichd & convinto del
grande valore di un tipo di navi, non volesse che
pavi di quest’unico tipo.

Quando l'unico tipo di navi di battaglia eran
e corazzate ci siamo sforzati di fare, in fatto di
corazzate, cid che vi poteva essere di meglio
Cenvinti che in fatto di numero di queste co-
razzate non potevamo garveggiare colle marine
di primo ordine, abbiamo cercato di garevgxare
in fatto di potenza di ogni singola nave. I un
sistema che ha riscontro in quanto ha praticato
con tanto successo la marina degli Stati Uniti di
America al principio del secolo.

Ora quello che abbiamo fatto nel passato per
le corazzate, sarebbe errore di non farlo per le
navi di altro tipo, come gl'incrociatori arieti ed.
altre navi rapidissime ches’introducono nelle altre
marine e che dobbiamo introdurre anche nella
nostra. ‘

Quindi, nel mentre vi propongo di mantenere
invariato il numero delle nostre corazzate, vi pro-
pongo di aumentare invece il numero delle navi
di 2= classe, portandole da 10 a 20 e quelle di 32
classe da 20 a 40 e di costruire un certo numero-
di torpediniere.

To credo che nel farvi queste proposte mi song
inspirato ad un giusto concetto dell'evoluzione
che si sla compiendo nel materiale di tutte le ma-
rine militari.

Ma lonorevole Maldini dice: vada, io mi rasse-
gno a che la nostra marina mantenga invariato il
numero di 16 corazzate; ma di queste ve ne sono
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5 cho sono navi antiche che datano dal 1865, le
quali quindi sono ormai veecchie fin d’ora e sa-
ranno poi vecchissime alla fine del prossimo de-
cennio; e quindi non dovete pil tenerle, ed occorre
di provvedere senz’altro alla costruzione di altre
D grandissime navi di un valore di 26 milioni
ciascuna.

Io ammetterei 'esattezza di questo ragionamento
se le altre marine possedessero sole corazzate del-
I'ultimo modello. Ho gia avuto occasione di osser-
varve, che la determinazione della forza di una
marina non ha niente di assolute, tutto & relativo
alla forza delle altre marine che potrebbero offen-
derci. Il possesso di corazzate non ha scopo per sé
8tesso, almeno per un paese come il nostro che ha
solo scopi difensivi.

¥ una necessith molto costosa o quindi poco
piacevole impostaci dal fatto che altre potenze ne
hanno. Ma quando per determinare il numero
minimo delle corazzate che noi dobbiamo avere,
citate il numero delle corazzate che hanno le altre
marine, dovete anche esaminare se le corazzate
di queste marine sieno tutte di nuovo modello.

Ebbene se voi esaminate la composizione dei
navigli di tutte le marine principali, voi trovate
che quantunque siano marine di paesi piu ricehi
del nostro, hanno delle navi della stessa epoca delle
nostre vecchie, e potrei citare I'Inghilterra, cui i
denari non fanno certo difetto, dove esiste ancora
il Warrior, corazzata del 1869, il Black Prince,
del 1861, I'Hector, del 1862, il Minotaur ed Achil-
les, del 1863, I’ Agincourt ed il Bellerophon, del
1865 e cosi via via.

E per talune di queste corazzate la marina
inglese ha fatto recentemente delle spese per cam-
bio d'artiglierie e di macchine, ¢id che dimostra
che & sua intenzione di comservarle ancora per
lungo tempo in servizio.

‘Ma lonorevole Maldini ha portato in campo
ua altro argomento.

Voi nel 1877 prevedevate che gia queste cinque
navi dovevano scomparire nel 1890 o 18915 come
va che voi ora le tenete?

1 bene che la Camera si faccia un idea del
valore di quest’argomento,

Quando nel 1877 ebbi Vonore.di presentare il
disegno di legge per il piano organico del ma-
teriale della marina, era annesso come allegato il
calcolo della durata presuntiva, fatto da apposita
Commissione tecnica, delle varie navi componenti
il nostro naviglio. Quella Commissione prese come
bage dei suoi caleoli il dato che la durata media
delle navi in ferro fosse di 30 anni, e quella
delle navi di legno di 25 anni.

In base a questi dati si previde che 3 delle navi
suddette dovessero scomparire nel 1890, 1891 e
cosi snccessivamente.

Ma come la Camera vede si trattava di medie,
medie che possono essere esatte quando si tratta
di un gran numero di navi, ma quella durata di
30 anni pud essere molto maggiore per singole
navi. E difatti come si vede la marina inglese
per talune navi corazzate in ferro calcola che
dureranno di pit di 30 anni. ‘

E lo stesso successe da noi per queste cinque
navi.

I miei predecessori essendosi assicurati che
queste navi avessero durato di pit di quel che
prima si era previsto, hanno fatto delle spese per
provvista di caldaic nuove e per cambio delle
loro artiglierie

1”4 ffondatore infatti & stato dotato di nuovi
cannoni di 2 tonnellate, caanoni questi di grande
potenza,

Ora si troverebbe molto strano, ed a ragione,
che, dopo due anni che queste spese e queste in-
novaziont sono state fatte, io venissi a dire: to-
gliamo dal ruolo queste navi perché sono di tipo
antiquato,

Era mio dovere di tenere conto delle spese
fatte per queste navi, nelle proposte che dovevo
farvi.

Oltre I'esempio dell’ Inghilterra, posso citare
Pautorith non sospetta del capo della marineria
americana, quella dell’illustre ammiraglio Porter,
il quale in fatto di corazzate ha una certa espe-
rienza, poiché se ne & servito con molta valentia
nella gnerra di secessione d’America.

Or bene; egli nel suo rapporto annuale al mi-
nistro della marineria dell’anno 1885, parlando
di 9 vecchie corazzate in ferro la cui costruzione
data dal 1863 e dal 1864, cio¢ anche pil vecchie
delle nostre cinque e certo di tipo meno buone,
insiste perche se ne cambino le ecaldate.

Ed ecco precisamente le ragioni che da per
questa sua proposta:

% Questa classe di navi per verity & molto an-
tiquata; ma esse banno buono scafo e macchine
capaci di farle navigare a piccola velocith. (Noti

la Camera che queste navi sono di ura velocita

assai inferiore a quelle che io propongo di con-
servare).

“Se quindi le loro caldaie fossero in buone
condizioni, potrebbero essere utili per difendere
1 nostri porti. ,

Tutte le nazioni conservano nelle loro marine
delle navi di tipo antiquato, le quali al certo non
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sono cosi efficaci come le navi di recente costru-
zione, ma con tutto cid, non le mettono da parte,
anzi le tengono in buon ordine e pronte al ser-
vizio, perché potranno essere sempre utili, spe-
cialmente sc armate con cannoni a lunga portata.
(8i noti che queste navi hanno ancora dei cannoni
di antico modello persino non rigati).

Nella condizione in cui ¢i troviamo, non ci pos-
siamo permettere il lusso di metter da parte nulla
del genere di navi corazzate, e quelle che abbiamo
a scopo difensivo utili per la difesa della mostra
frontiera marittima, meritano di essere conser-
vate in servizio, pilt che qualunque corazzata in
legno.

Ora jo dico. Se vi & un paese, che certo non
abbia da combattere colle ristrettezze del bilancio,
sono certo gli Stati Uniti di America: se ufiiciali
di tanta capacith ed esperienza propongono di con-
servare ancora queste corazzate a scafo di ferro,
piti vecchie pil antiquate delle nostre, io trovo
che i miei predecessori hanno fatto bene a fare
lo stesso, a cambiare le caldaie, e migliorare le
artiglierie; e mi parrebbe che avrei mancato al
mio dovere, dopo aver fatto queste spese, venendo
a proporre di metterle fuori d'uso.

Invece lonorevole Maldini, che in fatto di
spesa & abbastanza grandioso, ha detto: Ma fateno
altre D nuove, e quindi vorrebbe che si stanzias-
sero 130 milioni per costruire queste bnuove coraz-
zate, Ho gia osservato che ci vuole una certa mi-
sura in tutto. Noi che abbiamo gia 6 corazzate
in costruzione ‘ed allestimento, mentre vi pro-
pongo di metterne un’altra in costruzione, io
domando se sarebbe prudente al giorno d’oggi
(perché se vogliamo averle nel decennio non ci
sarebbe da perder tempo per iniziarne la costru-
zione) di intraprendere la costruzione di altre i ed
avere cosi 12 corazzate da fare? II doppio della
Francia come numero, e pit del doppio come
spostamento !

Io credo che basti enunciare questi dati, per
vedere come non sarebbe cosa saggia il far que-
sto; tanto pilt poiché non sarebbe possibile ese-
guire da noi in questo breve tempo tutte queste
corazzate; bisognerebbe ricorrere all’estero.

E dopo costruite, dopo aver fatto tutto ad un_

tratto uno sforzo eccessive, che io non crederei
prudente, nemmeno per un paese ricco, tanto meno
per noi, ci sarebbero delle novita e noi saremmo
costretti a cominciare da capo.

Quindi a me & sembrato cosa molto pilt saggia
conservare ancora queste navi, che, senza essere
V'ideale delle navi corazzate, pure hanno un reale
valore, e di tener conto della necessith, che ab- |

“biamo noi, di introdarre nella nostra marineria,

ad esempio delle altre, delle navi di grande ve-
locith: come incrociatori, arieti e simili, vale a
dire delle navi cosl dette di seconda classe, per-
che non sono completamente corazzato, ma song
soltanto protette.

La differenza, come ha detto benissimo Pono-
revole De Zerbi, tra le navi corazzate ¢ le navi
protette, tutti i giorni va scemando poiché ¢i sone
delle navi, cominciando dall’ ftalia, le quali, ben-
ché corazzate, si possono classificare sotto wun
certo rapporto anche tra le navi prototte.

K poiche Ponorevole Maldini, fra le tanie afiz.
mazioni non provate, ha detio anche ehe qvggsta
ora una {dea mia personale, mi permetto, 2 dire,
prima di tutto che questa pronos’m o
provata dal Consiglio superiors
inoltre questo sistema & seguito a
nerie.

Voi infatti vedete che ’&”J'ngﬂ,lte“d’ or il bi-
lancio corrente non inten” o Ai mettere in cost
zione altre corazzale

stata ap-
i Viarina, ¢ che

-
: ‘bensi di dare un vigoroso
impulso alla cusir” zigne di navi a gra ‘
cith, vale a dirr
locita di 26
di un trege,

de velo-
di navi protstte rapide, con ve-
miglia, ¢ ne ha messe D in cantiere

~
L8 Francia fa lo stesso.

Mel disegno di legge, presentaio in Francia,
per fondi straordinari, ammontanii nell’anno 1387
a 36 milioni, voi vedete tutte le cure del mninistro

]

. ) .
rivolte csclusivamente s gueste navi di grai

jan]
[

velocita e alle torpediniere.

Quindi questo programimna & tunto poco perso-
sonale a me, che & il programma di tutse le ma-
rine. Si puo dire che guesto programma & anche
personale a mo peeche sono “convinto della sua
bonta e certo che Ia Camera non tollererebba un
ministro che venisse a proporvi un Progratma
di cui non fosse convinto solo pel fatto ¢iio per-
sone tecniche lo avessero consigliato, ma la sua
tonvinzione & divisa dalle persone tecnich

To non insisterd piu oltre sulla convenienza di
costruire anche per la nostre wmarina queste navi
di 2 cl?sse e di 3 classe rapide, poichs alla fin fine
anche.l’onorevole Maldini le accetta, dando loro
meno imporfanza di guella che loro dia io.

Maldini. To ne ammetto l’importanza.

Brin, ministro delle marine=ia. Tanta meglio:
sard una ragione di dissenso di meno.

Allora vengo a ragionare delle torpediniere. To
propongo di costruire delie nuove to rpediniere
portare il numero da 108 2 1%, e
Maldini erede che sieno troppe.

Egli ha detto; sulle torpedipiere opa si solles

6] )1_)81”
sroveole
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vauo dei dubbi. Veramente se noi al giorno deggi
veogliame costruire solo dei bastimenti di tipisui
guali non si sollevino dei dubbi, io credo che bi-
sognerehbe rinunciare a farne ed abolire il bi-
lancio della marina, perch® non ¢'® bastimento
che bellissimo per uno, non valga nulla per un
altro. (57 wide).

Su queste torpediniere ¢’ & stato, secondo me,
troppa voga nel tempo passato, e specialmente
quando si diceva che ormai la torpediniera aveva
detronizzato il bastimonto grande.

11 programma di eostruire una marina con sole
torpediniore aveva adescato molti, tanto pili da
noi che siamo poveri.

sarebbe stata una benedizione se si fosse po-
tuto fare uns marina di sole torpediriere, che
sono molio economiche; e comprendo che fosse
un programma desiderato per un
P'Ttalia.

To ho resistito a guesta corrente. Ma io credo
che anche qui non biscgua andare in esagerazioni.

To eredo che tutti quelli che si sono potuti
occupare di tall questioni, abbiano potuto vedere
che, in fatto di torpediniere, la divergenza di
ideo sorge solo quando da taluni si pretende che
le torpediniere rendano inutili le corazzate o I'in-
crociatore; ma tuttl perd ammettono il grandis-
simo valors delle torpediniere stesse. I ianto pin,
come ha detto benissimo 'onorevole De Zerbi, per
nn pacze povero esso sono realmente l'arma che
ci vuole, e specialmente per un paese come il no-
stro, che ha delle coste cosl ostese da difendere.
B a questo proposito, nella sua bella relazione,
Vonorevole De Zerbi citava lopinione dun am-
io francese che combatte l'idea di fare
una marina di torpediniere, & diee: per il Medi-
terranco hanno un valore, ma ne dubite molto

¢ ¥ Geeano.

pacse come

esse Sleno adatte per il Maditerraneo.

211 By fatfo ssnup sentirlo a dire che esse sono
inadatie por ls difesa del nostri porti, poichs i
loro moli si protendono in alto mare, e quindi le
torpediniere, uscendo dai nosiri porti, possono
irovare il eattivo tenpo e riuscire inadatte ad
affrontaric.

(uesta obbiezione potrebbe avere qualche peso

per un ne '
notrel esserc io; ma da nessna marino ho mai
;.,san‘sito queeta obhiezione, che lo torpediniere non
posgono navigare con mave cattivo.

© Iia riferizo benissimo Vonorevole De Zerbi:
uotla nostra marina si & gia navigato tanto con
queste torpedigiery!

0 che soffrisse il mal di mare, come
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1 dubbio che possano resistere, per-la faticd
degli uomini, al di I di un dato numero di giorni
di navigazione; ma per sortire dai porti ai quali
fossero addette per ragion di difesa non ¢’& nes-
suno che metta in dubbio Valtissimo valore di
queste torpedinicre. Anchenelle recenti esperienze
francesi abbiamo veduto che la squadra & partita
da Tolone per andare in Algeri e poi da Algeri
tornare di nuovo a Tolone,

Doveva essere intercettata da una squadriglia
di torpediniere. Ebbene & vero che la squadriglia
di torpediniere, a causa del cattivo tempo, non
ha potuto intercettarla, ma questa squadra fran-
cese era accompagnata da due torpediniere pilt
grandi, di quelle che erano ad Ajaccio, e pilt pic-
cole delle nostre. Erano torpediniere di 67 ton-
nellate mentre che le nostre sono di 85. Eppure
quelle torpediniere, malgrado il cattivissimo tempo
che ha fatto rientrare persino una corazzata e
degli incrociatori, pure hanno accompagnato la
squadra corazzata sia all’andata che al ritorno.

Molti si sono preoccupati, trattandosi di un
paese come il nostro che ha delle coste cosi estese
e delle citta cosfiorenti e numerose lungo il mare,
del pericolo di bombardamenti a cui siamo esposti;
ebbene se vi & un punto sul quale gli ufficiali di
marina sieno d’aceordo, & sull'immenso valore di
queste torpediniere, per proteggere contro i bom-
bardamenti.

Dopoil bombardamento di Alessandriad’Egitto,
con quella potente squadra di cui disponeva I'In-
ghilterra, un’osservazione che si rileva nei rap-

-porti di quasi tutti i comandanti & questa: che se

gli egiziani avessero potuto disporre di qualche
torpediniera, quella operazione militare sarebbe
stata molto pericolosa.

Le navi crano involte nel fumo delle artiglierie,
talehd bisognava sospendere di tanto in tanto il
faoco per vedere i forti, Cosa sarebbe succeduto
se, in queste condizioni, le navi fossero state at-
taccate da torpediniere?

Quindi mi dispiace il vedere che l'onorevole
Maldini sia contrario a questo nuovo progresso
della marina moderna, qual’s I'introduzione delle
torpediniere, utilissime specialmente in un paese
come il nostro. Jo credo che avrel mancato al mio
dovere se non avessl eercato di aumentare il nu-
mero di queste torpediniere, tanto pilt che la spesa
&, relativamente, molto piccola.

Anche Ponorevole Valle & d’accordo eoll’onores
vole Maldini nel non volere delle torpediniere,
Egli, fra le altre cose, ha detto (io credo che non
Pabbia verificato Iui) (Zlaritt), che, quando queste
torpediniere hanno navigato un poco, le torpedini
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che devono lanciare si guastano, € #on banno pilt  sistema: in tal modo, essa pud

tralettoria esatta. Io credo che abbia letto cib sui
giornali (Si ride). Ora, noi abbiamo fatto delle
esporienze a questo proposito. Avendo veduto che
i giornali francesi dicevano questo, abbiamo fatto
navigare le torpediniere col cattivo tempo, e dopo
un certo numero di ore di navigazione esse wuve-
vano Vordine di tirave le loro torpedini, e queste
banno fanzionato benissims.

Quindi {0 possé asmcvsrare Ponorevele Valle che,
se non ha altra obbiezione ché  gimesta, pud dare il
suo voto a questo disegno di legge. (uarztn)

Questo &, secondo me, I'appunto pitt grave che
Ponorevole Maldini ha fatto al disegno dx legge.

Egli ha pure accennato a molti altri dirstti
gravissimi, secondo lui, dellalegge; ed io avendo
inteso enunciare con tanta solennitd questi gravi
peccati, ero ansioso di sentirli enumerare ¢ mi
sono sentito. rassicurato perché realmente se al
disegno di legge si potessero attribuire questi
peccati, c¢id che non credo, essi sarebbero peccati
molto veniali.

Disse che uno dei difetti di questa legge &
che comprendeva spese per costruzioni navali,
spese per artiglieria, spese per torpedini, spese
per arsenali, e questi varii titoli di spesa, secondo
lui, non dovevano essere contemplati nella stessa
legge.

L’onorevole Maldini ha ammesso chenello stesso
disegno di legge si comprendessero le spese per
costruzioni navali e quelle per le artiglierie: poi-
che queste sono destinate ad armare le navi. Ed
il ragionamento & esattissimo, ma non so perche
non lo abbia esteso alle torpedini perché anche
queste sono destinate alle navi. Restano quindi
le spese per gli arsenali ed a questo titolo solo
di spese si potrebbe restringere losservazione
dell'onorevole Maldini. Egli pretende che si tratta
di cosa disparata, e che quindi la spesa relativa
doveva essere presentata in una legge diversa.
Come si vede quand’anche questo appunto fosse
vero, mi pare che non si tratterebbe di una ob-
biezione molto seria. Ma, invece, credo che non
solo non si tratti di cose disparate, ma che si
tratti di cosc collegate strettamente fra loro; e
che, quindi, sia piit logico comprendere tutte
queste spese in una sola legge. Il ministro delle
finanze mi ha domandato per basare i suoi cal-
ccli che gli facessi conoscere quale era il fabi-
sogno della marina. Credetti che pel mio collega

era molto meglio che gl dessi mn programma
eompete i spase, ansi che dargliens tante parts
staccate.

E credo che anche la Camera preferisca questo

farsi un concetto
generale di tutte queste spese; scnza contare che,
s2 avessi proposto tanti speciali disegni di legge,
i quali sarebbero stati sottoposti all'esame di tante
diverse Commissioni, una di queste potrebbe ac-
cadere che approvasse il disegno por gli arsenali,
e Valtra respingesse queilo yei bastimenti; e, cosi,
si favessero delle spese poco coordinate ed inutili.

Credo, poi, che la Camera sia afiaticata da
queste continue domande di fondi; ¢ parmi
abbia ragione, di preferire un completo programma
di spese, per sapere dove si voglia andave.

Del resto, io wi sono conformato a tutti i pve~
cedenti sia del nostro paese che dell’estero.

In Francia ultimamente il ministro di marina
N presentato undisegno di legzo per ispese siraor-
dm&mp e questo progetto COInpxcnde"& spese per
navi, 41*@}311@3‘101 ed arsenali.

Il ministro dells marina spagnuola fece lo stesso
e lo stesso si pratiea da noi.

Il ministro della guerra ognl cinque anni pre-
senta un progetto di legge per 1e spose straordi-
narie da stanziarsi nei bilanci della gherra ¢ quesi
progetti di legge comprendono tutte le specestraor-
dinarie e percid sotto titoli ben pil disparati di
quelli contemplati nel presente disegno di legge,
comprendono spese per artiglierie, spese per for-
tificazioni, spese per vestiario, spese per materiali
di mobilitazione, ece., ¢ non ho mai sentito m
vere I'appunto che soileva 'onorevole Maldini per
questo disegno di legge.

Quindi io mi sono attenuto ai precedenti che
ho visto sempre nel nostro Parlamento.

Lonorevole Maldini ha sperate che compren-
dendo nello stesso progetto di legge spese per
navi e spese per artiglieria si vienc a vineolare
il voto dei deputati, poich’ egli darebbe il voto
per le spese degli arsenali, aggiungendovi un
bacino per Venezia, ma nen darsbbe i vots
per le mavi, so mnon si ammenia di wmolte ia

10—

spesa. Ma egli pud proporre degli ecmendanenti.
i vero che egli parlo del voto nell’orna. Ma

in tal caso l'appunto suo si potrebbe fare por
tutte le leggi, bisognerebbe votarle a scrutinio

o5
segreto articolo per articolo, ed ancora per di-

. visione.

Noi abbiamo discusso in questi una
leggo ;\erloxam mento dell’esercito che
deva disposizioni di massima importanza, A
coordinate allo stesso 820po, ma (‘1 indele raolic
$ifferante.

Vi oerano

giorni

COMIDICH-

i

WBPUSILIORT Pt io i

leria, artiglieria, genio, per il persons
dei capi-tecnici. Anche quj si sarcbhe

PR MR
aie civiie
potuto
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fare Pobbiezione che uno poteva dare il voto per
le disposizioni che riguardavano un dato sCopo
enon ger le altre. Kinessuno giustamente presentd
una simile obbiczione che si dovrebhe ripetere
per quasi tutte le leggl.

Mi pare quindi di essermi ¢uinformato a tutti
i precedenti della Camera, e percid spero che da
questo peceato la Cameya possa assolvermi,

Lialtro dei difetti che Ponorevolo Maldini
trova in -quests jegge, & quello che essa non com-
prende tutts le spese, e questo per il motivo che
ogni s0w.ma trova la sua destinazione e non si
& lasciato niente per gl'imprevisti. Qsservd che
neldecennio scorso la corazzata Venezia era stata
consisierata che dovesse durare tutto il decennio,
ed invece quella nave si dovette mettere da parte.
Ma osservo che se questa nave scomparve prima
deil’epoca proveduta, altre navi durarono &3 pitt
di quel che si prevedeva; si tratta &) computi
fatti in base a medie generali, Por cui vi & com-
penso.

Ma non & esatto che non si sia stabilita al-
clna somma per ivnpfevisti_

Basta leg roze » pagina 14 della relazione mini-
SFel“i“~1t‘ chie accompagna il disegno di legge ¢ ivi
S1trovery che si & computata una somma non in-
difforente, una somma di 18 milioni e per le navi
L corso di costruzione o per imprevisti.
Maldini trova che si dovrebbe
stanziare una somma per la costruzione di un
‘bacino di carenaggio nell’ arsenale di Venezia.
Ora ho gih detto alla Camera che ho ereduto
mio dovere di tencre le spese nei limiti dell’in-
dispensabile, di quello ciot che era pitt urgente.

L’ onorevole

A Venezia abbiamo due bacini; uno di di-
mensioni molto modeste, I altvo giis abbastanza
grandioso; ma siccome in guesto le pit grandi
navi non pessono entrare, si sta ora lavorando
per il sno prolungamento con una spesa di cin-
quecentomila lire.

Di modoche avremo cold un bacino grandioso
nel quale potranve entrave tutle le vavi anche
le pitt grandi.

Ho creduto percid che, avendo gia provveduto
a questo allungamoento, non fosse urgente di co-
striire un
che una
guella di re
alle nestre maggiori navi.

altre bacino. Tanto pii ehe o eredo,
esa, molto pitl nrgente per Venezia sig

adere prasicabile U'arsenale di Vonezia

kS

Quando i1 regno &'Ttalia ha ereditato Iarse-
nale di Veaezia ha decretato 11 wilioni di spesa
per Imiglioravic, per approfondirs le darsene, pes

costruire del bacini, nei quali potessero pene-
trare le nostre maggiori navi.

Ma disgraziatamente il canale di Malamoceo
non permette alle navi di un grande pescaggio,
come sono le moderne navi, di entrare a Ve-
nezia. Quindi siamo in questa condizione, che si
avvicina all'assurdo, di avere darsene e bacini
profondi, direi una vasca di grande profondita
posta nellarsenale di Venezia, con canali poco
profondi che non permettono V'accesso all’arsenale.

Quindi 10 credo clhie sia assolutamente urgente
per la difesa del paese di provvedere a guesti
inconvenienti, perché potrebbero presentarsi vdelle
oceasioni in cui sarebbe una vera debolezza per
la nostra marina di non poter trarre tutto il
partito che si potrebbe, di quel grandioso arse-
nale, ed in talune circostanze sarebbe cosa gra-
vissima che Ia nostra flotta non potesse andare a
Venezia a riparare le sue avarie.

Per rendere I'arsenale di Venezia praticabile,
occorre di approfondire la bocca del porto de!
Lido, e di questo hanno parlato gli onorevoli
Da Zerbi, D’Ayala e Galli, ed hanno ampiamentte
spiegata la necessith di questo lavoro. Era mia
intenzione di comprendere in questo progetto
anche la spesa a cid occorrente: spesa che d('al
resto non & grave, perche si tratta di 4 o 5 mi-
lioni ripartita in molti anni, per cui 'aggiungere
tale somma non variava sensibilmente la portata
di queste disegno di legge. .

Conferii a tale proposito col mio collega dei
lavori pubblici, il quale al pari di me riconosce
la necessitd, sotto il rapporto militare, di questa
opora. ‘

Ora giova osservare che nel bilancio dei la-
vori pubblici & gia stanziata una somma per
iniziare quest'opera ed i lavori sono gia comin-
ciatl,

1l prolungamento delle dighe per arri.vare' alla
profondity di 10 metri deve coordinarsi nef la-
vori gia eseguiti, ed il relativo progetto d'arte
fu gia studiato dal Genio civile. o

Si riconobbe quindi che sotto ogni rispetto,
anche per non dovore iniziare nuovi st'udi cou
altro personale: teenico, era meglio che il Mini-
stero dei lavory pubblici fosse incaricato dell’ese—.
cuzione di quesi’opera. Il mis ao!le.ga’dei Iajor:x »
pubblici il gnale, come del vesto Uintiero Mini-
stero, & come gia d1 ssi pienamente penetrato della
necessita militare o'i questopera, presenterh al
Parlamento il relativ.o disegno di.legge. )

Spero con queste dich iarazioni, di avere 1:1sposf:0 ,
a viguardo di quest'oper, v del porto c%el Lido, sia
alloncrevole Galli che ally, aorevole D' Ayala.
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In fatto di bacini, anche l'onorevole Rlia ha
mostrato desiderio che 'Italia ne avesse un mag-
ZIOr numero, perchd la nostra marina possa avere
pavecchi porti ove ripararsi, o non nego che
¢io sarebbe molto vantaggioso, ma siccomo questo
esigerebbe una nuova spesa molto considerevole,
Lfl-entre il programma del Governo & stato quello
ar attenersi allo stretto indispensabile, io credo
che il giusto desiderio dell'enorevole Elia debba
essere rimandato ad altra epoca.

Il monde nen &
remo anche

state fatto in un giorno: fa-
questo a suo tempo.

Lionorevole Albiri ha richiamato la mia at-
tenzione sopra la necessita che alla Spezia si
:%b’nia.‘na i mezzi, perché la nostra squadra possa
far repidamente carbone. Egli ha fatto notarc
quanto sia importante di provvedere a questo
servizio, ed io convengo con lui. Debbo dirgli
pero che con lalegge del 1882 per larsenale di
&Spezia, fu gid provveduto a questo giusto desi-
f\ierio con lu costruzione di un gran parco a car-
sone, nel seno cost detto di Marola. Per creare
ia splanata dove deve essere depositato il car-
boxze si dovette fare una scogliera, e poi lasciarla
wsedare per costruire i muri di sponda, ¢ ver-
are la terra dietro di questi, terra che si ricava
dagli scavi che si praticano nell’arsenale, cosi
occorre un certo tempo per avere prouto questo
pareo pel carboni.

o

¢ R

Ma io non dovevo poi chiedere nuove somme
a tale scopc in questo nuovo disegno di legge,

Pperche si era gih provveduto con la legge del 1852,

Cost puve Ponorevele Albini ha chiamata ia
mia attenzione sul fatto, che, coi cambiamenti
succeduti nella sitnazione del Mediterraneo, con-
verrebbe forse levare gualehe fondo a quelli pre-

wisti per Parsepale di Taranto ende cominciare

e e e (T D Vo . .
gualeho cosa a 't id. Ora to eredo che, prima
i futto non sl potrebbe fare questo nella pre-
seuto legge, polché bisognerebbe avere anzitutto

un progetto d’arte studiato a dovere per 1 lavori
che st dovrebbero fare a Trapani. Ma oltre di
2ib, 1o evedo che Sperperare spese
Abbiamo Taravto: cominciamo
utilizzabile quest’arsenale che stiameo

nen eonveng:

porti.

Wiers
PO |
COBCTRCRIGS,

che sono proposti in questo disegno
ono limitati, come tutti possono assi-

gia esoguiti od ia corso di
credo che non sarebbe con-

di diminuire ancora questa gearsa somma
per andare a cominciare a muovere, deile piefre a

444

voulents

Trapani, a cominciare un embrione di arsenale
che ci porterebbe poi a delle gravissime 2pese.

Credo con questo di avere risposto alle varie
obbiezioni fatte a questo disegno di legge, e mi
pare inutile di ripetere altre considerazioni che
suno state svolte cosl ampiamente e con tanta
eloquenza dall’onorevole relatore, per cui non
farei che stancare inutilmente la Camera.

Sento perd il debito di ringraziare Fonorevole
relatore. Eigli con la sua relazione che & 1un lavoro
veramente degno dello splendido ingegno dell’ono-
revole De Zerbi, e col sue discorso, che ben giu-
stamente ha riscosso gli applausi della Camera,
ha reso il compito mio ben facile.

I&d ora mon mi resta che a dare una risposta
all’ovorevole Arbib.

T onorevole Arbib & stato estremameate com-
mosso dalle parole pronunziate dall’onorevole Al-
bini, il quale ha descritto con colori alquanto
fosehi quale sarebbe la condizione dell’ Italia in
caso di guerra con una potenza marittima. Kgli
ha descritto i disastri ai quali andrebbe incontro
il nostro paese gquando non avesse una squadra
da tenere fronte alla squadra nemica, L’onore-
vole Arbib & stato commosso da questo lugubre
quadro od esclamd: ma dunque la nostra mari
neria non farebbe nulla? Id osservo che queste
lugubri previsioni impressionano male i nostri
ufficiali.

Io credo che egli non ha interpretata esatta-
mente la intenzione dell’onorevole Albini, ne bi-
sogna credere che cio avvengasolo da noi. Ovun-.
: que si trovano dei militari che per Pamore cho
portano al loro corpo, pel desiderio di vederlo
portato al massimo deli'efficienza, perché vo-
gliono che il loro paese sia potente, non trala-
sciano di chiamare Pattenzione su quanio manca
negli ordinamenti militari, e messt su questa via
& quasi naturale che vi sia una cefta ‘tendenza

ad esagerare le tinte.

Quando in Francia nei giornali, nells assem.-
-blee si discute di marina, quelli che vi appar-
tengono gencralmente ne lamentano la deficienza
ed in quelle occasioni trovano semypre che I'In-
ghilterra e persino VItalia hanwo una grande
marina. :

Se poi andate in Inghilterra, benché nessuno
possa mettere in dubbio che quel pacse abbia
la prima marina del mondo, eppure ognuno che
si cccupi di marina resta colpito dal fatto che
nelle numerose associazioni che si hanno cola,
nei giornali, nelle due Camere, sorgonc dispute
vivissje ¢ cid si & verificato specialmente in gue-
sti ultigyi anni, e alle qusli prendono parte ge-
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nerali, ammiracli, ufficiali di tatte le armi, in-
gegreri, i quali muovono altissimi lamenti sulla
decadenza della marina inglese, sull'impotenza

a cui ¢ stata ridotta.

L’anno scorso vi furono in Inghilterra
sioni vivissime a guesto riguardo, alle quau pre
sero parte anche uificiali in servizio, che descris-
sero lo stato della marina inglese con colori meito
foschi, ed il Governo presentd al Parlamento una
i fondi di 250 milioni di nostre live per
teriale della marina. Ebbene, in
che la somma ers

o

‘. x ‘
G1SCUs-

domanda
aumentare il ma
quella occasione molti trovarone
insufficiente.

Io leggero la risposta fatta cola dal ministro
delle finanze a questi oratori; la Camera vedra che
essa potrebbe servire anche da noi, e che quindi
non vi & da stupirsi che lo stesso sueesda da noi,
dove al certo nessuno pud dabitare che sia
timo il desiderio di avere una marina pii potente
se in Inghilterra non fa s safficiente,

Anche cola si proponeva di aumentare di b mi-
lioni di lire sterline (125 milioni di lire nestre, au-
mento pilt modesto di quello propssto dall’onore
vole Maldini), ed il ministvo, combattendo questa

proposta, diceva :

looit-
iC21L

s1 trova

“ L'uoltimo primo lord dell'ammiragliato (che sa-
rebbe il ministro della marina che o aveva prece-
duto),ed 1 suoi amici vogliono furzarei la mano per

-una spesa che quando essi erano al potere non in-
tendevano di raccomandare. ,

Permdtetum che interrompa uu istante guesta
lettara, per osservare che anche da noi il magsgior
castigo che come Pono-
revole Haldini,
deratamente questa spesa, s
marlo a questo banco, e vedere se avrebbe di qui
il coraggio di qomcmdt.w quello che si verrebho
domandasm io. Continuers ia lettura della rispo-
sta del ministro inglese:

g sl potr bbe mﬂ” gere a cax
osto dl aumontare inconsi-

ha prop
sarebbe quello di ¢hia-

* Ora permettetowni qualcho osservazione,

“ Noi abbiamo gid aumentato il bilancio del-

Pesorcito ¢ della murina; malgrado ¢id non sl
soddisfatti.

¢ Ci dite che non abbiamo né esercito né ma-
rina , (Veda P'onorevols Arbib che anche in ln.
ghilterra vi & alla Camera chi afferma cio).

« 11 nobile lord ci suggerisce ancora una mag-
giore spesa di 5 milioni di lire sterline per il ma-
teriale navale, ed egli dice che non includersbbero
nienteé altro che lo stretio necessario.

“ Ma se questa somma fosse spesa, gli ufficiali

" di marina sarebbero essi soddisfatti?

“ Niente affatto! Certa gente &

dei gquali si dice: pilt bevono ¢ pi
bere.

per le ma
fra le porsons che
;

che conaninn
“ Poz}efo mente ai

i anesta seduata, il

pag: “‘C) pm‘mo Tord

cmandano delle
pf)vtzarﬂo in cantior
cono che & un orroro di costruirne, coms
Paltimo oratore nel suo occellents

si dice di

N

e
v?]
it
o
@

AL

.
questa gora. i
gente teeni ¢, 5 A

CLILe

ed 1 paveri della
loro avviso, ma appena abbiamy el

incorsi w!x enorme rospons
spese, i dicono che il tipo del bastimenio o abine
difettoso ed avrebbe dovuto farsi diversa

mente. .,

nto segnate grida diz adite,

E vedo nel rendic
udite!

Dungque, come vede 1’01\01"@»’(‘1& A‘;bib, tutto il
mondo & paese, (ST ride) ed :
malgrado che sia una ver
marina inglese non sia pot
U]m 5

he sl mancs
¢i0 succeda

terra, dico, sl sosiicne ;
di tutto, quindi non ¢’s da siupire cha

o che si metta auche in discus-

anche da net,
sione la potenza della nosira wmavina.

Né eredo st debba temere, co:

vevole Arbib,che questi «

06 disse

ISCOTS DDA

A3

ro 1 nostri uificiali, come non Vh

di scor ‘AQO
in inwm!te"m, dove certo messune dabita che

oecorrendso

qﬁb a valorosa narineria nen \‘«U.Ji 3

fare il suo dovers, cosi sono cerio che av

2 tars oosinils

1 nostri ufficiali, sanno fare la dovi
discorsi, che hzmuo per moveute un amore, che
cheduno pud trovare ecoessivo alla no

ando ne fossc il ¢

()T‘zf
ringria, e ehie qv
il loro devere.

anch’essi

dica una parola che
sappla so con Iu
le spese che orn dise
esgeve difesoy ed io gli

ras alchlaé one sta ne

\arin

nel resistere che {&
cradessi che veran
luno afferma, che fa nestra muavineriz, ove nen si
aumenti questa spesa molto cmmdefuvoi;nante
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amm potrebbe difendere il pacse, crederci 41 aver |
tradito 1l wio piess ge non mi arrendessi a que-"

col materiale che abbiamo gid

P '«;!0’}0, 16 (31‘6(&0 clie senza

ymorevole Albind, fare B spa-

il .sndﬂa nella mostra indole, 1o
dlee, che chi volesse assalive per mare il

¥ ase, troverebbe a fronte di sé una mari-
nerin tols che Vinsulty fosse

mpnnito,

da non permettere

In ciede che si 20882 s€Nza eFagera izione dire

iderata Iz decadenza a cul era sinta vi-
wstra marineria dovo L 1884, 1 risultat

uil 50R0 ver:
1. Abblainospeciaimentie

1270 obten

v
g6y F‘L"

mA)A JAN0 esvarn

arit c¢he avevamo o nostrs

dedienio 1 meszi finane

A

:
P Coranz

101,

Lornlin O3 e xed gy an i P
facolth di parvlare 1«

h quello

¢l ma

ia O"

gl’lfl conservare Uequili-
le finanze.

ovato alla Camera,
ereito o Parmata, non
finanziaria, ed a gquesta
atami dalla co- |
vers verso la patria,

vl

et »,

T iyt 1 :
LoD g detto S1G, 5O 51

& mfr ebbe eredere che
tind! la novfra delibe-~

aA6Ce-

X‘r]vv

%

one

che vusle

SCEXUO, CIOG navi &

di seconda classe potenti d’artiglieria e di mas-
sima velocith; ho domandato infine che il numero
delle nostre t01‘pe‘A11}101~e. sia adeguate alla esten-

sione delie nostre coste.

Non credo di essere caduto in esagerazioni; so
bene chie per attuare la mia proposta occorrono
milioni, ma non ne ho ehicsto 300 come mi ha
attribuito l'onorevole De-Zerbi; mi sonolimitato
a chiedere che sia attuato Vorganico del 1877

Y siccome a me par giusto, che tutti quﬂstx ag-
gravi non si debbano sopporiare in poolu bilanei,
ho presentato un ordine del giorno. Faceia la Ca-
mera quelio che crederd; io sard pago di avere
adewpiuto un dovere.

Presidente. Rileggo dunque l'ordine del giorno
dellonorevole Llia:

“ La Camera invita il Ministero a provvedere
senza rvitardo al completo ordinamento dell’ar-
mata e della difesa costicra con mezzi straor-
8' i, chu 1en aggravino soverchiawmsnte il bi-

lancio per un ristretto numero di anni, e passa
all'ordine del giorno. |
i aC‘mn'masmme*; ta guest'ordine del glorno?

De Zerbi, relatere. La Cemmissione non lo ac-
cetta.
F»ée

Brin, ministro ds

idente. I Governo Uacoetta?
la marinerin. Dopo quanto ho

avuto Venore di dive alla Camera, dichiaro che

3

iorno dell’onore-

g

it ritivarlo poiche
scopo e non diffe.

d

i traduarlo 1n atio.

lila sa cuanta stima io

[.,

massima fiducia,

percid non ritize o ordine del giorno.
Arbib, Chiedo lare.
Presidents. I.{a & di parlar
Arbib, Io nou ho che da ringraziare 'onorevole

ministro delle dichiarazioni fatte in questa Ca-

mera, dichiarazioni che erano proprio quelle, che

io desiderava udire dalla sua antorevols bocea.
Prendo

atto di tutto quanto egli ha esposto,

riguardo olle condizioni della nostra armata, o
scpratutto delle ultime Parelq con fo g cgli
ha rassicurate colore, clie avrel NESTIR

fuori Al gui, wp’impr ¢non buona
di alenni nostrl colleghi.
persuaso, che quella

imprmw nc, che il suo discorso

vere, anc!
dai discorsi
' sono

-

ndlig

! iont della no@tm
la Camera, la farh anche ne

on masarinoeria, ha fatto
1 paese; il quale
arh ben contento di sapere che, in caso di neces

-
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sith, la nostra flotta sarh perfettamente in grado,
come Ponorevole ministro ha detto, di difendere
gl'interessi e Ponove del paese.

Presidante.Onorevole Valle, ha facolta di parlare.

Valle. Sono lieto di aver udito dall’onorevele
ministro che anche in lui sorsero quegli stessi
dubbi, che si manifestarono in wme gquando lessi
nei giornali che Ia flottiglia delle torpediniere
francesi aveva subito delle avarie e che 1 siluri
lanciati dalle medesime avevano fallito 1l ber-
saglio. }a sono ancora piu lieto di aver udito da
lui che gli esperiraenti fatti con le nostre torpedi-
riere hanno dato risultati sodisfacentissimi; tali da
porre le nostre torpediniere al di sopra di quelle
francesi; ¢id pon pertanto persisto nella mia idea.

Non negherd il mio voto al disegno di legge,
amantiseimoe come sono della nostra armata navale,
e mi augaro che ove il paese sia chiamato a difen-
dersi, riscontri nel prowetto presentato dal mini-
stro que]la stessa efficacia che il medesimo ha otte-
nuto oggl nel suo discorso dinanzi alla Camera.

Elia. Chiedo di parlare.

Presidante. Parli.

Elia. }i vien fa:to considerare che, mantenendo
Vordine del giorpo, io possa pre(riudicm’e I'inten-
dimento mio; che in fin dei contl & queilo del-
Yonorovele ministro della marineria.

Percit, prendendo atto delle dichiarazioni del-
Ponorevcle ministro e couvinto che 1 suoi inten-
dimenti corrispondano perfettamente ai miei, mi
induco a ritirare V'ordine del giorno.

Presidante. Allora passeremo alla discussione
degli articoli.

“ Art. 1. B autorizzata sulla parte straordi-
naria del bilancio della marineria la spesa di lire
85,000,030 in continuazione degli assegni rispet-
tivamente fatti con le leggi 1° luglio 1877 n. 3950,
3 luglio 1884 n. 2470 e 29 giugno 1882 n, 883 ed
in aggiuata al bilancio stcsso per 1 seguenti titoli:

L. 37,000,000

1o Cestruzionl navali . .

20 Acquisto di silari . . . 4 25,000,000
3o Acquisto di canmoni a tiro

rapido . . . . . .., 4,000,000
4o Tavori per larsenzle marit-

timo di Spezia . . . , 9,000,000
5o T.avori per Varsenale marit-

timo di Taranto . . . , 9,000,000

6° Lavorl per larsenale marit-
timo di Venezia . . . , 1,000,000

Totale . . L. 85,006,000

Pongo a partito guesto articolo.

(& approvato).

“ Art. 2. La somma indicata nell’articolo pre-
cedente stanziata rella parte straordina-
ria del bilancio dells marioa vipariendola negli
esorcizil dal 1887-13388 al 189D 1896 nel modo
indicato dalla tabella aunessa alla presente legge.

veryd

(& approvato).

Art. 3. Il Governo del Re & auntorizzato ad ac-
celerarve il compimento dei lavori e degll ap coruisti
indicati nclla presente le

ripartizione delle guote

oo, in qu

&

esto easo la
annuall stab
ticolo precedente sari modificata con o legoe per
lo stato di previsione della spesa.

it dall’ar-

(]'_] approvalo).

Art. 4. I numers di navi da guerra 31 seeozda
stabilito dall’articolo primo della le

mo laglio 12387 n. 3060 & portato dn 10« 20
quello delle navi de, guerra di terza clsse &
portato da 20 a 403 nuello delle

sussidiarie diprima elasse &

classe o0 Y-
3 1

5

delle ravi d’use locale & portat
Tnoltre savanno agginnte
vario tipo e di diverse classi. .

(B approvato).

Si procederd domani in principd di

sequia
. . R 3
alla votazione a serutinio segreto 11 questo di-

5

segno di legge.

Presidente. Ora v“rm;ono in discwssione altri
duc disegni di legge presentatilal Ministero della
marineria.

Relatore del primo & 'onozvele Randaceio. I
presente?

(Nom & presente).

T P'onorevole Turi, relatre del secondo, & pre-
senie?

(Non & presente).

Allora la discassioneti questl due disegni &
rimandata a downani.

Avverto la Camera ae, sul disegno di legge
per 1 provvedimenti aaiziari, furono gia di-
stribuite le relazioni egli onorevoli Halandra e
Luzzatti e fra quale? ora sard distribuita Pal-

ra relazione dell'onavole Righi. Quesio disegno
di legge sarh quindi eritto nellordine del giorno,
e cosi & fin d'ora apeta Piscrizione sul medesimo.
Domani poi la Caera stabilivh quando dehba
incominciarne la scussione.

Bi Belmonte, Daando di parlare.




Attt Porlamentart

— 3037 —

Camera det Deputati

I EGISLATURA XVI — 12 SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 29 macero 1887

Presidante. Ne ha facolta.

Di Belmente. Essendo presente l'onorevole mi-
nistro delle finanze, pregherei l'onorevole presi-
dente di demandargli quando potrei svolgere la
proposta di legge da me presentata.

Magliani, ministro delle finanze. Si potrebbe sta-
bilire giovedi, in principio di seduta.

Presidente. Acconsente, onorevole Di Belmonte ?

Di Belimonte. Acconsento.

Presidente. Sta bene.

Dunque, domani, alle 2, seduta pubblica.

La seduta termina alle ore D.

Ordine del giorno della tornate di domani.

1. Votazione a scrutinio segreto del disegno di
legge : Stanziamento di fondi nel bilancio della
marina negli esercizi dal 1887-88al 1895-06.

9. Verificazione dei poterl (Relazione della

Giunta sualle elezioni parziali del 3 aprile 1877).
Discussione dei disegni di legge:

‘3. Modificazioni alla legge 4 decembre 1853
sullavanzamento nella regia armata. (164)

4. Modificazioni alla legge organica del porso-
nale della regia marina militare 3 dicembre 1877 ed
alla legze 3 luglio 1832 sui relativistipendi. (161)

5. Stato di previsione della spesa per il Mini-
stero deila guerra nel 1887 88. (94)

6. Approvazione di maggiori spese sull’esorcizio

i 2o rsema— e

- 1884-85 pel Ministero di grazia, giustizia e eulti.
(19).

1. Approvazione di maggiorispese sull’esercizio
1884-85 pel Ministero di agricoltura, industria e
commercio. (26)

8. Approvazione di maggiori spese sull’eser-
cizio 1885-86 pel Ministero di grazia, giustizia e
culti. (78)

0. Approvazione di maggiort spese sull’eser-
cizio finanziario 1885-86 pel Ministero di agri-
coltura, industria e commercio. (8d)

10. Abolizione della Cassa militare e passaggio
al bilancio dello Stato degli oneri che ne conse-
guono. (154)

11. Ammissione degli serivani Jocali di marina
a concorrere con quelli dell’esercito ai posti di
ufficiali d’ordine presso le diverse Amministra-
zioni dello Stato (163).

12. Controversie doganali e convalidazione del
regio decreto 8 luglio 1883 per modificazioni al
repertorio della tariffa doganale. (102)

13. Modificazioni alla tariffa doganale e altri
provvedimenti finanziari. (165)

Pror. Avv. Lurer Ravanr
Copo dell’wfficio di revisione.

Roma, 1887, — Tip. della Camera dsi Deputati
{Stabilimenti del Fibrena).






