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X C I X . 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERI. 

SOMMARIO. Il presidente comunica che gli Uffici hanno ammesso alla lettura due proposte di legge : 
una degli onorevoli Vcndramini, Di Breganze e Toaldi, per aggregazione della frazione di Mure 
al comune di Molvena ; e l'altra del deputato Rubichi per modificazione ad alcuni articoli del 
Codice di procedura civile. — Seguito della discussione del disegno di legge per assegnamento di 

fondi al bilancio della marineria — Discorsi del relatore deputato De Zerhi e del. ministro della 
marineria — Osservazioni dei deputati Elia, Arbib e Valle — Approvami gli articoli del di-
segno di legge. =. Osservazioni del presidente sull'ordine dei lavori parlamentari. 

L a seduta incomincia alle ore 2,40 pomeridiane. 
Di San Giuseppe, segretario, dà lettura del pro-

cesso verbale della seduta precedente, che è 
approvato; quindi legge il seguente sunto di una 

Petizione. 
3953. La Camera di co nmereio di Salerno e 

il Comizio agrario di Lecce chiedono siano as-
soggettati alla tassa di fabbricazione tutti gli olii 
commestibili, anche di oliva, provenienti dal-
l' estero, 

C o n g e d i . 

Presidente, Hanno chiesto congedo, per motivi 
di famiglia, gli onorevoli: Andolfato, di giorni 105 
Bastogi, di giorni 8; Ohiaradia, di 4. 

{Sono conceduti). 

L e ' g g o o s i d u e p r o p o s t e d i l e g g e d e l d e p u t a t o 
V c n d r a o i i m e d a l t r i e d e l d e p u t a t o R n b i c h i . 

s 

Presidente. Gli Uffizi hanno ammesso alla lettura 
una proposta di legge degli onorevoli Yendramini 
Di Breganze e Toaldi. Ne dò lettura. 

" Art. 1. È data facoltà al Governo del Re di di-
staccare dal comune di Mure la frazione omonima 
per aggregarla al comune di Molvena» autoriz-
zando la stessa frazione di Mure a tenere separate 
le proprie rendite patrimoniali e le passività. 

" Art . 2. Il Governo del Re è autorizzato a 
provvedere con decreto reale per tutte le dispo-
sizioni occorrenti per la esecuzione della presente 
legge. „ 

L'onorevole Yendramini è presente? 
(Non e presente). 

' Sarà in altra tornata stabilito il giorno per lo 
svolgimento di questa proposta dì legge. 

Un'altra proposta di legge è stata pure ammessa 
alla lettura degli Uffici, ed è d'iniziativa parla-
mentare del. deputato Rubichi. 

Se ne dia lettura, 
Di San Giuseppe, segretario, legge: 
u Articolo unico. Sono abrogati gli articoli 168, 

169, 170, 171, 174, 175, 394, 395, 397, 398., 399, 
407, 408, 409, 410 del vigente Codice di proce-
dura civile. Gli articoli 159, 165, 167, 389, 390, 
393 sono modificati nei modo seguente: 

u Art. 159. Il procuratore del convenuto, prima 
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della scadenza del detto termine, deve depositare 
nella cancelleria: 

" Io II mandato per originale o per copia ; 
" 2° L'atto di dichiarazione di residenza, o di 

elezione, o dichiarazione di domicilio ¡fatta dalla 
parte nel modo prescritto per l 'attore al n. 5 del-
l'articolo 134. 

" Art. 165. L'attore entro trenta giorni dalla 
notificazione della risposta può far notificare la sua 
replica: il convenuto entro giorni trenta, successivi 
alla notificazione della replica può far notificare 
la sua controreplica: dopo di che è chiuso ogni 
scambio di difese. 

" Art. 167. La comunicazione dei documenti si 
fa per mezzo della cancelleria. 

I documenti per tutto il tempo assegnato alle 
risposte ed alle repliche, rimangono in cancelleria 
dove ciascuno dei procuratori delle parti può pren-
derne cognizione. Il cancelliere, verificatane l'e-
sattezza, appone il visto all'indice dei fascicoli dei 
documenti. 

u Art. 176. Nel termine di giorni quindici dopo 
iscritta la causa a ruolo, i procuratori delle parti 
debbono riassumere in una comparsa il fatto della 
causa, le conclusioni, e i motivi delle medesime, 
senza che possano produrre nuovi documenti o 
fare nuove istanze od eccezioni. 

Art. 389. Sono trattate col procedimento 
sommario: 

lo Le domande per provvedimenti conser-
vatori od interinali ; 

2° Le cause in appello dalle sentenze dei 
pretori e dei tribunali; 

3° Le altre cause per le quali sia autoriz-
zata dal presidente la citazione ad udienza fissa, 
o sia ordinata dalla legge. „ 

u Art. 390. Nei procedimenti sommari la causa 
e iscritta sul ruolo di spedizione prima di essere 
portata in udienza: 

Io Nella stessa udienza i procuratori conse-
gnano al cancelliere i mandati per originale o 
per copia, e gli atti di dichiarazione di rsi-
denza, o di dichiarazione o elezione di domicilio 
delle parti, e i documenti della causa, e si comu-
nicano per copia le comparse conclusionali ; 

2° Ove í procuratori delle parti non siano 
¿Í accordo nel voler discutere la causa alla stessa 
udienza, i mandati, i documenti e gli originali 
d e l l e - c o n l o a r s e conclusionali resteranno depositati 
per otto giorni in cancelleria. Quivi i procuratori 
dello parti potranno prenderne cognizione, e fino 
a due giorni prima delia scadenza degli otto giorni 
potranno aggiungere ¿movi documenti e p i ega re -

nuove difese con postille a quelle precedentemente 
svolte ; 

3° All'udienza immediatamente successiva al 
decorrimento di questo termine la causa sarà di-
scussa, e non potranno essere tenuti presenti do-
cumenti o difese non presentate nei modi e ter-
mini indicati di sopra; 

4° Il fatto della causa è esposto dal difensore 
dell'attore : osservato per il resto il disposto del 
capoverso dell'articolo 394; 

5° In caso di contumacia di una delle part i 
la causa sarà discussa nella stessa udienza in cui 
viene per la prima volta portata; 

6. Il presidente, può su ricorso motivato del-
l'attore, e riconosciuta l'urgenza della causa, di-
sporre che essa sia discussa nella stessa udienza 
in cui per la prima volta è portata. 

7. Sulla domanda per ammissione di mezzi 
istruttori, ove le parti sieno d'accordo, si prov-
vede con ordinaza del presidente nella stessa 
udienza. In questo caso la causa viene cancellata 
dal ruolo per essere riprodotta dopo l'espletemento 
del mezzo istruttorio. In caso contrario il tribu-
nale o la Corte giudicheranno sull'ammissione del 
mezzo istruttorio insieme al merito, ove questo 
si trovi in istato di essere deciso. 

" Art. 393. Il procedimento innanzi ai tribu-
nali di commercio è sempre sommario e prende 
norma dagli articoli precedenti. 

u E applicabile alle cause commerciali il dispo-
sto del n. 6 dell'articolo 390. 

w Salve le disposizioni del Codice di commer-
cio al riguardo. „ 

Presidente. Onorevole ítubichí, quando sarà pre-
sente il ministrò di grazia e giustizia si stabi-
lirà il giorno per lo svolgimento della sua pro-
posta di legge. 

Rubichi. Sta bene. 

Segnilo della discussione sul disegno d i legge 
per stanziamento di fonili nel b i l anc io del la 
marineria. 

Presidente. L'ordine del giorno reca: Seguito 
della discussione sul disegno di legge per stan-
ziamento di fondi nel bilancio della marineria ne-
gli esercizi dal 1887-88 al 1896-97. 

Non essendovi altri oratori inscritti, do facoltà 
di parlare all'onorevole relatore. 

De Zerbi, relatore. La Camera comprenderà 
che io non avrei la tentazione di parlare su que-
sto argomento, se a ciò non fossi obbligato dal-
l'ufficio che ho in quesiQ istante. Il quale ufficio 
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mi h stato grato, poiché mi ha procurato le lodi 
lusinghiere degli oratori, che hanno parlato in 
questa discussione; lodi delle quali io porgo loro 
grazie vivissime, 

Ed ora entriamo nell'argomento. 
Dopo la tempesta la calma. Ieri qualcuno potè 

commuoversi nell'udire le terribile discussione del 
Dio Siva che, maturati i tempi, ripiglia la rivin-
cita su Brama, e poiché Brama in sette giorni 
crea il mondo, egli in cinque lo distrugge, o almeno 
distrugge una parte di questo mondo. Ma non era 
che un romanzo : e come chi fu preso da grande 
commozione alla lettura di un romanzo o nel-
l 'assistere ad una tragedia poi rimane con animo 
franco, con animo lieto quando il romanzo è fi-
nito, quando la tragedia è finita, così noi pos-
siamo freddamente e tranquillamente pensare, che 
se gli stranieri hanno leoni, noi non abbiamo 
agnelli per difendere la patria; che se gli stra-
nieri possono schiacciare, possiamo schiacciare 
anche noi : e come apprendemmo nei giorni pas-
sati che la nostra non è fanteria che si getta 
nei fossi, così oggi comprendiamo che è un ro-
manzo quello che ci si è raccontato, come ro 
manzo era la battaglia di Dorking, mentre forse 
non è ancora nato colui che, nemico, potrà porre 
il piede sulla superba Albione. 

Sono romanzi fatti da tecnici allorquando guar-
dano la forza straniera; fatti da tecnici, cioè da 
monoculi sapienti, nel cervello dei quali una cel-
lula si è esageratamente sviluppata a danno delle 
altre cellule. E questi romanzi sono poi ripetuti da 
chi crede dover fare come lo scenografo, caricare 
le tinte per appagare le moltitudini, e non si av-
vede talvolta che invece di presentarci degli ar 
gomenti, ci presenta la caricatura degli argomenti. 
Noi prepariamo come è nostro dovere i pezzi 
della scacchiera che dovranno servire in un'ora 
terribile e decisiva alla vittoria, al trionfo del-
l'uno o dell'altro giuocatore. Noi, com'è nostro 
dovere, contiamo ogni giorno le forze, e come è 
nostro dovere fingiamo noi stessi di credere che' 
nessuna fede si debba avere nel massimo coef-
ficente degli eserciti e dell'armata, cioè nel coef-
ficiente uomo; che tu t ta la fede si debba riporre 
nel materiale e nel valore del materiale stesso. 
Ma fatto ciò possiamo renderci conto della vera 
situazione; e se occorre fede molto robusta per 
augurarsi un Nelson, per augurarsi un Ferragut , 
per augurarsi un Tegethoff, il quale con forze in-
feriori batte forze superiori, occorre una discre-
tissima, una ben modica fede per comprendere 
che quando non sono invincibili i limiti della 
sproporzione, la sproporziono deve essere vinta. 
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Occorre, diceva, una ben modesta, una ben mo-
dica fede per comprendere che un ammiraglio, e 
questo ammiraglio all'Italia non manca, il quale 
abbia sotto i suoi ordini 40 cannoni di ultra po-
tenza, da cento tonnellate e circa 1000 cannoni, 
non di tale ultra potenza ma anche potentissimi, 
oltre a gran numero di artiglierie minori, il quale 
abbia sotto i suoi ordini 40 di queste navi e cento 
di quelle navicelle che chiamiamo torpediniere, le 

. quali possono entrare nella zona che i russi chia-
mano, con frase pittoresca, la zona della morte e 
scagliare siluri, e tutte queste 40 navi e queste 
100 torpediniere affiancate da valorosi arieti i 
quali possono lanciar siluri, urtar col rostro e far 
danni gravissimi alla flotta nemica con le arti-
glierie atiro rapido; un ammiraglio il quale abbia 
questa flotta sotto il suo comando noi sappiamo 
che non si lascerà schiacciare senza schiacciare, 
non lascia bombardare le nostre coste senza bom-
bardare quelle del nemico, che ha pur esso coste 
bombardabili. 

Ma voi, o signori, vorreste più forte la nostra 
marina. Anch'io più forte la vorrei! Io la vorrei 
tale che quando si muovesse paresse la foresta che 
indicava Macbeth nel suo ultimo giorno di regno. 
Ma come nell'organismo umano, così nell'orga-
nismo delle nazioni, tutto è equilibrio; l'equilibrio 
è la forza e questa forza è la salute. Qualunque 
squilibrio è malattia; e la forza delle nazioni con-
siste nell'equilibrio tra l'esercito, la marina, le 
ferrovie, la finanza. Per chi guarda soltanto alle 
armi, ripeto, anche a costo di far ridere qual-
cuno, la frase di Machiavelli, che : " ogni forte, 
ogni lago, ogni luogo inaccessibile diventa piano, 
se i forti difensori mancano; e i danari ancora non 
vi difendono, ma anzi servono a farvi predare. „ 

E chi guarda soltanto le finanze dice che basta 
esser ricchi per poter vincere in guerra ; ma, se 
non basta la sola finanza per poter vincere la 
guerra, poiché non tutte le guerre sono come 
quella che combatterono gl'inglesi in Egitto; la 
verità è però che, quando la finanza manca, manca 
il nerbo della guerra ; la verità è che una nazione 
stremata di forze non può opporre al nemico che 
breve difesa, ed è destinata a soggiacere a quel 
nemico, che, oltre, ad aver forze maggiori di 
uomini e di armi, abbia anche forza maggiore di 
danaro. 

Le guerre, al giorno d'oggi, costano miliardi, 
e un paese, il quale si sia ogni giorno dissanguato 
per tenere in piedi un esercito ed un'armata, più 
forti di quello che gli sieno consentiti dalle sue 
forze economiche, quel paese arriva al giorno 
della battaglia già anemico, già predestinato ad 



Atti Parlamentari — 802Ó — Camera dèi Deputati 

LEGISLATURA XYI — l a SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 2 9 MAGGIO 1 8 8 7 

esser vinto : e, quando voi per tenere in piedi, un 
esercito ed un'armata più forte di quello che po-
treste, avrete ammiserito la nazione e l'avrete 
fatta quasi nemica dell'ordine di cose esistente, e 
l'avrete fatta così sciagurata da desiderare, anzi-
ché temere, qualsiasi novità di Governo ; allora 
voi avrete abbattuto il tronco, per poter cogliere 
i frutti. 

Io ho udito ieri molti oratori mostrarsi scon-
tenti del presente disegno di legge, perchè avreb-
bero voluto, che chiedesse non 85 milioni, ma, 
secondo alcuni, 160, secondo altri 250, secondo 
altri ancora 300 milioni. 

Ma siamo abbastanza ricchi noi per fare oggi 
una simile spesa, la quale andrebbe oltre i limiti 
del necessario, come vedremo fra breve ? ; 

Un egregio oratore, l'onorevole Elia, cercava 
conciliare le necessità, egli diceva della difesa, 
io direi dell'offesa, con quelle del bilancio; con-
sigliando un'emissione straordinaria di fondi. Ma 
egli, forse, non avvisava al gravissimo pericolo 
politico al quale l'Italia andrebbe incontro fa-
cendo una emissione di titoli di credito per arma-
menti. Altra volta, noi facemmo un prestito che 
era per abolire il corso forzoso, e che fu mala- | 
mente interpretato da una nazione vicina; e, poi-
ché parve che quel prestito dovesse servire a 
qualche impresa guerresca, immediatamente Tu-
nisi fa occupata. E, se l'armamento che facessimo 
oggi fosse tale, da apparire preparazione ad offesa, 
più che sollicitudine di difesa, a questo nostro 
armamento altro ne risponderebbe che noi non po-
tremmo superare ne uguagliare, dappoiché la na-
zione della quale alcuni di noi sono impensieriti, 
è nazione assai più ricca della nostra, e, quando 
noi facessimo dieci, essa potrebbe far venti. Noi, 
dunque, dobbiamo accelerare non soverchiamente 
i nostri armamenti, ma accelerarli tanto, quanto 
la nostra difesa consigli ; e ad essi consacrare quel 
tanto che è consentito dall'equilibrio della difesa 
con le necessità del bilancio, Similmente, è ne-
cessario quest'equilibrio tra l'esercito e l'armata. 

E vero che Napoleone I, senza essere vincitore 
sui mari, ha fatto percorrere gloriosamente alle 
aquile francesi il mondo intero; ma è anche vero 
che se Napoleone I non fosse stato battuto sul 
mare, egli non avrebbe fatto la fine che fece. E 
vero poi, all'incontro, che una forte armata è soli-
dissima difesa ; ma non è la sola, per un paese che 
non sia isola. L'esempio del 1870 dimostri come 
non basti avere superiorità sul mare per avere su-
periorità sul nemico. Udii ripetere, ieri, che ba- \ 
sterà tenere 400,000 uomini nelle vaili dell'Adige j 
e del Po per non avere, dalla parte di terra, nulla i 

a temere. Vero è che colui il quale disse questo 
nell'Aula in cui parlo, aveva già esposto fuori lo 
stesso argomento con altra cifra; aveva detto, cioè, 
come bastassero 200,000 uomini ; ed i 200,000 
uomini in poco tempo, sono diventati 400,000. 
In quanto alla inaccessibilità delle Alpi, ed al ri-
cordo che i nostri padri si sostennero in quelle 
chiuse per anni ed anni, io non vorrò entrare in 
una discussione tecnica; ma accennerò solo che 
altro era la guerra dei nostri padri, ed altro è la 
guerra dei tempi nostri; e che non si può parago-
nare una nuvola con un uragano. 

Io dirò che se le Alpi hanno una ristretta potenza 
logistica, se cioè non vi si può procedere ad occi-
dente che per tre linee, per le Alpi Cozie, per le 
Alpi Marittime, e per l'Appennino Ligure, e se non 
si può marciare per queste tre linee che per sette 
grandi strade, cioè la Dora Baltea, la Dora Ri-
paria, il Chiusone, il Po, la Stura, il Tanaro e la 
Bormida; se è vero che in ognuna di queste 
grandi strade possono marciare dei corpi d'eser-
cito, noi allora abbiamo bisogno di tenere 500,000 
uomini nella valle dell'Adige e del Po. 

Ma io non voglio entrare in questa discussione 
tecnica, che sarebbe estranea alla presente discus-
sione. A me basterà dire questo: che coloro i 
quali., per sostenere che non si dovesse miglio-
rare la forza dell'esercito, si sono serviti per l'ar-
gomento di comparare la forza della flotta di 
una possibile nemica con la flotta nostra, coloro 
hanno dimenticato una cosa che è nella mente di 
ciascuno di noi, che cioè l'Italia non è potenza 
aggressiva, che cioè l'Italia non farà mai fre-
mere le ossa dei morti, che essa non dichia-
rerà la guerra per il piacere di dichiarare la 
guerra ; ma che l'Italia si difenderà soltanto se 
aggredita, ed entrerà in un'azione di guerra 
non sola, ma alleata. Se alleata, giova egli pre-
sumere che tutte le forze francesi siano rivolte 
contro di noi? Ma allora resterebbero sguerniti 
l'Oceano, la Manica, il Reno, ove altro nemico e 
ben più potente vi sarebbe a combattere. 

E poi c'è un altro argomento, o signori. 
Noi qui non siamo a porre il problema me-

tafisico, cioè quale debba essere il rimedio ideale, 
quale il maximum del desideratavi: noi siamo 
qui a porre il problema reale, vale a dire: Dati 
i limiti di spesa che la nazione può sopportare, 
e dati i limiti di tempo che occorrono per prov-
vederci urgentemente di navi, quale è il naviglio 
che noi possiamo completare? 

! Un uomo molto pratico e molto sapiente, il 
» Diike, che fu sotto-segretario di Stato degli 
I esteri in Inghilterra, facendo la rassegna dei 
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progressi fatti daììe varie nazioni europee, ve-
nendo a parlare delle nostre forze navali non 
dice già quello che un oratore disse ieri, che 
cioè la nostra flotta è fra l'ultime del mondo, e 
resterà fra l'ultime del mondo, se non si spen-
deranno ora altri 300 milioni; ma dice invece che 
la flotta italiana è la prima flotta del secondo 
gruppo. 

Nel primo gruppo egli pone la Francia e l 'In-
ghilterra: nel secondo, l'Italia, l'Austria, la Rus-
sia, la Germania. 

Dunque non dimentichiamo l'equilibrio neces-
sario, e domandiamo il possibile. Quando si ar-
riva a tassare il pane, non si può domandare 
altro che il necessario per la difesa dello Stato. 

Voce a destra. Benissimo ! 
Da Zerbi, relatore. L'onorevole Maldini si tenne 

in questo campo: nel campo tecnico; e censurò te-
cnicamente il disegno di legge e quindi la rela-
zione che l'accompagna. 

Per quanto io sia stato attento alia lunga e dotta 
orazione dell'onorevole Maldini, non mi è riu-
scito di concretare altri argomenti che questi: cioè 
che egli aveva esposto alcune obiezioni nel seno 
della Commissione e che voleva ripeterle alla Ca-
mera, affinchè la Camera ne fosse giudice. E que-
ste obiezioni il relatore si era fatto un dovere di 
ripeterle abbastanza diffusamente nella relazione. 

Egli inoltre correggeva un errore di stampa, ed 
io gli diceva che bisognava correggerne altri due: 
uno, dove parlando della spesa del porto di Trieste 
è detto 31 milioni di fiorini, e invece deve dirsi 
36, e un altro dove facendosi un quadro dei vari 
arsenali è detto nella seconda colonna lunghezza 
invece di dire larghezza. 

Poi l'onorevole Maldini diceva che bisognava 
fare un nuovo bacino a Venezia; e che nella rela-
zione già è detto che momentaneamente la Com-
missione non crede ciò necessario, invece la 
Commissione crede necessario e raccomanda al 
Governo del Re, sicura che vorrà tenere in conto 
la raccomandazione, l'apertura del canale di San 
Niccolò al Lido. 

Nè è vana raccomandazione questa, come a ta-
luno è piaciuto dire, dappoiché la questione di San 
Niccolò al Lido non è questione soltanto vene-
ziana, ma è questione nazionale, ritenuta tale an- ' 
che dai non veneziani. 

L'onorevole Maldini poi ha detto che le spese 
necessarie per finire le nuove costruzioni non 
sono calcolate; ed invece sono calcolate a pa-
gina 14 della relazione del Ministero. Ha detto 
che i voti dei tecnici difficilmente sono d'accordo 
tra di loro; e ce no siamo tutti accorti in questa 

Camera. [Si ride). Infatti, egli notava, due tecnici 
parlano su questa questione, e uno vuole le pic-
cole, e l'altro le grandi navi. Ed è per questo che 
noi non tecnici ci permettiamo di giudicare col 
cervello nostro e non con quello dei tecnici. 

Finalmente l'onorevole Maldini ha detto di vo-
tar contro, perchè il disegno di legge è troppo 
limitato ; argomento che mi pare simile a quello 
eli chi volendo mangiare dei pasticcini, si mo-
risse di fame, unicamente perchè non trova che 
del pane. Ma l'argomento principale e gravissimo 
dell'onorevole Maldini, che fu già pronunziato 
dall'onorevole Ricci nell'altra discussione che si 
fece in questa Camera, è questo : che cioè l'orga-
nico del 1877 sia peggiorato da questo disegno 
di legge. Le cinque navi, dice l'onorevole Mal-
dini, che sono già vecchie, e che voi credete che 
possano rimanere come navi di prima linea, que-
ste cinque navi saranno nel decennio così de-
crepite, che io non le posso calcolare se non come 
navi di seconda linea. 

Io credo che l'onorevole ministro vorrà egli 
rispondere a quest'argomento; e dimostrare egli 
se queste navi possano, o no, rimanere in isqua-
dra come navi di prima, o di seconda linea. Ma 
a me giova argomentare diversamente; ammettere 
cioè che con quest'organico si tolgano cinque 
navi di prima linea dalla squadra. Ma vi sono 
dieci navi, che chiamiamo di seconda classe, di 
più. Ora, dove comincia la seconda classe, e dove 
finisce la prima? 

Questo io non giungo a comprendere. Ed anche 
dalle parole di ieri dell'onorevole Maldini non 
giunsi a comprenderlo. E difatti, l'onorevole Mal-
dini immaginò per un momento che domani si 
togliesse alla Lepanto la corazza, che si rispar-
miassero cioè tre mila tonnellate di peso, ed 
altre mille tonnellate di spostamento ; ma la 
Lepanto, la quale rimarrebbe con uno spostamento 
di sette mila tonnellate, cesserebbe per questo di 
essere una nave di prima classe, e diventerebbe 
di seconda? (Movimenti dell' onorevole Maldini). 

Ma è inutile che faccia dei gesti, a quest'argo-
mento, l'onorevole Maldini. Forse crede egli che 
il leone sia animale di prima classe perchè ha la 
pelle dura ? No, è animale di prima classe perchè 
ha gli artigli. Ora, quando avete la Lepanto con 
lunghi artigli, voi avete una nave di prima classe. 
E questo dimostrerò chiaramente or ora. 

In passato la classificazione delle navi era assoluta. 
Questo voler venire qui a parlar di navi di prima 
classe assolutamente, le. quali non sono parago-
nabili aiìe navi di seconda, è un puro e semplice 
anacronismo. Dapprima voi avevate il vascello, la 
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fregata, lo shop. Oggi la classificazione ha molto 
perduto del suo significato: perchè nell'antica clas-
sificazione si aveva per risultato che le navi di 
una medesima classe combattevano contro navi 
della medesima classe: oggi invece la nave di 
qualunque classe è destinata a combattere contro 
una nave di qualunque classe. Ora io non capisco 
come, dato che rimanga la stessa velocità a l l 'Af -
fondatore, la stessa potenza difensiva, la stessa 
potenzialità di artiglieria, la stessa potenzialità 
di offesa, questa nave da un anno cessi di essere 
di prima classe e diventi di seconda. 

Il .1877 noi facevamo un organico nel quale di-
cevamo di voler 16 grandi navi corazzate. Perchè 
dicevamo questo ? Volevamo le dimensioni per le 
dimensioni? Certamente no. Noi volevamo le dimen-
sioni, perchè volevamo tre grandi requisiti, iìmaxi-
mum della velocità, il maximum della potenza di-
fensiva ed il maximum della potenza offensiva. 
Ora da allora ad oggi si è fatto molto progresso. 
La macchina ora ingombra molto meno, pesa molto 
meno, e consuma la metà di carbone. 

Da ciò una diminuzione nello spostamento. Per 
le corazze è avvenuto questo: che dopo i cannoni 
ad anima lunga e dopo il perfezionamento delle 
polveri, e dopo i progressi delle artiglierie, si è 
andati ad uno scorazzamento parziale ; ed ora si 
fanno dei bastimenti protetti, che equivalgono ai 
bastimenti corazzati. Ora voi avete un'altra dimi-
nuzione di peso ed un'altra diminuzione di spo-
stamento. In quanto alle artiglierie voi conoscete 
i progressi che si son fatti. 

Sapete la differenza che passa tra il cannone del 
Duilio e quello dell ' i tala. Ed io non vi parlerò di 
dinamodi, di velocità iniziale e di cariche di pol-
vere, perchè sembrerebbe che volessi far pompa di 
tecnicismo, io, che non son tecnico. 

Dunque, o signori, nel 1877 si richiedeva il 
necessario per essere alla testa di tutti e per l'of-
fesa e per la difesa. Ora queste medesime cose 
che si ottenevano nel 1877 con navi di maggiori 
dimensioni si possono ottenere con navi di minori 
dimensioni. Dimodoché quello che potete ottenere 
oggi con una nave che chiamiamo di seconda 
classe lo potevate ottenere nel 1877 con una nave 
che si chiamava di prima classe. Quindi le 10 navi 
di seconda classe in più di oggi, equivalgono, se 
non a 10, per lo meno a 5 navi di prima classe 
del 1877; ma io credo a 10. 

Ma qui un gentile ed egregio oratore, l'onore-
vole D'Ayala-Valva, potrebbe rientrare in scena 
per ripetere che questo disegno di legge era l 'Io 
triumphe! dell'onorevole Acton; e poiché si sta a 
parlare di classificazioni, io, quantunque sia stato 

classificato fra gli avversari delle grandi navi, non 
fui mai avversario delle grandi navi ; invece io 
alle grandi navi aggiungo navi di moderata gran* 
dezza perchè, diceva, noi abbiamo bisogno urgente 
di navi. Ma l'onorevole Acton poneva il problema 
diversamente da quello che noi lo poniamo. 

Noi oggi diciamo: noi vogliamo quella stessa 
quantità di offesa, quella stessa quantità di difesa, 
quella stessa velocità che hanno le grandi navi ; e 
possiamo ottener ciò, per i progressi fattisi, con 
una nave di minor grandezza e dimensione. 

L'onorevole Acton diceva: io, pur di avere le 
navi di minore dimensione sacrifico una parte 
della velocità, sacrifico una parte dell'offesa, sa-
crifico una parte della difesa; dimodoché il pro-
blema non è lo stesso oggi come era allora. Oggi 
noi abbiamo, come dicono gli inglesi, l'incro-
ciatore protetto, il quale ci dà la stessa cosa che ci 
dava una nave di prima classe d'allora, ai tempi 
dell'onorevole Acton, 

Mi si scusi ora se faccio una parentesi; perchè è 
bene che ciascuno abbia i suoi meriti, e perchè 
davvero fu ingiustizia dare soltanto un tributo di 
lode all'onorevole Acton per ciò che egli fece in 
prò dell'arsenale di Taranto, e dimenticare quello 
che fecero per questo stesso arsenale l'onorevole 
Di Saint Bon, il quale vinse Ialite tra Porta Lecce 
e Porta Napoli, e l'onorevole Brin, al quale non 
vorrei parer piaggiatore dal momento che egli è 
presente. 

Dunque, io diceva, ai tempi dell'onorevole Acton 
non c'erano le macchine a tripla espansione, e 
tanto meno quelle a quadrupla espansione, che 
facciamo ora; ai tempi dell'onorevole Acton la co-
razza era una necessità; non bastava il bastimento 
protetto. E quindi la guerra guerreggiata tra i due 
partiti della marina, ora fortunatamente si spera 
non sarà per risorgere. 

Nel 1882 si cominciò ad usare dei cannoni ad 
anima lunga da 100 tonnellate, sistema che fu poi 
adottato per tutti i calibri, dimodoché non c'è pa-
ragone possibile tra quello che facciamo oggi e 
quello che si faceva allora. Ho voluto dir questo 
per dimostrare che oggi con questo disegno di 
legge non veniamo a menomare le forze navali 
del 1877, ma veniamo ad accrescerle, accrescen-
done il numero, poiché nel 1877 non c'era nella 
tàttica navale quello che c'è oggi. 

E non vi parlo già dell' incrociatore con can-
noni il quale si sta costruendo a Portsmouth ; non 
vi parlo del battello sottomarino, il quale sorpassa 
un blocco di mare senza essere veduto. Io vi parlo 
di ciò che esiste, del siluro. 

Nel 1877 il siluro non esisteva5 e ora esiste; 
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questo ha portato ima grossa rivoluzione, perchè 
ora è necessaria la quantità, mentre prima era ne-
cessaria la qualità. 

E qui, senza dilungarmi di molto, mi permetta 
la Camera di dire una sola parola sulle torpedini 
e sulle torpediniere, poiché ho veduto che dopoché 
l'onorevole Valle è andato d'accordo con Napo-
leone I, l'onorevole Maldini è stato d'accordo con 
l'onorevole Valle. {Ilarità). 

Si dubita, si è detto, delle torpediniere ; le 
principali nazioni d 'Europa hanno fatto esperi-
menti che hanno fatto nascere questo dubbio. Nella 
relazione vi si è già risposto e mi pare che la di-
scussione dovrebbe incominciare dove è finita 
nella relazione ; altrimenti diverrà eterna. 

Ho già detto nella relazione che quelle stesse 
potenze marittime le quali hanno fatto l'esperi-
mento del siluro, e delle reti, dopo questi esperi-
menti hanno ordinato nuove torpediniere e nuovi 
siluri, correggendo solo la dimensione, la naviga-
bilità, le qualità nautiche delle torpediniere. 

Se un dubbio mi è permesso di avere5 è questo. 
Se l'intelligenza umana cioè, nel bollore della mi-
schia, basti a tutti quei congegni che sono ope-
rati in una grande corazzata; e qualora sì possa 
dubitare che non basti, è bene in questo la di-
visione del lavoro; ed è bene anche che vi sia 
chi abbia le armi speciali, le gravi artiglierie*, e 
poi le altre sussidiarie, il siluro, il cannone a tiro 
rapido. 

Badiamo, signori, a ciò che accade in una bat-
taglia navale. I due termini (le grandi navi e le 
torpediniere) si vanno incontro con una velocità 
complessiva di 30 miglia all'ora, mezzo miglio 
ogni minuto, tra il fumo e l'emozione. Ora cre-
dete voi che sia tanto facile il mirare, con la 
velocità di mezzo miglio al minuto, tra il fumo 
e tra l'emozione? 

Harris, valoroso comandante inglese, così scrive: 
u Coloro che conoscono le condizioni di una 

squadra in combattimento, e massime di una 
gquadra in una notte buia; che hanno veduto la 
confusione che nasce, quando due o tre navi hanno 
perduto il loro posto; che conoscono la sorve-
glianza, le precauzioni richieste da manovra che 
importi un forte cambiamento di rotta, essi soli 
possono farsi una idea dell'effetto che produr-
ranno 20 navi veloci, che si avvicinano per as-
salire con tale rapidità, che in soli 3 minuti pos-
sono percorrere quel miglio, durante il quale 
possono essere scoperte. Ho paura che ne luce 
elettrica, nè mitragliatrici, nè grosse corazze im-
pediranno al siluro di cogliere nel se^no. n 

Ma l'onorevole Valle ha detto che i siluri si 
guastano a parità delle torpediniere per l'èva« 
porazione. E una notizia che mi arriva affatto 
nuova. Forse sarà per l'ossidazione; ma a questo 
il Ministero ha già riparato, adottando il bronzo 
fosforoso per i siluri italiani. 

In quanto alle qualità nautiche, si è detto e ri-
petuto che le torpediniere francesi, in questo ul-
timo esperimento, che si può dire non ancora 
finito, non hanno dimostrato di averne delle ec-
cellenti. Ma perchè ricorrere alle torpediniere 
francesi, quando le nostre torpediniere sono an-
date nel Mar Rosso con pessimo tempo, quando 
sono andate in Oriente, quando dall 'Inghilterra 
sono venute in Italia, ed hanno fatto meravi-
gliare il mondo, perchè nei terribili temporali 
del mare del Nord, quando gli altri bastimenti non 
potevano navigare, le nostre torpediniere conti-
nuavano a navigare ? 

Che cosa significa ciò? significa che per andare 
a bordo di una torpediniera ci vuole gran cuore 
e grande potenza nautica; e i nostri ufficiali di 
marina hanno questo gran cuore e questa potenza 
nautica! (Approvazioni). 

Si è detto che c 'è stata una torpediniera inve-
stita. Ma anche i bastimenti, anche le corazzate si 
investono, perchè nelle ultime manovre inglesi nel 
canale di San Giorgio una corazzata fu investita, 
ed andò a picco. 

Contro le reti c 'è l 'aumento di carica del si-
luro. Io non vengo qui a svelare segreti, non 
è un segreto per nessuno. La carica del siluro, da 
20 chilogrammi si è portata a 40 ; ma c' è qualche 
altra cosa, che è segreta, e che l'onorevole ministro 
dirà, se lo crederà opportuno. 

C' è poi anche un' altra cosa, che non è segreta ; 
gli sperimenti fatti in Inghilterra; cioè che si co-
struiscono torpediniere a 5 tubi di lancio, uno a 
prua e due per ogni fianco; ed i due combaciano 
in modo, che i due siluri vanno nella stessa dire-
zione e si può lanciare l 'uno ad un secondo di di-
stanza dall'altro, di modo che uno rompe la rete, 
ed un altro arriva al bersaglio. Ma sono tanti i 
mezzi, che si escogitano e che si sono escogitati 
per vincere le reti ! 

Le torpediniere possono rendere utile servizio 
in questi famosi bombardamenti dei quali si è 
parlato; perchè quando vi è la nave, che a 14 
chilometri bombarda la città marittima, ma questa 
nave, per essere al sicuro dalie torpediniere bi-
sogna che stenda le sue reti ; e allora non ha più 
velocità, non ha più agilità, poiché una nave, che 
faccia 15 miglia all'ora, colle reti ne farà 5„ Di 
mo^o che questa sola cosa basterà, perchè questa 
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nave, che., bombarda, possa essere presa' a rovescio 
da un'altra squadriglia, che stia, per esempio, alia 
Maddalena. 

Ma, anche senza di questo, le torpediniere nostre 
in 14 minuti saranno già a portata dei siluri; di 
modo che, che cosa faranno le navi bombarda» 
trici a 15 chilometri? In 18 o 20 minuti avranno 
addosso uno sciame di torpediniere, e quindi il 
bombardamento non dico che sarà impossibile, ma 
non sarà così facile come sarebbe se non vi fos-
sero le torpediniere. E quale sarebbe la responsa-
bilità del ministro della marina s'egli rifiutasse 
di fare le torpediniere per difendere veramente 
le coste e le città marittime, allorquando gli si fa 
osservare che le torpediniere non sono di un 
grande costo, ma sono l'arma del povero e delle 
nazioni che non hanno molti milioni da buttar 
via? Del siluro io vi diceva già la necessità del 
numero: ed è venuta un'altra necessità; la neces-
sità del non isolamento. 

Ma credete davvero che al giorno d'oggi con 
l ' invenzione delle torpediniere e con gl'incrocia-
tori si possa mandare una squadra corazzata a 
passeggiare sola in tempo di guerra? 

Bisogna mandarla accompagnata da altre navi 
minori. E l'affare del fucile e del cannone. E ne-
cessario che il cannone sia protetto dalla fanteria. 
Chi dice di sì, chi dice di no; ma non si manda 
mai una batteria senza qualche battaglione di 
fanteria. L'una è necessaria all'altra. 

Ci sono le grandi navi e le piccole. Non so che 
possiate pensare guardando quel che fa ora l 'In-
ghilterra, che fa V Orlando,] l'incrociatore Qa-
latta, ed ora vara sette altre navi di questo tipo. 
Sono bastimenti da 4 a 5 mila tonnellate con 
9000 cavalli indicati di forza motrice; e con 2 can-
noni di 23 centimetri, e 16 a tiro rapido. 

Ebbene, se voi mi domandaste se sia più forte 
un Orlando o un Duilio, io non so rispondervi. 
Ma se voi mi domandaste che se sia più forte un 
Duilio o tre Orlandi, ed allora non solo io, ma 
ognuno vi risponderà che sono più forti tre Or-
lando che un Duilio. Quindi mettiamo le cose a 
posto. 

Saviamente furono costruite le grsndi navi ita-
liane. Esse formano la spina dorsale della nostra 
flotta: esse ci barino dato il nome di avere una 
marina importante, non una quantità trascura-
bile nel Mediterraneo. Esse hanno un eccesso di 
forza offensiva, ed hanno una potenza difensiva 
che non può nuocere, perchè l'abbondare in po • 
tenza difensiva non e nocumento. 

Saviamente, diceva, queste navi sono state eo-
struite e se ne deve completare il mimerò, come 

è detto nel disegno di ìeggè. Ma accanto, a queste 
navi, come pur saviamente il ministro ha proposto, 
bisogna mettere delle navi di minor costo, di mi-
nori dimensioni e le navi piccolissime, le quali 
danno pure risultamenti prodigiosi come la Fol-
gore, come la Saetta, come il Tripoli. 

Io ho stancato la Camera... 
Voc/L No! no! 

De Zerbi, relatore. Allora ho stancato me, (Si 
ride) e quindi non svilupperò tutta la tesi, che 
certamente sarà sviluppata dal ministro con quella 
autorità che io non ho. Ma questo disegno di 
legge, a me par chiaro, ha tre pregi: primo, pro-
fitta del progresso per ottenere lo stesso effetto 
che prima si poteva ottenere con sforzi maggiori, 
impiegando forze minori; provvede al numero, 
necessario per ragione tattica per non farsi avvi-
luppare, ed al numero necessario per impedire, 
per rendere non dirò impossibile ma almeno diffi-
cilissimo, quel tale bombardamento di cui si è 
troppo parlato; bombardamento al quale potrebbe 
corrispondere un bombardamento in senso inverso 
che facessimo noi delle città altrui, quando avessi-
mo sufficienti navi leggere da poterne liberamente 
disporre, armate di poderosissimi cannoni. Questo 
disegno di legge finalmente è il solo necessario e 
prudente per darci in breve tempo l'aumento del-
l'armata. Si possono vincere, se volete, i limiti 
di spesa ma non si possono vincere i limiti di 
tempo. 

Ora, benché l'onorevole Elia abbia detto che 
se date 300 milioni al ministro della marina egli 
in cinque anni potrà fare delle grandi navi, io 
c e d o che il ministro della marina, con tutti i 
milioni che noi gli dassimo, in meno di 7 anni 
non ce le potrebbe dare. E poi credo che noi dob-
biamo prepararci non al futuro remoto, ma al fu-
turo prossimo; e unico modo di prepararci al fu-
turo prossimo è di fare le navi di seconda classe 
che ci occorrono, e le torpediniere. 

Io non fo un paragone fra la nostra squadra e 
la squadra di quella nazione, che fu detta pro-
babile nemica; ma che io non voglio credere 
probabile, ma soltanto possibile nemica, corno 
possibili nemiche sono tutte le nazioni. Il para-
gone è sempre difficile, in fatto di navi ; perchè 
non basta paragonare il numero di esse, ma 
bisognerebbe paragonarne anche la velocità, l'au-
tonomia, il raggio di evoluzione, le qualità nau-
tiche, l'artiglieria, e via via. Ma, se volete fer-
marvi al numero, che non è un paragone, io vi 
dico che la Francia ha 21 corazzate, che rap-
presentano 175,000 tonnellate, e l 'Italia ne ha 16, 
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che rappresentano 158,000 tonnellate attualmente, 
o meglio, che le rappresenteranno l'anno venturo. 

Ci. sarebbe la differenza di cinque in numero di 
navi, e di 17,000 tonnellate in spostamento. Qua-
lora voleste togliere così dal nostro computo, come 
dal computo della possibile nemica, 1© navi anti-
quate, avreste: alla Francia 19, all'Italia l i ; alìa 
Francia 161,000 tonnellate, all'Italia 137,000; c'è 
una differenza di 8 nayi 0 di 24,000 tonnellate. 

Fate due L^/anto, sì dice, oltre quelle che avete 
|)ioposto ; ma non potremo avere queste Lepanto 
che nel 1894 0 nel 1895. Ora, vogliamo noi alla defi-
cienza invincibile che c'è nella squadra corazzata, 
aggiungere l'inferiorità perle navi che si chiamano 
di seconda classe, e che sono pure forti, e che sono 
combattenti? 

Io credo che nessuno di voi lo voglia. E quindi, 
.se non si vuole rimanere in questo stato d'inferio-
rità fino al 1895, uno solo è il mezzo di rimediarvi 
nei limiti delle finanze (e qui arriviamo all'ultimo 
limite del necessario indispensabile): costruire navi 
di seconda classe, e navi di terza classe. 

Così completata la nostra armata, io credo che 
a, noi per poterci difendere risolutamente e senza 
timore, non occorra altro se non un valente (come 
diceva il Villani del Grimaldi), un vaiente e franco 
uomo, e bene avventuroso in guerra di mare. E il 
cuore mi dice che quest'uomo all'Italia non manca. 
(Benissimo! Bravo! — Approvazioni). 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole mi-
nistro della marineria. 

Brin, ministro della marineria. Dopo la splendida 
"difesa fatta dall'onorevole relatore di questo di-
segno di legge, il compito mio sarà molto facile, 
io porterò la discussione su terreno molto piano, 
quale è dato alle mie poche forze di tentare, 
«cercherò di evitare le quistioni tecniche da cui 
rifugge un'assemblea essenzialmente politica come 
è questa, 

Io spero ohe ia Camera, in questa discussione, 
avrà provato una grata sorpresa, nel vedere che 
ad un ministro che propone delle nuove spese, 
e, quindi, dei nuovi sacrifizi al paese, tutti gli 
oratori che hanno difesa la legge (e sono la 
^pfnde maggioranza), ed anche l'unico che l'ha 
combattuta, sono d'accordo nel dire che questo 
ministro ha domandato troppo pochi fondi, e 
che la spesa necessaria supera quella pro posta 
di molti e molti milioni. 

Quindi, la Camera potrà, forse, essersi r Abban-
donata, per un momento, alla dolce illusio ne, che, 
finalmente, abbia trovato un ministro e h e sia 
inspirato da sentimenti di grande, anzi, rii ecces-
siva parsimonia. (Si ride). 1 

443 

E difatti, tatti mi hanno offerto milioni 0 .mi-
lioni. (Ilarità), un oratore mi ha offerto di au-
mentare il bilancio della marina, di 50 milioni; 
e mi ha invitato a rivolgermi al mio collega 
della guerra per averli; ma, come era prevedi-
bile, il mio collega ha recisamente rifiutato. (.Ila.-
rità). 

L'onorevole Elia, inspirato anche lui dal grande, 
amore che ha per la marina, mi ha offerto un'altro-
sistema. 

Preoccupato che i nostri figli non abbiano da 
pagare anche loro una parte dei sacrifizi che fac-
ciamo noi, dice: facciamo dei debiti; pagheranno 
loro (Ilarità), Finalmente, l'onorevole Maidici mi 
ha, niente meno, offerto 190 milioni in più degli 85 
che io domando; ma egli non mi ha detto dove do-
vevo prenderli (Ilarità). Ebbene, in presenza di 
questa gara, molto commovente, nell'offrirmi dei 
milioni (.Ilarità), io mi sono riconciliato col mio 
collega delle finanze, e mi sono convinto che io 
sono stato più prudente nel contentarmi dei mi-
lioni che egli ha potuto mettere a mia disposizione; 
saranno forse pochini, ma spero che saranno di 
più sicura esazione. (Ilarità). 

Del resto, io non nego che f nel presentarmi alla. 
Camera per domandare nuove spese per la ma-
rina, io ho pensato che era mio dovere di ricor-
darmi che non era solo ministro della marina ; ho> 
creduto che, in Un momento in cui per ogni nuova 
spesa che si propone, bisogna domandare nuovi 
sacrifizi al paese, fosse doveroso per un min l i tro 
di limitare questa spesa allo stretto necessario, & 
quello che è necessario per assicurare Ja sua di-
fesa. Io credo che, solo in questo caso, solo per 
questo scopo supremo si abbia il diritto di do-
mandare nuovi sacrifizi al paese; oltrepassare 
questo limite, io credo che sia una colpa per chi 
siede su questi banchi (Bravo! Berne!). 

Lasciandosi andare a questa corrente è diffi-
cile di fare un programma ben definito circa la 
potenzialità a cui deve arrivare la nostra mari-
neria militare. 

Diffiatti i vari oratori che trovarono queste 
proposte insufficienti, che hanno espresso il de-
siderio che la nostra marineria prenda uno sviluppa 
ben maggiore di quello previsto nel programma 
che sta davanti alla Camera, non sono stati d i 
accordo nel segnare i limiti della potenza a cui 
avrebbero portata la nostra marineria. 

Anch'io se sommassi tutte le navi che potrebbe 
essere utile di avere, che ad ogni modo sarebbe 
anche desiderabile di avere, tutti i bacini che sa-
rebbe forse con-veniente dì possedere, tutti i porti 

| ohe converrebbe} ffi fortificare, sj pr iverebbe ad 
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i Deputati 

[tí ¿otóle eke Sorpasserebbe ogni limite ragione 

L'onorevrole Maldini íia concretato le sue 
poste, egli ha fatto un programma definito. Egli 
ha osservato che nell'organico del materiale delia 
Marineria del l 6 luglio 1877, organico che io ho 
ftyuto Sonore di proporre in queìÌJepoòà, è <Ée 11 
Parlamento ha votato1 sono contemplate 16 navi 
Si prima classi 

0lf t egli dléáe che presentáncíosi ríiíové propo-
ste per il materiale della nostra marineria, avrebbe 
desiderato che dopo 10 anni si facesse un altro 
passo e si fosse proposto un maggior numero di 
navi di prima classe. 

Egli ha esposto alla Camera i meriti di queste 
grandi navi, come esse costituiscano l'elemento 
Iprìneipale della nostra forza marittima, come esse 
lieho la vera base della potenza delia nostra 
marineria. 

Si sarebbe detto udendo queste parole, che si 
trattava di convincere il ministro della marineria, 
della necessità di dotare il nostro naviglio di un 
buon nucleo di queste grandi navi, quasi che 
quel ministro avesse passato la sua vita a com-
battere (Si ride) e criticare queste grandi navi 
che formano di fatti la base principale della no-
stra potenza. 

Ma nessuno più di me è convinto che il nucleo 
principale, la base, la spina dorsale come ha detto 
l'onorevole De Zerbi, della nostra potenza navale, 
stia in queste grandi navi che abbiamo costrutto 
e che stiamo costruendo. Mi si permetta di ricor-
dare, che venuto ora una seconda volta o me-
glio una terza volta al Ministero della mari-
neria, una delle mie prime decisioni, e una delle 
decisioni più gravi per la mia responsabilità, è 
stata quella di mettere in cantiere, e così aggiun-
gere alle quattro grandi navi che abbiamo ora, si 
può dire, completate ed alle tre che abbiamo in 
allestimento, altre tre navi di prima classe. 

E questo l'ho fatto in un momento in cui le 
torpediniere erano in gran voga, quando l'idea 
ohe queste torpediniere avevano oramai detro-
nizzato le corazzate, era divisa da molti. Eppure 
io, pensando e riflettendo su tale questione vita-
lissima, ho creduto mio dovere di assumere una 
grandissima responsabilità, di impegnare di nuovo 
il bilancio per una somma molto vistosa nella 
costruzione di queste tre navi. 

Tre anni or sono, quando presi questa deci-
sione, fui chiamato temerario. 

Ora la voga per le torpediniere è minore; non 
mi si accusa più di temerarietà per avere messo 
in cantiere tre altre navi eli prima classe e se-

éd&cta iU01 sì v a i a aa eccesso opposto volendo che 
se ne mettano !» cantiere un numero che è facile 
dimostrare sarebbe eccessivo! 

Ecco qitali sono le condizioni della nostra ma-
rina in fatto di queste grandi navi di prima classe. 
Ne abbiamo quattro finite Duilio, Dandolo, Ita-
lia, Lepantotre son^ in allestimento, Lauria, 
Morosini; Dorid, © tre in cos t ru ì one> Umberto^ 
Sicilia, Sardegna. Abbiamo ©osi sei di ^ u e s t e 
grandi navi in costruzione od allestimento. PuiS 
a taluno questo numero pare piccolo, ma si ri-
fletta che si tratta di cavi di un costo medio di 
quasi 25 milioni, cifra molto rispettabile, e che 
perfino i ministri della ricca Inghilterra annun-
ciano in Parlamento con un sentimento di qù$®l 
terrore. 

La Francia, anche essa la ricca Francia, come 
si sa negli anni scorsi ha dato grande impulso 
alla costruzione delle grandi corazzate a scafo 
metallico. Ebbene la potente marina fraaeegg; 
ha in questo momento 7 navi corazzate in co-
struzione od allestimento, una più di noi come 
numero, ma di uno spostamento complessiva al-
l'incirca eguale a quello delle nostre sei ! 

Nessun fondo è portato nel bilancio del 1887 
della marina francese per costruire nuove co« 
razzate. 

Ebbene io vi prepongo con questo disegno di 
legge di decretare la costruzione ancora di un altra 
di queste grandi corazzate. Ali'onorerole Maldini 
ciò non basta, vuole che alla fine di un decennio se 
ne abbiano pronte altre sei di queste navi. Per 
averle pronte a quell'epoca non vi sarebbe molto 
tempo da perdere per metterle in cantiere. 

Ho già osservato come in fatto di queste grandi 
navi l'onorevole Maldini parlò ad un convertito, 
ma in tutto, anche nelle buone cose, ci vuole mi-
sura. Se la nostra marina intraprendesse ad un 
tratto la costruzione di sei di queste grandi navi 
verremmo ad averne in costruzione od allesti-
mento 12, cioè quasi il doppio di quelle che ha 
in costruzione od in allestimento la Francia. 
Anche la ricca Inghilterra non ha messo mai ad 
un tratto in costruzione un numero così con-
siderevole di queste potenti navi. Io considere-
rei questa decisione come una esagerazione ed 
un errore. Ed anche per altre considerazioni io 
ho proposto in questo disegno di legge di con-
servare invariato il numero di 16 navi di prima 
classe per la nostra marina, quale fu decretato 
nella legge l c luglio 1887 che fissò l'organico del 
nostro naviglio. 

L'onorevole Maldini ha lodato quell'organico, e 
quindi devo supporre che ammetta che sedici 
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navi di i a classe era un numero sufficiente, per 

assicurare la difesa del nostro paese, nelle con-

dizioni di forze rispettive in cui si trovava la na-

zione allora, cioè 10 anni or sono. Or bene io dico 

che mantenendo ora io stesso numero di navi di 

l a classe, la potenzialità della nostra marina in 

fatto di navi di l a classe diventa relativamente 

maggiore di quella che fosse allora. L'onorevole 

De Zerbi nella sua relazione ha svolto con molta 

forza questa considerazione. Queste cifre di 16 

o 20 od altre in fatto di numero di corazzate 

che deve avere una marina, hanno nulla di caba-

listico, esse non sono il prodotto della risolu-

zione di un'equazione che vi dà un risultato 

esatto fino ad un certo numero di decimali, esse 

hanno un valore relativo e sono una funzione 

delle forze di cui dispongono ad una data epoca 

le varie marine di cui un paese si deve preoc-

cupare. 

Ebbene, quando guardiamo cosa erano le ma-

rine nel 1877, bisogna ricordarsi ehe allora la 

potenza di un naviglio era misurata dalie sue 

corazzate ; tutto il resto del materiale si può dire 

che non aveva valore militare, Se voi risalite a 

quell'epoca ricorderete come la squadra francese, 

]3, squadra inglese di evoluzione, si componevano 

dì sei o sette corazzate e di un avviso, pure que-

sto di valore militare insignificante. Quindi tutta 

la potenzialità, la forza di queste squadre era rap-

presentata dalle loro corazzate. 

In quell'epoca la marina inglese, disponeva di 

cinquanta e più corazzate, la francese di tren-

t^due e nói fissammo a 16 il numero delle nostre 

lìgpa^ate, proporzione che fu trovata giusta anche 

dall'onorevole Maldini, tenuto conto della consir 

derazione a cui egli ha giustamente accennato 

che noi, fortunatamente, per lo scopo limitato che 

(m siamo prefisso, quello della difesa, non abbiamo 

e! a preoccuparci che del Mediterraneo, meno tre, 

le altre potenze hanno degli altri scopi molto più 

vasti da raggiungere. Quindi, colle nostre sedici 

corazzate si poteva provvedere a questa difesa. 

Invece ora, sia perchè i cannoni sono aumen-

tati in potenza, sia perchè le corazze sono au-

mentate di spessore, e che quindi le corazzate 

hanno raggiunto una mole ben superiore a quella 

che si riscontrava dieci anni or sono, noi ve-

diamo che il numero delle corazzate è diminuito 

in tutte le marine. Noi vediamo che in Francia 

il numero delle corazzate, che essa si prefigge 

ilo' §uo organico, è molto minore di quello che 

fosse allora. 

Ma pòi c' è un altro fatto: che dopo il 1877 

si sono introdotti nella composizione dei navigli 

delle varie marine altri elementi che prima non 

esistevano. 

Conviene anzitutto accennare alla introdu-

zione delle torpedini. Allora non era possibile 

parlare nè di arieti torpedinieri, nò di torpe-

diniere, perchè non esisteva la torpedine ; e 

quindi le navi di battaglia erano tutte navi co-

razzate. Invece ora si hanno e torpediniere e basti-

menti rapidissimi muniti di artiglierie potentis-

sime. 

Quindi, nel mentre che io sono più di ogni 

altro convinto della necessità di avere un nucleo 

potente di grandi navi, ed ho cercato di con-

tribuire a che la nostra marina ne fosse dotata, 

ciò che in altro tempo non è stato certo da molti 

ascritto a mio merito, io ritengo che sarebbe un 

vero errore il volere che il nostro naviglio fosse 

composto esclusivamente di questo tipo di navi, 

tanto più ora che si hanno altri tipi di navi 

altrettanto necessarie che le grandi corazzate. 

Sarebbe una vera calamità nazionale se su questi 

banchi sedesse un uomo il quale si ispirasse ad 

un sistema esclusivo, e che poiché è convinto del 

grande valore di un tipo di navi, non volesse eh® 

navi di quest'unico tipo. 

Quando l'unico tipo di navi di battagli a Gran 

le corazzate ci siamo sforzati di fare, in fatto di 

corazzate, ciò che Vi poteva essere di mèglio. 

Convinti che in fatto di numero di queste co-

razzate non potevamo gareggiare colle marine 

di primo ordine, abbiamo cercato di gareggiare 

in fatto di potenza di ogni singola nave. E un 

sistema che ha riscontro in quanto ha praticato 

con tanto successo la marina degli Stati Uniti di 

America al principio del secolo. 

Ora quello che abbiamo fatto nel passato per 

le corazzate, sarebbe errore di non farlo per le 

navi di altro tipo, come gl'incrociatori arieti ed 

altre navi rapidissime che s'introducono nelle altre 

marine e che dobbiamo introdurre anche nella 

nostra. 

Quindi, nel mentre vi propongo di mantenere 

invariato il numero delle nostre corazzate, vi pro -

pongo di aumentare invece il numero delle navi 

di 2a classe, portandole da 10 a 20 e quelle di 3a 

classe da 20 a 40 e di costruire un certo numero 

di torpediniere. 

Io credo che nel farvi queste proposte mi sono 

inspirato ad un giusto concetto dell'evoluzione 

che si sia compiendo nel materiale di tutte le ma-

rine militari. 

Ma l'onorevole Maldini dice : vada, io mi rasse-

gno a che la nostra marina mantenga invariato il 

numero di 16 corazzate; ma di queste ve ne sono 
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5 che sono navi antiche che datano dal 1865, le 
quali quindi sono ormai vecchie fin d'ora e sa-
ranno poi vecchissime alla fine del prossimo de-
cennio; e quindi non dovete più tenerle, ed occorre 
di provvedere .senz'altro alla costruzione di altre 
5 grandissime navi di un valore di 26 milioni 
ciascuna. 

Io ammetterei l'esattezza di questo ragionamento 
se le altre marine possedessero sole corazzato del-
l'ultimo modello. Ho già avuto occasione di osser-
vare, che la determinazione della forza di una 
marina non ha niente di assoluto, tutto è relativo 
alla forza delle altre marine che potrebbero offen-
derci. Il possesso di corazzate non ha scopo per se 
Stesso, almeno per un paese come il nostro che ha 
solo scopi difensivi. 

È una necessità molto costosa e quindi poco 
piacevole impostaci dal fatto che altre potenze ne 
hanno. Ma quando psr determinare il numero 
minimo delle corazzate che noi dobbiamo avere, 
citate il numero delie corazzate che hanno le altre 
marine, dovete anche esaminare se le corazzate 
di queste marine sieno tutte di nuovo modello. 

Ebbene se voi esaminate la composizione dei 
navigli di tutte le marine principali, voi trovate 
che quantunque siano marine di paesi più ricchi 
del nostro, hanno delle navi della stessa epoca delle 
nostre vecchie, e potrei citare l 'Inghilterra, cui i 
denari non fanno certo difetto, dove esiste ancora 
il Warriov, corazzata del 1860, il Black Prince, 
del 1861, YHector, del 1862, il Minotaur ed Achil-
lea, del 1863, ì'Agincourt ed il Bellerophon, del 
1865 e così via via, 

E per talune di queste corazzate la marina 
inglese ha fatto recentemente delle spese per cam-
bio d'artiglierie e di macchine, ciò che dimostra 
che è sua intenzione di conservarle ancora per 
lungo tempo in servizio. 

Ma l'onorevole Maldini ha portato in campo 
un altro argomento. 

Voi nel 1877 prevedevate che già queste cinque 
navi dovevano scomparire nel 1890 o 1891 ; come 
va che voi ora le tenete? 

È bene che la Camera si faccia un idea del 
valore di quest'argomento. 

Quando nel 1877 ebbi- l'onore di presentare il 
disegno di legge per il piano organico del ma-
teriale della marina, era annesso come allegato il 
calcolo della durata presuntiva, fatto da apposita 
Commissione tecnica, delle varie navi componenti 
il nostro naviglio. Quella Commissione prese come 
base dei suoi calcoli il dato che la durata media 
delle navi in ferro fosse di 30 anni, e quella 
delle navi di legno di 25 anni. 

In base a questi dati si previde che 5 delle navi 
suddette dovessero scomparire nel 1890, 1891 e 
così successivamente. 

Ma come la Camera vede si trattava di medie, 
medie che possono essere esatte quando si t rat ta 
di un gran numero di navi, ma quella durata di 
30 anni può essere molto maggiore per singole 
navi. E difatti come si vede la marina inglese 
per talune navi corazzate in ferro calcola che 
dureranno di più di 30 anni. 

E lo stesso successe da noi per queste cinque 
navi. 

I miei predeeessori essendosi assicurati che 
queste navi avessero durato di più di quel che 
prima si era previsto, hanno fatto delle spese per 
provvista di caldaie nuove e per cambio delle 
loro artiglierie 

U A fondatore infatti è stato dotato di nuovi 
cannoni di 25 tonnellate, cannoni questi di grande 
potenza. 

Ora si troverebbe molto strano, ed a ragione, 
che, dopo due anni che queste spese e queste in-
novazioni sono state fatte, io venissi a dire: to-
gliamo dal ruolo queste navi perchè sono di tipo 
antiquato. 

Era mio dovere di tenere conto delle spese 
fatte per queste navi, nelle proposte che dovevo 
farvi. 

Oltre l'esempio dell'Inghilterra, posso citare 
l'autorità non sospetta del capo della marineria 
americana, quella dell' illustre ammiraglio Porter, 
il quale in fatto di corazzate ha una certa espe-
rienza, poiché se ne è servito con molta valentìa 
nella guerra di secessione d'America. 

Or bene; egli nel suo rapporto annuale al mi-
nistro della marineria dell'anno 1885, parlando 
eli 9 vecchie corazzate in ferro la cui costruzione 
data dal 1863 e dal 1864, cioè anche più vecchie 
delle nostre cinque e certo di tipo meno buone? 

insiste perchè se ne cambino le caldaie. 
Ed ecco precisamente le ragioni che dà per 

questa sua proposta: 

" Questa classe di navi per verità è molto an-
tiquata ; ma esse hanno buono scafo e macchine 
capaci di farle navigare a piccola velocità. (Noti 
la Camera che queste navi sono di una velocità 
assai inferiore a quelle che io propongo di con-
servare), 

" Se quindi le loro caldaie fossero in buone 
condizioni, potrebbero essere utili per difendere 
i nostri porti. „ 

Tutte le nazioni conservano nelle loro marine 
delle navi di tipo antiquato, le quali al certo nou 
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sono così efficaci come le navi di recente costru-
zione, ma con tutto ciò, non le mettono da parte, 
anzi le tengono in buon ordine e pronte al ser-
vizio, perchè potranno essere sempre utili, spe-
cialmente se armate con cannoni a lunga portata. 
(Si noti che queste navi hanno ancora dei cannoni 
di antico modello persino non rigati). 

Nella condizione in cui ci troviamo, non ci pos-
siamo permettere il lusso di metter da parte nulla 
del genere di navi corazzate, e quelle che abbiamo 
a scopo difensivo utili per la difesa della nostra 
frontiera marittima, meritano di essere conser-
vate in servizio, più che qualunque corazzata in 
legno. 

Ora io dico. Se vi è un paese, che certo non 
abbia da combattere colle ristrettezze del bilancio, 
sono certo gli Stati Uniti di America : se ufficiali 
di tanta capacità ed esperienza propongono di con-
servare ancora queste corazzate a scafo di ferro, 
più vecchie più antiquate delle nostre, io trovo 
che i miei predecessori hanno fatto bene a fare 
lo stesso, a cambiare le caldaie, e migliorare le 
artiglierie -, e mi parrebbe che avrei mancato ai 
mio dovere, dopo aver fatto queste spese, venendo 
a proporre di metterle fuori d'uso. 

Invece l'onorevole Maldini, che in fatto di 
spesa è abbastanza grandioso, ha detto : Ma fatene 
altre 5 nuove, e quindi vorrebbe che si stanzias-
sero 130 milioni per costruire queste 5nuove coraz-
zate. Ho già osservato che ci vuole una certa mi-
sura in tutto. Noi che abbiamo già 6 corazzate 
in costruzione ed allestimento, mentre vi pro-
pongo di metterne un'altra in costruzione, io 
domando se sarebbe prudente al giorno d'oggi 
(perchè se vogliamo averle nel decennio non ci 
sarebbe da perder tempo per iniziarne la costru-
zione) di intraprendere la costruzione di altre 5 ed 
avere così 12 corazzate da fare? Il doppio della 
Francia come numero, e più del doppio come 
spostamento ! 

Io credo che basti enunciare questi dati, per 
vedere come non sarebbe cosa saggia il far que-
sto; tanto più poiché non sarebbe possibile ese-
guire da noi in questo breve tempo tutte queste 
corazzate; bisognerebbe ricorrere all'estero. 

E dopo costruite, dopo aver fatto tutto ad un 
tratto uno sforzo eccessivo, che io non crederei 
prudente, nemmeno per un paese ricco, tanto meno 
per noi, ci sarebbero delle novità e noi saremmo 
costretti a cominciare da capo. 

Quindi a me è sembrato cosa molto più saggia 
conservare ancora queste navi, che, senza essere 
l'ideale delle navi corazzate, pure hanno un reale 
valore, e di tener conto della necessità, che ab-

biamo noi, di introdurre nella nostra marineria, 
ad esempio delle altre, delle navi di grande ve-
locità: come incrociatori, arieti e simili, vale a 
dire delle navi così dette di seconda classe, per-
chè non sono completamente corazzate, ma sono* 
soltanto protette. 

La differenza, come ha detto benissimo l'ono-
revole De Zerbi, tra le navi corazzate e le navi 
protette, tutti i giorni va scemando poiché ci sono 
delle navi, cominciando dall' Italia, le quali, ben-
ché corazzate, si possono classificare sotto un 
certo rapporto anche tra le navi protette. 

E poiché l'onorevole Maldini, fra le tan^e affer-
mazioni non provate, ha detto anche che qr e s£ a 

era una idea mia personale, mi permetto, <Jire 

prima di tutto che questa proposta è stata ap-
provata dal Consiglio superiore dì F a r i n a e che 
inoltre questo sistema è seguito, d# tutte le mari-
nerie. 

Voi infatti vedete che l ' Inghil terra, per il bi-
lancio corrente non i n t e r e di mettere in costru-
zione aitre corazzate, bensì di dare un vigoroso 
impulso alla coàtr^zione ¿1 n a v i a grande velo-
cita, vale a aw^ di navi protette rapide, con ve-
locità di dò miglia,, o ne ha messe 5 in cantiere 
di un trp;'ct0. 

Francia fa lo stesso. 
disegno di legge, presentato in Francia, 

per fondi straordinari, ammontanti nell'anno 1887 
a 36 milioni, voi vedete tutte le cure del ministro 
rivolte esclusivamente a queste navi di grande 
velocità e alle torpediniere. 

Quindi questo programma è tanto poco perso-
sonale a me, che è il programma di tutte le ma-
rine. Si può dire che questo programma è anche 
personale a me perchè sono "convinto della sua 
bontà e certo che ìa Camera non tollererebbe un 
ministro che venisse a proporvi un programma 
di cui non fosse convinto solo pel fatto eli'© per-
sone tecniche lo avessero consigliato, ma ìa sua 
Convinzione è divisa dalle persone tecniche. 

Io non insisterò più oltre sulla convenienza di 
costruire anche per la nostra marina queste navi 
di 2a classe e di 3a classe rapide, poiché alla fin fine 
anche l'onorevole Maldini le accetta, dando loro 
meno importanza di quella che loro dia io. 

Maldini. Io ne ammetto l'importanza. 
Brìo, ministro della marineria* Tanto meglio: 

sarà una ragione di dissenso dì meno. 
Allora vengo a ragionare delle torpediniere. Io 

propongo di costruire delie nuove torpediniere per 
' portare il numero da 108 a 190, e l'onorevole 

Maldini crede che sieno troppe. 
Egli ha detto; suite torpediniere o?a si solle-
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vano dei dubbi. Veramente se noi al giorno d'oggi 
vogliamo costruire solo dei bastimenti di tipi sui 
quali non si. sollevino dei dubbi, io credo die bi-
sognerebbe rinunciare a farne ed abolire il bi-
lancio della marina, perchè non c'è bastimento 
che bellissimo per uno, non valga nulla per un 
altro. (Si ride). 

Su queste torpediniere c' è stato, secondo me, 
troppa voga nel tempo passato, e specialmente 
quando si diceva che ormai la torpediniera aveva 
detronizzato il bastimento grande. 

11 programma di costruire una marina con sole 
torpediniere aveva adescato molti, tanto più da 
noi cLe siamo poveri. 

darebbe stata una benedizione se si fosse po-
tuto fare una marina di sole torpediniere, che 
sono molto economiche; e comprendo che fosse 
un programma desiderato per un paese come 
F Italia. 

Io ho resistito a questa corrente. Ma io credo 
che anche qui non bisogna andare in esagerazioni. 

Io eredo che tutti quelli che si sono potuti 
occupare di tali questioni, abbiano potuto vedere 
che, in fatto di torpediniere, la divergenza di 
idee sorge solo quando da taluni sì pretende che 
le torpediniere rendano inutili le corazzate o l'in-
crociatore ; ma tutti però ammettono il grandis-
simo valore delle torpediniere stesse. E tanto più, 
come ha detto benissimo l'onorevole De Zerbi, per 
un paese povero esse sono realmente l'arma che 
ci vuole, e specialmente per un paese come il no-
stro, che ha delle coste così estese da difendere. 
E a questo proposito, nella sua bella relazione, 
l'onorevole De Zerbi citava l'opinione d'un am-
miraglio francese che combatte l'idea di fare 
una marina di torpediniere, e dice: per il Medi-
terraneo hanno un valore, ma ne dubito molto 

l'Oceano. 
invece l'onorevole Maldini dubita proprio che 

esse fiieno adatte per il Mediterraneo. 
Mi ha fatto senso sentirlo a dire che esse sono 

inadatte per" la difesa dei nostri porti, poiché i 
loro moli si protendono in alto mare, e quindi le 
torpediniere, uscendo dai nostri porti, possono 
trovare il cattivo tetfipo e riuscire inadatte ad 
affrontarlo. 

Questa obbiezione potrebbe avere qualche peso 
un uomo soffrìsse il mal mare, come 

-ei essere io; ma da nessun marino ho mai 
sentito questa obbiezione, che le torpediniere non 
possono navigare con mare cattivo. 

Ha riferito benissimo l'onorevole De Zerbi: 
nella nostra marina si è già navigato tanto con 
queste torpediniere! 

È dubbio che possano resistere, per la fatica 
degli uomini, al di là di un dato numero di giorni 
di navigazione; ma per sortire dai porti ai quali 
fossero addette per ragion di difesa non c'è nes-
suno che metta in dubbio l'altissimo valore di 
queste torpediniere. Anche nelle recenti esperienze 
francesi abbiamo veduto che la squadra è partita 
da Tolone per andare in Algeri e poi da Algeri 
tornare di nuovo a Tolone. 

Doveva essere intercettata da una squadriglia 
di torpediniere. Ebbene è vero che la squadriglia 
di torpediniere, a causa del cattivo tempo, non 
ha potuto intercettarla, ma questa squadra fran-
cese era accompagnata da due torpediniere più 
grandi, di quelle che erano ad Ajaccio, e più pic-
cole delle nostre. Erano torpediniere di 67 ton-
nellate mentre che le nostre sono di 85. Eppure 
quelle torpediniere, malgrado il cattivissimo tempo 
che ha fatto rientrare persino una corazzata e 
degli incrociatori, pure hanno accompagnato la 
squadra corazzata sia all'andata che al ritorno. 

Molti si sono preoccupati, trattandosi di un 
paese come il nostro che ha delle coste cosi estese 
e dell© città così fiorenti e numerose lungo il mare, 
del pericolo di bombardamenti a cui siamo esposti; 
ebbene se vi è un punto sul quale gli ufficiali di 
marina sieno d'accordo, è sull'immenso valore di 
queste torpediniere, per protèggere contro i bom-
bardamenti. 

Dopo il bombardamento di Alessandria d'Egitto, 
con quella potente squadra di cui disponeva l'In-
ghilterra, un'osservazione che si rileva nei rap-
porti di quasi tutti i comandanti è questa: che se 
gli egiziani avessero potuto disporre di qualche 
torpediniera, quella operazione militare sarebb§ 
stata molto pericolosa. 

Le navi erano involte nel fumo delle artiglierie, 
talché bisognava sospendere di tanto in tanto il 
fuoco per vedere i forti, Cosa sarebbe succeduto 
se, in queste condizioni, le navi fossero state at-
taccate da torpediniere? 

Quindi mi dispiace il vedere che l'onorevole 
Maldini sia contrario a questo nuovo progresso 
della marina moderna, quai'è l'introduzione delle 
torpediniere, utilissime specialmente in un paese 
come il nostro. Io credo che avrei mancato al mio 
dovere se non avessi cercato di aumentare il nu-
mero di queste torpediniere, tanto più che la spesa 
è, relativamente, molto piccola. 

Anche l'onorevole Valle è d?aceoi?do epiroQor§* 
voìe Maldini nei non volere delle torpediniere» 
Egli, fra le altre cose, ha detto (io credo che no a 
l'abbia verificato lui) (.Ilarità), che, quando queste 
torpediniere hanno navigato un poco, le torpedini 
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che devono lanciare si guastano, é ììm hanno più 1 

traiettoria esatta. Io credo clie abbia letto ciò sui 
giornali (Si ride). Ora, noi abbiamo fatto delle 
esperienze a questo proposito. Avendo veduto che 
i giornali francesi dicevano questo, abbiamo fatto 
navigare le torpediniere col cattivo tempo, e dopo 
un certo numero di ore di navigazione esse ave-
vano Fordine di tirare le loro torpedini, e queste 
hanno fiingioaato benissimo. 

Quindi io posSd ^s.#ie;srare l'onorevole Valle clie, 
se non ha altra obbiezione eh è' OTtesta, può dare il 
suo voto a questo disegno di legge, (ilarità). 

Questo è, secondo me, l'appunto più grave che 
l'onorevole Maldini ha fatto al disegno di .legge. 

Egli ha pure accennato a molti altri difetti 
gravissimi, secondo lui, della legge; ed io avendo 
inteso enunciare con tanta solennità questi gravi 
peccati, ero ansioso di sentirli enumerare e mi 
sono sentito rassicurato perchè realmente se al 
disegno di legge si potessero attribuire questi 
peccati, ciò che non credo, essi sarebbero peccati 
molto veniali. 

Disse che uno dei difetti di questa legge è 
che comprendeva spese per costruzioni navali, 
spese per artiglieria, spese per torpedini, spese 
per arsenali, e questi varii titoli di spesa, secondo 
lui, non dovevano essere contemplati nella stessa 
legge. 

L'onorevole Maldini ha ammesso che nello stesso 
disegno di legge si comprendessero le spese per 
costruzioni navali e quelle per le artiglierie: poi-
ché queste sono destinate ad armare le navi. Ed 
il ragionamento è esattissimo, ma non so perchè 
non lo abbia esteso alle torpedini perchè anche 
queste sono destinate alle navi. Restano quindi 
le spese per gli arsenali ed a questo titolo solo 
di spese si potrebbe restringere l'osservazione 
dell'onorevole Maldini. Egli pretende che si tratta 
di cosa disparata, e che quindi la spesa relativa 
doveva essere presentata in una legge diversa. 
Come si vede quand'anche questo appunto fosse 
vero, mi pare che non si tratterebbe di una ob-
biezione molto seria. Ma, invece, credo che non 
solo non si tratti di cose disparate, ma che si 
tratti di cose collegate strettamente fra loro; e 
che, quindi, sia più logico comprendere tutte 
queste spese in una sola legge. Il ministro delle 
finanze mi ha domandato per basare i suoi cal-
coli che gli facessi conoscere quale era il fabi-
sogno della marina. Credetti che pel mio collega 
era molto meglio che gli dessi un programma 
completo di spese-, anzi che dargliene tante parti 
staccate. 

E credo che anche la Camera preferisca questo 

< sistemai in tal modo, essa può farsi un concetto 
generale di tutto queste spese; senza contare che, 
m avessi proposto tanti speciali disegni di legge, 
i quali sarebbero stati sottoposti all'esame di tante 
diverse Commissioni, una di queste potrebbe ac-
cadere che approvasse il disegno per gli arsenali., 
e l'altra respingesse quello }»\ei bastimenti ; e, così, 
si facessero delle spese poco coordinate ed inutili. 

Credo, poi, che la Camera sia .affaticata da 
queste continue domande di fondi; e panni 
abbia ragione, di preferire un c o m p l e t o programma 
di spese, per sapere dove si voglia andare. 

Del resto, io mi sono conformato a tutti i pre-
cedenti sia del nostro paese che dell'estero. 

in Francia ultimamente il ministro di marina 
¿a presentato un disegno di legge per ispese straor-
dinarie, e questo progetto comprendeva spese per 
navi, art)glu-,7ie, ed arsenali. 

Il ministro della marina spagnuola fece lo stesso 
e lo stesso si pratica n°i-

Il ministro della guerra Ogni cinque anni pre-
senta un progetto di legge pei* le spese straordi-
narie da stanziarsi nei bilanci della guerra e questi 
progetti di legge comprendono tutte le spe^e straor-
dinarie e perciò sotto titoli ben più disparati di 
quelli contemplati nel presente disegno di legge, 
comprendono spese per artiglierie, spese per for-
tificazioni, spese per vestiario, spese per materiali 
di mobilitazione, ecc., e non ho mai sentito muo-
vere l'appunto che solleva l'onorevole Maldini per 
questo disegno di legge. 

Quindi io mi sono attenuto ai precedenti che 
ho visto sempre nel nostro Parlamento, 

L'onorevole Maldini ha sperato che compren-
dendo nello stesso progetto di legge spese per 
navi e spese per artiglieria si viene a vincolare 
il voto dei deputati, poiché egli darebbe il voto 
per le spese degli arsenali, aggiungendovi un 
bacino per Venezia, ma non darebbe il voto 
per le navi, se non si aumenta di molto la 
spesa. Ma egli può proporre degli emendamenti^ 

E vero che egli parlò del voto nell'urna. Ma 
in tal caso l'appunto suo si potrebbe fare per 
tutte le leggi, bisognerebbe votarle a scrutinio 
segreto articolo per articolo, ed ancora per di-

, visione. 
Noi abbiamo discusso in questi giorni una 

legge per l'ordinamento dell'esercito che compren-
deva disposizioni di massima importanza, tutte 
coordinate allo stesso scopo, ma di indole molto 
differente. 

Vi esano disposizioni per io armi di caval-
leria, artiglieria, genio, per il personale civile 
dei capi-tecnici. Anche qui si sarebbe potuto 
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fare l'obbiezione che uno poteva dare il voto per 
le disposizioni che riguardavano un dato scopo 
e non per le altre, E nessuno giustamente presentò 
una simile obbiezione che si dovrebbe ripetere 
per quasi tutte le leggi. 

Mi pare quindi di essermi informato a tutti 
i precedenti della Camera, e, perciò spero che da 
questo peccato la Carnea possa assolvermi. 
L'altro dei difetti che l'onorevole Maldini 

trova in questa legge, è quello che essa non com-
prende tutt<-j le- spese, e questo per il motivo che 
ogni som.'ina trova la sua destinazione e non si 
e lasciato niente per gl'imprevisti. Osservò che 
nel dece,nnio scorso la corazzata Venezia era stata 
considerata che dovesse durare tutto il decennio, 
ed invece quella nave si dovette mettere da parte. 
Ma osservo che se questa nave scomparve prima 
dell'epoca preveduta, altre navi durarono di più 
di quel che si prevedeva ; si tratta <ii computi 
fatti in base a medie generali, p/dr cui vi è com-
penso. 

Ma non è esatto che si' s ; a stabilita al-
cuna somma per imprevisti. 

Basta l ega re a pagina 14 della relazione mini^ 
steriale cjhe accompagna il disegno di legge e ivi 
si troverà che si è computata una somma non in-
differente, una somma di 18 milioni e per le navi 

corso di costruzione e per imprevisti. 
1/ onorevole Maldini trova che si dovrebbe 

stanziare una somma per la costruzione di un 
'bacino di carenaggio nell' arsenale di Venezia. 
Ora ho già detto alla Camera che ho creduto 
mio dovere di tenere le spese nei limiti dell'in-
dispensabile, di quello cioè che era più urgente. 

A Venezia abbiamo due bacini; uno di di-
mensioni molto modeste, 1' altro già abbastanza 
grandioso; ma siccome in questo le più grandi 
navi non possono entrare, si sta ora lavorando 
per il suo prolungamento con una spesa di cin-
queceritomila lire. 

Di modochè avremo colà un bacino grandioso 
nel quale potranno entrare tutte le navi anche 
le più grandi. 

Ho creduto perciò che, avendo già provveduto 
a questo allungamento, non fossa urge nte di co-
struire un altro bacino. Tanto più che io credo, 
che una spesa molto più urgente per Venezia sia 
quella di rendere praticabile l'arsenale di Venezia 
alle nostre maggiori navi. 

Quando il regno d'Italia ha ereditato l'arse-
nale di Venezia ha decretato 11 milioni di spesa 
per migliorarlo, per approfondire le darsene, per 

costruire dei bacini, nei quali potessero pene-
trare le nostre maggiori navi. 

Ma disgraziatamente il canale di Malamocco 
non permette alle navi di un grande pescaggio, 
come sono le moderne navi, di entrare a Ve-
nezia. Quindi siamo in questa condizione, che si 
avvicina all'assurdo, di avere darsene e bacini 
profondi, direi una vasca di grande profondità 
posta nell'arsenale di Venezia, con canali poco 
profondi che non permettono l'accesso all'arsenale. 

Quindi io credo che sia assolutamente urgente 
per la difesa del paese di provvedere a questi 
inconvenienti, perchè potrebbero presentarsi delle 
occasioni in cui sarebbe una vera debolezza per 
la nostra marina di non poter trarre tutto il 
partito che si potrebbe, di quel grandioso arse-
nale, ed in talune circostanze sarebbe cosa gra-
vissima che la nostra flotta non potesse andare a 
Venezia a riparare le sue avarie. 

Per rendere l'arsenale di Venezia praticabile, 
occorre di approfondire la bocca del porto del 
Lido, e di questo hanno parlato gli onorevoli 
De Zerbi, D'Ayala e Galli, ed hanno ampiamente 
spiegata la necessità di questo lavoro. Era mia 
intenzione di comprendere in questo progetto 
anche la spesa a ciò occorrente: spesa che del 
resto non è grave, perchè si tratta di 4 o 5 mi-
lioni ripartita in molti anni, per cui l'aggiungere 
tale somma non variava sensibilmente la portata 
di queste disegno di legge. 

Conferii a tale proposito col mio collega dei 
lavori pubblici, il quale al pari di me riconosce 
la necessità, sotto il rapporto militare, di questa 
opera. 

Ora giova osservare che nel bilancio dei la-
vori pubblici è già stanziata una somma per 
iniziare quest'opera ed i lavori sono già comin-
ciati. 

Il prolungamento delie dighe per arrivare alla 
profondità di 10 metri devo coordinarsi nei la-
vori già eseguiti, ed il relativo progetto d'arte 
fu già studiato dal Genio civile. 

Si riconobbe quindi che sotto ogni rispetto, 
anche per non dovere iniziare nuovi studi con 
altro personal tecnico, era meglio che il Mini-
stero dei lavorv pubblici fosse incaricato dell'ese-
cuzione di quest'opera. Il mio collega dèi lavori 
pubblici il quale7 come del resto l'intiero Mini-
stero, è come già cii ssi pienamente penetrato della 
necessità militare a1* quest'opera, presenterà al 
Parlamento il reiativ\<> disegno di legge. 

Spero con queste dich iar&zioni, di avere risposto 
a riguardo di quest'opei; % del P o r t o del Lido, sia 
all'onorevole Galli che all''a norevole D'Ayala, 

• y 
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In fatto di bacini, anche l'onorevole Elia ha 
mostrato desiderio che l'Italia ne avesse un mag-
gior numero, perchè la nostra marina possa avere 
parecchi porti ove ripararsi. Io non nego che 
'ciò sarebbe molto vantaggioso, ma siccome questo 
esigerebbe una nuova spesa molto considerevole, 
mentre il programma dei Governo è stato quello 
di attenersi allo stretto indispensabile, io credo 
che il giusto desiderio dell'onorevole Elia debba 
essere rimandato ad altra epoca. 

l ì mondo non è stato fatto in un giorno; fa-
remo anche questo a suo tempo. 

L'onorevole Albini ha richiamato la mia at-
tenzione sopra la necessità che alla Spezia si 
abbiano i mezzi, perchè la nostra squadra possa 
far rapidamente carbone. Egli ha fatto notare 
quanto sia importante di provvedere a questo 
servìzio, ed io convengo con lui. Debbo dirgli 
¿>erò che con ìa legge del 1882 per l'arsenale dì 
Spezia, fu già provveduto a questo giusto desi-
derio con la costruzione di un gran parco a car-
bone, nel seno così detto di Marola. Per creare 
ita spianata dove deve essere depositato il car-
bone si dovette fare una scogliera, e poi lasciarla 
assodare per costruire i muri di sponda, e ver-
sare ìa terra dietro di questi, terra che si ricava 
dagli scavi che si praticano nell'arsenale, così 
occorre un certo tempo per avere pronto questo 
parco pei carboni. • 

Ma io non dovevo poi chiedere nuove somme 
a tale scopo in questo nuovo disegno di legge, 
perchè si era già provveduto con la legge del 1882. 

Così pure l'onorevole Albini ha chiamata la 
mia attenzione sul fatto, che, coi cambiamenti 
succeduti nella situazione del Mediterraneo, con-
verrebbe forse levare qualche fondo a quelli pre-
visti per l'arsenale di Taranto onde cominciare 
qualche cosa a Trapani. Ora io credo che, prima 
di tutto non si potrebbe fare questo nella pre-
sente legge, poiché bisognerebbe avere anzitutto 
un progetto d'arte studiato a dovere per i lavori 
che si dovrebbero fare a Trapani. Ma oltre di 
ciò, io credo che non convenga sperperare spese 
sopra tanti porti. Abbiamo Taranto : cominciamo 
a rendere utilizzabile quest'arsenale che stiamo 
costruendo. 

I lavori che sono proposti in questo disegno' 
eli legge sono limitati, come tutti possono assi-
curarsi, proprio alla stretta necessità, onde ren-
dere servibile i lavori già eseguiti od in corso di 
esecuzione. Quindi io credo che non sarebbe con-
veniente di diminuire ancora questa scarsa somma 
per andare a cominciare a muovere, delle pietre a 

Trapani, a cominciare un embrione di arsenale 
che ci porterebbe poi a delle gravissime? ¿pese. 

Credo con questo di avere risposto alle varie 
obbiezioni fatte a questo disegno di legge, e mi 
pare inutile di ripetere altre considerazioni che 
sono state svolte così ampiamente e con tanta 
eloquenza dall'onorevole relatore, per cui non 
farei che stancare inutilmente la Camera. 

Sento però il debito di ringraziare l'onorevole 
relatore. Egli con la sua relazione che è un lavoro 
veramente degno dello splendido ingegno dell'ono-
revole De Zerbi, e col sue discorso, che ben giu-
stamente ha riscosso gli applausi della Camera, 
ha reso il compito mio ben facile. 

Ed ora non mi resta che a dare una risposta 
all'onorevole Arbib. 

L'onorevole Arbib è stato estremamente com-
mosso dalle parole pronunziate dall'onorevole Al-
bini, il quale ha descritto con colori alquanto 
foschi quale sarebbe la condizione dell'* Italia in. 
caso di guerra con una potenza marittima. Egli 
ha descritto i disastri ai quali andrebbe incontro» 
il nostro paese quando non avesse una squadra 
da tenere fronte alla squadra nemica. L'onore-
vole Arbib è stato commosso da questo lugubre 
quadro ed esclamò: ma dunque la nostra mari-
neria non farebbe nulla? Ed osservò che questo 
lugubri previsioni impressionano male i nostri 
ufficiali. 

Io credo che egli non ha interpretata esatta-
mente la intenzione dell'onorevole Albini, nè bi-
sogna credere che ciò avvenga solo da noi. Ovun-
que si trovano dei militari che per l'amore che 
portano al loro corpo, pel desiderio di vederlo 
portato al massimo dell'efficienza, perchè vo-
gliono che il loro paese sia potente, non trala-
sciano dì chiamare l'attenzione su quanto manca 
negli ordinamenti militari, e messi su questa v ia 
è quasi naturale che vi sia una certa tendenza 
ad esagerare le tinte. 

Quando in Francia nei giornali, nelle assem-
' blee si discute di marina, quelli che vi appar-
tengono generalmente ne lamentano la deficienza 
ed in quelle occasioni trovano sempre che l ' I n -
ghilterra e persino l ' I tal ia hanno una grande 
marina. 

Se poi andate in Inghilterra, benché nessuno 
possa mettere in dubbio che quel paese abbia 
la prima marina del mondo, eppure ognuno che 
si occupi di marina resta colpito dal fatto che 
nelle numerose associazioni che si hanno colà, 
nei giornali, nelle due Camere, sorgono dispute 
vivissime e ciò si è verificato specialmente in que-
sti ultimi anni, e alle quali prendono parte gè-
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nerali, ammiragli, ufficiali di tutte le armi, in-
gegneri, i quali muovono altissimi lamenti sulla 
decadenza della marina inglese, sull'impotenza 
a cui è stata ridotta. 

L'anno scorso vi furono in Inghilterra discus-
sioni vivissime a questo riguardo, alle quali pre-
sero parte anche ufficiali in servizio, che descris-
sero lo stato della marina inglese con colori molto 
foschi, ed il Governo presentò al Parlamento una 
domanda di fondi di 250 milioni di nostre lire" per 
aumentare il materiale della marina. Ebbene, in 
quella occasione molti trovarono che la somma era 
insufficiente. 

Io leggerò la risposta fatta colà dal ministro 
delle finanze a questi oratori; la Camera vedrà che 
essa potrebbe servire anche da noi, e che. quindi 
non vi è da stupirsi che lo stesso succeda da noi, 
dove al certo nessuno può dubitare che sia legit-
timo il desiderio di avere una marina più potente 
se in Inghilterra non la si trova sufficiente. 

Anche colà si proponeva di aumentare di 5 mi-
lioni di lire sterline (125 milioni di lire nostre, au-
mento più modesto di quello proposto dall'onore-
vole Maldini), ed il ministro, combattendo questa 
proposta, diceva : 

" L'ultimo primo lord dell'ammiragliato (che sa-
rebbe il ministro della marina che lo aveva prece-
duto), ed i suoi amici vogliono forzarci la mano per 
una spesa che quando essi erano al potere non in-
tendevano di raccomandare. „ 

Permettetemi che interrompa un istante questa 
lettura, per osservare che anche da noi il maggior 
castigo che si potrebbe infliggere a chi, come l'ono-
revole Maldini, ha proposto di aumentare inconsi-
deratamente questa spesa, sarebbe quello di chia-
marlo a questo banco, e vedere se avrebbe di qui 
il coraggio di domandare quello che si vorrebbe 
domandassi io. Continuerò la lettura della rispo-
sta del ministro inglese : 

:t Ora permettetemi qualche osservazione. 
" Noi abbiamo già aumentato il bilancio del-

l'esercito e della marina; malgrado ciò non siete 
soddisfatti. 

K Ci dite che non abbiamo nò esercito ne ma-
rina „ (Veda l'onorevole Àrbib che anche in In-
ghilterra vi è alla Camera chi afferma ciò). 

" Il nobile lord ci suggerisce ancora una mag-
giore spesa di 5 milioni di lire sterline per il ma-
teriale navale, ed egli dice che non includerebbero 
niente altro che lo stretto necessario. 

" Ma se questa somma fosse spesa, gli ufficiali 
di marina sarebbero essi soddisfatti? 

" Niente affatto! Certa gente è come gl'idropici' 
dei quali si dice: più bevono e più desiderano di 
bere. 

a Se io scorgessi alcun segno di sodisfazione 
per le maggiori spese che si fanno per la marina, 
fra le persona che le chiedono, io ne avrei qual-
che consolazione; ma questo non è il caso-

" Ponete mente ai discorsi di questa seduta, il 
passato primo Lord dell'ammiragliato dice che 
manchiamo di piccole navi, cannoniere, eco, effi-
cienti per l'attuale servizio, gli altri oratori ci 
domandano delie corazzate, ma appena noi im-
postiamo in cantiere una nave corazzata ci di-
cono che è un errore di costruirne, come ha detto» 
l'ultimo oratore nel suo eccellente discorso di 
questa sera. Ci si dice di raccogliere l'opinione 
ed i pareri della gente tecnica, e di seguire il 
loro avviso, ma appena abbiamo ciò fatto, e siamo 
incorsi nella enorme responsabilità di queste 
spese, ci dicono che il tipo del bastimento stabilito 
è difettoso ed avrebbe dovuto farsi diversa-
mente. „ 

E vedo nel rendiconto segnate grida di : udite, 
udite! 

Dunque, come vede l'onorevoló Arbib, tutto il 
mondo è paese, (Si ride) ed anche in Inghilterra, 
malgrado che sia una vera eresia il dire' che la 
marina inglese non sia potente, anche, in Inghil-
terra, dico, si sostiene che è debole, che si manca 
di tutto, quindi non c'è da stupire che ciò succeda 
anche da noi, e che si metta anche in discus-
sione la potenza della nostra marina. 

Ne credo si debba temere, come disse l'ono-
revole Arbib, che questi discorsi abbiano influenza 
di scoraggiare i nostri ufficiali, come non l'hanno 
in Inghilterra, dove certo nessuno dubita che 
quella valorosa marineria non abbia occorrendo a 
fare il suo dovere, così sono certo che anche da noi 
i nostri ufficiali, sarmo fare la dovuta tara a simili 
discorsi, che hanno per movente un amore, che 
qualcheduno può trovare eccessivo alla nostra ma-
rineria, e che quando ne fosse il caso, farebbero 
anch'essi il loro dovere. 

L'onorevole Arbib si è rivolto a me perchè io 
dica una parola che rassicuri il paese, affinchè 
sappia se con la marineria che abbiamo già e con 
le spese che ora discutiamo, possa star sicuro di 
essere difeso; ed io gli rispondo che la parola di 
rassicurazione sta nel disegno di legge stesso, e 
nel resistere che faccio a nuove spese, poiché se io 
credessi che veramente fossa vero quello che ta-
luno afferma, che la nostra marineria, ove non si 
aumenti questa spesa molto considerevolmente 
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non potrebbe difendere il paese, crederei di aver 
tradito il mio paese se non mi arrendessi a que-
sto aumento; ma col materiale che abbiamo già, 
e quello che vi è in costruzione, io credo che senza 
volere, come disse l'onorevole Albini, fare li spa-
valdi, il che non sarebbe nella nostra indole, io 
credo, dico, che chi volesse assalire per mare il 
nostro paese, troverebbe a fronte di se una mari-
neria tale da non permettere che Y insulta fosse 
impunito. 

Io credo che si possa senza esagerazione dire 
che, considerata la decadenza a cui era stata ri-
dotta la nostra marineria dopo il 1866, i risultati 
?ho abbiamo ottenuti sono veramente notevoli e 
cobbiamo esserne sodisfatti. Abbiamo specialmente 
dedicato i mezzi finanziarli che avevamo a nostra 
disposizione a crearci ima squadra corazzata, ed 
ab l'i amo cercato di farci un materiale il più per-
fetto possi bile, La costruzione di questa squadra 
corazzata e bene avviata; ma non dobbiamo ad-
donneitarci; bisogna introdurre nei nostro navi-
glio an\he i nuovi tipi di navi che si vanno adot-
tando lavile altre marinerie, anche qui cercare che 
per ogni genere di queste navi abbiamo i migliori 
tipi e proiedendo con metodo e con costanza in 
questa via.senza fare degli sforzi superiori alle 
nostre forz«, non cercando di raggiungere ideali 
di prepondeixnza marittima, e restringendoci alio 
scopo di difeì^ere le nostre coste, credo, dico, che 
senza miilanteia questo scopo potrà essere rag-
gi unto. (Appro'azioni). 

f.residente. H. facoltà di parlare l'onorevole 
Elia. 

Ella. Il brillantirelatore, con la sua smagliante 
eloquenza, ha conc io che anch'egli vedrebbe con 
piacere rinforzata Wostra marineria più di quello 
che col presente diseno di legge non si faccia; ma 
egli ha soggiunto, ch>bisogna conservare l'equili-
brio f ra l'esercito, l'aitata e le finanze. 

Ebbene, poiché è gustato provato alla Camera, 
che non c'è equilibrio ti l'esercito e l 'armata, non 
rimane che la questionéfinanziaria, ed a questa 
provvede la mia propita • dettatami dalla co-
scienza di compiere un vìq dovere verso la patria. 

L'onorevole De-Zérbi a detto che, se si acco-
gliesse la mia proposta, s potrebbe credere che 
noi miriamo all'offesa; e qindi la nostra delibe-
razione potrebbe avere cc^eguenze diplomati-

- elie. Io non credo che tali pssano essere il senso 
e le conseguenze della mia spos ta , perchè ho 
domandato soltanto che sia ^servato in tutta ' 
la sua efficacia l'organico chc[a Camera ha vo-
tato nel 1877; ho domandatcqnello che vuole 
l'onorevole De-Zerbi, che si costiiSCano, cioè, navi $ 

di seconda classe potenti d'artiglieria e di mas-
sima velocità; ho domandato infine che il numero 
delie nostre torpediniere, sia adeguato alla esten-
sione delle nostre coste. 

Non credo di essere caduto in esagerazioni; so 
bene che per attuare la mia proposta occorrono 
milioni, ma non ne ho chiesto 300 come mi ha 
attribuito l'onorevole De-Zerbi ; mi sono limitato 
a chiedere che sia attuato l'organico del 1877. 

E siccome a me par giusto, che tutti questi ag-
gravi non si debbano sopportare in pochi bilanci, 
ho presentato un ordine del giorno. Faccia la Ca-
mera quello che crederà; io sarò pago di avere 
adempiuto un dovere. 

P r e s i d e n t e . Rileggo dunque l'ordine del giorno 
dell'onorevole Elia: 

" La Camera invita il Ministero a provvedere 
senza ritardo al completo ordinamento dell'ar-
mata e della difesa costiera con mezzi straor-
dinari, che non aggravino soverchiamente il bi-
lancio per un ristretto numero di anni, e passa 
all'ordine del giorno. „ 

La Commissione accetta quest'ordine del giorno? 
De Z e r b s , relatore,. La Commissione non lo ac-

cetta. 
P r e s i d e n t e , il Governo l 'accetta? 
Brio, ministro della marineria. Dopo quanto ho 

avuto l'onore, di dire alia Camera, dichiaro che 
non posso accettare l'ordine del giorno dell'onore-
vole Elia; lo pregherei anzi di ritirarlo poiché 
abbiamo tutti e due lo stesso scopo e non diffe-
riamo che nel modo di tradurlo in atto. 

Elia. Onorevole ministro, Ella sa quanta stima io 
abbia per lei, sa che in lei ho la massima fiducia, 
ma ho la convinzione di compiere un dovere e 
perciò non ritiro il mio ordine del giorno. 

Arb ib . Chiedo di parlare. 
P r e s i d e n t e . Ha facoltà di parlare. 
Arbsb. Io non ho che da ringraziare l'onorevole 

ministro delle dichiarazioni fatte in questa Ca-
mera, dichiarazioni che erano proprio quelle, che 
io desiderava udire dalla sua autorevole bocca. 

Prendo atto di tutto quanto egli ha esposto, 
riguardo alle condizioni della nostra armala, e 
sopratutto delle ultime parole, con le quali egli 
ha rassicurato coloro, che avrebbero potuto rice-
vere, anche fuori di qui, tm'impressione non buona 
dai discorsi di alcuni nostri colléghi. 

lo lo ringrazio perchè sono persuaso, che quella 
stessa eccellente impressione, che il suo discorso, 
così profondo, cosi particolareggiato e così sensato 
sulle condizioni della nostra marineria, ha fatto 
nella Paniera, ìa farà anche nei paese; il quale 
ara ben contento di sapere che, in caso di neces 
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sita, la nostra flotta sarà perfettamente in grado, 
come l'onorevole ministro ha detto, di difendere 
gl'interessi e l'onore del paese. 

P r e s i d s n t e .Onorevole Valle, ha facoltà di parlare. 
Valle. Sono lieto di aver udito dall'onorevole 

, ministro che anche in lui sorsero quegli stessi 
dubbi, che si manifestarono in me quando lessi 
nei giornali che la flottiglia delle torpediniere 
francesi aveva subito delle avarie e che i siluri 
lanciati dalle medesime avevano fallito il ber-
saglio. Ma sono ancora più lieto di aver udito da 
lui che gli esperimenti fatti con le nostre torpedi-
niere hanno dato risultati sodisfacentissimi; tali da 
porre le nostre torpediniere al di sopra di quelle 
francesi; ciò non pertanto persisto nella mia idea. 

Non negherò il mio voto al disegno di legge, 
amantissimo come sono della nostra armata navale, 
e mi auguro che ove il paese sia chiamato a difen-
dersi, riscontri nel progetto presentato dal mini-
stro quella stessa efficacia che il medesimo ha otte-
nuto oggi nel suo discorso dinanzi alla Camera. 

Elia. Chiedo di parlare. 
Presidente Parli. 
Elia. Mi vien facto considerare che, mantenendo 

l'ordine del giorno, io possa pregiudicare l'inten-
dimento mio; che in fin dei conti è quello del-
l'onorevole ministro della marineria. 

Perciò, prendendo atto delle dichiarazioni del-
l'onorevole ministro e convinto che i suoi inten-
dimenti corrispondano perfettamente ai miei, mi 
induco a ritirare l'ordine del giorno. 

Presidente. Allora passeremo alla discussione 
degli articoli. 

u Art. 1. E autorizzata sulla parte straordi-
naria del bilancio della marineria la spesa di lire 
85,000,000 in continuazione degli assegni rispet-
tivamente fatti con le leggi 1° luglio 1877 n. 3980, 
3 luglio 1884 n. 2470 e 29 giugno 1882 n, 883 ed 
in aggiunta al bilancio stesso per i seguenti titoli: 

1° Costruzioni navali . . . L. 37,000,000 
2° Acquisto di siluri . . . ,, 25,000,000 
3° Acquisto di cannoni a tiro 

rapido s „ 4,000,000 
4° Lavori per l'arsenale marit-

timo di Spezia . . . ?J 9,000,000 
5° Lavori per l'arsenale marit-

timo di Taranto . . . „ 9,000,000 
6° Lavori per l'arsenale marit-

timo di Venezia . . . „ 1,000,000 
Totale . . . L. 85,000,000 

Pongo a partito questo articolo. 
(E approvato). 

" Art. 2. La somma indicata nell'articolo pre-
cedente verrà stanziata nella parte straordina-
ria dei bilancio della marina ripartendola negli 
esercizii dal 1887-1888 al 1895 1896 nei modo 
indicato dalla tabella annessa alla presente legge. 

(E approvato). 

Art. 3. Il Governo del Re è autorizzato adi 'ac-
celerare il compimento dei lavori e degli accaisti 
indicati nella presente legge. In questa caso la 
ripartizione delle quote annuali stabilita dall'ar-
ticolo precedente sarà modificata con. 3a legge per 
lo stato di previsione della spesa. 

(E approvato). 

Art. 4. Il numero di navi da guerra di seconda 
classe stabilito dall'articolo primo della leggo pri-
mo luglio 1887 n. 3960 è portato da 10 x 20; 
quello delle navi guerra di terza clsse è 
portato da 20 a 40; quello delle navi onerarie o 
sussidiarie diprima classe è portato cK 2 a 4 quello 
delle navi d'uso locale è- portato da 12 a 58. 

Inoltre saranno aggiunte 190 torpedniere di 
vario tipo e di diverse classi. . 

(E approvato). 

Si procederà domani in. principi) di seduta 
alla votazione a scrutinio segreto ti questo di-
segno di legge. 

Grazioli giorno. 

Ora vengono in discussione altri 
due disegni di legge presentatila! Ministero della 
marineria. 

Relatore del primo è l'ono-vole Randaccio. È 
presente ? 

(Non e presente). 
E l'onorevole Turi,, reìatre del secondo, è pre-

sente? 

{Non è presente). 

Allora la discassionedi questi due disegni è 
rimandata a domani. 

Avverto la Camera ne, sul disegno di legge 
per i provvedimenti nanziari, furono già di-
stribuite le relazioni egli onorevoli Salamira e 
Luzzatti e fra quale) ora sarà distribuita l'al-
tra relazione dell'ono^vole Righi. Questo disegno 
di legge sarà quindi critto nell'ordine dei giorno, 
e così è fin d'ora aprta l'iscrizione sui medesimo. 
Domani poi la Camera stabilirà quando debba 
incominciarne la iscussione. 

Dì Belmonte* Beando di parlare. 
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Presidente. Ne ha facoltà. 
Di Belmonte. Essendo presente l'onorevole mi-

nistro delle finanze, pregherei l'onorevole presi-
dente di domandargli quando potrei svolgere la 
proposta di legge da me presentata. 

liagHani, ministro delle finanze. Si potrebbe sta-
bilire giovedì, in principio di seduta. 

Presidente. Acconsente, onorevole D i Belmonte? 
Dì Belmonte. Acconsento. 
Presidente. Sta bene. 
Dunque, domani, alle 2, seduta pubblica. 

La seduta termina alle ore 5. 

Ordine del giorno della tornata di domani. 

1. Votazione a scrutinio segreto del disegno di 
legge : Stanziamento di fondi nel bilancio della 
marina negli esercizi dal 1887-88 al 1895-66. 

2. Verificazione dei poteri (Relazione della 
Giunta sulle elezioni parziali del 3 aprile 1877). 

Discussione dei disegni, di legge: 

3. Modificazioni alla legge 4 decembre 1858 
sull'avanzamento nella regia armata. (164) 

4. Modificazioni alla legge'organica del perso-
nale della regia marina militare 3 dicembre 1877 ed 
alla legge 3 luglio 1882 sui relativi stipendi. (161) 

5. Stato di previsione della spesa per il Mini-
stero della guerra nei 1887 88. (94) 

6. Approvazione di maggiori spese sull'esercizio 

1884-85 pel Ministero di grazia, giustizia e culti. 
(19). 

7. Approvazione di maggiori spese sull'esercizio 
1884-85 pel Ministero di agricoltura, industria e 
commercio. (26) 

8. Approvazione di maggiori spese sull'eser-
cizio 1885-86 pel Ministero di grazia, giustizia e 
culti. (78) 

9. Approvazione di maggiori spese sull'eser-
cizio finanziario 1885-86 pel Ministero di agri-
coltura, industria e commercio. (85) 

10. Abolizione della Cassa militare e passaggio 
al bilancio dello Stato degli oneri che ne conse-
guono. (154) 

11. Ammissione degli scrivani locali di marina 
a concorrere con quelli dell'esercito ai posti di 
ufficiali d'ordine presso le diverse Amministra-
zioni dello Stato (163). 

12. Controversie doganali e convalidazione del 
regio decreto 8 luglio 1883 per modificazioni al 
repertorio della tariffa doganale. (102) 

13. Modificazioni alla tariffa doganale e altri 
provvedimenti finanziari. (165) 

t 

P R O F . A V V . L U I G I R A V A N I 
Capo dell'ufficio dì revisione. 

Roma, 1887. —- Tip. della Camera dei Deputati 
(Stabilimenti del Fibreno). 




