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CV.

TORNATA DI SABATO 4 GIUGNO 1887

PRESIDENZA. DEL PRESIDENTE BIANCHERI

SOMMARIO. 11 deputato Taverna presenta la velazione sopra disegni di legge per maggiori spese sul
bilancio del Ministero della guerra 1885-86. —= Il deputato De Zerbi presenta la relazione sul di-
segno di legge per prorvoga di alcune disposiziont della legge di risanamento di Napoli. = Il depi-
tato Cadolini presenta lu relazione sul disegno di legge di maggiori spese per il bilancio del tesoro
nell’esercizio 1883-86. —= Il deputato drcoleo present le velazione sul bilancio della pubblica tstru-
ztone, ¢ due relaziont per maggiori spese sugli esercizi 1884-85 ¢ 1885-86. — [l deputato Gandolfi
presenta la relazione intorno al disegno di legge: Passaggio del servizio semaforico dal Ministero
det lavori pubblici a quello della marvineria. = Osservaziont del deputato Pavesi sull’ ording det la-
vori parlamentari e risposte del presidente. = Discussione sullo stato di previsione del Mintstero
della marineria —- Osservazioni dei deputati Rosst, Maldini ¢ del ministro della marineria — Ap-
provansi ¢ primi 13 capitoli — Sul capitolo 14 parlano < deputati Randaccio ¢ Maldiné, il relatore
deputato Vigna ed il ministro — Approvansi ¢ capitoli dal 14 all'ultimo, 1l totale della spesa ¢ Uai-
ticolo del disegno di legge. == Nella discussione gencrale dei disegni di legge relativt a maggiori
spese per gli esercizi 1884-85 1885-86 parlano il ministro delle finanze, © deputati Sonnino, G-
litti, Cadolini, Morellt ed il relatore deputato Butting — Approvanst quindi ¢ 6 disegni di legge per
maggiort spese sui bilanct 1884-85 ¢ 1885-86 dei Ministeri di grazia e giustizia, di agricoltura e
commercio e dell interno = Il presidente annuncia il risultamento della votazione a squittinio se-
greto sul bilancio del Mindstero della guerra. == Discussione del disegno di legge: controversie do<
ganali e modificazioni al repertorio della taviffa doganale — Discorst del deputats Colombo ¢ del
relatore deputato Picardi. == Il presidente annuncia una interrogazione ol ministro delle finanze,
dei deputatt Pavest; Mussi, Cagnola ¢ Marcora etreu (u attivazione del nuvvoe censo nella pro-
vincia di Milano — Rispostu del ministro delle finunze.

Gsservazioni del depulalo Pavesi sui laveri di
una Commissione parlamenfare,

La seduta comineia alle ore 2,30 pomeridiane,

Quartieri, segretavio, di lettura del processo
verbale della tornata precedente, che & approvato;
quindi legge il seguente sunto di una

Pelizione.

3972. 1 sindaco di Genova si associa al ricorso

Presidenfe. Ha facoltd di parlare Ponsrevolo

- Pavesi.
Pavesi. Desidererei di sapere dalla cortesia del-
Ponorevole presidente a che punto si trovino i la-

della Camera di commercio della stessa citta, per-
ché la riduzione di tariffa pel trasporto ferroviario
dei cereali dal porto di Venezia al confine Sviz-
zero sia estesa a tutti gli alird porti 4’ Italia.

449

vori della Commissione incaricata di riferire sul

disegno di legge: Emissione in caso di perdita dei

duplicati dei titoli rappresentativi dei depositi.
Ed, in egni caso, pregherei Vonorevole pregis
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dente di volere interporre la sua autorith perché
questi lavori siano accelerati.

Prasidente. Onorevole Pavesi, io non sono in
condiziore di dirle a qual punto si trovino 1 lavori
delia Commissione, della quale Ella ha fatto cenno.
Taunto pit che T'onorevole Trompeo, che & presi-
dente di quella Commissione & ancora infermo, e
Ienorevole Campl, che ne & segretario, & ora as-
sente. }a io non mancherd di far sollecitazioni
a chi di dovere affinche il desiderio dell’onorevole
Pavesi possa esser sodisfatto e la relazione su quel
disegno di legge esser presentata alla Camera
prima che cessino i lavori parlamentari.

Presentazione di relazioni.

Presidente. Invito onorevole Taverna a recarsi
alla tribuna per presentare una relazione.

Taverna. A nome delia Commissione genarale |

del bilancio, mi onoro di presentare alla Camera
In relazione sul disegno di legge ;el ma@wiw*"'

roizio finanziavie 1884-55 pel Mini-

della stessa Commissione mi onoro
la relazione sul disegno di
spese nello stesso bilancio per

pure di presemisre
legge per magglori
Vescreizio 1885-86.

Presidenis. Queste due relazioni saranno stam-
pate e distribuite.

Invito Vonorevole De Zerbi a recarsi alla tri-
bupa per presentare una relazione.

De Zerbi. Mi onoro di presentare alla Camera
la relazione sul disegno di legge: “ Proroga alla
legg: per il rissnamento di Napoli.

Fresidente. Questa relazione sard stampata e
distr l,?idf,z\.. agh vnorevoli deputati.

Invito Vosorevole Cadolini a recarsi alla tri-
buna per p"escntwe una relazione,

Cadolini. 31i onoro di presentare alla (,amcra,
la relazione sul disegno di legge per maggiori spese
del bilancio del Tesoro nell’esercizio 1885-86

Presidente. Questa relazione sard stampata e
distribuita.

Volazisne a scrulinio segrelo di vn disegro di
iegue.

erdfne del giorno rees

: Votazione

Shinistero della gueirs uellesercizic
=i proceda alla chiama.

Quartierl, segretario, fa la chiama

Presidente. Si lasceranno le urne aperte,

Biscussione sullo stato di previsione del Mini-
stero della marina per Pesereizio 1887-88.

Presidente. L’ordine del giorno reca: Discus-
sione sullo stato di previsione della spesa del Mi-
nistero deila marina per U'esercizio 1857-88.

La discussione generale & aperta.

Ha facolta di parlare I'onorevole Rossi.

Rossi. Permetta la Camera che io entri in que-
sta discussicne generale per fare alcune osserva-
zioni relativamente a questo bilancio. E siccome
riconosco la mia poca autorith e la mia nessuna
arte oratoria, procurerd di essere il pitt conciso
possibile.

Non entrerd a parlare delle questioni sulle navis
perché ormai se ne & parlato assai diffasamente
ed il ministro della marina ci ba dato in certo
modo la certezza che presto noi avremo un buon
naeleo di navi di prima classe, le quali potranno
ussere considerate come la spina dorsale del no-
stro naviglio.

La scienza marittima e navale, dacchs in que-
sto Parlamento fn trattata la gravissima questione
delle grandi o delle piccole navi, ha fatto tali
progressi che oggigiorno le navi minori, del tipo
Bausan e affini, le quali costano un quinto delle
grandi navi, possono in pocp tempo essere co-
struite anche nei cantieri che sono sulle nostre

oste.

Mi compiaccio che T'onorevole ministro per la
marineria rivolga epecialmente le sue cure ed il
suo pensiero alla costruzione di queste navi, le
quali possono in breve tempo sodisfare al de-
siderio di ogni buon italiano di clog,
un numero sufficiente per proteggere le mnostre
coste. Queste navi di ultime modello, offrono il
gran vantaggio di poter assumere in qualsiasi
circostanza una azione offensiva o difensiva con-
tro navi anche maggiori; ed io credo che il mo-
tivo che induce un comandante a compiere atti,
che portano alla vittoria, non dipendano da altro
che dalla confidenza che efrh ha della bonta della
propria nave, e del suo equipaggio

averie,

Poiché sono in questo argomento, faro una rac-
comandazione al ministro per la marineriaj; rac-
cemandazione gia fatta pochi giorni or sono dal
Jm orevole Albini; e per la quale il ministro,

: . {letie assicurazioni che

aviye e

siamente provveduto.

To che pu’ conosco Vonovevole ministro per la
marineria, 'amore che ha sempre dimostrato per
essa, credo di dover fare di nuovo guesta racco-
mandazione, perché convien pensare di rendere
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solleeiti 1} pit pos

di ecarbone, e spedita i muaniers di g
sulle navi.

Eghi che tanto ha cooperato alla costruzione di
queste nostre grandi navi maggiori ¢ minori, sa
meglio di noi quanta importanza abbia, special-
mente in tempo di guerra, la sollecitudine di im-
barcare il carbone, tenendo inutile per il minor
tempo possibile, una parte della nostra Hotta.

Ma, signori, io non credo che la nostra armata
serva solo a difesa delle coste; essa ha pure 'nf-
ficio di proteggere I nostri connazionali all’cstero,
o di =affermare nel pilt lontani mari Pautorita
della bandiera italiana. Sono lieto che il ministro
per la marineria, nel bilancio, abbia annunciato
Ia costruzione di alcune navi per disimpegnare
questo importantissimo ufficio; ufficio di civilta e
che nel mondo intero affermerd la grande impor-
tanza marittima d’Ttalia. Nonostante colgo T'ocea-
sione per raccomandare all’ onorevole ministro che
questo numero di navi sia possibilmenteacerescinto.

Cid che pilt particolarmente mi ha mosso a
parlare in questa discussione, & stata la lettura
della relazione della Commissione del bilancio,

Rccentemente tuttl abbiamo assistito, in questo
Parlamento, alla gravissima discussione fatia per
I'aumento del nostro naviglio. Tutti si sono im-
pensieriti, pil, o meno, del modo col quale le
nostre coste saranno difese, e tutti, e avversari
e fautori della legge presentata per una maggiore
spesa occorrente per l'armata, garcggiarono nel-
Voffrire al ministro dei milioni, che egli non do-
mandava. In questo io vedcva appunto il pensiero
di aumentare questa difesa:

Il ministrorispose che non poteva assolutamente
accettare tutti questi milioni, perché era molto
impensierito per 'ingente spesa, che doveva in-
contrare il paese, per poter provvedere alla pro-
pria difesa marittima. Ii quindi egli non domando

) x'c(.'u‘zu

che quanto puramente credeva indispensabile per.

provvederc al servizi attuali. Oltre questo non
domando che una sola cosa, ciot che la fiducia
del Parlamento non gli venisse meno e che lo
secondasse nella strada che egli si era traceiata.
Ii questa fiducia fu dimostrata con un voto so-
lenne; e si riconobbe giusto il desiderio dell’ono-
revole ministro.

Un punto perd v'ha, cho merita attenzione.
Non basta costruire delle navi; non basta avere
un numeroso materiale marittimo, occorre un per-
sonale adatto.

Riguardo al materiale, con uomini competenti
ed iilustri si puod riuscire ad ottenere un risul-
tamento come quello, che, altre volte, ottenemmo

suile quwii lunga.enio s &
. &

i AN, G e i
nazione marittima del mondo, quando fucono va-
rate, non potd fare a meno di ammirare.

Da esperti costruttori di quella nazione fu-
rono fatte lunghe discussioni, appunto temendo
che il nostro Dandolo {osse sbagliato; e noi in-
veee uscimmo vittoriosi dalla lotta riaffermando
cosl il nostro grande passato marittimo. Ma bi-
sogna pensare che tutte queste navi b'sogna ar-
marle e che questo armamento non si pud fare
da un giorno all’altro. Non mi impensierisco tunto
per la bassa forza, perche col saggio pensicro del
ministro, so che si potrd provvedere: bastw yen-
sarci a tempo. Lo stato maggiors della nustra ur-
matainvece non si pud improvvisare da un giorno
all’altro, ¢ questo & il pill importante; poiche &
questo che dovra condurre le navi al combatti-
mento; queste navi che il paese ha fatto costruire
con tanta spesa e fatica. _

To non sono dell’opinione di coloro che ancora
credono che il personale della marineria mercan-
tile possa dare un largo aiuto in caso di guerra
alla marineria militare. Questo poteva essere
quando si avevano i bastimenti a vela, o anche
le fregate a vapore in legno: ma adesso non &
pitt possibile; e credo che nessuna persona compe-
tente possa essecre di un’opinione differente dalla
mia. Questo personale delia marineria mercantile
non potrd in caso di bisogno servire che per qual-
che piroscafo noleggiato per trasporto di carbone
o di nomini, o per qualche servizio speciale negli
arsenali. Sicche vede la Camera che assolutamente
non ci si puod fare assegnamento. Ora il ministro ha
domandato un piccolo aumento nsl corpo di stato
maggiore generale dell’ armata. To aveva sot-
t'occhi ed ho studiato, perché mi sono occupato
di questa questione, i bisogni reali dell’ armata
nel caso che dovessimo armare tutte le navi in
tempo di guerra; ed ho visto che noi siamo” al
di sotto delle proposte del ministro.

E non solo siamo al disotto adesso, ma anche
lo saremo nel 1890 che, se non erro, sard presso
a poco il tempo in cui il ministro ¢i ha promesso
che l'armata nostra potra essere in quel pieno as-
setto da non dover temere di potere essere in-
feriore a nessuw’aitra del mondo, almeno per po-

_ tenzialitd di materiale; poich® vedo che coi mezzi

proposti dal ministro relativamente all’aumento
del personale resteremo semprc al di sotto del
bisogno che vi sara allora. D’altra parte io non
posso assolutamente, essendo coscienzioso, censu-
rare il ministro di questo fatto. Egli si impensie-
risce di wna questione gravissima; ciog, che non
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si possono promuovereai gradi superiori degli uffi-
ciali senza guastare I'equilibrio generale di tntto
il corpo. Egli teme di diminuire per tal modo in
una maniera troppo forte il numero degli ufficiali
inferiori. Gid un’altra volta in Italia si ebbe que-
sto incaglio. Se non erro fu nel 1863 o nel 1864.
Si fecero per due anni consecutivi dei corsi sup-
pleiivi e si cercd per tal modo d'impinguare la
coda, direi quasi, del corpo dello Stato maggiore
dell’armata. Per delle ragioni che sarebbe ora
troppo lungo e minuzioso accennare, guesti corsi
suppletivi, bencheé dessero eccellenti ufficiali, pure
non dettero il risultamento che si era da principio
creduto di averne.

Per conseguenza oggi il ministro, non lo so di
sicuro,ma credo che rifugga dall’idea di ricorrere
di nuovo al corsi suppletivi. Ad ogni modo so che
egli pensa e studia (e saro lieto di sentirne 'at-
testazione in questa Camera), di rifornire la base,
direl, il principio di questo corpo di stato mag-
giore per fornire poi di ufficiali i gradi superiori
dell’armata in modo che per il 1890, cioé quando
il nostro assetto navale sard quasi compinto, noi
possiamo senza timore progredire nell’aumento
del personale.

La ragione per la quale la Commissione del
bilancio (se non erro, perché posso anche avere
eapito male) ha rifiutato in parte 'aumento che
ha proposto il ministro della marina, ¢ fondata
unicamente su questo: che il Ministero aveva ri-
chiesto un aumento di ufficiali, perche gli erano
necessari, specialmente pei servizi relativi alla
difesa costiera.

Ora, ripeto, posso errare, o sarei lieto di es-
sere corretto se cosi fosse, ma non mi pare che
la Commissione sia entrata esattamente nel con-
cetto col quale il Ministero avea proposto questo
aumento,

12 vero che la legge 3 luglio 1884 autorizzd
una spesa di 15 milioni per la difesa della coste,
e che dinanzi alla Commissione parlamentare sta
un disegno di legge per la istituzione di un corpo
per la difesa costiera. Perd non mi sembra che
la Commissione abbia preso la questione esatta-
mente dal suo vero punto di vista.

Siceome il Ministero aveva dato affidamento
a questa Camera che, fino a tanto che la difesa
costiera non potesse essere istituita, avrebbe prov-
visoriwmente provveduto che le nostre coste non ri-
manescro indifese, esso e riascito ad ottenere, con
un deereto reale, che vi fosse una difesa mobile,
per mezzo di navi armate e specialmente di tor-
pediniere, che, per la loro costruzione, sono le pit
indicate a questo servizio di difesa costiera,

Per quanto si istituisca un corpo di difesa co-
sticra, gli nfficiali che dovranno comandare le navi
di difesa mobile, dovranno sempre appartenere al
corpo della marineria navigante; perché quelle
navi possono essere destinate a coadiuvare la di-
fesa costiera, e possono essere pure cambiate di
destinazione.

Gli ufficiali adunque che potranno entrare nel
servizio della difesa costiera, ed usciranno dalla
posizione ausiliaria, o saranno ufficiali che ver-
ranno a quel grado per promozione ottenata dalla
bassa forza, e specialmente dai bassi ufficiali. In-
somma questi ufficiali dovranno costituire un
corpo scelto per la difesa costiera; ma non po-
tranno mai comandare le torpediniere in tempo di
combattimento.

Quindi credo che la sottigliezza fatta dalla
Commissione del bilancio sopra questo particolare
non sia direttamente nella idea che il ministro
aveva avuto,quando presentd la proposta di questo
piccolo aumento; aumento che era fatto solo per
poter mantenere, a bordo di queste navi armate,
un numero di ufficiali, che ora non si ha, Il mini-
stro aveva posto molto semplicemente il problema,
ed aveva detto: in una sola voce, tutti mi avete
domandato che vi si costruissero delle navis perche
d’altra parte, quando io vi domando un piccolis-
simo aumento di personale, pure assicurandovi
che & il minore aumento possibile, voi me lo ri-
fintate ?

Fgli, per conseguenza, dovrebbe trovarsi nella
necessitd di sguarnire tutte le navi che ha adibito
alla difesa costiera. In questi giorni, credo che sia
stata formata un’armata di cento navi; ed & una
belia cosa, por I’ Italia, avere cento navi armate;
ma si son dovuti togliere parecchi ufficiali da
altri servizi cui erano stati designati; ed abbiame
dovuto veder partire, per imbarcarsi, perfino il
segretario generale della marineria! In questo
stato di cose, io domando se il Corpo dello stato
maggiore dell'armata basti pei servigi necessari.
Ed io dico che in caso di guerra alcune navi
non potranno essere armate per mancanza di
ufficiali.

Traggo da cid una sola conseguenza; ed & che,
pure avuto riguardo a quanto il ministro ha detto
circa alle difficolta che s’incontrano mnel corpo
della marineria; per gli avanzamenti, ii ministro
stesso debba mettersi seriamente nella via (e la
Camera debba secondarvelo) di far si che Veffet-
tivo dello stato maggiore dell’armata corrisponda
ai bisogni delle nostre navi armate; altrimenti,
avremo un naviglio inutile.
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Questa & la raccomandazione che io fo; spero Nell’America meridionale abbiamo ora tre navi,

che il ministro possa accoglierla (Benissimo!).

Presidente. Ha facoltdh di parlare l'onorevole
Randaccio.

Randaceio. Come presidente della Commissione
incaricata di riferire sul disegno di legge per la
instituzione di un corpo della difesa costiera, io
dovrei dare alla Camera alcune spiegazioni sulla
questione testé sollevata dall’onorevole Rossi, ¢
relativa alla pregiudiziale che la Commissione ge
nerale del bilancio avrebbe epposto alla proposta
fatta dall’onorevole ministro della marina, per lo
aumento di parecchi ufficiali.

Perd riguardando questa questione dircttamente
il capitolo 14, io mi riservo di domandare di par
lare quando verra in discussione quel eapitolo.

Presidente. Ha facolta di parlare Ponorevole
ministro della marina.

Brin, ministro della marina. Io risponderd po-
che parole alle benevoli osservazioni fatte dal-
- Yonorevole Rossi nell'occasione della discussione
del bilancio della marina per il prossimo eserci-
zio 1887-88,

L’onorevole Rossi ha dato di nuivo unosguardo
generale all’indirizzo che, nello stato presente deil s
scienza marittima, conviene avere in vista nolla
costruzione del materiale che deve comperre il
nostro naviglio. Quosta questione, come egli ha
osservato, e stata svolta recentemente, cd ampia-
mente in questa Camera; e mi & parso di vedere
che lonorevole Rossi approva 1 indirizze gene-
rale che seguiamo a questo riguardo, poichée ha
incoraggiato il ministro a proseguire su questa via.

To lo ringrazio vivamente di cid, poiche il Go~
verno in cosa cosi grave ha pil che mai bisogno
di sentirsi sostenuto dall’opinione delie personc
intelligenti nelle questioni marittime.

L'onorevole Rossi ha osservato che larmata
oltre al dovere di assicarare la difesa delle no-
stre coste, ha quello di proteggere i nostri com-
merci all'estero; ed egli ha raccomandato al mi-
nistro di tenere pure in vista questo dovere del-
Varmata, e di destinare un maggior numero di
navi alle stazioni ail’estero.

B un fatto che il Ministero si & specialmente
preso pensiero della necessitd della difesa del
paese; e quindi ha dedicato gli scarsi mezzi di

cui dispone alla creazione del’armata destinata .

ad" operare nel Mediterraneo.

‘Perd a misura che le condizioni del suo bilan-
cio sono migliorate non ha trascurato di pensare
alla costruzione di navi destinate alle stazioni
all'estero; ed a misura che il materiale era pronto
si aumentd anche il numero di queste navi.

e un’altra nel Pacifico, mentre prima a mala pena
avevamo una nave in quei mari.

Del resto i nuovi incrociatori rapidi, la cui
costruzione per la nostra marineria & altamente
approvata dall’'onorevole Rossi, avranno questo
vanhomno che, nel mentre costltulranno un va-
lido elemento di forza anche come parte delle
squadre, saranno utilissimi anche per le stazioni
all’ estero.

Di qgueste navi, come l'onorevole Rossi sa, ne
abbiamo quattro in costruzione od in allestimento;
dimodozhe gih in quest’anno tre di queste ver-
rarno ad arricchire il nostro naviglio, e potranno
sempre piut provvedere a questo desxdemo del-
Rossi.

[onorevole Rossi ha chiamato di nuovo I’at-
tenzione del ministro sulla necessita di avere
dei mezzi atti a facilitare 'approvvigionamento
dcl carbone alle nostre navi.

La questione era gid stata sollevata dall’ono-
revole Albinij ed io in quella occasione dichiarai
alla Camera che mi davo molto pensiero di gnesta
NCeessita,

P onorevole

Non si potra perd rimediare radicalmente alla
difficolta che abbiamo ora di far carbone vapi-
dsmente, altro che quando i lavori della Spezia
(viot i fondi destinati a costruirvi un parco da
carbone con dei pontili d’imbarco) siano finiti; e
ci vorra del tempo, per la ragione che ho esposta
alla Camera; che, ciod, si & dovuto costruire
una scogliera ¢ lasciarla assodare, per fare poi
la spianata.

Ma sin d’ora abbiamo gih organizzato i mezzi
adatti con grossi galleggianti che sono capaci
di trasportare ciascuno b0 tonnellate di carbone, di
cui si & fatto gia lesperienze alla Spezia con la
squadra, esperienzo che hanno dato dei risultati
molto sodisfacenti dimodoché anche in questa
via abbiamo fatto dei passi.

L’onorevole Rossi poi, dopo queste considera-
zioni sul materiale, & venuto a parlare del per-
sonale ; ed ha osservc.to che mentre il numero delle
nostre navi aumenta tutti i giorni, e nel 1890
cominceremo ad avere un mnaviglio abbastanza,
rispettabile, non vede che il personale progredisca
in ragione delle nuove esigenze del materiale.

To consento, in questo riguardo, nella sua opi-
nione, ed anzi se I'onorevole Rossi si e dato la
pena di leggere la relazione ministeriale sul bi-

lancio del 1887 88, avra veduto che io ke ri-

chiamato l'attenzione della Camera sopra questa
questione; vale a dire ho fatto vedere quale & il
numerd degli ufficiali che abbiamo, e quale & il
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namero di cui avremmo bisognoe per urmare il no-
stro naviglio nel 1890. Risulta che ¢’s una grande
deficenza di personale, e quindi partecipo alle
preoccupazioni dell’onorevole Rossi.

Perd, come l'onorevole Rossi ha osservato, che
il personale di un corpo cosi tecnico, cosi spe-
ciale, come & quello della marina, non s'improv-
visa, ci vuole del tempo. Ora noi ci siamo gia
trovati in un’ altra epoca, come pure ha ricor-
dato Ponorevole Rossi, in questa stessa condizione,
di aver bisogno cioé di aumentare il persorale
della marina, e si & aumentato tutto in un tratto,
facendo dei corsi supplettivi.

Ma J'onorevole Rossi conosce 1 gravissimi in-
convenienti a cui hanno dato luogo questi corsi
cosi numerosi, per la costituzione del corpo (in-
convenienti che si sono verificati anche nell’eser
cito) perché ne risultano perturbazioni gravis
sime nella carriera o nella compagine del corpo
stesso. Quindi senza assoluta necessith io eredo che
si debba rifuggire da questo rimedio eroico; ond’io
dichiaro che non sono disposto ad aprire questi
corsi suppletivi, Per contrario ho portato tutte le
mie cure ad aumentare il numero degli allievi
dell’Accademia navale. T se l'onorevole Rossi
guarda lannuario della marina troverd che la
deficenza attuale di ufficiali proviene appunto dal
numero esiguc di allievi che si sono ammessi
annualmente nell’Accademia navale. Ed in questi
ultimi anni & aumentato il nuwmero degli allievi:
difatti, se egli osserva 'annuario, vedra che men-
tre nel D° corso non abbiamo che 34 allievi che
usciranno quest’anno ufficiali, nel 4° ne abbiamo
41, poi si arrivaa 47, poi a bl.

Cosicche tutti gli anni noi avremo un maggior
numero di ufficiali che sortird dall’Accademia e
verranno & ingrossare il corpo dello stato mag-
giore della marina.

Si sta ingrandendo quell’istituto in modo che
nell’avvenire si potra avere annualmente una ses-
santina di nuovi ufficiali dall’Accademia.

Di pilt, sempro allo stesso scopo di facilitare, que-
st’anno si sono apertidei concorst per 'ammissione
degli allievi nel secondo e nel terzo corso dell’Ac-
cademia navale in modo che in pit breve tempo
possono uscire come ufficiali.

Quindi io credo che anno per anne l'inconve-
niente accennato dall’onorevole Rossi cesserh, e
che nel 1890 noi potremo avere un numero di
ufficiali bene istruiti, che avranno fatto tutti i
loro corsi, e da corrispondere all'incirca ai bisogni
della nostra marina.

o spero che queste spiegazioni siano tali da
Tassicurare l'onorevole Rossi, il quale ha molto

- lodevolmente richiamato Vattenzions deila Camesra

sopra questa questione assai grave Jel persorele
defla marina.

L’onorevole Rossi ha insistito poi perché ven-
gano ammesse lo proposte di aumento nel perso-
nale degli ufficiali delfa marina, fatte dal Ministero
¢ che si rviferiscono al capitolo 14, Jo mi ri-
servo d1 trattare tale questione guando discute-
remo lo stanziamento di quel capitolo e di pre-
gave la Commissisne del bilancio a riesaminare
la questione per ¢id che riguarda gli ufficiali che

isognerebbe aumentare, al fine di provvedere al-
Vorganizzazione del servizio della difesa costiera,

Io credo che sard meglio, come del resto I'ba
gia osservato l'onorevole Rardaccio, di trattare
tale questione quahdo saremo al canitolo 14.

Presidente. Non facendosi altre osservazioni,
passcremo alla discussione dell’articolo.

“ Articolo wnico. — 1l Governo del Re & auto-
rizzato a far pagare le spese crdinarie e straordi-
narie al Ministero della marina, per l'esercizio fi-
nanzio dal i° luglio 1837 al 80 giugno 1888 in
conformita dello stato di previsione annesso alla

presente legge.

Ora si da lettura dello stalo di previsione an-
nesso alla presente legge, sempre coll’avvertenza
che i capitoli, su cni nessuno chiede di parlare, e
rejativamente ai quali nou si & fatts alecuna pro-
posta, si intendono approvati con la semplice jet-
tara.

Maldini. (Presidente della Commissione). Chicdo
di parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlare.

Maldini. (Presidente della Commissione). Chicdo
di parlare per fare una breve dichiarazione.

I miei colleghi, leggendo la relazione sul bi-
lancio della marina, avranno trovato che intorno
a parecchi capitoli la Commissione generale del
bilancio si & divisa in maggioranza e minoranza;
che per aleuni capitoli si & detto “ gnalche com-
missario ,, e por taluni altrl anche “ un commis-
sarlo, , essere dissenzicnte dal voto della mag-
gioranza. Ora quegli che nella Commissione del
bilancio ha sollevate tutte le obiezioni, desidero
Io si sappia, sono stato io. I£ lo dichiaro perche
Ponorevols relatore nella sua relazione eviden-
temente, secondo I'uso, non ha fatto cenno al mio
nome, come non si fanno mai nomi in relazioni
parlamentari.

Non intendo oggi parlare sopra alcun capitolo,
eccetto sopra il capitolo 14, pel quale mi sono
trovato d’accordo conla maggioranza della Com-
missione; ma nel caso vi fosse discussione. Non
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intenda guindi sollevare guestioni; rimango qui
al mio posto perchd credo che la mia assenza in
questo momento sarebbe una diserzione, pronto a
dare tutti quegli schiarimenii e tutte quelle spie-
gazioni che mi fossero richieste sui motivi per i
quali io mi scno trovato in disaccerdo quasi sopra
tuti i capiteli del bilancio (Brawvo!).

Presidente. Se niuno chiede di parlare, pas-
seremo alla discussione dei capitoli.

(Sono upprovati senza discussione t capitoli
dall’l al 13).

Trrovo 1. Spesa ordinaria. — Categoria prima,
Spese effettive. — Spese generali. — Capitolo 1.
Ministero - Personale (Spese fisse), lire 628,719,

Capitolo 2. Ministero (Spese d’ufficio), lire
27,000.

Capitolo 3. Cousiglio superiore di marina - uf-
ficio per la preparazione alla guerra delle forze
marittime - Comitato per i disegoi delle navi,
lire 79,400.

Capitolo 4. Dispacci telegrafici governativi e
spese di posta (Spesa d’ordine), lire 13,800.

Capitolo b. Residui passivi eliminati a senso
dell’articolo 82 del testo unico di legge sulla con-
tabilita generale e reclamati dai creditori (Spesa
ebbligatoria) per memoria.

Capitolo 6. Casuali, lire 105,000,

Bpeze per la maring mercantile. — Capitolo 7.
Corpo delle capitanerie di porto (Spese fisse),
lire 1,063,000.

Capitolo 8. Conservazione dei fabbricati della
marina wmercantife e della sanith marittima, lire
906,000,

Capitolo 9. Fitto di loeali ad uso delle capi-
tanerie di porto (Bpese fisse), lire 18,000.

Capitolo 10. Indennity di trasferte e vacazioni
- Manutenzione dei galleggianti - Spese sanita-
ric - Spese per mobili, attrezzi, medaglie, caser-
maggio, periti, interpreti, oporazioni di leva -
Sussidi, lire 201,100,

Capitolo 11. Spese eventuali per mantenimento,
alloggio, vestiario e rimpatrio di equipaggi nau-
fraghi nazionali, giusta la legge 24 maggio 1877,
n. 3919 (Spesa obbligatoria), lire 80,000.

Capitolo 12, Compensi di costruzione e premi
di navigaziona e di trasporto caroone ai piroscafi

ed ai velieri mercantili nazionali stabiliti dalla-

legge 6 dicembre 188D, n. 3547 - Spese di visite
e parizie per Iz esecuzione di detta legge (Spesa
obiligatoria), lire 4,676,195,

Spese per fa marina militare. — Capitolo 13.
Navi in armamento, in riserva, in disponibilita
ed in allestimento, lire 4,256,000,

Capitolo 14. Stato maggiore genorale della re-
gia marina, lire 2,246,938,

Ha facoltd di parlare I'onorevole Randaccio.

Randaccio. A questo capitolo 14 I'onorevole mi-
pistro della marina ha chiesto un lieve aumento
di fondi per soddisfare le competenze di sette
ufficiali di vascello, 1 quali sarebbero destinati a
novi posti instituiti nell'ordinamento della no-
stra difesa costiera.

La Commissione generale del bilancio, a debole
maggioranza, oppose a questa proposta la pregiu-
diziale, dichiarando che il ministro non pud addi-
venire alla nomina dei suddetti ufficiali, che esso
dichiara essergli necessari alla difesa della costa,
perché trovasi davanti ad una Commissione par-
jamentare il disegno di legge n. 46 per listitu-
zione appunto del corpo della difesa costiera.

Avendo io I'onore di essere presidente di quella
Commissione debbo dire alla Camera la ragione
per la quale essa non ha ancora potuto presentare
la sua relazione,

Con quel disegno di legge trattasi di istituire
un corpo speciale per la difesa costiera composto
di ufficiali tratti in gran parte dal servizio at-
tivo della regia mar.na, ed incaricati non sola-
mente di provvedere alla difesa delle coste, ma
di provvedere altresi al servizio tecnico degli ar-
senall, e degli stabilimenti militari marittimi.

La Commissione tenne parecchie sedute, ed
esamind accuratamente il disegno di legge, ma
non avendo potuto a meno di sollevare la que-
stione dell’ordinamento della bassa forza necessa-
ria alla difvsa costiera, cd avendo devuto pure
discutere la convenienza della creazione di un
corpo di ufficiali, 1 quali col nome di sedentari
o con altro nome fossero incaricati dei servizi mi-
litari marittimi permanenti a terra, si & trovata
nella necessita di chiedere al Ministero una quan-
titd di documenti e di imprendere studi e lavori,
di concerto col Ministero stesso, i quali per es-
sere compiuti richiesero nun tempo non breve.

Intanto la Commissione esprimeva quasi una-
nimemente Uavviso che il servizio della difesa co-
stiera dovesse essere affidato come in Francia, in
Grermania ed altrove, non ad un corpo miste di
uffiziali attivi e di uffiziali scdestari, ma al Corpo
di Stato maggiore generale della regia marina.
Parve aila Commissione che nessun altro servizio
pit di questo della difesa ravvicinata delle coste
si appartenesse al Corpo di stato maggiore. Trat-
tandosi di servizio che non & certaments meno
attivo di quello che il detto Corpo eseicita a bordo
delle navi armate. '

- Questo avviso venne ufficiosamente partecipato
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allonorevole ministro della marineria, il quale,
come ne aveva facolth, provvide con regi decreti
all'ordinamento della difesa delle nostre coste in
proporzione ai mezzi di cui disponeva; ed affidd
appunto questo servizio al Corpo di stato mag
giore generale nella regia marina.

Ora egli chiede alla Camera i fondi necessari
per pagare le competenze di settc uffiziali, che
occorre di nominare in auments al quadro orga-
nico, e che sono appunto necessari per provvedere
ai posti creati con l'ordinamento della difesa co-
stiera,

Pud a questa domanda essere opposta la pre-
gindiziale presentata dalla maggioranza della Com
missione del bilancio ?

(i3 la minoranza di essa ha combattuto questa
mozione con ottime ragioni, addotte nella rela-
zione, alle quali io picnamente aderisco.

Soggiungerd tuttavia che mi pare evidente che,
quantunque 'onorevole ministro abbia presentato
alla Camera un disegno di legge per l'istituzione
di un Corpo per la difesa costiera, egli abbia non
solo il diritto, ma il dovere di provvedere, mentre
la Commissione studia ed esamina il disegno stesso
da lui presentato, ai bisogni del servizio, nei modi
€ con i mezzi necessari.

Del resto, di quali elementi deve esser com-
posto il corpo della difesa costiera, dato che ve-
nisse prossimamente istituito? Non d’altri al
certo che di uffiziali di vascello; dunque il mini-
stro proponendo, e la Camera approvando il pro-
posto aumento dei sette uffiziali, non faranno che
preparare gli elementi necessari, per la forma-
zione del nuovo corpo; e non solo questo non pre-
gindica, ma agevola in ogni caso l'attuazione del
disegno di legge per V'istituzione del corpo della
difesa costiera. Io mi propongo di riconvoecare al
pilt presto la Commissione, che mi onoro di pre-
siedere, aflinché prenda una determinazione; in-
tanto prego la Commissione del bilancio e la Ca-
mera di ammettere I'aumento proposto dal mi-
nistro.

Presidente. Ha facolta i parlare i'onorevole
ministro della marineria.

Brin, ministro della marineria. L'onorevole Ran-
daccio ha fatto alla Camera una chiara esposi-
zione della questione. Che la marina debba prov-
vedere alla difesa delle coste, nessunolo mette in
dubbio. Come l'esercito deve difenderela frontiera
terrestre, cosl la marina ha per sua missione es-
senziale di difendere le coste.

La Camera sa quanta importanza dopo la in-
troduzione delle torpedini, si sia data in tutti
i paesi marittimi alla difesa delle coste mediante

le armi subacquee, e come dappertutto si sia
riorganizzato questo servizio che anticamente era
adoperato solo sulle batterie di costa.

Anche da noi in questi ultimi tempi si & fatto
qualche cosa.

Nel 1884 il Parlamento ha votato un fondo di
15 milioni, per acquisto e costruzione di mate-
riale, come torpedini, torpediniere ed artiglierie,
destinato alla difesa costiera.

L’onorevole Randaccio ha osservato che in tutti
i paest il servizio della difesa marittima costiera &
affidata agli ufficiali di marina, in guisa che si
ha un corpo unico di ufficiali sia per armars le
navi come per dirigere questa difesa marittima
costiera.

Perd altri crede che converrebbe, per questo
servizio della difesa costiera, creare un corpo
speciale.

I stato presentato un disegno di legge, infor-
mato a questo concetto, disegno di cui Yonorevole
Randaccio ha narrato le vicende. ;

La Commissione parlamentare che losta oraesa-
minando inclina a che questo servizio della di-
fesa delle coste sia, come negli altri paesi, affi-
dato all’ufficiale navigante.

D’altra parte siccome alcune delle opere pre-
vedute nella legge che assegnava dei fondi per la
difesa costiera sono ultimate e molto del mate-
rialo di armi subacquee & gia pronto, ho pensato
che non si potesse piu oltre ritardare organizza-
zione del servizio della difesa costiera, ed in at-
tesa che fosse risolta la questione se convenga o no
avere un corpo speciale di ufficiali per tali servi-
zii, io ho dovuto destinarvi degli ufficiali del
corpo navigante. In tale modo pero la questione re-
sta impregindicata, ed & a tale scopo che ho pro-
posto nel hilancio 1887-38 un piccolo aumento di
ufficiali per destinarli a questo servizio della di-
fesa costiera.

L’onorevole Commissione del bilancio a debo-
lissima maggioranza ha creduto di non approvare
questa proposta per una questione pregiudiziale,
vale a dire che non si dovessero destinare ufficiali
di marineria alla difesa costiers finch® non fosse
definita la sorte del disegne di legge relativo alla
creazione di un corpe per la difesa costiera,

Avendo cosi esposto i precedenti della que-
stione, io pregherci la onorevole Commissione di
riesaminare questa questione; ed io credo che se
la considerera bene non vi potrd essere alecun
dubbio che non si possa per nulla sollevare simile
questione pregiudiziale; poiché, come dissi, la miz
proposta lascia la questione impregiudicata.

D’altra parte urge che sia provveduto a que-



4.ttt Parlamentari — 3221 — Camera dei Deputati
- -
LEGISLATURA XVI — 1» SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 4 e1ogxzo 1887

sto servizio essenziale della difesa costiera, tal-
~h& l'onorevole Commissione approvd le proposte-
fatte in questo bilancio per il personale della bassa
forza destinato a questa stessa difesa; di guisa che
se- le mie proposte per cid che riguarda gli ufficiali
mon fossero accettate, io mi troverei in questa con-
<dizione di avere cioé la bassa forza e di non po-
tere destinarvi gli ufficiali per comandarla,

Prego quindi vivamente lonorevole Commis-
sione di riesaminare questa questione, perchs in
guanto alla somma richiesta essa & cosa cosi pic-
«:0la da non sollevare obiezioni.

Presidente. Onorevole Maldini, ha facolthd di
parlare.

Maldini. (Presidente della Commissione). Dird
chiaramente come siano passate le cose in seno
della Giunta generale del bilancio, poiché sono
stato io quegli che ha sollevato la questione. Bi-
sogna notare che in questo capitolo il ministro
domandava due aumenti speciali di ufficiali: uno

- che pud essere in relazione allaumento del na-
viglio, e sul quale la Commissione non ha avuto
alcuna obiezione da fare; I altro aumento era
richiesto per il servizio della difesa costiera. Su
queste & avvenuto il dissenso nella Commissione
generale.

in primo luogo credo che, anche accettando
Iz, pregiudiziale approvata dalla Cemmissione
gonerale del bilancio, il servizio di questa di-
fesa non rimanga compromesso, imperccché si
tratta di due ufficiali superiori e di & ufficiali
tenenti di vascello.

Ora in un corpo che ha 120 ufficiali superiori
© 230 tenenti di vascello, & molto facile di poter
trovare questi sei o sette ufficiali per destinarli
a questo servizio. Ma io 'lascio in disparte tale
questione, la quale pero per me aveva un grande
effetto, inquantoche mi dava il convincimento che,
anche accettando la pregiudiziale, non rimanesse
compromesso menomamente quel servizio.

Ma ecco perché io ho posto dinanzi alla Com-
missione del bilancio la pregiudiziale. Ricor-
derd quello che disse Paltro ieri il presidente
della Commissione del bilancio. Noi eravamo ob-
bligati di far sollecitamente le relazioni dei bi-
lanci ¢ non potevamo occuparct di organiei o di
movimenti di organico. Qui si trattava non di
un cambiamento di organico, ma effettivamente -
di un nuovo ordinamento.

‘Questa era la prima pregiudiziale ch’era im-
posta alla Commissione generale del bilancio da
una sua deliberazione. Ma ce n’era un’altra, e
qui m’'appello a tutti gli uwomini che siedono da
molto tempo in Parlamento, ed in ispecie all’au- 1

A

torith parlamentare dell'onorevole presidente del
Consiglio dei ministri.

Noi ci siamo trovati dinnanzi a questo fatto
che ci si domandd 'aumento di questi 7 ufficiali
per il servizio speciale della difesa costiera, men-
tee fino dal mese di giugno dello scorso anno esi-
ste un disegno di legge trasmesso ad una Giunta
parlamentare per 'esame di questa difesa costiera.
A me sembrava, e sembro anche alla maggioranza
della Commissione generale del bilancio, che noi
non potessimo in verun modo pregiudicare le de-
liberazioni di gquesta Commissione parlamentare.
Non ¢ erano altri moventi.

L’onorevole Rossi parlo delle sottigliezze della
Commissione generale del bilancio. La Commis-
sione del bilancio non ha avuto sottigliezze, n&
pud averle. Esamina le questioni come lo crede,
nell’interesse del paese e nell'interesse anche dei
varii servizii. Ma il fatto &, o signori, che ques-
t'oggi & venuta fuori una questione che francamente
io ignorava e credo che nessun membro della Com-
missione generale del bilancio, eccetto forse il re-
latore, il quale fa parte della Commissione presie-
duta dall'onorevole Randaccio, conoscesse. Io so
che esiste un decreto sulla difesa costiera in data
2 gennaio di questo anno, e so che esiste un di-
segno di legge, come ho detto, presentato 'anno
scorso, disegno di legge che io disapprovo com-
pletamente mentre approvo il decreto. Per con-
seguenza si vede da cid che non & per oppormi
al nuovo ordinamento del servizio, che sollevai la
pregiudiziale. Io ritengo che la difesa costiera non
possa essere fatta che dal corpo della marineria e
non da un piceolo corpo speciale come lo propone
il disegno di legge: corpo che pud trovarsi di fronte
a tatte le difficolta e gli inconvenienti dei piccoli
corpi che possono servire in qualche piccola ma-
rineria ma non in una grande marineria. Onde,
in quanto all'ordinamente, e lo dissi anche in seno
della Commissione, io approvo quel decreto; ne
approvo almeno il coneetto principale poiché vi

‘sara forse qualche disposizione che non approverei.

Oggi il presidente della Commissione, che esa-
mina il disegno di legge sulla difesa costiera, ci
dice che quella Giunta & andata d’accordo con
Ponorevole ministro, probabilmente, m’immagino,
per presentare un altro disegno di legge il quale
sia nel senso pressoche dei concetti del decreto
del 2 gennaio.

Io non sono padrone della maggioranza della
Commissione generale del bilancio, ma stando in
questi tormini la questiont’, dopo le spiegazioni
fornite' dal presidente delly. Commissione parla-
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mentare e dall'onorevole ministro, io, per conto
mio, non insisto nella pregiudiziale,

Luzzatti (Presidente della Commissione generale
del bilancio). Anche gli altri.

Maldini. (Presidente della Commissione). Nonloso!

Luzzatti. (Presidente della Commissione generale
del bilancio). Glie lo dico io; 1i ho interrogati.

Maldini. (Presidente della Commissione), Ma qui
siamo in sei o sette, non siamo 36.

Presidente. Ha facoltda di parlare Ponorevole
relatore.

Vigna,Erelatore. Dopo le dichiarazioni dell’onc-
revole ministro, potrei dispensarmi dal dire alla
Camera quali siano state le ragioni per le quali
una forte minoranza della Giunta generale del
bilancio sostenne che non fosse il caso di porre
la pregiudiziale sopra questa proposta del mini-
stro. Tuttavia devo dichiarare che queste ragioni
erano precisamente quelle che ha accennato I'ono-
revole ministro della marineria, ed alle quali ha
alluso un momente fa lonorevole Maldini, vale
a dire che le proposte del Ministero non pregiu-
dicano menomamente la legge che sta davanti
alla Camora.

Con la legge 3 luglio 1884 & stata autorizzata
la spesa straordinaria di 15 milioni per acquisto
di materiali occorrenti per la difesa delle coste.
Circa un anno dopo lapprovazione di questa
legge il ministro della marineria presentd un di-
segno di legge per il personale necessario alla
difesa costiera. Quel disegno di legge che era in-
titolato precisamente : “ Istituzione di un corpo
per la difesa costiera , fu approvato dalla Ca-
mera, ma non poté esser presentato all’altro ramo
del Parlamento, essendosi chiusa la Legislatura.

Percid [onorevole ministre lo scorso anno
prescntd nuovawmente il disegno di legge pel
personale della difesa costiera, disegno che & tut-
tora davanti alla Camera. Ma l'onorevole mini-
stro, con la proposta attuale, non viene gia a
direi di creare un nuovo corpo; egli lascia la
questione impregiudicata; egli dice: in attesa
che il Parlamento approvi quel disegno di legge,
oppure dica qual’e il suo parere al rignardo, io
devo intanto provvedere alla difesa dello Stato,
coi mezzi che sono in mio potere, cioé col corpo,
gia istituito con lo stato maggiore della regia
marina. Solo oceorre che mi diate di questo corpo
qualche ufficiale di pit.

B quindi evidente che non vi pud essere que-
sticne pregiudiziale. Questo era quello che soste-
neva la minoranza della Commissione. Ora, dopo
leleali e franche dichiarazioni dell’onorevole Mal-
dini, dopo quanto abbiamo udito dall’'onorevole

'

ministro e dall’'onorevole Randaccio e dopochd lo
stesso onorevole Maldini ha dichiarato di non in-
sistere nel mantenimento della pregiudiziale,
parmi sia inutile di prolungare ancora questa di-
scussione,

Brin, ministro della marineria. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facolth di parlare.

Brin, ministro della marineria. Ringrazio P'ono-
revole Maldini, di aver desistito dalla questione
pregiudiziale; e dopo cid spero che la Camera
vorra far buon viso alla proposta del Ministero.

Vigna, relatore. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli pure.

Vigna, relatore. Per due rettificazioni.

Nella relazione, sul capitolo 14, invece di due
capitant di fregata, occorre dire: tre capitani di
Jfregata. E poi, a pagina 9 della stessa relazione,
14 dove @& detto: dieci tenenti di vascello, bisogna
dire :quindict tenenti di vascello.

Presidente. Sta bene. Questa & una modifica-
zione da introdursi nella relazione.

Come la Camera ha inteso Yonorevcle ministro
proponeva nel capitolo 14 lo stanziamento di
lire 2,269,898; ma la Giunta generale del bi-
lancio, come risulta dalla relazione, per una que-
stione pregiudiziale, non l'aveva ammesso ed aveva
proposto una riduzione; ora perd la Giunta stessa
recede dalla sua proposta, percid rimane fermo
lo stanziamento propesto dal Ministero, in lire
2,269,898,

Lo metto a partito.

(E’ approvato).

Capitolo 1. Corpo del Genio navele (ufficiali
ingegneri ed wificiali macclinisti). I Ministero pro-
pone lire 797,326, e la Commissione lire 750,526,

L’onorevole ministro accetta?

Brin, ministro della marineria. Accetto perché
la legge che porterebbe questi aumenti non &
ancora approvata dall’altro ramo del Parlamento.
La stessa osservazione debbo fare per tutte le
altre riduzioni dei seguenti capitoli, che sono
motivate dallo stesso fatto.

Non essendovi opposizioni, s’intenderd appro-
vato il capitolo 15 nella somma di lire 750,526.

(La Camera approva).

Capitolo 16. Corpo di commissariato militare
marittimo, lire 861,400,

Capitolo 17. Corpo sanitario militare marit-
timo, lire 494,138. ’

Capitolo 18. Corpo reale equipaggi, 5,950,000
lire.
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Capitolo 19. Personale civico tecnico, lire
©40,135. -

Capitolo 20. Personale contabile, lire 269,027.

Capitolo 21. Carabinieri reali, lire 269,717. 50.

Capitolo 22. Viveri, lire 4,856,442, 99.

Capitolo 23. Casermaggio, corpidi guardia ed
illaminazione, lire 131,604. 70.

Capitolo 24. Giornate di cura ¢ materiale di |

ozpedale, live 302,000.

Capitolo 25. Distiuzioni onorifiche, lire 27,000.

Capitolo 26. Carben fossile ed altri combu-
stibili, lire 3,896,000.

Capitolo 27. Porsonale pel servizio dei fabbri-
eati della regia marina, lire 192,460,

Capitolo 28. Istituti di marina, lire 430,146.50.

Capitolo 29. Quota spesa corrispondente alla
retta dovuta dagli alliovi dell’Accademia navale
da versarsi all’erario (Spesa d’ordine, lire 224 800.

Capitolo 30. Servizio scientifico - Personale,
lire 83,900,

Capitolo 31. Servizio scientifico - Materiale,
lire 175,880.

Capitolo 32, Spese di giustizia (Spesa obbli-
gxtoria) lire 30,000. :

Capitolo 53. Noli, trasporti ¢ missioni Hre 950
mila.
- Capitolo 34. Materiale per la manutenzione del
naviglio esistente lire 8,700,000.

Capitolo 35. Mano d’opera per la manuatenziono
del naviglio esistente lire 6,166,500,

Capitolo 36. Artiglieric, armi subacquee ed
arui portatili lire 7,537,500,

Capitolo 37. Conservazione dei fabbricati mi-
litirl marittimi lire 2,115,000,

Capitolo 38. Riproduzione del naviglio, lire
2¢),000,000.

a) Continuazione dei lavori in corso:

1° Allestimento delle navi da guerra di 12
classe, Louria, Moresini ¢ Dovia;

2o Allestimento delle navi da guerra di 22
civsse, Hina, Stromboli ¢ Vesuvio;

30 Allestimento delle navi da gunerra di 32
classe (eannoniere) Volturno e Curtatone ;

4o Allostimento delle navi da guerra di 32
clzsse (inerceiatori-torpediniert) Montebello e Mon-
gawmbano ;

o0 Allestimento delle navi da gnerra di 382
classe (avvisi) Galileo ed Archimede;

6° Cesiruzione ed allestimento della nave da-

gucrra di 3% classe (incrociatorestorpediniere) Con-
Slenza;

70 Costruzione delle navi da guerra di 12
classe: Be Umberto, Sicilia ¢ Sardegna ;

8° Costruzione della nave da guerra di 20
classe: Kttore Fieramosca,

b) Nuove costruzioni:

90 Costruzione di due navi da guerra di 2
classe (protette);

10 Costruzione di quattro navi da guerra
di 8+ classe (incroeciatori-torpedinieri);

110 Costruzione di due navi da guerra di 32
classe (cannoniere);

12° Costrazione di torpediniere di alto mare
e di torpediniere costiere di varie classi;

132 Costrazione di navi sussidiarie e di uso
locale;

140 Costruzione di palischermi a vapore,
comuni e torpedinieri.

Capitolo 38 Lis. Spese di marina relative alla
colonia di Massana, lire 4,607,428.70.

Categoria quarta.— Partitedigiro. Capitolo 39.
Fitto di beni demaniali destinati ad uso od in ser-
vizio di amministrazioni governative L.2,270,441
e 42 centesimi.

Trroro 1I. Spesa straordinaria. — Categoria
prima. Spese effettive — Spese generali. — As-
segni di aspettativa e disponibilita (Spese fisse),
lire 116,000,

Spese per la marina mercantile. — Capitolo 40
bis. Impianto di un lazzaretto nell'isola dell’Asi-
nara. (LPer memoria.)

Spese per la maring militare. — Capitolo 41.
Costruzioni navali. Quelle indicate al capitolo
n. 38, (Spesa ripartita), lire 6,000,000.

Capitolo 42, Costruzione di un arsenale ma-
vittimo a Taranto. (Spesa ripartita), lire 650,000.

Capitolo 43. Costruzione di uu bacino di rad-
dobbo, cce., neli'arsenale di Spezia. (Spesa ripar-
tita), hire 1,050,000.

Capitolo 44, Difesa dellecoste (Spesa ripartita),
lire 4,500,060.

Categoria seconda. — Movimento di capitali.
— Accensione di crediti. — Capitolo 4. Fondo
di scorta per le regic navi armate, lire 2,500,000,

Rrassuxto. — Titolo I Spesa ordinaria lire

'87,502,159.81.

Spesa straordinaria, lire 14,816,000.

Insieme (Spesa ordinaria e straordinaria) lire
102,408,159.81.

Do ora nuovamente lettura dell'articolo unieo
del disegno di legge, a cui va annesso lo stato
di previsione.

“ 1 Governo del Re & autorizzato a far pa-
gare lo spese ordinarie e straordinarie del ML
nistero della marina, per lesercizio finanziario
dal 1°Tuglio 1887 al 30 giugno 1888 in conformita
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dello stato di previsione annesso alla presente
legge. ,, '

& approvato).

Questo disegno di legge sard votato a seru-
tinio segreto luned: in principio di seduta.

Discussione dei disegni di legge inforno a
maggiori spese.

Presidente. I.’ordine del giorno reca la discus-
sione di diversi disegni di legge intorno a maggiori
spese.

Tnnanzi tutto viene la relazione della Giunta
generale del bilancio che si riferisce a tutti
questi disegni di legge considerati complessiva-
mente.

Se ne dia lettura.

Quartieri, segretario, legge :

La Giunta generale del bilancio, mentre ri-
tenne a maggioranza di non poter negare il suo
voto ai varil disegni di legge relativi alle mag-
giori spese di eui si chiese I'approvazione con-
temporaneamente alla presentazione dei consun-
tivi degli esercizi 1884-85 e 1885-86 ed inca-
ricava percid gli onorevoli relatori dei singoli
bilanci di proporvene I approvazione, rimase
preoccupata dal grave sviluppo che questo si.
stema delle maggiori spese, vero elemento per-
turbatore delleconomia dei bilanci, continuava
ad offrire nel nostri esercizi finanziarii contra-
riamente alle disposizioni ed allo spirito della
nuova legge di contability, dalla quale appunto
furono regolati i due ultimi esercizi.

In quest'nltimo biennio le maggioni spese per
[a competenza ascesero per il primo esercizio
L. 18,721,728.92
e pel secondo (compreso l'assegno
di lire 2,880,000 occorrente a pa-
reggiare il bilancio della cassa
militare a tutto giugno 1886, che
fu oggetto del disegno di legge
n.30a . . . . . . . , 12,782,354.65

31,504,083.57

delle quali dovrebbero attribuirsi alle spese 0b-
bligatorie e d’ordine
nel 10 anno, . . . . . L. 13,724,317.24
nel 22 , appena . . . . , 415142713
o tutto il resto (circa il 45 per cento) alle spese
Jacoltative.

Alla Giunta generale parvero gravi e rilevanti
queste cifre; le parve poi specialmente grave il

T T

ecostin tuttoa . . . . . L.

fatto, lamentato in una delle speciali relazioni
sulle maggiori spese del 1884-85, di capitoli di
spese meramente facoltative, nei quali sarebbesi
ecceduta non solo la somma concessa dal Parla-
mento, ma persino quella che il Governo aveva
chiesta e vista ridotta; e - ritenendo, che in una
materia cosi delicata e pericolosa non meno per
la pubblica finanza che per l'esercizio del cou-
trollo parlamentare, pilt ancora di quanto avvenne
nel passato occorra preoccuparsi di quanto po-
trebbe ulteriormente avvenire - credette necessa-
rio di soffermarsi a indagare le cause della co-
stante riproduzione ditale inconveniente ed i mezzi
moglio opportuni per opporre efficace argine a
codesta oramal troppo solita forma di eccedenza
nelle previsioni votate dal Parlamento; decise
percid di sentire innanzi tutto al riguardo ono-
revole ministro delle finanze, piu interessato di
ogni altro a studiare il mrglior modo di difen-
dere I'incolumita delle previsioni nelle spese, e di
redigere quindi sulle risoluzioni che in seguito
avrebbe adottato una separata relazione.

L’onorevole ministro senza esitazione non solo
riconobbe che I'avvenuto eccesso nelle spese au-
torizzate in bilancio era cosa anormale, contraria
alla legge di contabilith, che vuole ogni spesa
preceduta dall’ autorizzazione parlamentare, ma
si uni tosto alla Giunta nel giudicare necessario
Popporvi rimedi seri ed efficaci, non empirici né
illusori.

Attribul queste ecccedenze all'ivregolarita di
funzionamento negli organi a1 riscontro e al fatto
di non tenersi né presso le ragionerie dei vari
Ministeri, né presso la Corte dei conti il regi-
stro degli impegni.

Comunico alla Giunta un nuovo testo di istru-
ziont per le scritture elementart da tenersi dagli
uffiei amministrativi e dalle ragionerie delle am-
ministrazioni centrali, contenenti appunto norme
“sia per la tenuta di un registro uniforme e rele-
tiwi conti partitari che dimostrino per ciascun
capitolo le somme per cui vennero impegnati i
fondi di competenza dell’'esercizio autorizzati
con la legge del bilancio e con successive leggi
speciali (articolo 10 lettera a), - sia per I'ordina-
mento di tale registro e conti, in modo da pre-
sentare in qualunque tempo lammontare delle
somme impegnate sul fondo di ciascun capitolo
di spesa, dedotte le riduzioni avvenute nel corso
dellanno, sicche il registro medesimo, mentre
servirebbe agli uffizi amministrativi per conte-
nere gl'impegni entro il limite dei fondi appro-
vati pei capitoli di spese dai detti uffizi rispet-
tivamente amministrati, fosse pure di sicuranorma
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al capo ragionicre per apporre o rifiutare il suo
wisto agli atti portanti impegno sui fondi del bi-
lancio prima di sottoporli alla registrazione della
Corte dei conti (art. 13) - sia infine per il conto
e riscontro di tutti gli impegni (art. 15 e suce.). ,,

Accennd pure all'idea di preserivere in ag-
giunta alle norme attualmente seguite “ che ogni
decreto di tramutamento o missione fosse regi-
strato alla Corte dei conti e che per certi capi-
toli di spese facoltative ogni- Ministero dovesse
trasmettere alla Corte un conto quadrimestrale. ,,

La Giunta generale fu sodisfatta delle fran-
che e risolute dichiarazioni dell'onorevole mi-
nistro.

Essa pure con lul riconosce come nelle vigenti
norme di contabilith non manchino disposizioni
dirette a garantire 'osservanza degli impegni nel
limite dei bilanci.

Tali -sono quelle precise dell’articolo 196 del
vigente regolamento generale.

Ma queste norme, che avrebbero potuto essere
sufficienti, se tutte le amministrazioni ordina-
trici delle spese avessero reso non necessario ogni
ulteriore controllo ricordando e rispettando la
legge di contabilita e quella dei bilanci, a nulla
giovarono perch, a causa dell’incuria degli nffici
amministrativi nel trasmettere le necessarie indi-
cazioni, non poté mai tenersi dal ragioniere ge-
nerale il registro e conto degli impegni.

Potremmo ora sperare di vedere apportato un
efficace rimedio al male che da tanti anni si deplora
con semplici istruzioni e ritocchi di regolamento
a cui, come gik disse in seno alla Giunta lo stesso
ministro delle finanze, alcune amministrazioni gia
avrebbero anticipatamente fatto poco buen viso,
quando vediamo che ad esempio da vari anni Ja
Corte det conti silagna sempre inutilmente nelle
sue relazioni della inosservanza di quella stassa
precisa disposizione di legge che prescrive 7 che
tutti i decreti reali, qualunque sia il Ministero da
cui emanano e qualunque ne sia U'obbietto, si pre-
sentino ad essa perché vi apponga il visto e Ii re-
gistri?

La Giunta gencrale sicuramente spera molto
nell’energia che con le sue istruzioni e coi suoi
atti spieghera I'onorevole ministro delle finanze
per assicurare nell’ avvenire losservanza della

legge in quanto alla limitazione delle spese: ma’

secondo essa occorrono, insieme con un piu fermo
proposito nelle amministrazioni di rispettare sem-
pre i precetti ed i limiti della legge, nuove dispo-
sizioni legislative che completino le norme at-
tnali e vi aggiungano le sanzioni che ora vi
fanno difetto, '

E qui due concetti principali si sarebbero svolti
nella discussione.

Il primo riguarderebbe la diversita fra la base
dataall’ordinamento deinostri bilanci fondati sulla
competenza e quella data all’esercizio del con-
trollo per parte della Corte dei conti che sarebbe
tuttora un vero controllo di cassa.

Bisognerebbe percid far sparire la lacuna che
a questo riguardo offre la legge 14 agosto 1862.
Occorrerebbe quindi, sempre mantenuto fermo il
controllo di cassa, che & cosa costituzionalmente
fondamentale, stabilive per legge che debba la
Corte eseguire il controllo prendendo per base
gli impegni, in modo che il controllo di cassa
quasi solo pil riesca il corollario di quello degli
impegni.

E dovrebbesi altresi togliere quell’eccezione
dell’alinea dell’articolo 19 della stessa legg» che,
anche quando fosse, come mai lo fu, rigorosa-
mente applicata, basterebbe da sola a rendere
imperfetto il tanto necessario controllo degli im-
pegni.

Il secondo concetto implicherebbe Vesclusione
assoluta dal conto consuntivo di tuttii pagamenti
fatti oltre le somme autorizzate.

Il conto consuntivo in quest'ordine d’idee do-
vrebbe solo dimostrare il modo con cui il Go-
verno spese c¢id che nell'orbita della legge poteva
spendere,

I ministri senza la previa autorizzazione del
Parlamento non devono assumere impegni: a ra-
gione quindi le spese fatte senza autorizzazione
preventiva possono riguardarsi esiranee alle com-
petenze dell'esercizio trascorso prima che dessa
fosse ottennta.

I1 conto consuntivo si consideri chiuse sino dal
primo giorno in cui per legge lo si deve presen-
tare prima alla Corte dei conti e poi al Parla-
mento: e quindi tatte le spese non prima auto-
rizzate si rimandino al successivo bilancio di com-
petenza.

Lo stesso onorevole ministro delle finanze
avrebbe dichiarato che, se non poteva accettare
quest'ultimo concetto per le spese d’ordine e 0bbli-
gatorie, era perdo disposto ad accostarvisi in
quanto alle spese facoltative; ed avrebbe pitt spe-
cialmente convenuto sulla necessith di chindere
la pericolosa breccia aperta dall’articolo 19 della
legge 14 agosto 1862 - che esclude dall'obbligo
della presentazione alla Corte dei conti ¥ i decreti
ed atti ministeriali coi quali si concedono indesm-
nitd, o retribuziont per una sola volta non ecce~
dentt lg lire 2000 ,, - e di organizzare con effi-
caci sanzioni il controllo degli impegni, assicu-
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randone la registrazione prima del rilascio di |

qualsiasi mandato di pagamento.

I appunte come conclusione delle discussioni
e delle osservazioni testé riassunte che la Giunta
generale vi propone di far precedere alla discus-
sione e votazione delle leggi speciali di maggiori
spese per il 1884-8D e il 1885-86 il seguente or-
dine del giorno:

“ La Camera invita il Governo astudiaree pre-
sentare nella corrente Sessione proposte legislative
dirette ad assicurare efficacemente il controllo de-
gli impegni ed informate essenzialimente a questo
doppio concetto, che il rendiconto consuntivo possa
solo contenere il conto delle entirate e delle spese
autorizzate dal Parlamente, e che la Corte - dei
conti eseguisca il controllo sugli impegni, e non
ammetta a pagamento mandati per spese delle
guali non abbia registrato e riconosciulo legit-
timo I'impegno.

Presidente. Onorevole ministro delle finanze,
la prego di esprimere 'avviso del Governo sopra
Yordine del giorno proposto dalla Commissione ge-
nerale del bilancio.

Magliani, ministro delle finanze. La proposta
contenuta nell’ordine del glorno testé letto & il
risultato di studii abbastanza accurati che sono
statl fattl dal Ministero d’accordn con la Com-
missione generale del bilancio. 31 & concorde-
mente riconosciuto che il riscontro degli im-
pegni & deficiente principalmente perché manca
la scrittura degl’impegni presso la Corte dei
conti e la scrittura stessa non & tenuta abba-
stanza regolarmente presso gli uffici ministeriali.
Dopo uno scambio di osservazioni fra il Mini-
stero ¢ la Commissione generale del bilancio,
siamo venuti d’accordo nel concetto espresso dal-
Vordine del giorno. Il Governo quindi nonsolo P'ac-
cetta, ma dichiara che in certo modo & opera sua,

Sonning. Chiedo di parlare.

Prestdente. Ha facolth di parlare l'onorevole
Sornino.

Sonnino. M1 dispiace che questa relazione sia
stata distribuita oggi soltanto.

Fresidente. E stata distribuita ieri.

Sonnino. Sard stata distribuita ieri sera dimo-
doché 1 deputati non 'banno avuta che oggi; mo
ne dispiace, imperoccheé se ben si considera, la
questione di cui si oceupa Lordine del giorno che
ci viene proposto dalla Giunta, & assai grave e
complessa, & questione che si dibatte da molti
anni tra la Commissione del bilancie ed il Mini-
sterc: la questione cio® delle maggiori spese, e
della forma con cui si possono presentare da-

vanti al Parlamento. Io prego quindi i miei
colleghi di permetiormi di dire qualche parola
in proposito. Non sono preparate proprio sul-
Vordine del giorno, ma la questione & vecchia, o
qualche osservazione al riguardo mi pare davvero
necessaria,

To approvo le proposte contenute nella seconda
parte dell’ordine del giorno, e intese ad aumentare
i mezzi di controllare gli impegni sia dalla Corte
dei conti, sia dal Parlamento, sia dal ministro
delle finanze di fronte agli altri ministri; ma la
prima parte dell'ordine del giorno, quella che dice
« che il rendiconto consuntivo possa solo contenere
il conto delle entrate ¢ delle spese autorizzate dal
Parlamento » mi pare assolutamente inefficace;
mi pare che lasci la questione principale assoluta-
mente aperta, la questione cioé che si & dibattuta
per varii anni nel Parlamento sulle maggiori
spese.

Anche oggi il consuntivo non pud comprendere
che spese autorizzate; il conto consuntivo anche
oggi comprende gia tutte quelle maggiori spese
che voi avete nelle legoi speciali ora davanti a
voi; il conto eonsuntivo non & legale, non & docu-
mento veramente parlamentare se non quando
avreteapprovato tutte queste leggi speciali. Quindi
Pordine del giorno dice qui una cosa inutile, poiché
le spese si autorizzanoc.con tante forme, e tra le
altre, anche con una legge speciale di maggiori
spese. Con la vostra dicitura non legate 'amamini-
strazione pitt di quel che non sia legata ora.

Occorre prima di tutto distinguere due que-
stioni: quella delle maggiori spese snl conto di
competenzada quella delie maggiori spese sul conto
residui. £d ¢ questa seconda la prinecipale e pit
importante questione, al punto di vista del con-
trollo parlamentare sulle spese.

Domando scusa ai eolleghi se, facendo delle que-
stioni teceniche, vengo ad annoiare la Camera; ma,
ripeto, sono questioni importanti, poich®, se non
si vuole ritrovarsi ogui tanto a delle brutte sor-
prese, scoprendo troppo tardi i guai che, con un
po’ di sindacato esercitato a tempo, si sarebbero
potuti evitare, biscgna organizzare i nostrl conti
in modo da fornire alla Commissione del bilancio
¢ ad ogni singolo depntato che si accupi di finanza,
i mezzi di seguire via via i passi del Governo, di
contrellarli, avvertendo il Parlamento ecgni volta
che si esea dalla regola. Alirimenti ci si perde in
discorsi vuoti, ma praticamente non ci sark mai
modo di frenare le spese.

Oggi che cosa accade?

Il ministro preserta gli stati di previsione; e
quando souo approvati, durante I'’anno presenta
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¢ prima e dopo il bilancio di assestamento dei
progetti per nuove spese; il Parlamento, come’
di solito, li vota; e con tutto ¢id quando si
viene alla chiusura del conto, Y amministrazione
sl accorge ancora che in aleuni capitoli gli im-
pegni presi o da prendersi sorpassano lo stan-
ziamento del capitolo. Allora si presentano contem-
porancamente al conto consuntivo alcuni progetti
di maggiori spese, le cui cifre eomplessive sono
perd gia comprese nel consuntivo.

Prima si presentava un solo progetto di legge
di maggiori spese per tutti i Ministeri cumula-
tivamente; ma coll'ultima legge di contabilita
fu stabilito (articolo 37 della legge e 184 del
regolamento) che non si potessero presentare
proposte di maggiori spese se non con tante
singole leggi speciali. Ma appena si venne al-
I applicazione della legge nel consuntivo 1884-85
il Ministero chiese di dare una interpretazione
molto larga alle sue disposizioni, nel senso che
si dovessero presentave altrettante proposte di
legge per maggiori spese quanti sono i Mini-
sterl, sostenendo che cost sarebbe rispettata la
legge e nello stesso tempo non intraleiata I’am-
ministrazione.

‘La Commissione del bilancio oppose a eid,
fino dall’anno scorso, che con questa interpre-
tazione si eludeva lo scopo stesso della legge
di contabilith, che & quello di impedire, o al-
meno moderare molto il Groverno nell'impegnare
maggiori spese, cioé nel sorpassare gli stanzia-
menti dei capitoli del bilaacic. Questo scopo
non si raggiungeva che con tante votazioni di-
stinte, -per ogni maggiore spasa, capitolo per ca-
pitolo. Prescotando un solo progetto per ogni
Ministero questo freno diventa praticamente inef-
ficace ; poiché la legge vi pué comprendere mag-
giori spese sopra un gran numere di capitoli,
di cui aleuni di una necessitd indiscutibile, ed
in conseguenza il Governo non sente il freno,
ed il Parlamento non pud esercitare un efficace
controllo, col distinguere spesa per spesa.

A questo il ministro contrapporeva, che spesso
& impossibile all’amministrazione di mon sorpas-
sare, sia pure di poche lire ¢ centesimi, lo stan-
ziamento di un capitolo, specialmente nelle spese
d’ordine o obbligatorie; e che il richidere una
legge speciale per ognuna di queste piccole somme,
era un eccesso ed una pedanteria; che avrebbe
anche molto intralciato 'amministrazione.

Allora la Giunta precedente venne nel divisa-
mento, e ¢ib d’accordo col ministro, di distinguere
quella che ora spesa obbligatoria o d’ordine, dalla
facoltativa; perché I'intercsse che ha il Parlamento

al punto di vista dell’efficacia del suo controllo, &
molto diverso nell'un ordine di spese che nell'altro.
Per quel che riguarda le maggiori spese d’or-
dine o obbligatorie, non si tratta di approvarle o
rifiutarle; & evidente che il Parlamento non pud
non approvarle quando sono fatte o anche solo
dichiarate necessarie. L’interesse del Parlamento
sta nel vederle riunite insieme, in modo che possa
accorgersi a colpo d’'occhio, riscontrando sempli-
cemente le cifre in colonna, se negli stati di pre-
visione furono appositamente assottigliati gli stan-
ziamenti, per far tornare le cifre totali; qui dunque
¢’é un vero interesse per la sincerity del sinda-
cato parlamentare che le maggiori spese d'ordine
o obbligatorie sieno tutte riunite in un solo docu-
mento.

Nelle maggiori spese facoltative la cosa & di-
versa; qui la Camera deve aver modo facile di
esaminare ciascuna distintamente, e deve aver la
maggiore libertd di approvazione o di rifiuto. Il
riunirne molte insieme non facilita in alcun modo
il sindacato su di esse, mentre il fare tante veo-
tazioni distinte vi da il mezzo di ammetterne
alcune e di rigettarne altre; onde nasce un forte
interesse nei singoli dicasteri di non esporsi a
quest’alea della votazione segreta distinta, e quindi
di non fare queste maggiori spese facoltative, e
di contenersi entro i limiti degli stanziamenti dei
capitoli del bilancio.

Quindi la Giunta del bilancio aveva proposto,
e il Ministero, se ben ricordo, aveva consentito
di distinguere le spese d’ordine e obbligatorie da
quelle facoltative. Per le prime si sarebbe dero-
gato alla rigorosa interpretazione della legge di
contabilita ed ammesso che con un solo pro-
getto si comprendessero gli aumenti per tutti i
Ministeri e che la Camera avesse eosl dinnanzi
agli occhi,riunite in solo documento, tutte le spese
per le quali i preventivi erano stati insufficienti.

Kra questo un vantaggio per la Camera, percha
poteva mnei preventivi successivi moglio e piu
facilmente accorgersi, capitolo per capitolo, se la
somma portata in preventivo era insufficiente, o
so all'aumento della spesa facova riscontro un cor-
rispondente anmento nelle entrate.

Per le maggiori spese facoltative invece si do-
vevano presentare tante singole leggi speciali, e
la Camera avrebbe votato tante leggi speciali
quanti erano i capitoli aumentati.

In pratica, evidentemente, norn si carebbe
poi votato un grandissimo numero di leggi spe-
ciali per maggiori spese facoltative, perchs i-mi-
nistri si sarcbbero diligentemente astenuti dal
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presentarle, mettendo ogni cura a contenere la
spesa entro i confini dei capitoli del bilancio.

Oltre di ¢io si voleva insistere sulla massima
proclamata, ma pur troppo proclamata in modo
troppo vago, quando si approvd lultima legge
di contabilith, che non dovesse, cioé, mal esservi
una maggiore spesa sul conto dei residui.

Nelle relazioni della nostra Camera, questo
punto non & mai stato abbastanza chiarito, ma
nel Senato la questione fu pin volte agitata, ed
anche nella stessa relazione della Commissione
permanente di finanza sulla legge di contabilita
del 17 fobbraio 1884, e ancora pilt spiccatamente
nella relazione deli’onorevole Finali sulle mag-
giori spese dell’esercizio 1883. Non posso citare
le parole precise, perche non prevedendo questa
discussione non ho avuto il tempo di far ricerca
dei documenti.

Basti accennare come ivi il Senato dichiarasse
esplicitamente che con la nuova legge di contabi-
lita, non vi dovesse mai essere una maggiore spesa
sul conto residui.

Malgrado questi voti chiari del Parlamento, il
ministro nella relazione del vegolamento per I'at-
tuazione della legge di contabilita cercd compro-
mettere la questione in senso contrario, econ gli
articoli 174 e 176, in cui si accenna a proposte di
maggiori spese sui residui.

11 ministro ammette che il conto di un esercizio
una volta chiuso, mon possa pill essere alterato,
ma sostiene che ogni maggiore spesa relativa a
quel conto si debba portare nel conto residui che
va annesso ai conti degli esercizi successivi, e
non nella competenza stessa degli esercizi succes-
sivi, cosi come ha sempre mostrato di volere il
Parlamento.

Quale & linteresse della massima proclamata
dal Senato?

Questo: se il ministro intende presentare una
maggiore spesa sopra il conto di un anno che stia
por finire, ha interesse di non dichiararlo prima
della chiusura del conto (dico, non gii che lo fara,
ma che ha interesse di farlo, e in questo genere
di questioni dobbiamo supporre sempre che il Go-
verno voglia peccare, poiche si tratta di stabilire
i freni allarbitrio suo, onde bisogna collocarsi,
di fronte ad esso, quasi come avversarl, per poter
adattare il freno all'eventuale per quanto lontano
pericclo di abuso, ¢ rendernc pi facile I'uso alla
Cameraj. Dicevo dunque che il ministro avra inte-
resse a diminuire le cifre delle presunte necessita
per la liquidazione degli impegni assunti per ogni
capitolo nella chiusura del conto, ossia ad assotti-
gliare la cifra dei residui passivi dell’anno, e cid

per chiudere il conto consuntivo in pareggio, o
magari con un avanzo, che egli intanto destinery
ad uno scopo qualsiasi.

Poi, chiuso il conto in pareggio, tutti quei resti
dei capitoli di quell’esercizio vanno a versarsi nel
mare magno del conto residui, che accompagna la
gestione dell’anno successivo.

Lamassa dei residui propria della gestione che
si & cosi chiusa con cifre un po’fittizie, visto che
abbiamo supposta la necessitd di una maggiore
spesa che non sarebbe stata dichiarata, dard poi
nella liquidazione effettiva risultati molto di-
versi, e per spesa maggiore e forse anche per
entrata minore, e quel che pareva avanzo effettiva~
mente si converte in un disavanzo. Mail Parlamento
non se ne accorgera mai ben distintamente, perché
esso non si pud via via occupare seriamente
che del conto di competenza, e le variazioni del
conto complessivo dei residui, quando si ammet-
tano lo maggiori spese sui residui e non si fac-
ciano gravare sul conto di competenza, restano
tutte confuse insieme e non interessano pilt nes-
suno perché suonano come storia antica.

Se negli anni dopo, recapitolandoirisultati delle
varie gestioni nelle esposizioni finanziarie il mi-
nistro del Tesoro vi cita lalista degli avanzi annui,
nessuno si da pensiero di fare il faticoso riscontro
anno per anno dell'avanzo risultante dal conto
di quella speciale competenza con la-gestione stc-
cessiva dei residui che ne derivano.

Il ministro vi dice: nellanno 1882 lavanzo
fu di tanto, e tutti restano con I'impressione che la
gestione 1882 abbia effettivamente dato un avanzo;
invece dal 31 dicembre 1882 in poi la gestione
dei residui di quell'anno ha dimostrato che quel
proclamato avanzo del 1882 effettivamente si &
trasformato in un disavanzo.

Yvidentemente tutto cid toglie efficacia al no-~
stro riscontro dell’amministrazione finanziaria.

Se voi invece vietate ogni maggiore spesa sul
conto dei residui, qualunque maggiore spesa che
si verifichi sopra un argomento preso di mira
anche da un residuo del passato, dovra essere ri-
portato nel conto della competenza dell’anno in
cui quellaumento si appura. Allora 'amministra-
zione ha un interesse vivo e diretto di non atte-
nuare le cifre dei residui passivi nella chiusura
delconto consuntivoe diriportarle al vero, per non
danneggiare le competenze dell’avvenire.

E se volesse fare questa specie di giochetto,
se volesse dare questa illusione alla Camera per
far tornare degli avanzi fittizi sul presente, col
caricare il passato o Yavwvenire, il Parlamento si



Attr Parlamentary

— 3229 —

Camera det Deputati

LEGISLATURA XVI — 12 SESSIONE -—— DISCUSSIONI — TORNATA DEL 4 cruenxo 1887

accorgerebbe ben presto dell'inganno nella chia-
sura, dei conti successivi. -

Ogni residuo dev’essere considerato, con tutto-
che si tratti da noi di un bilancio di competenza,
soltanto come un resto di autorizzazione. I re-
sidui sono i resti di autorizzazione che la Ca-
mera ha dato al Governo di spendeve per un dato
argomento. Se il Governo viene in seguito, e nella
liqnidazione effettiva, aspendere di pitt per quello
stesso motivo, quel di piu dovra dopo la chiusura
del conto considerarsi come una spesa che gravi
sopra la competenza in corso per saldare le de-
ficenze del passato, che noun erano state preve-
dute e a cui non si era provveduto.

Si tenga pure questa nuova maggiore spesa in
sede separata nel conto di competenza sia con
una colonna speciale, sia con uno speciale arti-
colo in ogni capitolo, ma il nuevo carico che si
e scoperto deve essere sopportato dal presente,
e non deve potersi nascondere o attenuare col
gettarne il peso sul passato o sull'avvenire. Sta
qui una delle maggiori garanzie del funziona-
mento efficace ¢ pratico del sindacato parla-
mentare. ’

Se nella gestione dei residui, un capitolo mi
di delle economie, esse andranno a benefizio del
conto del Tesoro, ma se la spesa cresce, dovra
il di pilt riportarsi alla competenza in corso come
una spesa dell'oggi. Citerd un esempio. Quando
noi abbiamo detto: per la transazione con I’ im-
presa Guastalla spendiamo 11 milioni e quindi
riportiamoli sui residui 1882 e precedenti, gli
11 milioni di pit che abbiamo dati sono una spesa
dell’'o. gi, un nuovo peso inaspettato che dobbiamo
sopportare oggi per rimediare alla nostra impre-
videnza o imprudenza del passato; e se vogliamo
veramente renderci conto di quello che accade
nella nostra finanza e noun fare per fare noi dob-
biamo caricarli sulla competenza di oggi.

Ora tutta questa questione delle maggiori spese
sul conto residui non & stata assolutamente consi-
derata dalla Giunta generale del bilaneio. O se lo
& atata, almeno nella relazione non se ne fa cenno
e nell’ordine del giorno non se ne parla affatto. Ed
2 me pare che nell'esaminare questa questione
delle maggiori spese, e mentre si fa un ordine del
giorno della Camera che si riferisce a queste mag-

giori spese, il non considerare questa che ¢ la prin--

cipale questione che & stata sempre dibattuta, sa-
rebbe un mostrare di disconoscerne !'importanza.
Questo per la parte dei residui.

Per la parte della competenza l'ordine del giorno
della Commissione pare piuttosto inefficace. Tanto
pil con. le spiegazioni date nella relazione. Questa

P

dice che le spese fatte senza autorizzazione pre-
ventiva possono riguardarsi estranee alle compe-
tenze dell’esercizio trascorso, prima che dessa au-
torizzazione fosse ottenuta. Ora le spese senza
autorizzazione preventiva non devono poter aeca-
dere. Se oggi accadono sard per una tolleranza,
ma legalmente una spesa non si pud fare né im-
pegnare senza autorizzazione parlamentare; se
la fa il ministro, la farh sulla sua vesponsabilith,
come pud fare tante altre mai cose il Governo sulla
sua responsabilita; ma noxn altrimenti.

Dunque, o voi, con questo, volete dire che la
maggiore spesa facoltativa (perché mi pare che
qui si limiti tutto alle spese facoltative) non pud
farsi in nessun modo, nemmeno con la presen-
tazione di una legge speciale di maggiore spesa
alla Camera, e allora trovo che & una esagera-
zione, perche ci possono essere dei casi, nei quahi
¢ assolutamente inevitabile che il Governo venga
a domandare alla Camera la sanatoria di una
maggiore spesa sopra un conto che sista chiu-
dendo e prima che la Camera possa approvarla.
(Interruzione) Scusino, il Governo non pud im-
pegnare una spesa senza autorizzazione.

Luzzatti. (Presidente della Commissione). i quen
sto che vogliamo impedire!

Sonnino. Gia oggi non lo potrebbe; votate tutti
gli ordini del giorno che volete non aggiunge-
ranno nulla a guello che gid oggi si dovrebbe
fare a rigor di legge.

Il Governo non pud fare mna spesa, e nem-
meno prendere degli impegni sulla competenza
al di 13 degli stanziamenti; se lo fa, lo fa sulla
sua responsabilita, fidando che gli approverete
poi la sanatoria che vi chiede con queste leggi
speciali. Volete che enche sugl'impegni eserciti
il controllo la Corte dei conti; ed io approve
il vostro intendimento, ma la questione non sta
tutta li.

¥ buono Vordine del giorno della Giuvta ma
non e sufficiente.

Se voi volete inibire assolutamente ed irrevo-
cabilmente al Governo di fare una maggiors spesa
da caricarsi sopra un conto che sta per chindere,
in modo che non possa farle nemmenc chiedendo
una successiva autorizzazione parlamentare, voi
proclamate una cosa che a me sembra eccessiva,
oppure illusoria,

I’essenziale non sta nell’impedire le maggiori
spese sul conto che sta per chiuders, quanto nel

-renderle impossibili sui conti giz chiusi.

Se invece voi, con questo, come appare dalla
relazione, volete dire che il Governo, quando
riconosce inevitabile una maggiore spesa sopra
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un capitolo, deve introdurla nel conto dell’anno
dopo, allora invece di aumentare il controllo par-
lamentare, rischiate di toglierlo affatto, perche i
bilanci degli anni da venire appaiono sempre bel-
lissimi, dacch® il mondo & mondo, Se voi credete
di mettere un freno, dicendo: la maggiore spesa
fatela pure, ma dovete seriverla nel bilancio del-
Tanno dopo, voi togliete affatto ogni fremo; per-
ché il ministro vi sosterrd sempre .che nell'anno
corrente e i cui contl sono ancora aperti el sara
un grossissimo avanzo...

Cadolini. Domando di parlare.

Sennino ..mentre quando il ministro & obbli-
gato a portare la maggiore spesa nella compe-
tenza del conto in cui & stata commessa e quando
appunto sta per chiudere quel conto, ha eviden-
temente un certo interesse di non ingrossare il
disavanzo apparente di quella competenza.

Dunque, per me, qui si e sopra una falsa
strada. La intenzione della Giunta, evidente-
mente, & buona; ma non vado d'accordo con essa
nella scelta dei mezzl.

La Giunta non ha considerato affatto la grossa
questione: quella delle maggiori spese sul conto
residui, le quali doveva vietare in modo assoluto.

Quanto sile maggiori spese sulla competenza,
invece di fare una dichiarazione che a me pare
assolutamente platonica: che i rendiconti consun-
tivi non possono contenere che le entrate e le spese
autorizzate dal Parlamento (il che & gia oggi); si
dovevano distinguere le maggiori spese di ordine
ed obbligatorie, e su guelle derogare alla legge
attuale, dalle maggiori spese facoltative, e su que-
ste mantencro assolutamente la preserizione della
legge attuale, che richiede tante singole leggi spe-
ciali ¢ tante votazioni ail'urna, quanti sono i ca-
pitell mutati.

(Juesto sarebbe un freno che pochi ministri ar-
dirabbero di violare leggermente; per non esporsi
alla probabile condanna del Parlamento.

1/ordine del giorno, evidentemente, passeri:
perché oramai passa tutto; e non ispero che que-
ste mie parole possano far sospendere il giudizio
né della Giunta, né della Camera, né del ministro;
ma ho creduto mio devere di far queste riserve
aperta la questione, e di dichiarare, fin
quando vorranno le annunziate propo
. phe dovrznno attuare quest’ ordine

per tener
d’ora, che,
ste Jdi o
dej gie £ £
E4d afivra mi ci putno upporre (alcwme 8pero
che alla Camera queste leggi verranno con un

po’ pitt di preavviso; cosa che, oggi, si usa poco,

il ,Ulu},

anche per leggi pitt importanti di questa) mi ci

potrd opporre con maggiore preparazione di do-
cumenti e di cifre.

Presidente. Senta, onorevole Sonnino, Le deg-
gio dichiarare che questa relazione fu distribuita
due giorni fa.

Ha facolta di parlare l'onorevole Giolitti.

Giolitti. (Della Commissione). L’onorevole Son-
nino ha detto che la Commissione generale del
bilancio non aveva veduto la questione grossa.
Il gindicare quale argomento sia pii e quale
meno importante & questione di apprezziamento.
Por me, in materia di spese non autorizzate dal
Parlamento, il massimo risultamento che si possa
ottenere & che non si facelano. E questo, come
risulta dalla chiara e precisa relazione dell’ono-
revole Buttini, fa I'intento della Commissione
generale del bilancio. Fssa ha creduto suo dovere
(ne faccio parte anch’io, e quindi upa specie di
solidarieth m’induce a parlare) di risalire all’ori-
gine vera di questo fatto altamente deplorevole

di spese fatte ogni anno dal Governo sepza au-

torizzazione del Parlamento, e senza che i Mini-
steri incontrinoe ostacolo alcune a codesta gravis-
sima violazione della legge.

E la Commissione esaminata a fondo la que-
stione, & ginnta a questa conclusione, che vi &
qualche cosa di non armonice nella nostra legisla-
zione. K questa disarmonia, deriva dal fatto che,
mentre il Parlamento vota un bilancio di compe-
tenza, cio® autorizza il Governo ad assumere im-
pegui entro Panno fino ad una certa somma, dal-
'altra parte il riscontro della Corte dei conti & or-
ganizzato come riscontro di cassa, vale a dire che
tiene conto solamente dei pagamenti.

Cosi il Governo sfugge a qualsiasi sindacato
quando assume Iimpegno per la spesa; egli pud
fare un contratto qualunque anche per somma ec-
cedent= la spesa antorizzata, senzaché la Corte dei
conti possa impedirlo; esso non incontra ostacoli
se non nel momento in cui deve eseguire il paga-
mento. Quindi ne viene la conseguenza, che il Go-
verno assume obblighi al di la delle autorizzazioni
date per legge, fa le spese senza curarsi del limite
imposto sia da legge speuxah, sia dalla legge del
bilancio, e quando poi viene il momento del paga-
mento, incontra la difficolta per parte della Corte
dei conti. A me pare evidente che un sindacato il
quale sorga soltanto al momento in eni si tratta di
pagae non six sufficiente. Quando la spesa & fatta
sl potrd bixsimare il ministro ma nou si pud pia ri-
fiutare il pagamento. Ora siccome un Parlamento
difficilmente siinduce ad abbattere un ministro per
questioni per lo pitt di indole amministrativa, ne
viene che il limite segnato dal bilancio senza diffi-
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celth si oltrepassa, salvo a venire pei alla Camera
a chiedere V'autorizzazione per fare un pagamento-
aldi Ia di cid che era autorizzato dal bilanclo, o
dala legge speciale.

< di queste maggiori spese abbiamo avuto do-
loresi escmpi in specie nei lavori pubblici!

Di fronte a tali difficolth, la Commissione del
bilicio fece questo ragionamento. Poiche la legge
attmle stabilisce gia che le ragionerie dei Mini-
ster, e la Corte dei contl debbano tenere un
conb degli impegni che prende il Governo, an-
diano un passo pilt in 14, e stabiliamo che questo
coitt impegni si converta in un vero e proprio
contrllo, vale a dire che Ja Corte dei conti eser-
citi ilsuo controllo sugl impegai in modo da im-
pedircal Governo di obbligarsi per somme ec-
ceden’ quelle autorizzate per legge.

il sfinche questo controllo sia efficace vi si
sggiunerebbe la sanzione che nessun pagamento
si poss dalla Corte ammettere senza che essa
abbia ¢a in precedenza riconosciuto legale 1'im-
pegno.

In ali termini ora la Corte non interviene
se non gando si tratta di pagare; noi vorremmo
che intevenisse prima che la spesa fosse fatta.

~ Impede una spesa & ccsa possibile, non pa-
garla qundo & fatta & impossibile.

Questce il concetto della Commissione quanto
al contrco sugli impegni.

Una vta che riescissimo a questo, che il
Governoion possa validamente obbligarsi, non
possa farun contratto, non possa fare nomine
d’impiegs, non possa fare traslocazioni, non
possa ordiare insomma aleuna spesa se non entro
i limiti dle somme autorizzate dal Parlamento,
avremmo stenuto il risultato di non fare pin
le maggiowspese contro le quali tutti protestiamo;
e questo cdo che anche per 'onorevole Sonnino
sarebbe ilaassimo risultato possibile.

Che la sa presenti qualche difficolth ad at-
tuarsi lo csento, e per questo si rimanda la que-
stione a W legge speciale, ma che sia cosa inef-

ficace ritgo che neppur egli lo creda. Egli
poisi & ocpato molto della questione di regi-
strazione, di sede d’autorizzazione di queste
maggiori sse. Kd io, in questo, devo dire che
consento in'an parte nella sua opinione. Ma in
questa conin molte altre cose & piu sicuro
fare un pas alla volta.

- L'ordine:l giorno proposto inviterebbe in-
tanto il Gorno a presentare una legge che ri-

solva la quione della guale ho parlato finora

e che ne riwa pure un’altra di grande impor-

tanza ciot lehiusura dei conti consuntivi,

Noi adesso teniamo aperti poer cingue anni i
conti consuntivi al quali seguitiamo cgni anno «d
aggiungere nuove spese. Per tal modo, come bene
notd l'onorevole Somnino, non si sa mai in quali
condizioni un esercizio siasi chiuso.

Per volere una specie di perfezione tecrica
siamo cadunti nel massimo dei disordini, cio? in
una contabilith che non si capisce piit.

1l sindacato parlamentare richiede conti chiari,
e noi siamo ridotti a tale che non si riesce piu
a sapere quanto sis entrato e quanto sia siato
speso in ogni esercizio. I consuntivi non si chin-
dono mai, e camminano di fronte come tanti eser-
cizi aperti 'esercizio dell’anno e quelli doi cinque
ultimi anni. i '

Con Yordine del giorno propesto, quando noi
diciamo che il' conto consuntivo possa solo con-
tenere il rendiconto delle spese autorizzate dal Par-
lamento, noi diciamo intanto questo, che alla
chiusura dell’esercizio, il Governo deve rendere
conto al Parlamento dei limiti entro i quali ha
usato dell'autorizzazione avuta dal Parlamento
stesso, e non pud registrare ne’suoi conti con-
suntivi neppure un centesimo di spesa la quale
non sia stata gia autorizzata.

Questo concetto a mio avviso contiene come
implicito quello dell’onorevole Sonnino, che cios
le spese autorizzate dopo la chiusura dell’esercizio
fanno parte del conto dell’esercizio successivo.

E infatti quando sorge il bisogno di una spesa
maggiore di quella gia autorizzata, il Governo
verrd con leggi speciali a chiederne Vautorizza-
zione.

Dove registreremo noi tale spesa? Ecco la gui-
stione di forma che non abbiamo ancora rissluta;
quando verremo a risolverla mi pare che la logica
¢l porterd a dire che quelle somme devono far
parte del conto di quell’esercizio mel quale la
spesa fu legalmente fatta.

Ma, ripeto, & me par logico in questa materia
provveder prima alla sostanza e poi alla forma.
La sostanza sta nello impedire che la spesa si
faccia senza l'autorizzazione; e non permettere
che il conto consuntivo segni come fatta una spesa
la quale non si poteva fare.

La quistione fatta dall'onorevole Sopnino, si

- potra risolvere quando discuteremo la legge che il

Governo ha detto di presentare. E in tale ccca-
gione credo che mi troverd d’accordo con leno-
revole Sonnino.

Per ora lo pregherei di votare ancl’egli 'ordine
del giorno proposto il quale & un primo passo nel
senso desiderato da lui come da me.
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Presidente. Ha facolth di parlare I’ onorevole
Cadolini.

Cadclini. To non intendo dire che poche parole
in risposta all’onorevole Sonnino, il quale sostiene
che le maggiori spese si debbano registrare nella
competenza dell’anno nel quale si approvano.

Ora a me sembra che la competenza dell’ anno
rappresenti e debba continuare a rappresentare la
spesa normale. Se tra le competenze avessimo da
aggiungere qualche cosa che non fosse assoluta-
mente ¢ rigorosamente dovuta all’annata in corso,
non avremmo pitt un bilancio reale. Tutto cid che
e residuo e tutto cid che & futuro non deve en-
trare nella competenza.

Questo per me & un prineipio sacrosanto, altri-
menti la cifra della competenza dell’ anno non ci
darebbe pilt un criterio generale e fondato della
potenza passiva del bilancio. Aggiungete tutt’ al
pil una nuova colonna nel bilancio, ma non con-

fondete mai colla competenza dzll’anno e ciod con

quella spesa che ha causa nell’ anno, altre spese
che concernano il passato o I'avvenire.

Non aggiungo altro, perché voglio lasciare al-
I’ onorevole relatore il compito di rispondere alle
osservazioni dell’onorevole Sonnino.

Presidente. Ha facolth di parlare 1’ onorevole
ministro delle finanze.

Magliani, ministro delle firanze. Fard brevi os-
servazioni sulla discussione promossa dall’onore-
vole Sonnino.

L’onorevole Sonnino anzitutto ha fatto una
questione di forma. Egli ha detto che la legge
di contabilith preserive che per autorizzare ogni
singola maggiore spesa occorra uno speciale dise-
gno di legge.

Avverto che non & la legge di contability che
contenga questo precetto, ma hensi un ordine

del giorno presentato dalla Commissione generale |

del bilancio, accettato dal ministro e votato da
questa Camera.

Con quest ordine del giorno fu stabilito che,
per ogni autorizzazione di maggiore spesa, sia
obbligatoria o di ordine, sia facoltativa, occorre
uno speciale disegno di legge.

Dunque mettiamo bene in sodo che non si tratta
di una legge, ma di un ordine del giorno della
Camera, sebbene io consideri quest'ordine del
giorno come una legge. E difatti ho procurato di
ottemperarvi nel miglior modo che la pratica,
¢ leccnomia anche del lavoro amministrativo e
parlamentare poteva consigliare.

D’accordo con la Commissione del bilancio si
& stabilito di distinguere le spese obbligatorie dalle
facoltative. Per le maggiori spese della prima

specie l]a Commissione ¢ paga si presenti un di-
segno di legge speciale per ogni Ministero, e noa
per ogni spesa. & pare che l'onorevole Sonnino
accetti questo sistema, di che lo ringrazio. Quanio
poi alle spese facoltative, la Commissione generale
del bilancio inclina ad un rigore maggiore, vele
a dire, che per ciascuna singola spesa facoltativa
si debba presentare un disegno di legge specide.

Al Ministero pareva pill pratico includere andie
le maggiori spese facoltative in un disegno di
legge speciale per ogni Ministero; perché vea-
mente, tranne casi eccezionali, le maggiori spese
che vengono fuori al chiudersi dello eserckio,
rappresentano somme tanto esigue, perfino dien-
tesimi, quali sono le partite che derivano d. li-
quidazioni di conti, da computi pili esatti, deret-
tificazioni, e via discorrendo, che, per veria, il
presentare per ciascuna di esse altrettanteleggi
speciali, pud sembrare un eccesso tale, da yovo-
care una reazione contraria nel sentimentostesso
dell’Assemblea.

Ad ogni modo, io ho pregato la Commssione
generale del bilancio di accettare, almen per
guesta volta, Ia procedura adottata dal Miistero,
ciod di portare in discussione alla Camer 1 di-
segni di legge complessivi per ogni Miistero,
i quali ben distinguono perd le maggior spese
di ordine ed obbligatorie, dalle facoltativ, salvo
a presentare, per l'avvenire, qualora la jamera
intenda prescriverlo, tanti disegni di lege spe-
ciali, quante sono le maggiori spese factative;
il che vorrebbe dire un duecento disegnii legge
speciali. B questa una questione di ordin si pud
fare in un modo, o nell’altro: io credoie il ric
scontro parlamentare sia egualmente effice,

Aggiungo anzi che, quando la Commisone ge-
nerale del bilancio ed il Parlamento abbho sotto
gli occhi un disegno di legge speciale diiaggiori
spese per ogni Ministero, il loro sindato pud
tornare piu efficace, poiché mentre wgono il
nesso di ciascuna maggiore spesa co’spettivi
stanziamenti normali del bilancio, hannoir modo
di fare pitt ampi riscontri fra diverse e, con-
frontare i risultati complessivi di un ano con
quelli di un altro, avere insomma una stesi pitt
chiara dalla quale possa desumersi uroncetto
vero ed esatto dell’andamento migliore seggiore
della pubblica amministrazione.

Al contrario, quando i progetti fosserdistinti,
mancherebbe 1 insieme, ed il riscontroirlamen-~
tare diventercbbe piu difficile; e bignerebbe
necessariamente che queste singole lei fossero
riferite tutte da un solo relatore pervitare il
caso che uno portasse alla Camera unisegno di



Atte Parlamentari — 3233 — Camera det Deputati
LEGISLATURA XVI — 12 SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 4 ciuewo 1887

legge per 20 lire, uno per centoe via di seguito .Del
resto & questa, come diceva, ura questione pura-
mente di forma, sulla quale sarh facile intenderei
colla Commissione gene-ale del bilancio.

L’onorevole Sonnino perd ha trattate altre
questioni molto pilt importanti.

La pit importante questione da lui messa in-
nanzi riguarda le maggiori spese dei residui.
L’onorcvole Sonnino ha detto che, quando v’& una
maggiore spesa imputabile ai residui, cotesta
spesa debba far carico aila enmpetenza dell’eser-
cizio finanziario nel quale & autorizzata.

Tralascio di discutere ora a fondo questa opi-
nione, benché mi sarchbe facile dimostrarne gli
inconvenienti pratici sotto il punto di vista del
riscontro parlamentare. Ma non posso astenermi
dal notare che noi abbiamo adottato come canone
fondamentale il bilancio di competenza. 1l sopra
questo concetto che & fondata la nostra legge di
contabilith. Ora un bilancio di competenza non si
comprenderebbe quando si dovesse confondere uno
stanziamento di residui con lo stanziamento della
competenza dell’anno.

Sarebbe meglio abbandonare la nostra riforma
di contabilith addirittura e ritornare al bilancio
di cassa. Con un bilancio di cassa s'intende bene
che tutti 1 fatti ad esso relativi cadono nell’'anno
in cui la spesa ¢ approvata: non si guarda piu
alla competenza, non vi ¢ pilt competenza nor-
male, non pil residui, nulla!

Ma convienc fare questo passo indietro? To
credo che la contabilith finanziaria diverrebbe
molto pitt difficile ed oscura ed inveee di miglio-
rare diventercbbe estremamente difficile ogni sin-
dacato.

Si pud cambiare sistema, poicht v’' ha chi con-
tinua a credere che il sistema di wa bilancio di
cassa sia preferibile. Perd se si cambia sistema
Disogna allora cambiarlo per intero non per meta,
bisogna ciot fare in modo che tutti i residui e
tutte le somme accertate e non pagate al fine
dellesercizio debbano cadere, e si debbano poi
riproporre come stanziamento deila competenza
nel successivo esercizio. Ma in tal caso che cosa
avverrad? Avverra che il resoconte di un esercizio
pud presentaro un avanzo di 100 o 200 milioni,
perché a questa somma ascende lo shilancio tra
quanto si & eventualmente incassato o pagato,
senza accorgersi se la vera competenza, cioz la
somma dei diritti e degli oner’ accertati e appar-
tenti all’esercizio, sia, o pur no in deficit.

QQuesta sarebbe la conseguenza logica del si-

stema di un bilancio di cassa quale & quello va-
gheggiato dall'onorevole Sonnino. Ora, vigendo da !

not il sistema di trasportare i residui passivi cio
le spese accertate, ma non pagate, in un conto a
parte, io domando perché le maggiori spese rela-
tive a questi residui non dovranno poi seguire la
parte principale, andarve a congiungersi alla ge-
stione da eui dipendono ed a cui si riferiscono?

Ad ogni modo, siccome Ponorevole Griolitti ha
riservato la questione, la riservo anch’io, perché in
questa materia non vi & niente di assoluto, e niente
di apodittico. Dato che una maggioranza in questa
Assemblea, si pronunciasse in favore di un bilancio
di cassa, farebbe allora mestieri coordinare a tal
sistema le odierne disposizioni cui s informa le
legge di contabilita dello Stato.

Ma venendo al soggetto speciale dell’ordine del
giorno proposto dalla Commissione generale del
bifancio, el accettato dal Ministero, lo vorrei
pregare I onorevole Sonnino di volerlo conside-
rare con maggicre benevolenza, perche certamente
guest'ordine del

S

gierno ed 1 provvedimenti che
condurrapno ad un vero ed effi-
ace freno alle maggiori spese.

pe deriveranno,

dichiarare che mentre ls mag-
giorl spese di cardttere cobbligatorio sono una
necessita imprescindibile dei servizi pubblici, in-
dipendenti

To comincio dal

daila volontd del ministro, quanto alle
spese facoltative non si dovrehbero verificare
ceeedenze; ¢ se c¢ib & aceadute, lo si deve attri-
buire ad inesattezza di congegni e di controlli,
all'inefficacia loro, od anche alla loro inosservanza.

Quindi & che nelie spese che si possono dire
facoltative, come spese casuali, spese d'ufficio,
tramutamenti di lmpiegati, indennith di resi-
denza, spese di stampa, e via dicendo, le quali
debbono e possono nella debita misura cssere ve.
golate da ogni Ministero, dovrebh’essere impos-
sibile logicamente, secondo la leggs di contabilita,
un eccesso di impegni.

Come si pud verificare il caso che un ministro
si trovi impegnato senza saperlo, e che quindi
debba venire davanti alla Camera a chiederne
Pautorizzazione a posteriori?

Si
delle
conti

pud verificave, perche i eontrolli interni
amministrazioni e quelli della Corte dej
non hanne peranco raggiunto la desiderata

- perfezione: il porche dobbiamo adoperare ogni

cura per renderli meglio adatti allo scopo che noi
ci proponiamo,
Prendiamo, per esempio, la Corte dei conti.
Essa ha la serittura del bilancia, colla quale
esercita il controllo della cassa, o ferma il paga-
mento se non c¢’& fondo, ma non pud impedire
glhi impegni. Quindi il controlly della Corte dei
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come & stato finora, & inef

E i 3inisteri? T 1
la serittura degli
eontabilita, nata nel 1883,
preserive che di essi sl debba 4ener conto.

Ma Ia legge del 1883 & in vigore da poco
tempo; ed io ho dovuto fare esegaire studi molto
accurati dalla ragioneria genecrale, dal Cousiglio
dei ragionieri, ed anche dalle ragionerie speciali
dei vari ministeri per riuscire allo scopo di for-
mare un Codice di istruzioni, infese a cho negh
uffici amministrativi e nelle ragioneric ministe-
riali le scritture degli impegni siano regolar
mente tenute.

Questo Codice di istruzioni ¢ gid stato fat
ed io ebbi gia a comunicarlo alla Commissione
generale del bilancio. Ritengo che losservanza
esatta di quelle istruzioni renderd impossibile un
impegno al di Ia del fondi stanziati

Infatti gli uflizi amministrativi, 1 quali
hanno la serittura del bilancio ¢ non ne sono re-
sponsabili, spesso prendono impegni che diventano
efficaci e pratici, senza che la ragioneria vi abbia
messo il suo visto, e ciod abbm dichiarato che
I'impegno si pud prendere, ¢d & nei limiti dei fondi
stanziati.

Ora invoce, presori“‘endosi in modo perentorio
ed assoluto, che qua :unqnb atto che pOI‘tI impa-
gno di pagamento, debba esser registrato alla ra-
gioneria de! Ministere, e portare i visto del ra-
gioniere che me & responsabile; che debba osser
per di pit comunicato alla Corte dei conti per
Pobbligatoria vegistrazione, divents assolutamente
impossibile, salvo che Corte
dei conti non facciano il lovo dovere, che si im-
pegni la gpesa, al di la del fondo autorizzato.

B questo lo scopo delle istruzioni da me com-
pilate, e comunicate alla Commissione generale
del bilancio. Ma & pur mio dovere di agginnger
che esse non bastano, perche la Corte de’ conti &
retta da una legge organica in eui 'onere della re-
gistrazione degli impegni nov & contemplato ed il
Govérno non ha antoritd di imporre alla Corte dei
conti di fave un controllo dwer;-so da quello chela
sua legge istitutrice le impone 4i fare. Se si vaols
che Ia viferma sia intera ed effizace, & dungue ne-
cessario un provver’;me“uo legislativo. E pereid
accettato 'ordine del giorno della Commissione,
che invita il Governo a presentarve proposte legi-
slative; studiands accuratamente tutte le varie
parti della questione; e presentando un disegno di
legge concreto, che tclga le lacune esistenti nei
controlli amministrativi della Corte dei conti e ne

Miuisteri dovrebbero tenere
impegni, perche la legge di

rifori espressamente

in bilancio.
1non

Ia ragioneria ¢ la

Governo,

renda pilt efiicace Vazione, 1o eredo chie arviveromo
alio scopo che destders certamente anche Ponore-
vole Sornine; ciod che gii Impegni per maggiori
spese facoltative non abbiano a verificarsi pib,
leggi
genere di quelle in discussione,
fo spero cho qh@stl schiavimentl indurranno
Vonorevole Sonuine a non insistere nelia
nione,

che quindi cesserh il bisogno di preszentare
complessivae del

sua opi-
mesntre io accstto Uinvito di un’ampia di-
sulla materia, allorehd lo proposte del
in forma di disegno di leggs, saranno
presentate al Parlamento.

5CUIS101 0

Fresidente. Ha facoltd di parlare Vonorevole re-
latore.

Buttini, relatore. Dopo le osservazioni del mio
amico Grolitti, e le spiegazioni e dichiarazioni
dell'onorevole ministro delle finanze, eredo di
potermi limitare a rispondere con pochissime
parole all’vnorevole Sonnino.

I3 stato detto, molto esattamente, dall'onore-
vole GHolitti che, con questa sua proposta, la
Gianta generale del bilancio soltanto aveva vo-
luto fare un primo passo contro le maggiori spese;
e non intendeva, colle idee concretate con wnanime
voto nel suo ordine del giorno, di affermare che
non dovessero studinrsi aucho altri mezzl per
riuscire allo scopo al guale tatti dobbiamo mirare;
quel'o ciod di opporre vna buona volta un argine
efficace all'ulteriore sviluppo di questa cosi peri-
colosa fu 'ma delle pubblica spesa.

La Giunta generale considera gnindi Yonore-
vole Somnino intarvenuto in questa discussione,
non come uUn avversario ma bensl come un al-
leato animato dalle medesime intenzioni, e dispo-
sto a cooperare per riuscire meglio e pit com-
pletamente ancora all'identico scopo.

La Ginnta del bilancio percid non combatte,
nd respinge alcuna delle idee dell’onorevole Son-
nino. Anzi, relativamente ai residui, di buon grado
riconosce che si tratta di una guestione grave,
e meritevole di profondo studio; che si tratta
certamente di una delle materie pit delicate e
pericolose per i nostri bilanei.

La Giunta g
volle

encrale non ignora le cifre a cul
2llusione P'onorevole Sennino. Ricorda,
per esempio, che uno degli csercizi, che fanno
parte dei gunattro rendiconti consuntivi, di cui
fra pochi giorni la Camera si dovra occupa“e,
presenta il gravissimo risultato, nel conto dei re
sidui, di nna diminuzione di 13 miiioni negh
attivi e di un aumento al coutrario di 30 mi-
lioni in quelli passivi.

fare s

In guesto modo i residui potrebboro persino
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considerarsi come un vero traboechetto aperto,
i si permetta la parola, per la finanza italiana.

Magliani, ministro delle finanze. Questo sichia-
rird.

Buttini, relatore. Questo argomento, gis le dissi,
deve essere studiato ¢ lo sard certamente dalla
Giunta generale.

¥ssa che a giorni dovra presentare la relazione
intorno ai eonsuntivi, potrd trovare in tale ecir-
costanza la sede opportuna per fare purve qual-
che proposta circa Pargomento che formo oggetto
della cosi giudiziosa osservazione dell’onorevole
Sennino.

Per esempio, pare non solamente a me, ma
erado a iutta la Giunta del bilancio che sia un
po’strano il sistema di mettere insieme, in un sol
fascio, tuttl 1 residui, colla formola residui del
1885 e retro.

Dacché si & inangurato il sistema del conto
di competenza, pare che i residui dei singoli
esercizi, dovrebbero sempre continuare il loro
corso separati gli uni dagli altri, perché si pos-
sano cosl sempre seguire gli avanzi delle sin-
gole competenze alle quali appartengeno.

Questo sarebbe un corollario dello stesso si-
sterna del conto di competenza.

e la Giunta generale avesse voluio tutto ad
un tratto, in una sola volta, studiave ¢ additare
tutti i meszzi ¢ le riforme atte a meglio e pil
efficacemonte disciplinare la ¢ ostione della finanza
pubblica, probabilmente la discussione sarebbe
andata troppo per le lunghe, e forse non si sa-
rebbe neanche potuto assicurare quel primo passo
che pure crediamo utile, anzi molto utile, per la
nostra finanza.

Insomma, il nestro ordine del giorno si pud
riassumere ¢ concretare in questo semplice con-
ceito: le proposte che in esso si contengono sono
desse vantaggiose? Varranno ad introdurre freni
e garanzie maggiori delle attuali, contro Vinos-
servanza del limite degli impegni autorizzati dal
Parlamento ?

La Giunta non pretende né vi dice che non
possano esscre completate, ma vi ripete soltanto
che le medesime costituiscono indubbiamente un
primo passo utile per salvagnardia dellia nostr:
finanza.

£ certo che una buona parte degli ineonve-
nienti lanmeniavi relativamonte  alle maggiort
spuse fu conscguenza della marncauza del con-
troilo e riscontro degli irapegni.

Il nostro sistema di contabilita necessariamente
contiene in proposito unalacuna, dappoichs quando
nel 1883 si pensd a modificare la legge di con-

. tability, non si considerd che per mantenere, an-
che dopo le innovazioni introdotte nella base
dei bilanei, in tutta la sua necessaria efficacia il
controllo della Corte dei conti, si sarebbe pure
dovuto introdurre qualche modificazione anche
nella legge deliorganico della stessa Corte dei
conti.

Questa legge invece & ancora oggidi quale era
nel 18625 si ha cost un bilancio che poggia su
una base, e un sistema di riscontro, che poggia
sopra una base del tutto diversa.

Altra causa della lacuna lamentata riconobbe
la Giunta generale essere quella dellarticolo 19
della legge del 1862 che ormai come quasi sempre
succede per tuite le eccezioni deile leggi ammi-~
nistrative, per certi ordini di materie, divenne
quasi la regola.

A tutti questi inconvenienti la (iunta gene-
rale ha ritenuto che si dovesse porre qualche
riparo senza ulteriori remore. Kssa ¢ convinta
che quando il registro generale degli impegni si
debba tenere per tutti gli effetti e sotto le san-
zioni dalla stessa logge comminate; quando pilt
nessun impegno pessa cssere assunto senza essere
stato registrato alla Corte; quando la Corte dei
conti nen solo possa, ma debba per un preciso
ed assoluto precetto della legge riconoscore se
‘un contratto od impegno qnalsiasi che da un
Ministero vogliasi contrarre sia contecnuto nei
limiti concessi dal bilancio, certe maggiori spese
facoltative, che ora cosi abitualmente si ripetono,
non avverranno assolutamente pit.

Ed un complemento di questa garanzia, la
Giunts generale credette trovarlo nella limita-
zione che vuole introdotta relaiivamente a cid
che unicamente dovrebbe costituire materia del
rendiconto consuntivo,

Cenfrontate colla nostra proposta i rendiconti
che ora vi stanno sott occhio, e dite se sarebbe
ancora possibile, dopo Padozione deil ecencetti
della Giunta, Uiscrizione delle maggiori spese
tutte che si coniengono nei varii capitoli di
questo rendiconto.

Del resto ¢ gran cosa che siasi cominciato dal
Parlamento a richiamare con solenne forma sulla
questions dell’eccesso negli impegni Yattenzione

el Governo, invitandelo con un ordine del giorno
da esso accettato a presentare a termine fisso un
disegno di legge, informato
importanti concettt.

a due abbastanza

Sarésoitanto un primo passo; ma si sard gia fatto
un gran passo, che faciliterd e produrrd gli altri.
Accingeridosi il Governo ad allestire questo dise-

gno di legge, non potrd nemmeno dimenticare i ri-
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sultati dell’attuale discussione, e le osservazioni
che nel suo corso si manifestarono sui vari banchi
della Camera.

Potra quindi (e bene spero lo faccia) prosen-
tare un disegno di legge che assicuri ancor meglio
Ia consecuzione dello scopo, e completi gli stessi
criteri ai quali 8’ informa lordine del giorno che
vi venne testd proposto.

Il Governo non vorrd nemmeno gui dimenti-
care che studiare & perfezionare,

E quando il disegno di legge sard presentato
alla Camera, io ritengo che l'opera dell’onorevole
nostro collega Sonnino, gih utile oggi, diventera
utilissima allora; e che, con la cooperazione di
tutti, si potra determinare una formola legislativa
che riesca senza lacune e veramente sodisfacente
per lo scopo che 'ha suggerita e realmente ottencre
il risultato di chindere Vera di quel sistema di con-
tinue maggiori spese che da qualche tempo non
puod non allarmare i contribuenti italiani (Bene!).

Presidente. Ha facolth di parlare Vonorevole
Sonnino.

Sonnino. Io ringrazio la Giunta dell’aver di-
chiarato che essa ¢ nel fondo della questione d’ac-
cordo con me.

Ho voluto fare guelle osservazionispecialmente
perche temeva che il silenzio su molte questioni
che non erano affatto considerate nellordine del
giorno della Giunta, potessain qualche modo com-
prometterne la soluzione, vista appunto la solen-
nith eccezionale con cui si erano questa volta
prese in esame tutte queste leggi di maggloeri
spese.

Del resto confido che la Giunta tornerd ad esa-
minare la questione, quando si proporra la legge
che inveca, e che essa non si terra nemmeno
troppo legata dalla precisa dicitura del sno or-
dine del giorno. Molto spesso in questa Camera si
vota alla lesta un ordine del giorno che, mirando
ad un qualche scopo specialissimo e ristretto
chiede al Governo una legge. Poi quands questa
viene presentata ci si ascorge dei molti inconve-
nienti che presenta la letterale interpretazione
dell’ordine del giorno, che la chiedeva; ma per
coerenza, per non disdirsi, si approva una serle
di disposizioni che poi producono effetti molto
diversi da quelli che si desideravano,

Ora io temo che Vovdine del giorno che ci sta
dinanziy pur mirando a scopi giustissimi, in cul
siamo pienamente d’accordo, non sia formaulato
con tutta quell’esattezza che si vorrebbe; temo
che mentre & deficiente da un lato, voglia pol
troppo da un altro: per esempio, anche ls dove

vuol gittave sulla Corte dei conti quasi tutto Fuffi-
clo del desiderato freno sugli impegni.

Il freno vero sugli impegni dei singoli Mipi-
steri (si faccia quel che si vuole) lo avra e lo
dovra avere sempre il ministro del tesoro; e non
lo avra che lui; ed a lui ne incombe tutta la re-
sponsabilita,

Non voglio ritornare ora incidentalmente sgpra
una questione generale, e politica, che riguardi
Pattuale ministro del tesoro; ma, dico il vero:
quando silegge in alcune relazioni officiali, coms
in due presentate recentemente, che il Governo
fa delle indagini, che esso ha nominato, direi
quasi, una Commissione d’inchiesta, per ricercare
quali siano gli impegni gid presi per I'anno ven-
turo e che esso oggi ancora non & in grado di
enumerarli; non si pud non provare un sentimenta
dolorosissimo, e chiedersi come mai la nostra am-
ministrazione sia ancora ordinata cosi, che il mi-
nistro del tesoro non sappia, in genere, non dico
centesimi pilt o centesimi meno, ma dieci milion¥
pilt o dieei milioni meno, quali siano gli impegni
prosi, a termini di legge, per 'esercizio prossimo.

fiagliani, ministro delle finanze. Chiedo di paw-
lare.

Sonnino. Questo lo abbiamo letto recentemente
in una relazione che tratta degl’impegni dello
Stato per le strade nazionali e provineiali, ed
in altra relativa alle costruzioni ferroviarie.

Ora, dico, voi volete qui buttar tutto sulla
Corte dei contiy ed io eredo che sia una illusione.
La responsabilith vera & del ministro del tesoro,
e non serve lo scaricarla sopra altri. Ma non vo-
glio rientrare in una questione generale.

Ringrazio la Giunta dell’opera che si propone
specialmente in tutta la parte dei residui; sono
pienamente d’accordo con lei, che, pure ammet-
tendo (il che credo un errore) le maggiori spese
sul conto dei residui, sia sempre conveniente di-
stinguere i residui secondo gli anni d’origine, sia
nelle leggi di maggiori spese, sia a maggior ra-
ione nel counsuntivi almeno pel quinguennio pre-
edente; e prendo atto della dichiarazione che
fece il ministro del tesoro: che, qualora la Giunta
del bilancic, in avvenire, insistesse nel volere ana
legge speciale per ogni singola maggiore spesa
facoltativa, egli consentirebbe a questa richiesta,
che & conforme al disposto preciso della legge at-
tuale.

g

~

Non ho altro da aggiungere.

Confido che la Giunta seguitera a fare quel che
dice di aver fatto gia in parte, per quanto non ne
abbia fattc cenno nella relazione.
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Presidente. Ha facoltd di parlare l'onorevole
ministro delle finanze.

Magliani, ministro delle finanze. Dird due parole
soltanto, per osservare all'onorevole Sonnino che
il conto dei residui viene diminuendo di anno in
anno. Egli poi che & cosl pratico e studioso dei
bilanei, ben sa che in ciascun rendimento di conti
vi & la distinzione dei residui per l'anno a cui si
riferiscono.

To ho fatto impiantare a questo scopo nella ra-
gioneria generale una scrittura speciale, affinché
si tenessero distinti i movimenti di tutti i residui,
che prima andavano confusi; di modo che io
posso mettere a disposizione della Camera un
conto esattissimo di essi, residuo per residuo, anno
per anno, esercizio per esercizio.

Quindi questo desideratum dell’onorevole Son-
nino & gia sodisfatto pel miglioramento dei con-
gegni contabili dell’amministrazione.

I’onorevole Sonnino dice poi che in sostanza,
tatto ¢id che avviene & colpa del Ministero del Te-
soro. B questo il suo gradito ritornello. ‘Ora, per
essere giusti, bisogna rammentare i fatti verl.

La legge di contability non parlava punto di
scritture d’ impegni. Yo mi accorsi subito di que-
sta dissonanza sin dal 1883, poiche, mentre si era
accettato il bilancio di competenza, si era tra-
seurato di regolare la grossa partita degli impegni.
E quindi presi I'iniziativa di proporre, nella ri-
forma della legge di contabilitd, I'obbligo di tenere
le scritture degli impegni. Vede dunque l'ono-
revole Sonnino, che la questione l'aveva gia esa-
minata io. Naturalmente bisognava organizzare
tutte queste scritture, e cid ho fatto, e ripeto
che gia ho comunicato il volume delle istruzioni
o dei modelli alla Commissione generale del bi-
lancio.

Ma ¢’ qualche cosa che io non posso fare; ed
e di rendere armonico il controllo della Corte
dei conti con queste nuove esigenze ; per raggiun-
gere questo risultato occorre una legge speciale.
E io spero che l'onorevole Sonnino si convincera
che & facile 'accusare, difficile il provare.

Ho detto che io presi I'iniziativa delle scrit-
ture degli impegni. Aggiungo che cercherd anche
la maniera affinchs il controllo della Corte dei
conti possa seguire questo movimento nuovo.

Presidente. Ha facolta di parlare I onorevole
Morelli.

Morelli. Per poter votare !crdine del giorno
proposto dalla Commissione io debbs domandare
ano schiarimento al relatore della Giunia generale.

Egli attribuisce le eccedenze melle spese auto-
rizzate in bilancio alle irrégolarita di funziopa-

mento negli organi di riscontro e al fatto di non
tenersi nd presso le ragionerie dei vari Ministeri

né presso la Corte de’ conti il registro degl’ im-
pegni.

- Io credo che collordine del giorno proposto
dalla Giunta si chiede cid che ora si ha. Lalegge
di contabilita e il regolamento generale di conta-
bilita prescrivono che il ragioniere capo delle am-
ministrazioni centrali, a fine d’ogni mese, debba
mandare alla Corte dei conti il riassanto degli im-
pegni, meno per le spese piccole che noan arrivano
alle due mila lire.

Se Ponorevole relatore crede che tutto questo non
si faccia dagli uffizii centrali di ragioneria, e non
si tenga calcolo degl’'impegni dalla Corte dei conti,
sarebbe, parwi, il caso di fare un eccitamento agli
uffici di ragioneria e alla Corte stessa. L’onore-
vole relatore dice anche: bisogna provvedere nel
caso che gquesti impegni siano riscontrati e tenuti
in evidenza, affinche la spesa impegnata sia conte-
nuta nei limiti assegnati dal bilancio. Ma domande
io: di che cosanon prende annotazione la Corte de:
conti? Se si fa un coatratto, non pud essere ese-
guito s¢ non dopo la registrazione della Corte
dei conti; ugualmente per i decreti. Non ¢’& atto
che porti spesa, e che non sia registrato alla Corte
dei conti. Questa prenotazione di contratti, di de-
creti e di atti di amministrazione non equivale so-
stanzialmente ad una registrazione degli impegni?

Se I’ onorevole relatore vuol dire che con questo
sistema della registrazione, la Corte dei conti, dopo
che ha presi in nota gli impegni, non ha alcun mezzo
per impedire che le amministrazioni si contengano
pei limiti assegnati cogli impegni, io non so se
dalla Corte dei conti si possa rimediare ai pessibili
abusi degli Uffici amministrativi, quando autoriz-
zino I'esecuzione di spese tutte in una volta mentre
esse devono essere ripartite in pill esercizi. Il solo
rimedio possibile & di opporsi al pagamento di cid
che eccede lo stanziamento nel bilancio dell’anno.

Io credo che, se assolutamente si vuol prescri-
vere alla Corte dei conti di prender nota di tutti
gli impegni prima ancora che sia fatto il paga-
mento, coll'obbligarla a tenere un registro d’impe-
goi come lo tengono i capi ragionieri, senza avere
rignardo alle registrazioni dei fatti amministra-
tivi, cio& dei contratti, dei decreti, ecc., ecc., allora
bBisogna stabilire una doppia operazione, alla quale
certamente, non bisogna dissimularlo, non baste-
rebbe 1’attuale personale ed occorrerebbe una
enorme spesa per riorganizzare il servizio diver-
samente senza portare notevoli vantaggi allo scopo.
8i corre dietrs a semplificare i servizii, e poi si
moltiplicano le ryoie dell’ammigistrazione.
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Dissi, che trattandosi di spesa impegnata per
pitt esercizi sulla possibile eccedenza negli stan-
ziamenti annuali non pud rimediare la Corte dei
conti, e bisogna per necessita acconciarsi a lasciare
dei possibill inconvenienti ia responsabilithy al mi-
nistri.

Quando, a mo’ d’ esempio, si presenta an con-
tratto d’appalto di una fervovia che porti una
spesa di tre milioni per tre o guattro anni, che
cosa accade? Che la Corte dei conti, nel regi-
strare questo contratto, non pud limitarsi a pren-
dere esclusivamente I'imputazione al relativo ca-
pitolo del bilancio per la parte che concerne
I'esercizio, ossia la spesa destinata per quell’anno;
ma prende insteme registrazione per thtta intera
la sowma. It allora il Governo, dopo d’avere ordi-
npato 1 lavori per la parte assegnata a quell’escr-
¢izio, diclamo per un wmilione, pud benissimo ordi-
nare che si continuino i lavoriy cosicch» viene ad
essere realmente impegnato anche lesercizio fu-
turo. Ed io credo che qui stia I'incounveuniente:
vale a dire cho quando la Corte dei conti ha
preso I'impegno por la somma totale, il Governo
ha facolta di regolare i lavori e la spesa. E quindi
accade che troviamo fatte certe spese, per dire un
esempio, relative alle ferrovie, per le quali si ¢
impeguato non solamente Panno 1887, ma il 1588,
il 1889, e anche il 18Y0. Perché questo? Perche
un contratto, e in genere un appalto che con-
templa un lavoro di tre o quattro anni, puo essere
eseguito d’ordine del Governo, senza che la Corte
dei contl possa sapere se il prezzo di quei lavori
corrisponda alla somma stabilita per quell’anno.

Ripeto, a questi inconvenienti, in parte, si po-
trebbe riparare coll’assegnare in bilancio la pro-
pria dotazione a ciascuoa opera; onde la Corte
dei conti possa essere in grado di respingere quei
mandati di spesa, che rilevera eccessivi sull’ini-
peguo preso nell'anno.

Finché vi sard un capitolo unico per tutte le
opere pubbliche ferroviarie, il lamentato inconve-
niente sussistera, sempre che vi concorra lin-
tendimento del winistro.

Quindi io credo che l'ordine del gicrno della
Commissione, in quella parte che si riferisce a
invocare una legge per obbligare la Corte dei
conti a prendere le annotazioni preventive, ossia
glimpegni, non proponga nulla di nuevo, perche
anche oggi, ripeto, ciascun ragioniere di oguni
amministrazione deve presentare ogni mese questi
impegni. E solamente credo sary utile quella pro-
posta che valga ad impedire al Governo guesta
facilita di sorpassare gli stanziamenti deil’eser-
¢igiv iR Corse e ciod provwedegdo che il fonde

¢ gtanziato in bilancio sia in forma che non com-

prenda piit opere dello stesso genere in unico ca-
pitolo.

Presidente. Ha facolta di parlare Uonorevole mi-
nistro delle finanze.

Mag'iani, ministro delle finanze. E una materia,
questa, la quale & bene che sia chiarita, perche
non nascano equivoei. Bisogna fare parecchie di-
stinzioni per intenderci. Quando si tratta di con-
tra®i, di decreti, di regolamenti che portano
spesa, questisono registrati preventivamente dalla
Corte det conti; ed & naturale che per queste
partite la Corte dei conti abbia la serittura degli
impegni. Ma questi non sono tutti gli atti del-
I'nmministrazione che portano impegoi. Ben eliri
ve ne sono i quali non sono trasmessi previa-
mente alla Corte dei conti. Qui & la lacuna.

Citero, per esempio, 'eccezione che fa la stessa
legge organica del 28 agosto 1862 per le spese
che non superano le 2000 lire; e di queste ecce-
zionl ve ne sono molte altre. Ma non solamente
la Corte dei conti nou riceve notizia di tutti gli
atti che impegnanoe spese, ¢ quindi non puo avere
allo stato attuale delle cose la serittura degli im-
pegni; ma von li ricevounos neanche le ragionerie
ministeriali, perche gii uffici amministrativi non
hauno un precetto positivo, una sanzione okbli-
gatoria di assoggettare al viste del ragioniere
tutti gli atti che riguardano, per esempio, tra-
mutamenti d’ impiegati, ordini d’ispezioni, traslo-
cazioni, ¢ via discorrendo, che impegnano, pur
troppo, la spesa del bilancio.

B per evitare appunto quest’ inconveniente che
co'nuovi ordinamenti della contabilith si & pre-
seritto che si debba tenere la scrittura degli im-
peguoi per tutta la spesa; e gli & appunto a questo
scopo che bo date quelle istruzioni, di cui ho
prima parlato ripetutamente. Ma, vogliate per-
mettermi di ripetorlo anco una volta, queste istru-
zioni 1o non le credo sufficienti, se la Corte del
conti non venga obbligata per legge ad avere
anche essa quelle scritture.

E poiche mi trovo a parlare, risponderd anche
alle parole dell’'onorevole Sonnino, e ripetute
adesso dall'onorevole Morelli, vale a dire che la
Corte dei conti avra un grande lavoro per at-
tuare questa scrittura. Bisogna, io risponde, sfu-
diare acconci spedienti che ci salvino da siffatto
pericolo. E uno pud esser questo di stabilire un
resoconto mensile degli impegni per certe cate-
gorie di spese da inviarsi allu Corte de’conti in-
vece de’singoli atti impegnativi,

Insomma,- traftasi di una questione pratica da
esawminare, yor raggiungere lo scopo di avers lg
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serittura positiva degl'imiegni, come si addice
ad un bilancio di competenza, senza accrescore
le ruote del’amministrazione, e soprattutto senza
accrescere la spesa.

Presidente. Ha facolta di parlare I'onorevole re-
latore.

Buttini, relatore. Avevo chiesto di parlare uui-
camente per rispondere ad un’interrogazions
dell’onorevole Morelli.

Ma in sostanza la risposta venne gia data dal-
Vonorevle ministro delle finanze, il quale ha ri-
conosciuto che, allo stato delle cose, la registra-
sione degl’impegni presso la Corte dei conti non
si tiene né potrebbe tenersi in modo perfetto e
completo per effetto della stessa eccezione con-
tenuta nell’articolo 19 della legge organica sulla
istituzione della Corte dei conti.

Dal canto mio soggiungo che non si tratta sola-
mente di ottenere che si tenga materialments il

registro degl’ impegni, ma bensi ed essenzialmente :

che questo registro di impegni lo si debba tenere
per tutti gli eftetti legali, e che la Corte dei conti
sia tenuta a modificara ‘1 sistema che ha sinora te-
nuto nell’esercitare quel controllo a cui & destinata.

Presidente: Ververao dunqgue ai voti. Rilergo
Yordine del giorno presentato dalla Commissione
ed accettato dal ministro delle finanze:

“ La Camera iuvitail Governo a studiare e pre-
sentare nella corrente Sessione proposte legislative
dirstte ad assicurare efficacemente il controlio de-
gli impegni ed informate essenzialmente a questo
doppio concetto, che il rendiconto consuntivo possa
solo contenere il conte delle entrate o delle spese
autorizzate dal Pariaments, ¢ che la Corte dei
conti eseguisca il contrello sagli hiapegni, ¢ non
ammetta a pagamento mandati per spese delle
quali nov abbia vegistiats e riconcseinto legit-
timo Vimpegno.,

Onorevole relatore, non le pare che invece di
% eseguisca il controlln ,, si debba dire “eseguisca
il riscontro degli impegni? ,,

Buttini, 7elatore. Mi par lo stesso, presso a poco.

Presidente. Pongo a partito quest’ordine del
giorno colla modificazione da me proposta.

Chi 'approva, voglia alzarsi.

(E approvats),

Discussicae di  dsegri di leg e per maggicri
spese sugli esercizi finanziari 4884-85 e
1%85-86.

Presidente. Passeremo ora alla discussione dei
disegni di legge per maggiori spesc. Vien primo
quello pel Ministero di grazia e giustizia e culti
per lesercizio 1884-8D. Si dia lettura del disegno
di legge.

Quartieri, segretario, legge. (V. Stampato n. 9-a).

Presidente. La discussione generale & aperta.

Se nessuno chiede di parlare, dichiaro chiusa
la discussione generale; e si passa alla discussione
dell’articolo.

“ Articolo unico. B autorizzata la maggiore
spesa di lire 26,000 da aggiungersi al fondo stan-
ziato al capitolo n. B, [ndennity di tramutamento,
delio stato di previsione della spesa del Ministero
- di grazia e giustizia e dei culti per lesercizio

finanziarie 1384-85.
(E' approvato).

Viene ora il progetto per maggiori spese del
Ministero di agricoltura, industria e commercio
sull’esercizio 1884-85.

Si da lettura del disegno di legge.

Quartieri, segreturio, legge. (Vedi Stampato
n. 23-a).

Presidente. La discussione generale & aperta.

Se newuno chiede di parlare, si passera alla
discussione dellarticolo.

“ Articolo unico. In aggiunta slle assegnazioni
del Ministero di ageicoltura, industria e commercio
per lesorcizio finanziario 1854-25 sono autoriz-
zate le maggiori spese facoltative esposte per i
singoli capitoli nell'annessa tabella, ciod:

a) Lire 48,096. 46 in aumento agli stanzia-
menti di competenza dell’esercizio finanziario
1884853

b) Lire 5,510. 99 in aumento ai residui del-
I'esercizio del 1° semestre 1884 ed anni prece-
denti. , ' ’

| Si da lettura della tabella che fa parte intea
I’ grante di quest’articola di legge.
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T abella delle maggiori spese da aggiungersi alle assegnazioni dell’ esercizio 1884-85
pel Ministero di agricoitura, industria e commercio.

|l Ca P itoli Ammontare delle eccedenze
su capitoli
o di spese facoltative
& Denominazione _
g in conto
“ competenza in conto residui
1884-85
2 Ministero - Spese d’ufficio . . . . . . . . . . . . . 13,230, » »
4 Fittodilocali. . . . . . . . . . . + . . . . .. 1,303. 47 »

11 Agricoltura - Insegnamento agrario, museo agrario, rappre-
sentanze agrarie, esposizioni e concorsi, miglioramenti e
difesa della produzione animale e vegetale, meccanica

agraria, studi e classi rurali. . . . . . . . . . . . 608. 26 »
14 | Razze equine - Stlpendl, paghe, assegm ed indennita al per-

sonale . . . . e e e e e 8,492. 06 »
21 Miniere e cave - Stipendi ed indennita al personale . . . . » 0. 20
22 Miniere e cave - Insegnamento minerario - Concorsi e sussidi. » 574. 99

25 Meteorologia -~ Retribuzioni, compens1, spese d’ufﬁuo, locali,
libri, strumenti e sussidi . . . . . e e . 274. 94 »

30 Scuole d'arti e mestieri - Insegnamento superiore - Stipendi,
assegni, dotazioni, concorsi e sussidi (Spese fisse ). . . 155. 81 »

31 Scuole d’arti e mestieri - Insegnamento superiore - Concorsi,
sussidi, incoraggiamenti, medaglie, ispezioni e studi . . 131. 95 »

32 Premi, esposizioni industriali, inchieste, studi, esplorazioni geo-
grafiche commerciali, bollettino industriale, proprieta lette-
raria ed artistica, medaglie, indennitd e compensi. . . » 1,815, »

33 Pesi e misure e saggio di metalli preziosi - Personale . . . » 32.21

34 Pesi e misure e saggio di metalli preziosi - Indennita fisse per
spese d’ufficio, di estatatura e di giro . . . . . . » 112. »

41 Economato generale - Fornitura di carta, stampe ed oggetti
di cancelleria alle amministrazioni dello Stato . . . . 24,160. 40 »

48 Sussidi annui agli ex agent1 forestah, loro vedove e famiglie
necessitose. . . . . . e e e e e e e » 176. 59

51 Riparto dei beni comunali demaniali nelle provincie meridio-
nali, subriparto dei terreni ademprivili dell’isola di Sar-
degna e pensionatico nelle provincie venete . . . . . 233.57 »

73 Trasporto della capitale da Firenze a Roma - Indennita agli
impiegati dell’amministrazione centrale - Spese di adatta-
mento di mobili ed altre accessorie . . . . . . . . » 2,800. »

TOTALE . . . 48,596. 46 5,510. 99
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Se nessuno chiede di parlare, metto a partito
quest’articolo unico, e relativa tabella.

(E approvato).

Ora si procedery alla discussione del disegno
di legge: ¥ Approvazione di maggiori spese sul-
lesercizio finanziario 1885-86 per il Ministero
di grazia, giustizia e culti. ,,

Si dia lettura del disegno di legge.

Quartieri, segretario, ne da lettura (Vedi Stam-
pato n. 78-4). .

Presidente. La discussione generale & aperta.

Se nessuno chiede di parlare, si passera aila
discussione dell’articolo unico.

4 Articolo unico. In aggiunta alle assegnazioni
del Ministero di grazia e giustizia e dei culti
per le competenze dell’esercizio finanziario 1835-86
sono autorizzate le maggiori spese esposte per i
singoli capitoli nell'annessa tabella, ed ascendenti
alla complessiva somma di lire 163,609. 74, delle
quali : -

L. 142,609. 74 per spese obbligatorie e d’ordine ;
» 21,000. , per spese facoltative. ,

Si dia lettura della tabella che fa parte inte-
grante di questo articolo.

Quartieri, segretario, legge :

Tabella delle maggiori spese da aggiungersi alle assagnazioni dell’esercizio 1885-86
pel Ministero di grazia e giustizia e dei culti.

Presidente. Coloro i quali approvano larticolo
unico del disegno di legge e la relativa tabella,
vogliano alzarsi.

B approvato).

Procederemo alla discussione del disegno di
legge: ¢ Approvazione di maggiori spese sull’eser-
cizio finanziario 1885-86 per il Ministero di agri-
coltura, industria e commercio. ,

Quartieri, segretario, d& lettura del disegno di
legge (Vedi Stampato, n. 85-a).

Capitoli Ammontare delle maggiori spese
- =] in conto competenza 1885-86
. . R itoli s itoli
o DenomlnaZlone su capitoll su capiioll
g di spese obbligatorie di spese
z e d ordine facoltative ||
5 | Indennitd di tramutamento . » 21,000. »
7-1 Dispacci telegrafici governativi (Spesa d’ordine) . . 7,000, » »
11 Spese di giustizia (Spesa obbligatoria) . 135,609, 74 »
142,609, 74 21.000. »

Presidente. La discussione generale & aperta.

Se niuno chiede di parlare, si passera alla di-
scussione dell’articolo unico e relativa tabella.

del Ministero di agricoltura, industria e com-
mercio per la competenza dell'esercizio finan-
ziario 1885 86, sono autorizzate le maggiori spese
facoltative, esposte pei singoli capitoli nell’an-
nessa tabella, per la somma complessiva di lire

292,669.86. ,

|
|
" ¢ Articolo unico. In aggiunta alle assegnazioni
|
l
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Tabella delle maggiori spese da aggiungersi alle assegnazioni dell’esercizio finanziario 1385-85
pel Ministero di agricoitura, industria e commercio.

(E approvato).

Procederemo ora alla discussione del disegno di

legge: Approvazione di maggiori spese suli'eserci- |

zio finanziario 1884-85 pel Ministero dell'interno.
Quartieri, segretario, do lettura del disegno di
legge. (Vedi Stampato, n. 22-4).
Presidente. La discussione generale & aperta.
Se niuno chiede di parlare, si passera alla di-
scussione dell’articolo unico e relativa tabella,

¢ Articolo unico. In agginnta alle assegnazioni

Capitoli Ammontare
delle ‘
T ————}maggiori spese
su capitoli
di spese
- . . facoltative
Z Denominazione in conto |
g competenza |
z 18:5-86 |
!
|
i
45 | Economato generale. — Mercedi per la verifica e il collaudo dei bollettari del
Lotto, del Tesoro, delle Gabelle e delle Poste; revisione di altri speciali regi-
_stri, opere dwer‘qe, facchinaggi, compensi per lavori di contabilita e di
"scritturazione, indennita di missione e di funzioni. . . . . . . . . . 7,112.25
46 ‘ Economato generale. — Fornitura di carta, stampe ed oggettl di cancelleria alle
| ammmmtx‘azmm dello Stato . Ce e . . .. 215,557. 61
ToTaLE . . .| 222,669.86

del Ministero dell interno per Vesercizio finan-
ziario 1884-8D, sono antorizzate le maggiori spese
esposte pei singoli capitoli nell'annessa tabella,
clo@ *

a) Lire 207,800 in avbmento agli stanzia-
menti di competenza dell’esercizio finanziario

1884-85.

b) Lire 179466.39 in aumento ai residui
dell'esercizio del 1° semestre 1884 ed anni pre-
cedenti. ,
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Tabe'la delle maggiori spese da aggiungersi alle assegnazioni dell’esercizio 1884-85
pel Ministero deli’interno.

Capitolil Ammontare dolle eccedenze
!
in conto
o . . . e
5 Denominazione competenza in conto residui
g 1684-85
b4
2 | Ministero — Spese d'ufficio. . . . . . .. e e e e e 5,600, » >,
8 | Indennith di traslocamento agli impiegati. . . . . . . . . 15,000. » 5,000, »
9 | Ispezioni e missioni amministrative. . . ¢ . .« . . . .. 45,000, » 22,000, »
14 | TFitto di locali (Archivi di Stato) . . . . . . . . . e » ab7. 156
16 | Manutenzione dei locali ¢ del mobilio (Archivi di Stato). . 4,600. » >
23 | Sorveglianza sulla prostituzione (Personale). . . . . . .. » 1,909. 24
30 Spese per la sanitd IDterna. « « « + v e o0 o . .. 70,000. » »
35 Competenze ad ufficiali e guardie di sicurezza pubblica per
trasferte & permutamenti , . . C e e e e .| 59,700. » 60,300. »
88 | Premi d'ingaggio, debiti di massa, armariento e travesti-
mento degli agenti di sicurewza pubblica. . . . . . .. 8,000. » »
!
47 Trasporto dei detenuti . . . . . . . . . . e e e e e » 90,000. »
207,800. » | 179,466. 39
| V
|
|
i
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Nessuno chiedendo di parlare, pongo a partito
Particolo unico e la relativa tabella.
Coloro i quali approvano, vogliano alzarsi.

(B approvato).

Procederemo ora alla discussione del disegno di
legge per approvazioni di maggiori spese sul-
Pesercizio finanziario del 1885-86 pel Ministero
dell’ interno.

Si dia lettura del disegno di legge:

Quartieri, segretario, legge. (Vedi Stampato
n. 81-a).

Presidente. La discussione generale & aperta.

Se nessuno chiede di parlare, si passera alla di-
scussione dell’articolo unico del disegno di legge.

4 Articolo unico. In aggiunta alle assegnazioni
del Ministero dell'interno per lesercizio finan-
ziario 1885-86, sono autorizzate le maggiori spese
esposte pei singoli capitoli nell’annessa tabella,
cioé:

“ a) lire 687,900, delle quali: lire 365,000
per spese obbligatorie e d’ordine, e lire 322,900
per spese facoltative, in anmento agli stanzia-
menti di competenza per l'esercizio finanziario
1885-86;

“d) lire 433,632, delle quali: lire 250,000
per spese obbligatorie e d’ordine, e lire 183,632
per spese facoltative,in aumento airesidui 1884-85
e retro. ,

Si da lettura della tabella.
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Tabella delle maggiori spese da agagiungersi alle assegnazioni deil’esercizio 1885-85
pel Hinisterc dell interno.

Capitoli Ammontare delle maggiori spese
Su capitoli | P
di spese obbligatorie . Su eapitoli .
e dordine di spese facoliative
o Denominazione
5 in conto in conto in conto in conto
£ competenza competenza
2 1885-36 ‘ residui 1885-86 residui
! ‘
!
2 | MMinistero - Spese d'ufficio . . . . . . .. .. » » 8,820, » >
8 | Ministero - Fitto e manutenzione dei locali . . > > i 1,680. » >
8 | Indennitd di traslocamento agli impiegati. . . » » 38,000. » 7,000, »
9 | Ispezioni e missioni amministrative. . . . . . » » 70,000, » »
10 | Dispacei telegrafici governativi, . . . . . . . 365,000. » | 230,000. » < »
11 | Spese casuali , . . . . . e e e e e » » 5,500, » >
13 | Spese d'ufficio, +» . « v . v .. ... o« .. > > 6,000, » »
25 | Sorveglianza sulla prostituzione. - Provviste
trasporti, indennitd, mercedi, gratificazioni,
combustibile ed altxo . . . . . . . e e . » » 8.000. » 10,000, »
85 | Competenze ad ufficiali e guardie di sicurezza | -
] pubblica per trasferte e permutamenti . . . » » 100,000. » 85,000, »
87 | Sussidi ad ufficiali, guardie e uscieri di sicu-
rezza pubblica. . . . . . e e e e e e . oy » » 184, »
88 | Tremi d’ingaggio, debiti di massa, armamento
- e travestimento degli agenti di sicurezza
pubblica. . . . . . ... oL e e e » » 50,000, » »
40 | Titto di locali. . . . . . . . e » > 5000, » | 15000. »
B0 | Manutenzione dei fabbricati . . v . . . . . . » » » 40,000, »
90 | Spese per preparare e disporre l'attuazione del
programima del Congresso penitenziario inter-
nazionale, che avrd luogo in Roma nel no-
vembre 1885 (legge 25 giugno 1885, n. 5184), » » 50,000, » »
106 | Aquila - Ampliamento e sistemazione del carcere
giudiziario di Solmona. . « . . . . . . .. > » » 25,000. »
126 | Limborso di fondi sottratti salvi gli effetti del |
' giudizio ¢i responsabilité iniziato contro chi !
diragiome. « . v v v v oL v o e . > » > Po1,M8. »
865,000, » | 250,000. » | 322,900. » ! 183,652, »

444 |

ForRy - twes==rprire e
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Nessun chiedendo di parlare, pongo a partito
Varticolo unico e la relativa tabella.

Coloro i quali I'approvano, sono pregati di
alzarsi.

(B approvato).

Lunedi, tn principio di seduta,si procedera alla
votazione a scrutinio segreto su questi diversi di-
segni di legge approvati gih per alzata e seduta,

Risultamento della volazione a serulinio segrefo.

Presidente. Dichiaro chiusa la votazione e invito
gli onorevoli segretari a procedere alla numera-
zione dei voti.

(£ segretari numerano © voti).

Comunico alla Camera il risultamento della vo-
tazione a scrutinio segreto sullo stato di previ-
sione della spesa per il Ministero della guerra
nell’esercizio 1887-88:

Presenti e votanti. . ... . . 237
Maggioranza. . . . . cee. . 119
Voti favorevoli. . . .167
Voti contrari. . . . . 70

(La Camera approva).

Proposta del depulate Rubichi sull erdine del
giorno.

Presidente. L'onorevole Rubichi ha facoltd di
parlare.

Rubichi. Pregherei la Camera di voler stabi-
lire per lunedi lo svolgimento della proposta di
legge, di mia iniziativa, per modificazioni al Co-
dice di procedura civile.

Presidente. Onorevole Rubichi, avendo la sua
propostadi legge qualche importanza, la pregherei
di riservarsi a fare questa domanda quando sia
presente il ministro guardasigilli, giacche, per con-
suetudine parlamentareil giorno dello svolgimento
di una proposta di legge deve esser sempre stabi-
lito dal ministro a cui la proposta stessa si riferisce
d’accordo col proponente,

Discussione del disegno di legge: Controversie
doganali ¢ convalidazione del regio decrelo
8 luglio 4883 per modificazioni al repertorio
della tariffa doganale.

Presidenta. Possiamo ora procedere alla discus-
sione del disegno di legge: Controversie doganali e
convalidazione del regio decreto 8 luglio 1833 per
modificazioni al repertorio della tariffa doganale,

Onorevole ministro delle finanze, accetta che la
discussione si apra sul disegno di legge della Com-
missione ?

fagliani, ministro delle finanze. Accetto.

Presidente. Si dia lettura del disegno di legge

della Commissione.

(11 segretario Quartieri legge : Vedi Stampato
numero 102-4a).

La discussione generale & aperta su questo di-
segno di legge.

Ha facoltd di parlare Ponorevole Colombo.

Colombe. (Della Commissione) Avrei aleune os-
servazioni a fare sopra alcuni articoli di questo
disegno di logge ma credo sia meglio di accen-
narli nella discussione generale.

Il disegno di legge istitnisce un collegio di pe-
riti il quale gindica in seconda istanza sulle con-
troversie relative alla qualificazione delle merei.
I detto poi che il ministre deciderd in conformita
o in difformita del voto del collegio dei periti.

Ora, in seno della Commissione, una minoranza
sosteneva che il ministro dovesse sempre decidere
sulle controversie in conformith del voto del col-
legio dei periti, e cido per dare un carattere, direi,
pit soleane a questa specie di giurisdizione che
si stabilisce in una materia, per la guale la Corte
di cassazione ha ordinato nel 18835, che non si
potessero adire i tribunali ordinari.

To comprendo perfettamente le ragioni per le
quali si vorrebbe riservare al ministro la facoltd
di giudicare, anche in difformith del parere del
collegio dei periti; e, fino ad un certo punto, sono-
disposto ad ammetters queste ragioni, delle quali
la pilt persuasiva & quella che sard raro il caso,
in cui il ministro gindicherd in senso non con-
forme al parere del collegio peritale.

Ma ad onta di queste buone ragioni, io pro-
porrei che si dovesse risolvere la questione nel
senso, in cui parve conveniente di risclverla alla
minoranza della Commissione; vale a dire che
il parere del collegio dei periti abbia ad essere
accettato tale quale dal ministre delle finanze.

Un'altra osservazione sul modo di funzionare
del collegio peritale vorrei fare, ed & quella che
si riferisce all’articols 7, nel quale & detto che:

« Un delegato del Ministero delle finanze e uno
del Ministero di agricoltura, industria e commer-
cio interverranno alle adunanze del collegio per
presentare le proprie osservazioni e proposte, con
voto puramente consultivo. »

O io m’inganno, o a queste adunanze dovrebbe
intervenire anche la parte, o un suo rappresen-
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tante, affinch® possa anch’essa presentare le os-
servazioni che, eventualmente, potrebbero farsi
contro guelle che venissero mosse dal rappresen-
tante del Ministero.

Si avrcbbe, cusi, una specie di giudizio in
contradittorio, dal quale non petrebbe che emer-
gere pilt chiara la luce, in merito alla contro-
versia.

Venendo alla formazione del collegio dei pe
riti, nen posso che dare un grandissimo valore al
principic che ¢ stabilito nella legge: vale a dire,
che una meti del collegio dei periti debba cssere
eletta dalle Camere di commercio. ¥ quanto al
modo di formaro questa meta, sono perfetiamente
della opinione espressa nel disegno della Com-
missione: vale a dire, che, inveece di far con-
corrare a questa elezione tutte le Camere di com-
mereio, se ne facciano concorrere dieci, scelte fra
le prineipali, le pitt importanti; perd, a tale pro-
posito, non posso a meno di rammentarmi come si
fa la elezione dei membri del Consiglic superiore
della istruzicne, dalle Universitd e dagli Istituti
saperiori. Quando si tratta di fare una simile ele~
zione, ci troviamo sempre in un gravissimo imba-
razzo: in quanto che nen ¢’ & mezzo 4 intendersi
sopra certi nomi, e, per conseguenza, non si puo
che ricevere, direi, la imbeccata da una parte o
dall’altra, dimodoché la elezione non resulta di
sodisfacimento generale. Nel caso nostro, cosa av-
verrd quando si trattera di fare questa clezicne?

Le dieci Camere di commercio, le quali, sup-
poovgo (essendo le principali) comprendario tutta
TTtalia, da un capo all'altro, devono eleggere, in-
sieme, 5 membri pel collegio dei periti; dunque,
bisognera che precedano alla elezione delle intel-
ligenze, per lettera. IS queste intelligenze non sa-
ranno n¢ brevi, nd facili, trattandesi di aceordarsi
sopra cinque nomi, ¢ nomi di persone le pil com-
petenti per poter prender parte alle deliberazioni
del collegio dat periti.

Dunque la elezione riuscird molto difficile, e
potra, alle volte, preparare delle sorprese non pia-
cevoli alle Camere di commercio che hanno con-
corso all’elezione stessa. Ora a me pare che questo
medo d'elezione dovrebbe essere determinato o
dallx legge, o dal regolamento; a mio modo di
vedere troverel convcniente che le dieel Camere
di commercic proponessero dapprima una terna
di nomi; e poi sopra i trenta nomi cosi proposti,
si procedesse a scrutinio di lista all’elezione de-
finitiva del cinque membri. Cosi procedendo, sa-
rebbe facile trovare i cinque nomi che devone rap-
presentare la Camera di commercio presso il col-
legio peritale.

- To non so neppure se questa forma sia la mi-
gliore, ad ogni modo io mi contenterei soltanto di
fare un piccolo emendamento al penultimo articolo,
all'articolo 14 del progetto della Commissione.

Iovece di dire: ¢ Con regolamento da appro-
varsi con decreto ministeriale saranno stabilite
le norme pel funzionamento del collegio ,, io direi:
“ per l'elezione dei cinque membri delle Camere
di commercio, e per il funzionamento del col-
legio. ,,

I regolamento cosi potra stabilire queste norme

in modo che il sistema d’elezione sia pratico.
Vengo ora ad un’altra osservazione.
L’articolo 2 dice:

“ La spesa delle perizie sard sostenuta dalle
Camere di commoereio. ,

Ora ame pare un po’ draconiano il porre a ca-
rico delle Camere di commercio queste spese, le
quall possono essere, in qualche caso, molto gravi,
percha perizie di questo genere richiedono natu-
ralmente molte volte esperimenti, ed esperimenti
costosi. Mi parrobbe dunque equo che queste spese
dovessero esser sostenute dalla parte soccombente,
sia questa I'importatore o il (Governo.

E termino con un'altra considerazione, la quale
mi pare non priva d’ importanza.

Il disegno di legge stabilisce duc sedi, diremo
di giurisdizione, vale a dire in prima istanza
presso le Camere di commercio, ed in seconda e
definitiva istanza presso il Cellegio dei periti a
cul sogue la deeisione ministeriale.

Lo mi precceupo di un futto che puod avvenire:
¢ un fatto che ha formato la preoccupazione an-
che delle varie Commissioni a cui fu deferito
Vesame di questo disegno di legge.

Puo avvenire per esempio, che a Torino la Ca-
mera di commercio decida per qualificare una
data merce in nn dato senso e a Palermo, la Ca-
mera di commercio decida in un senso opposto.

"Pud avvenire che tanto a Torino, quanto a Pa-
lermo, il direttore della dogana e il contribuente
si adattino al giudizio di prima istanza, che ha
il vantaggio di non far perdere tempo, prevedendo
le noie e le lungaggini del secondo giudizio.

Potrebbe dunque avvenire che la stessa merce
fosse qualificata diversamonte in due diverse lo-
calita.

Allora uno dei due importateri deve averne
un gran nocumento, perché importerd con molto
maggior convenienza colui il quale ottiene di poter
introdurre la sua merce con dazio minore.

Mi si dice che questa eventualith & rara in
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quanto & impossibile che I'importatore o il diret-
tore di dogana non vogliano reclamare contro la
qualificazione inesatta ed ingiusta: io pure am-
metto che molie volte succederd questo easo; ma
puo anche avvenire la diversa qualificazione della
merce senza ricorso, o da una parte e dall’altra,

Ora questo inconveniente grave, secondo me, si
potrebbe evitare con una scmplice ags
Particolo 3, Tarticole 3 stabilisce il diritto di
appelio al collegio dei periti:

giunta al-

“ Qualora il direttore della dogana o il contri-
buente non si uniformino al parere della Camera
di commercio, potranno, entro 15 giorni dalla co-
municazione di quel parere, appellarsi al Ministero
delle finanze, al quale la degana farh pervenire
gli atti della controversia e un campione della
merce. Il contribuente potrd inviare allo stesso
Ministero memorie per iseritto contenenti le sue
ragioni. ,,

Proporrei dunqup di aggiungere questo
verso ail’articolo 3:

capo-

“ L’appcllo al Ministero delle finanzo cirea la
qualificazicne di una merce, potra farsi anche da
nu contribuente, pel ]T_OtIVO che la stessa
sia stata diversamente qua

merece
tificata da due Camere
i commercio, sonza che vi sia stata opposizione.

“ L’appello deve essere presentato entro un
mese dalla decisione

che gli ha dato motiva.

Se noi anmettiamo la facoltd di appellarsi do-
poche da due Camerc di commercio sin stata
amessu una decisione contravia in merito alla qua-
liicazioue di una meres, oltre all’appello stabilito
dallarticolo 3, mi pare che si ovvierebbe a qua-
lunque inconveriente, ¢ che non si verifichercbbe
mai il danno dell'incguale classificazione della
meree in puuti diversi dello stesso paese. (Bravo!)

Presidenie. Ha facolth di parlare 'onorevole
relatore.

Picavdi, »clatore. Le osserva
un coliecm componente la

zioni presentate da
Commissione, 'onore-
wolo Cmomb y, riguardevebbero tre o quattro delle
disposizioni sincal sono comprese nella legge.
La precipuz sare chbo quella viflettente le attribu-
zionl date i ({.» periti. L’onorevole Co-
tombo risolicvy una questiono gia da molto tempo
dibattuta, ¢ I gnale ha offerto tema di esamie di
meditazione ai component: la Cominissione, per
definire se nol dobblamo scorgere i termini di un
vero e semplice giudizio nella contesa doganale, e
se il sistema da noi propugnato sia suscettibile di
tutte gquelle censure, che altra volta sonosi presen-

o
;;

al coile

tate avverso & disegni di legge che questa materia
contemplavano.

L.a Commissione ha ricordato cke quante velte
un csame di quests natara venne dinrvanzi wlla
Camera, autorevoli oratori sollevarono la luro
voce per fare osservare che, colla costituzione di
un collbgm di periti, si veniva a crears un ma-
gistrato di contenzioso amministrativo, che le leggi
genorall dello Stato avevano creduto conveniente
di sopprimere.

Ora, veramente una magistratura di contenzicso
amministrative verrebbe a crearsi tuttele volte che
il giudizio del collegio dei periti fosse cefinitivo.
Imperocche il collegio dol periti giudicando, o
vincolando 1'azione del Governo, verrzbbe ad
cmettere una sentenza che pud essere ceusurats,
contro la quale non & possibile di reclamare; mon-
treeche quando la facolth della risoluzione & stuta
inticramente riservata al Ministero, que:to res:c-
rebbe sempre responsabile delle sue dutermira-
ztoni. Noi vere giudizio, ma
avremo un atto di Governo, contro il quale si jo-
trebbe ricorrere al Consiglio di Stato, contro il
guale non mancherebbe il sindecato parlumentare,
laddove gli interessi della economia nazionale po-
tessero vedersi menomamente feriti.

Lra questa lu questione che a noi si prasentava.
E ne! proporvene la soluzion2, abbiamo altresi
considerato come la condizions delia legislazicae
attuale non sia diversa. Imperceche la Camera vi-
corder’ che, dopo pubblicata la legge del 1878, fu
ollevata tanto dinnanzi ai magistrati,
che dinnanzi al Parlamento.

Ora la Corte di cassazione ha creduto di dover
ritenere che la legge del 1878, trasfusa joscia nel
icsto unico del 1883, ma}wrado che avesss dichia-
rato che il collegio dex periti ncn dava che un voto
semplicemente consultivo, pure in guell'altra di-
sposizione, onde venne stabilito che, dietro il veto
consultive del collegio deil periti, 31 Ministero
avrebbe risoluta la controversia, stabili di doversi
riconoscere una vera giurisdizione attribuita al
Groverno per la qualificazione delle merci, e cle,
quindi, la risoluzione del Ministero sarebbe steta
definitiva, e talmente deeisiva che, contro di essa
non era lecito di ricorrere al potere giudiziario.
Noi, col proporvi accettazione di questa legge,
non vi abbiamo proposto di recare alcuna modifi-
cazione alla legge vigente, né al modo onde la giu-
risprudenza P'ha intesa ed affermata, ma invecze
verremmo con l'accettazione di essa ad acquistare
dei vantaggi che prima ci mancavano, meglio di-
sciplinando il collegio dei periti, ed aggiungeno
a vantaggio del commercio novelle garanzie, delle

non avremo un

la contesa sc
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guali attualmente non gede. Il collegio dei periti,
creato con la legge del 1378, era assclutamente ab-
bandonato alla organizzazione che ne aveva fatta
‘1l Groverno coldecreto del 5 agosto 1878, decreto con
cui il (toverno, comunque limitasse a s& medesimo
la facolth di scegliere 1 componenti il collegio dei
peritl in taluni determinati ceti di funzionari
pubblici, pure si censervava libero e pieno questo
dritto di scelta.

Mentre accettando il presente disegno di legge
noi contribuiremo a migliorare la condizione di
questo collegio tecnico introducendovi 'elemento

elettivo, colle forme che approsso andremo a di-
seutere: chiamando a comporre quel collegio

ancho 1 delegati, per cosl dire, o 1 rappre-
sentanti delle Camere di commercio, non si pud
dire che acceitando questo disegno di legge
vol andiamo indietro. Mi sembra che ¢'indiriz-
ziamo piunktosto in una via di positive progresso;
imperocche, se il Ministero vedesse respinto il
prineipio fondamentale della leg gb che sta nella
facolth di risolvere anche contro il parere dol Con-
siglio tecnico, 1o credo che, sarebbe piuttosto di-
sposto a ritirare il disegno di legge e conservare
lo stato attuale: e noi spingendo acid il Governo,
non avrenmo certo fatto e non faremmo gl inte-
ressi del Faese che si vorrebbero dagli oratori che
pensano in senso counbrario tutelare con garen-
tie maggiori di quelle che attualmente consentono
le leggi vigenti.

D‘mqu«\, il presente disegno di legge allo stato
attuale non roca alecuna innovazione al prineipii
sostanziali delle leggl anteriori, ma ne modera
Papplicazione con grandi beneficii per gl importa-
tori. Se innovazione dovesse recarsi alla parte
fondamentale di esso son sicuro che il Governo
non l'accetterebbe, ¢ sarebbe pilt contento di con-
tinuare lo stutw quo collalegge del 1883, e con 1a
interpretasione che alla medesnna, ripetutamente
venne dats dalla Corte di cassazione. Anzi io ri-
cordo come una tale questione si era anche solle-
vata davantl alla Camera nel 1883 ; e alcuni de-
putati volavano sostenere che assolutamente do-
vesse essere non decisivo il parere del collegio
dei periti né definitiva la risoluzione del mini-
stro, sicch salva dovesse rimanerc l'azione da
potersi portare davanti al potere gindiziario.

Ma la Commissione per la legge del 1383 prima
di proporre alla Camera una soluzione reputd piu
opportuno attendere le ulteriori pronunziazioni
della Corte di cassazione, la quale in epoca poste-
riore e precisamente nel luglio 1884 di nuovo
obbe ad esaminare il quesito; e nnovamente con-
fermo i principi stabiliti colla sua sentenza del

1883, ritenendo, cio® ; che, a base della legge del
1878, il collegio dei periti non dava che un voto
semplicemente consultivo; ma che la risolazione
era interamente devoluta al ministro delle finanze,
e che la risoluzione del ministro delle finanze
sulla qualificazione delle merei sarobba stata in-
censurabile innanzi ai magistrati ordinari. Per
altro non deve reputarsi eccezionale o’ poco con-
veniente agli interessi della nazione questo si-
stema di risolvere le controversie duganali.

Se noi volessimo attingero ragioni per determi-
nare il nostro voto alla legislazione straniera, not
apprenderemmo che, meno nell’Inghilterra, presso
tutte le nazioni del continente europeo la rise-
luzione di queste controversie & devolata iatera-
mente all’antorith governativa, e mai al potere
giudiziario.

E veramente & a considerare come le conteso
le quali si presentano frequentemente sotto la par-
venza di una questione puramente ingividuale in
questa ardua materia concernono soventi o quasi
sempre interessi generali, capaci a compromettere
le sorti di alcuna delle industrie nazionali, o di
altre condizioni economiche dello Stato, alle quali
deve tenersi fermo lo sguardo nell’occasicae di
una controversia la quale momentaneamente sorge
nell’ interesse speciule di un individuo, ma nella
sua applicazione potrebbe ferire interessi generali
della naziene.

I’esperienzane dimostra come sventuratamente

in Europa si fa una lotta di tariffe che non puo
essere pit deplorevole di quello che &5 noi vediamo
ogni giorno sorgere contese diplomatiche sullap-
plicazione e sull’ interpretazione delle tariffe tanto
generali che convenzionali, perche si cerca in
ogni guisa di eludere la legge e di fare illegit-
tima concorrenza ai prodotti nazionali, con I'in-
trodurre le merei straniere nel territorio del regno
senza pagare le tasse d’ importazione che davono
equilibrare le tasse interne che colpiscono le in-
dustrie indigene. Le risoluzioni per classificazione
della merce possono esserd provocate da! fatto che,
sia con qualche modificazione nella sna sostanza,
sia con qualche modificazione nella sua apparenza,
si presentino ai confini delle merci con dencmina-
zioni simulate per illudere gii agenti doga nali e
per defraudare la tariffa.
" Nella risoluzione di una controversia quindi,
tutto che nell'occasione di una questione indivi-
duale e privata, si vedano collegate questioni
di altissimo interesse nazionale, principalmente
nell’interesse di quelle industrie che tuttodi re-
clamano maggiormente una tutela dalle nostre
tariffe.
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Per tali eonsiderazioni torna evidente che era
ed & indispensabile di lasciare intera la respon-
sability del Groverno nella risoluzione di queste
contese, le quali sotto 'aspetto della contesa privata
potrebbero, nella massima parte dei casi, riguar-
dare gli interessi pil vitali dell’economia gene-
rale del paese, e delle industrie che in esso si
svolgono.

Egli & per questo che la Commissione, con-
vinta di non potervi proporre la modificazione
della legge precedente, vi propone l'accettazione
di questo disegno di legge anche per la ragione
che se noi ne avessimo proposta una sostanziale
modificazione, certamente il ministro I'avrebbe
senza alcuna esitazione ritirato, e cid ci avrebbe
lasciato sotto I'impero del Collegio dei periti sta-
bilito con decreto del D agosto 1878.

Fu altresi considerato che negando al Governo
la facoltd e la responsabilita di risolvere simili
controversie in ordine alla qualificazione delle
merci, noi esporrexro le merci ed i prodotti del-
V'industria nazionale che vanno all'estero ad avere
un trattamento diverso da quello a cui sono sot-
toposte le merci che entrano nel regno.

Le merci italiane che vanno all’estero, se una
controversia doganale sorge, vedranno la contro-
versia risoluta non gid dal magistralo, ma dal
Governo e con criteri riflettenti pii gl'interessi
nazionali anzické gli interessi individuali.

Vorreste voi dare alle merel estere che ven-
gono in Italia un trattamento diversc e migliore
di quello che alle merci italiane viene fatto ai
confini degli altri Stati negando la risoluzione delle
controversie doganali alle decisioni del Governo?

Io credo che anche questa sia una ragione
gravissima per fare accettare il concetto deila
legge, molto pitt quando la Commissione ha avuto
la cura di introdurre alcune altre disposizioni
che sono state dal (toverno accettate, e che con-
tribuiscono a temperare nella esecuzione della
legge quelle durezze e quelle asprezze che si sa-
rebbero potute temere.

Perocche la Commissione & partita da un con-
cetto, che forse potra essere giudicato ardito, ma
non credo che sia inesatto; dal concetto, clog;
che nelle controversie doganali, piti che trattarsi
di un giudizio propriamente detto, non si tratta
invece che della esecuzione di un libero cone
tratto.

Nei rapporti con I'importatore di una merce,
sia sotto 1 impero di una tariffa generale, sia
che il paese si trovi a dover rispettare una ta-
riffa convenzionale, pitt che nei termini di un giu-

dizio ci ritroviamo negli estremi di una contrat-
tazione.

Nei rapporti con il presentatore di una merco
che viene dall'estero, si riscontrano evidente-
mente 1 termini di un contratto; termini preesi-
stenti, termini stabiliti da una tariffa, che regola
le {ransazioni internazionali, e per mezzo della
quale, chi vuole introdurre nel regno merci che
ritira dall’estero, conosce con anticipazione I'im-
posta, o il dazio d'importazione al quale queste
merel sarebbero soggette.

Ma se avviene il caso che si presenti una
merce con una denominazione non conosciuta, o
una merce sotto il cui nome o sotto la cui appa-
renza se ne nasconde una, che sia realmente col-
pita da un dazio pil grave: noi avremo una
merce che si potrebbe forse dire che non sia com-
presa nella tariffa e che sia stata assolutamente
esentata dal dazie, quando la qualificazione non
si facesse affinché, dissipate le innocenti o le frau-
dolenti dissimulazioni, la realty si riveli vera e
intera.

Ogni questione di qualificazione deve esscre
decisa con unico ¢riterio, e in forma di massima
e di regolamento, non gia nell'interesse dell’in-
dividuo, ma principalmente nell interesse del-
I'economia mnazionale, e nell’ interesse delle indu-
strie indigene.

Egli & per questo, o siguori, che la vostra Com-
missione ha accettato questo principio, che non
trova introdotto ora nella presente legge, ma con
la quale lo si riconosce, e se vuolsi lo si conferma;
ma nulia si innova allo stato precedente fatto
dalla legge, che abbiamo votata nel 1878, e la
quale fu ripetutamente applicata ed interpretata
dalla Corte di cassazione.

La Commissione appunto perché nol non era-
vamo collocati nei termini di un vero giudizio,
ma nei termini di un contratto internazionale,
ha creduto d’altro canto clie non potesse essere le-
cito al Governo di creare con una risoluzione di
controversia nna contravvenzione, per poi chie-
derne la punizione; ed & percio cho fu aggiunta
una disposizione, ove & detto: che la risoluzione
della controversia potra stabilire la qualificazione
tecnica della meree, perd non potrd produrre lo
effetto di creare una contravvenzione, ¢ di fare
legittimare la punizione di questa contravven-
zione; tranno nel caso che resulti evidente, che,
I'impertatore della merce, sotto un’apparenza di-
versa dalla realth, abbia tentato di consumare
una frode a danno dello Stato.

Né fu questo solo il temperamento che ag-
giunse la Commissione, sempre rassegnandosi al
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concetto che crede informatore della legge, ma
ne aggiunse un altro; la facoltd, ciod, di poter
riesportare la mercanzia, a quel negoziante a
cui la risoluzione della controversia avrebbe fatta
una posizione, poco corrispondente ai suoi in-
teressi; facolth che non aveva, perchd® per i re-
golamenti doganali, fatta una volta la dichiara-
zione e cominciata la visita, non era pil per-
messo di mutare la destinazione della merce. Ora
invece, con la disposizione che la Commissione
ha aggiunta e che il Ministero ha accettata, si
permette la riesportazione della mercanzia anche
dopo fatta la verifica, quando al negoziante non
convenga di importarla, con il dazio che alla
mercanzia si verrebbe ad addossare in esito alla
risoluzione della controversia.

E se pure questo negoziante non volesse e-
sporsi al danno evidente, che egli, nel caso di
esportazione, sarebbe obbligato a sopportare,
perdendo la spesa di trasporto che aveva gia
erogata, per far giungere la merce in Italia,
avrebbe un mezzo poco costoso per poter fare
P'esperimento del dazio da cui la merce andrebbe
colpita; perche potrebbe egli, con anticipazione,
rimettere i campioni della merce alla Camera
di commercio e sollevare sui campioni la con-
troversia, di cui chiederebbe la risolnzione. Quindi
la legge migliora seusibilmente le condizioni,
alle quali il commercio nelle piazze d'ltalia si
trova attualmente esposto sotto il governo della
legge del 1878.

Questo mi pare pilt che sufficiente per rispon-
dere all’obbiezione principale, che ha mosso I'ono-
revole Colombo.

Egli avrebbe altresi osservato come, per la
composizione del collegio dei periti, ci sia nella
legge qualche lacuna; perocche si deferisce a dieci
Camere di commercio, quelle nella cui giurisdi-
zione si trovino le dogane e le industrie pit im-
portanti, la facolta di scegliere i membri del col-
legio dei periti, ma perd non sono definiti i modi
come compiere questa elezione.

La Commissione aveva creduto di aver prov-
veduto anche a questa lacuna, introducendo un
articolo col quale era autorizzato il Governo di
regolare e sistemare con decreto, l'attuazione e
le funzioni del collegio dei periti.

Perd, a nome della Commissione, facendomi in-
terprete del pensiero dei colleghi assenti, io di-
chiaro di accettare l'agginnta, che ha proposto
Ponorevole Colombo all'articolo 14 ciod che si
dica: % con regolamento da approvarsi con de-
creto ministeriale saranno stabilite le norme per

la nomina dei componenti scelti dalle Camere di
commercio e per il funzionamento, ece.

Non credo che sia difficile raggiungere questo in-
tento, perche abbiamo altre istituzioni, nelle quali
intervengono dei membri elettivi, la cui nomina
offre le stesse difficolthd, cui accennava l'onorevole
Colombo. _

Queste medesime difficolth noi incontriamo e
vediamo senza lamentanze superate nella compo-
sizione del Consiglio superiore di pubblica istru-
zione, per il quale sono tutte le Universitd del
regno, che concorrono a nominare aleuni dei com-
ponenti di esso; eppure l'elettorato funziona e
funziona regolarmente.

La Commissione non & entrata in questi det-
tagli, perché ne lasciava la soluzione al Governo
il quale deve, con decreto reale, determinare
il modo di procedere per la costituzione, per le
funzioni del collegio dei periti scelti in parte
dalle Camere di commercio e in parte dal Go-
verno.

Sifaceva poiun’altra osservazione dall’onorevole
Colombo sulle spese di perizia che si mettono a
carico delle Camere di commercio. Signori, io con-
vengo che questa risoluzione che noi abbiamo
proposta non sia rigorosamente giusta, e noi po-
tevamo proporvela solamente come un tempera-
mento d’interesse generale in una materia che
non vi offre i termini di un vero giundizio, ¢ nella
quale le Camere di commercio che danno il pa-
rere sono nell’impossibilith di trovare chi sara il
soccombente, perché su questo nor sono chiamate
a decidere col loro parere le Camere di commer-
cio, nd il collegio dei periti. 1 una difficolty asso-
lutamente insuperabile. Lo comprendo che si po-
teva scrivere che le spese dovranno gravare a
carico del soccombente, ed allora era lo stesso
che deferire al ministro delle finanze lo stabilire
chi sia il soccombente, perché se le Camere di
commercio non danno che un semplice parere;e
se volessimo e potessimo dire che dinno un parere
in primo grado di giurisdizione, dovremmo in
pari tempo ricordare che il loro parere potrebbe
essere revocato, e non sarebbe punto efficace.

Abbiamo invece voluto seguire un concetto di
equita, quello stesso fino a oggiseguito perle spese
del collegio dei periti presso il Ministero. Essendo

"questa legge ispirata, a nostro avviso, pitt che

agl’interessi particolari degl’importatori, agl’ inte-
ressi generali del commercio, abbiamo creduto di
potere applicare a questo primo grado d’esame quei
medesimi principii che sono anche applicati al col-
legio peritale centrale: perché in tutti i giudizi
che accetta il collegio peritale centrale, il collegio
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create dal ministro e dalla Camera di commereio,
hanno visto le signorie loro che, spese di sorta a
carico dei contribuenti non si mettono; e perché
non si parla, né potrebbe parlarsi di soccombenti:
e perch® non si riscontrano i termini propri di un
vero giudizio.

Sono spese che nell'interesse generale del com-
mercio, dellindustria e della economia del paese,
lo Stato assume di tollerare, per quanto "si opera
dal collegio centrale. Ora seguendo questa me-
desima norma si & creduto di dover accettare il
medesimo temperamento per le Camere di com-
mercio per le controversie che sorgono nelle
dogane della rispettiva giurisdizione, senza ti-
more di mettere a carico delle Camere di com-

mercio Un grave onere; perché noi sappiamo da

una statistisca che ci ha fornito il Ministero nella
sua relazione, come questi esami non siano poi
stati molto numerosi, e tanti che divisi in 72
Camere di commercio ci debbano molto impen-
sierirc per la spesa.

Nel 1885 in tutta Italia non furono date dal
collegio consultivo dei periti che 996 risoluzioni.
Dividate queste 996 risoluzioni fra le diverse
Camere di commercio del regno che sono, se non
erro, oltre le 70, e vi convincerete che esse non
hannc a risolvere centinaia di controversie in
ciascun anno. N& tutte le controversie poi che
si vengono a risolvere richiedono esami che co-
stano. Ordinariamente non richiedono che giu-
dizii (acili a formarsi con la semplice ispezione
che fz Uindustriale per vedere a mo’ d’esempio
se, la raerce che si presenta sia composta o di sola
lana ¢ di lana e cotone, se sia composta (& la ce-
lebre uestione) di lana pettinata o di lana car-
data. Sono perizie che si fanno con una semplice
ed accurata osservazione, e adoperando spessis-
simo celle semplici lenti d'ingrandimento,

Le perizie che richiedono analisi minute sono
le pin rare.

E (difficilmente perizie di questo genere po-
trebbero essere eseguite localmente da Camere
di corimercio per difetto sia di laboratorii, sia
degli istrumenti di precisione indispensabili per
e anslisi quantitative. Se le Camere di com-
mercio non volessero assumere queste spese, esse
verrebbero a ledere in qualche modo il commer-
cio locale del loro paese,

T una facilita che si da al commercianti col
decentramento della risoluzione di tali questioni.
La croazione di questo primo esame sommario,
& una garanzia per i commerc?ant%, Perché con
la loro assistenza; con le indicazioni che essi
saranno per dare, si cominci I’ istruzione. Se vo-

leste secondare gl'interessi della finanza, questa
sarebbe pronta a rinuuziare a questa ingerenza
che le ritarda e intorbida il cammino; e la de-
siderata garanzia verrebbe ad esser psrduta.

E difatti prima non ¢’era, Dungue se nell’ inte-
resse generale, la Camera di commercio, nella cui
giurisdizione le mercanzie si presentano, pud qual-
che volta incontrare wna piceola spesa, deve sop-
portarla per quella stessa ragione per cui le spese
maggiori nell’interesse di tutto il paese I incontra
lo Stato quando si tratta di pareri consultivi che
debba dare il collegio centrale dei periti. Non
parve alla Commissione che fosse poco giustifica-
bile la proposta di metterea carico delle Camere di
commercio anche questa spesa lievissima, e spesso
insignificante, e non a carico della parte; anche il
decidere definitivamente se la soccombenza sia
piuttosto dal lato dell'importatore o dal lato della
dogana dipende dalla risoluzione definitiva del
ninistro.

Dunque soito questo rapporto mi sembra al-
tresi di avere giustificato il modo di pensare
della Commissione; e io son sieurc che it Governo
non temga a questo primo stadio di esame...

Magliani, ministro delle finanze. Non ci tengo.

Picardi. ... e questo io lo desumo anche da cid:
che il Ministero presentd nel 1884 wa disegno
di legge, in cui questo esame, devcluto alle
Camere di commercio non era proposto, e fu
aggiunto dalla Commissione parlamentare che
riferi su quel disegno di legge; nel 1887, il Mi-
nistero attuale non fece che presentare quel di-
segno di legge che era stato modificato dalla
Commissione, la quale, per aumentare le ga-
ranzie offerte al commercio, aveva creduto di
aggiungere questo primc stadio preparatorio, o
se vuol cosi definirsi questo tentativo di conci~
liazione.

Il parere delle Camere di commercio finalmente
non potrebbe, secondo la maggioranza della Com-
missione, recare !inconveniente accernato dal-
Ponorevole Colombo. Egli diceva: si vuole attri-
buire la risoluzione definitiva delle controversie
doganali al Governo, come atto di auioritd per
impedire l'inconveniente gravissimo di avere
risoluzioni parziali, anzichd risoluzieni generalls
perché, se noi ammettessinio che il parere dei pe-
riti fosse decisivo, oppure che questa controversie
fossero risolute dal potere gindiziario, ne avver-
rebbe I'inconveniente che per laidentica questions
in un sito potrebbe giudicarsi in senso pil mite,
mentre in tn altro, potrebbe giudicarsi in un senso
yih severo, Cosl avremmo nelle diverse dogane
del regnouna giurisprudenza diversa, e, per effetto
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di questa diversita di giurispradenza, il commer-
cio vedrebbe artificialmeate spostate le sue cor-
rentiy perchd, quando si sapesse che per la do-
gana di Napoli si entra a condizioni migliori che
per la dogana di Genova, il commercio aceorre-
rebbe piuttosto alla dogana di Napoli, fuggendo
da quella di Genova.

Ora, questo inconveniente, che la Commissione
ha rilevato, e che fu una delle ragioni che fecero
accettare il sistema proposto dal Governo, votato
dalla Camera nel 1878 e propugnato alla Corte di
cassazione, diceva l'onorevole Colombo, verrebbe
ad incontrarsi nuovamente, quando il parere delle
Camere di commercio, nelle singole questioni,
venisse accettato tanto dalla_dogana quanto dal
contribuente; perché avverrebbs che in una de-
gana potrebbe accettarsi un’interpretazione di-
versa da quella che si aceetta in un’altra.

Ora & manifesto che la risoluzione che verrebbe
a risultare da questo accordo, non presenta-i pe-
ricoli temuti dall’onorevole Colombo; perciocchs
quando il contribuente che invoca il parere della
Camera di commercio e la dogana riescono a
mettersi d’accordo, noi non avremo che un con-
tratto fatto dal contribuente individualmente che
non costitnisce veramente una risoluzione di
controversia, la quale possa e debba servire di
norma generale. Per altro questo caso che teori-
camente pud immaginarsi, praticamente mi sem
bra che sia difficile ad avvenire, ed impossibile a
rimanere permanente: perciocchd non & possibile
che rimanga, per qualche tempo inosservato al-
Pautorith superiore, la cui attenzione non tarde-
rebbe “ad essere destata anche dai reclami dei
commercianti solleciti e diligenti nel dimandave
la parificazione doganale coi benefizi concessi ai
pit favoriti.

E veramente, quando un interesse economico
e commerciale ad alcuna controversia viene col-
legato, sia interesse finanziario, sia .interesse in-
dustriale ed economico, allora non & possibile
che una condizione anormarle si formi, sia per
la trascuranza, sia per la ignoranza di una autorita
locale; in quanto che il Governo che sopra tuatti i
fatti d’ importazione sorveglia, e sorveglia atten-
tamente, non tanto per gli interessi finanziari,
quanto per gliinteressi economici, ove quella mas-

sima non possa nello interesse generale del paese

accettarsi, solleverebbe o farebbe sollevare le con-
troversie, e 'inconveniente che, quando not ci tro-
vassimo veramente nei termini di un vero gindi-
ziv, potrebbe restare, come accennava l'onorevole
Colombo, sard dileguato dalla risoluzione mini-
steriale: la quale non tarderebbe a venire a risol-
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vere la controversia con un criterio generale e di
massima, che imperi su tutte le dogane del regno.

ki questa sarebbe altresi una novella conside-
razione che ¢’'impone di aceettare la conservazione
delle leggi precedenti, perciocché vi ha guesta so-
stanziale differenza tra le precauzioni che pro-
vengono dal potere gindiziario in esito ad un for-
male giudizio e gli atti di antorita: ciod che le
risoluzioni del potere giudiziario, siano sanche
pronunziate dalla Corte di cassazione, sono sem-
pre risoluzioni che riguardano le contese di co-
loro che hanno contestats le liti, ma che non risol-
vono principii di massima; mentre le deliberazioni
del Governo sono risoluzioni regolamentarie di
massima, che contemporaneamente, devono avere
il loro impero in tutto il territorio del regno.

Egli & anche per questo che vi proponiamo di
accettare il disegno di legge che con le altre mo-
ficazioni proposte dalla Giunta, e accettate dal
Governo noi vi abbiamo presentato: ¢id non toglie
che la Commissione possa o voglia accettare que-
gli emendamenti che potranno essere suggeriti
senza che la sostanza del disegno di legge sia al-
terata. Tale & 'emendamento suggerito dall’ono-
revole Colombo, e che noi saremo lieti di ae-
cettare. ( Bene!)

Presidente. Se non ci sono opposizioni, potremo
rimandare a lunedi il seguito di questa discus-
sione. (S st 1) -

Presentazione di relazioni.

Presidente. Invito I'ovorevole Arcoleo a recarsi
alla tribuna per presentare una relazicne.

Arcoleo. Mi onoro di presentare alla Camera la
relazione intorno allo stato di previsione del bi-
Ianein di pubblica istruzione per Panno 1887-88;
e due relazioni su spese maggiori, una per I'anno
1884-85, l'altro per I'anno 1885-86.

Presidente. Questa relazione, sard stampata e
distribuita.

Invito Yonorevole Gandolfi a recarsi alla tri-
buna per presentare una relazione.

Gandolfi. Mi onoro di presentare alla Camera
la relazione intorno al disegno di legge per il
passaggio del servizio semaforico dal Ministero
dei lavori pubblici, a quello della marineria.

Presidente. Questa relazione, sard stampata e
distribuita.

Annunzio di una domanda d’interrogazione. .

Presidente. Debbo ora comunicare la seguente
domanda d’interrogazione: ,
“ T sottoscritti chiedono d’interrogare l'onore-
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vole ministro delle finanze circa I'attivazione del
nuovo censo nella provincia di Milano.
“ Pavesi, Mussi, Cagnola, Marcora. ,

Prego l'onorevole ministro delle finanze di voler
dichiarare se e quando intenda -di rispondere a
questa domanda d’interrogazione. _

Magliani, ministro delle finanze. Sarei pronto a
rispondere anche subito, poiché non dovrei che
ripetere c¢id che dichiarai altra volta alla Camera,
vale a dire che alla fine di quest’anno sari cer-
tamente attivato il nuovo censo.

Se gli onorevoli interroganti si contentano di
questo, potrebbero prendere atto della mia dichia-
razione.

Altrimenti son disposto a rispondere subito.

Pavesi. Domando di parlare.

Presidente. I.’onorevole Pavesi bha facoltd di
parlare.

Pavesi. Ringrazio vivamente 'onorevole mini-
stro delle finanze, prendo atto della sna dickia-
razione, e rinunzio alla interrogazione.

Presidente. Cosi resta esaurita I'interrogazione
dell’'onorevole Pavesi.

La seduta termina alle ore 6,5D.

Ordins del giorno della tornata di luned:.

1. Votazione a scrutinio segreto sullo stato di
previsione della spesa per il bilancio della ma-
rina nell’esercizio 1887-88 e sui disegni di legge
seguenti: Approvazione di maggiori spese sul-
Pesercizio 1884-85 pel Ministero di grazia, giu-
stizia e culti; — Approvazione di maggiori spese
sullesercizic 1884-85 pel Miuistero di agricel-
tura, industria e commercio ; —~ Approvazione di
maggiori spese sull'esercizio 1885-86 pel Mini-
stero di grazia, giustizia e culti; — Approva-
zione di maggiori spese sull’'esercizio finanziario
1885-86 pel Ministero di agricoltura, industria e

commercio; — Approvazione di maggiori spese
sull'esercizio finanziario 1884 85 pel Ministero
dell’interno; — Approvazione di maggiori spese

sull’esercizio finanziario 1885-86 pel Ministero
dell’ interno. "

2. Verificazione di poteri (Elezioni nei col-
legi 1I ¢ IIT di Genova, III di Alessandria, I di
Cuneo, I di Brescia, di Caltanissetta, IV di Fi-
renze e 1 di Venezia).

Discussione dei disegni di legge:

3. Stato di previsione della spesa per il Mi-
nistero delle finanze nell’esercizio 1887-88. (88)

4. Seguito della discussione del disegno di
legge: Controversie doganali e convalidazioni
del regio decreto 8 luglio 1883 per modifica-
zioni al repertorio della tariffa doganale. (102)

5. Ammissione degli scrivani locali di marina
a concorrere con quelli dell’esercito ai posti di
ufficiale d'ordine presso le diverse amministra-
zioni dello Stato. (163)

6. Ampliamento del servizio ippico. (142)

7. Modificazioni al regolamento della Camera,
(Numero X1X bise XIX quater)

8. Modificazioni alla tariffa doganale e altri
provvedimenti finanziari. (165-a)

9. Modificazioni ad alcuni dazi ed altri prov-
vedimenti finanziari. (Modificazioni alla legge sul
registro e bollo). (165-B)

10. Riforma della tariffa doganale. (137)

11. Abolizione della Cassa militare e passaggio
al bilancio dello Stato degli oneri che ne con-
seguono. (154)

12. Pareggiamento delle Universita degli studi
di Modena, Parma e Siena a quelle contemplate
dall’articolo 2, lett. A, della legge 31 luglio 1862,
n. 719. (110)

13. Ampliamento del carcere di Buon Cam-
mino in Cagliari. — Esecuzione dei lavori in eco-
nomia con l'opera dei condannati. (172)

14. Approvazione di variante al tracciato della
via Nazionale in Roma alla salita di Magnana-
poli. (190) :

ProP. Avv. Luter Ravani
Capo dell’ vfficio i revisione,

Roma, 1887, — Tip. della Camera dei Deputsati
(Stabilimenti del Fibreno).



