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9 TORNATA DI LUNEDI 4 LUGLIO 1887

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERI

SOMMARIO. Sul pirocesso verbule pariano i deyutatt Placido e De Seta. = Il deputato Finoc-
chiaro Aprile presenta la relazione sul disegno di legge per la costruzione di un carcerein Aci-
reale. = Sono proclamati deputati del 2° collegio di Catania Uonorevole Nicolosi, del collegio di
"Ravenna Uonorevole Gamba — Giuramento del deputato Gamba e del deputato Nicolosi. — Se-
guito della discussione sul disegno di legge per provvedimenti riguardanti la costruzione delle
strade ferrate del rzgno — Discorsi del ministro dei lavor: pubblici e del deputato Genala —
Per fatto personale paria il deputato Gabelli Federico e contro la chiusura il deputato Di San
Donato — Parlano poscia i deputati Del Balzo, Di Marzo, Comin, Bonghi, Bovio ¢ Vastarini-
Cresi. == Il ministro di grozia e giustizia presenta un disegno del secondo e terzo libro del Codice
penale. = Il deputato Tittoni presenta la relazione sul disegno di legge per sovraimposte provin-
ciali ¢ comunali; il deputato Bonghi sul disegno di legge: Abolizione dello squittinio di lista ed il
deputato Perelli sul disegno di legge per abolizione dei duzi di minuta vendita. == Il presidente
proclama il risultamento della votazione a squittinio segreto sul disegno di legge relativo al colloca-
mento in aspettativa dei prefetti. = Il presidente annuncia una interrogazione dei deputati Co-
stantint, Castani, De Riseis, Zucconi e Marcatili —~ Il ministro det lavori pubblict si riserva
di rispondere. = Osservazione sull'ordine dei lavori parlamentari del deputato Baccelli Guido.

La seduta incomireia alle ore 2.20 pomeridiane.

De Seta, segretario, da lettura del processo
verbale della seduta d’jeri.

Placido. Chiedo di parlare sul processo verbale.

Presidente. Ne ha facolta. -

Placido. ieri, sul finire della seduta, 'onorevole

Presidente. L’onorevole De Seta, presidente
della Commissione incaricata dell’esame di questo
disegno di legge, ha facolta di parlare.

De Seta. L’onorevole Placido avrebbe avuto com-
pletamente ragione ieri, ma non ha ragione oggi;
perché il Governo ha gid mandato le risposte

Di San Donato chiese all'egregio nostro presidente
che facesse premure alla Commissione incaricata
dell’esame del disegno di legge sulla insequestra-
bilita degli stipendi degli impiegati comunali af-
finché affrettasse 1 suoi lavori. o, come membro
di quella Commissione, mi permetto fare osservare
che finora dal Ministero non sono venuti gli
schiarimenti che essa aveva chiesto; e che da
cid dipende linvolontario ritardo nell'esame di
quel disegno di legge. Cid ho voluto dire per
rispetto alla massima: unicuique suwm.
De Seta. Chiedo di pa‘rla.reé‘3

ai quesiti della Commissione.

Questa, oggi stesso, si riunira, per portare a ter-
mine l'esame del disegno di legge e per nominare
il relatore.

Presidente. Ha facolti di parlare 'onorevole Di
San Donato.

Di San Donate. Sono lieto di questa dichiara-
zione, che non mi aspettava punto. )

Presidente. Se non vi sono altre osservazioni, il
processo verbale #'infeuderd approvato,

(B approvato).
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Petizioni.

Presidente. Si dia lettura del sunto delle pe-
tizioni.

Pulle, segretario, legge :

4044. Luigi Carli, rettore della Confraternita
di Maria Sauntissima Immacolata di Acireale, fa
voti perche la Camera non voglia approvare il
disegno di legge n. 196 per “ Impianto duna
Casa penale nell’ex-convento di 8. Biagio in Aci-
reale.

4045. 11 Consiglic comunale di Mediea,  pro-
vineia di Siracusa, fa voti perche nel disegno
di legge per riforma della legge di pubblica si-
curezza, i comuni di Sicilia siaznc esonerati dal
concorso nelia spesa di mantenimento delle guar-
die di pubblica sicurezza a cavallo.

Omagei.

Presidente. Si dia lettura del titolo degli omaggt
pervenuti alla Camera.

Pullé, segretario, legge :

Dal Ministero dei lavori pubblici - Raccolts
delle leggi, decreti e circolari sul servizio delie
opere marittime, copie 3;

Dal signor Baldassarve Galletti di San Ca-

taldo - La conciliazione del Governo d’'ltalia col |

Papato - Risposta all’opuscolo dell’abate 1.. Tosti,
copie 403

Dalla Societd per le Strade ferrate meridio-
nali - Relazioune di quel Consiglio di amministra-
zione sul bilancio consuntivo 1886 e delibera-
zioni relative, una copia;

" Dal prefetto della provineia di Liverno - Atti
di quel Consiglic provincisle per l'anno 1886,
una copia;

Dalla Camera di commercio ed arti di Man-
tova - Lo statuto del’Universith maggiore dei
mercanti di quella cittd, una copia;

Dal Ministero di agricoltura, industria e com-
mercio - Bollettino delle privative industriali del
regno d’italia, anno 1886, mese di settembre,
copie 3 '

Dal prefetto delia provincia di Parma - Atti
di quel Consiglio provinciale relativi alle ses-
sioni straordinaria e ordinaria 1886, copie 2;

Dal signor Bortolucei Giovanni, ex-deputato
al Parlamento nazionale, primo presidente ono-
rario di Corte d'appeilo - La pace fra Stato e
Chiesa in Italis, nna copia;

Dal signor Adolfo Venturi - Per la storia del-
l'arte, una copia. ‘

Congedi.

Presidente. Chiedono congedo, per motivi di
famiglia gli onorevoli: Fagiuoli, di giorni 3; Lu-
chini, di 8, Mascilli, di d; Vendramini, di 10;
Rinaldi Pietro, di 10. Per motivi di salute, I'ono-
revole Andolfato, di 8.

{Sono accordati).

Yotazione a scrutinio segrefo di usn disegno di
legge. ‘

Presidente. Si procederi alla votazione a scru-

tinio segreto sul disegno di legge votato nella se-
duta wattutina: Collocamento in aspetitativa ed a

riposo, per motivi di servizio, dei prefetti del
regno.

Si proceda alla chiama.

Pulle, segretario, fa la chiama.

Presidente. Si lascieranno ls urne aperte.

Presentazione di una relazione

Presidente. Invito l'onorevele Finocchiaro a
recarsi alla tribuna per presentare una relazione.

Finocchiaro. Mi onoro di presentare alla Ca-
mera la relazione della Commissione sul disegno
di legge: Impianto di una casa penale nel con-
vento di Acireale.

Presidente. Questa relazione sari stampata e
distribuita agli onorevoli deputati.

Yerificazioni di poleri

Presidente. L'ordine del giorno reca: ¢ Verifica-
zioni di poteri. ,,

La Giunta per le elezioni ha trasmesso il se-
guente verbale:

Roma, 3 luglio 18817.

“ La Giunta delle elezioni nella tornata pub-
blica del 3 corrente ha verificato non essere conte-
stabili le elezioni seguenti, e concorrendo negli
eletti le qualita richieste dallo Statuto e dalla
legge elettorale, ha dichiarato valide le elezioni
medesime. ,,

“ Catania IL: Nicolosi barone Paolo.

¢ Ravenna: Gtamba conte Pietro.

Do atto all'onorevole Giunta per le elezioni
della presente comunicazione, e dichia:o econvali-
s P e .
date le elezioni del sccondo collegio di Catania
nella persona di Nicolosi barone Paolo, e del apl-
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jegio di Ravenna nella persona del conte Pietro
Gamba, salvo i casi d’incompatibilith preesistenti
e vion conoscitite al momento della convalidazione.

Girsamento del deputalo Gamba.

Presidente Essendo presente onorevole Gamba,
lo invito a giurare. (Legge la formula).
Gamba. Giuro.

Seguito della discussione sul disegne di legge per
provvedimenti rignardanti fa costruzione delle
strade ferrate del regno.

Presidente. L ordine del giorno reca: Seguito
della discussione sul disegno di legge per prov-
vedimenti riguardanti la costruzione delle strade
ferrate del regno.

La discussione generale continua.

Ha facolta di parlare l'onoerevole ministro dei
lavori pubblici.

Saracco, ministro dei Tavori pubblici. Poiche an-
cor pid di un semplice desiderio, la Camera
prova manifestamente il bisogno di arrivare,
quando che, sia ad una conclusione, voi mi da-
rete venia, o signori deputati, e penso che forse
mi saprete grato, se prendo fin d'ora ad esporre
alcune considerazioni, con cni mi propongo di
rispondere, con la maggior brevita possibile, agli
argomenti ed alle obbiezioni che vennero svolte
dai precedenti oratori; argomenti ed obbiezioni,
g’ intende, che si raunodano al presente disegno
di legge, imperocché delle altre mi pare che non
metta conto per il momento di parlare.

Con cid non credo mica di mancare al debito
mio ed alla grande riverenza che professo alla
Camera. Imperciocchd, nonostante il grande ru-
mere che si & fatto intorno a questo disegno di
legge, non ostante P'accoglienza poco lusinghiera,
lo dico io stesso, che ésso ottenne in alcuni uf-
fici deila Camera, credo di poter facilmente di-
mostrare, che le proposte del Governo erano e
sono il portato legittimo ed indecl'nab:le di una
situazione, che s’ impone necessariamente all’at-
tenzione del Parlamento e del paese. E se in al-
cuno dei provvedimenti prescntati dal (ioverno
vi fu chi, in precedenti sedute della Camera, ha
creduto di scorgers le tendenze di un ministro
spendereccio, e parziale per giunta, mi sard an-
cor pit facile dimostrare, che le proposte del Go-

verno avevano sostanzialmente per iscopo dile !

gittimare, di regolars legislativamente talune pen-

!

tari avevano dato luogo a manifestazioni di di-
versi pareri e di diversi giudizi.

Potrd dunque esser breve e, per amore di sem-
plicita o di chiarezza, mi fard subito a discorrere
di ciascuno degli articoli, dei quali si compone il
presente disegno di legge, perciocché ne piglierd
opporturita a trattare, distintamente, le diverse
questioni che vennero svolte dagli oratori che mi
hanno preceduto.

Comineciamo, se non dispiace, dagli articoli 1°
e 2° del disegno di legge.

Non vi ha certamente alcuno di voi, onorevoli
sigoori, ai quali sia giunto, o potesse giungere,
improvviso 'annunzio di un grandc squilibrio fra
le somme stanziate nei bilanci degli anni prece-
denti, per le costruzieni ferroviarie, e gl'impe-
gni contrattuali assunti dal Governo.

Di cid vi ha tenuto parola, con la consueta
lealtd, in una discussione avvenuta nel mese di
gennaio scorso, 'onorevole mio predecessore, il
deputato Gtenala, il quale, nella seduta del 25 gen-
naio, vi diceva che vi era una differenza di circa
169 milioni fra i lavori eseguiti fino al 30 giu-
gno 1887, e ¢id che fino alla stessa epoca si sa-
rebbe pagato. Su questo (egli diceva) il Governo
fard proposte concrete, giacché & necessario to-
gliere di mezzo questo debito, con pagamenti che
si debbono fare a tempo opportuno.

La condotta del ministro, che siede ora sopra
guesti banchi, era dunque nettamente tracciata.

Non era possibile durare langamente in que-
sto increscioso stato di cose, ed & percid che fin
dal primo giorno in cui ebbi 'onoro di sedere su
questo banco, io vi ho presentato un disegne di
legge che provvedesse a questa indeclinabile ne-
cessithd di un pubblico servizio.

In un punto solo, o signori, io avrd errato, ed
& questo: mentre sta che una parte cospicua dei
fondi destinati alla costruzione di alcune linee,
era stata adoperata per coprire le maggiori spese
che gia si erano verificate sovra altre linee, ragion
vorrebbe che la somma cosi sottratta venisse po-
sta. a carico degli esercizi anteriori; che fosse
ciod, addebitata al Tesoro, perché venisse inseritta
a beneficio delle altre linee, le quali avevano por-
tato indirettamente il loro contributo, per coprire
le maggiori spese avvenute nella costruzione di
linee diverse. -
© Questo & il precetto letterale della legge del
1882, e se alcuno ne avesse chiesta la rigorosa ap-
plicazione non si sarebbe assolutamente negata:
imiperocchd, sovra ogni c¢osa, ci deve essere buona

| giustizia per tutii. Ma loporevole ministro delle

P . - . - : H v ks K . -

denze, le quali in recenti discussioni parlames- ' finanze ed io abbiamo creduto tenere una via di
1



Attt Parlamentari

'LEGISLATURA XVI —

— 4482 —

2 SESSIONE — DISCUSSIONI — 2% TORNATA DEL 4 LueLio 1887

Camera dev Deputati
T T

mezzo, e vi abbiamo proposto di dividere la spesa
sovra quattro esercizi, che furouo poi ridotti a tre,
perche cosi piacque alla Commissione di proporre,
di pieno accordo col Ministero. Se in tal parte,
adungue, noi abbiamo errato, a me pare che non
debbano sapercene male quelli fra di voi, i quali
81 sono mostrati e si mostrano giustamente teneri
della pubblica finanza. Onde io confesso che, se
da essi mi & venuto qualche rimprovero, credo
non averlo meritato: mentre & pinttosto vero, che
sarebbe legittimo il rimprovero di quelli che ave-
vano diritto di chiedere, che le somme cosi di-
vertite si reintegrassero senza indugio a beneficio
delle linee che avevano perduto l'assegno.

Ma, su cid, non & avvenuto che alcuno di voi
abbia sollevato contesa; e una mia dichiarazione
con cui promettessi, come prometto di tener conto
di molte delle savie considerazioni esposte, ieri,
sopra questo argomento, dall'onorevole Lanzara,
bastera forse, perché in tal parte il mio compito
81 possa dire esaurito, se non credessi dover mio
di rilevare alcune frasi, che mi permetto di chia-~
mare un tantino intemperanti, dell’onorevole de-
putato Gabelli, il quale, nella tornata di ieri,
tirando su tutto e su tutti, affermd che tutti i
progetti ed i preventivi dei lavori sono sbagliati,
e trascese persino & dire, che il Consiglio supe-
riore dei lavori pubblici & una cattiva ruota che
pon cammina, e finché Pamministrazione si gio-
verd di questa ruota per condurre innanzi le opere
ferroviarie, ci troveremo sempre in presenza di
gravissime differenze tra i preventivi ed il costo
reale delle linee.

Gravissime parole sono queste, onorevole Ga-
belli, ed io sarei indegno di sedere su questo
banco se non pronunziassi una parola di protesta,
alla quale spero che si associeranno gli egregi
uomini che vi sedettero prima di me, onde affer-
mare che il Consiglio superiore deilavori pubbliei,
e gli altri ingegneri del Governo, non si meri-
tano questi gravi ed acerbi rimproveri che loro
ha indirizzato l'onorevole Gabelli. Essi possono
aver errato, come hanno errato tutti gli altri. Essi
certamente non pretendono all’infallibilith, come
pare che vi pretenda l'onorevole Gabelli, ma cer-
cano di fare il dover loro; ed hanno diritto a la-
gnarsi della leggerezza con cui si lanciano nel
paese queste accuse, fatte apposta per far smar-
rire il vero concetto della responsabilita del Go-
verno. Era quindi necessario che sorgesse da
parte mia una protesta contro queste parole.

So benissimo che I'onorevole Gabelli & animato
da nobili sentimenti, e nessuno pitt di me gliene
rende omaggio; ma consenta che gli dica, che que-

sta volta le sue parole hanno ecceduto un po’la
giusta misura delle convenienze.

Nella seduta di ieri I'onorevole Gabelli avver-
tiva le enormi differenze avvenute tra i preven-
tivi ed il costo di talune opcre, che pure erano
state sottoposte al previo esame del Consiglio
superiore dei lavori pubblici.

Io credo di aver detto molte volte prima di
Lui che non sono tenero della logismografia, ma
se l'onorevole Gabelli non ci tiere neppure, 080
dire che sa bene aggruppare gli argomenti e le
cifre che gli giovano per scendere a quelle eon-
clusioni che pil gli talentano, e che qualche volta
altri, meno rispettoso verso di Lui, potrebbe
battezzare come un tantino paradossali. Ma con-
tro le sue dichiarazioni stanno altri fatti ben
altrimenti chiari e positivi che io sono in grado
di portare senz altro a notizia della Camera.
Quegli invero che volesse giudicare la cosa, pi-
gliando norma dal disegno di legge che ho avuto
I'onore di presentare alla Camera, direbbe che
si verifico una spesa di 241 milioni contro una
previsione di 121 milioni; vale a dire che ne ri-
sultd una differenza di spesa di 121 milioni. Perd
bisogna considerare che le supposizioni della
legge accennavano bensi a 121 milioni ; ma 1 pre-
ventivi approvati pilt tardi dal Governo e sui
quali si aprirono gli appalti, prevedevano una
gpesa di circa 170 milioni.

Se quindi a questi 170 milioni o poco meno,
noi aggiungeremo 15 o 20 milieni all’ incirca che
rappresentano il costo degli studi e della direzione
dei lavori, voi vedete che dai 121 milioni andiamo
diritto ai 1903 e allora la differenza non & pilt che
di 50 milioni in tutto: somma certamente rispet-
tabile, ma tale che corrisponde all’aumento di un
20 o0 25 per cento all’'incirca sopra il preventivo
dei progetti.

Stando le cose in questi termini, mi pare che le
deduzioni fatte dall’'onorevole (Gabelli non calzino
tutte a capello: imperciocche, come ho dimostrato,
noi stiamo di fronte a fatti precisi.

Io non vado a cercare, com’egli ha fatto, se
Uuna piuttosto che I'altra linea abbia costato di
molto. Non mi faro a rammentare, per esempio,
che per la linea Roma-Sulmona si spese e si
spenderi forse meno di quello che era stato pre-
veduto. o prendo queste 19 linee a cui si riferi-
sce il disegno di legge in complesso: e sopra que-

“ste 19 linee io trovo che la differenza fra i pre-

veutivi ed il costo delle linee non & che del 20 o
25 per cento all'incirca. Né dovunque si trovano
le difficolts che s’ incontrano per la succursale dei
Giovi.
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Ma di cid abbastanza, perché il tempo stringe,
ed io sento il dovere di chiamare in esame i
provvedimenti proposti dal Ministero cogli arti-
coli 3 e 4, i quali formano parte attualmente del-
I’ articolo 8 del progetto della Commissione.

Qui, o signori, conviene proprio dire che io
fossi mal consigliato o molto male accorto, quando
presentai questi provvedimenti che riguardano
due linee ferroviarie, la Roma-Napoli e la Ge-
nova-Acqui-Asti; imperciocché il semplice an-
nunzio di questi provvedimenti mi trasse sul capo
le folgori di eminenti oratori che siedono in questa
Camera e mi trasse eziandio sul capo le censure
dell'onorevole Gabelli, quasi che io avessi inven-
tato di sana pianta queste due linee ferroviarie, e
proprio di cuor leggiero avessi invitato il Parla-
mento a decretare una spesa di 100 milioni, a
cui prima non si fosse avvisato.

Credo anzi, che in altre sedate alle quali io non
potei assistere, alecuni,oratori abbiano parlato di
questo povero uomo che siede al bhanco dei mi-
nistri, quasi che vi fosse arrivato faticosamente
dogo 35 anni di vita parlamentare, per rinnegare
le opinioni espresse in altri tempi, per rinnegare
tutto il suo passato. A questo, o signori, avrei ri-
sposto allora se fossi stato presente e risponderd
altra volta; non rispondo adesso. Risponda per
me tutta la mia modesta, molto modesta vita po-
litica spesa a servizio del mio paese. Ma lasciamo
quest’argomento che nulla ha che fare colla que-
stione. Vediamo piuttosto se sia vero quello che &
stato detto: che io abbia commesso una specie di
delitto, quando sono venuto alla Camera a proporre
che si stanziassero i fondi necessari per la costru-
zione della linea Roma-Napoli.

Tocco nn argomento delicato; anzi un argo-
mento per me amarissimo, perché mi trovo in
contrasto con antichi amici, i quali in questa ma-
teria professano opinioni diverse dalle mie. [o dird
quali sono le mie opinioni, e parlerd in modo
chiaro e preciso. £ comincio col dire che avrei
mancato ad un preciso dovere dell'ufficio che
tengo, se non fossi venuto davanti al Parla-
ments a domandarvi quel che si vuol fare, ed a
chiedere i mezzi che occorrono per poter condurre
innanzi questa linea ferroviaria gid cominciata;
ed a questo dovere io non ho voluto mancare.

Quando io presi in mano la direzione del Mi-
nistero dei lavori pubblici, trovai le cose a questo
punto; che i lavori sulla linea Roma-Napoli ret-
tificata erano incominciati da un pezzo. Trovai che
8l era impegnata una somma considerevole; tro-

vai che erano in corso provvedimenti ed appalti

per condurre innanzi i lavori.

Di San Donate. E onestamente li avete sospesi.

Saracco, ministro dei lavori pubblici. Senta,
onorevole Di San IJonato: ragioni di delicatezza,
ch’Ella intende, di convenienza politica mi hanno
indotto a fare cosi.

Si, o signori, li ho sospesi, ma li ho sospesi
perch® siano ripresi alla metd del mese di luglio
se mi darete i mezzi necessari di azione.

Di San Donato. Allora avete fatto male a so-
spenderli.

Presidente. Ma non interrompano! Li prego.

Saracco, ministro det liwuri pubblici. O bene o
male, ho fatto quello che la mia coscienza mi
dettava, onorevole Di San Donato.

Riterno dunque sull’argomento e ripeto che mi
sono trovato davanti ad un fatto compiuto, e che a
me 8’ imponeva l'obbligo di promuovere una riso-
luzione. E poiche si vuole che dica tutto intero
il mio pensiero...

Voci. Lo dica! lo dica!

Saracco, ministro dei lavori pubblici...io lo dird.
81, o signori, questa linea diretta tra Roma e Na-
poli, decretata per legge, si ha [da fare, ma & pur
venuto tempo che il Parlamento si decida sul
tracciato. Adotti I'uno, oppur l'altro, io faré quello
che il Parlamento vorri. Ma sia ben inteso, che
una volta adottato il partito, gia preso dal Go-
verno, che & quello di dare adempimento alla
legge del 1879 o a quella del 1882, rettificando
la linea presente, non si possa né si debba pre-
tendere che la questione rimanga sospesa, talchd
un bel giorno si venga a domandare che si faccia
un’altra linea littoranea diretta tra Roma e Na-
poli. Ecco il mio pensiero, onorevole Di San Do-
nato. (Bravo! — Comment?).

Questi sono i miei divisamenti che gia avevo
espressi chiaramente e nettamente, mi pare. Mi
duole percid, che ieri, 'onorevole Lanzara accen-
nasse ad una oscurith di linguaggio, quasiché io
non avessi messo innanzi la questione quale io la
intendo; mentre non ho dubitato di esporre le ra-
gioni delle mie proposte, ed altre andrd a dirne fra
poco.

Checch? ne sia, ci tengo a dire ancor pit chia-
ramente, come ho trovato e come stanno le cose,
e quando venga in discussione quella parte del-
Particolo 3, che parla della Roma-Napoli, la que-
stione potri essere discnssa ampiamente e risolta
una buona volta con piena ed intera cognizione di
causa. Vedro allora con piacere che cosa ne pensi
I'onorevole Grabelli: se desideri anche lui che que-
sta questione che involge il pericolo di una doppia
linea, abbia da rimanere sospesa.

Mi preme intanto dare alla Camera alouni schia-



Attl Parlomentari

s i

- 4484 —

Cumera déi Deputati

LEGISLATTRA XVI — 1% SESSIONS — DISCUSSIONI — 2% TORNATA DEL 4 LudLio 1887

rimenti intorno allo stato presente, perchd a mo-
mento opportuno la si possa risolvers con equitd
di giudizio

E lo stato della questione, o signori, & questo:
che fino al 1884 il Governo coltivs sempre il pen-
siero di costrurre una linea diretta, indipen-
dente dall’attusle, tra Roma e Napoli. Con gue-
sto concetto gli studi della nuova linea furone
condotti, e portati tant'cltre, che venne interro-
gate il Consiglio superiore dei lavori pubbliei per-
ché esprimesse il suo gindizio sopra 1 diversi trac-
ciatit della ferrovia littoranea. Ma un bel giorno,
quando pit ferveva Ja controversia, il Consiglio
dei lavori pubblici diede questo pareve: % Che
prima d’intraprendere i lavori deila sezione Roma-
Terracina, convenisse fare studiare da persone
competenti so la insalubritd di quel territorio non
fosse di ostacolo ad un sicuro, regolare ¢ celeris-
simo servizio della linea, come era gid stato av-
vertito nel precedente voio del 15 dicembre 1883, ,,

Poi venne un altro parere molto pil grave:
# Che si avesse, clod, da preferire il partito, consi-
gliato anche dall’autore del progeito, di far stu-
diare le rettificazioni della linea attuale Roma-
Napoli, e di allacciare lo due linee gia decretate
della Vellotri-Terracina, e Sparanise Gaeta me-
diante nna ferrovia da Terracina a Formia intesa
a sodisfare gl'interessi locali. ,

¥, non basta. Era avvenuta una discussione
in quest’Aula nel waggio del 18584 la quale avava
dato argomento al Ministero della gnerva di oc-
cuparsl particolarmente di questa questione. Ed
il ininistro della guerra cosi seriveva in data 11
gingno 1884 al presideute dei Consiglio dei mi-
wistrl.

Non so, se lz Camera desideri che dia lettura
di questi decumenti...

Voce. L1 legga! 1i legga!

Saracco, ministro dei lavor! pubblici. ¢ Mi corre
I'obbligo, diceva il minisiro della guerra, mi corre
Pobbligo di portare l'attenzione dellE. V. sulla
importante questione della direttissima Roma-
Napoli.

“ Rammenterd avanti tutto a V. E. come per
sonciliare gl’interessi politici ed economici con
quelli militari si fosse di comune accordo tra il
Ministero dei lavori pubblici e quello della guerra
studiato un tracciato, il quale, sodisfacendo alle
vario esigenze, correva coperto da mare meno
un breve tratto da Gasta a Formia, tracéiato
preferito pure dal Consiglio superiore dei lavori
pubblici. Sollevatasi poi l'idea di rettificare l'at.
tuale linea Roma-Napoli ¢ di ridurla a doppio

binario, questa idea non poteva tornare che gra-
dita nei rignardi militari, perché fra breve tempo,
con minore spesa, si sarebbe raggiunto Yimpor-
tantissimo scopo di avere pit che raddoppiato
il teaffico tra Rowa e Napoli; che & quello ap-
punts & cui si mira colla costruzione di una
nuova linea, senza pure tener conto che l'attuale
linea attraversa territori assai meno malsani di
quelli che percorrerebbe la ferrovia lungo il lit-
torale. Ed in questo senso si espresse il rappre-
seutante militare in seno al prefato Consiglio, il
quale opind doversi dare la preferenza all’ac-
cenuata rettiicazione per il raddoppiamento del
binario dell’attnale linea Roma-Napoli. Senonchs
dalls recente discussione fatta innanzi alla Ca-
mera, tornata del 16 maggio, parmi poter dedurre

t che, escludendo affatto 1 idea della rettifica, si

voglia adottare il tracciato littoraneo anziché
quello interno studiato, come si disse sopra, di
accordo col Ministero dei lavori pubblici. Non
spetta certarnente a me di pronunciarmi in merito
a siffatts questione; ma mi pare che, meatre col
tracciato interno mon si porta pregiudizio .al
carattere politico ed econowico della direttis-
sima Roma Napoli, col tracciato litoraneo si pre-
giudica invece in modo assolato l'interesse della
difesa del paese.

“ 1 perche I'E. V. fosse persnasa in complesso
della gravita della cosa, debbo aggiungere le se-
guenti considerazioni:

“ Alsud della linea Roma-Sulimona-Pescara non
81 hanno c¢hs due linee ferroviarie, la Pescara-Fog-
gia littoranea in gran parte, e quindi poco sicura,
¢ la Roma-Napoli sicura bensl, ma poco produt-
tiva in causa delle forti pendenze, e perché a sem-
plice binario: una terza linca si avra con la Sol-
mona-Isernia-Campobasso Benevento, ma con la
prospettiva di potervi fare pochissimo assegna-
wento se prevarranno concetti di pendenze al 30
o pit per miile. In caso di mobilitazione, per
tante per trasportare alla frontiera le risorse
militari di un terzo circa del nostro paese, non
avremo che due sole ferrovie gia fin d’ora insuffi-
cienti, e peggio poi se una di queste, PAdriatica,
venisse interrotta. Il ritardo che in questo caso sa-
birebbe la nostra mobilitazione potrebbe essere
fatule.

“ (Considerando poi la questione sotto un altro
aspetto, la difesa cio& dei due importanti punti di
Roma e Napoli che potrebbero essere, specialmente
Napoli, perchd non fortificato, facile obiettivo per
an nemico che ¢i fosse superiore in mare, & evi-
dente cowe non potrebbero bastare le poche truppe
che si tenesserv sul sit¢ e che quindi sarebbe
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necessario il concorso di altre tolte da punti non
minacciati, eseguendo cosi quei grossi spostamenti
strategici che non sono possibili se non per mezzo
delle ferrovie che naturalmente non corrano sulla
carta, ma allo stato della cose per far giungora da
Roma s Napoli per ferrovis un seccorso di 30 mils
nomini non richiederebbere meno di gette giorni. .,

% Da queste preavviso comprendera facilments
I'E. V., perché io debba vivamcnte insistere nel
concetto che la direttissima Roma-Napoli corra
a1 nn tracciato interno, ovvero sull'attuale fer
rovia rettificata, e portata tutta al doppio binario
Ed & tale e tanta I'importanza che io annetto,
nei riguardi militari, al miglioramento delle co
municazioni ferreviarie fra Roma e Napoli che se
dovesse prevalere il concetto del tracciato litte-
raneo, mi troverei costretto aproporrs un’aggiunta
al progetto di legge per le spese straordinarie mili-
tari, che sta ora innanzi alla Camera e per ottenere
la somma necessaria per la rettifica o raddoppia-
mento di binario dell'attuale ferrovia Roma Na-
poli, somma che pud valutarsi in trentacinque mi-
lioni di lire. ,,

Ecco, o siguori, come la pensava il generale
Ferrero, allora ministro della guerra; ed eveovi
adesso, qual & {'opinione di un altro ucmo insigne
che & da tutti conoscmto ed apprezzato, il gene-
rale Cosenz.

Difatti, avendo io creduto che fosse nel dovere
del Governo di conoscere il pensiero dell'sttuale
ministro della guerra, I'onorevelé mio collega Ber-
tols si fece sollecito di richiedere sull’ importante
argomento il parere del Capo dello stato maggiore
dell'esercito, il quale cop Ia sua nota del 17 gin-
gno ebbe ad esprimere l'avviso che convenga
adottare un tracciato interno, o meglio aueora
di eseguirve la rettifica dell’attuale linea con 'ag-
ginnta di un secondo binario. Lo stesso Capo
di stato maggiore dell’ esercito soggiunse che,
avuato riguardo all’ attnale sitnazione, riteneva
urgente, che fosse accrescinta Vattivita dell’at-
tuale linea eseguendo i laveri menzionati, unico
wmezzo atto a risolvere prontamente ed economi-
camente siffatta questione in modo sodisfacente
per quanto ha tratto alla difesa dello Stato.

Questa & la risposta recentissima vennuta dal
Capo di stato maggiore, vomo della cui compe-
tenza nessuno ba mai osato ed cserebbe dubitare.

Io s0 bené che queste cose all’'onorevole Gabelli
paiono fiabe. Parlundo ieri delle strade strategi-
che, ogli diceva che tutte le sirade ;;imsw(ieno il
douo dell’interesze strategioo o s0gg iungevs, mi
gare, che era una favola, proprio una favola, il

l

dire che la linea attuale non prasenta sicurezza

e sufficiente facilith di percorso.

O che dunque Tonorevole Gabelli non sa che
la linea Boma-Napol ha pendenze che arrivano
al 20 o 273 per mille, e curve parecchie di me-
tri 400 di rageic? & sarhd niccolo gnadagno, se
le pendenze si ridurranno al 1Q, tranne ua breve
tratto che rimarrd del 13.5, ed avremo
di mille metri di raggio?

Ditele wvoi, o signori, perché is non voglic 2g-
ginvgere parola su cid.

Ma ron basta. Vol avete udito testd che il
Consiglio superiore dei lavori pubblici aveva vo-
luto verificare se la direttissima littoranea cor-
resse vealmente sopra terreni paludosi e malarici.

Orbene 1l mio egregio predecessore stimo di
rivolgersi a persona in sommo grado competente,
ciod all'ispettore delle miniers, Giordano, il cui
nowe & un'illustrazione italiana 1l quale, essen-
dosi recato soprs luoge ed avendo raceolto im-
portanti documenti, ebbe a rispondere che la -
maggiore spesa di esercizio della livea littoranea,
in confronto della rettificata Roma-Napoli, si po-
teva calcolare in 350 wila lire ad ogni anno. Resta
poi sempre, diceva il Gierdano, la questione uma-
nitaria,riguardo alla quale si pud ripetere che per
esercitare con treni celori, anche uotturni, simile
linea, si accresceranuo dalla proporzione di 190 per
cento a quella di 620 i casi di febbre nel personale
inserviente, , accrescendo cosi il triste contingente
dei disgraziati, che purtroppo si sacrificano an-
nualmente al nostro servizio ferroviario nei punti
malsani; e cid senza speranza per Vavvenire, tale
essendo per forza di natura la triste condizione
della maggior parte della plaga paludosa che
quella linea attraverserebbe.

fgli &, o signori, d'appresso a queste notizie
ricovute da persoue tante competenti, che il mi-
nistro di allora dei lavori pubblici, prese la ri-
soluzione /i abbandonare la linea littoranea, e si
accostd al suggerimento del Consiglio superiore
dei lavori pubblici di rettificare e migliorare la
linea esistente.

Se I'onorevole mio amico il deputato Genala
consente che io gli dica apertamente come la
penso, stimo che avrebbe forse provveduto meglio,
se davanti ad una questione cosi grave, fosse ve-
nute innavzi al Parlamento ad esporre lo stato
delle cose ed 2 chiedere lume e consiglio. (Bemis-
8 mo/). .

Questa & una mia opiniene personale, ed
stime troppo lonorevole Gensla, come credo di
¢ essere siimato abbastanza da lui, perché mi po-
tessi permettere codesto linguaggio.

anrva
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Se egli fosse venuto dinanzi alla Camera ed
avesse detto: Badate, o signori, queste sono le dif-
ficoltd che si presentano: difficolta di spesa, (e di
queste non vi ho nemmeno parlato), difficolta nel
rispetto militare, difficolty nel rispetto igienico ;
non vi par forse che sarebbe meglio applicsre
la legge, adottando la rettifica della linea attuale?

216 che avrebbe risposto il Parlamento, niuno
oserebbe dire. Ora la questione &’ impone al giu-
dizio della Camera, la quale dovrebbe sentire il
bisogno di una pronta soluzione.

V’ ha di piu; noi ci troviamo oggi dinanzi a
fatti compiuti che aspettano il battesimo dell’ap-
provazione esplicita del Parlamento. o non ho
la responsabilita di questi fatti, e potrei lasciar
correre 'acqua per la chinaj lasciare cioé che il
Parlamento decida a sna posta; ma devo pure
rendermi conto degli impegni gia presi, ed il Go-
verno deve ad ogni modo avere una opinione sua.

A me non piacciono gli arretrati ferroviari; mi
piace che tutte le questioni vengano a galla a
momento opportuno. Amo quindi che sappiate
come stanno le cose.

Ora lo stato di fatto & questo, che io sto per
dirvi.

Per spese fatte ed impegnate per la Roma-
Napoli rettificata, abbiamo gia un carivo, al
giorno d'oggi, di 3,927,000 lire, comprese certe
espropriazioni che si trovano in corso.

E non basta ancora; abbiamo impegui colla So-
cieth Mediterranea per costruzioni che le furono
affidate a rimborso di spesa di altri due tratti, che
importano la spesa di D o 6 milioni; non ricordo
pitt bene.

Voi vedete dunque che ¢i troviamo gia davanti
ad impegni che meritano la piu seria attenzione.
Io avevo il dovere di esporvi i fatti come stanno;
a voi vi appartiene valutarli, e decidere.

Molte altre cose, a questo riguardo, io potrei
dire e le dird, se occorra, quando venga in di-
scussione I'articolo.

Ma intanto mi corre obblige di dire all'onore-
vole Gtabelli ed alla Camera che a comporre quei
52 milioni e mezzo di spese preventivate per la
rettifica della Roma Napoli, figura precisamente
una somma di 26 milioni per raddoppiamento di
binari sulla linea antica e pella linea rettificata
che si dovrebbe costrurre. '

Vale quanto dire che una meta della spesa
sarebbe destinata al raddoppiamento di binari.

La rimanente somma troverebbe poi sempre un
utile impiego, giacchd si otterrebbe un raccor-
ciamento di 34 chilowetri in confronte alla ligea

attuale con pendenze ridotte al 10 per mille o
curve di mille metri di raggio.

Ma lonorevole Gtabelli diceva ieri che si pud
ottenere la stessa celerita di percorso sulla linea
attuale, purché non si facciano carichi troppo pe-
santi: basterd alzare un pochino le tariffe e fa-
cendo pagare 1 ricchi, tutto si aggiusta. Si fa
presto a dire queste cose, onorevole Gabelli, ma
vorrei vedere alla prova se i contribuenti fareb-
bero coro a questa sua proposta.

Io non entro certo nel campo tecnico, non mi
misuro con lui, ma & cosa che tutti sanno e com-
prendono, che la potenzialith di una linea,quando
le pendenze dal 20 o 20 per mille sono ridotte
al 10 per cento, & accrescinta senza confronto.

E di cid ho detto abbastanza.

Io vi debbo adesso parlare di un altro pec-
cato, e grosso, che avrei commesso quando mi
& avvenuto di domandare alla Camera che le
piacesse approvare la costruzione della ferrovia
Genova-Ovada-Acqui-Asti. E nomino a disegno
Acqui perché ho 'onore (e lo ricordd con singolare
compiacenza uno dei vostri colleghi in quest’Aula)
di essere nominalmente sindaco di quella citta, la
quale attende che mi mandiate di nuovo cola a
prendere effettivamente la direzione di quei pie-
coli servizi municipali. (87 ride).

E un gran peccato avrei commesso davvero,
o signori, se come semplice cittadino io potessi
essere seriamente accusato di aver caldeggiato la
costruzione di una linea che interessa quattro
grandi provincie del regno; una grande linea
per la quale hanno offerto un concorso pecuniario
quattro provincie e due grandi citth, Torino e Ge-
nova; una linea la quale attraversa il cuore del
Piemonte ed avvicina quelle regioni alla capi-
tale del regno. Se questo & peccato di aver cal-
deggiate, come privato cittadino, la costruzione
di questa linea, io confesso di aver peccato e gra~
vemente peccato.

E chi & innocente fra voi in materia di co-
struzioni ferroviarie, scagli la prima pietra! (Ila-
rita!) Nemmeno I'onorevole Gabelli la potrebbe
seagliare! Egli, se ben ricordo, ieri regalava non
so quante linee ferroviarie, con qual mandato
veramente i0 non so. Ma in mezzo a tante libe-
ralita trovo anche modo d’insinuare che la Ca-
mera si potrebbe un tantino occupare del sotto-
passaggio dello stretto di Messina, di cui egli &
il babbo e I'autore. (8¢ ride) Se questo adunque &
peccato io me ne confesso e me ne dolgo. Ma, come
ministro dei lavori pubblici io nen ho alcuno di
questi pececati sulla coscienza. Jo vi ho chiesto
semplicemente quello che vi era stato domads
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dato dal mio egregio predecessore. Anzi il mio
predecessore credeva (ed a ragione lo credeva),
che questa linea si potesse costruire senza neces-
sith di una legge speciale; avvegnaché la legge
27 aprile 1885 sia abbastanza esplicita e chiara.
Ed egli portd in bilancio, e voi avete approvato,
uno stanziamento destinato appunto alla sua co-
struzione, Ma io che avrei potuto valermi di que-
sto stanziamento, io che avrei potato, e potrei,
usando della facoltdh che mi spetta come ministro
dei lavori pubblici, introdurre un altro stanzia-
mento nel bilancio 1887-88 e valermi dei mezzi
che tengo dalla legge del 1882, mi sarei lasciate
mozzare le mani prima di prendere un provve.
dimento che risolvesse indirettamente la questione.
Ho preferito la via pit larga e vi ho chiamati a
pronunziare se vogliate o non vogliate decretare
la costruzione di questa linea. Se questa, o si-
gnori, sia condotta corretta e leale, lascio volen-
tieri che voi stessi lo diciate.

Come ministro posso anche soggiungere, che il
progetio di questa linea & stato studiato da in-
gegneri del Governo, altamente competenti; il
qual progetto & stato di poi comuanicato alla Com-
missione parlamentare, che ebbe agio di escmi-
narlo ne’ suoi dettagli. All'onorevole Gabelli, il
quale non ha fede nci progetti tecnici allestiti
dagli ingegneri del Governo, questo procedimento
parra ancora manchevole; ma io penso diversa-
mente da lui, e credo che il ministro dei lavori
pubblici ba semplicemente il dovere di vegliare
che i progetti sianc bene e diligentemente stu-
diati.

Se avessi 'onore di sedere su quei banchi, molte
altre cose potrei dire, per dimostrare I'importanza
eccezionale di quella linea. Ma io mi tacerd, e
prego i rappresentanti di quelle provincie a ser-
bare il silenzio, imperocché se n’é parlato abba-
stanza nel 1882, quando il Parlamento, nella pie-
nezza dei suoi poteri, delibero che si dovesse
costruire questa linea allorché il tronco Genova-
Novi gettasse un prodotto di 150,000 lire a chi-
lometro, oppure le provincie interessate avessere
dichiarato di voler portare il loro concorso nel
decimo della spesa. Dunque le ragioni si sono
dette, e ripeterle non giova.

Si dovrebbero piuttosto dire le altre, per le quali
il Parlamento debba mancare alla parola data,
(Movimenti) e siccome il Parlamento non ha mai
ritirato le sue promesse, cosi & certo che anche
questa volta sapra mantener fede alla data parola.

Voce a sinistra. Solo per la Roma-Napoli ¢'&
diversita di applicazione!

Saracco, ministro det lavori pidbblict. Nessuna di-

014

versita di applicazione, onorevoli deputati, impe-
roech® la Camera & giudice, e pronunciera libe-
ramente il suo verdetto.

Dopo cib, vediamo di salire, per pocc ancors,
in acre pit spirabile di questo, e guardiamo un
poco che cosa si ha da fare per dare al pacse le
garanzie del suo avvenire ferroviario.

Signori, nella seduta del 25 gennaio 1887, 'ono-
revole Grenala dichiarava essere intendimento del
Governo di jserivere annualmente in bilancic una
somma di 130 milioni, per affrettare I'esecuzions
della legge del 1879 e di quelle successive,

Quando io son giunto al Governo, non ho cra-
duto di dover seguire interamente guesto sistema.
A me pareva allora, e pare anche adesso, di
pieno accordo con quel che ne pensa ¢ dice {'onc-
revole Peruzzi in un suo emendamento cho ha
sottoposto al giudizio della Camera, » me pareva
allora, e pare anche adesso, che senza avere ura
idea chiara e sicura del costo di ciascuna i
sia cosa temeraria venire inpanzi con nn pie-
gramma di lavori ferroviari; e perd mi son to-
nute contento di annunziare al Parlamento, che,
in questi pochi mesi che corrono fra il Iuglic c
il novembre, il Governo si sarebbe affrettate s
fare gli studi completi, per quanto sia possibile,
delle linee principali; di tutte, se si poiri: ed
allora, ciod, a ragion vedutz, saremmo venuti
qui, davanti al Parlamento, a proporre quei prov-
vedimenti che valgano, nel parer nostro, a scio-
gliere il grande problema ferroviario che ticn so-
spesa la vita del pacse. Ma da quel giorre la pe-
sizione si & meglio delincata; ¢ perd meontre io nou
ero e pon sono preparaty ad esporvi il pensiero del
Governo, perche non ¢ facil cosa pi&seﬂthb oggl
6 poi un nuovo programma in materia di favori
ferroviari, puf tuttavia mi trevo costretio a dirvi
oggi qualche cosa di pin di quello che fosse real-
mente nell’animo mio.

Prima, perd, di toccare questo argomento,
consentitemi, o signori, che io faccia buona giu-
stizia di una diceria, di una leggenda, se volete,
che ha trovato credito in paese, e lo trova, qualehs
volta, in Parlamento: vale a dire che la causa
prima, anzi la principale, del dissesto finanziario
in cui presentemente ci treviamo, tante che ab-
biamo gia imposto e dovremo imporre raove
gravezze sul corpo della nazione, prenda origine
dall'onere che & & imposte alla finanza por if fatto
delle nuove costruzioni ferreviarie. Or beas, & pro-
prio vero che il nostro bilancio sopporti cosi grave
carico, come altri suppone, in consegucaza delle
opere ferroviarie che si stanno costruendo?

Per averne un giusto concetto, ho veluto fare

7
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lo spoglio di tutti i conti consuntivi degli eser-
cizi passati, ed ho trovato, cito a memoria, che
in conseguenza della legge del 1879 si erano
stanziati in bilancio fino, e compreso l'esercizio
1836-87, 408 milioni di lire, dei quali ben 24
per materiale mobile, ed altri 24 restituiti al
t.sore dello Stato ed alle provincie in conseguenza
della disposizione di legge che ridusse di tre
quarte parti il concorso deliberato dai corpi mo-
rali por le loro ferrovie. Rimangono quindi per
conto lelle costruzioni ferroviarie 360 milioni in
tutto, comprese le spese di direzione, di studi,
sltre,

Metiiamo tuttavia tutti i 408 milioni a conto
delio nuove costruzioni, e valutando 1’ interesse
in vagione del 4 12 per cento all’incirea, ne ri-

& a carico del bilancio 1887-88 l'onere d

sulters,
[8 1ailioni o poco pitl, senza tener conto dell'au-
meuto dei prodotti. Ma poi non & nemmanco vero
che questi 13 milioni pesino tutti sul bilancio
dello Stato, imperocché 95 di questi 408 milioni

furonc tratti dai 265 milioni versati dalle Societd

ferroviarie, e come la Camera sa, gli interessi di
questa somma sono prelevati dai prodotti delle-
sercizio o non pesano direttamente sul bilancio.
Cosicchs, a ragion veduta, voi troverete che fino
a tatto lesercizio 1887-88 il carico del bilancio
per nuove costruzioni ferroviarie non ascende a
pitt di 14 o 15 milioni. Ma, per contro, volete voi
sapere quanto s & speso attorno le altre linee
che preesistevano, in diritto almeno, alla legge
de! 18797

To potrei esporre 1 numeri che tengo raceolii,
a disposizione della Camera, ma per esser breve
vi dico ad un tratto che per migliorare la condi-
zione delle linee esistenti, ¢ pagare i debiti con-
tratti in relazione a queste ferrovie gia costruite,
noi abbiamo, a partire dal 1879, speso sino ad orala
ingente somma di 480 milioni.

La gual cosa vuol dire che & molto pit grave
la spesa e 'onere finanziario che dobbiamo sop-
povctare in relazione alle strade costruite anterior-
mente al 1879, di guello che nen sia quello dipen-
dente dalle nuove costruzioni ferroviarie. Certo
apese enormi e le une e le altre: Iintendo
perfetiamente, ¢ a disegno ve ne ho vo-
ave perche comprendiate di leggieri, o
signori, che & tempo ormai che ci poniamo se-
rizmenie a riflettere sopra questo sistema...

ZBonght, Infattl si vede!

Saraces, ministro dei lavord pubblici. Siccome
i0 sono perfettamente dell’avviso dell’onorevole
relatore De Zerbi, che cioe idealmente sia da pre-
ferive il sistema della concespione delle costruzioni

(A SH

[

e dell’esercizio alle Societa ferre Viarie, io mi au-
guro che venga questo giorno, nel quale possiamo
una buona volta liberarci da questo carico che ci
opprime e che sgomenta, perché nom sappiamo,
né sapremo per un pezzo misurarne le ultine con-
seguenze. [ntanto perd, e pure sperando che venga
questo giorno in cui ci possiamo liberare dalle
augustie presenti, bisogna pure che vi dica il mio
pensiero intorno al modo che si deve tenere onde
superare le necessity del momento.

Io credo, o signori, che lo Stato, quando an-
che potesse disporre di mezzi finanziari molto
pitt lauti di quelli che possiede presentemente,
non sia assolutamente in grado, da solo, di con-
durre innanzi vigorosamente, e sciogliere degna-
mente il problema ferroviario che occupa ls menti
e travaglia la fantasia del popolo italiano.

Molti altri popoli pil ricchi e pilt potenti di
noi si sono messi alla prova, ma gnasi tutti hanno
dovuto cedere davanti a difficoltd di ogni maniera,
e si sono rassegnati ad invocare il concorso del-
V' industria privata.

Io credo ancora che la finanza di un paese,
come & il nostro, che tiene un debito pubblico
tanto considerevole, non possa assolutamente reg-
gere davanti a queste continue emissioni di titeli
ferroviari, qualunque sia la forma, con la quale
il debito pubblico cresce ad ogni anno che passa,
senza che alcuno sappia intravedere il giorno in
cui ei potremo arrestare.

Bisogna pertanto che siamo savi, bisogna che
ci pensiamo sopra seriamente, prima che l'acqua
ci salga alla gola; bisogna pensare ai casi nostri,
e tanto pil seriamente, perciocché le costruzioni
di Stato, quando si alimentano unicamente col
credito, nascondono il pit grave dei pericoli, ed
hanno un carattere di instability e di precarietd
che impensierisce e sgomenta. Non si pud sempre
fare a fidanza col credito, e sarebbe temerario colui
il quale nel givo di 10, 15, 20 anni, quanti ne
occorrerebbero per condurre a termine le¢ co-
struzioni ferroviarie, non intravedesse la pessibi-
lith, che sorgano i giorni difficili nei quali non
si potesse ricorrere al credito, o si dovesse com-
perare il danaro a cosi gravi condizioni, le quali
consigliassero ad abbandonare o sospendere a
a lungo le costruzioni, con danno ed onta del
paese.

Poste queste cose come vere, ed io le credo
verissime, la conseguenza a me par questa: che
so noi vogliamo da una parte affrettare il compi-
mento dei lavori, e quando dico affrettare, intendo
parlare di un tempo ragionevole, entro il guale
le opere voglion& essere compiute; e dall’altra
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vogliamo non aggravare soverchiamente gli oneri
del bilancio, ma distribuire la spesa sopra molti
esercizi avvenire, di necessitad dobbiamo ricorrere
allindustria privata, alternare ciod le costruzioni
che- si fanno per conto dello Stato, colle costru-
zioni che si devono fare per conto delle grandi
Societ; alternare la costruzione delle piccolelinee
che possono essere affidate allo Stato, colla costru-
zione delle linee maggiori che devono essere af-
fidate alle Societd. Questo, onorevole Bonghi, &
il mio pensiero.
Bonghi. Ed ¢ anche il mio.

Saracco, ministro dei lavori pubblici. Del resto

il Parlamento deciderd a suo tempo, ma non sara
un fuor d’opera l'averlo detto, perché sento anche
in questa parte d’interpretare il pensiere del Go-
verno.

Quando adunque la maggioranza della Com-
missione che ha riferito su questo disegno di legge,
eogliendo a volo alcune parole da me pronunziate
nella discussione del bilancio dei lavori pubblici,
si fees a proporre che si dessero al Governo le
facolta necessarie per affidare all’industria pri-
vata la costruzione di tre grandi linee, le quali
formano un sol tutto, vale a dire la linea Roma-
Palermo, io non solo mi sono acconciato a presen-
tarve alla Commissione e poi alla Camera un ar-
ticolo speciale di legge, ma I'ho fatto di gran
cuore, augurandomi ché questo articolo riceva la
vostra approvazione, (Benissimo/) e la riceva
con largo suffragio, perché ho bisogno che voi
mi diciate se questo & pure il vostro pensiero,
perché il voto che voi darete io lo interpretero
come un voto di adesione a questo concetto che
ho abbozzato dinanzi a voi, il solo, nel parer mio,
che possa risolvere degnamente questo grande
problema (Bravo! Benissimo! — Interruzions). Se
potessi raccogliere le interruzioni risponderei an-
che a queste...

Perd, intorno a questo articolo, mi piace dirlo,
pon sono sorte molte opposizioni, anzi fine ad ora
non ne ho intesa aleuna. L'onorevole Arcoleo pose
innanzi qualche dubbio di ordine costituzionale,
ma egli converra con me che questo dubbio non
& molto legittimo. Imperocché i precedenti parla-
mentari insegnano di ben altri provvedimenti
presi dalla Camera in ben altre condizioni. Nel
caso presente la cosa & molto semplice. Si & stabi-
fito un accordo tra Ministero e Commissione: la
Camera deve decidere.

Alcune altreob’ezioni si sono fatte da altri
oratori, e fra questi dall’onorevole Sardi, il quale
doman-ava che lo stesso trattamento, che si vuole
fare alle linee sopra indicate, si dovesse fare ad

alcune altre. Ma rispondeva egregiamente e con
molta efficacia, congiunta ad una grande bene-
volenza per me, di cui lo ringrazio, I'onorevole
Lacava, quando avvertiva che, se noi troveremo
modo di mettere fuori conto queste tre lince in
modo, che non si abbia piti a toccare che in pic-
cola parte al fondo dei 102 milioni, rimarra un
pit largo margine per la costruzione delle ri-
manenti linee. Soggiungo ancora che, se vei da-
rete al Governo questa facolth, e se il Governo
ne potra usare (dico se, perché voi comprende-
rete che contratti cattivi né ie, né i miei colle-
ghi vorrebbero che se ne firmasse alcuno) @
corto che una somma di molta rilevanza rimar-
rebbe disponibile sul fondo dei 102 milioni pit
che i molti non pensano.

K qui io devo spiegare una frase, che & stata
molto male interpretata. Forse invado un noco il
campo dell'onorevole relatore, ma egli mi per-
metterd che lo faccia. (Parli, parli/),

Si & parlato di 20 milioni, e taluni hanno futto
le meraviglie, che con 20 soli milioni Vanno si pre-
suma compiere un’opera di tanta mole. Ma quo-
sto non intese dire }a Commissione, né vuol dire
I'articolo: il vero & che, nel primi anni, i venti
milioni non si spenderanno sicuramente e sui 102
milioni, che per legge devono essere iscritti sul
bilancio dello Stato per le costruzioni ferroviarie,
si avrd una disponibilita di molti milieni che sa-
ranno spesi altrimenti.

Imperocchd & bene chiarire cho, quando !in-
dustria privata si incaricasse di costruire queste
tre linee, per cui occorresse, a modo di eserapio,
una somma, diceva Vonorevele Gtabelll di B0,
mettiamo di 400 milioni, il carico annunale dclio
Stato, durante la costruzione, dovrebbe essere
limitato al pagamento degli interessi del capitale
impiegato nei lavori; mentre per la Eboli- Rey-
gio, la leggo del 1881 prevede uno stanziamento
annuo o per parecchi esercizi, di oltre 20 mi-
lioni. Rimarra, dunque, specialmente nei primi
anni, una somma cospicua, che verrd impiegata
nella costruzione delle altre ferrovie. Solamento
pit tardi si potra conoscere l'annuality fiss: e
costante che dovra pesare sul bilancio dello
Stato.

Ma perché, mi hanno detto, perché voi avete
scelte queste linee, e non ne avete proposte delle

“altre ?

Molte sono le ragioni che hanno indotto il Go-
verno a fare questa scelta. Innanzitufito & bene
chiarire che non si pud mettere tanta carne al
fuoco, e d’altra parte, converrebbe aver pronti
tanti progetti per poter fare tanti contratti! Ma
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credete poi che vel nostro paese i sia tanta ric-
chezza, da. potere ad un tratto stringere contratti
per centinaia e centinaia di milioni?

Ma no, certamente! In questa materia bisogna
pinttesto camminare cautamente e con molto ri
sorbo, se sl vool riescire. Ed a me par gia grave
it fardelly, se la Camera concederd al Governo i
mezzi necessari per arrivare alla costrnzione di
gueste tre linee che formano un sol tutto, quclla
che ho detto da Roma a Palermo. V’'ha poi una
considerazione affatto speciale. La linea Roma-
Nepoli importa, a parer mio, che sia costruita

sollecitamente per lo considerazioni d’ordine mili-

tare che vennero esposte dal ministro della guerra;
considerazioni d'ordine superiore che nessuno pud
dimenticare e disconoscere. -

D’altrende & altrettanto vero che con la legge
del 1882 guesta linea doveva esser compiuta en-
tro 'anno 1886. E quando noi vi domandiamo di
darla compiuta nel 1892 o 1893, non mi pare dav-
vere che vi domandiamo cosa eccessiva.

in qranto alla linea Eboli-Reggio nessuno I'ha
contrastata sinora: si tratta della sola linea di
prima categoria per la quale non siensi tenute le
promesse date con la legge speciale del 1881.

D'altronde una cosa & da avvertire, che ap-
pena costruiti 1 primi tronchi di questa linea,
fa Societh dovra assumerne [esercizio, asse-
gnando al Governo, in base al contratto, quella
parte di prodotto che gli spetta, mentre per le altre
iinea 1 prodotti arrivano difficilmente a coprire la
25 dell’esercizio.

Voce. Forse mai!

Saraceo, ministro del lavori pubblici. Viene fi-
suimente la linea Messina-Cerda che guantunque
&1 seconda categoria, ha un’importanza che nes-
suno le niega. D’altronde non si tratta di spen-
dere 90 milioni, come diceva Ponorevole Gabelli,
poiché abbiamo offerte di costruzione per somma
minore. Ed in fin dei conti nessuno vorrd dubi-
tare che questa linea sia per dare sufficienti
prodotii che in parte almeno andranno a be-
nefizio del Tesore.

Queste adungue sono le principali considera-
zioni che c¢i hanno mosso a proporre questo ar-
ticolo ehe raccomandiamo alla vostra benevolenza.
Le ragioni sono gravissime; voi le apprezzerete
e deciderete con la consueta saviezza.

Poche altre cose mi restano a dire, perch® ci
tengo davvero ad esser breve e percheé il tempo
ne incalza. Qualche avvertenza & stata fatta cirea
Paltimo articolo col quale noi vi abbiamo chiesto
iz facelth di elevare da uno a tre mila lire il
idio annuo chilometrico delle ferrovie secon-

darie, che possono essere concesse in base alle
leggi del 1873 o del 1879,

L’importanza di questo provvedimento non &
chi possa mettere in dubbio; la rete ferroviaria
in Italia & lungi assai dall’essere compiuta, e noi
dovremo proprio ringraziare Dio se riesciremo
ad avere qualche altro migliaio di chilometri
con un sussidio di cosi poca importanza, se con-
sideriamo che molta parte del sussidio governa-
tivo rientrera nelle casse dello Stato sotto forma
di imposta; ed io vi potrei dire di alcune linee
costrutte con mille lire di sussidio per chilometro, -
le quali procurano alle finanze un beneficio di pitt
che 500 lire I'anno, gia detratte le mille lire che
rappresentano il concorso dello Stato.

L’onorevole Gabelli ¢i diceva che egli non ama
gli arbitrii, e quindi non gli talenta che il mini-
stro si sia riservato la facoltd di fare simili con-
cessioni.

Ora a me pure gli arbitrii non piacciono,
sebbene mi senta autoritario, I'ho gia detto;
ma |’ onorevole Gabelli avrebbe potuto rispar-
miarsl questa osservazione, se avesse posto mente
all'inciso dell’articolo stesso nel quale & detto che
per decreto reale da sottoporsi all'approvazione
del Parlamento saranno determinate le norme ed
1 criteri che servano di norma all'azione del Go-
verno.

Quando adunque il Parlamento abbia dettate le
norme secondo le quali le concessioni si debbono
fare in una, pitt che in altra misura, non si trat-
terd gia di fare delle linee elettorali, ma delle
linee che sieno veramente utili al paese.

T’onorevole Lacava avvertiva nella seduta di
ieri, che questo provvedimento puo certamente
favorire alcune contrade, ma non potrebbe favo-
rire egualmente le regioni poste in paesi mon-
tuosi dove & difficile che corpi morali, o privati,
si dispongano ad assumere la costruzione e l'eser-
cizio ad un tempo di nuove ferrovie, senza un
maggior concorso dello Stato. .

Egli concludeva domandando al ministro se
qualche cosa d’altro non si avesse a fare.

Ebbene: io gli rispondo subito che in materia
di ferrovie l'ultima parola non pud esser detta
con questa legge.

Se pertanto si facesse sentire per quei paesi
la convenienza di maggiori concessioni, io penso
che, quando i corrispettivi richiesti fossero equi
e ragionevoli, il Parlamento non si rifiuterebbe,
volta a volta, di andare incontro a pilt gravi sa-
crifici pur di soddisfare le giuste esigenze delle
provincie men fortunate del regno.

Signori, io non avro forse risposto a molti ar-
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gomenti ed a molte considerazioni che furono
svolte dagli onorevoli oratori. Ma se pure sapessi
farlo, lo stato della salute non me lo permette-
rebbe.

Jo dunque metterd fine alle mie parole, la
sciando la cura all'egregio relatore di fare quello
che non ho potuto o saputo fare io. Voi giudi-
cherete con imparzialita e giustizia.

Qualunque perd sia per essere il voto che voi
deporrete nell’'urna, io non mi dorrd, se questa
discussione avra giovato a mostrare ancora una
volia che i pareri possono essere diversi, ma che
tutti siamo concordi, quando si tratta di risol-
vere degnamente, ciog, con giusto riguardo agli
interessi economici e finanziari del paese, il gran-
de problema delle costruzioni ferroviarie. Mini-
stro o senatore, mi rimarra sempre il conforto
di avere, con le prime parole da me pronunciate
in questa Camera, contribuito, certo in piccola
misura, a creare un nucvo ambiente, ed a strin-
gere pil fortemente quei vincoli di fraternita e
di awmicizia che regnano e debbono regnare fra
tutte le provincie italiane. (Vive approvazioni).

Giuramento del depatato Ricolosi.

Presidente, Kssendo presente Ponorevole Nico-
losi lo invito a giurare.

(Legge la formola).

Nicelosi. Giuro.

Presenfazione del secondo ¢ terze fibro de! Codice
penaie. '

Presidente. L'onorevele ministro di grazia e giu-
stizia ha facolth di parlare.

Zanardelli, minictro di grazia e giustizia. Mi
onoro di presentare alla Camera il secondo e
terzo libro del Codice penale, e prego la Camera
di volerli inviare alla stessa Cominissione che
ha lincarico di esaminare il primo volame del Co-
dice stesso.

Presidente. Do atto all’'onorevole ministro della
presentazione fatta e se non vi sono obiezioni
si riterra approvata la proposta dell’onorevole mi-
stro di rimandare questi due volumi del Codice
penale alla stessa Commissione che esamina il
primo.

(La Camera approva).

Seguito della disenssione del disegno di legge:
Provvedimenti rignardanti la costruzione delle
strade ferrate.

Presidente. L’onorevole Gabelli ha chiesto la
facolta di parlare per un fatto personale. Sono puri
fatti personali?

Gabelli Federico. Sono puri fatti personali.

Presidente. Ha facolthd di parlare.

Gabelli Federico. L’onorevole ministro ha av-
vertito la Camera, che quando io mi alzo a par-

lare, essa si trova in presenza del Papa: l'onore-
vole (Gabelli, ha egli detto, pare che pretenda alla
infallibilita! Davvero a tanto non ho mai preteso,
emeno chemai vi pretendo adesso, con 'esperienza
di tanti erreri che fanno tutti, e naturalmente che
faceic anch’io. Senonché oltre a questo, l'onore-
vole ministro mi ha accusato di avere usato frasi
intemperanti, parlando del Consiglio superiore dei
lavori pubbliei.

Veramente a me pareva (fallacia dei giudizi
umani! particolarmente se dati sul conto proprio)
a me pareva di non essere mai stato tanto tem-
perato quanto lo fui ieri! (87 ride.) Sono stato ac-
cusato di aver pronunciato frasi intemperanti, per-
ché dissi che errori, gravi errori, erano stati com-
messi,  che di questi doveva essere responsabile
il Consiglio superiore.

Ora se Ponorevole ministro si fosse limitato qui,
non sarebbe questo un fatto personale; ma ha ne-
gato che avesse alcun fondamento di numeri quello
che ho dettoy ed i numeri io li aveva ricavati da
documenti ufficiali. K questa la statistica del 1884
suile ferrovie.

Ho qui, in una seric di tabelle, le cifre dei
progettl non sottoposti ancora al Consiglio supe-
riore, dei progetti sottoposti al Counsiglio supe-
riore, dei progetti mandati al Consiglio di Stato,
dei progetti approvati dal Consiglio di Stato e
dal Consiglio superiore ammessi all’appalto.

Ora su quelle delle famose linee, nelle quali
Ponorevole ministro non trova, se non che il 25
per cento di differenze, io trovo tutt’altro.

To trovo per la Novara-Pino: progetto defini-
tivo 30,248,000, spesa segnata qui da fare 44
milioni; per la succursale dei Giovi: progetto de-
fintnvo 36,000,000, spesa da farsi 64,000,000.
Ho qut sott’occhio le cifre per I’ Aosta-Ivrea, per
la Sondrio-Celico, Chiavenna-Adria, Mantova-
Legnago, Zollino-Gallipoli, tutte linee fra le 19
numerate, ¢ citate dall’onorevole ministro.

Per queste sole la differenza fra progetti de-
finitivi ed esecuzione ascende a T4 milioni, ciog
al 30 per 100 della spesa occorrente per com-
piere tutte le 19 linee,

Oh! dove va a trovarlo l'onorevole ministro il
suo 25 per cento sulle 19 linee?

Secondo Vonorevole Gabelli, dice l'onorevole
ministro, & una favola, il bisogno, dal lato mili-
tare, della Roma-Napoli.

A me parve di aver detto tutt’altro; ho dovuto
splegarmi assai male, se 'onorevole ministro ha
inteso cosl.

Io ho detto, che, ammesso che fosse un vero
bisogno militare, cosa della quale non discuto
perché militare non sono, ammesso che fosse un
vero bisogno militare, dico, non ¢'é altro da fare,
so non che raddoppiare il binario.

Ma Ponorevole ministro dice: ¥ Il solo arma-
mento per raddoppiamento dei binari costerebbe
26,000,000. , Ora la linea Roma-Napoli ha 260
chilometri, e i 26 milioni, contati al ministro e
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ricontati qui dal ministro alla Camera, verreb-
bero ad essere 100,000 lire al chilometro.

Se 'armamento costa 100,000 lire a chilometro,
o signori, per carithd, non facciamo altre fer-
rovie.

L’armamento costa da 30 a 35 mila lire a chi-
lometro, non le cento mila dette dall’onorevole mi-
nistro.

Presidente. Si limiti al fatto personale.

Gabel!i Federico. Mi limito al fatto personale.
L’onorevole ministro ha detto altresi che io par-
lando ieri alla Camera ho {ra le altre cose rimesso
in evidenza, quasi direi interessato la Camera,
per un progettoc mio por l'atiraversamento dello
stretto di Messina. :

Ma io non solo non ho raccomandato quel pro-
getto ma quasi celiando 1 ho ricordato. (% wero!
é verol). ‘

E dunque come si rimprovera a me, che non
ho difeso nessuna linea qua dentro, che non ho
domandcato mai nulla per il mio collegio, per la
mia prcvineia, per le mie regioni, come mi si rim-
provers di far la difesa di un mio progetto per
un’opera che fra le altre cose &, o avrebbe dovuto
essere eseguita in una regione opposta a quella,
dove soio io?

Aggiungo una sola dichiarazione a queste poche
pavole. In quanto ho detto sul Consiglio superiore
non ¢ & nulla che tocchi gli womini che lo com-
pongono.

To rispetto tutti gli uomini che fanno parte del
Consiglio supericre, ma 1 istituzione non va. I
_ una ruota che non risponde questa, quando da
una spesa di 180 milioni segnata in progetti par-
ticolaveggiati da eseguire, si ginnge a 322 milieni
a progettii eseguiti. (Bene/).

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onorevole
Genala che prende il turno dell’snorevole Ca-
dolini.

Genala. (Segni di attenzione). Ringrazio 'ono-
revole Cadolini di avermi ceduto il suc turno di
parola.

Le cosc che si vanno dicendo e qualche allu-
sione, pitt o meno aperta, potrebbero farmi rite-
nere responsabile di preferenze arbitrarie nelle
costruzioni delle strade ferrate, di progetti im-
perfetti, di spese di gran lunga superiori ai pro-
getti medesimi, di storni fatti, di offese ai di-

ritti del Mezzogiorne; infine di avere impegnato

- per molti anni il bilancio dello Stato, sicche
quelle provincie non potranno sperare di vedere
iniziate e condotte a termine le loro strade fer-
rate. Comunque questo non sia stato detto contro
di me, pure, avendo io avato per quasi quattro

anni 1’ onore di reggere il portafoglio dei lavori
pubblici, & necessario che dia gqualche schiari-
mento di fatto e lo fard nel modo piu breve.

Oggi, I onorevole ministro dei lavori pubblici
parlando della Roma-Napoli, e dopo avere indi-
cate per sommi capi le ragioni tecniche e mi-
litari che hanno fatto preferire al Governo la li-
nea interna, anziche la litoranea, dopo avere
approvato questa soluzione data dal Governo, ha
soggiunto: consenta il mio amico Gtenala che io
gli dica, che egli avrebbe forse fatto meglio a
portare la questione davanti alla Camera.

Comincert da questo. Non staro a ricordare a
voi le ragioni che hanno condotto il Governo a
preferire la linea interna. Tutti sanno che sul prin-
cipio si cercava di preferire la litoranea. Gli studi,
anche quelli ordinati da me, erano precisamente
per fare una linea possibilmente litoranea. Ma essi
ci condussero invece ad escluderla.

Non mi pare che ci siano ragioni per mutare
d’avviso. Non il desiderio delle stesse popolazioni
litoranee, le quali non desiderano di avere la
strada litoranea, perch® questa, attraversando i
pantani ¢ correndo lungo il mare, si tiene lontana
da quasi tutti i paesi—non la provincia di Roma,
la quale, anzi, ha fatto istanza a favore della
linea interna — non la brevita del percorso, giac-
che il progetto fatto da una Commissione molto
competente, nominata dal mio predecessore, as-
segna alla linea litoranea un percorso pilt lungo
di quello della linea scelta — non la spesa, perché
il costo della rettifica & molto minore dell’altra —
non il tempo occorrente alla costruzione, perche, per
Ia rettifica, bastano due anni, per 'altra, con pa-
recchie gallerie, si richiede un tempo maggiore —
non la ampiczza della zona servita, giacche la
rettifica, oltreché servire egregiamente la cittd
di Napoli, serve tutte le popolazioni che sono
lungo il percorso tra Roma e Napoli e allaccia
le derivazioni di Caianello e di Caserta — non la
regione dell’ Abruzzo meridionale e delle Puglie
(infatti la provincia di Bari ha fatto voti per
la linea interna) — non I’ interesse militare infine,
giacche, come l'antorita militare ha gia parlato, si
preferisce la interna, a doppio binario, perchs,
sicura, rapida e pil strategica.

L’onorevole ministro ha detto: perchs il Go-
verno d’allora non ha portato la questione da-
vanti alla Camera? La questione fu portata da-
vanti alla Camera.

Secondo la legge del 1879, come, in genere,
le leggi sulle opere pubbliche, le questioni dei
tracciati le decide il Gioverno.

Ora, nella legge che dichiara la pit diretta
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comunicazione fra Roma e Napoli, non si parla
niente affatto di linea litcranea. Si dice: il Go-
verno & autorizzato a fare una pil diretta comu-
nicazione fra Roma e Napoli.

Dunque la domanda & questa: se la pilt diretta
comunicazione fra Roma e Napoli si ottenga con
la linea interna, o con la litoranea.

Notate che anche I'interna & tutta una linea
che comincia dalla stazione di Napoli, e viene alla
stazione di Roma; essa & formata dal raddoppia-
mento del binario, dalla correzione di forti pen-
denze, e da vettifica di percorso, per ottenere
Pabbreviamento di 34 chilometri.

Ora, la questione va posta cosi: & vero, o no,
che la legge lasci questa facoltd al Governo? Il
Governo ha ritenuto di avere questa facolta. Prima
di decidere pero io fect studiare a fondo la cosa, e
ripeto, con il desiderio di costruire la linea litora-
nea, lo dico francamente, come I'ho gia detto, al-
tra volta, alla Camera. Ma, avuti tutti gli studi,
portai la questione in Consiglio dei ministri; e
non una, ma due volte, il Consiglio dei ministri
esamino tutti ilati della questione e, per le pre-
ponderanti ragioni tecniche e militari, decise su
mia proposta in favore della linea interna.

Comunicazioni alla Camera ne furono fatte pa-
recchie. Ad esempio,nella relazione statistica delle
strade ferrate presentata nel dicembre 1885 si
parla del voto del Consiglio superiore dei la-
vori pubblici in favore della linea interna, adot-
tata dal Ministero.

Ci furono parecchie risposte a interrogazioni;
l'ultima fu quella data all’'onorevole Bacearini,
in cui dichiarai che il Governo aveva deciso in
favore della linea interna e ne accennai le ragioni.

L’onorevole Bacearini concluse riservandosi di

- presentare una mozione: ma la mozione non fu mai
presentdta.

Col bilancio fu chiesto lo stanziamento per
eseguire la linea interna. La Commissione del bi-
lancio chiese informazioni, e le furono date ; poi
fu eomunicato anche un parere del Consiglio di
Stato, il guale approvava la proposta di contratto
per il tronco Casalnovo-Afragola e per altri della
linea interna. La Commissione del bilancio dap-
prima, e la Camera poi, consentirono i fondi
senza.fare la minima osservazione. Fu discussa
la Genova-Asti, ma non fu pronunziata parola
sul tracciato ‘della Roma-Napoli. Quindi, furono
approvati i fondi per eseguire la linea interna.
Infine, fu fatto il contratto e fu registrato dalla
Corte dei conti.

Gli interessati potevano far ricorse al Re, a
forma delle nostre leggi. E pure, non ¢’& nessun

ricorso; e si che, specialmente dalle proviucie del
Mezzogiorno, quanto a tracciati e ad ubicaziont
di stazioni, al Consiglio di Stato venivzno re-
clami a dozzine! Qui, nessun ricorso. Anzi, ci
fu il voto della provincia di Roma, che appro-
vava la riscluzione presa.

Infine, si stipulano i contratti, se ne incomin-
ciazo i lavori, e nessuno piu ne parla tranne che
per eccitare il Governo a far presto la costru-
zione dell’intera linea.

L perche ora si perla nuovamente de! nuovo
tracciato? Unicamente perché si & venuio, con
un disegno di legge, a chiedere ulterior: fondi
per eseguire la linea.

Non & stato qui presentato questo disegno per
chiedere alla Camera la determinazione del trac-
ciato della Roma-Napoli; ma per continuvare la
costruzione secondo quello gia scelto e deliberato
dal Governo, conformemente alla legge, senza che
ndé i rappresentanti amministrativi, nd i rappre-
sentanti politici delle provincie piu specialmente
interessate, fossero insorti per reclamare contro
Ia risoluzione.

Del resto essa, ripeto, non fu presa dal solo
ministro dei lavori pubblici, ma bensi deliberata
nel Consiglio dei ministri, e per motivi non sol-
tanto tecnici. Questa e non altra & la mia parte
di responsabilith, e qui finisce.

Ora vengo ad altre cose che sono per ine pil
importanti. .

La legge del 1879 aveva due capitali difetti:
non conteneva nessuna disposizione precisa circa
Vordine della costruzione delle linee. Stabiliva un
termine per le strade di prima categoria e per la
Ivrea-Aosta, e pel resto si limitava a dare la pre-
cedenza alle strade destinate a riunire i capoluo-
ghi di provincia alla rete gia esistente e a quelle
per cui fosse fatta dagli enti interessati I'antici-
pazione anche della quota spettante allo Stato.
Tutto il resto era lasciato allo arbitrio del Go-
verno. K questo & gid un grave difetto.

Il secondo & I insufficienza della spesa prevista
per le varie linee.

I progetti che servirono di base alle proposte

della legge, tutti sanno oramai come sono stati

fattl. Moltissimi furono compilati da ingegneri
che non avevano nessuna pratica di costruzioni
ferroviarie e per incarico di provincie e consorzi
interessati a far prevalere approvazione di una
linea anziché d'un’altra o la scelta di un tracciato
piuttosto che quella di un altro.

B naturale che facessero a gara a rappresen-
tare la linea o il tracciato favorito come meno
costoso.
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Chi non ricorda il famoso progetto Scalabrini
per la linea Sicignano-Castrocucco con cui la
spesa fu diminuita di otto milioni? Chi non ri
corda la estimazione della Novara-Pino, dove pare
non si tenesse conto della spesa per il ponte sul
Ticino a Sesto Calende e per la stazione interna-
zionale di confine?

La insufficienza dei progetti era riconosciuta
dallo stesso Governo, il quale, nel disegno di
legge che presentd alla Camera, proponeva con
Particolo 34 la indicazione di alcune linee, per
impegnarsi a farle studiare, non potendo, diceva
la relazione ministeriale, determinare il tracciato
ed il costo, mancando i progetti

Ebbene, la Camera volle che quelle linee an-
dassero non per tanto inserite nella tabella con
le altre, senza tener conto della mancanza dei
progetti, benché fossero tutte importanti. Esse
sono: la Colico-Lecco, I’Aulla-Lucca, la Cuneo-
Ventimiglia, la Sulmona-Tricarico- Campobasso,
la Ponte Santa Venere-Potenza e la Succursale
dei Giovi; linee tutte di montagna e costosis-
sime, che per essere bene studiate domandano
molti mesi, anzi dird, anni di lavoro.

Quando si cominciarono a studiare davvero, si
trovo-che la lunghezza che si volle loro assegnare
a priort vella cifra complessiva di 450 chilometri
era notevolmente inferiore al vero e che il costo
calcolato in 167 milioni, se non erro, era la meta
del vero.

Potrei, volendo, aggiungere altro, ma mi fermo.
E non parlerd neanche delle linee fatte passare
da una categeria ad un’altra, benché sia anche
questa una delle ragioni della grande differenza
fra le previsioni e la spesa vera.

Cid che ho detto basta per dimostrare che la
esecuzione di una legge cosi fatta non poteva
rispondere alle previsioni escogitate principal-
mente allo scopo di farla passare.

Per correggerne gli effetti, sarebbe stato ne-
cesfaric ristudiare a fondo i progetti e non co-
minciare la costruzione di nessuna linea, per cui
questo studio non fosse gia compiute. Iuvece, per
contentare I'impazienza delle popolazioni, mentre
gi stavapo per fare le elezioni generali, furono
banditi gli appalti in base a progetti di pura
massima, tutti pit o meno incompleti.

Venne poi la legge del 1881, che peggiord an-

cora la situazione, autorizzando espressamente -

gli appalti di singoli tronchi, anche prima che
tutta la strada fosse studiata, e accordando la
precedenza, nell'ordine della costruzione, anche
agli enti interessati, che si obbligarono ad anti-
cipare non la somma necessaria alla costruzione

della intera linea, ma quella solamente richiesta
per il tronco che si cominciava a costruire, an-
che se si trattava di tronchi isolati daila rete
esistente.

I a questa legge che dobbiamo la esistenza
della linea Tivoli-Mandela, dove il materiale di
esercizio si dovette portare a pezzi coi mezzi
ordinari di trasporto sulle strade ruotabili.

Ma le conseguenze peggiori vennero dall’ob-
bligo che essa impose agli appaltatori di antici-
pare una terza parte della spesa. Io sono lieto
di averlo combattuto in seno alla Commissione
incaricata di esaminare quella legge, benche la
opposizione mia e quella di alcuni colleghi non
sta bastata ad impedire che si approvasse.

Il desiderio di approvarla era tanto, che ono-
revole Vacchelli, che doveva esporre le ragioni
della minoranza della Commissione innanzi alla
Camera, non fu lasciato parlare sopra questo ar-
gomento.

L'onorevole Saracco, relatore di quella legge
dinanzi al Senato, trovo la nostra opposizione giu-
stissima e deplord con noi e per uguali motivi
benchd indarno, il sistoma che venne allora inau-
gurate e fu causa poi di tanto male.

Fatto il primo passo venne poi quasi come
necessaria conseguenza il secondo. E accanto alle
anticipazioni infruttifere furono approvate con
la legge del 1832 anche le anmticipazioni frutti-
fere, che aumentarono di molto il debito dello
Stato verso gli appaltatori e sono una delle prin-
cipali ragioni dell’attuale stato di cose.

L’obbligo imposto agli appaltatori di antici-
pare una terza parte della spesa fu creduto un
mezzo efficace per aunticipare le costruzioni.

La logge del 1879 fissava come termine di
apertura per le linee dellaseconda categoria I'anno
1395, e per quelle della terza il 1899: la legge
del 1882 anticipava questo termine per le prime
di cinque anni e per le altre di sette, stabilen-
done I'apertura al 1890 e rispettivamente al 1892,

Su che fondamento si potessero fare queste
previsioni non lo saprei davvero. Certo non so-
pra progetti concreti perche eran per gran parte
delle linee sempre quelle del 1879.

E la spesa com’era preveduta ? Come nel 1879.

L’onorevole De Zerbi neila sua relazione dice
che in quella occasione l'onorevole Baccarini disse
che sarebbero occorsi 500 milioni di pit. Non so
se la citazione sia esatta, ma se lo fosse me ne
meraviglierei moltissimo. Se egli vedeva neces-
saria questa maggiore spesa, perché non ne ha
chiesto V'approvazione ? Perche, pur prevedendola,
ha voluto tener ferma la prima previsione di
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1,200 milioni e basare sopra quello il riparto de-
gli stanziamenti, anticipando inoltre il termine
d’apertura delle linee e facendo passare la Lecco-
Colico dulla quarta alla seconda categoria?

La Lecco-Colico, come strada di quarta cate-
goria, era stata calcolata 14 milioni ¢ mezzo: colla
legge del 1882 passd in seconda categoria, e la
previsione della spesa diventd allora di 7 mi-
lioni. Vedete se & possibile che una strada di 41
chilometri, tutta di montagna, che ha da undici
chilometri ¢ mezzo di gallerie, possa essere co-
struita con 8 milioni di spesa! Ma, quasi cio fosse
poco, si prevedono i ribassi d’asta in 113 mi-
lioni, e i prevede di adoperare 45 di questi
milioni per pagare l'interesse delle anticipazioni
imposte agli appaltatori.

Per attuare tutto questo piano, per condurre
a termire in un tempo molto pilt breve di quello
fissato della legge del 1879 tutte le costruzioni,
bisognava partire dalla supposizione che gli ap-
paltatori avessero dovuto in forza della legge del
1882 fare anticipazioni, per la seconda e terza
categoria, di 225 milioni. Per la prima categoria
si calcolavano circa 200 milioni nel decennio.
Quindi si supponeva di poter fare lavori su per
git1 per 100 milioni all’anno,con uno stanziamento
in bilancio di soli 60 milioni.

Gabelli Federico. Perche non ce lo avete detto
prima? ,

Genala. E detto nella relazione e nelle tabelle
della legze del 1882..... Quindi uno sbilancio di
40 milioni allanno, che si doveva accumulare
fino a 400 milioni nel 1892.

E notate che con questa legge si aggravava il
fondo di costruzione delle strade anche di tutti
glinteressi dei 40 milioni annui, che lo Stato
non pagava e gli appaltatori dovevano anti-
cipare.

Questi interessi erano in realta molto supe-
riori al & per cento; perché gli appaltatori, do-
vendo procurarsi dai banchieri i fondi per le
anticipazioni, pagando loro il frutto del 6 o del
7 e anche dell’8 per cento, si rivalevano sui prezzi
d’appalto di questa perdita che dovevano fare.

Ma non finirono qui glinconvenienti della ’

legge de! 1882,

£ per ossa che la spesa per le costruzioni fer-
roviarie, distribuita prima in sei capitoli del bi-
lancio, fu raccolta in un capitolo solo. Quelli che
prima’ erano capitoli diventarono articoli di un
capitolo unico e furono cosi resi possibili, anzi
preseritt:, quegli storni da articolo ad articolo che
parvero a molti una novitd cinque anni dopo che
erano stati autorizzati, e per cui si & menato tanto

0ia

rumore come di un arbitrio del ministro benché né
alla Camera n& al Senato, dove fu relatore 'ono-
revole Saracco, nessuno abbia mossa la menoma
obiezione.

Approvate queste leggi, il Governo comineid
subito a fare largo uso delle  facolta che gli con-
cederono, tanto che quando ebbi 'onore di essere
chiamato allo ufficio di ministro dei lavori pub-
blici, trovai 44 linee iniziate di prima, seconda
e terza categoria, e 150 tronchi gia in costru-
zione.

Dalle risposte mandate dal Governo alla Com-
missione risulta che sommando insieme gl'impegni
direttamente derivanti dai contratti a base d’asta
ascendono a 227 milioni e che il costo per studi,
vigilanza, liquidazioni, espropriazioni e arma-
menti, e le maggiori spese addizionali ad essi re-
lativi, sl va a B67 milioni di impegni per la co-
struzione delle linee. Aggiungendo gl'impegni per
il materiale mobile e per i riscatti si sale alla.
somma di 600 milioni da ritenersi impegnati
prima del gingno 1883. Nel tempo corrispondente
gli stanziamenti in bilancio erano di 172 milioni.
Dunque un impegno pit degli stanziamenti per
circa 428 milioni.

Baccarini. Questo & un sogno. Non & pos-
sibile ! '

Genala. Queste, onorevole Baccarini, sono le ri-
sposte date dal Groverno alla Commissione irca-
ricata di riferire su questo disegno di legge. -

Baccarini. Non & possibile!

Genala. E nelle risposte ci sono anche le par-
ticolarith com’Ella potra vedere e persuadersene.

E afiinehé la Camera non rimanga incerta sul
valore di queste cifre, vipeto che questi impegni
comprendono:

1o le spese dei contratii a base d’asta;

2 le spese di studi, espropriazioni, arma-
mento;

.30 le maggiori spese dipendenti dai contratti
stessi gia fatti,

Sé 1’on0re\fole Bacearini ne vuole, un esempio
lo vede nel disegno di legge che si sta discatendo.
Quelle 19 linee sono costate 241 milioni invece
di ‘120, come erano sfate prevedute e appaltate,
quindi naa maggiore spesa non preveduta di
121 milioni.

Questo era lg stato delle cose il 1° giugno 1883
Ina non pofeva essere interamente noto. Quando
1neomhincial a conoscerlo mi somo posto il pro-

Dblema:

Cosa si doveva fare di fronte a tanti impegni 2
Sospenderc le costruzioni ?
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Rispondendo all'onorevole Gabelli in una se-
duta del febbraio 1885 io diceva:

“ T’onorevole Gabelli ba detto che col mnostro
progetto di legge non risolviamola questione delle
costruzioni, perché abbiamo gia forse 60 linee
incomineiate; ma come pud oggi fare il Governo
che non sieno cominciate le strade che invece lo
sono? Come pud fare che i contratti che esistono
non esistano pilt? Come si pud pretendere di non
tener conto dello stato delle cose quando vi sono
contratti? (Bravissimo!/).

“ L’onorevole Gabelli vorrebbe strappare la
legge del 1879, ma chi la pud strappare? Sarete
voi che toglierete il diritto alla costruzione delle
strade ferrate votate? Sarete voi che vi farete a
sospendere i lavori non peranco iniziati, che lasce-
rete disperdere una parte dei capitali in esse im-
piegati? Io dico che questo non pud essere un cri-
terio pratico, ed il Governo non lo puo seguire ,
(Approvazione).

Ecco il programma che esposi alla Camera.
La Camera lo sa: portare a compimento le linee
gid in costruzione; rivedere e completars i pro-
getti, sia per fare i contratti su base pilt solida,
sia per conescere il vero costo di tutte le linee
complementari da costruire; migliorare i capito-
lati; acerescere da 60 a 120 milioni lo stanzia-
mento annuo; valermi anche delle Societd ferro-
viarie per eseguire le costruzioni.

E cosi fu fatto. Invero dal giugno 1883 al-
I’aprile 1887 io non ho appaltato che 60 tronchi so-
pra le linee gia iniziate, per un importo, a base di
asta, di 126 milioni e ho appaltato sei strade
nuove di terza categoria, alcune dichiarate ur-
gentissime dall’ antoritsh militare e, per quasi
tutte le provincie, come ne avevano diritto a ter-
mine dell’articolo 15 della legge del 1879, che ave-
vano deliberato o un aumento di contributo o 'anti-
cipazione dei fondi. Con tutto ¢id la somma degli
impegni per queste sei linee non arriva a 23 mi-
lioni.

Aggiungete pure la diretta Roma-Napoli per
la quale vi sono circa 3 milioni veramente im-
pegnati.

Una voce. Dieci milioni ha detto il ministro.

Genala. Si, ma comprendendovi gli appalti in
corso, che non rappresentano nessun impegno
perché i contratti non sono ancora stipulati.

A cid poi si deve aggiungere il materiale mo-
bile e I'armamento impegnati I'uno per 32, l'altro
per 84 milioni.

Gabelli. Poca cosa!

Genala. Aggiungendo inoltre le spese di per-

sonale, espropriazione e le altre addizionali d’ogni
natura, non che la concessione di strade di quarta
categoria, da me fatte, il Ministero calcola che
complessivamente I'impegno contratto durante il
quadriennio della mia amministrazione, tutto com-
preso, ascenda a 288 milioni.

Si noti perd che in questa somma sono com-
presi parecchi milioni per la Roma Napoli e per
altre strade, che si impegncranno fra breve, ma
che non sono per anco impegnati.

Ora, di fronte a questi impegni gis contratti
0 imminenti, gli stanziamenti furono, nel qua-
driennio, di 247 milioni, avendo,in seguito alla
legge del 27 aprile 188D, portato lo stanziamento
annuo da 60 a 102 milioni.

Si & detto che il Mezzogiorno & stato danneg-
giato; ed osservo anzitutto che ad ogni modo non
lo pud essere stato per animo dei ministri.

Di San Donato. Nessuno I'ha detto, né pensato.

Genala. Tanto meglio!

Comincio dall’affermare, essere vero che il
Mezzogiorno, in esecuzione della legge del 1879,
ha avuto meno di quel che sarebbe siato wutile
e desiderabile che avesse,

Ma di questo non si pud rimproverare Yammi-
strazione mia.

Se voi considerate partitamente le cifre date
in blocco, nella relazione dell'onorevole De-Zerbi,
trovate la spiegazione del fatto molto chiara.
Distinguendo le linee autorizzate dalla legge del
1879, secondo la loro ubicazione, troviamo che
alle provincie del nord di Roma la legge asse-
gnava 302 chilometri di prima categoria, 514 di
seconda, 1257 di terza; e a quelle del sud 870
di prima, 77D di seconda, 815 di terza. Quindi
al nord di Roma chilometri 2073, al sud 2457.

Quante sono le linee aperte nel nord e nel sud?
Aperti nel nord: di prima categoria, abbiamo 107
chilometri; nel sud 294, comprese le due linee
Aquila-Terni e Campobasso Benevento aperte
quattro o cinque anni prima del termine di legge.

Nel nord, di seconda categoria furono aparti
301 chilometri, nel sud 283 aperti all’esercizio:
complessivamente per le due prime categorie sono
stati aperti 408 chilometri nelle provincie del
nord, 557 in quelle del sud. Fin qui dunque non
¢'& differenza o ¢'¢ a favore del sud. Lo squilibrio
nasce dalla terza categoria. Fd infatti di terza

categoria nel nord si sono aperti 592 chilometri,

mentre nel sud se ne sono aperti 112 soltanto.
Voci. E la quarta categoria ?
Genala. & verissimo; di questa categoria furono
concessi al nord chilometri 967, al sud chilometri
520; e quindi pit in una che nell'altma parte
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d’Italia perché furono domandati pitt dal nord
che dal sud e queste strade furono costruite dalle
provineie o dai loro concessionari:io sono arrivato
appena in tempo per concedere due linee alle pro-
vincie del mezzogiorno; e furono le due ultime
concesse.

{i conirontando fra loro i chilometri appaltati
al uord e al sud, i risultati non mutano. Abbiamo
appaltato al nord 171 clilometri di ferrovie di
prima categoria e 84 di seconda; in tutto 25.
Abbiamo appaltato al sud 211 chilometri di
prima categoria e 84 di seconda; in tutio 295,
Anche qui nou ¢’ ¢ differenza, o ¢’ a favore del
sud. Lo shilancio wegli appalti come nello linee
aperte ¢iene dalla terza categoria. Giacche di
quesia sono appaltati 241 chilometri nel nord e
12 nel sud.

Ora, o signori, dache deriva questo fatto? Ksso
deriva de due ragioni: naa ragione di legge ¢ una
di fatto.

Lalegge del 1879 richiedeva per intrapren-
dere la costrnzione delle ferrovie di terza cate-
gotvia il previo assenso delle provincio interessate
col formale impegno di pagare le rispettive
quote di concorso (articolo 6) e concedeva la pre-
cedenza nell'ordine della costruzione a quelle
ferrovie per cuile provincie offrivano una quota
di concorso maggiore di quella presunta daila
legge.

Le provineie del nord profittarono di questa di-
spesizione della legge pitt sollecitamente e in pro-
porzione maggiore di guelle del sud. K questa &
una delle ragioni per cui hanno piu ferrovie di
terza categoria aperte ed appaltate.

Llaltra ragione ¢ quella delle maggiori diffi-
colth di costruzione, che tras con s¢ maggior
tempo per gli studi e il maggior costo, senza par-
lare delle infinite varianti chieste e richieste nelle
provincie del sud.

Le strade ferrate del Mezzogiorno si possono
dividere in tre gruppi. Ci sono innanzi tutto le
strade sicule, fra cui la Messina-Cerda, la Valsa-
voia-Caltagirone, e la Siracusa-Licata, tutte e tre
difiicili e piu specialmente la prima e l'ultima;
non cerano che studi di massima affatto insuf-
ficienti; ora sono pronti i progetti definitivi ac-
curatamente studiati e possono essere tutte appal-
tate, anzi furono appaltate gid in parte ed erano

I's)
C

in corso d'osame i contratti con le Societd. Questo

degli studi & lavoro che non si vede, ma & pure
lavoro vero e necessario se si vuole evitare la ri-
petizione di quegl'inconvenienti che adesso lamen-
tiamo.

1l secondo gruppo & formato dalla Eboli-Reggio

di cui vi ho gih detto dianzi che non v’erano
_progetti concreti nel 1879.

Ne sono in seguito stati appaltati parecchi tron-
chi per I'importo complessivo di cento milioni so-
pra i 211 autorizzati dalla legge.

Ma non si & appaltata neanche la metd della
linea perché i progetti non erano pronti e perche
costano molto di pitt di quello che prevedeva la
legge.

Le stesse difficoltd di costruzione si sono incon-
trate anche per alcune ferrovie del Settentriome
e gli effetti sono stati uguali: le difficolta tecniche
e contrattuali; enorme differenza fra la spesa vera
¢ quella prevista, e conseguente ritardo nella co-
struzione.

La Parma-Spezia e la aenza-Firenze hanno
la complessiva langhezza di 220 chilometri; im-
portanza commerciale e militare di primo ordine,
eppure sono entrambe arretrate perché linec ai
mountagna difficilissime. Che meraviglia se sembra
arretrata la Eboli-Reggio lunga essa sbla 521, chi-
lometri pitt che il doppio delle altre due? Di essa
perd sono aperti chilometri 128, in costrazione
chilometri 60, il resto é tutto studiato ed erano in
corso aleuni appalti e trattative con la Mediter-
ranea. Non si pud dunque chiamare la Ceneren-
tola dimenticata.

Ma vengo senz’altro al terzo gruppo delle fer-
rovie Meridionali, cioé alle strade di terza cate-
goria nelle quali emerge il gruppo delle Ofantine.
Sono esse tre strade, che si diramano dal ponte di
Santa Venere su 1'Ofanto, delle quali la prima
va ad Avellino, la seconda a Potenza, la terza va
a Gioia del Colle.

Ebbene, non una sola di queste tre strade cra
studiata al maggio del 1853, quando fui assunto
alla direzione del Ministero dei lavori pubblici.

(ti4 l'onorevole Branca, anno innanzi, dolen-
dosi dello indugio, invano aveva chiesto, non uno
aumento di stanziamenti, ma una parola sola, un
solo affidamento per il tracciato delle Ofantine,
che cra, per una ignoto affatie, ¢ per le altre due
affatto incerto. Ei 'onorevole Fortunato, parlando
nella stessa occasione il 24 giugno 1882, ebbe a
pronunciare queste testuali parole: « La legge
del 29 luglio 1879 & del tutto illusoria per lo linee
che vanno da Santa Venere ad Avellino, a Po-
tenza, a Gtiola del Colle. A parole si fu molto ge-
nerosi con la iscrizione di tre linee per trecento
chilometri; nel fatto perd, si fu pur troppo molto
avari. L’accordo interprovinciale, stabilito dalla
legge a fondamento delle linec di terza categoria,
¢ assolutamente impossibile, per due semplicis-



Atti Parlamentar:

— 4495 —

- Camera dei Deputati

LEGISLATURA XVI ._ 12 gESSIONE — DISCUSSIONI — 22 TORNATA DEL 4 LueLio 1887

sime ragioni: la, vrima che ognuna delle quattro
provincie Ofar

1a7¢7ine mon & tutta ¢ neanco in maggio-
ranza gran  gtio interessata all’accordo; la seconda
che pur v olendo, lonere di guattordici milioni ¢
affatto superiore alle forze contributive di quelle
Pro%incie. Per le popolazioni dell’alta o media
Valle dell’Ofanto, Ia'legge del 1879 non fu e non &
whe uno splendido castello in aria!

A questo punto io dunque trovai le cose, circa
le ferrovie Ofantine; da pochi giorni soltanto
¢rano state inviate ad Altamura dus squadre di
ingegneri per lo studio della linca Santa Venere-
(ioia. Ora, per effetto della legge 27 aprile 1885,
Taccordo delle quattro provincie interessate & reso
obbligatorio, il contribuato loro & ridotto al quarto,
¢ il tracciato stesso della Santa Venere-Potenza &
definitivamente risoluto. E, intanto, gli studi de-
ffinitivi di tutte e tre le linee sono compilati, e con
la diligenza cho si poteva maggiore: che anzi,
sn la fine dell’anno scorso, io aveva gia pronto i
contratti di appalto per i due tronchi Rocchetta-
Rionero ¢ Rocchetta-Rendina, dei quali non fu
pit parola per le note opposizioni del Consiglio di
Stato.

1, del resto, 1 rappresentanti di quelle pro-

vincie non ignorano, che gli studi stessi andarono
molto per le lunghe a causa delle infinite domande
di variazioni di tracciato, fatte da’ comuni inte-
ressati; mon ignorano, che gli stanziamenti stessi
di queste linee, & tutto I'anno corrente, non vanno
oltrc i sei milioni per la Santa Venere-Potenza,
i quattro per la Santa Vernere Avellino, i tre ap-
pena per la Santa Venere-(Xioia.

In conelusione ho lasciato il Ministero con con-
tratti avviati con le Societd, ed in corso di esame
che importavanc per il nord 154 chilometri, per
il sud 655, e contando la Roma-Napeli, lungu
225 chilometri, si ha un totale di 880. E molti di
questi contratti sono stati anche esaminati; per
escmpio quello della galleria dei Caprioli sulla
linea Iiboli Reggio, quello della Valsavcia-Calta-
girone, qualche tronco della Messina Cerda ed
altri ancora. Se non si voglicno dare ad eseguire
alle Societa, si facciano pure gli appalti; ma in
un modo o nell’altro mi pare necessario di rom-
pere gli indugi.

E affinch® non rimangano errori ¢ dubbi in
questa materia delicata, consenta la Camera che
io riassuma in uno specchietto le cifre sparse e
lo inserisca nel discorso. (S%/ si/)

: STRADE FERRATE
’ Nord di Roma Sud di Roma
LINEH e - o _
i i i ! | [
’ anmrizzmi} aperti ‘ 1 studiati da a.ut,orizzmil apferti ! | studiati !
o] e | TP RS xS, | TS| I csamars
P A \ ; ‘ . R
T S ‘
| i | |
1% categoria. .o 802 T ATt 6 18, 81 294 211 143 222
| |
! |
P id. C e e e e 514 301 84 » 109 75 283 | 84 170 238
é e
3* id. . 1,257 592 241 | 148 296 | 812 112 19} 342 339
Z i
Totale . 2,073 1,000 496 154 | 423 2,457 689 814 655 799
| | i
Diretta Roma-Napoli . .| ., . . | . .« . R R e 226
| —
} E 880
i | |

St & affermato inoltre che il danno che si la-

menta procede dallarticols 9 della legge 1882 che |

riuni in un solo capitolo gli stanziamenti delle
varie categorie e consentl, anzi ordind gli storni.
Questa non & la causa principale del danno: &
molto pilt complessa la causa, ¢ dipende dall'im-

perfezione dei progetti, dalle difficolta e maggior
costo delle costruzioni, ¢ dalla insufficenza degli
stanziamenti, avendo la legge del 1882 promesso
quello che non poteva mantenere, Perd aache l'ar-
ticolo 9 ha concorso a crescere il danno.

Quanto agli storni corrono idee molto inesatte.



Attt Parlamentari

— 4499 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XVI — 12 SESSIONE — DISCUSSIONI — 28 TORNATA DEL 4 ryuerio 1#37

Come ho detto, con larticolo 9 della legge del

1882 si riunirono 5 o 6 capitoli in uno solo e |

fu data facoltd di stornare da articole ad arti-
colo. Kcco la situazione al 1° aprile 1887,

| .
CAPITOLO 134 ‘* | Differenza -
hilancio di previsione Stanziamenti Pagamenti } (‘A
' 188G-87 % in pit I in meno
! E _
|
Novara-Fino e | 68,964,501 §3,812,542 14,873,041 > .
Roma-Solmonsa. . . . . . .. . \ :
Altre linee di 1¢ catogoria. . . 172,334,564 147,801,386 » 25,033,175
22 categoria. . . . .. . . .. 75,529,889 96,023,520 20,693,631 »
3 categoria. . . . . . .. .. 97,504,738 107,755,983 10,251,245 »
4 categoria, . . . . . , e 18,296,647 6,047,610 » 12,249,081
Materiale mobite . . . . . . . 24,000,000 11 268,628 » 12,781,372
Riscatto delle ferrovie Vicenza-
Thiene, ecc. . . . . ., ., 14,983,000 15,490,958 557,958 >
Rimborso anticipazioni, . . . .
Rimborso eccedenza quote con- )
tributo. . . . . ... .. 16,012,864 4,816,719 » 11,196,145
Rimborso al Tesoro di differen-
ze stanziate per anticipa- S
zioni, ecc. . . . . . ., . . ]
| 487,376,204 472 547,346 46,380,875 61,209,782
Restano in cassa. . . . . . . v o Lo oo oo 14,828,357

Si fecero dunque storni per 46,380,875 lire a
favore di alcune lince di 12, di 22 e di 32 ca-
tegoria. Questi 46 milioni vennero presi a pre-
stito mediante storni debitamente autorizzati dal-
Particolo 2 che comprende le maggiori linee di
12 categoria, dall’articolo b che riguarda le strade
di 4 categoria, dall’articolo 6 concernente il ma-
teriale mobile tuttora in costruzione; infine dalle
somme stanziate per rimborsi a provincie e co-
muni.

I da notare che quei 25 milioni della 13 ca-
tegoria che figurano non per anco spesi al 1° aprile
concernono per 12 milionila Parma-Spezia, 10
milionila Faenza-Firenze e 17 milioni la Eboli-
Reggio. I quindi concorreno tutte e tre in uguali
proporzioni giacchd tutte e tre trovansi per analo-
ghe ragioni in ritardo con 1 lavori e i pagamenti.
Quando vediamo lo stesso fenomeno ripetersi per
tre grandi strade di prima categoria, al nord, al
centro e al sud d’ Italia bisogna riconoscere che il
fatto dipende non da differenze di trattamento fra

una regione e I'altra, ma dalle difficolth intrinseche
della costruzione.

Per le linee di seconda categoria si sono pagati
in pit 20,600,000 lire; per quelle di terza 10 mi-
lioni. E questi di dove si sono presi? Per una parte
dalla quarta categoria, alla quale non si somo
pagati 12,200,000 lire (e, come altri avvertiva,
le ferrovie di quarta categoria sono concesse prin-
cipalmente al nord). Il resto fu preso dal materiale
mobile, e dall' indugiato rimborso a quelle provincie
che avevano anticipati i fondi e anche queste
sono principalmente nel nord.

Alla Commissione poi & stato presentato anche
un altro specchio, dal quale appare che per lelines
al nord di Roma, per le qualii pagamenti furono
inferiori agli stanziamenti, furono stanziati, nei
vari bilanei, 81 milioni di lire.

De Zerbi, relatore. Non 'abbiamo.

Genala. Io 'ho copiato dalla risposta mandata
alla Commissione.

Da quello specchio risulta che per il novd, fu-
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rono stanziati 81 milioni e pagati 53, e per il sud
furono stauziati 86 milioni e pagati 60.

Guindi si vede anche da questo come i paga-
menti abbiano proceduto nel medesimo modo e
con analoghi risultati tanto dall'una che dall’altra
parte d’Italia,

Quindi, o signeri, mi pare che, messe in chiaro
Ie cose, non ¢i sia ragione di biasimare il Go-
verno, ¢ msu che mai 'amministrazione della
quale ho avuto P'onore di far parte per cid che
ha fatio riguardo al nord e al sud.

Aggiungo che ora la situazione delle cose & mi-
gliorata e ehe il Governo & posto in grado di chie-
dera alla Camera i provvedimenti necessari.

To gia esposi alla Camera stessa intero il pro-
blema: parlai delia ingente maggiore somma di
900 milioni occorrente per eseguire le leggi ferro-
viarie del 1879 e del 1882; feci anche cenno dei
principali provvedimenti per risolverlo ed in essi
era pure compreso il pronto pagamento delle

aggiori spese di 121 milioni.

infasti il disegno di legge presentato dall’ono-
revole ministro, pel reintegro di questi 121 milioni,
ora gis pronto; anziio portavo questi milionia 126,
chie, pol, per correzione di cifra, si ridussero a
121, I avrei desiderato di ottenere, entro due
ni, la intera somma, per fare non soltanto i

wgil che, come avete visto, non sono gran
: ma anche per pagare pit prontamente il

froni. Con quel 20 milioni noi avremmo potuto
ltuve 2B o 30 milioni, ogni anno, e cosl
gon urre a termine tutte le strade autorizzate
con le legsi del 1879 e 1882 dentro 12 anni e
pagarle in 13 o 14 anni.

Fu ancwnziato che vi sono impegni per co-
struzioni ferroviarie di 888 milioni, e questa ci-
fra, varizamente interpretata, ha tratto parecchi in
gravissizmo errore; percheé hanno supposto che
codesti 888 milioni fossero impegni assunti oltre
quelli gia pagati e gia da me annunziati nella
somma di 480 milioni.

Orbene questo non & La parola impegno &
qui forse inesattamente usata, ma ad ogni modo
essa va presa nel senso piu lato comprendente
tanto gli impegni .vivi, quanto gli impegni
estinti. -

Invece negli 888 milioni & compreso tutto
quanto & gia stato fatto, pagato, impegnato nei
vari anni per eseguire le leggi del 1870 ¢ 1882,

Dai conti forniti dal Governo risulta che al
30 gingno 1887 sono gid stati pagati 487 milioni:

con questo disegno di legge si provvede al paga~
mento di altri 121 milioni; quindi in tutto 608 mi-
lioni al cui pagamento si & provveduto.

Che rimane quindi degli 888 milieni annun-
ziati ? Rimangono soltanto 280 milioni di veri im-
pegui, e in questi & tutto compreso, ciod personale,
studi, lavori, quarta categoria, restituzicne alle
provincie, materiale mobile, riscatti, insomma ogni
cosa. Ma questi 280 milioni dovranno pagarsi tutti
in un solo anno? No davvero.

Lssi rappresentano lavori e pagawenti da farsi
in pilt anni. Per esempio, per compiere i lavori im-
pegnati per la Parma-Spezia e la Faenza-Firenze
non bastano cinque anni. 34 milioni d’armamento
andranno pagati, gradatamente e nel periodo di
506 anni. I 31 milioni di materiale mobile si
pagheranno nel triennio, 1 53 milioni di contri-
buto per le strade di quarta categoria gravano,
principalmente, nel periodo fra il 1892 e il 1900.
Al riscatti sono da aggiungere le somme che gli
appaltatori hanno anticipato o dovranno antici-
pare a termini di contratto e di cui non hanno di-
ritto a rimborso che negli anni avvenire.

Sarebbe quindi un grave errore di ritenere che
il conto delle costruzioni sia oberato da impegni
e che non si possano per molto tempo intrapren~
dere nuovi lavori sulle linee.

Infatti (pure essendo larghi mnelle previsioni)
gl’impegni giungeranno a maturanza e pagamento
per una somma fra i 60 e 100 milioni nel primo
anno 1887-88, per una somma notevolmente in-
feriore nel secondo anno e piit notevolinente in-

eriore nel terzo anno e nei successivi.

Ora di fronte a questo sta lo stanziamento nor-
male dei 102 milioni, 1 quali bastano certamente
a pagare gl'impegni che esistono e forse lasce-
ranno un piccolo margine; ma non potrebbero
consentire l'intrapresa di maggiori lavori da pa-
garsi nell’anno.

Egli & percio che desiderando di far progre-
dire le costruzioni, malgrado gli ostacoli frap-
posti ai contratti con le Societd o alle conseguenti
anticipazioni con loro pattuite, annunziai nel gen-
naio alla Camera che avrei chiesto di portare lo
stanziamento da 102 a 125 milioni, locché avrebbe
permesso d’appaltare nuovi lavori, e con oppor-
tuna sollecitudine condurre a compimento le linee
incominciate. Il progetto presentato dall’onore-
revole Saraceo portava purelo stanziamento a 120
milioni, ma li destinava alla Roma-Napoli e alla
Genova-Asti. Nel progetto rifatto o che ora si
discute questo maggior stanziamento di 20 milioni
& scomparso, mentre il Governo aveva dapprima
aderito a conservarlo assegnande la somma al
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capitolo 134 con vantaggio di tutte le linee. Non
so per qual ragione siasi soppresso. Non eredo per
ragioni di finanza, giacché fu il Governo stesso che
lo propose. Non intendo di far proposte; mi fermo
a questa semplice osservazione perchd la questione
ci ritornerd a novembre.

Ora, una semplice parola intorao alle maggiori
spese di 121 milioni di cui si chiede, col presente
progetto, il pagamento.

Avrei vivissimo desiderio di mostrarvi da quali
cause e da quali errori siano venute queste mag-
giori spese. Ve ne feci gia qualche cenno e duolmi
non sia questo il momento per una dimostrazione
a fondo. E poich® & sembrato un fatto di poco
previdente amministrazione, cosl preme a me,
senza entrare per ora nel merito, di porre in
chiaro che le 19 linee di cui si tratta erano appal-
tate, tranne pochi tronchi, e alcune, di cui l'ecce-
denza del costo & pilt grande, erano gih aperte nel
periodc anteriore alla mia amministrazione, e che
dei tronchi appaltati da ora trovai i progetti per
la massima parte gia approvati e la liquidazione
finale porterd la maggior spesa di questi a poco
pil di sette milioni.

Dunque per questa parte io non fui che liqui-
datore dell’opera del Ministero dei lavori pub-
blici.

Ma se non mi spetta la responsabilith degli
atti altrui, ora mio dovere trarre profitto della
fatta esperienza; e invero io andai molto pil
cauto nel bandire nuovi appalti, giacche alle ra-
gioni finanziarie gia dette si aggiungevano anche
le ragioni tecniche.

E mentre da ogni parte mi si faceva ressa
intorno affinché appaltassi, e nel mentre le auto-
rith locali formulavano voti, e onorevoli senatori
e deputati mi interrogavano in Parlamento, io
rispondevo ricusando di intraprendere nuove co-
struzioni. Molte e molte volte lo risposi e anche
allonorevole Del Giudice nella tornata del 10
maggio 1884.

“ (& senza dubbio una differenza fra il modo
con cui sidesidererebbe che si facessero gli ap-
palti delle strade ferrate e quello che pare a me
pitt opportuno. Io credo che lo scopo cui dob-
biamo mirare non sia gid quello di appaltare i
lavori, ma di costruire le strade, perche vengano
poi esercitate, e che non si debbano incomin-
ciare i-lavori soltanto per far vedere che si la-
vora.

“ Questo criterio mi ha condotio a far sl che
gli studi siano compilati ed approvati in guisa
da fare appalti sicuri e di tronchi continunativi...

“ Noi abbiamo dei tronchi compiuti, ma che
rimarranno per due o tre anni inoperusi prima
di poter essere posti in escreizio.....

“ Ne abbiamo altri in cul converra portar le
locomotive in pezzi a schiena di mulo o per mezzo
di piroscafo....

¢ TInolire.... il fare in tre anni comse chiede-
vasi un’opera che puod essere compiuta in un anno,
economicamente e tecnicamente lo ritengo un
errore: economicamente si spende di piti, tenica-
mente si espone l'opera a tutte le intemperie ed
a tutti i danni di forza maggiore.

“ Eppoi quale vantaggio ne hanno Ie popola-
zioni? Forse che le strade sono compiute ed aperte
prima? No davvero. Quindi vantaggio per le po-
polazioni nessuno; non ¢’s che il piacere di ve-
der incominciati prima i lavori.

“ Diceva l'onorevole Del Giudice...

Del Giudice. Chiedo di parlare.

Genala. ¢ che procedendo in questo modo si
pud acquistare molta popolarity e ehe gli duole
che io non me ne valga. Che vuuie? I quosto
un genere- di popolarita che a me mnon piace ¢
quindi io preferisco ad essa il vero interossa
dello Stato e delle costruzioni ferrvviarie, 7%

Sento osservare daqualeuno: eperchénon .a,ve[e
detto prima dei fondi insufficienti, dei progetti
incompleti, delle spese maggiori, delle costruzioni
incominciate qua e li senza ordine e senza inj-
sura?

Ma, onorevoli colleghi, non 'ho io dstto in pilt
modi alla Camera? Non l'avete voi veduto dagli
stanziafmenti di bilancio, dagli allegati gj essi,
dalle risposte alla Commissione de! bi’aneio alla
quale, e quindi alla Camera, fu 1750 conto7 nei
bila.nci di.previsione e nel bilane) consuntivi di
ogni stanziamento fatto linea per linea. di ogni
spesa, di ogni storno, e delle anticipazidni infrut-
tifere e fruttifere degli appaltatori? E che dovevo
fare di pil? Presentare leggi per i raintegri o
per le maggiori spese. Ebbene le avera gia lun-
gamecnte dibattute e preparate, e se le avessi po-
tute presentare da solo le avrei preseniste prima.
Le annunziai perd fino dal dicembre del’anno
passato. Kl annunziai una legge maggiore per dar
sesto alle costruzioni ferroviarie.

Ma dovevate, (mi si aggiunge) entrando al Go-
verno, farel'inventario dellamministsazione altrui.

L vero: non feci n& inventari »& recriming-
zioni. Né mi pareva dignitoso il farlo, né necos-
sario il dirlo alla Camera che era fatirice delle.
leggi, testimone e un poco parte della ammini-
strazione e del Governo,
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Ad uns interpellanza dell’onorevole Baccarini
io rispondevo con queste parole:

¢ La Camera sa che io non soglio coprirmi con
la responsabilita dei miei antecessori, anzi credo
norma doverosa di Governo quella di evitare qual-
sivoglia lotta tra il ministro in carica e quello che
I'ha preceluto: secondo me vi & qualche cosa di
molto pit alto che la persona del ministro, cioé
Pantorita del Governo; e soprattutto nei Governi
liberi mi pare necessario di evitare qualsivoglia
spettacolo di contrasti, d’ire, di pettegolezzi, tra le
persone cle furono e quelle che sono al Governo. ,,
(Brawvo! Benissimo!)

Ora, o signori, questa fu la norma di condotta
che seguii. Non recriminare sul passato; non ar-
restare le costruzioni, ma coordinarle in guisa da
potere in tempo non lontano risolvere Iintera
questione sodisfacentemente, valendomi di nuove
forze tecniche e di nuovi mezzi finanziari.

Ora, o -igpori, ringrazio la Camera dell’atten-
zione che mi ha voluto prestare. Io sono pronto a
dare ogni altro schiarimento nel caso mi fosse ri-
chiesto; mra una cosa mi preme ripetere’ affinche
penetri profonda nell'animo vostro, ed & che io
respinge sdegnosamente, per quanto mi potesse
eoncernere, il dubbio che io possa, ministro o non
ministro, essere stato turbato da pregiudizi regio-
nali a danno delle provincie del Mezzogiorno per
le quali ebbi la maggiore sollecitudine e posi due
wolte a cimento la vita (Benissimo /).

Voci. 4 voti!

Presidente. L’onorevole Baccarini ha chiesto di
parlare per fatto personale.

Voci. La chinsura!

Prasideate, Mssendo chiesta la chiusura, do-
mando se sia appoggiata, riservando la facolta di
parlare per fatto personale all’'onorevole Bacearini,

(E appoggiata).

Di San Donato. Domando di parlare contro la
chiugura.
Presidente. Parli pure.

_ Di San Donato. Onorevoli colleghi, io vi prego
di non procedere alla chiusura della discussione,
la quale, nel modo come & stata condotta, ci mette
tutti in waa posizione molto delicata. Ed io colla
mia solita franchezza, vi dico che per parte mia
mi trovo a disagio oggi che si parla di una legge
della quale fui woo dei modesti autori. Difatti, ono-
reveli colieghi, questa legge & la conseguenza del-
Varticolo 34 della legge ferroviaria del 1879, del
quale fui allora I'autore, appoggiato dall’onorevole
Depretis. Confesso che non poteva supporre che

in una legge da cui sperava I'incremento delle
provincie meridionali, ed anche della mia Napoli,
si potesso trovare un argomento cosi grave da ro-
vinare I'una e le altre.

Ma io non voglio entrare nel merito della di-
scussione. Prego solamente la Camera di lasciare
libero il campo agli oratori, anche perché ho fidu-
cia che si possa trovare un mezzo qualunque di
uscire da questa discussione sempre piu concordi
e sempre pilt italiani.

Dette queste parole, e anche considerando i
banchi vuoti della Camera (Rumori), io pregherei
Vonorevole presidente di non mettere ai voti la
chiusura...

Presidente. I mio dovere di porla a partito, per-
che & stata chiesta.

Di San Donato. ... perché in questo caso mi tro-
verei nella dolorosa necessitd di far verificare
prima se la Camera sia in numero. (Oh! ok /)

Non cominciate a fare ok! oh!, perché io ho
I'abitudine, lo sapete, di avere il coraggio delle
mie idee. Io vi ho pregato di non chiudere la
discussione, e la mia voce dovrebbe essere ascol-
tata, perché¢ & un sentimento patriottico che mi
spinge a fare appello a tutti voi. Non chiudete
leggermente questa discussione, e dopo avere
udito oratori i quali hanno mutato intieramente
la’ questione! (Movimenti.) Non avete udito 'ono-
revole Gtenala dire che tutte le provincie del mez-
zogiorno non vogliono la direttissima? (Comments.)

Presidente. Ma onorevole Di San Donato, la
prego di non entrare nella discussione.

Di San Donato. L’onorevole Genala ha dimen-
ticato le istanze del Consiglio provineiale di Na-
poli, del Consiglio comunale di Napoli, e del Con-
siglio provinciale di Roma, il quale salatava il
Consiglio provinciale di Napoli per la iniziativa
di questa legge, anzi accordava per questa linea
U'uso della via Appia. Ora io chiedo: a che cosa
poteva servire questa via se non per la linea li-
toranea ?

Cisi dice che lo stesso Consiglio provinciale
abbia fatti voti per avere la linea interna!

To non intendo mancar di rispetto ad un Corpo
cosl cospicuo e rispettabile, come & il Consiglio
provinciale di Roma; ma mi piace di ricordare
questo fatto.

Ed io ripeto la preghiera, onorevoli colleghi,
dilasciare che questa discussione possa continuare,
affinché si veda di trovar modo di uscirne tutti
di aceordo. (Movimentt).

Presidente. Del resto, diventa la stessa cosa, per-
ché tutti gli oratori iscritti hanno presentato or-
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dini del giorno. Quello che si perde da un lato, si
guadagna da un altro.

Voci. La chiusura!

Presidente. Ma dal momento che la Camera
chiede la chiusura, io sono obbligato di metterla
a partito. Chi approva la chiusura & pregato di
alzarsi.

(8% fa la prova).

Voci. La controprova.

Presidente. Seggano. Si fara la controprova.

La prova e la controprova essendo dubbie, rin-
noveremo la votazione.

Coloro i quali approvano la chiusura della di-
scussione generale sono pregati di alzarsi.

(8 fala prova e controprova — La Camera
delibera di non chiudere la discussione generale),

L’onorevole Baccarini, ha facolta di parlare per
fatto personale.

Baccarini. Siccome io sono iscritto a parlare in-
torno all’articolo primo della legge ed il mio fatto
personale & di pochissima importanza, cosi io mi
riservo di parlare in quella occasione.

Presidente. La facolta di parlare spetta all’ono-
revole Di Blasio Scipione: & presente ?

(Non é presente).

L’onorevole Bianchi é presente?

Bianchi. Rinunzio a parlare. (Bravo ! Bene /).

Presidente, L’onorevole Del Balzo ha facolta di
parlare.

Voci. Rinunzia, rinunzia.

Del Balzo, Onorevoli colleghi! Raramente soglio
annoiare la Camera, ed in questa occasione parlo
per lo stretto adempimento d’un devere ed invoco
la vostra benevolenza per pochissimi istanti.

B certamente increscevole che I'arruffatissimo
problema delle ferrovie sia venuto in discussione
in questo momento, quando per gli avversi ar-
dori la Camera & impaziente e non pud discutere
con quella calma che la gravita dell’argomento
richiederebbe. Ma cosa fatta capo ha. La brillante
relazione dell’onorevole De Zorbi & un documento
di capitale importanza; ha avuto il gran merito
di porre le carte in tavola; essa fece la vivise-
zione del problema ferroviario. L’evidenza pal-
mare delle cifre che registra, e delle considerazioni
con le quali le illustra, ha reso il gran servizio
al paese di far riconoscere da tutte le parti della
Camera che una sperequazione esiste a danno
delle regioni poste al sud del Lazio, e per la cifra
non disprezzabile di 200 milioni che avrebbero
dovuto spendersi nel mezzogiorno d’'Italia e che
invece lo furono nel nord e nel centro,

Le loggi del 1879-B1-82 furono eseguite senza

equitd e furono danneggiati cosi grandi interessi.
Trattasi di fatti che non si possono contestare.
Non & pilt questione d’evocare lo spettro del regio-
nalismo, ma di applicare ls giustizia distributiva.
L’onorevole De Zerbi chiamo la linea Eboli-Reggio
la Cenerentola delle linee; ed io dovrd chiamare la
provincia di Avellino la Cenerentola delle pro-
vincie in materia ferroviaria. Se la sperequazione
& grave tra regione e regione, diventa enorme
quando si ravvisa tra provincie e provincie della
stessa regione. Quella provinecia & quasi sprov-
vista di comunicazioni ferroviarie ed attende da
lunghissimi anni indarno l'esecuzione delle leggi
sulle ferrovie,

Debbo qui rivolgere un sincero ringraziamento
al relatore, che a pagina 9 della sua relazione
scrisse: ¢ e delle ferrovie Ofantine, che attingono
la loro originealle leggi del 24 agosto 1870, dopo
otto anni della legge del 1879, non & in appalto
neppure un chilometro dei 300 che dovrebbero
costituirle. ,,

To non stard a rifare qui la storia di queste fer-
rovie, che hanno la loro origine fin dalle leggi del
1865 = 1870, né per quale fitta rete d’incidenti
politici e parlamentari esse furono costrette a pas-
sare. Desisto dall’acerbezza dei sentimenti,che pur
vorrebbero scattare, Non intendo far recrimina-
zionisu d’un passato doloroso. Diro solo che trattasi
d’'unaquestione dellapitievidente e palmare giusti-
zia. Le popolazioniirpinee lucane furono poste fin
qui a durissima prova. In nome dunque di questa
giustiziadistributivamanteniamol’esecuzione delle
leggi, perché ogni altro indugio, bisogna confes-
sarlo lealmente, non sarebbe piu onesto, e sarebbe
semplicemente incomportabile.

Le linee ofantine, iscritte nella tabella C an-
nessa alla legge del 1879 sono: 1° la Ponte S. Ve-
nere-Avellino; 2° la Ponte 8. Venere-Potenza;
3° Ponte S. Venere-Gioia,e rappresentano il gran
concetto di rifare da Avellino a Gioia lungo
I’ Ofanto e le Murge, il piano stradale dell’ Appia
Antica da Benevento a Taranto e di stabilire una
comunicazione diretta da Foggia a Potenza, come
riconobbe !’egregio relatore quando a pagina 7
della relazione scrive che la nuova linea di com-
plemento Avellino Gioia, rifara il piano stradale
dell’ Appia Antica. Queste linee rappresentano
inoltre il raccordamento della linea dell’Ofanto
ai tre capisaldi naturali di Avellino Potenza e
Gioia. L’onorevole Morana nella relazione sul di-
sogno di legge per la costruzione di nuove linee
di complemento, nella seduta del 7 luglio 1878 di-
ceva, parlando dei due allacciamenti per Gioia ed
Avellino, che essi ersno necessarix a cowpletare
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Parteria centrale lungo il dorss dsll’ Appenninoe
epperd rispondenti ad un’alta condizione della di
fesa delle Stuto.

Ebbeune pulla si fece per questo g
e per la Santa Veuers Avelline non sono ancos
completati gli studii, farene stornati i fhodi, e en sl
arduo problema sard tran

ruppe di linee;

e 1 e i St

coniinua cosl, ndato !

at posteri e Ja sentcoza che la legge ® ugum'e

por tattl, sara per quaelle contrade us’amara

Irenia. ?
Che dire poi ferrovia i 2¢ categoria

< arrebbe Jdovaic com-

1
3
a4

Benevesto-Avellino?
plersi in susesto aunc }8 37 secondo s legge
1882; invece sceonds lovra conse-
gnarsi nel 1391 & continuando i lavari nel mode

r.f?t‘,*-,l
gli eppaly ¢
3

ed appalti, resteranno un

[ul+

che procedono, legge
pio desiderio.

Ho udito parlare da qualouno di graduatoria
da farsi in wvovewmbre, di premine di linee |
militari e che so ilo. {id mi addelera ¢ dichiaro
che parmi uva flagrante contradizione. Mentre

CUZH

da tutsl si reelama per otisnere che cessi 1o
spareggiamento o la sperequazione, poi. se ne |

sotto le luatre

e ¢asl & avrebbs

vorrebbe inaugurare wua nuova
dell’ interesse mifitare od altro
la bandiera per coprire la merce avariaia.

To comprendo solamente she finche vi sono leggl
dello Htato, bisogna avere il dovere di eseguirle
lealinente; e nel caso conersso che la legge del no-
vembre futuro debba puraments o semplicomente
darei il modo di vodere eseguite le leggi del (879-
81-82 cosi come furono votate dal Parlamento, |
reintegrando alle forrovie del sud i fondi stor
nati e facendo lero guadagnare il tempo perduto.

1l presente disegno di legge non rappresesnta il |
mio ideale, perciccchs avrel desiderato che ai fosse |
risoluto in modo comnplesso ¢ collestive il pro
blema ferroviario;ma Uottimo & nemico del buone.
To quindi lo voterd perche & an avviamento rila |
proinstte bene per uv

e

riparazione del passato o
venire.

Cunehiuds queste mie brevi parosle affermando
che le nostre popolazioni, se ora s'inte
alin lug smografia dei partii politici che noi fac-
ciamo qui deutro, diventano ucrvase s si apnas |

resgane poco

slonano qlmndo vedono manomessl 1 lere inte-
ressi economici, sancisi da leggl,

Lunith materisle el
conqitistata, mu bisogna cementarae P'u
coll'equa distribuzione degli oneri o dei bensiici,
Il malcontents che gia lentamente serpeggia, po-
teebbe csgere prodromw di funoste conseguenze che |
ogni cuor di patricta deve scongiurare. Ho plena
fede che il (mverno, ispirandosi a questi senti-

pacse fu da lunga mane

nith morale

menti, porra fine ad uno stato di cose intollerabila
in materia ferrovisria e faca rinascere la fiducia
nolle popelazioni ginstamente allarmate.

\ aresto u novembrea, qU"%Yﬂ benedetta pe-
zives fo rrovizs.‘ria, & si tolganel popolo italisue
{a distribuzione

wqdz

i doloross Dress

della s> vi sia, un pa-
radisn uni, wi prrgatorio tooppo longe per
aliri, ¢ i 3 streimn privazions del bene;

lore peoesti,

pagaaide le finposte ed i nss%m aniietiva A p-
provazioni).

Presidente.

E presante Ponorewole Salaris?

(Non & presents),

Perde 1l suo turno.
\
K presents Ponorevole Marcora?

(Non & presents).

Perde il suo turno.

L'snovevole i Sant’Onofeio ha facoltd di par-
lare.

Di Sant’ Onofrio. Rinunzio a2 parlere ora;
lers sail’articolo primo. ‘

Presidente. Sta bene.

E presente I'onerevole Del Giudice?

.par-

(Nond presente).

Perde il suo turno.

L’onorevole Lugli ha facolta di parlare.

Lugli. Rinunzio a parlare avendo presentato
un ordine del gisrsoe.

Presidente. Sta bene.

L’onorevole Vastarini-Cresi & presente?

Vastarini-Cresi Ho presentato un ordine del
giorno; e mi riservo a parlare quando dovrd
svolgsrio.

Presidente. Va bene.

E presente lonorevole Angeloni?

Angeloni. Mi risecbo anch’io di parlare per svol-
gera 'ordine del giorno, che ho presentato.

Presidente. L'onorevele Serra ha facolth di pac-
lare. .

Serra. Vi rinnnzio.

Presidente. Ha facolta i
Di Marzo.

Bi Marzo. Mi sono inscritto vella discussione
gencralo por esprimers la mia modesta opinione
intorao al disegno di legge in discussione, e intorno
al problama delle costruzioni ferroviarie. Richiamo
intanzitutto Pattenzione dell’onorevele ministro
oires la neccesith di riunire in un testo unico tutte
le varie e diverse laggi che formano il nostro Co-

parlare lonorvevole
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dice ferroviarioj poiché quasi tutie queste leggi | bile, perchd dunque dovevano le nuove liree co-

modificano le disposizioni contenuta non selo nella
logpe fondamo:ntale del 1879, a4 altres] nelle leggi
posterieri ; per eni si rende difficile conoscere guali
digposizioni siano rimaste in vigore.

Per amore di brevita mi limiterd seltanio a fare
qualehe considerazione sulla causa vera ed unies
che ha turbato I'ocdine delle costruzioni ferrovia-
rie ed il relativo piano fnanziario. leri I'onore-
vole Gubelli Federico col suo splendido e
strale discorso, nel quale, slf’altezza delie idee e
alla forza degliargomenti, seppe unire uno schietto
sontimento di giustizie e di equenimith, stmma»
tizz0 con wua parola incisiva che io non ripeterd,
progetti tenuti presenti gvando « fecero le previ
sioni di costo delle linee che si decrglarono von
ia legge del 1879,

Con rara evidenza dimostrd some tuiti gi’ incon-
venienti chs 8i lamentans « deplorano, devivarono
principalmenie previsioni
tratts da pse tecnici, Al
tanti argomenti addotti dall’ozovevele Gabelli io
agzinagerd qualche considerszione o fine 41 dipo-
sirare che quel progeti present tatiprimal
del 1879 erano destinati ad
Pandamento delle lines
varchi esse si barcbbe.u sviluppute, Erans
getti per cul s
gli andamenti geograficl «

TIag-
1agl

Aallerronee di coste,

udo progetti estimative e

feare in
; ciod pergualivelli e guali
pro-
dive,
delle
linee, ende non potevano né dovevans essers rite-
nuti come progetii tscniei,
studiati sul terreno e pmncu?,wwgiza:i7 sicoome
sung i progetti esecntivi che attuslmente si stu-
diane e si compilanc.

Limporto degli studi e compilagione di progetti
fatti eseguire dal Governo a tutto 1} 1854 ascon-
deva a lire 7,877,449.89 per progetii della
langheszs di metri 2,797,588; quindi una wedia
di cirea lirs 2,807 per chilomeire. Applicando la
detta media per i chilumetri 6020 decretati con
la legge del 28 luglis 1379 si surebbe dovato spen-
dere pzr semplici studi di progetui la somua i
lire 17,303,000.

Ora, quesie son furoun
prima del 1879, poich? sc {0 fossero
ers necessaric spenderls

determinavano, per

non topograiel

. o S
nello stretio senso, clod

n. 242

mai
stute
ora. Laonds non & dato
ad alcano poters affersmave che 1 progeiti, tenuti
presenti quando si deliberava la costruzions dei
6020 chilometri, fossevo
dovevano costar le lince cumplenicnrar
dells altre co%rruzte proma 4 dls Ligre del 18709
Se & noto a bl ¢

e uou xpess

20

cose worie. Eopol;

she I Iinee costradie peinis delle
complementari, sope vostate in medis pin di 320
wila lire a chilometro, compreso il materiale meo-

stare solamente 210 wila lire? Anzi esss dovevano
esdere pil costose, poiche si sviluppavano in con-
pin difficili.

Non si sano forse decretate con la legge del 1879
10 passaggi appenninici dal Mediterraneo ai ver-
santi Adriatico e Jonico? e sono:

dizioni di terreno assai

1. Cuneo-Ventimighia.

2. Suecursale dei Giovi,

3. Parma Spezia.

4. Firenze-Faenza.

5. Huimona Roma.

6. Cumpobasso-Termoli.

7. Aveilino-S. Venere-Gioia.

8, Potenza-Foggis.

9, Cosanza-Nocera Tirreno.

10. Dalle mariva di Oatausaro allo stretto

Veraldi per Catunzaco, ece., oltre agli altri pas-
sagel del contrafforti, posti nello stesso versante,
Forse le ferrevie che corrono lunghesso le pendici
dell’ Appennine non st trovane in eondizioni di ter-
ranc analovhe n quelle che furono costruite lungo
Pappennios Ligurs? Gettando uno sguardo =ulla
carta d’ Lialia 81 scorge a prima vista che la ca-
parte pitt stretia della
ed addossa pilt verso il Tirreno
a1 euoil contesfforti, come immsni speroni 0 pen -
1 arrivanc al mare; per cui la sede stradals
deve lmpisntarsi a mezzs costa, sulle pendici, in
trafori nei contrafforti dove quesii now sono gi-
rabili, su alti viadottd per seavalcare i burroni,
scavati datle abrasioni delle acque, o spesso in
gal!eme satto gli alvei dei grossi e pensili tor-
rentl che vengono git dall’Appennine. Per tutte
queste acsidentalith dei terreni &i vichiedono co
stose epere. [ trafori poi apesso divengono diffieili
per le
terreni. So quesie erann e sono le condizioni e le
configneuzioni geografiche delle plaghe attraver-
sate duile nuove linee, come potevasi ridurne il
costo & sule lire 210,000 a chilometro?

Vg oramat sono inutill 1 lamenti ¢ le recrimina-
sinnd, £ da rimplangere plutt asto la facilith con la
guale sl sono appaltate lo linee, su progetti non
regolarmente compilati,

tena Anpenmm\,. nelln

penisola si aderge

[33

condizionl geognostiche & petrografiche det

Neé del resto peteva rifintarst 1 Ministero di wet-
ters in appalte le lince, allorché erano proutii
progeiti regolarmenta approvatl dalle superiori

antoritd teeniche: rifiniaodosi, avrebbe contrav-
venuto all’articole 15 della L gre dd 1579 ¢ 1882
Ebbene, o sivnorl, quasi toiti i lavori sulle

Haws in costenzions o costruiio furone iniziati rel
1580-81.82, essendo pronti i progeiti e gli stadi

por 1 primdi tronehi, & quando i progetti manca-
1
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vano, si compilarons per piceoli tratti; e in tal
gnisa iniziavasi la costruzione di circa quaran-
totto linee che in seguito non si potettero pit arre-
stare : beati ¢ primi/ Intanto nelle provincie me-
ridionali, meno per poche linee, si sono pretesi
studi completi, esecutivi per linee intere, e non
pit per singoli tronchi. Per cui qui si studiava,
e nell'Alta Italia si costruiva e si costruisce.

L’onorevole De Zerbi si & limitato nella sua
minuta e splendida relazione ad indicare quello
che si & speso nell’alta Italia e quello che si &
spesso nella bassa Italia per le costrnzioni ferro-
viarie decretate con legge del 1879,

A me piacciono cifre pii semplici. Indicherd :

solamente quanti chilometri di linee complemen-
tari al di 30 giugno ultimo erano aperti all’eser-
cizio nell’alta Italia, quanti nella bassa Italia,
compreso il Lazio.

Eceoun piccolo prospetto:

Ferrovie complementari (Legge 1879)
aperte all’esercizio al 30 giugno 1887.

Alta Italia Bassa Italia Totale
12 Categ.2 K. 121.000 K. 180.000 K.  301.000
2 » 518.000 , 181.000 529.000 -
3, » 622,000 , 129.000 751.000
4 » 1.045.000 , 154.000 , 1.199.000
2.137.000 644.000 2.770.000

All'eloguenza delle cifre non faccio seguire alcun
commento, alcuno apprezzamentoo recriminazione.
Io non incolpo nessuno; perd censuro altamenteil
sistema che non solo ha suscitato apprensioni che
I'imparzialith e l'equanimiti non abbiano presie-
duto all’esecuzione della legge, ma ha intristite ben
gravemente le condizioni della nostra finanza, per
cui dobbiamo lambicearci il cervello, e tartassare
i contribuenti. Non faccio altri apprezzamenti sul
passato; guardiamo 'avvenire,

Riconosco che le condizioni finanziarie si son
tatte sempre pih gravi e difficili, non solo per il
maggior costo delle linee, ma anche per essersi
abbreviate le scadenze dei pagamenti.
nismo del piano finanziario contenuto nella legge
del (879 divenne anche pi delicato e complicato
con la legge del 1882.¢ 1885, per cui si uchledeva
rara abilitd in chi doveva eseguirlo.

Ecco quale era il piano finanziario della legge
1879.

L'importo di tutti i 6020 chilometri per le pre-
visioni della legge del 1879 si faceva ascendere a

lire 1,267,895,780, le quali si ripartivano in 21 °

I1 mecca- |

esereizie, con stanziamenti di 60 milioni ognuno.
Cosicehe la spesa annuale non doveva eccedere
tale somma. Con le leggi poi del 1881 e 1882 si por-
tarono delle modificazioni in guisa da poter spen-
dere 80 milioni, obbligando cio® gli intraprenditori
a fare anticipazioni non eccedenti il terzo del
tempo fissato per gli stanziamenti nel bilancio.

Ora se gl’impegni che farono presi eccedono gli
stanziamenti del bilancio in eui scadono ed i fondi
disponibili, & stato questo un atto improvvido, che
non si & corretto nemmeno aumentando, con la
legge 27 aprile 1885, lo stanziamento annuale da
lire 60 milioni a 102; poicheé questo aumento non
& sufficiente a coprire 1'importo reale della rete.

Di qui la necessita di ricorrere ai provvedimenti
straordinari per far fronte alle scadenze degli ec-
cessivi impegni presi. Di qui la necessitd della
legge che discutiamno, con la quale si chiedono
121 milioni, che a parer mio avrebbero dovato
essere per lo meno 180, da dividersi in cinque o
sel esercizi, al fine di fare fronte a tutte le possibili
scadenze delle anticipazioni fatte dagli appalta-
torl e del maggior costo delle linee. Di guisa che
la emissione annuale delle obbligazioni, invece di
102 milioni, si potrebbe portare in media a 138
milioni per pochi anni. Cosl credo che, in parte,
sarebbero eliminate le difficolth generate dagli im-
pegni presi in una misura eccessiva per la preci-
pitanza ed acceleramento dei lavori.

Cid nondimeno, la nostra risorsa finanziaria in
rapporto al costo della intera rete complemen-
tare batte quasi alla pari.

To vi presento un piccolo bilancio con poche
cifre, dal quale apparira che il mio asserto & in-
discutibilmente vero. Il costo (secondo il Mini-
stero dei lavori pubblici, giusta il prospetto co-
municato alla Commissione del bilancio per Peser-
cizio 1886-87) di tutte le linee contemplate nella
legge del 1879, con I'aggiunta anche della divetta
Roma-Napoli, e della Genova Acqui-Asti, non
escluso il materiale mobile ed altri oneri, ascende
a lire 2,244,434,143. Prelevando da questa somma
lire 200 milioni, importo della diretta Roma-Na-
poli, e della Genova-Acqui-Asti che debbono es-
sere costruite con speciali provvedimenti, riman-
gono lire 2,144,434,143.

Questo & dunque I'ammontare del costo delle
nostre linee complementari.

Queste previsioni sono vere? Per quanto si vo-
glia essere dubbiosi, pur tuttavia, tenendo pre-
sente che queste somme furono dedotte dalle li-
quidazioni deilavori delle linee aperte all'esercizio,
dai capitolati d’appalto e dai progetti regolarmente
studiati e compilati dalle Societd di esercizio, o
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da esse riveduti, ci & da dubitare poco sull’esat- |

tozza della cifra. Anzi, se alcun dubbio & pos-
sibile si & quello che i prezzi sieno esagerati;
poiché le Societd, in forza della legge delle con-
venzioni ferroviarie potevano essere astrette a co-
struire le linee a prezzo fatto in base dei progeiti
da esse compilati. Inoltre & da considerarsi pure,
che il costo medio chilometrico risulta inferiore
nelle linee costrutte; sale ed aumenta per quelle in

costruzione; cresce per quelle in progetto; e in

fine diviene massimo per quelle linee che sono in
corso di studio. Ora dunque sembrami indiscuti-
bile che tutta la rete non possa costare pit di
2,144,434,143. Vediamo quale risorsa ci da il
bilancio nei 21 esercizii dal 1880 al 1900 com-
Ppreso.

E qui richiamo l'attenzione dell’onorevole mi-
nistro dei lavori pubblici, pregandolo di segunirmi
nel mio ragionamento e di registrare le poche
cifre che indichero.

J.a legge del 1879 stabiliva uno stanziamento
annuale per le costruzioni ferroviarie di lire 60
milioni, e ¢i0 fino a tutto il 1884; cosicch® dal
1880 al 1884 il Tesoro avrebbe dovuto introitare
300 milioni.

Per la legge del 27 aprile 1889 lo stanzia-
mento annuale si aumentd a lire 102 milioni, cosie-
che dal 1885 al 1900 sono 16 esercizii ciod 1632
milioni; per cui il totale degli stanziamenti del
bilancio dal 1880 al 1900 ascende a 1932 milioni.
Aggiungendo i 121 milioni della presente legge,
e gli 80 milioni dei contributi delle provincie,
s1 ha un totale di lire 2133 milioni, ciod una dif-
ferenza in meno di 10 milioni sulla somma calco-
lata necessaria a costruire tutte le linee comple-
mentari. Dunque la risorsa finanziaria corrisponde
perfettamente alle spese previste.

Risorse finanzlarie. Costo di tutta la rete
le ulti -
Stanziamenti dal1880a1 1884, 60 | Second® le ultime pre
milioni % 5 = 800,000,000
Dal 1885 al 1900,
102 % 16. . . 1,682,000,000
Richiesti col dise-
gno di legge in
igcussione . . 121,000,000
~ Contributodei cor-
pimorali . . . 80,000,000
Totale L. 2,133,000,000 L. 2,144,424,143

Differenza. . . » 10,434,143

Sembrami adunque che lo spauracchio finanzia-
rio siasi dileguato. Perd non posso fare a meno di

riconoscere Je condizioni difficili del Tesoro per il
" lipoli, e golo perché le provincie hanno anticipati

cumulo delle scadenze dei pagamenti di grosse

somme, in seguito ad impegni presi se non con
leggerezza, cortamente con poca prudenza, e per
una massa di lavori non proporzionata alle somme
disponibili ed agli stanziamenti annuali del bi-
lancio dei lavori pubbliei.

Onde & che nel prossimo triennio si deve prov-
vedere a molti pagamenti per la liquidazione dei
lavori fatti, e che eccedono digran lunga le somme
che potra disporre il Tesoro. Per cui si dovrebbe,
se non sospendere 1 lavori in eorso, almeno non
iniziarne di nuovi, con gravissima jattura degli in-
teressi di quelle regioni e di quelle popolazioni
che furono con nessuna equita trascurate o dimen-
ticate.

Col disegno di legge in esame si viene in
parte a riparare alle difficili condizioni del no-
stro Tesoro, e nominalmente a reintegrare i fondi
prelevati dalle somme assegnate, per legge, alle
altre linee complementari, che finora sono rima-
ste nel limbo. Ho detto nominalmente, imperoeché
se 1 lavori non si inizieranno sulle linee di cui fu-
rono distratti i fondi, queste reintegrazioni sa-
ranno puramente figurative, poiche un'altra volta
preleveranno i fondi reintegrati per far fronte ad
altri urgenti impegni.

Coll'articolo 4 del disegno di legge compilato
dalla Commissione, si stabilisce un nuovo sistema
di appalto per determinate linee. Io per ora mi
dispenso dall'esaminarlo, riserbandomene I'esame,
se lo stimo necessario, quando verra in discussione
il cennato articolo.

Ho fiducia che il Governo sapra escogitare tal
temperamento che, senza aggravare la finanza, e
senza portare sensibili aumenti al bilancio dei la-
vori pubblici, soddisfi le giuste esigenze delle po-
polazioni. ’

Dird poche parole per svolgere il mio ordine
del giorno, risparmiando cosl alla Camera un se-=
condo discorso.

Primieramente dichiaro di associarmi piena-
mente a quello che ha detto il mio amico e col-
lega Del Balzo sulle sorti che hanno avuto le
costruzioni ferroviarie nella provincia di Avel-
lino. Tigli ha chiamata questa la Cenerentola fra
tutte le provincie d’Italia, ed & vero. Quella pro-
vincia si trova nell’infimo posto per numero di
chilometri di ferrovie, in rapporto alla sua super-
ficie e popolazione,

B ben doloroso che delle 10 linee di ferrovie
di 32 categoria nelle provincie meridionali ap-
pena tre se ne siano costruite, cioé la Foggia-Lu~
cera, la Foggia-Manfredonia e la Zollino-Gal-
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i fondi; ed un’altra inizizte, ciok Iz Caiaveils
Isernia.

Lo zltre set sono stats messe nel dimenticaioio,
e sono sppunto le pi*‘l importanti, ¢iod le Ofan
tine o la Campobasso Isernia Solmona, Eppure si
sono costrulie ed aperte all’escrcizio nellAlta Iralia

622 chilometri Jdi ferrsvie di

terza  eategoria,
mentre & noi non resta che il magrn confurto che
per le vennate linea si sono iniziati gl studi. E qui

cade in acconcio di

12

richiamare Pattenzione del
ministro sul wodo come provedono 1 lavori delin
ferrovia Avellino Benevento, ia guale, at termini
della legge del 1882, avrebbe dovuto alla fine
di quest’ anno essere aperta all'esercizio, cosl come
lo furono alivove le ferrovie dells stessa cate
gm ia; si badi che il p"vum tratto fa appaltato fin
dal 1&81, che la linea ha una pervorrenza tomh,
appena i 29
colta di terreno, per eui
nel venturo anne. B ve
le previsioni dulla legy

chilometri, ¢ opon

puirebb sere htnita

ro vhe it suo costo ecceds

del 1879
sura non superiore certamnente alle

o 1n Bha mi-
sltre cosiruite

altrove, © che ora sono in esereizia, ¢

}J@!‘
esempio UAdria-Chioggia, ¢
tegoria gia costruite.

Ora mi domando io: perchs
termini indieati dalle tabelle annesse zlla lcgfm
del 1852 sono

w yuelle ierza ea

i sltve linee, it

atate neru; \m; sfiveesibor

b mpi&tmte,
e per la livea Avellino BPD(“V\*‘}DJ? 10? Perché

flnaneo 1

annuall
madmm pat-

tenui e meschiol pagamentd

noh zli appaltarori slla

8l PAZANG &

tu{f" }’Ql‘ ‘U!‘df) che

Ly
g1 nsnendOno s
H

JOIlh\}dH‘zU nell’;quan?mita del
che fa

sairiistro, a}}é‘am
ferrovia Avellino Buoovento Jd1 22 categoria
savd compiuts nel pill breve s
cordands ad essa
guello che

'i‘?]bliaj, HESE
ttamente almens
41032 cud

ST 1
i E\/ H

un fra

81 & wseto alle fevravie
onirnite nelfalia bnbia

Gfantine
il proseguimento della Linea Fogpia Putenm,
e Santa Ve

AN LOIS

ftitorno alle Hase (Jnesie sono Ire,
Glos e
& le dualinee Aveliino-Santa Veners e
I‘ze)‘t—G\Oia i
linea.
Rilevare
?uutil cosa,
by

3
Al ¢sE8a, e

¢ formans nn'vaics ed

Pimporfanza -l z‘guc'sm lineg st
Tt

puich® & divenuin cosciensa dellin.

Py rﬁmimpm wup) quanto il & seritto intorao

e dopo quaate si sdetio eripetute da cires
us ventennio nelle discussioni pard
tutta una b}bl.um‘h a relative a
e placemi citare le

ameaiari.
e lives Ofantine;
memovic del eullega one
revele Uapozzi, dell’ illnsire Del Zio, e la bellissima

monogratia del mio ezvissitan amico Fortunato,
che La contribuito pitt di tutri a rilevare la im-

\‘ i- i
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¢ di ferrovie di cul in

Ut nssione | ‘n deputati di ogm re-
gione ¢ sedenti nei diversi settori della Camera
P iin*f' ATON0 COn ETH 1{2@3 equanimitd la solls-
cita costruzione.

Solo ricerderd che la grande crociera formata
dalle linee Ofantive ot sviluppa in uss plaga

it cul perimetrs &
Metaponts, Metapon
pevento Avelling-8

Quesia ;)iag:a, o

segnsto dalle lines Salerno-
10 Bari, Bari Benevenio, Be-
Salarno,
sigaorl, misura una superficie
di eivea 25 wila chilometri gualrati, cioé supe-
presso a poco 3000 chilometri all'in-
tera Lomburdia, & di 4000 minore della super-
del Belgio. Quale difforenzs fra quests ra-
givni, e Ia postra Ofanting! L} ana fitta rete di
slla nostra pemiooens an ch?ivmctm!
Nouw mi infrotte

riore di

feyrovie, e

evd A din

e tatto la impor-
este linese, Ognano
estroesereitole ab-
ande nupu:mv?a milizare, spe-
cialmenis la P;?w/xw} oggia. Basta

ia fis

sa coms (0 state Mag
bis ¥t

di g
ricordare che
ex Avollino-Bunta Venere Giola corre guasi
via. Appia; esas arrivando a Gioia
i biparts iu dus tratti: eoll'uue raggiunge la pid
posclosa citta deflo Puglie, Bart; coll’altro 'antica

Tarvante, la

tanza per i jmplante duno de

salla sede della

B
guale svrid tutta s prisca iap)“*
arse udh pit po-
fugio sicure o delle

lominando le corventi somimnersiali

renti di Buropa, ¢ divererd il v
nostre Hotle,
tell’Uriente.

Potre te la grande im-
s rp'no da oul si
Ca are (principale af-
10,1 +ui bacini formano
principale dulle provincie meridio-
qga‘ke il baci il centro,
wonts dell’ Appennino che lo
singono a gaica di immani baluardi. B la storia el
aume parecchis invasioni straniere perirono
fra quel wonti.

Ricordo che nelle sirette ¢ nells valli dell’alti-
piacu-i

. >
porianzs stra s-fgu’:-,( detlatsd

'

dimostrare agevolne
¥

partene POfanto, if
fluentedel Volturno), i

vali, e no del Calore &

Ui i’,’\';;z; & dai

naira

ino il fiero legionario romano dovetts ab-
bassare la superba cervice sotto il giogo sabellico,
1i, slle forehe Candine; che le falangi di Pirvo fu-

bellats e distratte sui atzmlpx Taurasini; che
vieinanze di Heneveats faron disfatil o di-
spersl 1 Cartaginesi comandait da Annone; che
battaglie
consbattnte tra gli aragonesi ¢ i francesi; o che in-

vono de

1
nelie

quelle villi furono spesso can &{)0 alle

iine dalle gole di quelle montigne partl il prim

1o di liberta nel 1820, (Bravissimo!).
Lonorevols De Zerbi cop 1u sna vasta e com-

prensiva mente cosl fortemente vutrita di studi

r‘-f L

o
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militari sapra certamente meglio di me rilevare
Pimportanza economica e militare della regione
attraversata dalle ferrovie Ofantine.

Una risposta debbe allonorevole Genala, Ri-
conosco anch’io chs i ritardi negli studi a uet pro
getti di quelle ferrovie, furcao causati dalle di
scordi opinioni sul tracciato, specialmente del-
I'Avellino-Santa Venere e Santa-Venere-Gioia per
Popposizioni fatte dal Consiglio provinciale di
Basilicata e di parecchi comuni delle provincie di
Avellino e di Basilicata specialmente da Matera
e Spinazzola,

Riconosco pure che le somme disponibili sui
diversi bilanci non erano tali da potere intra-
prendere con vigore i lavori, poiche per la fer-
rovia Santa Venere-Gioia fino al bilancio del
Tanno corrente sono disponihiﬁi 2,800,000 Luwe; por
la Santa Venere Avellino 4,107,000, per la Can-
dela-Potenza 6,150,000 ; in tutio lire 15,000,000,

Pero il sistema tenuto por guelle

linee & ztato
diverso di quello adottato per ls altre
stre linee st vichiesti gl
tritte 1l

'quz»mio il progeito di un
si dava subito in appali
cal, r peto, menire alirove si costruiva, da noi
si stadiava! lo ho fidacia che il Ministero, rico-
noscendo la grande importanza ecouorniew e mi-
litare delle linee Ofantine le quali ai termiai della
legge del 1882 dovrebbero essercaperte ail’e-erci-

le no-
{inee
resto d'ltslia =1 sono

sono studl  per
ntere, meutra per
studiste a fronchi,

tronco era prouto 43 pel

zio al finire del 18925 ed ispirandosi a guet prin-
cipii di equanimits che sono la guida pitt sicura

del governanti, vorra tosto
zione,

Né& il costo risultante dai progeti d’arte, su-
pera pii del 37 per cento le previsioni della
leggs del 1879.

Non mi permetto di intrattenere maggiormente
ia Camera, poiche tengo conto delle condizioniin
el essa si trova. Dal resto i culde erescente, o la
stanchezza dei dursti lavori parlamentari ¢i invi
tano tutii a corrvere alla snarina, o a godere il frasco
deile montagne.

Ho finito. (Bravo/ - Parecchi deputati vanno
a stringere la mans all’ocatore),

Presidente. Essendo chiesta la
mando se sia appoggiata.

chiusura do-

(B appoggiata).

Essendo appoggiata la pouge » partite.
Chi Papprova si alzi.

(La chiusura & approvata).

iniziame la costru-

Passeremo dunque allo svolgimento degli or-
dini del giorno.

Il primo 3 il seguents:

“ La Camera approva che nel tracciato della
“irattigsima (nterna Roma-Napoli, allorché si pud
farlo con miuviwa perdita di tempo, si procuri di
toceare i centri popolosi di maggiore importanza
della linea, » percid raccomanda che il riaccordo
nel tracciato ferroviario interno, invece che a
Capua, st faccia a Caserta, centro di congiunzione
df artevie stradali e di sbocchi interprovineiali
del pilt considerevole interesse.

“ Uomin, Borelli, Cocozza, No-
velli, Teti. ,,

Cnoroevole Cowmin, mi pave che quest’ordine del
giorne frover:
si riferisce.

bho s ana seds ail'articelo 3, a cui

Comin. Onorevele presidente, siccome io non
dird chie pockissiine parvole, perehd 10 sonto, pur
troppo, o forsa pin degl n,t 1, ora del tompo o la
“non, dolee stagione, vosd dval(ibrfil di parlare ora.
(Oh ! k! — Rumori).

Presidente. Ma [o pighno ad esempio, chd ha
ragione,

Domando se ordine del giorne dail'e
Comin sia appoggiato.

oreve ib

(J’m appoggiato).

Essendo appoggiato, ha facolth di svolgerlo.

Comin. Lo pon so pershé :i sia fatto tanto ru-
more per queile wie pavole.

Presidente. Perché & nel vero, onorevole Comin.
Prosegua.

Eomin. Ma nou fmporta, Dunque, come dicevo,
sard brevissime, perché il mie crdine del giorno
par,;: gia da se. Si tratts di sapére se la diretiis-
sima debba riaccordarsi a Capna, o debba riac-
cordarsi a Caserta,

le ho sulla questione delle ferrovie una opi-
nione, che sard forse sbagliata, ma che io credo

esatta, ciod che le fervovie sone costrnitc o be-
rro.ﬁu'o delle popolazioni. Ametto perfottamente
che si farc’'a nna ferrovia per la wilith e la co-
modith delle pepolazioni di Roma e di Napoli,
ma non ammettn che, quando si pud giovare alle
popatazioni mtermedic con up saerificio 4i qual-
mivuto, =i debba trascurare quest’ utilita,
mentra pol quosis popelozieni pagano anch'esse
la quot~ che yuesto feorvovis costano allo Stato.
{Movimenti).

che

Te cariszo, onorevali colleghi, che gid il par-
lare » .r__i!m::t’ ora & coss inipossibila,
farci? (Ssgmi d’ impazenza).

ms che volote
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La proposta mia, se fosse approvata, non avrebbe
che questo danno: porterebbe un ritardo (prego
Ponorevole ministro di ascoltarmi colla sua solita
cortesia) un ritardo di 5 minuti. Questi 5 minuti
perd gioverebbero a tutti coloro che da Roma deb-
bono andare nella Puglia ed in tutta la zona
dell’Adriatico e del Jonio. Perché altrimenti, se
arrivati a Capua debbono mutar treno, perdono il
vantaggio di questi 5 minuti.

-Se, invece, il riaccordo si facesse a Caserta, tutti
1 viaggiatori della Puglia, e della plaga adriatica
e jonia non sarebbero obbligati a due trasbordi,
e scendendo dal direttissimo a Caserta, ripiglie-
rebbero subito la via sulle ferrovie adriatiche.

La questione adunque si riduce a tutto questo:
esaminare se sia poi un danno cosi grave il fare
lo sboceo della strada a Caserta invece che a Ca-
pua. Percit prego 'onorevole ministro di voler con-
siderare tutti i vantaggi che ci potrebbero essere
dando una sodisfazione a quelle provincie, delle

- quali Caserta & il punto principale di congiunzione
e prego inoltre la Camera di deliberare in questo
senso. (Bravo /)

Presidente. Viene ora la volta dell'ordine del
giorno dell’onorevole Ferraris, cosi concepito :

“ La Camera approva il disegno di legge, e
passa alla discussione degli articoli. ,,

Onorevole Ferraris, le osservo che la formola
di quest’ordine del giorno & poco parlamentare
perché la Camera, gli articoli, li approva ad uno
ad uno, e non in complesso. Avrebbe dovuto dire:
approva il principio, ecc. Intende Ella di svolgere
il suo ordine del giorno?

Ferraris. Rinuncio a svolgere il mio ordine del
giorno.

Presidente. Viene ora la volta dell’ordine del
giorno dell’onorevole Papa che & il seguente:

“ La Camera approvando i principt che infor-
mano il disegne di legge, passa alla discussione
degli articoli.

Papa. Rinunzio a svolgerlo.

Presidente, Ora viene la volta dell’ordine del
giorno presentato dagli onorevoli Angeloni, De
Riseis, Costantini e Scarselli:

“ La Camera, convinta della necessita di prov-
vedere con la maggiore urgenza alla costruzione
delle linee, le. quali hannc maggiore importanzs
nei riguardi della difesa nazionale, invita il Go-
verno alla sollecita esecuzione dell’articolo 7 della
legge del b luglio 1882, e passa allordine del
giorno.

Intende svolgerlo, onorevole Angeloni?

Angeloni. Avendo presentato un emendamento
allarticolo 1°, rinunzio a svolgere il mio ordine
del giorno.

Presidente. Sta bene; allora viene 'ordine del
giorno dell’onorevole Bonghi cosi concepito :

“ La Camera, considerando la condizione at-
tuale delle finanze e della costruzione delle strade
ferrate gia sancite per legge, accetta gli articoli
1° e 20 della legge in discussione e ne rinvia il 3°
e 4° al Governo, perché a novembre presenti un
sistema di mezzi sufficiente a ultimare la costru-
zione di tutte, per modo che non si deva spen-
dervi pit di cento milioni all’anno, o di quella
minor somma che il bilancio sia in grado di
fornire, e che la costruzione si faccia: 1° nel-
Pordine della necessitd di ciascuna strada per la
difesa militare del regno; 2¢ in quello della loro
utilita economica, avato pure maggiore rignardo
alle regioni in cui piu scarseggino. ,

Domando se quest’ordine del giorno sia appog-
giato.

(E appoggiato).

I’onorevole Bonghi ha facolta di svolgerlo.

Bonghi. Prego la Camera di volermi ascoltare,
sard brevissimo, ed accioché non mi portasse via
la mia parola ho, con esempio raro, scritto il
mio discorso che non pud durare pin di cinque
minuti. Eccole: son queste cinque cartelline. (Ila-
ritd).

Il presente disegno di legge, se & rincrescevole
per i due primi articoli, perche prova, nell’ammi-
nistrazione una poco esatta esecuzione della legge,
& deplorevole, al parer mio, per i due che seguono;
e se non & possibile di respingerlo per i due primi,
perché i debiti bisogna pagarli, & non solo possi-
bile, ma doveroso di respingerlo per il terzo e il
quarto, perché non @& lecito gravare il bilancio
delle spesa, ch’esso implica.

Noi siamo in questa condizione, che a un di-
savanzo di eirca 120 milioni non s’& provisto, che
per un quarto forse, e bisognerd in novembre
provvedere per il resto.

Ora, in questa condizione di finanze, &, al parer
mio, un oblio d’ogni generale interesse pubblico
gravare il bilancio per costruzioune di ferrovie di
una maggior somma, di quella che’esso pud ragio-
nevolmente e commodomente sopportare.

1l risultato della presente legga & che il bilancio
si deva gravare per il 1887-1890 di 142,000,000
di lire, e di altrettanta somma per altri cingue
anni consecutivi, se non erro.
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Egrizme

Ora, io ricordo che la legge del 1879 non chie-
deva al bilancio chie lire 60,000,000 all’anno. Quan-
tungue non sia tuita colpa della presente logge,
che la somma sia pit che daplicata, & oggi n.eno
opportuaoc, meno provvide che mai, amwetterla
cusl daplicata.

D’alira parte, le due linee per le quali soprat-
tutto si chiede un provvedimento sin da ora, non
lo meritano.

LaGenova-Ovada Acqui-Asi,lacui costrazione
tnmediata Lo sentito provarve illegale primadi ora,
¢ ora vedo approvata di stratoro in coda a un arti-
colo della legge, non pud parere urgenie a nossuno;
e la Roma-Napoli ¢ una grande illusione, che
possa notevolmente giovare a questa scconda
citta. Nol dobbiamo essere, si crederebbe, logici.
(Llaritay Poiche abbiumo stanziato tanie nuove
spese per Uesercito, ¢ nelle relazioni del Ministero
e della Camera ci si ¢ detto el'ers urgeute tarlo,
nol sareinino consentanei con noi
non accelereremo la custruzione di altre strade
che militari (Benissimo /).

Ora, né la Genove-Ovada-Asti, né la Rora-Na-
poli littorance son tali. Dico Ja Roma Napoli lit-
toranea, perché io, quantungque non esageri punio
il beneticio che da questa linea pud risultare a
Napoli, riconosco che la retrifica delia linea at-
tuale le nuocerebbe, come le hanno pin o meno
nociuto tatte le strade che le sono state costrutte
alle spalle, ¢ hanno deviato da essa una gran
parte del movimento delie Calabrie, della Basili-

medesimi, se

wita o
ULk €

del Principati.

Sicche, cio che preme, s non g1 fare Puuna o
Valtra di queste due strade, in precedenza di alt:e,
— giacche in ispecie la Roma-Napoli litoranea di-
nminuira intanto, o dimezzera il prodotto della
linea attuale — wa fare quelle linee che pin biso
guano alla difesa del paese; e io trovo che di
gueste la principale o uaa certo delle principali
sia la linea da Foggia a Potenza, di cul is wmostrai
Vimportanza sin dal 1870, oltre all'agginngere un
secondo binario alla linea iuterna da Napul a
Roma.

Daltra parte, certo la legge del 1879 {u una
pessima legge; la colpa non fu tuita dell'onorevole
Baccarini. (Interiwziont).

Appunto lo dicevo (llaritd) -— come si &
volte voluto dire; ué & sua colpa, se una legge cat-
tiva ¢ stata iesa da leggi posteriori peggiore. La
legge fu pessima perche¢ non fu punto studiata,

molte

6 1 preventivi eran tutti fantastici,

Baccarini. Non i miei !

Bonghi. Scusi, oaorevole Baceavini, non ho detto
chierano 1 saol. {dvant, avani)

61
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Ebbeune, io consento che le lince volate debbono
tutte essere eseguite, anzi cheun pit esatto e calmo
studio debba ricercare, se altre vi si debbano ag-
glangere per compiere la rete; perd lurgenza
cconocmica di farle non & grande per nessuna,
glacche lo ferrovic anticipano gia, dove pil, dove
meno, eccetto poche, sul movimento economico
del pacse.

Ora, non giova di staccarne aleana, se si vuole
che Parlamento ¢ Governo siano spinti a tro-
vare un sistema i mezzi sufficiente a costruirle
tutte. Ma costruirle tutte nello stesso intervallo
di tempo, in cul si pensava di poterle costruire,
gaando st credeva che costassero la meta o il
terzo, ncella preseute condizione del bilancio, non
mi par cosa seria.

E neaunche costruirle con stanziamenti diretit
sul bilancio, nnche nel piu lungo termine che parra
richiesto, non & possibile. Noi siamo a questo, che
oramal bisognera ricorrere alle Societa alle gquali
abbiaino commesso Vesercizio delle ferrovie, per-
ch® ad aleuni patil costruiseano csse; e si conten-
tino di essere rimborsate della somma clie spen-
deranno, in un tempo aunche piu lungo di quello
che bisognerd alia loro costruzione (Bene!).

Melte altre cose mi occorrerebbe di dire, ma
le tralascio. Civ ¢he non potevo fare a meno di
dire, era il perchs io avrei rigettato il terzo o
quarto articulo di questa legge. A me non pare
patriottico votarli. Me ne pare confuso, falso e
illusorio il concettv. Non credo che gh eletiori

avrebbero, si sappone, ie strade, delle imposte,
che, per darle pit presto, graverebbero loro le
spalle. I moiti candidati chiessi lasciano per terra
alle clezioni generali, provano ch’essi non hanno
molta gratitudine a’ deputati che promettono
molte strade in avvenire, e gravano di molte
lmposte nel presente. Siamo seri. Abbraceiamo il
problema nel suo complesso e sciogliamolo nella
misura ¢ nei modi che possiamo. Questo ¢ il pa-
rer wmio. Ve I'ho detto schietto; ma senza nes-
suna speranza che voi lo seguiate, che v'induca
a scegui-lo un Ministero, in eui, pur troppo, il
ministro dei lavori pubblici mi & parso cosi pre-
murosy del risparmio prima, come spendereccio
dogo entrato al Governo:

Saracco, ministro dei lavort pubblict. Me lo di-
mostri, onsrevele Bonghiy mi dica di quali atti
sono siate coelpevole.

Bonghi. Lo dimostrero, se la Camera mi per-
mette di diseorrere un’ora.

Sarasso, minisiro del lavori pubblicr, Lo farema

t
ol
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Bonghi. Ed il ministro delle finanze, una volta
che quello dei Javori pubblici, da censore ch'egli
cra, gli & diventato collega, ha come smarrita ogni
forza e ogni voglia d1 dirigere e moderare la spesa
pubblica. Dovremmo, per adottare la via indicata
da me, elevarci sin da ora sopra ogni falsa consi-
derazione d’ interessi locali e le lor bugiarde in-
gistenze: ma stamo mal stati, meno di ora, in
grado di farlo?

Ad ogni modo, jo wanterrd it mio ordine del
giorno (Bravo! Bene!).

Presidente. Ora viene lordine del giorne del-
Ponorevole Passerini:

“ La Camera, ritenendo equo che st provvegga
sollecitamente alla Eboli-Reggio, che & l'unica
ferrovia di 12 categoria la cui costruzione abbia
sofferto notevole indugio, raccomanda al Governo
di aver presente, nella graduatoria, che sara per
fare delle rimapenti ferrovie da costruire, le
quattro linee, alle quali la Commissione vuole
sia data la precedenza, specialmente il prosegui-
mento della Foggia-Potenza.

Onorevole Passerini, il suo ordine el giorno
se lo mantiene, troverebbe la sua sede all’arti-
colo 3.

Passerini. Sta bene.

Presidente. Viene allora Vordine del giorno
Bovio, a cui ha ceduto la facolta di parlare I'ono-
revole Martini Ferdinando. Ne do lettura:

“ Ta Camera esorta il Governo a provvedere
con sollecitudine alla costruziove delle ferrovie
Ofantine (Rocchetta~Potenza, Avellino-Santa Ve-
nere-(1ioia ¢ Barletta-Spinazzola), gia contem-
plate nelle leggi 14 maggio 1865, 2D agosto 1870
¢ 20 luglio 1879.

Siccome queste linee ferroviarie alle quali si ri-
ferisco l'ordine del giorno Bovio, non sono con-
template nel disegno di legge, cosi quest’ordine
del giorno dev'essere svolto nella diseunssione ge-
nerale.

L’onorevole Bovio ha facolta di parlare.

Bovio. Una ferrovia & fatta per unire sewmpre
pit ' Italia; una discussione ferroviaria pare fatta
per disunirla. Brulica di subito una folla di mi-
nuti interessi locall in mezzo ai quali sembra che
I'Ttalia si affondi. Ma ella sta e permane appunto
per questo, che, attraverso questi piccoli dissidi,
il senno delle medie equamente indifferente verso
Parmeggio de’municipi e delle regioni riafferma il
principic unitario tanto pitt vivo quanto pin le
singole parti s1 agitano desiderose di partecipare
alla vita comune.

Tutte le parti banno questo desiderio e guesto

diritto, ma pit immediato lo hanno quelle parti
cue molto contribuirone alla civilta comune e da
molti anni aspettano 'adempimento deile leggi che
provvedono ai loro interessi.

In questa condizione st trovano le ferrovie
ofantine (Rocchetta Potenza, Avellino-Santa Ve-
nere-(ioja ¢ Barletta~-Spirarrola)gia contemplate
nelle leggi 14 maggio 1865, 25 agosto 1870, e 20
luglio 1879,

Chi consideri, segnatamente rispetto alla Roc-
chetta~-Potenza, | ventidue anni trascorsi dal 1865
ad oggi, dubitera se molte leggi forroviarie non
sian fatte piuttosto per acuire un desiderio che
per estinguere un bisogno.

E poichs la Commissione, vssequente alle leggi
votate dal Parlamento, nella relazione si mostra
tavorevole alle ofantine, a me non resta che esor-
tare il Governo, per la pitt pronta attuazione di
queste leggi, ricordando che not teniamo ancora
divise dalla vita italiana quelle terre che furono
la cuna della prima filosofia italica ¢ che oggi,
sentendosi come neglette dalla patria congenita,
ne cercano una lontanissima ed ignota nelle terre
transatlantiche.

Presidente. Ora viene lordine del giorno degh
ororevoli Marcora e Perelli:

“ La Camera, riconoscendo la giustizia del di-

segno di legge, e raccomandando al Governo di

provvedere con la massima sollecitudine alla co-
struzione delle altre linee di inaggiore importanza
contemplate dalla legge del 29 luglio 1879, passa
alla discussione degli articoli.

Chiedo se quest'ordine del glorno sia appog-
giato.

(B appogqiato).

I/onorevole Marcora non & presente; onorevole
Perelli desidera svolgerlo Ella?

Perelli. Se Ponorevole Marcora potesse svolgerlo
po1, io vi rinuuceret.

Presidente. Vuol dire che perde la sua volta,
parlera l'ultimo.

Viene ora lordine del giorno dell’onorevole
Del Balzo che lo ha gia svolto.

[onorevole Vastarini-Cresi ha presentato que-
st’ordine del giorno:

“ Lia Camera invita il Governo a dare adem-
pimento alle leggi del 1879 ¢ 1832 per costruzioni
di ferrovie. ,,

{1 J vai arding e Pyt 119 0 -

Jhiado se quest’ordins dal givrno sia appog
glato.

(E APPOGYLaEty ).
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Essendo appoggiato, J'onorevole Vastarini Cresi
ha facoltd di svolgerlo.

Vastarini-Cresi. I onorevole deputato Arcoleo,
nel chiudere ieri il suo brillante discorso, disse
che avrebbe dato la sua approvazione a questo
progetto di legge; né da cid Pavrebbe trattenuto
il vedervi inclusa la linea Genova Ovada Asti.
1 conveniente, egli affermava, di fare per essa
quello che il Codice civile permette si faccia pei
figli naturali: sia legittimata.

Io mi associo ben volentiert al proposito del-
Ponorevole Arcoleo; anzi dird che mi gode 'animo
di poter concorrere col mio vots a regolare lo
stato civile della signorina Ovada-Asti, nono-
stante che ¢id debba obbligarei a darle quella
rispettabile dote, di cui ¢i parld Ponorevole Ga-
belli.

Ma, se 1o con altri molti deputati del mezzo-
giorno ¢i prestiamo a non sollevare contesta-
zioni sul diritto di costei ad ottenere la propria
legittimazione, permettetemi, onorevoli colleghi,
di pregarvi che non vogliate tollerare sia mano-
messo lo stato civile di un’altra, che risulta da
titoli chiari ed indiseutibili, dei quali non si po-
trebbe negare la validith se non a patto di com-
mettere un reato che & preveduto e punito dal
Codice penale e che st chiama, nientemeno, sosti-
tuzione di parto! (Ilaritd).

I che si voglia commettere nna vera e propria
sostituzione di parto, quando si viene a dire che
la legge del 1879, chiarita e rifermata da quella
del 1882, abbia contemplato la rettifica dell’at-
tuale linea Napoli Ceprano-Roma e non una
nuova linea da questa indipendente e destinata
a solcare terre, non ancora salutate dalla vapo-
riera, ve ne convincerete senza sforzo, colla sola
scorta di aleuni ricordi.

Il venerato capo del Governo, il presidente del
Consiglio, (St ride) fno a pochi giorni fa, ha di-
chiarato che Ja legge non ha contemplato che la
linea littoranea Homa-Napoli e che egli sempre
questa aveva carezzato col pensiero. I recen-
tissimamente ad una Commissione, che si -rced
a visitarlo e della quale io aveva lonore di far
parte, egli non tacque con termini di vero ram-
marico, una circostanza della quale faceva a sé
stesso rimprovero: una volta egli, sempre fervido
e tenace sostenitore della linea littoranea, aveva
spedito un telegramma, col quale aveva annun-
ziato alle popolazioni aspettanti, il giorno fisso,
in cui si sarebbero cominciati 1 lavori.

Ora, se fosse stata veramente dalla legge con-
templata la vettifica, e questa non avesse d’'uopo
per venir fuori della sostituzione di parto, io vi
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prego di dirmi, o signori, che cosa devono pen-
sare quelle popolazioni dell’autorita, della compe-
tenza, della buona fede del capo del Governo, il
quale manda telegrammi ad annunziare il lieto
avvenimento che compendia la realizzazione di
tutte le loro speranze, quando vien poi a sapersi
che non doveva, che non poteva, che non aveva
in animo di mantenere quel che telegrafava?

Ma non solamente il eapo del Governo non ha
mai messo in dubbio che la linea contemplata
dalle leggi del 1879 e del 1882 fosse la littoranea;
ma, vedete caso! non ne ha dubitato neppure 'ono.
revole (ienala; il quale, autore delle convenzioni
ferroviarie, allorquando ebbe a compilare la ta-
bella, per la indicazione delle stazioni comuni della
rete Mediterrznea ed alla rete Adriatica, mise in
capo lista la stazione di Aversa.

Ora, 1o prego il buon senso delle signorie vo-
stre a volermi spiegare come mai Aversa che
era ed ¢ stazione della rete Adriatica avrebbe
potuto nel pensiero dell’onorevole Genala divenir
comun: con la Mediterranea, se non avesse am-

‘messo ¢ riconosciuto 'eventualith che dovesse far

parte anche dun’ altra linea? [ qual’é, quale
poteva essere codesta altra linea se non la Napoli-
Roma littoranea?

Ma ¢id non & tutto. La maggioranza della
Commissione, che si & chiarita favorevole alla
rettifica, non disconoesee che la legge dei 1879-82
contemplo la littoranea e non la rettifica. Ma &
proprio cosi? E si, o signori! Sapete quale & la
base ginridica, su cut tentd la maggioranza della
Commissione di fare, come sopra ad un binario
di scambio, lo spostamento della linea nuova con
la rettiica dellantica? Eccola: “ la questions
deve rvitenersi passata in gindicato. , In altri
termini, vi era un diritto astrattamente ed obbiet-
tivamente sussisteate; & sorto un fatto che ha as-
sunto per presunzione legale i caratteri e leffi-
cacia del diritto. Posto ¢id, la maggioranza della
Commissione riconosce che semza il fatto nuovo
sopravvenuto la condizione primitiva delle cose
sarebbe stata quella creata dalla legge 1879-82,
ciod la linea nuova e non la rettifica dell’antica.
Mi par quindi di poter conchiudere che tutti so-
stenitori ed avversari ammettono, e non potrebbero
altrimenti che il testo letterale e lo spirito della
legge non danno adito a dubbiezza di sorta sul-
Pobbietto delle disposizioni legislative testd ri-
cordate. '

- Rimane soltanto a vedere se tenga o no la teo-
ria del giudicato. A questo proposito non posso
dissimulare il vivo desiderio che avrei di conoscere
precisamente quale dei componenti la Conimis-
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sione abbia enunciato codesta teoria del giudi-
cato: vorrei rivolgergli le mie felicitazioni per
questa meravigliosa scoperta nei campi inesplo-
rati del diritto. E tanto pit vorrei felicitarlo per-
ché m’ & sembrato che egli abbia avuto la for-
tuna di far gradire in certo qual modo all’ono-
revole ministro dei lavori pubbliei la sua teoria
del giudicato. Ma se uon m’¢ dato conoscere
I'autore, esaminerd la cosa.

Come si forma, io domando, un giudicato che
pud cambiare l'obbietto di una disposizione di
legge? .

De Zerbi, relatore. E
avanti questa teoria.

il Ministero che portd

Vastarini-Cresi. Tanto meglio. Viringrazie. Non
¢ pil un anonimo col quale avro a discutere. Sc
un fatto qualunque contraddice lo scopo d una
legge, questo fatto evidentemente & illegale; ora
come possa avvenire la trasformazione della sua
natura in quella del sue contrario, & cid che io
non arrivo a comprendere. Mi pare veramente la
quadratura del cerchio. I."illegale che si sublima
alla dignita del diritto.

Cerchiamo di applicare i} principio -d un altro
ordine di fatti.

Supponete il caso che a me riescisse di pren-
dere colla violerza, o colla trode, il portafoglio
dell’onorevole Saracco...

Saracco, ministro dei lavori
vuole. (/laritd).

Vestarini-Cresi. Non quello. Prima di tutto per-
ché nonservirebbe per I'esempio che debbo esporre
e poi perche il peso suo sarebbe troppo superiore
alle mie spalle. Intendo parlare di un altro porta-
foglio di dimensioni pilt ristrette choe Klla ha cer-
tamente come I'ho io. (Llariti).

pubblici. Se lo

Ebbene, dopo che io avessi preso, ed avessi co-
minciato a spenderne il contenuto, Ella perde-
rebbe il diritto di reclamare? K una teoria co-
moda, della quale molti miei clienti si augurereb-
bero il pacifico riconoscimento.

Jo, non essendo giurista della forza di colui
che ha messa innanzi codesta teoria, avrei fatto
ricorso ad un’altra che regola il modo da tenere
quando si verifica il easo dello spoglio. Se qual
cuno & spogliato o colla violenza, o colla frode,
la prima cosa che vuolsi fare, ¢ la reintegra-

zione dello spogliato nel suo diritto. Se lonore--

vole Geenala ci ha spogliati del dirittoche noi ave
vamo manifesto e riconoscinto dalla legge, I'ono-
revole Saracco che & venuto a liquidare Veredita
deil’onorevole Genala, doveva farlo in nome della
giustizia, in nome del diritto violato, in nome del

rispetto dovuto alla legge; e non lasciarsi imporre

dal fatto compiuto.

Narebbe stato atto degno di un ministro che
come lul aveva accottato la missione di rimet-
tere in onore la verith e veniva per riparare al
disordine ond’era travagliato il dicastero deilavori
pubblici. Tonorevole Saraceo viene invece colla
teorica dei fatti compiuti....

Saracco, ministro dei lavori pubblici. Non ho
mai detto questo....

Vastarini-Cresi. ... a dire: lo, sapste, ho trovato
che erano stati spesi aleuni milioni ed altri impe-
gnati, non so se quattro o sei, in senso contrario
alla legge, e questo me ne 1mpone!

Ma che? sara il numero dei milioni spesi quello
che pud mutare la rispettabilita del diritto, quello
che lo puo distruggere, quello che pud ridarre
al nulla le legel votate dal Parlamento, sancite
dalla fira del Re, accettate dalle Dopolazioni,
come corrispettivo dei sacrifizii che loro ¢’ impon-
gono ?

Diteei che non volete pilt mauntenere I’ imipe-
gno, voi che un’ora fa dichiaravate che gli im-
pegni si Jdevono tutti mantenere: abbiate la fran-
chexza di dichiarare che non conviene pilt per
ragioni, che io non so, che non voglio sapere, di
fare la litoranea, ma non venite a dire: trovo il
fatto compinto. lascio che la Camera decida tra
la. legge e il fatto compiuto. Ma che dovra deci-
dere fa Crmera? Da quando in qua la legge deve
essere cueita e ribattuta? La legge ¢’&: bisogna
osservarla. (Brave! Benel). O che vi sono delle
legg' a doppio binario, come diceva loporevele

Arcoleo? Quando ¢i conviene; corriameo sulla linea
diritta, gqnando non c¢i conviene, passiamo sullo
scambio, e ritorniamo dalla prossima stazione non
a dire: modificate la legge, ma vedete se dobbiamo

eseguirla ?

(Questa, o signori, 1o la chiamo una canzonatura!

Il fatto compiuto non & il solo argomento di
favore per la rettifica.

fo trove scritto nella relazione (e il relatore
mi dice che queste ragiovi non appartengono alla
Clommissiose, ma al Ministero: ed io ho ragione
di meravigliarmene anche pin) trovo seritio che
la cosa deve esser ritennta como passata in giadi-
cato, e sapete percheé ?

Perché a pagina 43 degli allegati della rela-
zione del bilancio, state di previsione del Mini-
stero dei lavori pubblici per l'esercizio 1886-87
preseniato alla Camera il 19 dicerbre 1886 (vi
raccomando questa data) fu comunicato un pa-
rore del Consiglio di Stato che viteneva approvato

il traceiato deila rettifica interna
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Ebbene! il minisiro det lavori pubblici che
aveva il dovere di venire innanzi alla Camera
il 31 dicembre 1886 e dire: in esecuzione della
vostra legge, la direttissima Napoli-Roma &
aperta all’esercizio, la vaporiera conginoge i due
punti; [2 giorni prima di adempiere guest’ob-
bligo che gli faceva la leggs, caceciare
di straforo come al]egato d’un bilancio ~ quesio
parere del Cousiglio di Stato. Ma & cosi che sl
eseguono le leggl nel regno d’ltalia?

Me ne rallegro assai! il nostro & il pit felice
dei regni. Se sono questi gli esempi che dobbiamo
andare ad z2onunziare all'Abissinia, sc & questa
la civilthd che
gnori, che faremmo meglio a laseciarla nella bar-
barie. (Interruzione a bassa wvoce dell’onorevole
Bonghi).

Presidente. Non interrompa.

Vastarini Cresi. Signor piac-
ciono le interruzioni, soprattatto quando vengono
dall’onorevole Bonghi, per potervi rispondere.

Presidente. Ma non piacciono a me.

Banghi. Costi si ragionerebbe.....

Vastarini-Cresi. Onorevole Bonghi, cosa dice? 81
risponderle.

veniva a

vogliamo portarvi, io credo, o si-

presidente, mi
i h

faccia sentire, perché son gui per

Presidente. Continui,onorevole Vastarini, il suo
discorso...

(Qualcuno dice sottovoce alloratore che Uonore-
vole Bonght ha detto: Quaate chiacchiere!)

Vastarini-Cresi. Ne ha fatte tante lui
chiacchiere che credo ne gsia piena I'ltalia e se
noi sottraessimo dai volumi dei resoconti parls-
mentari guelle ch’egli ha fatto gui dentro, scom-
mette che lam
terzo. (St ride).

Presidente. Continui il sue discorso.

Vastarini-Cresi. Dungue gual’era quessa famosa
decisione del Consiglio di Stato?

“ Ritenuta come gia decisa dal Ministero la
scelia tra i diversi traceiati di massima proposti
per la ferrovia diretta Roma-Napoli ed adottato
quello che passa per Capua-Casalnuove, & di pa-
rere che si possa affidare alla Societd delle Me-
ridionali, ecc.

E il Consiglio di Stato, quel corpo il quale
deve vegliare allesatta osservanza deile leggi,
dimeunticava che ¢’era una legge la quale sta-
tuiva diversamente da quello che aveva deliberato

delle

ole ne diminuirebbe almeno di un

il potere esecutivo!

La deliber.zione consacra una massima stu~
penda c¢he o verrel vedere adotta la stessa
formola ed applicats in altri casi. Mi piacerebbe,
per esempio, di sapere che cosa avrebbe detto il
(Yonsiglio di Stato se questa deliberazione invece

ta con

di riguardare una ferrovia, avesse riguardato altra
cosa, e fosse stata concepita cosi:

“ Ritenuta come gia decisa dal Ministero la
soppressione del Consiglio di Stato, & di pa-
rere di far inscrivere in bilancio la somma che
antorizzi i consiglieri ad andarsene a casal, lo
mi figaro che il Consiglio di Stato si Sdrebbe
guardato dall’approvarla. Credo anzi avrebbe
detto: Come? ¢’ ¢ una legge,
mantiene in vita il nostro consesso, e voi non po-
tate senza farla abrogare prendervi la facolth di
sopprimercil

signor ministro, che

Anche nel caso nostro v'era una legge; e per-
cht dungue il Consiglio di Stato si permetteva
di ritenere come legalmente fatto dal ministro,
quello che il potere legislativo aveva altrimenti
disposto e regolato?

Ma & eghi vero poi che anche con questa for-
mola adottata dal Consiglio di Stato si sia decisa
la guestione del tracciato interno? Non & vero.
lo vi trovo soltanto indicato il tratto Capua-Ca-
salonovo.

Ora noi vedremo di qui a poco come questo
tratto non sia assolutamente inconciliabile col
tracciato dalla nuova linea da costruirsi.

lid esaminiamola questa nuova linea tanto ma-
ledetta, in confrento dell’altra tanto oggi favorita.

Siguoril Se mi fossero mancate altre ragioni
per convincermi della necessith di costruire la
linea esterna, oggi me ne sarebbe venuta a mente
una sopra tutte le alire decisiva.

Ho udito leggere dal ministro dei lavori pub-
blici una guantith di rapporti, in cui si descri-
vevano i paesi che essa avrebbe dovuto traver-
sare, come paesi assolutamente sconosciuti nella
nostra geografia.

A quella lettura jo mi son detto: Questi rap-
porti che non son venuti prima della pubblica-
zione della legge, per impedire che fosse fatta,
son venuti oggi perché fosse revocata.

Ora, o signori, in Italia, un paese pit lungo
che largo, dove anzi lu larghezza non oltrepassa
150 miglia, ¢'d una plags talmente sconoseinta,
che non se ne comincia ad avere qualche pau-
rosa notizia, se non otto anci dope che s'era vo-
tata un linea ferroviaria per quella plaga?

Ma, se & cosl, facciamela subito questa ferrovia,
gerva almeno d’occasione o d’ incentivo a sollevare
il velo che nasconde la misteriosa regione.

lorquando nel 1879 e poi nel 1882 si di-
seisse quella che ora & legge dello State, conie
mai non & sorto nessune ad illuminare ii Par-
lamentc? Nessuno che abbia fatto osservazioni
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o reclami dal punto di vista tecnico, igienico o
militare?

Ebbene, ora io dico, o ci & stato, o non c¢i &
stato. Se e¢i & stato, ed il Parlamento, malgrado
le fatte osservazioni, ha votato la legge, il venire
oggi, a legge fatta, a ripresentarle, mi pare una
mancanza. di rveverenza alla serietd del Parla-
mento, il volergli servire, come dicesi, ana mi-
nestra riscaldata.

Se invece non ¢i fu alcune, ma allora vedete
bene, signori, che non devono essere delle ragioni
tanto gravi da consigliare un mutamento di trac-
ciato perché nessun interesse ne rimase offeso.
Voi lo sapete benissimo non v’ha sensibilita pit
squisita di quella che hanno gli interessi. Se li
toccate appena gridano pit delle oche capitoline,
Le oche tacquero; dunque non furono toccate.

Le ragioni che oggi consigliano l'abbandono
della legge 1879-82 debbono essere qualche cosa
di ben grave, ed a me & sembrato, a traverso uno
spiraglio aperto ieri dall'onorevole Lianzara, averne
traveduto confusamente una qualche linea.

Fino a che non si sono fatte le famose con-
venzioni ferroviarie, oh! la linea direttissima vo-
luta dalla legge era sempre la linea nuova esterna.
Eran due, e non una, le comunicazioni di Napoli
con Roma. Mi par di vederla ora la mane del-
Yonorevole Depretis levata in alto con Pindice e
vol medio spiegato.

Se avesse pensato alla rettifica uno e nou due
ne avrebbe aperte delle dita.

Valgono meglio due braccia che un braceio solo
egli aggiungeva.

Perd che &? che non &? passate le conven-
zioni ferroviarie, viene il cambiamento di scena.
La litoranea & divenuta inutile, la direttissima
diventa rettificata.

Ma perché? Eh!il perché mi sembra, non dird
chiaro, perchd come ho detto non c¢i veggo ancora
perfettamente che la cagione sia questa.

La Societd che ha I'esercizio della linea attusle
Roma-Ceprano-Napoli, avrebbe dovuto avere an-
che l'esercizio della litoranea; ora cid costituisce
diminuzione di traffico sull’'antica linea, ed au-
mento delle spese di esercizio.

Una Societd ed anche un privato deve prefe-
rire il servizio d’'una sola linea a doppio binario,
anziche di due linee in un binario solo per cia-
scuna, perché non ha bisogno di raddoppiare il
personale e tutte le spese.

Se sono queste lo ragioni che hanno eommossa
Tamministrazione in favore della rettifica; ma al-
lora non dite, per carita! che & stato il bene di Na-
poli, perché noi, che ne siamo i deputati in questo

almeno qualche cosa ne dovremmo sapere pitt di
voi. Non ci venite a dire, come ce lo disse Pono-
revole Depretis, che tanta tenerezza ha per Na-
poli: io ho dovuto cedere all’evidenza dei fatti per
il bene di Napoli.

Un bene che le toglie il mezzo di una rapidis-
sima comunicazione con la capitaic, e distrae
irremissibilmente il traffico delle provincie che
serbano ancora con essa relazioni commerciali!

Napoli, o signori, questo bene non lo desidera
perche, se giova a lei, danneggia lo Stato, com’ io
vi proverd fino all’evidenza.

Suppongo per uu momento che non el fosse la
legge 1879-82 e che nessun diritto avessimo da
accampare per ottenere una nuova comunicazione
con Roma, e si dovesse discutere della maggiore o
minor convenienza di costruire una nuova linea
o di rettificare Vantica. Ebbene io ardisco di asse-
rire che converrebbe meglio ¢ per la lunghezza e
per la spesa costruire la nuova.

Perché la Camera possa avere un’idea chiara
di quello che io dico, & necessario che io ricordi
alcuni particolari.

La linea interna dovrebbe subire le segnenti
rettifiche: Roma Segni; Morolo Ceceano; Riardo-
Pignataro; Capua-Casalnuovoe. Ora, innanzitutto,
& bene che la Camera sappia che non vi sonc pro-
getti definitivi. :

Saracco, ministro dei lavori pubblici. Ci sono,
¢i sono.

Vastarini Cresi. ... meno per alcuni tratti. E se
¢l sono pregherei 'onerevole ministro di indicar-
meli, jo gliene sard grato. Ma, per esempio, 1o non
credo che vi sia il progetto per la rettifica da
Presenzano a Riardo. Ad ogwd modo io aspetto
che questi progetti mi siano indicati. Ed allora,
siccome in materia ferroviaria bisogna adottare
la teorica di S. Tommaso, perche fra quello che ne
dice Jonorevole Gabelli e quello che ne dicono
tanti altri non si pud credere a nessuno, allora
soltanto sipotra pin al sicuro deliberare, quando
tutto ci sarh mostrato.

Se non si deve credere al parere dei corpi
tecnici, ho sentito anche dire che non si debba
credere all’esistenza dei progetti; permettetemi
dunque che non c¢i creda fino...

Saracco. minisiro dei lavori pubblici. Quesioc
poi no, quando io le dico che ¢i sono.

Vastarini-Cresi. Allora li comunichi.

Saracco, ministro dei lavori pubblici. Perché
vuole che io glieli comunichi ?

Vastarini Cresi. Percha io debbo dare il mio
voto, e debbo sapere se il votare la rettifica sia
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cosa pilt giusta e pitt economica, pin conforme
a quella giustizia che deve regolare il mio voto.

Ora siccome mi risulta che il tratto Riardo-
Presenzano ha nientemeno che una pendenza del
17.20 per mille, io dico questa rettifica, se noun
se ne fa qualche altra, non puo realizzare il con-
cetto d’una direttissima, perche anche un sol tratto
e sia pur breve, von la pendenza al 17.20 per 1000,
obbliga ad una composizione di treni che mnon
permette per le altre tratte al 10 per 1000 una
rapidissima. Credo vi siano dei voti, ma noun dei
progettti concreti ¢ definitivi per modificare il tratto
Aquino Sessa-Sparanise. Ma cio farebbe mutare
le previsioni.

Il Governo nel suo progette dice che occorrono
50 milioni per la rettifica; e sia pure, ma quando
voi li avrete spesi, voi non vi potrete sottrarre al-
Pobbligo di costruire la Velletri-Terracina, e la
Gaeta Sparanise, che sono state decretate per
logge.

Diceva oggi l'onorevole ministro dei lavori pub-
blici: la legge bisogna osservarla, bisogna asso-
lutamente mantenere I impeguo. Ora il mantenere
questo impegno importa una maggiore spesa di
9,435,000 lire per la Velletri-Terracina, od una
maggiore spesa di 11,480,000 lire "per la Gaeta-
Sparanise. Ma c¢id non basta: eseguite coteste
linee, si imporrd come una necessith la costru-
zione della congiungente Terracina-Gaeta per
Formia.

I ministro Depretis ¢t diceva: il non far gque-
sto tratto sarebhe tn tradimento.

Ebbene per non commettere un tradimento
bisogna spendere, secondo un progetto governa-
tivo che & stato studiato scrupolosamente, non
meno di 8,575,000 lire.

Cido porterebbe che la rattifica costerebbe al
paese 79,480,000.

Ma io vi ho parlato del tratto Riardo-P’resen-
zano, dove ¢'¢ una pendenza del 17.20 per 1000,
Ora, se questa linea deve servive alle pin rapide
comunicazioni fra Rema & Napoli, & necessario
eliminare questa pendenza e ridurla almeno ad
una pendenza non maggiore del 10 per mille. (r-
terruziont). Sard una miseria di 34 chilometri.
Quelli che dicono che ¢’¢ un chilometro di dif-
ferenza saranno i progetti del Ministero.

Per me, sia pure un chilometro 11 tratto da
rettificare, cid mon toglie che bisognerd raccor-
darlo, e questo, non si puo fare sopprimendo un
colle. ¥ necessaria una gallevia od un largo svi-
'uppe della lunghezza,

E v'&il progetts, ed & lu rettifica per la Valle
del Grarigliano, ma porterd un awmento di spesa

di 18 milioni a dir poco. Allora i 50 milioni pre-
veduti aumentano fino a 68; ai quali aggiun-
gendo 9,435,000 per la Velletri-Terracina e poi
altri 7,480,000 perche facendo la rettifica del
Garigliano, si verrebbe ad utilizzare una parte
della linea Sparanise-Gaeta, che deve essere co-
struita; pitt altri 8,495,000 lire per la Terracina-
Formia, ed avremo 93,490,000 lire.

Sicché la rettifica costera al paese (notatelo
bene, o signori), non gia 50,000,000, come si
dice, ma 93,490,000 Iire.

E con questa spesa mnoi avremo unali a con
pendenze minime del 10 per mille, una ferrovia
rattoppata, che lascia fuori i maggiori centri,
scontenta Napoli, e viola la legge! Vediamo ora
la nuova linea.

L’onorevole ministro dei lavori pubblici fra le
altre cose c¢i ha fatto sapere che & una cosa da
inorridire per le condizioni igieniche, il paese che
dovra traversare; e il Ministero & stato niente-
meno che obbligato per saperlo con esattezza a
mandarvi... Chi credete? un medico? No, signori!
Un ispettore delle miniere. Per riferire sulla sa-
lnbrita del paese, tanto valeva che ci avessero
mandato un avvocato: io forse ¢i sarei andato
con uguale competenza.

Ma von & nulla questo. Vi sono le ragioni mi-
litari; e le ragioni militari sono una cosa grave.

Lo avete udito dire dall’onorevole Gabelli, che
sebbene non c¢i creda molte, riconosee che lo ra -
gioni militari sono quelle che hanno sempre [a
preponderanza.

A dire la veritd 10 debbo credere che noi siamo
il paese piti militare d’ Europa... tra Gaeta e Ter-
racina. In tutto il resto lo siamo molto di meno.

Perché mi direte voi, tra Gaeta e Terracina
solamente siarao cosi militari? Ma per una ra-
gione semplicissima.

Se vol vi mettete sottocchio la carta d’ Kuaropa,
vedrete che la terrovia corre lungoe il mare per ls
coste della Spagna e della Francia, ¢ dell’ Italia.

Ora la Spagna ¢ la Francia sone meno mili-
tari’ di noi perché non hanno temuto di cingere
il loro littorale di questo nastro d’acciaio; e noi
che lo teniamo su tuito il resto dello stivale, tra
Terracina e Gaeta dove siamo militari per eccel-
lenza, noi, non lo si vuole. _

“Ma a chi la si vuol contare? Se & per divertire
i bambini sta bene! Ma io vi posso dire un’altra
cosa; che tutti questi scrupoli at quali oggi si ac-
cenna, sono sorti veramente dopo le convenzioni
ferroviarie, perchée prima non c'erapo; ed iv na
hola prova ir questo tipe che & di provenienza, -
governativa, dove ¢’& disegnata una linea litto-
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ranea ed indicata con quoeste parole: “ fraceiate
della direttissima proposta dalla Commissione
governativa. ,
Ora in questa Commissione governativa sapete
chi ¢era? Un rappresentante della milizia, credo |
un generale, un capo di stato maggiore, un pezzo
Tr0SS0 insomma. ‘
hbbene lo spavento di oggi non ¢'¢ state al- !
lora? Nessuno si & allarmato. Adesso la salute |
d’ Italia & in pericolo, se si fa la Terracina Gaeta! :
Ma, signori miel, siamo una buona volta seri; |
mettiameei di accordo tra not e

non veniamo a |

tivar fuorl argomenti, i quall non passono servire
lla dimostrazione di questa tesi.

Sc la Sprgua non si & allarmata, se la Francia
non si & allarmata, se noi medesimi, in tutto il
vesto di [talia, abbiamo fatto le linec littoranee,
pon sara certo la ragione militare, che e1 puo
trattenere dal costruire la linea nuova.

Questa ragione va messa insieme a guell’altra,
regalatici dal rapporto dell'ispettore delle mi-
niere.

Ma prescindendo anche da questa osservazione,
ve ' & un’altra-che mi suggerisee onorevole de-
putato Testa. Lgli mi ricorda che ivi ¢’ & niente-
meno che la fortezza di Gacta, che non & fra le
menc 1mportanti che abbiamo.

Ora io non posso credere che 1 nemici, che ver-
anno ad assalire Pltalia, per davsi il gusto 4’ in-
terrompere una ferrovia, s’'andranno a ietiere
sotto il froco dei canooni di quella fortczza men
tre avranno centinaia e centimaia di chilometri
di ferrovia dove potrebbero tentar I'impresa con
pitt comodo e meno pericolo.

Id oltre a cio, ivi non & soltanto una fortezzs,
v'& purc una rada abbastanza buona, nella quale

e da sperare, che, in momento di guerra, 'egre-
gio ministro della marina manderd qualcheduna
delle nostre corazzate, per fare il servizio della for-
tezza e il servizio di crociera.

Per tutto ¢io io mi penso che se da per ogni
dove sarebbe stato desiderabile avere una fer-
rovia interna, ivi & senza aleun pericolo averla sul
mare, se pur non si fossero mal inventate le tor-
pedini e le torpediniere.

Passiamo alla nuova linea. Per questa linca fu
stndiato dalla Societd delle Meridionali e presen-~
tato nel maggio 1882 un primitive progetto
di massima Napoli Aversa-Mondragone-Formia-
qr)u longa-l

Pzolo).

Terracina~-Circeo-Cisterna Roma (San
La linca cosi condoita visultava lauga
chilometri duecento diciassettoe veniva preavvi-
satu pel coste di lire 47,640,000, Quceste fracciate

l‘.\"_’l‘b Lo pracgue, = *ecimmeme per

raglont gii-

Vtari o fu, distro i Mw,mnmenti del Consiglio
superiore dei lavort pubblici e 1} gindizio di nna
Commissicne tecnico-geologico-militare, studiato
pol con progettt definitivi
secondo  iracciato Napoli-Avers:
Sp:u'zmixe—l"orrnia.'l‘erra(ziua -Rezze - Cisterna - Ro-

na (stazione di Termini) utilizzando nn breve
tratto di chilometri 3.304
Roma Civitaveechia.

prima n massima o

di appalto un
della linea attnale
Iia langherza totale della nuova linea fra Na-

poli e Roma risulto di chilowmetri
denze non superiori al 7

251.135 eon pen-
per wille allo scoperto,

al corrispondente D in galleria; il costo risulto
di lire 67,312,915, verificandosi nel troneo
Fondi-Formia il passaggio sotto il monte d'Ttri
con galleria lunga metri 8500, il Consiglio supe-
riore che ritenne ammessibili gh studiati progetti,
fu davviso che la galleria dovesse costruirsi per
(ioppio binario, aumentandone cost il costo di
circa 8 milioni. Dimodoche volendo tener conto
di questa avvertenza, poggiata principalmente
sulla produttivita delLL linea, il costo totale aseen-
derebbe a lire 75,312,913,

Per le lince Velletri-Terracina e Sparanise-
Gacta avendo comuai col tracciato su esposto
i tratti Sparaitise-Formia ¢ Terracina-Sczze,
rimartchbero che a costruire i tratti Formia-Gaeta
e Sezzo-Velletri 1 quali secondo 1 progetti studiati
costerebbero insieme 8,885,000 lire.

Cosl il custo totale della nuova linea con le
tratte in piu sulle due di 3% categoria ascende-
rebbe a live 84,197,913,

Uome ko accennato questo
pienamente alle esigenze militari;, perché con
cordato col rappresentante del Ministero della
goerra nella Commissione mista surricordata.

12 perd da aggiungere che allo scopo di evi-
tare la galleria d'Itrl fu pure studiato in nodo
definitivo il progetto del tratto Terracina-Formia
passaudo per Sperlonga; con tale variante si ot-
terrebbe wu abbreviamento di pereorso di chilo-
metri 3.653 ed un risparmio di cirea 20,000,600
lire compresivi gli 8 necessari per fare la gal-
leria d’'liri a doe binari. Cosicché la nuova linea
con la variante di Sperlonga, riuscirebbe dclla
lunghezza di wetri 227032 ¢ importerebbe la
di lire 55,000,000; a queste aggiunti
sopra 8,885,000 delle tratte Velletri-Sezze
e Formia-Gaeta si avra limporto complessivo
di lire 63,885,000, iporto inferiore di 25 o di

15 milion se si confronta

Pero

non

traceiato sodisfa

spesa
cone

con quello delle retti-

ficazioni, compresa o pur ne la vettifica Spara-

nige Lquino.
V1 b detis ebbene

pocarzi she illegalmente
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cominciati, 1 lavori della reftifica Capna-Casal-
nueve nen pregiudicano e possono conciliarsi con
Ja costruzione della nuova linea in modo che an-
che I'ultima delle ragioni della maggioranza della
Commissione perde del tutto Ja sua apparente
gravita.

[nfatti se alla tratta Napoli-Aversa-Sparanise
della linea nuova si sostituiscono le tratte Napali-
Casalnuove Clapua, gia in corso di esecuzione e
Clapua-Sparanise da costruirsi di nuovo, si potra
egualmente avere la nuova linea per Roma.

Per la rettifica Napoli-Capua si prevede la spesa
di 6,520,000; il tratto nuovo Capua-Sparanise
costerd circa la meta di quello proposto Aversa-
Sparanise, perché percorre terreni simili ed ¢
lungo solo 13 chilometri invece di 26. Quindi
non potri costare pin di lire 2,000,000.

Sara percid Pimporto della linea da Napoli a
Sparanise di lire 8,520,000 ed essendo il costo del
tratto corrispondente Napoli- Aversa-Sparanise lire
5,768,219 si avra con questa soluzione, iutesa so-
lamente alla utilizzazione dei lavori gia iniziati
un maggiorc importo sulla nueva linea di lire
2,151,781, ma si avrebbe pure un piccolo vantag-
gio nella lunghezza che per intera Jinea si ri-
durrebbe a chilometri 230,275. )

Ora, signori, confrontate queste cifre con quelle
che vi da la rettifica; mettete iun corrvelazione i
vantaggi dell'una coi vantaggi dell’altra e ditemi
voi se con giustizia si possa prefervire la rettifica.
Quella camminerebbe con pendenze del 10 per
mille, questa camminercbbe sempre con pendenze
non inaggiori del 7 per mille.

Innanzi al lume di questa evidenza di argo-
menti io credo che la Camera non possa esitare.
Jdn un sol modo noi possiamo perdere, ed & se vor
vorrete sopraffarei col nwmero. Ma io non lo credo,
o signori, e ne faccio appello ai deputatt dell’ Alta
Ttalia. leri, per le parole dell'oncrevole Gabelli,
che spesse volte & stato ingiusto con noi, si opero
nell'animo mio una rivoluzione completa.

Era venuto qui col proposito delle recrimina-~
zioni e voleva discutere del Nord e del Sud. (Ru-
mori) Ma, o signori, durante quel discorso, io mi
meraviglial di me stesso ed ebbi rimorse di non
avere per un momento sentito in me la coscienza
&’ italiano.

Noi meridionali siam fatti cosi. I’ ingiustizia ci
rivolta e ci sembra oppressione, Voi non ¢i co-
noscete. Noi non desideriamo altro che essere trat-
tatl con glustiziae ¢l sobbarchiamo, come sempre
abbiamo fatto volenterosi, o tutti i sacrifizi,

He udito che si voleve rinunziare alla costru-
zione di aicune linee nel Veneto. Noi non lo tol-
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lereremino, se quelle ferrovie dovessero portare
una berche minima utilith alle popolazioni del
Veneto.

Ho sentito parlare della Ovada-Asti, come di
cosa non pecessaria, non indispensabile. Ma se
da essa puod venirpe a (Genova anche un lieve
vautaggio, noi sopporteremo i sacrifizi che ci ap-
portera questo auwmento di spesa.

Noi vogliamo che voi ¢i conosciate, e sappiate
che se noi del mezzogiorno, non abbiamo le vo-
stre qualith, ne abbiamo delle altre nostre parti-
colari che voi uon avete.

Tra voi e noi vi sono delle dissonanze, ma pos-
stamo ridurle ad accordo, armonizzandole eon
Vamalgama della giustizia.

Trattiamoci con giustizia reciproca, e con cio
noi eencorreremo a formare il carattere nazionale
dell’italiano che dovra nella storia della civilth
compiere fa gloriosa missione che fu affidata dal
destino al nostro paese. (Approvazions).

Presidente. 11 seguito della discussione & riman-
dato a domani.

Presentazione di relazioni.

Presidente. Invito I'onorevole Tittoni a recarsi
alla tribuna per presentare una relazione.

Tittoni. Mi onoro di presentare alla Camera la
relazione sul diseguo di legge per le sovrimposte
comunalt e provineiali.

Presidente. Questa velazione sara stampata e
distribuita. E siccome cid potra esser fatto anche
fra poche ore, cosi io proporrei di iscriver questo
disegno di legge nell'ordine del giorno insieme
con gli altri che hauno lo stesso carattere, sempre
che la Camera acconsents.

Voel. Si, si, benissimo!

Presidente. Invito Ponorevole Bonghi a recarsi
alla tribuna per presentare una relazione.

Bonghi. M’onoro di presentare alla Camera la
relazione sul disegno di legge per 'abolizione dello
serutinio di lista ed il ritorno al collegio unino-
minale, originaria proposta di legge dei deputat
Nicotera e Bonghi.

Presidente. Questa relazione sara pure stam-
pata e distribuita.

Invito Yonorevole Perelli a recarsi alla tribuna
por presentare una relazione.

Perelli. Mi onoro di presentare la relazione su-
disegno di legge: Disposizioni relative 2]la tassa
di minuta vendita delle bevande.

Presidente. Auchie questa relazione sarid stame

: pata e distribuita.
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Risultamento della votazione a scrulinio segreto.

Presidente. Dichiaro chiusa la votazionc ed in-
vito gli onoruvoli segretari a procedere alla nume-
razione dei voti.

({ segretari numerano T voti).

Comunico alla Camera il risultamente della vo-
tazione a scrutinio segreto sul disegno di legge:

Collocamento in aspettativa ed a riposo, per mo-
tivi di servizio, dei prefetti del regno :

Votanti. . . . .. . ... ... 220
Maggioranza . . . . . ... .. 11
Voti favorevolli . . . 173
Voti contrari . . . . 47

(La Camera approva).
Dichiarazione del deputato Pelronio.

Petronio. Chiedo di parlare.

Presidente. Su che cosa?

Petronio., Vorrei fare una breve dichiarazione,

Presidente. Parli pure.

Petronio. Io mi trovavo inscritto nella discus-
sione della legge ferroviaria, ed il mio nome ve-
niva subito dopo quello dell’onorevole Di Marzo.
L’onorevole presidente, appena finito il discorso
dellonorevole Di Marzo, ha messo a partito la
chiusura, che & stata approvata; ma a me preme
dichiarare che dovevo dire alcune cose & rettifi-
care alcuni errori nei quali & incorso Ponorevole
ministro dei lavori pubblici. Chiederei, ora, che
Ponorevole presidente mi facesse la grazia di
darmi dieci minuti...

Presidente. Onorevole Petronio, lu discussione
& chiusa.

Petronio. Vorrei
giorno... (Ooh! ooh}).

Presidenta. Non pud piu presentarlo.

presentare un ordine del

Annunzio di una domanda ¢ interregazioze ¢ pro-
poste sull’ordine del giorno.

Presidente. Comunico una domanda d’interro-
gazione testd presentata:

¢ T sottoseritti chiedono d interrogare l'onore-
vole ministro dei lavori pubblici sulla minacciata
soppressione della terza corsa nelle linee com-
plementari adriatiche, in servizio dei capoluoghi
di provincia di Teramo, Ascoli, Macerata. ,
¥ Costantini, Caetani, De Risels, Zuc
coni e Marcatili.

Prego l'onorevole ministro dei lavori pubblici
di voler dichiarare se e quando intenda di ri-
spondere a questa interrogazione,

Baccelli Guido. Domando di parlare.

Saracco, ministro dei lavori pubblici. Dird do-
mani, nella seduta pomeridiana, se e quando
potrd rispondere a questa interrogazione,

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onorevole
Guido Baceelli.

Baccelli Guido. Io vorrei pregar la Clamera ed
il Governo, di consentire che, domattina, si te-
nesse una seduta, pel disbrigo delle piccole leggi
che sono inseritte nell’ordine del giorno, talune
delle quali sono di un vitale interesse, e non
avranno, spero, lunga discussione,

lo mi lusingo che questa mia modesta pre-
ghiera sara di buon grado accolta.

Presidente. L’onorevole Baccelli propone che la
Camera tenga, domattina, una seduta... (S%/ s2/)
per discutere i disegni di legge gi inscritti nel-
Pordiue del giorno del mattino.

Il Governo non ha difficolta da opporre?

Crispi, ministro dell’ interno. No.

Presidente. Veramente, i lavori sono un poco
gravi, e non so se il personale potra sopportare
ur’altra seduta straordinaria domani; ma, per le
circostanze nelle quali ¢i troviamo e per sodisfare
al desiderio della Camera, di finire presto i suoi
favori, credo che possa essere accolta la proposta
dell’'onorsvole Baccelli (827 s3)).

Dunque non essendovi osservazioni, resta sta-
bilito che, domattina, alle 10, c¢i sara seduta.

Baccelli Guido. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli pure.

Baccelli Guido. Propongo altresi che il disegno
di legge relativo alla tutela dei monumenti anti-
chi in Roma sia inscritto nell’ordine del giorno
dopo il numero 4. (8% ).

Presidente. Allora l'ordine del giorno sarebbe

1l seguente: 1° Proroga del trattato di commercio

colla Spagna; 2° Prestiti ad interesse ridotto a
favore dei comuni per agevolare loro Uesecuzione
delle opere edilizie di risanamento; 3° Autoriz-
zazione alla provincia di Sassari e ad alcuni co-
muni della provincia di Roma ad eccedere nel
1587 il limite medio dei centesimi addizionali
applicati nel triennio 1884-85-86; 4° Divieto al
comune di Nettuno e facoltdh ad altri comuni
della provincia di Roma di eccedere nel 1887 il
limite medio dei centesimi addizionali applicati
nel triennio 1884-85 86.

Poi si metterebbe al numero 5 il diseguo di
legge per la tutela dey wonumenti antichi nelly
zona meridisnale di Koma.
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Sta bene cosi, onorevole Baccelli ?

Baccelli Guido. Precisamente.

Presidente. Verremo dunque ai voti.

Coloro che approvano la proposta dell’onore
vole Baccelli Guido, che cioe il disegno di legge,
per la tutela dei monumenti antichi in Roma,
prenda il n. 5 nellordine del giorno, son pregati
di alzarsi.

(E approvata).

La seduta termnina alle 7.

Urdine del giorno delle tornate di domana.

Seduta antimeridiana.

Discussione dei seguenti disegni di legge:

1. Proroga del trattato di commercio colla Spa-
goa a tutto dicembre 1887, (236)

. 2. Prestiti ad interesse ridotto a favore dei co-
muni per agevolare loro 'esecuzione delle opere
edilizie di risanamento. (222)

3. Divieto al comune di Nettuno e facoltd ad
altri comuni della provincia di Roma di eccedore
nel 1887 il limite medio dei centesimi addizio-
nali applicati nel triennio 1884-85 86. (204,
205, 224)

4. Autorizzazione alla provincia di_ Sassari e
ad alcuni comuni della provineia di Roma ad ec-
cedere nel 1887 il limite medio dei centesimi ad-
dizionali applicati nel triennio 1854-85 86. {126,
231)

5. Autorizzazione alla provincia di Napoli e
ad aleuni comuni di eccedere nel 1887 il liwmite
medio dei centesimi addizionali applicati nel
triennio 1884-85-86. (17D, 204, 205, 224, 231,
232)

6. Autorizzazione ad aleuni comuni ad ecce-
dere nel 1887, come sopra. (238)

" 7. Tutela dei monuwenti antichi nella zona
meridionale di Roma. (180) (!Jrgenza)

8.Emissione in caso di perdita dei duplicati dei
titoli rappresentativi dei depositi. (144)

9. Approvazione di contratti di vendita e per-
muta di beni demaniali. (167)

10. Autorizzazione della spesa per ricostruzione
o adattamento del fabbricato demaniale detto
¢ La Dogana ,, in Pavia, (202) (Urgenza)

11. Abolizione della Cassa militare e passaggio
al ‘bilancio dello Stato degli oneri che ne conse-
guono. (154)

12. Sovvenzione di lire 9,490,000 alla Cassa
militare in servizio dell’esercizio 1886-87. (223)

13. Approvazione di maggiore spesa straordi-
naria per nnovi lavori di strade nazionali e pro
vinciali decrotata con la legge 23 luglio 1381,
u. 388, (197

14 Sistemazione der principali fwmi vensti

dopo i disastri cagionati dalle piene del 1882
(208) (Urgenz)

15, Autorizzazione i spesa di lire 500,000
per lavori complementari nel fabbricato pel Mi-
uistero della guerra in via Venti Settembre. (215)

16. Concorso speciale ai posti di sottotenente
nelle armi di artiglieria e del genio. (223) Ur-
genza)

17. Alienazione del bosco demaniale inaliena-
bile Montello. (117)

18. Approvazione di variante al tracciato della
via Nazionale in Roma alla salita di Magnana-
poli. (190)

19. Amministrazione del Fondo speciale di re-
ligione e di beneficenza della citth di Roma e com-
pimento delle operazioni di straleio dell’Asse ec-
clesiastico di Roma. (45)

20. Provvedimenti relativi ai debiti redimi-
bili dello Stato ad ai tipi della rendita conso-
lidata. (131) (Urgenza)

21, Istituzione di una scuola normale di ginna-
stica in Rowma. {62)

Seduta pomeridiana.

1. Segaito della discussione sul diseguo: Prov-
vedimenti riguardanti la costruzione delle strade
ferrate del regno, (169) (Urgenza)

2. Maggiori spese per strade fervate. (97) (Ur-
genza)

3. Conservazione dei monumenti o degli og-
getti d'arte e di antichita. (64)

4 Impianto in Roma di un Osscervatorio ma-
gustico centrale alla dipendenza dellUflicio cen
trale di meteorologia. {146)

5. Abolizione delle servith di pascere, ven-
dere erbe, fidare, seminare e legnare nolle pro-
vincie ex-potificie. (149)

6. Determinazione e riscossione del contributo
delle provincie e degli altri Enti interessati nelle
opere idrauliche di 22 categoria. (132)

7. Consorzi d'acqua a scopo industriale. (72)

8. Estensione delle disposizioni della leggo 28
gingno 188D a colore che dopo ls sbarco a Ta-
lamone hanno praso parte alla campagna 1860 61.
(234)

9. Approvazione di convenzione con la Casa
Rothschild di Vienna in ordine a prolungamento
della concessione della salina di S. Felice. (40)

10, Rigetto di una proposta di legge d'ini-
ziativa parlamentare sulle deliberazioni della
Commissione di serutinie per gli ufliciali dei
Corpi volontari. (L78)

Pror. Avv. Luier Ravant
Capo dell’ ufficio di revisione,
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