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VIIL

TORNATA DI VENERDI % NOVEMBRE 1887

PRESIDENZA DEL VICE-PRESIDENTE VILLA.

SOMMARIO. 1l presidente legge un telegramma del sinduco di Lucca con cui st annunzia un progres-
stwo miglioramento nella salute del senatore Carrara. = Il deputato’ Ungaro svolge le sequente -
terrogazione : % Il sottosciitto chiede d’ interrogare Uonorevole ministro delle finanze intorno all’ appli-
cazione della legge 14 luglio 1887, per la formazione dei piani wegolatori dei comuni dell’ Isolw
d Ischia, danneggiati dal terremoto del 1884 , — Risposta del ministro delle finanze. — Seguito
della discussione del disegno di legge per laconservazione dei monumenti ed oggettt d'arte — Appro-
vanst gli articols 11 e 12 — Sullarticolo 13 parlano i deputati Odescalchi, Ginori, Cavalletto,
Martini F., Ferrari E., Dt Belmonte, Cittadella, il relatore ed il ministro — Approvansi gli arti-
coli 13 ¢ 14 — Osservaziont del deputato Ginort all’articolo 15 e risposta del ministro — Appro=
vast Particolo 15 — Proposta del deputato Ettore Fevrari accettata dal deputato Di Sant’ Onofrio
e dal relatore — Approvanst gli articoli 17, 18, 19, 20, 21 ¢ 22 — Sullarticolo 23 parlano 7
deputati Seiacca della Scala, Luchini Odoardo, Torrigiani, Balestra, il relatore ed il ministro —
Approvanst gli articoli 23 ¢ 24 — Osservaziont dei deputati Di San Donato, Fervari E., Ode-
scalcht, Palomba, Torrigiani, del relatore e del ministro all articolo 25 — Approvansi gii articoli 25,
26, 27 ¢ 28 ultimo della legge. = Il ministro delle finanze presenta ¢ seguenti disegni di legge ¢ re=
lazioni: 1. Relazione generale sul rendiconto generale consuntivo dell’amministrazione dello Stato
per Pesercizio ﬁazaﬁziaa*io 1886-87, e sulle previsiont per gli esercizi 1887-88 ¢ 1888-89. 2. I~
segno di legge per Uapprovazione del rendiconto generale consuntivo dell’ Amministrazione dello Stato
per Vesercizio finanziario 1886-87. 3. Relazione della Corte dei Conti sul detto rendiconto generale
consuntivo. 4. Disegno di legge per U approvazione di maggiors spese nell esercizio finanziario 1886-87
per tutti i singoli Ministeri. 5. Disegno di legge per Uassestamento del bilancio di previsione per
Pesercizio finanziario 1887-88. 6. Nota preliminare al bilancio di previsione per Uesercizio finan-
ziario 1888-89. 7. Stati di previsione dei singoli Ministeri per Uesercizio finanziavio dal 1° luglio
1888 al 30 giugno 1889. 8. Variazioni alla tariffa degli zucchert, del glucosio e degli altyi pro-
dotti contenenti zucchero. 9. Autorizzazione per Uapplicazione provvisoria dell’ awmento sul dazio degli
zucchert, del glucosio e dell’acido acetico. = Discussione del disegno di legge sui Consorzi d'acqua a
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scopo industriale — Nella discussione generale parlano ¢ deputati Di Sant’ Onofrio, Chiaradia e
Bonardi. = Il deputato Luzzatti presenta la relazione sul disegno di legge per ottenere Uautorizza-
zione di applicare provvisoriamente U'aumento di dazio sullo zucchero, il glucosio e Uacido acetico. =
Comunicansi interpellanze det deputati De Maria, Favale ¢ Badini.

La scduta incomincia alle ore 2,15 pomeridiane.
Pullg, segretario, legge il processo verbale della

1

tornata precedente, che & approvato.
Congedi.

Presidente. Hauno chiesto congedo, per motivi
di famiglia, gli onorevoli: Caldesi, di giorni 8;
Giudici G. B., di 8; Righi, di 8; Fagiuoli, di 10;
Luciani, di 10; Campi, di 12; Gentili, di 8. Per
motivi di salute 'onorevole Pavoni, di giorni 15.

(Sono conceduti).

Comunicasi nn lelegramma sulla salute del se-
natore Carrara.

Presidente. Sono lieto di poter comunicare alla
Camera il seguento telegramma del sindaco di
Lucea:

“ Sono lieto comunicare a V. E. presente bol-
lettino condizioni salute illustre senatore Carrara
25 novembre 1887:

“TLe condizioni del professore Carrara vanno
progressivamente migliorando. Le funzioni cere-
brali, che orano state le pit disturbate, somno
quasi ricomposte, per cui ¢ da sperare un lento,
ma sicuro miglioramento,

“ 8i crede inutile percid continuare il presente
bollettino.

“ Segnato professore Galli.

“ Sindaco Pucel. ,,

Svolgimento di una interrogazione del deputato
Ungaro,

Presidente. L'ordine del giorno reca: Svolgi-
mento di una interrogazione del deputato Ungaro
al ministro delle finanze. 1. interrogazions & con-
cepita nei seguonti termini:

“ 11 sottoseritto chiede d’interrogare Yonore-
vole ministro delle finanze intorno all’applicazione
della logge 14 luglio 1887 per la formazione dei
piani regolatori dei comuni dell’isola d’Ischia,
danneggiati dal terremoto del 1884. ,

L’onorevole deputato Ungaro ha faceltd di svol-
gere la sua interrogazione.

Ungaro. Allorquando la carith del mondo intero
si rivolse a benefizio dei danneggiati dal terre-
moto del 1883 nell’isola d’ Ischia, il Governo na-
zionale non rimase estraneo a questa gara di
carith e presentd al Parlamento un disegno di
legge, che fu sollecitamente approvato a gran-
dissima maggioranza, Cid ridondd a gloria del
Governo ed a gloria del Parlamento italiano. Con
quella legge i comuni danneggiati dell isola di
Ischia furono dichiarati esenti dalla tassa di re-
gistro e bollo per la compilazione dei piani re-
golatmi e per tutti gli altri atti attinenti a quei
Planl

Se non che i comuni d1 quell’isola furono per
questa ragione privati del benefizio di parteci-
pare ai sussidi raceolti dalla carith, percheé frui-
vano del henefizio dell’anzidetta esenzione.

Perd in seguito alla legge ultima del luglio 1887
il ricevitore dell’isola d’Ischia ritenne che il be-
neficio concesso dalla legge speciale del 1884 do-
vesse considerarsi come abolito; e quindi si creds
in diritto di esigere dal comuni danneggiati la
{assa di registro e bollo, per gli atti concernenti
i piani regolatori, che i municipi adempiendo al
lIoro obbligo avevano di gid presentati.

Io debbo, anche in conformith del parere di
quella egregia Commissione edilizia, che ancora
esiste nell’isola, far presente all’onorevole mlmstlo
delle finanze, che i comuni ai quali era stata con-
cessa la detta esenzione, avevano gid da un pezzo
inviati per lapprovazione i progetti dei piani
regolatori, quando fu emanata la nuova legge sul
registro e bollo dello scorso luglio. Un solo co-
mune dell’ isola, quello di Casamiceiola, non ayeva
per eccezione ancora ottemperato a questa pre-
scrizione, appunto perché la rappresentanza mu-
nicipale di quel comune non ha creduto di con-
sentire nelle proposte del Governo, il quale preten-
deva che si edificasse in luoghi che furono i pit
devastati dal terremoto fino dal 1793, e nei quali
le ultime epidemis coleriche hanne maggiormente
infierito: per queste ragioni il municipio di Casa-
micciolaha dovuto opporsi al piano regolatore pre-
sentato dal Governo.

Perd, a proscindere da quel municipio, tutti gli
altri si trovavano in regola; perché, come pre-
scriveva la legge, al plu plesto possibile avevano
spedito al Gioverno i loro piani regolatori; e fa
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solamente per indugio del Governo istesso che quei
piani regolatori, al 14 luglio 1887, epoca in cui
si promulgd la legge sul registro e bollo, non
erano ancora stati approvati.

A me pareva adunque che il ministro delle fi-
nanze, interessandosi alle condizioni di quei mu-
nicipi, avrebbe dovuto, non solo far rispettare dal
ricevitore del registro la legge che la Camera votd
(e per un articolo della quale era lasciato indefinito
il tempo per l'esenzione dalla tassa di registro e
bollo), ma avrebbe anche dovuto invitare il rice-
vitore istesso a restituire quei danari che, a mio
credere, egli aveva indebitamente esatti.

Presidente. Ha facolta di parlare I'onorevole
ministro delle finanze. :

Magliani, ministro delle finanze. Risponderd
brevemente alla breve interrogazione del depu-
tato Ungaro. v

L’articolo 13 della legge relativa ai comuni
dell’isola d’ Ischia & cosi concepito:

¢ T ricorsi, i documenti, gli estratti catastali,
le verifiche e tutti gli atti occorrenti alla esecu-
zione della presente legge saranno redatti in
carta libera, rilasciati 6 compiuti gratuitamente. ,,

Sorse il dubbio se la esenzione espressa in que-
sto articolo si limitasse alla sola tassa del bollo, o
si dovesse estendere anche alla tassa di registro,
e agli atti contrattuali. Il Ministero inclind ad ae-
cettare la interpretazione estensiva ciod la pid fa-
vorevole ai contribuenti. Ma & sorto oraun secondo
dubbio. Poiche la legge del 14 luglio 1887, con
Particolo 21, fa cessarc le esenzioni ed i privilegi
concessi dalle leggi anteriori, e poicheé tra le esen-
zioni tassativamente cspresse in questo articolo
non si comprende quella consentita dalla legge
del 1884 relativa ai comuni dell’isola d’Ischia, si
deve intendere abolito il detto privilegio, o dove
continuare a sussistere? Il deputato Ungaro ben
vede che, se la questione si dovesse risolvere se-
condo il testo letterale della legge, il privilegio
sarebbe cessato. La regola generale & I'abolizione
dei privilegi, salvo quelli specialmente eccetiuati;
e, poiché questo di cui ora si parla non & eccet-
tuato, si ricade nella regola generale. Cid non di
meno, io ho dovuto, d’altra parte, considerare che
la intenzione del legislatore, nell’abolire i privi-
legi, si circoscrisse ai privilegi senza limitazione
di tempo. Infatti, l'articolo 21 dice: “ Con I'attua-
zione di questa legge, cesseranno di avere effotto
i privilegi senza limitazione di tempo, concessi o
dipendenti da leggi anteriori. , Onde & che, po-
tendo considerarsi il privilegio concesso ai comuni
dell’isola d’ Ischia, come un privilegio temyporaneo,
anzi transitorio, e visto che sebbene la durata de

tempo non sia stabilita dalla legge, pure si pud
stabilire con un atto del potere esecutivo, cosi,
per queste considerazioni speciali, io credo che si
possa forse arrivare sino alla conclusione che il
privilegio suddetto non sia abolito.

Cid posto, io dichiaro all’onorevole interro-
gante che il Ministero & disposto a riprendere iit
esame la questione con la maggiore benevolenza
che sia possibile, facendo frattanto sospendere
ogni atto ed ogni procedura csecutiva.

Presidente. Ia facolth di parlare lonorevole
Ungaro per dichiarare se sia o no sodisfatto
della risposta avuta dall’onorevele ministro delle
finanze.

Ungaro, Ringrazio l'onorevole ministro delle
finanze, e sono sodisfatto delle sue dichiarazioni,
aspettando che, in seguito a questi nuovi studi, egli
conceda come un atto di giustizia a quei comuni
I'esenzione, che ha dato argomento alla mia in-
terrogazione.

Presidente. L’ interrogazione dell’onorevole Un-
garo rimanc quindi esaurita.

Rinnovamento delle votazioni fatte ieri per la
nomina di aleane Commissioni permanenti.

Presidente. Dcbbo annunciare alla Camera che
le votazioni per la nomina delle varic Commis-
sioni fatte ieri, risultarono nulle per difetto nel
numero dei votanti; converrd quindi addivenire
ora ad una nuova votazione.

Si procedera per cid alla chiama.

De Seta, seyretario, fa la chiama.

Presidente. Si lasceranno le urne aperto.

Seguilo della discussione sul disegne di legge
per la conservazione dei monumeuli ¢ degli
ogoelli d'arte.

Presidente. L'ordine del giorno reca: Soguito della
discussionc sul disegno di legge per la conserva-
zione dei monumenti e degli oggetti d'arte e di
antichita.

La discussione giunse fino all’articolo 11, di cui
do lettura :

“ Quando il proprietario insista per ottenerce
la facolth di distruggere o alterarc il suo cdi-
fizio, o richiamato a provvederc alla sna coun-
servazione, vi si rifiuti o di fatte non vi prov-
veda, o contravvenga alle altre disposizioni &
cui al precedente articolo 10, sarh in facolta dei

. Ministero della istruzione pubblica di procedere
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per sé o per sltri enti locali alla espropriazione
colle norme stabilite dalla legge 25 giugno 1865,
n. 2359, ma nella valutazione del prezzo non dovra
tenersi conto dei pregi artistici o storici dell’edi-
fizio. |, ‘

Su quest’articolo ha facolth di parlare Ponore-
vols di Camporeale.

(Non & presente).

Non essendo presente onorevole Di Campo-
reale ¢ nessuno chiedendo di parlare, pongo a
partito Varticolo 11 come fu proposto dalla Com-
missione.

(# approvato),

“Arl. 12. Nell’interno del regno & libero il
commercio degli oggetti d’arte e di antichith
di proprietad privata, chc non si trovino nelle
condizioni di cui all’articolo 9 della presente
legge o non siano sottoposti a vincoli speciali
in forza della legge 28 gingno 1871, n. 280,
serie 24, o di atti e contratti aventi giuridica
efficacia. ,,

(B approvato).

« Art, 13. Di tutti gli oggetti dei quali & per-
messa la vendita nell'interno del regno & victata
Yesportazione ¢ la vendita all'estero, se non dopo
ottenutanc licenza dall'autorith competente, ¢ pa-
gata la tassa del 20 per cento sul loro prezze o
valore secondo la dichiarazione fattanc dal posscs-

sore, rimanendo scmpre facolta al Governo di ri-

fiutare la liconza, acquistando per sé o per altri
enti gli oggoetti stessi per il prezzo o valore de-
nunziato.

“ Sono perd cecettuati dalle disposizioni del pre-
sente articolo i mobili scolpiti in legno, i merletti,
trine, ricami, stoffe ¢ tessuti, ¢ 1 vascllami di poz;-
ccllanz ¢ di maiolica, di propricty privata, a qua-
Iunque tempo appartengano,

“ Sono pure ceecttuati dalle disposizioni del
presento articolo riguardanti la tassa o il diritto di
prelazione tutti gli oggetti darte posteriori alla
fine ddl sceolo XVIIL

4 11 regolamento di cui all’articolo 28 della pre-
sente logge determinerd le norme da seguirsi per
la licenza d’esportazione ¢ per la esazione della
tassa.

Ha facolii di parlarc Vonorevole QOdescalchi.

Qdescaichi. Vorrei rivolgere all’onorevole mini-
stro v allvuuvrevole relatore della Commissione al-
canc domande su questo articolo, che per me non
& punto ehiaro. Prima di tutto vorrei sapere, per-

ché su tutii gli oggetti d’arte che si vendono al-
I'estero si imponga una tassa di esportazione cosi
eccessiva, quale & quella del 20 per cento. Percho
gravare tutti 1 quadri, anche queclli mediocrissimi,
che formano oggetto di un commercio assoluta-
mente indifferente nell’ interesse dello Stato e del
decoro d'Italia, di una tassa eccessiva, che ha un
carattere proibitivo, ¢ che per giunta non pud col-
pire, mancando lelenco, quei tali oggetti arti-
stici, di cui feel parola altra volta?

L’altra spicgazione che richiedo, & di sapere
perche da questa tassa ¢ da questa misura restrit-
tiva sono stati specialmente eccettuati i mobili in
legno scolpito, le stoffe ed i merletti, le trine ¢ il
vascllame in porcellana cd in maiolica. Perché, per
esempio, mentre siimpongono restrizioni all’espor-
tazione dall'Italia di un quadro o di una statua,
si spalancano poi le porte a capolavori come
sono quelli del coro di Assisi e quei due stupendi
di Perugia, fatti su disegni di Pietro Perugino,
sonza che nessuno se ne dia affatto pensiero?

Per alcuni oggetti artistici imponiamo leggi
restrittive, per altri, come i tessuti, le trine ed i
merletti le escludiamo assolutamente. Ora tutti
coloro che hanno visitata la passata esposizione di
questi oggetti in Roma, rammenteranno la stu-
penda dalmatica, che dicesi essere stata portata da
Carlo Magno per il suo coronamento. Vera' o non
vera la leggenda, la importanza artistica dell’og-
getto & tale, che io non vedo perché ogni restri-
zione per la esportazione di questo genere di opere
debba esser tolta, e oggetti di Orazio Fontana,
per esempio, e di Luca della Robbia, perché sem-
plicemente dipinti in maiolica o in terra inve-
triata, debbano esser tutelati meno che se dipinti
su tavole o tele.

To attendo risposte a queste categoriche domande
e mi riservo di domandare caso mai una seconda
volta di parlare.

Presidente. Ha facolta di parlare l'onorevole
Ginori.

Ginori. Mi associo alle ultime considerazioni del-
Ponorevole Odescalchi. Ma osservo rispetto alla
prima osservazione da lui fatta, che non & eccessiva
per nulla la imposizione del 20 per cento sul valore
degli oggetti di arte che si vogliono esportare, se
si considera che essa & I'unico mezzo in possesso
del Governo per impedire che con dichiarazioni
eccessive si esportino all'estero oggetti di arte
pregevolissimi. Io ho potuto osservare quanto &
avvenuto fino a questo momento presso di noi, ciod
che molti oggetti vengono agevolmente portati
allestoro dall’ufficio di esportazione che risiede in
Firenze, per 'nnica ragione che la tassa che ora
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si paga & minima. E le dichiarazioni di valore ,
fatte a codesto ufficio sono molto superiori al va
lore reale dell'oggetto esportato, perché appunto
Ia tassa colpisce soltanto del 1 °f, il valore dichia
rato. Ora & molto probabile che i mercanti o ne-
gozianti di oggetti di antichitdh vengano agli uffici
di esportazione a dichiarare prezzi inverosimili
per gli oggetti di arte che osportano, perchd te-
mono che il Governo, esercitando il suo diritto di
prelazione, li acquisti e fanno queste dichiara-
zioni esagerate, perchd la tassa che debbono pa-
gare & minima, e quindi per nulla gravosa a loro;
mentre essi sperano, una veolta esportati questi
oggetti d’arte, di ricavarne allestero un prezzo
molto rilevante. '

Quindi, ritenendo che questa imposizione &
P'unico modo di tutelare in parte il Governo nel-
I'aso che esso creda di fare del diritto di prela-
zione, io sono d’accordo che debba essere man-
tenuta appunto nella misara proposta del venti
per cento.

Non credo poi che sia ragionevole di fare un
privilegio ad altri oggetti d’arte pregevolissimi,
come benissimo osservava Pegregio collega Ode-
scalchi: vi sono oggetti d’arte che senza essere
dipinti, ¢ senza essere sculture, hanno pure un
grandissimo valore artistico. E pero io abolirei
Pultimo capoverso dell’articolo proposto dalla Com-
missione.

Pord ad un’altra osservazione fatta dall’ono-
revole Odescalchi io non posso consentire. Egli
ba detto che I'imposizione del 20 per cento sul-
Pesportazione degli oggetti d’arte puo in molti
casi essere cceessiva per i dipinti sopratutto che
non hanno un gran merito. Ora io trovo che
questo concetto non & di facile applicazione, per-
chd amucttendolo passerebbero 1 confini dello
Stato, pagaudo una tassa minima, anche dipinti
di gran valare, giacch® & molto difficile faro una
delimitazione molto precisa e molto giusta; nd
fattala, sarebbe agevole applicare con giunstizia la
legge riferendosi a criteri molto differenti, secondo
che differenti sono i giudizi.

To quindi sono d’avviso che la tassa del 20 per
conto sia riscossa per tutti gli oggetti d’arte an-
tica che vengono esportati all'estero.

Presidente. Ha facoltd di parlare Vonorevole Ca-
valletto.

Cavalletto. Domando un semplicissimo schiari-
mento.

Quando al fine dell'ultimo capoverso & detto,
che il Governo & in facoltd di rifiutare la licenza
di esportare quadri o statue, acquistando per sé
o per altri enti gli oggetti stessi per il prezzo o

valoro denunziato, io vorrei che si aggiungesse
e accertato, giacche possono dichiararsi prezzi fit-
tizl per ricavare dal Governo maggior guadagno.

Ginori-Lisci. Vi & la tassa del 20 per cento.

Cavalletto. Sta bene la tassa del 20 per cento,
ma i prezzi denunziati possono essere talmente
esagerati, da compensare la tassa.

In gmanto poi al secondo capoverso di questo
articolo, io convengo pienamente nelle osserva-
zioni del’onorevole Odescalchi. Sonvi Javori di in-
taglio in legno, che sono veramente preziosi og-
getti d’arte, ed a cul non conviene lasciar passare
i confini senza il controllo dello Stato.

Presentazione di disegni di legge.

Presidente. Ha facolta di parlarve Ponorevole mi-
nistro delle finanze per presentare alcuni disegni
di leggo.

Magliani, ministro delle finanze. Mi onoro di pre-
sentare alla Camera i segueati documenti o di-
segnl di legge:

10 Relazione generale sul rendiconto generale
consuntivo dell’amministrazione dello Stato per
Pesercizio finanziario 1886-87 e sulle previsioni
per gli esercizi 1887-88 e 1888-89.

20 Disegno di legge per l'approvazione del
rendiconto generale consuntivo dell'amministra-
zione dello Stato per Vesercizio finanziario 1886-
1887.

30 Relazione della Corte dei conti relativa
al detto rendiconto generale consuntivo.

40 Dieci disegni di logge per U'autorizzazione
di maggiori spese velative all'esercizio 1886-87,
distinte per i singoli Ministeri.

be Disegno di legge per Passestamento del bi-
lancio di previsione per Desercizio finanziario
1887-88.

6° Nota preliminare al bilancio di previsione
per Pesercizio finanziario 1838-89.

70 Lo stato di previsione dell'entrata, ¢ gli
stati di previsione della spesa per 1 vari Ministeri
per Pesercizio finanziario 1888-89.

Oltre a cid mi-onoro di presentare alla Ca.
mera :

Un disegno di legge per variazionoe alla ta-
riffa sugli zuecheri, sul glucosio e sugli altri pro-
dotti contenenti zucchero. ‘

Un ultimo disegno di {egge con cui si auto-
rvizza l'applicazione provvisoria dell'aumento sul
dazio degli zuccheri, del glucosio e altri predotti

-
aflini.
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Prego la Camera di voler trasmettore questi
documenti e disegni di legge alla Commissione ge-
nerale del bilancio.

Avverto che I'ultimo disegno di legge teste an-
nunziato ha un carattere specialissimo d’urgenza,
ond’s che 1o debbo rivolgere viva preghiera alla
Commissione generale del bilancio, affinché senza
il minimo indugio, voglia esaminarlo e riferire
alla Camera.

Mi affido percid al noto patriottismo della Com-
missione stessa.

Presidente. Do atto all'onorevole ministro delle
finanze della presentazione di queste relazioni e
di questi disegni di legge, che saranno stampati
e distribuiti.

I’onorevole ministro delle finanze fa istanza
perché siano trasmessi alla Commissione del bi-
lancio tutti i disegni di legge presentati e per-
chd sia considerato urgente quello relativo al-
I'applicazione provvisoria di alcuni aumenti nella
tariffa doganale.

Se non vi sono osservazioni in contrario i di-
segni di legge saranno trasmessi alla Commissione
del bilancio e sara dichiarato urgente quello che
si riferisce all’applicazione delle modificazioni alla
tariffa doganale.

Seguito della discussions del disegno di legge
per la conservazione dei monumenti ¢ degli
oggelii d'arte e di antichita,

Presidente. Ta facolth di parlare Ponorevole
relatore.

Cambray-Digny, relatore. L'onorevole Odescalchi
ha domandato alla Commissione schiarimenti so-
pra larticolo 13, dichiarando che egli non ne
comprendeva beno il significato.

To esporrd brevemente le ragioni, che hanmno
mosso la Commissione a proporre Varticolo nella
forma presente.

Nella prima parte dell’articolo 13 si propone
che sia vietata lesportazione e la vendita al-
Vestero degli oggetti d’arte, dei quali & permessa
la. vendita all'interno, senza che si sia ottenuta
Ia licenza dall’autorith competente e pagata la
tassa del 20 per cento sul loro prezzo, o valore,
secondo la dichiarazione che verra fatta dal pos-
sessore, rimanendo sempre facoltd al Governo di
rifintare la liconza, acquistando per s@, o per al-
tri enti, gli oggetti stessi, per il prezzo, o valore,
denunziato,

Sono dunque due le disposizioni, che propo-
niamo: la tassa del 20 per cento sul valore de-

gli oggetti d’arte che si esportano o si vendoro
all'estero e il diritte di prelazione esercitato dal
Governo sugli oggetti stessi.

Sopra il diritto di prelazione io credo che non
possa muoversi questione. Quando un privato
possiede un oggetts d’arte e vuol venderlo, man-
dandolo all’estero, sottrarlo in sostanza all'ltalia,
se il Governo interviene e dichiara di comprare
quell'oggetto per le stesso prezzo che il privato
ritrarrebbe dalla vendita fatta all'estero, il pri-
vato non perde niente e I'Italia conserva un og-
getto che pud essere utile di conservare.

Su questo non credo si possa fare questione.

Senonchsé, per csercitare questo diritto di pre-
lazione, senza esporre il Governo a esser vit-
tima di frodi, e senza esporre, dall'altra parte,
il cittadino a subire danni, occorreva trovare un
modo per il quale «i potesse accertare il prezzo
o il valore dell'oggetto. L’onorevole Ginori un
momento fa accennava che oggi in Firenze, se-
condo le leggi toscane, il Gtoverno ha il diritte
di prelazione, ma siccomc gl oggetti che si
esportano ¢ che il Governo non compra, pagano
una tassa troppo mite, avviene che quando un
privato vuole mandare all’estero Yoggetto, per
rimuovere il pericolo che il Governo eserciti il
diritto di prelazione, e per assicurarsi che Peser-
cizio di tale divitto gli riesca favorevole, dennn-
zia un prezzo molto maggiore di quello che real-
mente gli & stato offorto, assoggettandosi a pagare
sopra un prezzo maggiore dcl reale, la piccola
tassa esistente.

11 sistema della perizia, che & stato proposto e
sostenuto altra volta, presenta il pericolo opposto.
Infatti pud avvenire che un privato cittadino
trovi, per un oggetto d’arte che gli apparticne,
un acquirente che gli offra un prezzo vistoso per

1 portare U'oggetto all’estero. Pud avvenire che que-

sto rrezzo, sottopesio al giudizio dei periti del-
Varte, non sia reputato giusto, che sia reputato
maggiore del vero. In tal caso se i Governo
pretendesse di esercitare il diritto di prelazione
in base ad un prezzo peritale anziché al prezzo
denunziato, recherebbe un vero danno a un pri-

vato il quale ha diritto di fare I’ interesse suo.

Tt concetto della. Commissione & stato che la
tassa del 20 per cento, certamente grave, come
appunto lamentava l'onorevole Odescalchi, ap-
punto perchd grave, impedird la denunzia-ecces-
siva, faita, o per togliere al Governo il modo di
esercitare il diritto di prelazione, o per ottenere
che il Governo stesso paghi una cosa pit di
quello che vale, col danaro dei contribuenti.

D’altra parte il diritto di prelazione, che il
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Governo eserciterd in basc al valore denunziato,
impedira che si denunzi un valore inferiore al
reale allo scopo di pagare una tassa minore, per-
ché chi volesse, in questo mecdo, frodare la tassa,
si potrebbe poi trovare a dover cedere il suo og-
getto al Governo per un prezzo inferiore a quello
che veramente gli era stato offerto.

Il concetto della Commissione, adunque, & stato
questo: che la tassa ¢ la prelazione basate am-
bedue sul prezzo o valore denunziato dal privato
proprietario, concorressero insieme a costringere il
cittadino, nel suo stesso intercase, a obbedire alla
legge.

Considerata, dunque, come un espediente, per
ottencre che il diritto di prelazione si possa cser-
citarc senza danno, né per lo Stato, né per il
privato, a noi sembra che questa tassa del 20 per
ecnto sia raccomandabile.

Ma si & detto che la tassa & troppo grave. Prima
di tutto, osscrvo che questa tassa del 20 per cento
non & nuova in Italia, specizlmente in quelle re-
gioni, nelle guali si trovano in gran numero og-
getti d’arte di grande importanza. L'editto Pacca
stabiliva la tassa del 20 per cento, e la stabiliva,
indistintamente, per tutti gli oggetti d’arte, ¢ di
antichith, che si volessero esportare.

D'altra parte, questa tassa non riuscira poi, in
pratica, cosi grave, come si pud credere. Oggi,
in quasi tutta I’ Italia, lo statc delle cose & questo:
€ victato di esportare gli oggetti d’arte, senza la
licenza del Governo, il quale ka il diritto di pre-
lazione. Ma come & stato riconosciuto con gindi-
cati solenni, non solamente il Governo ha il di-
ritto di prelazione; ha quello altresi di proibire
la vendita senza esercitare il diritto stesso.

Qual’& il risultato finale di tutto questo ?

Il privato a cui & stato ofierto un prezzo ge-
neroso per un oggetto d'artc, ¢ che si presenta
al Governo, per ottenerc che gli dia il permesso
di venderlo, trova che il Gooverno non lo compra,
e non gli da il permesso di vonderlo. Intendo che
giando la legge & cost dura c¢'¢ il rimedio del
contrabbando che, pur troppo, si csercita in questi
casi; ma, intanto, il cittadino che vuole rispettare
la legge, si trova a non poter fare Uinteresse sno.
E se, poi, ha veramente bisogno di vendere il suo
oggetto d’arte, & costretto di offrirlo al Governo
e contentarsi di un prezzo minorc di quello che
gli era stato offerto, e minore di pitt che del 20
per cento.

Quindi il privato, oggi, & esposto a un aggravio
maggiore di guello che sopportera, quando sia adot-
tato il provv.edimento proposto.

In fine, la. tassa del 20 per cento, pud ricono-

scersi grave, ma una volta che ne sia giustificata
la opportunith il legislatore ha diritto di im-
porla e, la sua opportunita crodo che apparisca suf-
ficientemente giustificata dalle cose che ho detto
fin qui. ‘

Ma c¢’s di piti. ¥ da considerarsi che questa
tassa straordinaria del 20 per cento colpirebbe og-
getti i quali rimpetto al nostro sistema tributario,
si trovano in una condizione eccezionale, in una
condizione assolutamente privilegiata, Infatti, la
legge italiana di registro, diversa in questo dalle
altre leggi da cui & stata tratta in gran parte,
mentro colpisce i trasferimenti per successione, di
una tassa maggiore o minore, sccondo le rela-
zioni di parcntela, ma sempro grave, e in aleuni
casi; gravissima, non cstende questa tassa agli og-
getti d’arte; gli oggetti d’arte, soli, passano per
successione da un proprietario all’altro, senza che
si paghi nulla. Siech® una galleria di un milione
pud passare a un eredc estranco al testatore,
senza che venga pagato un centesimo di tassa;
mentre sc si trattasse di un immobile qualunque,
che valesse un milione, la tassa sarebbe di 120,000
lire. La ragione di questo, che & un vero e proprio
privilegio, accordato dal legislatore agli oggetti
d’arte, si trova nclla relazione dellonorevole Sella
alla logge del 1866. In cssa si nota che questi og-
getti d'arte, i quali costituiscono in TItalia una
grandoe riechezza che & interesse pubblico di con-
servare, se fossero colpiti dalle tasse di successione
anderebbero in breve tempo dispersi. La ragione
dunque per cui il legislatore concesse questo pri-
vilegio agli nggetti d’arte fu appunto di far si che
questi oggetti d’arte non uscissero d’Italia. Ii ben
giusto quindi che quando la ragione del privilegio
cessa, perché gli oggetti escono d’Italia, cessi il
privilegio stesso, ed in compenso della tassa che
non fu pagata fino allora, si chieda nna tassa di
una certa gravita.

Perd se a questa tassa si pretendesse di sotto-
porre soltanto pochi oggetti di cccezionale valore
che fossero stati prima ricercati e catalogati, e
tutti gli altri si lasciassero andare, ognuno vede
che lo scopo di questa legge non sarebbe ottenuto.

Bisogna che la legge colpisca gli oggetti d’arte
tutti, e che, caso per ecase, il Governo consideri
se gli conviene di lasciarli esportare riscuotende
la tassa o acquistarli. Cosi, con le tasse che sa-
ranno pagate per oggetti che si lascieranno espor-
tare, potri il Governo ricavare la somma neces-
saria per esercitare il diritto di prelazione su quelli
che meritano di essere conservati.

Ma lonorevole (ldescalchi, concorde in .questo
coll’'onorevole Ginory, ha fatto alcune obbiezioni
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al secondo capoverso dell’articolo 13, nel quals
& detto:  Sono perd eccettuati dalle disposizioni
del presente articolo i mobili scolpiti in legno, i
merletti, le trine, 1 ricami, le stoffe ed i tessuti,
¢ 1 vasellami di porcellana e di maiolica, di pro-
prieta privata, a qualunque tempo appartengano.

La Commissione ha creduto di dover proporre
questa eccezione perché essa non ha creduto di

otere spingere le cose all’estremo limite: o per-.
)

ché, mentre per gli oggetti d’arte che consistono
in pitture o in sculture non sard difficile 'ese-
cuzione della legge, potendosi facilmente fermare
al confine quelli che non abbiano pagato la tassa
e non siano stati sottoposti al diritto di prelazione;
se si dovessero imporre di queste pastoie alle
“stoffe, ai tessuti, ai merletti, ai ricami, ai mobili
scolpiti in legno, io non so a quali inconvenienti
non sarebbero sottoposti il nostro commercio, I'in-
dustria nostra. (Interruzione dell’onorevole Ode-
scalchi).

L’onorevole Odescalchi insiste per i mobili an-
tichi. Ma come si pud fare? Si dovrebbe dare a
un doganiere al confine I'incarico di distinguere
un mobile moderno da un mobile antico!

Voce dal banco della Commissione. Un doga-
niere archeologo! (5% wide).

Cambray-Digny, rclatore. Questa & la ragione
per cui la Commissione ha proposto tale esclusione.
D’altronde essa ha considerato che questo tem-
poramento si applica agli oggetti di proprieta
privata, perchd quelli di proprieta dello Stato,
dei comuni, delle provincie e degli altri enti mo-
rali, per gli altri articoli che sono gia stati ap-
provati dalla Camera, non possono essere alie-
nati senza l'autorizzazione del Governo, il quale
ha in quei casi, anche per le alienazioni allin-
terno, il diritto di prelazione.

E si noti che in quei casi il diritto di prela-
zione, il Governo lo ha sul prezzo offerto e accer-
tato; e pud effettivamente averlo perche ha che
fare con amministrazioni pubbliche le quali non
possono simulare un prezzo falso senza andare in-
contro poi alle consegucnze che deriverchbbero
dalla scoperta della menzogna e dclla frode tentata.
Adunque siccome tutti gli oggetti di questo ge-
nere, che sono posseduti dallo Stato, dai Comuni,
dalle Provincie o dagli altri enti morali, sono tu-
telati, & parso alla Commissione che valesse la
pena di lasciare andarc gli altri.

L’onorevole Odescalchi osservava che per simile
disposizione potrebbe emigrare nientemeno che il
eoro di Assisi: ma il suo esempio non calza: egli
non ha pensato che il coro di Assisi non & di pro-
prieth privata.

La Commissionc ha ritenuto adunque che lo
stabilire questa limitazione al principio proposto
servisse a facilitarc 1’ esecuzione esatta e completa,
di cid che sopratutto preme di ottenere. Sarebbe
una valvola di sicurezza ehe varrebbe ad assicu-
rare l'applicazione della legge.

Credo con questo d’aver risposto all’onorevole
Odescalchi ed all’onorevole Ginori; mi resta di
rispondere all'onorevole Cavalletto, il quale vor-
rebbe che alle parole “ valore denunziato , si ag-
giungesse “ ed accertato,

Debbo dire all’onorevole Cavalletto che la Com-
missione non potrebbe accettare quest'emenda-
mento,

La Commissione, per la sincerith della dichia-
razione del prezzo o del valore, conta, come ho ac-
cennato, sopral'effetto che produrranno la tassa del
20 per cento da un lato e dall’altro il diritto di pre-
lazione. D’altronde la Commissione ritiene che la
legge debba considerare anche il caso di un pro-
prietario, il quale trasporti all'estero un oggetto
d’arte per cercarc un compratore. In questo caso
sard il proprietario stesso che valutera il suo og-
getto. Se lo valuterd troppo poco per pagare una
tassa minorc, allora il Governo potra comprarlo;
se lo valutera troppo, allora il Governo potra so-
condo i casi o pagare il prezzo maggiore del giu-
sto, o riscuotere la tassa che in quel caso sara
maggiore delle dovuta. Ma pretendere un prezzo
acccrtato, sarebbe lo stesso che sottoporre i citta-
dini a noic e difficolth burocratiche che la Com-
missionc ha creduto di dovere, per quanto era
possibile, cvitare.

La Commissione dunque raccomanda alla Ca-
mera di accettare 'articolo senza modificarlo.

Odescalchi. Chicdo di parlare.

Presidente. Ora ha facoltd di parlare 'onore-
vole Martini Ferdinando.

Martini Ferdinando. Mi unisco volentieri alle os-
servazioni dell'onorevole Odescalchi.

Le cccezioni fatte col secondo capoverso hanno
il difetto di non comprendere che alcune specie
di oggetti artistici.

Perche, per esempio, non si comprendono in
esse le trine e gli arazzi, perch® non 1 nielli i co-
dici miniati ed altri oggetti d’arte? Non arvive-
rete mai a fare un elenco completo; e percio sarei
di parere che questo secondo capoverso si sop-
primesse.

La natura stessa delle cose in gran parte prov-
vede. Perché & certo che se & facile, o almeno
L possibile, esportare quadri, sottraendoli alla vigi-

lanza governativa, se si esportano perfino le statue,
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immaginatevi se non sard possibile esportare
stoffe o tessuti! '

Ad ogni modo perd mi pare che si debba la-
sciare quest’arma in mano al Governo, il quale
se ne sérvira come potrd, e quando lo crederd op-
portano.

Per esempio, onorevole relatore, che & fioren-
tino, sa che nella nostra galleria c’era una rac-
colta di dodici piatti di grandissimo pregio do-
nata dal duca Della Rovere a Cosimo De Mo-
dici. Uno di questi piatti & stato portato via.
Ora potrebbe darsi ch’esso venisse denunziato
per Vesportazione ¢ che per tal via si riuscisse a
ricuperarlo.

Presidente. Ha facolth di parlare I'onorevole
Ferrari Ettore.

Ferrari Ettore. Anzitutto anch’io mi associo
senza reticenze alla raccomandazione fatta tanto
dall’ onorevole Odescalehi, quanto dall’ onorevole
Martini perch? si tolga il secondo capoverso dol-
Particolo 13. Quando perd non fosse possibile ot-
tencre quest’ intento, vorrei pregare l'onorevole
rclatore di essere tanto gentile di darmi una
spicgazione su c¢id che s’ intenda per vasellami di
porcellana e di maioliche, ciod se in tali espros-
sioni la Commissione comprenda tanto le terraglie
medioevali dal nostro rinascimento in qua, quanto
quelle dell’antichith. A seconda della risposta che
spero mi sard data, vedrd se debba, o no, ag-
giungere altre considerazioni.

Presidente. Ha facolth di parlare lonorevole
relatore.

Cambray-Digny, relatore. L’onorevole [Ferrari [t-
tore ha domandatoche cosa intenda la Commissione
per vasellami di porcellana e di maiolica. La
Commissione incontrando una seria difficolta, che
del resto & confermata dal fatto delle odierne ob-
biezioni, nello stabilire una demarcazione tra gli
oggetti che si lascierebbero emigrare e gli oggetti
che si vorrebbero trattenere, ha cercato di limi-
tare il vincolo a quelli di maggiore importanza.
Essa ha percid detto “ vasellami di porcellana
e maiolica , per includere nella eccezione tutte
le porcellane ¢ maioliche, anche importanti, dei
templ relativamente moderni; non ha escluso i
vasi che si possono trovare negli scavi e che
non sono né di porcellana, né di maiolica. E d’al-
tronde poi ha detto vascllami per non lasciare
fuori, come alcuni dei colleghi ha supposto qual-
che momento fa, i bassorilievi e le statue di
terra invetriata di Luca della Robbiaj i quali non

sono vasellami, ma verl o propri oggetti di arte,

ai quali si intende appllcmc # disposto di questo
articolo. )
6

Presidente. Ha facolta di parlare l'onorevole
Ferrari Ettore,

Ferrari Etfore, Le spiegazioni datemi dall'ono-
revole relatore non mi sodisfano che in parte;
perché se rimune assodato che la esclusione non
abbraccia tutiii vasellami e le terraglie antiche;
¢ pur sempre vero che per quella disposizione
avrebbero libero il passo per I'estero moltissimi
oggetti di pregio che trovansi in mano di privati.

Perd non posso fare a meno di pregare nuova-
mente la Commissione di togliere il secondo ca-
poverso; perchd, come diceva l'onorevole Mar-
tini, noi non riusciremo mai a classificare giu-
stamento le opere d’arte. Lo stesso onorevole
Martini accennava ad altri oggetti; io potrei
aggiungere l'orificeria, gli avori ed altre eosc im-
portantissime le quali rimarrebbero escluse da
questa disposizione.

Ora se la Commissione venisse nella determi-
nazione di rinunciare a quella disposizione,
certamente ogni difficolth rimarrebbe appianata,
tanto pilt che non mi sodisfarebbe completamente
la ragione che l'egregio relatore adduceva quando
facevaunagrandedistinzione fracid cheappartieno
agli enti morali e cid che & di proprietd privata,
perché sappiamo che nella proprietd privata vi
sono oggetii d'arte che non sono punto di minor
pregio di quelli che appartengono ad enti morali.

Qui in Roma, senza andar fuori, ci sono come
ognuno sa, collezioni private le quali per impor-
tanza stanno al disopra di quelle pubbliche, e
molto saviamente se ne & impedita l'esportazione.

Presidente. Ifa facolth di parlare I onorevole
ministro dell'istruzione pubblica,

Coppino, ministro dell’ istruzione pubblica. An-
zitutto dichiaro alla Camera che questa disposi-
zione non si trovava nel disegno di legge del Mi-
nistero ma fu aggiunta dalla Commissione.

Ed a questa dichiarazione ne aggiunge una
soconda, la quale &, che essendo di supremo in-
teresso salvare la parte capitale della legge, &
necessario che quanti amano Varte si metmno
pos%ibi]mente d’accordo

Dopo ¢id, debbo fare ossorvare a coloro i quali.

hanno doma,ndato la soppressione del s secondo ca-

poverso di questo articolo, come in arte si sia
sempre fatta distinzione fra larte pura, la quale

ha una propria estetica ¢ mira ad’ aPpagale%‘

locchio e orecchio ¢ quella’ che sebbene (1ebba

inspirarsi alla prima, nel verd Vlene ad cssa se-
1

conda, ed" & larte mdustrmle E pem allorche

devmx deliberare in maféria di ar te, non si dee
confond re larte pura con Varte industriale,, )
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Ora io non domando a me, ma domando alla
Camera: il capoverso secondo si riferisce all’arte
pura, o all’arte indusiriale?

Odescalchi. Ma se non ¢’ & distinzione!

Coppino, ministro dell’ istruzione pubblica. Ma
comse non ammettere la distinzione? Vi serve forse
la statua od il quadro come vi serve il mobile?

Una voce. Cosl si ragionava venti anni fa.

Coppino, ministro dell’ istruzione pubblica. Biso-
gna saperla vedere questa distinzione, ¢ la Com-
missione io credo che 'abbia veduta, confermando
cost cid che generalmente si ammotte.

Se non che sorge qui una considerazione seria,
fatta dall'onorevole Martini, quella, cioe, ehe la
enumerazione & incompiuta.

Alla considerazione dell’onorvevole Martini si
aggiunge quella dellonorevole Ferrari.

Ora @& da dire che se dal puro sentimento
estetico moi scendiamo alla infinita varietd di
oggetti che si mescolano alla nostra vita comune,
e rappresentano il gusto del proprietario, e ne
ingentiliscono la dimora, ci riescira quasi im-
possibile una ccrnita giusta e ragionevole; onde
gli elenchi che se ne facessero dovrebbero essere
di neecessith numerosissimi.

L’onorevole Martini infatti vi dice: aggiun-
gete 1 niclli, aggiungete i codici miniati; I'ono-
revole Ferrari vorrebbe il simile per gli ori e
per le opere in metallo che sotto mille forme
servono al lusso e alla raffinatezza del vivere;
altri pud desiderare altro. Per guisa che volendo
noi determinare iassativamente ogni genere, ogni
serie di oggetti da comprendere, saremm o obbli-
gati ad una analisi molto lunga e minuata. It me ne
domando I'utilita.

L’onorevole Commissione ha temperate le pre-

serizioni del Ministero; od ha usato di molto mag- -

gior riguardo; e si & avvicinata pilt al modo di
vederc di eoloro, 1 quali hanuo parlato in que-
st’Aula; quindi dovra parerle naturalissimo che
io ngn respinga le guarentigie e lo difese mag-
giorl che mi vengono offerte.

Queste difese maggiori sarcbbero incluse nella
“proposta fatta dagli onorevoli Martini, Ferrari,
Qdescalehi e Ginori, per la soppressione del se-
condo capoverso. Ma pure accettandole volen-
tieri,  non posso ammettere certe osservazioni
dell’onorevole Odescalchi.

Per vincere una questione, nclla quale il Mi-
nistero potrebbe alla fine concordare con lui, egli
esagera la portata della proposta della Commis-
sione.

Teri, parlando di restauri e biasimandoli, ¢itd

ad escmpio quelli che si stanno facendo nel cam-
posanto di Pisa o nella cattedrale di Assisi.

Ora si potra forse lamentare che quei restauri
non procedano cosi speditamente ‘come si vor-
rebbe, specie in Assisi, ma non si possono cen-
surare; né sono censurati da chi voglia trattare
seriamente di questa materia.

Oggi egli cita i cori di Perugia e di- Assisi, in-
torno ai quali osservava opportunamente il rela«
tore che non possono asportarsi, appartenendo
essi a corpi morali.

Dunque mi permetta 'onorevole Odescalchi che
io gli ripeta, non doversi forzare le cose per far
prevalere la propria opinione.

Invece io mi trovo piu facilmente d’accordo
con quelli che partono dal concetto della grande
varieth esistente nelle opere d’arte che servono
agli usi della vita, e sono sicuro che anche negli
onorevoli commissari non troverd disaccordo, poi-
ch® essi consentiranno nella soppressione del se
condo capeverso. : ' ‘

Per tal gunisa il Governo potra adoperarsi per-
che sieno mantenute nel paese le opere d’arte di
qualsiasi autore che abbiano un pregio inconte-
stabile, dalle quali non saranno certo esclusi i la-
vori di Luca della Robbia mentovato dall’onore-
vole QOdescalchi, perche & nellanimo di tutti
essere il Della Robbia artista eccellente e mara-
viglioso pit che industriale.

E nell'annunziata determinazione io sono tanto
piu indotto, in quanto mi pare che essa concordi
col concetto espresse dall’onorevele relatore nel
rispondere ch’ei fece all'onorevole Ferrari ed al-
Ponorevole Odescalebi.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole Di
Belmonte.

Di Belmonte. Io era seriamente impensierito
circa le conseguenze di questo articolo 135 perd,
vedendo cho valorosi colleghi se ne occupavano,
lasciava dire ad essi, Ma quando ho inteso che gli
oggetti di Luca della Robbia sono considerati
come oggetti artistici, ma si nega la loro qualith
di maioliche, 1 miei dubbii sono aumentati, pen-
sando alle infinite questioni alle quali 'interpetra-
zieno i un tale articolo dard luogo in danno
dell’arto. )

Di Luca della Robbia non ci sono solo statue,
ma ci sono ornati in rilievo, ¢i sono piatti e tanti
altri oggetti.

Coppino, ministro della pubblica istruzione., Ma
la scultura comprende anche gli ornati)

Di Beimonte. Sard scultura in maiolica, ma &
maiolical ed 1 piatti del Luca della Robbia non
sono maioliche? E che non hanno ad essere con-
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servati? B eccettuato anche il legno scolpito. Ma
si possono trovare dei pezzi scolpiti da Giotto, da
Donatello o da altrii quali hanno un immenso me-
rito e per la storia dell’arte ¢ per la storia nazio-
nale. Ora a me non par giusto 'eccettuare i legni
scolpiti e le maioliche, mentre poi si proibisce la
uscita agli oggetti in ferro e rame, o si tassa del
20 per cento; perché a noi importa pochissimo che
vada fuori d’Italia una corazza od uno schienale
liscio in ferro od una semplice secchia in rame
shalzato o altra roba dell'istesso genere la guale
non pud avere nessuna importanza né per la storia
dell'arte né per la storia patria. Percid mi unisco
a quelli tra i miei colleghi che hanno domandato
la soppressione- della seconda parte dell’articolo
tredicesimo.

Giacché ho la facolth di parlare, voglio sotto-
porre al miei colleghi un’osservazione, la quale a
me pare di grande importanza.

Sapete quale, secondo me, sard la conseguenza
pratica della tassa del venti per cento? Sara que-
sta, che usciranno d’Italia gli oggetti buoni e non
resterd che la robaccia, perché la roba di poco
valore non potrd sopportare una tassa del venti
per cento. ’ ) ;

Ora io richiamo seriamente !’ attenzione dei
miei colleghi e degli egregi momini che com-
pongono la Commissione su questo fatto,

Finora in Italia avevamo leggi imperfette ma
tali cho permettevano al Governo, qualora se-
riamente si fosse voluto occupare della tutela
dei nostri monumenti ed oggetti artistici, d’im-
pedire che andassero fuori d’ Italia; ma una volta
che si ha da fare una legge nuova, significa che
si hanno da perfezionare le vecchie leggi riguar-
danti questa materia, sulla quale si deve dire
Pultima parola. Ora, dunque, se si ha da dire
I'ultima parola, diciamola sul serio, e facciamo
in modo da non recar danno, anzichs vantaggio,
al nostro patrimonio artistico.

Quindi io credo che sarebbe opportunissimo
che ci fosse una Commissione composta di uomini,
che possano veramente giudicare gli oggetti di
arte, la quale dovesse dar giudizio sopra tutti
gli oggetti che i privati intendano di espor-
tare. Per alcuni di essi vorrei che fosse assolu-
tamente proibita I'esportazione, per altri, che
avessero un valore serio e potessero interessarci,
ma in secondo ordine, vorrei che fosse messa
una tassa abbastanza elevata; per gli altri, che
non hanno importanza, vorrei che ne fosse la-
sciata libera la esportazione o almeno fossero
tassati in ragione minima, posto che la conser-
vazione di quella roba non ¢’interessa. Dobbiamo

cercare, invece, di conservare gli oggetti impor-
tanti che ¢i sfuggono di mano. Questo raccomando
alla Camera sopra ogni altra cosa.

Presidente. Onorevole Odescalchi, prima di con-
cederle facolthy di parlare, avrei bisogno di chie-
derle uno schiarimento.

Ella ha presentato un emendamento in questi
termini: il 7 sottoscritto propone la soppressione
del secondo capoverso. ,

Di Belmonte. Mi vi associo anch’ io.

Presidente. Forse sarebbe pil esatto toglicre il
secondo ed il terzo capoverso.

Odescalchi. Perfettamente!

Presidente. Intende di modificare la sua pro-
posta in questo senso ?

Odescalchi. Sissignore.

Presidente. Ha facoltd di parlare.

Qdescalchi. Mi permetta la Camera di dire bre-
vissime parole per esplicare cid che ho detto poco
fa, e che non mi sembra essere stato perfetta-
mente compreso.

Prima di tutto io dichiaro che non intendo di
fare opposizione alla legge, né al ministro, tro-
vandomi nel numero, assai lato, degli amici del
Ministero. (87 ride).

L’onorevole Ginori ha detto che nella maggior
parte d’Italia, a Firenze, mettiamo, si pagava
una tassa di esportazionc dell'uno per cento e che
unicamente per la provincia romana questa tassa
arrivava al 20 per cento. Ora a me pare che
passare dall'uno al 20 sia un salto eccessivo, e
domando all’onorevole minisiro se non ereda di
ridurre la misura della tassa. Ma su questo non
insisto. :

Veniamo alla seconda parte della disposizione,
a quella che ha dato luogo alla maggiore di-
scussione in questa Camcra.

L’onorevole ministro ha affermato esservi una
differenza tra arte industriale ¢ arte pura; noialtri
che ci occupiamo di queste materie crediamo che
questa distinzione sia assolutamente fittizia, e
non altro che un modo di dire. Arte & I’opera
d’ingegno dell'uomo, indipendentemente dalla ma-
toria della quale si serve. (Benissimo !} Che Raf-
faello dipinga sopra una tela, o sopra un piatto,
la sua & ugualmente un’opera d’arte. (Benissimo /)
Il quadro, come il piatto possono essere un’opera
d’arte e la distinzione che facciamo nei nostri
musei, & puramente convenzionale.

Mi si & fatto un secondo rimprovero; mi si &
detto: ma voi avete citato il coro & Assisi, e
questo & oggetto d’arte indiscutibile, ma appar-
tiene ad un ente morale; bisogna citare oggetti
che appartengano ai privati, Se non si vuole
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altro! Il trono in legno di Giuliano dei Medici,
compreso nella vendita del principe Demidoff, era,
0 no, un oggetto d’arte? 1l trono della casa Strozzi,
cho ora forma ornamento dei musei di Berlino,
era, o no, un oggetto d’arte ?

I piatti dipinti da Luca Della Robbia, piatti e
non rilievi, che formavano Pornamento degli Orti
Oricellari (o ne dovrei sapere qualche cosa), e che
ora si trovano al Kensinghton, erane, o no, og-
gotti d'arte?

Adungue, con queste eccezioni, voi non ve-
nite a colpire una categoria, puramente fittizia,
d’arte industriale (espressione che non risponde
alla entitd della cosa), ma venite ad aprire la
porta ad una categoria d’oggetti d’arte, assoluta-
mente scelti a caso, e la chiudete agli altri;
voi permettete che, senza tassa, escaro dipinti di
Luca della Robbia, di Mastro Giorgio, mentre
impedite che escano nielli, ed altri oggetti d’ arte
pregievoli.

Ora, domando, quale giustizia, quale eguita
pud essere in questa disposizione? Io prego adun-
que la Commissions o di consentire nella sop-
pressione di essa o di riprenderla in esame per
presentarla in una forma pilt giusta ¢ pilt esatta.

Presidente. Ila facoltd di parlare lonorevole
ministro dell’ istruzione pubblica,

Coppino, ministro dell’ istruzione pubblica. Poche
parole.

A me parvero inopportune le osservazioni ri-
volte al ministro circa all'avviso da me enuanciato
sul valore. Faro quindi anch’io un’osservazione
forse inopportuna.

L’onorevole Di Belmonte, che sta con l'onore-
vole Odescalchi, ha trovato a ridire contro la tassa
di esportazione perché si fanno pagare anche le
opere medioeri.

Di Belmonte. Ho detto questo perche le migliovi -

se ne andranno e resteranno le medioeri in
Italia,

Coppino, manistro dell’istruzione pubblica. Ma
non si tratta se gli oggetti medioeri restino, o
no, in Ttalia: non & questo il punto da discu-
tersi.

La Camera significd gia altamente il suo pen-
siero, che restassero solamente gh oggetti prege-
voli molto.

L’onorevole Di Belmonte & informato abba-
“stanza dell'andamento delle cose; egli sa quanti
oggetti antichi si vendono; sa che di certi lavori
d’arte, di certi quadri sui quali lo Stato aveva
il diritto di prelazione dai giudici dello Stato fu
diminunito il valore del decuplo.

Bisogna impedire che vi sia la tentazione di

mandar fuori le cose migliori; e perd noi fac-
ciamo una legge la quale mira a garantire lo
Stato che le opere migliori non se ne ande-
ranno.

L’onorevole Di Belmonte, forse disturbato dal
vicino, non ha potuto ricordare la lotta che ci fu
sullarticolo 8.

Ma se tien conto della discussione e delle de-
liberazioni della Camera, potra vedere che la
Camera non ¢ stata niente affatto proclive a per-
mettere che i grandi lavori d’arte potessero uscire.

Quanto poi all’ onorevole Odescalchi, non ho
nulla a rispondergli. Egli dice che non si deve
distinguero fra arto industriale e arte pura; ed
io mi taccio, restando con una piccola minoranza
la quale non cessa di distinguere nettamente
I'un’arto dall’altra.

Odescalchi. Chiedo di parlare.

Coppino, ministro dell istruzione pubblica. La
sua sard lopinione della maggioranza, la mia
della minoranza.

Io ho accennato che, non essendo mia questa
eccezione, naturalmente non combatto per mante-
nerla. Ho anzi espresso la speranza che la Com-
missione non voglia insistere goverchiamente in
essa; il che per altro non toglie che non sia neces-
sario il determinare qualche cosa anche per gli
oggetti dicui si trafta; ed ecco tutto quello che
voleva dire e che domando alla Commissione.

Di Belmonte. Ringrazio il ministro della gen-
tile e cortese rispesta che mi ha dato: perd voglio
scagionarmi da un’accusa: io non mi sono oppo-
sto alla tassa del 20 per cento; ho solamente
messo in dubbio la sua efficacia, e chiedevo che
Iattenzione dei colleghi si fosse fermata un mo-
mento per vedere se non fosse stato il caso di
escogitare qualche cosa di pili efficace per evi-
tare l'esportazione di quei capi i quali interessano
la storia dell’ arte italiana.

Poi chiedevo la soppressione dell'ultima parte
dell’articolo, sulla quale il ministro non insiste, e
¢id per evitare l'inconveniente che capolavori,
come le sculture e glintagli del Donatello in
legno, i bassorilievi, i piatii, le mattonelle e si-
mili importanti lavori di Luca della Robbia e
altri in maiolica fossero stati esentati da questa
tassa preservatrice.

Infine facevo riflettere se non fosse il caso di
lasciare andar via senza tassa la roba di poca
importanza, poich® noi non abbiamo nessun in-
teresse a conservare, ¢ ci0 per non danneggiare
il piccolo commercio della roba vecchia in Italia.

In quanto poi al fatto osservato dal ministro
che la Commissione pud accettare degli oggetti
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falsi come oggetti antichi e d’interesse storico
artistico, o lasciare andar via quelli dei quali pud
seriamente interessarci la conservazione, non ho
che a raccomandargli la scelta della Commissione,
posto che un tale inconveniente non si verifiche-
rebbe certo per colpa mia: tutto dipende da coloro
i quali saranno chiamati a formare questa Com-
missione,

Jof urgente che cssa venga composta di persone
competenti e intelligenti le quali siano in caso di
distinguere I'oggetto importante per la storia del-
Parte o la storia patria da quelli i quali non lo
sono. Quindi io rinnovo la mia raccomandazione
alla Commissione perchd rinunzi all'vltima parte
dell’articolo trelicesimo, e perchd, se & possibile,
faccia due gradazioni di tassa ; una maggiore, la
quale renda piu difficile o meno utile la esporta-
zione degli oggetti di maggiore importanza, ed
una minima per gli oggetti 1 quali non hanno
nessuna importanza artistica, essendo a tutti noto
come, trala roba antica, spesso troviamo un og-
getto in ferro o in rame, magari un niclle od un
altro oggetto qualunque, il quale non ha nes-
suna importanza né per la storia dell’'arte, n& per
la storia patria, il quale non & nemmeno un bel
oggetto, tutta roba che noi non abbiamo nessuno
interesse a conservare. .

Ed ‘in questi casi una competente Commissionc
potra imporre una tassa magari minima affinche
quel piccolo commercio che fanno gli antiquari
possa continuare e d’altra parte si possano tuto-
lare bene gli oggetti dei quali a noi interessa la
conservazione.

Presidente, Fa una proposta formale, onorevolo
Di Belmonte?

Di Belmonte. Chiedo venga soppressa I’ ultima
parte dell’articolo 13 ed allo scopo mi associo al-
I'emendamento dell’onorevole Odescalchi.

Presidente. L'onorevole Ginori ha facolty di
parlare.

Ginorl. In poche parole mi pare che si possa to-
gliere il dubbio accennato dall’ onorevole Di Bel-
monte, ciod che con questa tassa del 20 per cento
si abbia ‘a tener presso di noi soltanto gli oggetti
d’arte di meno valore. Signori, qual’ & la ragione
che ci permette di percepirela tassa del 20 per cento
sul valore degli oggetti? E la dichiarazione del
venditore. Ora il venditore non ha interesse di
mantenere elevato questo prezzo, altro che quando
creda che questa dichiarazione serva di base al
Governo per acquisto dell’'oggetto stesso.

Ora l'esportatore il quale ha nelle mani un og-
getto di valore secondario, siccome & sicuro che il

e s

oggetto che non gioverd agl’ interessi delle colle-
zioni, fard una dichiarazione bassissima e questo
23 per cento non sard una tassa troppo gravosa
di fronte al valore dell'oggzetto, perché naturalmente
lo Stato non acquisterd un oggetto di cosi poca im-
portanza. In questo caso Pesportatore non & obbli-
gato, come per un oggetto di gran valore, a di-
chiarare un prezzo equo ed in correspettivo al me-
rito dell'oggetto stesso,

Quindi mi pare che il dubbio che abbia soltanto
ad esportarsi la parte buona del nostro patriinonio
artistico e restarci soltanto quella di scarto; questo
dubbio, dico, mi pare possa abbandonarsi. E sic-
come nello stabilire due generi di tasse per gli
oggetti di gran valore e per quelli di minor valore,
molte sarebbero le difficoltd, cosi io raccomando
all'onorevole ministro ed alla Commissione di non
accettare questa proposta.

Presidente. Ha facolta di parlare I onorevole
Cittadella.

Citiadella. Non abuserd della provata indulgente
cortesia della Camera; non devo fare che poche
osservazioni nelle quali, in parte, altri mi pre-
cedettero, ¢ in miglior modo.

Le ultime osservazioni che furono fatte io-le
accolgo facilmente per la ragione, che fin da prin-
cipio, mi era proposto di notare all’articolo 13, che
I'arte del legno, la quale, in Italia ebbe grande svol-
gimento nei tempi passati, ma 1'ha grandissimo
ora, non veniva abbastanza apprezzata nelle appa-
renze. Sicchd io avrei desiderato che le parole del
secondo capoverso “ mobili scolpiti in legno , fos-
sero sostituite dalle altre ¥ mobili scolpiti in legno
che non abbiano speciale valore di arte scultoria. ,,
E questo perché (lo disse anche qualche altro ora-
tore) avvenne agli antichi, ed avviene anche ai
moderni, che si lavora in plastica, e poi si lavora
in legno. '

Duanque non vi & ragione di non lasciar libero
il passo fuor di paese ad un lavoro in plastica, e
lasciarlo libero ad un lavoro in legno, o viceversa.

D’altronde & bene che noi facciamo la massima
distinzione. Io comprendo, coll’'onorevole ministro,
che in via esplicita si debba pur mettere una di-
stinzione tra arie industriale e arte pura. E vero
peraltro, come ben avvertiva l'onorevole amico
mio Odescalehi, che 1 limiti sono passati dall’ar-
tista stesso per le ragioni dell’ingegno; Dartista
mentre lavora o erede di lavorare arte industriale
fa il salto, ¢ lavora arte pura. E sono talora sol-
tanto i posteri che riconoscono avere egli lavorato
arte pura.

Jo non disconosco le verith accennate prima,

Governo non fard nessun’offerta di acquisto per un . con criterio scientifico dall'onorevole ministro,



Atti Parlamentar:

— 112 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XVI — 2% SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 20 NovEMERE 1887

ma dird altresi, ricordandolo specialmente ai fio-
rentini, che tra i lavori pregevolissimi che il Frul-
lini, scultore in legno di Firvenze, presentava al-
I'esposizione universale di Vienna vi erano aleune
tavolette, le quali dicdero al Frullini P’alto onore
che i musei di Londra ¢ di Berlino le acquistarono
per modelli ai discepoli delle loro scuole e le qua-
lificarono arte pura.

Orbene, erano state gxudlcate quelle tavolette
da una Commissione di tappezzieri di Vienna,
perche destinate ad appoggi per grandi sedie!
Anche nella sedia pud esservi vera arte.

Noi abbiamo a rallegrarci ora di vedere in
Ttalia progredire egregiamente l'arte scultoria del
legno; se & desiderabile che rimanga nelle nostre
mani un Luca della Robbia, non & meno deside-
rabile non ci scappi un Brostolon, un Benedetto
da Majano, ecc. Io, quindi, mi limito a pregare la
Commissione di accomodare, se & possibile, in
qualche modo le cose: credo che lo potra fare.

Presidente. Due proposte adunque abbiamo sul-
Yarticolo 13: una dell’'onorevole Cavalletto, I'al-
tra dell'onorevole Odescalehi.

Onorevole Cavalletto, mantiene o ritira la sua
proposta ?

Cavalletto. Io mi riferisco a quello che disse
il relatore e la ritiro.

Presidente. Rimane allora quella dell'onorevole
Odescalchi, che consiste nel sopprimere il secondo
capoverso delVarticolo 18; questa proposta & ac-
cettata dall’onorevole ministro. La Commissione
insiste nel respingerla ?

_Cambray-Digny, relatore. A nome della Com-
missione io debbo dire che essa aveva creduto ne-
cessario stabilire un limite e si studido di proporre
per questo limite una formula soddisfacente. I
diversi oratori h&nno criticata la formula nostra,
ma non ne hanno proposta una diversa e ‘mi-
gliore, attenendosi invece al sistema pitt radicale
di proporre I'abolizione del comma; sistema a cui
la Commissione non pud associarsi credendo vera-
mente necessario questo limite.

Ma la Commissione poi se ne rimette completa-
mente al giudizio della Camera; i diversi commis-
sari riprendono naturalmente la loro libertd di
azione e voteranno come meglio crederanno.
(Bravo!)

. Cittadella. Domando di paxlaro

Presidente. Né ha facolta.

Cittadella. Udite le dichiarazioni dell’egregio
mio amico il relatore, per parte mia mi acconten-
terei che dopo le parole sono perd eccettuati dalle
disposiziont del presente articolo, invece di dire ¢
mobili scolpiti in legno, si dicesse quet mobili scol-

pitt in legno che non abbiano speciale valore d'arte
scultoria. :

Mi pare che questo non si discosterebbe neppur
tanto dal concetto della Commissione, ed ho -la
speranza che la Commissione vorri accettare
questa mia proposta.

Presidente. La Commissione ha dichiarato che
quanto alla soppressione del secondo capoverso,
non opponendosi, se ne rimette alla Camera. -

Cittadeila. Tanto meglio; se non si oppone alla
soppressmne di questo capoverso, allora non insisto
nel mio emendamento.

Presidente. Non essendovi altre. osservazioni,
metterd a partito Uomendamento dell'onorevole
Odescalchi, il quale consiste nella soppressmne del
secondo £apoverso: « s0no perd eccettuati dalle di-
sposizioni del presente articolo i mobili scolpiti in
legno, i merletti, trine, ricami, stoffe e tessuti, e i
vasellami di porcellana e di maiolica di proprieta
privata, a qualunque tempo appartengano. »

Chi approva lo soppressione di questo secondo
capoverso, si alzi.

(E approvata.)

Rileggerd ora Particolo 13 come rimane formu-

lato dopo la soppressione del secondo capoverso.
Cambray-Digny, relatore. Essendo votata la'sop-

pressione del secondo capoverso credo occorra to-
gliere la parola pure in principio del’ térzo

Presidente. Sta benissimo. _

Rileggo dunque larticolo 13 come rimane for-
mulato dopola soppressione del secondo capovel 50

“Di tutti gli oggetti dei quali & permessa la ven-
dita nell’ interno del regno & vietata I’ esportazxone
¢ la vendita all’estero, se non dopo ottenutane li-
cenza dall’autorith competente, e pagata la tassa
del 20 per cento sul loro prozzo o valore secondo
la dichiarazione fattance dal possessore, rimanendo
sempro facolta al Governo di rifintare la licenza,
acquistando per s& o per altri enti gli oggetti stessi
per il prezzo e valore denunziato.

“ Sono eccettuati dalle disposizioni del presente
articolo riguardanti la tassa ¢ il diritto di prela-
zione tutti gli oggetti d’arte superiori alla fine del
secolo X VIII.

¢ Il regolamento di cui all’articolo 28 della pre-
sente legge determinera le norme da seguirsi per
la licenza d’esportazione e per I'esazione della
tassa. ,

Pongo a partito questarticolo. Chi approva si
alzi.

(& approvato e cost pure il successivo artis
colo 14).
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“ Art. 14. Il diritto di prelaziouc di cui al pre-
cedente articolo 13 dovra essere esercitato nel ter-
mine di due mesi dalla domandadi licenza.Quando
perd occorra 'approvazione del Parlamento il detto
termine potra cssere prolungato di altri sei mesi
con decreto ministeriale. ,

“ Art. 15, II prodotto delle tasse di cui al pre-
cedente articolo 13 e quello delle multe imposte
per effetto della presente legge, saranno destinati
a provvederc all'ineremento dei musei e delle col-
lezioni nazionali, e specialmente all’acquisto degli
oggetti del quali voglia farsi l'esportazione o la
vendita all’estero. Percid sard ogni anno inscritta
in apposito capitolo del bilancio della pubblica
istruzione una corrispondente somma, non mai
minore dei proventi ottenuti necll’anno antece-
dentp. »

L’onorevole Ginori-Lisci presenta un’aggiunta
a quosto articolo concepita in questi termini:

% Alle. amministrazioni dei musei o ‘delle gal-
lerie di ciascuna provincia verrd assegnata sul
rotratto del. dazio di esportazione una somma
ugnale a. quella riscossa per tale titolo dall’erario
nella stessa. provincia.

“ Tale assegno andra ad aumentare il fondo
per gli acquisti di oggetti d’arte. ,,

Lonorevole Ginori-Lisci ha facolth di svol-
gere la sua proposta

Gmorl Lisci. Avrd bisogno di poche parole per
spiegare il concetto di questa mia aggiunta.

A me sembra ben naturale che il retratto del
dazio rlscosso in ciascheduna regione vada a be-
neficio appunto di quegli istituti che sono chia-
matx a conservare e ad aumentare il patrimonio
artistico pubblico della regione stessa.

Questo concetto & cosi chiaro che non ha bi-
sogno,di ulteriore svolgimento; e percid prego
Tonorevole ministro ¢ Ponorevole Commissione di
accogliere benevolmente quest'aggiunta che io
propongo all’ articolo 15.

Presidente. ITa facolth di parlare l'onorevole
ministro dell istruzione pubblica.

Goppmo, ministro dell istruzione pubblica. Io
non avrei nuila da opporre allaggiunta che pro-
pone _ Tonorevole Ginori. Ma io lo prego di con-
mderagce 1a, uestlone nel suo duplice aspetto. Uno
to che si ha in una data rogione, per
lopera Qarte che da essa vieno esportata; altro
& il bisogno di acquistare un’opera d’arte d’inte-
resse nazwnale che pud cssere nella medesima re-
gione, ma molte volte pud anche essere in un’altra.

B capltale codesto il quale si raccoglic nell'in-

teresse della nazione, non della regione; e quindi
dev’ essere speso a vantaggio dolla nazione. Io
prego quindi l'onorevole Ginori di volere abban-
donare I'aggiunta che egli vorrebbe per questo
articolo; tanto pilt considerando che di questa
tassa d’esportazione, la quale veramente ha frut-
tato pochissimo fino ad ora, come della tassa di
ingresso la quale frutta meglio, il Governo si
serve, non guardando la provenienza, ma secondo
I'importanza della compera che dovrebbesi fare.
Per queste ragioni io pregherei I'onorevole Ginori
di volere abbandonare la sua aggiunta.

Presidente. 1’onorevole Ginori ha facolth di
parlare.
Ginori-Lisci. Io non ho che una osservazione

da fare a quanto ha detto I'onorevole ministro.
Ogni amministrazione di gallerie e di musei ha
il suo bilancio, il quale viene determinato in
una somma uguale a quella percetta ’anno pre-
cedente per la tassa d’ingresso. E cosi & che fra
1 varii istituti del regno, si mantiene una giusta
proporzione, a seconda della loro 1mportanza

L’onorevole ministro non pud disconoscere, ad
esempio, che in una citth eminentemente artistica,
I'esportazione & naturalmente pitt importante che
altrove; e che & pilt facile che ivi si trovi un og-
getto d’arte di grande valore e quindi di grande
prezzo.

Ora, se fosse stabilito che Pamministrazione
locale possa avere, oltre gli scarsi mezzi che at-
taalmente puo possedere, la facolty di ‘acqﬁivsta're
oggetti d’arte, erogando in questo acquisto non
solamente il retratto della tassa di ingresso che,
come dissi, non & molto importante, ma altresi
il retratto del dazic di esportazione che oggi non
La, allora soltanto sarebbe possibile di acquistare
per queste importanti collezioni qualche oggetto
di arte che abbia un vero valore.

Oggi ci troviamo nella condizione, col prezzo
che hanno raggiunto ‘gli oggetti d'arte, di doverli
lasciar portar via, perché & impossibile di far
fronte a codesti acquisti coi mezzi dei quah dl-
sponiamo.

Quindi a me pare che questo concetto mio
corrisponda ad un concetto di equo compenso che
potrebbe spettare appunto a quella citth che
abbia perduto parte del suo patrimonio artistico
per Uesportazione, ¢ potrebbe dar modo alla cita
stessa di riparare questo danno con i mezzi di-
sponibili che ritrarrebbe dal’ dazio imposto con
questo articolo, o che I'erarie potrebbe destinare
per acquisti di oggetti d’arte da collocarsi nei
musei del lnogo dove & avvenuta la maggiore
esportazione.
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Del resto, questo concetto, come diceva in prin- | apparisce chiaro specialmente nelle prime parole

cipio, & gia attuato col riparto della tassa di
ingresso sulla base di quanto ogni istituto ha
introitato nell’anno antecedente. E ora vorrei ve-
derlo applicato anche per la tassa di esporta-
zione.

Coppino, ministro dell'istruzione pubblica. Chiedo
di parlare.

Presidente. Ne ha facolt.

Coppino, ministro dell’ istruzione pubblica. Torno
a pregare l'onorevole Ginori di considerare prima
di tutto quale e quanta sia l'entrata proveniente
da questo cespite che dovrebbe essere ripartita
nel nuovo anno; e in secondo luogo poi io gli
domanderei se per un lavoro di arte che vada

via si trova sempre altro lavoro d’arte che possa

surrogarsi nel museo della regione medesima?

Onon gli pare che nell’ interesse nazionale, giovi
molto di pilt avere un fondo il quale possa egual-
mente provvedere a tutti gli acquisti che torni
opportuno di fare?

A me sembra quindi che sia assolutamentc
giusto costituire questo fondo comune col quale
provvedere, sccondo le necessity maggiori, alle
yarie esigenze di tutti gli istituti del regno.

Pl‘esidénté; Veniamo alla votazione dell’arti-
colo 15. '

Loncrevole Ginori aveva presentato un emen-

damento...

Ginori, Lo ritiro.

Presidente. Pongo allora a partito articolo 15,
come ‘\é_'formulato dalla Commissione.

Chi intende di approvarlo voglia alzarsi.

(E approvato),

“ Art. 16. T, vietato di distruggere, danneg-
giarve o alterare gli avanzi e 1 roderi di antichi
edifizi descritti nel catalogo di cui all'articolo 25,
1 4 oD, senza ottenerne licenza dal Ministero
della pubblica istruzione, il quale avra diritto di
farvi a spese dello Stato le riparazioni che re-
puta indisvensabili. ,

A quest’articolo Ponorevole Ferrari Ettore pro-
pone un’aggiunta, concepita nei seguenti termini:
« 15 altresi vietato di adoperare gli avanzi e i
vuderi degli antichi edifizi sopraccennati ad uso
che possa eventualmente danneggiarli. ,, .

Ha faéolté, di parlare Ponorevole Ferrari Et-
tore. '

Ferrari Ettore. Nel nroporre questa piccola ag-
giunta all'articolo 16, & stato mlo pensiero di
unirmi all’ intendimento dell’egregia Commlss'wne
per tutelare quanto @& possibile gli avanzi ed
i ruderi antichi. 11 concetto della Commissione

di questo articolo. Ma sembra a me che non si
possa ragionevolmente tutelare un avanzo, un
rudero antico, se non si prevedono quei casi nei
quali si possa eventualmente danneggiarli.

E queste mie parole non sono soltanto conseguenza
di una ponderazione sopra questo articolo che di-
scutiamo, ma sibbene fruttodi esperienza e di fatti
che mi constano personalmente.

Non vorrd io certamente adesso abusaré: della
pazienza della Camera con Faddurre moltissimi
csempi; ne accennerd soltanto due o tre; affinchs
Pegregia Commissione ¢ la Camera possano per-
suadersi della necessity di tutclare questi monu-
menti, per modo che non siano adoperati ad ausi
che possano danneggiarli:

A Sutri esiste una cappella che ha delle pitture,
veramente importanti, del secolo decimoterzo.
Questa cappella & di proprieth comunale; ma es-
sendo affittata ad un privato, veniva Panno scorso
adoperata ad uso di stalla per animali immondi.
Voi capite bene, signori, in che stato fossero ri-
dotte quelle pitture!

Ricordo ancora di aver visto sulla via Quinzia,
in Sabina, uwn edifizio antichissimo della: prima
cpoca etrusca, che era adoperato, nel pianterreno
per tinello, ¢ nel disopra per rimessa di fieno; ns
& difficile comprendere come un incendio, sempre
facile a svilupparsi dove & ammassato il fieno, po-
trebbe recare a quell’edifizio (costruito con qaella
pietra che si accosta molto al peperino) gravissimi
danni, ¢ tali che non potrebbe pitt servire a studi
di grande entith storica o artistica. ;

Non voglio dilungarmi in consimili esemipi, quan-
tunque, anche qui in Roma, ne avrei molti da se-
gnalare alla Camera. Parmi perd di aveére detto a ™
sufficicnza per richiamare la vostra attenzione-
sulla necessity di tutelare questi monumenti dai
danni che possono loro cssere arrccati. E quindi
raccomando alla cortesia della Camera’ la piccdla
aggiunta che Lo proposta. )

Presidente. L'onorcevole di Sant’Onofrio” ha' fa-
facolta di parlare, C

Di Sant’Onofrio. Agli esempi citati dall'cnorevole
Ferrari Ettore, ne potrei aggiungere uno che mi
ha recato somma meraviglia. Tempo addietro, sono
stato a Siracusa, e naturalmente mi sono recato a’
visitare quele splenidide antichita; ho visitato il
teatro detto da Cicerone Maximum, ¢ V'ho trovato
assolutamento abbandonato, tante che ci pasce-
vano le pecore e le capre.

Sono andato alle Latomie e le ho trovate invase
dalle acque; sono andato per vedere YOreechio
di Dionisio ¢ I'ho trovato nelle stesse condizioni.
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Era con me una comitiva di stranieri, i quali
facevano le pit alte meraviglic pel modo come
sono tenuti questi monumenti antichi, che pur
meritano speciali riguardi.

Spero che ora le cose siano mutate ; ma ad ogni
modo mi associo pienamentc a quanto ha dctto
lonorevole Ferrari, perché ritengo che, prima di
pensare alla tutela di monumenti di 14 da venire,
sia bene conservarce quelli che sono gloria incon-
cussa del nostro paese.

Presidente. Verremo alla votaziona dell’arti-
colo 16.

Coloro che intendono, prima di tutto, appro-
vare l'articolo proposto dalla Commissionc, ¢ che
non vennc contradetto da nessuno degli oratori,
vogliano alzarsi.

(B approvato).

Ora vienc laggiunta proposta dall’ onorcvole
Forrari, ¢ concepita in questi termini:

AY
“ It altresi vietato di adoperave gli avanzi ¢ i
ruderi degli antichi edifizi sopraccennati, ad uso
che possa eventualmente danncggiarli. |,

La Commissione accetta questa aggiunta?

Cambray-Digny, relatore. L'accetta.

Presidente. Auche 'onorevole ministro accetta?

Coppino, ministro della pubblica istruzione. Si.

Presidente. Allora, la pongo a partito: chi Pap-
prova voglia alzarsi.

& approvata).

Metto ora ai voti 'articolo nel suo complesso.
Coloro che intendono di approvarlo, si alzino.

(£ approvato).

“ Art, 17, Per quelli di tali avanzi e ruderi che
siano di propricth privata, quando il proprictario
insista per ottenere licenza di distruggerli o alte-
rarli, o per ottencre un compense, e guando con-
travvenga al divieto stabilito col precedente arti-
colo 16, o si opponga allc riparazioni di che nello
articolo stesso, sard in facolta del Ministero della
istruzione pubblica di procedere per s o per altri
enti locali, con le norme stabilite dalla legge 25
giugno 1865, n. 23H9, alla espropriazione per pub-
blica utilith degli avanzi stessi e di quella pox-
zione del terreno attigno che ravvisera necessario
di occupare: ma nella valutazione del prezzo non
dovra tenersi conto dei pregi artistici o storici
degli avanzi espropriati. »

A questo articolo l'onorevole Di Camporeale
aveva proposto un emendamento; ma, egli non
essendo presente, s'intende abbandonato. Metto

11

quindi a partito I'articolo 17. Chi I'approva voglia
alzarsi.

(& approvato).

“ Art. 18, 11 divieto di cui all’articolo 16 si
estendera sempre agli avanzi o ruderi che tornino
in luce, finché I'autoritd competente abbia dichia~
rato se debbano o no comprendersi ncl catalogo di
cul all’articolo 25, n. 4 e b, o finche abbia lasciato
decorrerc un anno dal giorno della denunzia
di scoprimento senza comprenderli nel catalogo
stesso. »

(& approvato).

“ Art. 19. Chiunque intenda di fare scavi di
antichita dovrd darne partecipazione al Ministero
dolla istruzione pubblica o alle autority da esso
delegate almeno due mesi prima di intraprenderli;
dovra indicare il luogo, lo scopo delle ricerche, il
tempo in cui saranno intraprese, e il nome o co-
gnome dello scavatore: quando si tratti di un
fondo non suo dovrd inoltre far constare del
consenso del proprietario.

“ Con decreto del ministro dell’ istruzione pub-
blica, comunicato all’ interessato nei due mesi
dalla partecipazione di cui sopra, potrd essere ne-
gata o sospesa la facoltd di iniziare scavi nelle
vicinanze di quelli gid intrapresi o da intrapron-
dersi per conto del Governo.

“ Nello stesso modo ¢ termine potra sempre os-
sere sospesa la facolta di iniziare scavi, per il
tempo necessario alle autorith governative per
predisporre la sorveglianza di cui al seguente ar-
ticolo. ,,

(B approvato),

“ Art. 20. Tl Ministero dell’ istruzione pubblica
¢ le antoritd da csso delegate saranno sempre in
diritto di sorvegliare gli scavi. Nei fondi dello
Stato, delle provincic, comuni cd enti morali po-
tranno vietarli, sospenderli, o assumernc la dire-
zione. E quando gli scavi eseguiti in fondi privati
siano condotti in modo da recar danno agli inte-
ressi dell’arte e della scicnza, avranne dirvitto di
ordinarne la sospensionce, senza pregindizie della
applicazione delle penalith relative, ¢ della dispo-
sizione dell’articolo 17 nei casi di contravvenzioni
aghi articolt 16 ¢ 18,

(E approvato).

“ Art. 21. Nei casi di scoperta fortuita, cesi di
oggetti come di antiche costruzioni, dovry lin-
ventore farne subito denunzia al sindaco del co-
mune, perche ne informi l'autorith competente.
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% Qgni Intraprenditore di scavi dovra trasmeot-
tere alle autorith a questo effetto delegate dal Mi-
nistero della pubblica istruzione la nota deserit-
tiva degli oggetti ¢ delle antiche costruzioni tro-
vate. Il Governo avra diritto di prenderc copie,
calchi o discgni di tutto cid che viene scoperto. ,,

(B approvato).

“ Art. 22. Agli oggetti mobili d’arte o di anti-
chity trovati negli scavi o fortuitamente scoperti
si applicano gli articoli 7, 8,13 ¢ 14 della prosente
legge. IMa in nessun caso potrd csserne disposto
finche il Governo abbia fatto uso del diritto di cui
al precedente articolo, o abbia dichiarato di non
volerne usare, o abbia lasciato decorrere tre mosi
dalla denunzia senza esercitarla. ,

» BTN ;
(I apprevato).

“ Art. 23. Quante volte negli scavi tornassero
in luce avanzi di templi, basiliche, teatri, anfitea-
iri, archi trionfali, terme, acquedotti, vie pubbli-
che, mura di citth ed altri resti monumentali di
carattere pubblice, lo Stato potra rivendicarne la
proprietd corrispondendo al padrone del fondo il
valore della superficie del suolo occupato dal mo-
numento, quello dell’area necessaria per aceedervi
e per conscrvarlo, ¢ lammontare della spesa fatta
per scoprirlo. ,,

Sciacca della Scala. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Sciacca della Scala. Scnza sollevare la que-
stione del diritto di propricth privata, io esamino
quest’articolo solamenie dal lato dell’ interesse
della conservazione ¢ dello scoprimento dei meo-
numenti.

To domando alla Commissionc: qual’é lo scopo
pel quale si vuole dave allo Stato il diritte di di-
chiarare di sua proprictd i ruderi ed i monamenti
dei quali tratta Particolo 237

Non certo quello della lore conservazione, per-
che, in base all'articolo 17 della presente legge,
& victato al proprictario di poterli distruggere; ed
in basc all’articolo 25 & data allo Stato ogni ga-
ranzia perché cssi restino e sl conservino a decoro
dell’arte e della storia del nostro paese. Quindi
non vi ¢ aleuna ragione per Limitare il diritto di
propricta. Anzi, io credo che vi siano tutte le ra-
gioni perche, con tale limitazione, non vengano
alla luce questi monumenti.

Invero, il proprietario il quale sa che questa
proprieta sara devoluta allo Stato, appena si ac-
corgera che qualeuno di questi monumenti possa
venire alla luce, fard di tutto percheé cido sia

ignorato (a meno che non sia un womo molto te~
nero dell’arte) per non porre una servitl nel suo
fondo. Inveee, sc questo limite non si mettera,
il proprictario fard di tutto per mettere in luce
questo monumento ncll'interesse dell’arte e della
tradizione. Aggiungete che lo Stato per ottenerc
quello che indubbiamente potrad ottenere senza
questo limite del diritto di proprieta, dovra espro-
priare il terreno del monumento, della strada per
accedervi, ¢ pagare le spese dello seavo.

Per queste considerazioni prego la Commissione
ed il ministro di voler sopprimere questarticolo,
il quale non ha alcuna importanza, o ha quella di
aumentarc gli ostacoli acch® vengano in luce si-
mili monumenti.

Presidente. I onorevole Luchini Odoardo ha fa-
colth di parlarc.

Luchini. To prendo parte adesso alla discussione
di questa legge, e non so se un’osservazione che
vorrel fare, e alla quale ha ora accennato in parte
Ponorevole Sciacca, sia stata gid da altri notata.

Sitratta di wna disposizione, a senso mio, di
molta e molta gravita.

Infatti, che cosa stabilisee questo articolo 237

Che quando negli scavi si trovino avanzi di
tempii, di basiliche, di teatri, ece., o altri monu-
menti di carattere pubblico, lo Stato potrd riven-
dicarne la proprieth. In altri termini, si fa un’ap-
plicazione metafisica del principio che le cose
d’uso pubblico sono inalienabili, e quindi sono
anche imprescrittibili.

Ma in verith, io non so come si possa scambiare
una riminiscenza storica, con un principio di di-
ritto che, per trovare applicazione, dovrebbe uscire
dalle condizioni attuali, cssersi mantenuto sempro
vivo ancorche latente nella coscienza di chi pre-
tende farlo valere e di chi dovrebbe rispettarlo; io
non so come si possa far valere il principio del-
I'inalienabilith delle cose d'uso pubblico, anche
dopo tanti secoli che potranno csser passati, quasi
che non si dovesse piuttosto presumere il cambia-
mento di destinazionc di cose delle quali il potere
pabblico non si curd pit da tanti secoli o non
poté pili eurarsi; che sono rimaste per tanto tempo
sotterra; ¢ che probabilmente, prima di eaderc in
mano di privati, erano gia dalla categoria dei veri
e propri beni demaniali passate nel patrimonio di
quello stesso Stato che gia le possedeva come beni
di uso pubblico.

To dicova, adunque, essere quosta una disposi-
zione di molta ¢ molta gravita, e tale da non po-
tersi pronderc alla leggiera.

Pensate, o signori, se questa regola si potesse

i far prevalere, quale precedente noi introdurremmo
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oggl nella nostra legislazione! Perche un dato
fondo, un tempo, e in uu tempo molto remoto, era
di dominio pubblico, si deve presumere che abbia
continnato sempre nella sua dostinazione! Questa
& la negaziono assoluta ¢ a paiori della possibilita
che i beni d’ uso pubblice, cessata la loro destina-
zione, possano passare {ra i patrimoniali.

Ma non basta! Pensate, diceva, alle conseguenze
del principio. Domani lo Stuto potrebbe venire a
riprendere la proprietd di qualungue cittadino,
provando a furia di archeclogia che una diecinao
una voniina di secoli fa, quel dato fondo era un
bene pubblico, era, per esempio, una strada, una
piazza ¢ che so ie. Io non sono un conservatore
eccessivo, nen seno neanche un couservatore,

Ma non posso fare a meno di pensare agli at-
tacchi ai quali oggl & esposto il dirittto di pro-
pricta, ndé so consentire che agli attacchi che
gia gli vengono da tante parti e per tante ra-
gioni, si debbano aggiungere anche quelli della
archeologia, tanto pitt quando, a senso mio, sono
senza utile scopo.

Giustissime d’altra parte erano le considera-
zioni pratiche che faceva legregio amico, l'ono-
revole Sciacea delia Scals, dicendo che molto pro-
babilmente non si raggiungerebbe neppure lo
scopo che la Commissione si propone. I8 disse
bene. I proprietari dei fondi dove si ritrovano
avanzi di antichi mwonumenti di carvattere pub-
blico, pesti noil'alternativa di dover perdere la
propricth di ¢id che fine allora avevano creduto
proprietd loro, o di metiere in evidenza i mo-
numonti antichi, ma perché lo Stato si prenda
per sé essi e it foudo loro, probabilmente o non
taranno, ¢ non coutluterango gli seavi, o cex-
cheranno in ogni modo di sottrarsi alla legge.
Tutto queste non & né incoraggiare Uarcheclo
né educare all'osservanza della legge.

£ quindi desidercrel che la Camera pensasse
bene, pitt che alle disposizioni contenute in que-
sto articolo 23, al grave principio di diritto che
verremmo a stabilire; o, per dir meglio, alla
grave violazione del diritte di proprietd, che con
questo articolo si introdurrebbe nella nostra le-
gislazione.

Presidente. L'onorevole Torrigiani ha facolta
di parlare. ‘

Torrigiani. Gravi osservazioni sonc state fatte
su questo articolo, e pel modo come & concepito
sembrano anche a me in parte giustificate. Ma
mi pare che sia cosa molto semplice il poter
conciliare l'opinione che la Commissione aveva
espresso nel suo articolo, e le opinioni espresse
dall’onorevole Sciacca della Scala e dall'onore-

gia,

vole Luchini. Tmperocehé questa espropriaziono
forzata non pud essere giustiticata che da an in-
teresse per la conservazione del monnmento, in-
teresse cho l'onorevole Sciacca della Seala ha di-
mostrato che non era tutelato nemmeno da guesto
articolo, che & un po’ troppo assoluto.

Ma io proporrei ad esso la semplice aggiunta
di queste parole: “a meno che il proprictario
dichiari e sia in grade di mantenerlo convenicn~
temente, ,, Cosi mi sembrano conciliate le due
opinioni: o il proprietario dichiara che pud e
vuel mantenere questi rnderi, questi avanzi con-
venientemente e, bene quidem, conserviamo il
diritto del proprictario: oppure il proprietario
non li vuol mantenercy non ha i mezzi par po-
terli mantenere convenientements, ed allora io
Stato, nell’interesse dell’arte e delia conservazione
di quei monumenti, sequestra i terreni e li espre-
pria per causa di pubblica utilith.

Presidente. Ha facolih di parlare Vonorevoic
Sciacea della Scala.

Sciacca della Scala Wi associo completamente
alla proposta dell'onorevole Torrigiant perche
cosl mi pave si ottenga quello che lo desideravo e
nello stesgo tompo von si dannoggia [arie ¢ la
scienza,

Presidente. Ha facolth di parlare Vonorsvole
relatore.

Cambray-Digny, relatore. To sono lieto che I'tno-
revole Sciacea della Seala abbia parlate prima
di me; eid abbrevierd il mio dirve, L'cnorevolo
Sciacea della Scala faceva la questione della
convenicnza, P'onorevole Luchini ha fatto la que-
stiono giuridica. Sualla prima non ho nulla da
dire, giscche Ponorovole Seiacca accotta Vomen-
damento Torrigiani, e mon & guindi necessaria
una mia replica. In quanto alla questione i
dica, io debbo con lonorevele Luchini vicono-
scere che certaments & questione grave e che
ha divisi in modo assoluto uwomini di grandis-
sima competenza in questi argomenti. Io ho nella
relazione acceunate le ragioni per cul la Com-
missione credette di scegliere fra le due opi-
nioni queila che fu poi tradotia nellarticslo. Mi
ducle che disgraziatamente non assista a questa
seduts uno dei membri della Commissione, com-
petentissimo nella materia, il quale avrebbe po-
tuto dare all'onorevole Luchini, molto pitt ampie
e sodisfacenti risposte. Parlo dellonorevele Pi-
cardi, che prese parte atiivissima ai lavori della
Cemmissione e sostenne virilmente Varticels quale
oggi & stato proposto.

To accennerd solamente muno degli argomenti
principali.
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La imprescrittibilita di cid che & statouna volta
pubblico e che & rimasto poi sotto terra, si giusti-
fica se non altro con guesta semplice considerazione,
che non si pud dire che questi avanzi, guesti ru-
deri sepolii da secoli siano stati di fatto posseduti
poi da alcuno; col possesso materiale che il pro-
prietario ne ha perché possiede la superficie non
puo dirsi che egli abbia il possesso ginridico diquesti
resti, di questi avanzi mentre egli non ne conosce
nemmeno 'esistenza.

Comunque sia io non credo di dovermi fermare
maggiormente oggl a discutere questa guestione.
I una questione sulla quale si possono avere opi-
nioni affatto disparate, senza per questo meritare
taccia di incompetenti. La maggioranza della Com-
missione accolse il concetto della imprescrittibilita.
La Commissione per altro mi autorizza a dichia-
rare che accetta I emendamento dell’ onorevole
Torrigiani, e con questo emendamento spero che
la Camera vorrd approvare l'articolo

Presidente. Ha la facolth di parlare l'onorevole
Luchini Odoardo.

Luchini Odeardo. Non dard che alcune brevis-
sime spiegazioni. '

Mi pare suflicentemente corretta la locuzione
del progetto ministeriale, ma a senso mio non &
egualmente corretta la locuzione adoperata nel
progetto della Commissione.

Il Ministero dichiara che sard devoluta allo
Stato la proprietd di questi avanzi di monumenti
di carattere pubblico.

Cosi, in fin dei conti, & lo Stato che in forza di
questa leggo attribuisce a s stesso queste antiche
proprieta demaniali.

Nel progetto della Commissione invece, si in-
chiude la questione di diritto gravissima a cui ac-
cennavo, dicendo che lo Stato rivendica la pro-
prieti. Rivendicare la proprieth vuol dire che la
propricth non si & mai dimessa; vuol dire che no-
nostante siano passati 10, 20, 30 secoli la propriea
non si perde.

Ma perché non si perds?

Perche, dice la Commissione, le cose di uso pub-
blico sono inalienabili ed impreserittibili.

¥ vero o non & vero. Sono inalienabili ed im-
prescrittibili finche rimangono d’uso ‘pubblico,
finchée lo Stato di fatto le mantiene o si studia
mantenerle come tali, e conserva la coseienza di
cotesto suo dominio. E fin qui sta bene. Ma forse
non si pud, non si deve presumere sia cambiata

la destinazione dopo tanti secoli che le cose sono

divonute proprieth privata, sicch® si perdette per-
fino la memeria della loro antica destinazione?
Non @& lecito presumere che coteste cose cho

gid nei remoti tempi erano cose di uso pubblico,
sieno uscite dal demanio dello Stato per entrare
nel patrimonio, e come tali sieno divenute ina-
lienabili.

Del resto ho veduto accennato nella relazione
stossa che questa questione ¢ stata anche trattata
dal Senato, dove il senatore Miraglia, relatore
della legge analoga a questa, si manifesto asso-
lutamente contrario alla tesi della Commissione,
mantenendo quel principio del diritto di pro-
prieta, che io qui sorgeva a difendere contro opi-
nione espressa, mi pare, dall’onorevole ministro
Correnti.

Vengo ora alla questione di convenienza. Si
crede ora di avere rimediato agli inconvenienti
con I'aggiunta nella quale anche onorevole collega
Sciacca della Scala consentiva. _

Alla questione di diritto perd non si & rime-
diato davvero, fincht ri vede lo Stato che riven-
dica una proprietd che si pretende non mai di-
messa dopo tanti secoll.

Quanto alla questione pratica, non so vedere
la ragione deil’articolo. E dico che non so ve-
derne la ragione, perché si vorrebbe imporre al
proprietario di conservare questi oggetti che ven-
gono dichiarati monumenti degni di conserva-
zione,

Ma allora si rientra nella regola generale; ed
allora non ¢’& bisogno di fare un articolo ad hoe.
Con la dizione proposta con gli ultimi emen-
damenti, sembra a me si faccia prima di' tutto
un’opera inutile perché le regole generali bastano,
¢ si rechi un'inutile offesa al diritto di pro-
prieta.

Presidente. L’ onovevole relatore non ha nulla
ad aggiungere?

Cambray Digny, »elatore. La Commissione insi-
siste perchd l'articolo sia accettato con I’ aggiunta
Torrigiani.

Presidente. Leggerd allora I' articolo con I’ ag-
giunta dell’onorevole Torrigiani:

¢ Art. 23, Quante volie negli scavitornassero in
luce avanzi di templi, basiliche, teatri, anfiteatri,
archi trionfali, terme, acquedotti, vie pubbliche,
mura di eittd ed altri resti monumentali di carat-
tere pubblico, lo Stato potra rivendicarne la pro-
prietd corrispondendo al padrone del fondo il va-
lore della superficie del suolo occupato dal monu-
mento, quello dell’area necessaria per accedervi o
per conservarlo, e 'ammontare della spesa fatta
per scoprirlo. ,,

Fin qui I’ articolo della Commissione. L’ onore-
L vole Torrigiani propone che si aggiungano le se-
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guenti parocle: ammenochd i proprictario dichiari,
e sta i grado di mantenerlo conventoitemente.

Coppine, ministro dell’istruzione pubblica. Chicdo
di parlare.

Presidente. Parli pure.

Copping, ministro dell’i
ho un desiderio solo, che questo articolo possa
passare. Trovo legittimo Vemendamento proposto
dall’onorevole Sciacca e dall’onorevole Torrigiani,
e lo accetto.

Resta una sola osservaz.one graviss
quella fatta dall'onorevole Luchini, la quale vi
mette dinnanzi tuita intera una questione giuri-
dica. In altri termini: si tratta di decidere sc lo
Stato possa rivendicare antiche proprieta chie fu-
rono demaniali, 0 se questo principio debba csser
messo in disparte.

Con larticolo. 23, quale fu concepito dalla
Commissione ¢ specialmente con lagginuta del-
Yonorevole forrigiani, io mi augaro che anche
Yonorevole Luchini lo pogsa vutare; e perd chieggo
g6 sia assolutamente necessario il mantenerc la
dieitura del Ministero o quclla della Comumissione.

A me parce che por ottenere Ueffetto non sia
necessario dichiararsi sulla questione di pfiu-
cipio. Questa affermazione di
pub o si deve evitare

Luchini Odeardo. 5i parla di diritdi.

Coppino, ministro dell’dstruzione pubblica. Lat
fermazione del diritto che non mi pare necegsas
sta nella parola rivendicure; non rivendichinino
allo Stato, gquando 11 pro-
prietario non adempia all’obbligo della ¢

siruzione pubblica. Io

ima, ed &

diritts adunque

b— s
o

:
cosa ma sia devolata
Gserva-
zione. Nell interesse della legge mi pare che sia
lo stesso. ‘

Luchini Odoardo No.
mento; se si dice devoluto, si
forza della legge attuale.

Se si tratta di rivendicare, si traita di un di-
ritto preesistente. Sono cose molte diverse.

Coppine, ministro dell istruzione pubblica, Ap-
punto percid dicevo che per I'effetto che vogliamo
ottenere, quello cicd della conservazione, non ¢'é
bisogno di determinare a chi appartenga davvero
la proprieta del monumento; ma bene imperta
invece che non sia danneggiato, importa che sia
conservato.

Dunque ic ncn cerco se siavi, o nom, diritto
di rivendicare, purché abbiasi quello di conser-
vare e di tutelare,

Quindi a me parrebbo che nell’articole, dopo
4 yvie pubbliche, mura di citty ed altri resti mo-
numentali di carattere pubblico ,, (e qui verrcbbe
Vaggiunta dell'onorevole Torrigiani), si levasse

Permeita uno

dice devoluto in

TE8s10N¥L —
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TORNATA DEL 20 NOVEMBRE
un diritto ¢
osse: la pro-

la parcla rivendicare, che risponde &
&1 nOatlLlU se devoluta; ossia si dice
poira cssere devoluta allo Stato
4] (p,,m\”:, voce,che aceetta purel onorevde Lua-
chid, non ef pronuneiamo sulla questione di prin-
cipio ed otteni
rebbe da eolore 1 quali combationo la dicitura
usate dalla Commissione.

Presidenie. Onovevole relatore,
parlare.

Cambray-Digny, relatore. Ho domandate di par-
fave perchd tra la formula antica del progetto
ministeriale e la formuia della Commissione, ¢'a
una aiiferenza, a

wne effetto medesimo che s1 vor-

ilc f ‘O té di

cui io annettorel pil importanza
di quella lmyportanza, tutta s;mudu,a, che sian
netteva dall’enorevele Luchini a questa pamlu.
Nell'antico progetto ministeriale si diceva c¢hic
in quaesto caso la proprietd di questi vaderi era
devolata sllo Stato, il quale avrebbe dovato pa-
una mdu init 51, ‘

i chc si daruube alo SBtato di rivendicare
jnests proprietd, quando lo credesse utile.

I importantissima questa distinzione, pereiid
not ammettere che tutte le
che un propristario scopre easualmente,
pie, an rosto di un antico anfiteatro,
ritto di obbligare lo Stato ad espro

gargli il terreno o

non possiano voiie
DeY esen-
abbia di-
riarlo, a yn-
a pagargli lo spess umontnatv.

Lo domanderel dungue che la iormma definitiva,
che da stabilive beue
acolts nel Governo, non i
nel privato,

a1 vorra adoitare sia tale

che sl tratta di una fa

un diritto
Presidente. Mi permetta, forse ¢'s un cguivoes.
Lenorevole

I aptica

ministro non propesc di ripiglis
formula

del progetto ministeriale ®
loro propriets sarva devoluta allo Stato , wa &
dive iuvece: la loro propricia potrt essere Jevo-
futn allo Steto,
Eamhray Gigny, relatore.
gni dire che lo

Mi pare che biso-
Stato potrd, con un atto di volonih
sua, s¢ nou rivendicare, ricuperare, csigere che
gli sia devoluta la proprietd, ma comunque &}
voglia dire oceorre farve intender bene che, se lo
Htato fa \1uesfo, o fa esercitando una sua facolta.

Prasidante. Accotta Vonorevole ministro il sotio-
emsndamente delfa Commissione, nel senso ¢
cho si dica che lo Stato porri esigoere cno gl
la propeietay ‘

Gopping, ministro deli’ istruzione pubblica. Y'in-
tercssc mio & guesto soltanto che la questione os-
sendo gravissima, non si metta qui aulla che a

progiudichi. Qualsiasi modo che non intacchi ne
in favore né in danno la definizione di questo

devoluta



Atti Parlamentari

1

i

20 -

Camera dei Deputati

LEGISLATURA

—- DISCUSSIONI ~— TORNATA DEL 2D NOVEMBRE 1887

principio che Tantico diritto demaniale cioz sia
I"acecetto crodo
sicro dell'onorevole Luebini;
almeno in quanto che egli voglia cvitare Paffer-
mazione di una propricty antica che viene ad im-
poisi.

Presidente. L'oncrevale relatore d
questa formula

o

o

anche un diritte 1)1’('9(:{‘;10, 10
questo sia pure il pen

RnGue
s lo Stato potri esigore

propone

Lo ol 8
> CNC gl 818
d@'mluu la proprictd corrizpondendo, vee.

Ha facolta di parlore l'onorevole Sciacca della
SC&}

Sgincoa della Seala. To taccio considerare al-
Tonorovole minisiro ed alla Commissivne ehe dal

N

mowments che & siato accettaio il mio coneetto che

il proprictario possa ritenero i nonumenti che sono
scoperti, i 1

vglior cosa sarebbe di soy Jpzln:e ¢ ad-

dirittura articole, perch guelio che si vuole ot-
enere, Con dctno ariiesio, & gia stabilito in altri
areieoli. Basta Lo Pacticolo 10, il quale di

“ GH edifiei di propricta ‘pr' chie sl trovino

iscritti nel eatalogo di ent all’articslo 25, n. a, do-

tari, o

i
vati o ro<?:mz*zat;,

VrAnae O8Eere CLNEery nh a cwra del propii
non potranio

nelle parti

“ 1
&y 8¢nza i~

del Ministero

coenza della pubblica istrozione, al
quale & riservata Vanprovazione del progetti o la

1

r SBE 1 diritto di farli sospe
SO]‘.(’,Q)’]!‘PJ‘.Z{‘V (ol ‘L\/O.l7 col Gyt Gt T4aril sospen-

dere quando fossere condotti contro lo norme sta

S
bilite,
luclire, merch articole 25, & vietaio al pro-
prictario di distruggere 1 monumenti che saranuo

compresi nel catalogo.

Qrindi, tntte le garanzie possbili ¢d immagi-
nabili gia st trovano nella Lgge, ¢ dal momeaio
cho sl riconosce il pz'iucipio di lascinve rivati
i monumenti trovati nelle lovo terre, i pare che

‘IQF (,L\ (“f’v

la mighior cosa sia ¢ £
Gl

tura Varticole, poiché,
ottenere neil'interesse dellarte e della scieuza
gii comsacrato in alirl articoli della legge.

Presidente. 1. onorevole Luchinl Odoardo ha
facolth di pariare.

]116 o di ‘fvz‘;i')l’ll

lo ripeto, ¢id che si vy

€]

1
3

tuchin 8 foarda. Sapete perchd ¢l aggiriamo nel-

lequivoco? Perché 1101 pretendiamo di fave equi-
concettl diversissimi, e che sone: o il
concetto della devoluzions in virth della ZLJJU t-
tualz, coscetto proposto dal Ministero in modo as-
soluto con le parole: ¥ sard devoluta; 2° il concetto
della rivendicazione (che & 1l concetto (Lei?a Uum~
missione) in oivid diwn diritio preesist

valenil tre

ie, che st
SUPPONG SCHPTe Conservato. Il terzo cmvetto, che
mi pare 1'ampo'£ii da questa discussione, ¢ quello

delin espropriazione, differentissimo dag oli alirl,

+
[

come conciliante fra
pur dissentendo sopra la sua ragione
Warticolo, vorrebbero conservare arti-
colo, il concetto deil’espropriazione, dicendo: potrd
Sarne Uespropr LLIP"LON@, non gia pagando il prezzo

St potrebbe accogliere,
quelli che
dessere del

di espropriaz 10-10, & fermini della legge del 1865,
mia rimborsando quel tanto, che nelf’articolo della

¢ viene indiecato.
SCTEO

Commission
(Questa,

a mio, sarchbe la s»vluzione per

cone ﬂu.xeh proposte della Commissione con gnelle

del Ministero.
Del resto, per me, la migliore soluzione & di
sopprimere, senz’altre, quesio articolo. La legge

el

guadagrerd un tanto e saranno, o almene ap-

pariranno wmeglio

Inunitle in
1

gli emondamonti

rispeitati 1 principi del codice

fin dei conti un ariicolo che con
proposti tornerebbe a ribadire
la regola gencerale.

Fresideate. L'onorevole Dalestra ha facolth di
parlarc.

Balestra, Avevo chiesto di parlare por faro la
stessa proposta che ha fatto onorevole
Volevo di
eApTO) ringione, cce.

eivile. ti

Luchini.

Properye dire: potrdy procedere alla
Luchini Odeardo. 311 ascocio a questa proposta

detl’ovorevole Balestrn,

Fresidente. Veniamo, dunque, ai voti. Ci sono

parecchi emel x(hm:nﬁi a questo ariicolo. In vece

lei

delle purole: {o Stato potrd rivendicarne la pro-

Aho sono ucliarticelo della Com-
Blinistero propone si dica: lo Stato
potrd esigere che glisne venga devoluta la proprieti,

Ce, poi, la proposta degli onovevolt Luchini

priety, parele
wissione, il

Udoardo B:'{esira, pel gaali I furmula dovrebbe
£33 Cub u:;um, (_;jlesi‘,i tery lo Stato poM‘(L

Y (/C(,’I i (LZZLL ij))()ﬂi}’)"i((fs’l(}i%(ﬁ.

3

Ii concotto cho pitt si allontena dalla proposta
delia Comissioue & quello contenuto nella for-
mula presenta dagll onorevo
¢ Balestra

Porro, dunque, a partito questa formula, prima
dell’altra.

Chilapprova, sorga.

I Louchini Gdoardo

(Dopo prova e controprova la proposta degli
onerevoll Luckint Odoardo e Balestra non & ap-
provata).

Pongo ora a partitc emendamento dell’onore-
vole winistro, il quale propone si sostituiscano
alle parole dellarticolo della Commissione: “ lo
Stato potrd rivendicarne la proprietd, , queste
altre: ¢ lo Siato poird esigere che glic ne venga
develuta la proprietd corrispondendo al padrone
del fondo, , ecec.

yE
jung
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Coloro che approvano guest’emeundamento del-
Ponorevole ministro della pubblica istruzione sono
pregati d’alzarsi.

(B approvato).

1 onorevole Torrigiani propone che allarticoly
vengano aggiunte queste parole: * a meno che
il proprietario dichiari e sia in grado di mante
nerlo convenientemente. ,,

Coloro che intendono di approvare quest’ag-
giunta sono pregati di alzarsi.

Ginori. Chiedo di parlare.

Presidente. Non & permesso di parlare duravte
la votazione.

(Dopo provs e controprova Uaggiunta dell’ ono-
revole Torrigiani & approvata).

Rileggo ora Particolo che rimane concepito in
questi termini:

“ Art. 23. Quante volte negli scavi tornassero
in luce avanzi di templi, basiliche, teatri, anfiteairi,
archi trionfali, terme, acquedotti, vie pubbliche,
mura di citts ed altri resti monumentali di ca-
rattere pubblico, lo Stato potrd esigere che glic ne
venga devoluta la proprieth corrispondendy al pa-
drone del fondo il valore della superficie del suolo
oceupato dal monumento, quello dell’area neces-
saria ner accedervi e per eenservarlo, ¢ ammons
tare della spesa fatta per scoprirlo, a meno che il
proprietaris dichiari ¢ sia in grado di mantenerlo
convenientemente. ,,

Chi approva questo articolo cosi modificato
si alzi.

(Dopo prova e controprova Uarticolo & appro-
vato).

Presidente. “ Art. 24. Nella vendita dei terreni
o degli edifici demaniall e in tutte lo operc che
si eseguisconn cen danaro pubblico sara sempre
riserbata allo Stato la propriotdh del vesti moun-
mentali o degli oggetti d’antichita o di arte che
vi esistano, o vi si possano rinvenire. ,,

Di Belmonte, Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Di Belmonte. Domanderci che si aggiun )
“ anche quando nel contratto non sia testualmente
espresso. ,

]
w02
127
o

Presidente. Formuli per iscritio il suo cmoen-
damento.

Voci, Rinunzi! rinunzi!

Di Belmonte. Non iusisto.

Presidente. Non cssendovi altre osservazioni

- PORNATA DEL 25 NOoVEMBRE 1857

metto a pariito Varticolo 24 testd lotto. Chi Vap-
prova si alzi.

E approvato).

Presidenie. “ Art. 25, A cura delle autorita
delegate dal Ministero dellistruzione pubblica
sard compilata per ogunl regione un catalogo, nel
lo saranno descrittl per gli effetti di che nella
presente logge:

qurs

4 10 Gli edifizi di proprieta dello Stato che
nell’interesse della storia e dell’arto possano con-
siderarsi meritevoli d’essere conservati;

“ 20 141 edifizi di proprictad di provinele, di
comuni, ¢ di enti morali riconosciuti, che poll’in-
teresse della storia o dell'arte siano mnieritevoll
di essore conscrvati;

¥ 20 Gli edifizi di proprieth privata, che
nelle loro parti esterne esposte alia pubblica vista
presentino per Parte o per la storia uno speciale
interesss ;

“ 4o Gli avanzl o ruderl i antiche costruzioni
che presentino un intercsse per larte o per la sto-
ria, e siano di propriety dello Stato, delle provin-
cie, dei comuni, o di enti morali riconesciuti;

“ vo Gli avanzi o rudesi di antiche costru=
zioni che presentino per larte o per la storia
un interesse speciale ¢ siano di proprietd privata.

“ Gli interessati, che vogliano impugnarc la
legittimith dell’iscrizione fatta di un immobile
nel catalogo, potranno ricorrerc soltanto in via
amministrativa.

Di San Donate. Chiedo di parlarc.
Presidente. A questo articolo 'onorevole Tor-
rigiani propone la seguento agginuta:

“ Il Governe potrdv far compilare un catalogo
degli oggetti d’arte, di proprictd degli enti mo-
rali, delle provineie, dei comuni o dei privati
che presentano per Yarte e per la storia un in-
teresse eccezionale.

L’onorevole Di San Donato ha facolta di par-
lare.

Di San Donato. Il catalogo degli oggetti d’arte
di cui si parla in. questo articolo, mi preme di
notare che csisteva tanto in Sicilia quanto in Na-
poli presso la Direzione gencrale dogli scavi ¢ per
la conservazione dei monumenii.

Il regno d’Italia non ha questo catalogo; ¢ bene
dunque farlo. (Interruzions).

Se c'é, tanto meglio, ma da quest'articolo non

appare, perché vi si dice:

“ A cura delle autoritd delegate dal Ministero
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dellistruzione pubblica sard compilato per ogni
regione un catalogo, nel quale saranno deseritti
per ghi effotti di che nella presente 1

200
Yoo

(O3

N

Duanque sard bene che el sia questo catalogo,
ma eltre a fare il eatalogo, bisogna pensare an
che alla custodia, alla sorveglianza dei monumenti,
P
luogo o’era questo o qucl monumente.

1 che ei sia bisogne di sorveglianza del mo-
nunienti, ve ne potete facilmente persu e an-
dando a Pozzuoll ove vedrete in che stato si
trovino il tempio di Serapide, 1 tempio di Ve-
nere, e non parlg di Pesto; e poco fa Vonorevele
Di Sant’Ongnio vi parlava deli’abbandono de-
plorevole in cui si trovano le antich
TaGasa,

siche al

trimenti si sapra soltanto cho in ua dat

ar
&

er

ith di Bi-

fo dunque pregherei Vonorevole ministro di for-
mulare un regolamento, di dare dells dispesizioni,
perchd questo catelogo sia posto sotto la custodia
e vigilanza del Ministero; perche, francamente,
se le cose debbono rimaunere come sono, tanto
vale non spendeve neppure i quativini por la com-
pilazione del eatalogo stesso.

Serena. Il stato provveduto con questa logge.

Fresidents.
Ferrari Ettore.
Feirrari Ettore. Per lo agginnte da farsi al ca-
w0, i1 quale dovrebbe includere non solo gli
fizi, ma sibbene altre opore d'arte, di pittura e
scuitura, so che Vonorevole Odescalehi ha prosen-
tad
guesto non parlo. Dird bensl, che mi pare neces-
sacio sopprimere mel capoverso terzo le parole
“ pelle loro pavtl csterne esposte alla pubblica
vista. , Dovrebbero sopprimersi queste parole
in relazione a quanto abbiamo approvato nell’ar-.
ticolo 10, 1l guale stabilisce
degli edifizi roputati mevitevoli per interesse sto-
rics artistico intervenga a darne licenza Vantorith
governativa nor sole per la parte csterna, ma
1

T

1Y
18

fagolts di parlave Uonovevole

o un emendamento aggiuntive all’artieolo, e di

@

162

T ™
i

enn anco per la parte inferaa.

Avendo approvato questa disposiziene, cviden-
tesnente bisogna toglieve dal capoverso terzo le
par ’

(133

Presidente, 1Ia facolth di pariare Ponorevole

ole che ho citate.

relatove.

Gambray-Digny, relatore. Io aveva gih chiesto
di parlare per fare la stessa proposta, Dopo il
vote della Camera sopra Varticole 10 & evidente
che bisogna fare questa modificazione,

Ferrari Ettere. Bi potrebbero pure unire in-

sieme il secondo e terzo capoverso.

he nella restaurazione

Presidente. Ha facolty di parlare I onorevole
Odescalchi.

Odescalchi. Voglio soltanto dire che mi associo
allcmendamento presentato dall’onorevole Torri-
giani. Lo pregherei perd di variare una frase. Egli
vel suo cmendamento dice: il Ministero potra fare
un catalogo delle statue ed altri oggetti d’arte.
Ora non servono né orvdine del giorno, né vo-
tazionc per esprimere che il Ministero potra fure
perche qualora lo voglia, ed abbia i fondi e il
personale, lo fa senza che noi gli diciamo cho lo
pud fare. Yo invece di “ potrd ,, desidererei una
dicitura qualunque che esprimesse il desiderio
tassativo della Camera, che questo catalogo sia
fatto ¢ cid per togliere un’espressione platonica.

Presidente. Ha facolth di parlare Ponorevole
Palomba. ‘

Palomba. Non & stala una questione artistica che
mi ha indotto a parlarc. Se ne ¢ discorso abba-
stanza in questt giorni e con grandissima compe-
tenza, che i dichiaro assolutamente di non avere.
Invece fard un breve acccnno pratico alla que-
stione cconomica o meglio finanziaria. E perchd
no? L'onorevole Correnti nella sua dotta relazione,
che precede il disegno di legge prescntato al
Senato nel 1872, da mec letta accuratamente,
espose che sc vera una quostione importante
d’arte, v'era altresi una questione economica e
finanziaria, nol senso che gli oggetti di arte non
solamente sono un valorc ma ecconomicamente
sono una produzione di valore. Cid posto, se colla
presente legge, con la dotta relazione della Com-
missione e gli emendamenti e variazioni che si sono
introdotti man mano, lunge la discussione, si ot-
terra Uoblettivo di conciliare il dovere che ha lo
Stato di tutelare il patrimonio artistico e della
storia con i diritti della privata proprieta, s si
raggiungerd ancho altro obiettivo di far cessare
Panomalia derivante dalle varic leggl emanate su
questa materia dai diversi passati Governi; prin-
cipale obbicttive & altresi quello di tutelare non
solamente gli oggetti d’arte ed i monumenti che
d’altronde sono custoditi nei musei, nelle gallerie
o nelle chicse, ma anche quei ruderi antichi che
trovansi esposti senza alcuna difesa all’azione van-
dalica dell’womo o alle ingiurie distruggitrici del
tempo, ¢ che rimontando ad un’epoca anche prei-
storica potranno fare tante rivelazioni alle inda-
gini continue della storia,

Ora i proposti elenchi, secondo me, costitniscono
quella sicura trincea dictro della quale potranno
salvarsi questi edifici antichi esposti, come dissi,
giorno per giorno al vandalismo dell’ nomo.

Ora, mentre con quest’articolo si & provveduto
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alla consrvazione degli avanzi e ruderi di anti-
che costruzioni che presentino per l'arte e per
la storia un interesse speciale, non si ¢ pensato
ai mezzi finanziari per eseguire questa legge, e
non si & stabilito il tempo in cui si debba prov-
vedere a questi bisogni e all’esecuzione di questa
legge. Per poter avere con questa legge pratica ed
immediata utilitd, secondo anche if concetto accen-
nato dall’onorevole di San Donato, & necessario
che specialmente a cid si tenga di mira.
Nell'occasione in cui si discuteva il bilancio,
dell’istruzione pubblica, accennando i molti nu-
racht che esigtono in Sardegna, e che sono molto
importanti, pregai 'onorevole ministro Coppino di
riparare alle continue demolizioni che di questi
ruderi si lamentano; il ministro in quell’occasione
mi rispondeva che avrebbe provveduto qualora la
Commissione e la Camera gli avessero sommini-
strati i fondi necessari. Richiamando dunque di
nuovo l'attenzione del ministro su questo argo-
mento mi permetto di fare la seguente proposta:

“ Che si stabilisca un termine entro il quale
lc autorith delegate debbano ultimare la compila-
zione di questi elenchi o quanto meno prenda il
Governo formale impegno di farli eseguive nel piltt
breve termine possibile, e ¢cio non perche si dubiti
dell’alacrity nelle autorita delegate dal Ministero,
ma perché si estrinsechi meglio il proposito che
ha la nazione di non solamente volere tutelare
gli oggetti d’arte che sono gid conservati, ma
anche quelle antiche costruzioni che senza alcuna
difesa trovansi esposte a continuo deperimento. ,

Quindi io raccomando la mia proposta all’ono-
revole ministro ed alla onorevole Commissione.

Presidente. Onorevole Palomba, faccia perve-
nire la sua proposta al banco della Presidenza.

Ha facolth di parlare 'onorevole Torrigiani.

Torrigiani. L’onorevole Odescalchi ha proposto
di modificare la mia aggiunta nel scnse di sosti-
tuire Ia parola dovra alla parola potrd.

Certo l'onorevole Odescalchi abbonda nel senso
mio; e quando (toverno e Commissione vogliano
accettare il dovra piuttosto che il potrd, io, per
parte mia, non ho nulla in contrario.

Ho gia esposto la ragione della mia proposta
nelle due altre volte che ho avato occasione di
prendere parte alla discussione di questa legge.

Jo credo necessario, non solamente utile, che
un catalogo si faccia, sia perché gli oggetti d’arte,
quelli almeno di maggiore importanza, sieno sem-
pre piu vigilati, sempre pit sotto gli occhi del
Governo; sia perche, se il Governo deve eserci-

i8

tare il diritto di prelazione che ha sopra quest;
oggetti, lo possa pill specialmente esercitare.

In cid sta I'importanza del catalogo.

Quindi per parte mia non domando di meglio
di accettare laggiunta del collega Odescalcehi,
qualora lar Commissione e il Governo a loro volta
la accettino.

Presidente. L’onorevole ministro dell'istruzione
pubblica I'accetta ?

Coppino, ministro dell’istruzione pubblica. De-
sidererei prima wudire il parere della Commis-
sione.

Presidente. Onorevole relatore, accetta la Com-~
missione la proposta dell’onorevole Odescalchi?

Cambray-Digny, relatore. La Commissione de-
sidererebbe che questa proposta, piuttosto che
materia di legge, formasse oggetto di un ordine
del giorno, di un invito all'onorevole ministro.

Ma, ove si creda di farne materia di legge, alla
Commissione sembra che il sostituire nella primi-
tiva formula dell'onorevole Torrigiani la parola
dovra, alla parola potrd, sia alquanto eccessivo.

Del resto la Commissione necessariamente se ne
rimette al ministro su questo punto.

Presidente. Ha facolta di parlare l'onorevole
ministro dell’istruzione pubblica.

Coppino, minisiro dell'istruzione pubblica. L'e-
mendamento dell’onorevole Torrigiani entra na-
turalmente nel concetto dell’articolo 25, come
gih avevo accennato.

Ma parmi anche di aver accennato allora, come
fra i molti caldeggiatori dei diritti della pro-
pricta privata e della nessuna ingerenza del Go-
verno, ¢ coloro i quali mettono innanzi sopra
ogni altra cosa le ragioni dell’arte, la diversita
stia in due parole. Avevo sentito dire inwito e
I'ha detto anche l'onorevole relatore: poi & stato
suggerito, invece del potrd, il dovrda.

Io credo che questo elenco ci debba essere. Mi
pare che in questo siamo tutti d’accordo. Esso deve
comprendere non solamente quanto cade sotto gli
occhi di tutti. Vi banno pure opero insigni che
tutti non veggono, ma delle quali ognuno conosce
I'esistenza e debbono percid essere anch’esse tu-
telate.

Ond’e che io propendo ad accettare 'emenda-
mento Torrigiani, perché, come dissi ieri, eredo
non sia mestieri di penetrare nel domicilio di nes-
suno, per tutelare le opere d’arte,

Questa storia dell’arte, questa premura per
Parte son cosi vive e presenti nelle nostre popo-
lazioni; tanto esse si onorano di un’opera d’arte
che sia nella Joro citta o nella provincia, che non

- accade mai o difficilmente che a rintracciarla oc-
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corra disturbare altrui, e per questo motivo io

sono disposto ad accettare la proposta dell’onore- |

vole Torrigiani.

Debbo dire ora una parola all’onorevole Pa-
lomba. Egli vuole che si stabilisea un termine alla
compilazione di questi clenchi, e che il ministro
debba prendere impegno formale di farli eseguire
nel pilt breve tempo. E qui mi giova rispondendo
all’onorevole Palomba, di rispondere pure all’ono-
revole Di San Donato, il quale mosse dubbio sul-
Pesistenza dei cataloghi, che gid erano compilati
per alcune provineie in passato.

Ora debbo dire che il catalogo esiste tuttora,
anzi fu cosl esteso che il lavoro cominciato & volto
a restringerlo alquanto.

L’onorevole Di San Donato e la Camera sanno
perfettamente quello che & avvenuto. Il catalogo
si impinguava stranamente, dopo la legge riguar-
dante le corporazioni religiose.

Allora ci fu gran ressa per far iscrivere edi-
fizi venuti in potere dei comuni, ¢ la sollecitu-
dine era raccomandata dalla tassa sui fabbricati.

Dire catalogo, o elenco, ¢ la medesima cosa.

Non ¢'& fretta di fare elenchij o almeno & mag-
giore la necessitd di correggerli, Perché non & a
credere che il maggiore difetto sia nelle lacune;
sono indicate benissimo, ma non saranno precise
e non saranno precise per una regione; verso la
quale mi parve che I'onorevole Palomba non fosse
molto giusto.

Accennando egli a questioni di finanza e di
ordinamenti, si lamentava della Sardegna, dove
minima fu la cura dei monumenti. Ma, onorevole
Palomba, deve aver sentito nel corso di questa

discussione, che noi, mentre abbiamo leggi severe

in alcune provincie, ne difettiamo in altre; ed in

1

ispecie nell’antico regno sardoj; il quale percid &

il meno premunito contro le devastazioni arti-
stiche. E quindi & chiaro che essendo la regione
meno premunita legislativamente su questo par-
ticolare, il ministro aveva troppo piccola autority
di intervenire in aleuna cosa.

Allorche questa che ora si discute, sara legge
dello Stato, si potrd provvedere a quanto I'ono-
revole Palomba desidera e che & pure nell’inte
vesso dello Stato. Anche la Sardegna ha alcune
specie di monumenti tutte proprie di quella terra
ed & debito della nazione di mantenerle.

Quanto all’elenco, vorrei pregare li’onorevole
depuiato di convertire in raccomandzfzwne Ia se-
conda parte della sua proposta, e puo essere si-
curo che sarh sodisfatta; perché questo elenco
non solo si fard, ma gia si sta correggendo men@'(?,
parlo. I da parecchi mesi che aleuni uomini

competentissimi attendono alla revisione del-
Pelenco, la quale si fa in due modi: con I'iscri-
zione dei monumenti ed opere d’arte sfuggiti o
sottratti sino ad ora alla vigilanza del Governo,
e coll’esclusione di altre, le quali eransi intro-
dotte in esso per ragioni le quali non concernono
larte ma toccano altri interessi.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onorevole
Palomba. :

Palomba. Appunto perché questo servizio era
trascurato, non per cagione del (Governo, ma per
difetto della stessa legge, ho fatto questa racco-
mandazione al ministro. Ma dietro I'assicurazione
che, votata la legge, si penserd a provvedere an-
che in Sardegna alla conservazione di questi resi-
dui preistorici, io mi dichiaro sodisfatto e rin-
grazio I'onorevole ministro.

Presidente. Onorevole Palomba, ritira la sua
proposta?

Palomba. Sissignore: la seconda parte & stata
accettata dal ministro come raccomandazione.

Presidente. Passeremo alla votazione dell’arti-
colo 25. Tanto il ministro, quanto la Commissione,
sono d’accordo nel sopprimere le parole dell’alinea
terzo “ nelle loro parti esterne esposte alla pub-
blica vista. ,, Si dird dunque: ¢ 3° Gli edifizi di
proprietd privata che presentino per l'arte, ecc. ,

Voteremo, prima di tutto, I'articolo 25 quale
venne proposto dalla Commissione, e dopo vote-
remo I'aggiunta dell'onorevole Torrigiani.

Coloro che approvano I'articolo 25 sono pregati
di alzarsi.

(E approvato).

L’aggiunta proposta all’articolo 25 dallonore-
vole Torrigiani, si propone dall'onorevole Ode-
scalchi che venga emendata in questo modo:

Invece delle parole: * il Gioverno potra , egli
propone che si dica: ¢ il Governo dovra. ,,

La Commissione accetta questo sub-emenda-
mento? .

Cambray-Digny, relatore. La Clommissione lo ac-
cetta,

Prcsidente. L'onorevole ministro I'accetta ?

Ceppino, ministro della pubblica istruzione. Lo
accetto. Del resto, I’ ha gia accettato anche I'ono-
revole Torrigiani.

Presidente. L'accetta anche l'onorevole Torri-
giani?

Torrigiani. Si.

Presidente. Metteremo ai voti prima la proposta
Odescalehi.

Coloro che 'approvano sono pregati di alzarsi.

(La Camera approva).
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Metto ora ai voti Iaggiunta dell'onorevole Tor-
rigiani, emendata dall’'onorevole Odescalchi. Kssa
dice cosi: “ Il Governo dovra far compilare un
catalogo degli oggetti d’arte, di proprietd degli
enti morali, delle provincie, dei comuni e dei
privati che presentino per I'arte e per la storia
un interesse eccozionale. ,

(& approvata).

“ Art. 26. Chiunque contravvenga alle dispo-
sizioni degli articoli 9, 10, 16 o 18 della pre-
sente legge sard punito con una multa da lire
50 a lire 3000 e sard tenuto a riparare il danno,
e quando questo sia in tutto o in parte irrepa-
rabile a pagare una indennith corrispondente.

“ I pubblici funzionari, impiegati, e ammini.
stratori di provinecie, comuni o enti morali, che
nello esercizio delle loro funzioni contravvengano
alle disposizioni degli articoli 4, b, 6, 7, 8, 9,
16 o 18 della presente legge saranno puniti in
proprio, con una multa da lire 50 a lire 1500 e
saranno tenuti, egualmente in proprio, alla ri-
parazione del danno e alla indennitd corrispon-
dente.

“ Chiunque contravvenga alle disposizioni del-
Particolo 13 sard punito con la confisza dell’og-
geito esportato o tentato di esportare, ¢ sarid te-
nuto a pagare una indennitd eguale al valore
dell'oggetto stesso quando la confisca non possa
aver luogo. Saranno inoltre applicabili agli au-
tori e ai complici della contravvenzione tutte le
disposiziorii penali sancite dalle leggi vigenti per
il contrabbando di oggetti sottoposti a tassa di
esportazione.

“ Chiunque contravvenga alle disposizioni de-
gli articoli 19, 21 o 22, sara punito con una
multa da lire 50 a lire 500, e con la confisca
degli oggetti rinvenuti, e sara tenuto a pagare
una indennitd eguale al valore degli oggstti
stessi, quando la confisca non possa aver luogo.

“ Lic pene sancite con la presente legge non
abrogano le disposizioni dell’articolo 304 del
Codice penale e dell'articolo 450 del Codice pe-
nale toscano. ,

(B approvato).

“ Art, 27. Sono abrogate tutte le precedenti
disposizioni contrarie alla presente legge. Riman-
gono perd in vigore lo prescrizioni degli articoli
3 e 4 della legge 28 giugno 1871, n. 266, se-
ria 22, con le modificazioni fattevi con la legge

8 Iuglio 1883, n. 1461, serie 32.
(E’ approvato).
“ Art. 28. Un regolamento approvato con de-

creto reale, udito il Consiglio di Stato, provve-
dera alla esecuzione della presente legge. ,,

(E" approvato).

Si procederd domani alla votazione di questo
disegno di legge.

Discassione del progetto dilegge: Consorzi d'acqua
a scopo industriale.

Presidente. Passeremo ora alla discussione del
disegno di legge sui: Consorzi d’acqua a scopo
industriale.

Se ne dia lettura.

Fortunato, segretario, legge. (Vedi Stampato,n. 7).

Presidente. La discussione generale ¢ aperta.

Di Sant’Onofrio. Chiedo di parlare.

Voci. A domani! a domani!

Voci. Noj parli! parli!

Presidente. Sono le H e mezzo. La legge po-
trebbe essere ancora discussa facilmente.

Voci. Parli!

Presidente. Onorevoli colleghi, vogliano pigliare
i loro posti.

Parli, onorevole Di Sant’Onofrio.

Di Sant’Onofrio. Le brevissime osservazioni, che
io mi permetto di sottoporre alla Camera intorno
a questo disegno di legge, sc non si riferiscono
propriamente al disegno stesso, riguardano non-
dimeno interessi, che sono intimamente connessi
con esso perche il problema delle acque in Italia
& complesso e di capitale importanza.

In diverse occasioni in questa Camera si &
chiamata lattenzione del Governo sulla questione
delle acque potabili.

Da una statistica pubblicata per cura del Mi-
nistero di agricoltura e commercio si rileva che
buona parte dei comuni d’Italia, non solamente
& deficiente di buona acqua potabile, ma ne manca
assolatamente. Si & constatato nell’'ultima epidemia
colerica che il veicolo principale del morbo, e
di tutte le altre malattie epidewmiche, ¢ precisa-
mente 'acqua; e si & potuto vedere che in molti
comuni dove le acque potabili sono buone e ben
condotte, vera epidemia non ci & stata, ma ap-
pena dei casi isolati sparsi qua e la.

¢ Catania avesse avuto delle acque ben con-
dotte, se la popolazione di quella illustre citta
non fosse stata obbligata a bere le acque inqui-
nate dei pozzi, si sarebbe spento un centro d’in-
fezione, dal quale I’epidemia si & sparsa non so-
lamente per la Sicilia, ma anche per buona parte
del continente d’Italia. Se non si provvede in
tempo rimangono altre citth, contenenti i germi
del malanno, dove i municipi dormono sonni
tranquilli e non si curano del pericolo imminente,
le quali possono per l'avvenire diventare centri
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d’infezione e recare al paese nuovi lutti ¢ nuove
Iiserie.

Io non mi diffonderd su questo argomento per-
chd nella bellissima relazione del mio amico Lan-
zara (che & versmente un monumento d’eleganza
e di scienza) sono ampiamente dimostrati i danni
che vengono a molti comuni dalle condizioni poco
igieniche nelle quali si trovano le condutture delle
acque potabili.

Ma mi dira Ponorevole ministro, che la que-
stione delle acque potabili & essenzialmente comu-
nale e non di pertinenza del Governo: sono 1
comuni che devono pensare a provvedersi di
acque : noi, Governo, potremo forse dare dei sus-
sidi, ma se altrimenti operassimo noi verrecmmo
a ferire quella libertd ed autonomia dei comuni,
che tanto ci sta a cuore.

To pure di questa liberth ed autonomia sono
tenerigsimo, ma la considero all’ istessa stregua
della liberty individuale.

Certamente ogni cittadino & libero di fare quello
che gli pare e piace: ma tutte le volte che rispetta
gli interessi e 1 diritti di un altro cittadino, altri-
menti deve intervenire la potesta civile,

Ora lo stesso avviene per le amministrazioni
comunali.

Finche la ignavia, la prodigalith, I'ignoranza,
I'incapacitd dei municipali amministratori colpi-
sce esclusivamente gl'interessi diretti degli am-
ministrati, tanto peggio per costoro; imputent
sibi la mala amministrazione che li affligge; ma
quando da questa cattiva amministrazione ne de-
riva il danpo di altri comuni, quando vi sono mu-
nicipi che spendono e spandono in spese di lusso
ed inutili, trascurando le pilt elementari precau-
zioni igieniche, ¢ fra queste prima l'acqua, diven-
tando cosi centri d’infezioni epidemiche, ed av-
velenando regioni intere, allora deve intervenire
lo Stato, ed occorrendo sostituirsi a questi cattivi
ed incapaci amminlstratori.

Io quindi opino che si abbia da provvedere
colla massima sollecitudine a questa questione,
facendo della conduttura delle acque potabili
una spesa obbligatoria pei comuni che prenda il
posto su tutte le altre; credo che il Governo debba
prendere dei provvedimenti immediati, perché ve-
ramente non & decoroso per I’ Italia che in quattro
anni non abbia saputo liberarsi da una epidemia
la quale, scomparsa in tutte le altre regioni di
Europa, continua ad affliggerei.

Nel disegno di legge che ci & sottoposto, la
Commissione aveva proposto un articolo che ri-
guardava precisamente questo argomento; ma mi
risulta che il Ministero lo volle soppresso. Io da

cid traggo un augurio; voglio sperare che il Go-
verno abbia intenzione di presentare in prope-
sito ¢ presto una serie di provvedimenti com-
pleti e radicali; ma per carita si faccia presto;
e non ci trovi 'imminente anno nelle tristissime
condizioni, nelle quali c¢i siamo trovati per il
passato, perché la questione igienica, pur troppo,
nei comuni italiani non viene affatto curata.

Un’ altra brevissima osservazione debbo fare
sopra altro argomento. '

Un altro interesse urgente del paese & quello
delle irrigazioni. Due Legislature or sono, U'onore-
vole Berti, allora ministro d’agricoltura e com-
mercio, presentd un disegno di legge sui consorzi
di irrigazione. Quel disegno di legge fu esaminato
da una Commissione nella quale erano rappresen-
tate le varie parti e i vari interessi d'Italia; ne
uscl quindi una legge la quale soddisfaceva a tutti
i bisogni, e I'onorevole Delvecchio fece una bellis-
sima relazione. Il disegno di legge perd cadde
perché fu sciolta la Camera.

Nella passata Legislatura desso fu ripresentato,
venne eletta una Commissione nella quale non
tutti gli interessi agricoli d’Italia erano rappre-
sentati; ne usel quindi una legge, la quale non
& uguale per tutti nei suoi benefici.

Quando essa venne in discussione, alcuni fra
noi volevamo combatterla, ma la discussione av-
veniva verso la fine delle sedute estive, quando la
Camera suol prenderc lo sue vacanze: ci si fece
osservare che ritardandola si sarebbe recato un
grave nocumento a nobilissime provincie, che su-
bito ne avrebbero avvantaggiato, e per le quali
tutti abbiamo molto affetto.

Allora sacrificammo le mnostre opinioni, vo-
tammo ed approvammo la legge, pero nella spe-
ranza che I'onorevole ministro d’agricoltura e com-

‘mercio presentasse nuovi- provvedimenti i quali

venissero in aiuto dell’agricoltura di tutta |’ Italia.

Nondimeno in quella circostanza io ho avuto
I'onore di chiamare I'attenzione della Camera sul
seguente argomento. In alcune provincie del re-
gno, massime nell’ Italia insulare, esistevano an-
tichissimi’ consorzi retti da antichi e, permette-
temi affermarlo, sapienti statuti., L’amministra-
zione di questi consorzi faceva capo al muniecipio.
Furono riconosciuti anche dal governo borbonico,
quando dichiaro demaniali tutte le acque dei fiumi
e dei torrenti. Rispettati per qualche tempo ezian-
dio dal Governo italiano, un bel giorno questi
proibl ai comuni ogni ingerenza in essi. Quale
ne fu la conseguenza? Né& derivd una vera e pro-
pria anarchia. Nei nestri torrenti prende 'acqua
chi vuole o meglio il proprietario soprastante la
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usurpa al sottostante. Facendomi interprete di
queste doglianze proposi un ordine del giorno,
che ora mi permetto di leggere, e che cosi era
formulato:

“ La Camera invita il Governo ad emettere
i provvedimenti necessari per sistemare in modo
permanente e normale i consorzi degli usuarii
delle acque pubbliche esistenti nelle provincie
meridionali, in base alla legislazione anteriore

al 1865. ,,

Quest’ordine del giorno fu accettato ¢ votato
dalla Camera. Ma sventuratamente gh ordini del
giorno della Camera rimangono spesso lettera
morta. To non so perché li votiamo; ad ogni modo
io confido nell’onorevole Grimaldi.

Grimaldi, ministro di agricoltura industria e
commercio. Ma non dipende da me.

Di Sant’Onofrio. Dipende da lei, perchd fu il
suo predecessore che presentd la legge ed in oc-
casione di essa fu votato l'ordine del giorno. Se
quindi non debbo rivolgermi al ministro di
agricoltura e commercio, m’indichi lei a chi debbo
farlo.

Riassumo queste mie brevi osservazioni,

Prego l'onorevole ministro prima di tutto di
dirmi, se il Governo abbia intenzione di proporre
provvedimenti sulla gravissima questione delle
acque potabili, che interessa l'igiene e la salute
pubblica di tutto il paese; in secondo luogo se vi
sia la speranza di avere qualche aggiunta alle an-
tiche leggi sui consorzi d’irrigazione, che pos-
sano giovare anche alle provineie del mezzogiorno;
e in terzo luogo infine se abbia intendimento di
dar un valore pratico all'ordine del giorno che ho
ricordato,

Voci. A domani!

Presidente. Ha facolth di parlare lonorevole
Chiaradia.

Chiaradia. Io penso che per questo disegno di
legge vanno fatte lodi all'onorevole ministro di
agricoltura e commercio, che ha inteso di prov-
vedere a un grande interesse del paese. Eviden-
temente l'onorevole Grimaldi provvede come me-
glio pud, e come le condizioni del paese lo per-
mettono, perche noi non ¢i avviciniamo, in quanto
a disponibilith di forze motrici, alle altre nazioni,
che hanno la fortuna di possederne molto pilt po-
tenti delle nostre, avendo a loro disposizione il
massimo fattore di esse: il carbone di terra,

Mi pare dunque che le benevoli intenzioni del
ministro siano molto ben attuate nelle disposizioni
del presente disegno di legge.

Credo pure che abbia avuto ragione il ministro
nel volere che in questa legge non fosse compresa
un’altra questione importantissima, forse anche
pit importante dell’attuale, quella dell'nso del-
Pacqua ascopo di igiene. Sono perfettamente d'ac-
cordo con 'onorevole Di Sant’Onofrio sull'urgenza
che si provveda a questo sentitissimo bisogno. Ma,
come ho sempre sostenuto anche nei lavori pre-
paratorii di questa legge ai quali ho assistito,
le due questioni sono cosi diverse che non hanno
proprio nulla di comune. E, secondo me, se que-
sto progetto di legge avesse continuato a com-
prendere disposizioni relative all'uso dell'acqua
potabile, avrebbe danneggiata meglio che avvan-
taggiata quest’ultima quistione.

Il progetto di legge presentato dall'onorevole
ministro di agricoltura, industria e commercio si
riferisce ad un interesse economico, privato, il
quale pud anche avere un grande rapporto con
Vinteresse generale aumentando la riechezza na-
zionale. Ma non ha di comune con quanto va fatto
relativamente all’ uso dell’acqua potabile. Tutte
le disposizioni di una legge sulle acque a scopo
d’igiene, che interessassero anche il pilt piceolo
comune d’Italia, sarebbero, a parer mio, di natura
affatto differente perché tratterebbero di un vero
interesse pubblico, che va considerato con tuit'al-
tri eriteri. Perd mi unisco all’'onorevole preopi-
nante nel pregare il Governo affinche al piu pre-
sto voglia presentare proposte, che riguardinoe il
lato igienico della questione delle acque.

Un’altra osservazione debbo ripetere, che gii ho
fatto durante i lavori preperatorii per il presente
disegno di legge, ed & questa: la legge attuale favo-
risce Yopera dei consorzi; per cui, venendo ad un’ap-
plicazione pratica e quasi materiale,seiomi unisco
a due dei miei colleghi, che mi siedono a destra ed
a sinistra, mi presento al Governo o dico: noi pos-
sediamo un tratto di terra lunghesso un fiume il
quale ha quattro o cinque metri di dislivello, vo-
gliamo fare una derivazione di acqua per la forza
di 100 cavalli, aiutateci: il Governo merceé Ia pre-
sente legge ci aiuta. Ma se tutta quella terra &
soltanto mia ed io mi presento come privato al
Governo e chiedo il suo ainto, mi si risponde :
voi non siete un consorzio e non avete titolo al
mio concorso. Lo adunque crederei giusto ed utile
che le stesse disposizioni favorevoli, che sono nella
legge per i consorzi siano estese anche ai singoli
proprietari. Accenno per ora brevemente a que-
st’'argomento, del quale mi occuperd piu a lunge
durante la discussione degli articoli. Ad ogni modo
fin d'ora raccomando alla Commissione ed al
Ministero quest'ultima osservazione.
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Presidente. Ha facolty di parlare l'onorevole
Bonardi.

Bonardi. Fui prevenuto, nelle osservazioni che
intendeva di fare, dall’onorevole di Sant’Onofrio,
il quale ha richiamato I'attenzione della Camera,
del Ministero e della Commissione sui Consorzi
che si possono costituire per la derivazione e I'uso
delle acque anche a scopo igienico.

Non ripeterd quanto ha gia detto I'onorevole Di
Sant’Onofrio; perd ricordo una cosa che non fu
accennata, ciod che la Commissione al progetto
di legge presentato nella passata Legislatura ha
fatta Vaggiunta di un articolo, che diveniva I'arti-
colo 12, per il quale si aumcentava di un terzo il
concorso governativo nel caso che le opere di deri-
vazione servissero a scopo industriale ed igienico.
Nel nuovo progetto presentato alla Camera nella
seduta del 28 giugno scorse, la Commissione ha ri-
nunciato a quella aggiunta per la ragione che
nella passata Sessione venne presentato un disegno
di legge per prestiti ad interesse ridotto a favore
dei comuni al fine di agevolare la esecuzione delle
opere di risanamento, e di derivazione di acqua
potabile.

Io perd devo far osservare un fatto, ed & che il
progetto di legge testé accennato venne appro-
vato con una limitazione introdotta nella discus-
sione della Camera dall’'onorevole presidente del
Consiglio, ¢ per la quale si applicava la legge al
soli comuni che hanno un numero di abitanti in-
feriore ai diecimila.

Per guesta limitazione la legge non ha pitt un
carattere generale ma riguarda solamente i co-
muni pit piceoli.

Non entro ora nei motivi di questa modifica-
zione al predetto disegno di legge, ma non & a
dimenticare che fra i comuni gli abitanti dei guali

sono inferiori al numero di 10,000 e le grandi:

citth, alle quali si disse che si era gia provveduto,
vi & ancora un numero considerevole di eomuni,
che hanno pure essi bisogno di un appoggio ¢ di
un eoneorso governativo,

Ed & pereid che io crederei conveniente che la
Comuwissione riprescntasse ancora l'articolo ag-
ginntivo, che proponeva prima nel progette di
legge, oppure che in altro modo qualunque invi-
tasse il Governo a provvedere aunche ai consorzi
per derivazioni d’'acque a scopo igienico.

La Commissione ebbe gid ad accennare nella.

sua relazione che non trovava nulla in contrario
ad estendere le disposizioni del progette attuale
alla dervivazione di acque a scopo d'igiene, anzi
giustamente osservava, che se allo scopo indu-
striale il progetio del Ministero accoppiava anche

lo scopo agricolo, non vi era ragione di escluderne
quello igienico.

Ad ogni modo prego la Cowmmissione di pren-
dere in attento esame questa questione.

Ricordert anche alla Camera che nella bella re-
lazione dell’onorevole Lanzara le pagine piu ricche
di erudizione, pil ispirate al ricordi delia gran-
dezza romana, piu calde di vivo sentimento per
I'interesse della salute pubblica, sono appunto
quelle che trattano della derivazione e dell'uso delle
acque potabili.

E l'onorevole relatore aveva certamente di mira
che tale argomento non dovesse in questa circo-
stanza essere dimenticato.

Io, a differenza dell’onorevole Chiaradia (il quale
ritiene che questo sia un argomento affatto estra-
neo), io penso invece che esso direttamente si col-
leghi all’attuale disegno di legge.

1 bensi vero che, oltre all’onorevole ministro di
agricoltura, industria e commercio, & interessato
in questa altra questione, anche Ponorevole mini-
nistro dell'interno ; ma cid non toglie ch’ essi si pon-
gano d’accordo e vedano di risolvere questa que-
stione di somma importanza ora che se ne pre-
senta I'opportunita.

Vi sono citta importanti e centri minori i quali
stanno provvedendo a dotare gli abitanti di buone
acque potabili, ed & giusto che il Governo pensi
anche a loro.

Con questa raccomandazione io finisco, insi-
stendo vivamente perché la Commissione abbia a
riprendere in esame questo argomento, e ad intro-
durre di nuovo nel disegno di legge 'articolo 12,
che fu da essa abbandonato.

Voci. A domani! A domani!

Presentazione di uma relazione ed annunzio di
interpellanze.

Presidente. Invito 'onorevole Luzzatti alla tri-
buna per preseutare una relazione.

Luzzatti. In nome della Giunta generale del
bilancio, ho 'onore di presentare alla Camera la
relazione sulla autorizzazione della applicazione
provvisoria di aumenti di dazio sullo zucchero,
glucosio ed acido acetico.

Presidente, Questa relazione sara stampata e
distribuita.

Magliani, ministro delle finanze. Chiedo che il
disegno di legge, di cui & stata presentata la re-
lazione, sia posto all'ordine del giorno della se-
duta di domani.

Presidente. Come la Camera ha udito, Uonore-
vole ministro delle finanze chiede che la discus-
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sione di questo disegno di legge sia iscritta nel-
Pordine del giorno della seduta di domani.

Se non vi sono obbiezioni, rimarrd cosi sta-
bilito.

Dichiaro chiusa la votazione per le singole
Commissioni, e prego e scongiuro i miei egregi
colleghi, che compongono le Commissioni di scru-
tinio, di volersi riunire stasera, e di essere in
numero « fine di procedere alle operazioni di
scrutinio.

Onorevole ministro delle finanze, debbo dare
lottura di due domande d’interpellanza che ven-
nero presentate:

“ I sottoseritti chiedono di interpellare il mi-
nistro delle finanze in ordine alla quistione della
quota di ricchezza mobile di cui possono essere
gravati gli impiegati ferroviari.

“ De Maria, Favale, Badini. ,,

Prego I'onorevole ministro di dichiarare se e
quando intenda rispondere a questa domanda di
interpellanza.

Magliani, ministro delle finanze. Mi porrd d’ac-
cordo col mio collega dei lavori pubblici e dird
domani se e quando risponderd.

Presidente. Pregherei anche il ministro delle fi-
nanze di voler riferirc al ministro dci lavori pub-
blici che & stata presentata una domanda d’inter-
pellanza a lui diretta.

4 J sottoscritti chiedono d’interrogare I'onore-
vole ministro dei lavori pubblici intorno al rego-
lamento degli impiegati ferroviari.

“ De-Maria, Badini, Favale. ,,

Presidente. Onorevole Donghi, essendo l'onore-
vole ministro di grazia e giustizia stato costreito
ad allontanarsi dalla Camera, & venuto a dichia-
rarmi che sarebbe disposto a rispondere alla in-
terpellanza, da lei direttagli, nella tornata dilu-
nedl.

Bonghi. Credo che abbia detto martedi, non lu-
nedi.

Presidente. Parmi lunedi, in caso contrario,
avremo tempo di correggere l'equivoco.

Domani alle 11 sono convocati gl uffizi, alle
due seduta pubblica.

La seduta termina alle 6,5.

Ordine del giorno per la tornata di domani.

1. Verificazione di poteri (Elezioni dei Col-
legi: Alessandria III (Morini) — Brescia I (Be-
nedini) — Caltanissetta (Gindici Giuseppe) —
Genova II (Sanguinetti) — Cagliari I (Castoldi)
— Cosenza II (Toscano) — Udine IT (Marchiori)
— Venezia I (Mattei).

Discussione del disegno di legge:

2. Autorizzazione per l'applicazione provviso-
ria di aumenti di dazio sugli zuccheri, sul glu-
cosio e sull’acido acetico. (BD) (Urgenza).

3. Votazione a scrutinio segreto del disegno di
legge: Conservazione dei monumenti e degli og-
getti di arte o di antichita.

4. Esito delle votazioni di ballottaggio per la
nomina delle Commissioni permanenti:

I per le petizioni;
II per l'esame dei decreti registrati con
riserva dalla Corte dei contiy

III sull’ amministrazione del Debito pub-
blico.

5. Risultamento della votazione perla nomina
della Giunta permanente per la verificazione dol
numero dei deputati impiegati.

6. Votazioni di ballottaggio ove oceorrano.

1. Indirizzo di risposta al discorso della Co-
rona (Documento I-a).

8. Interpellanze dei deputati Coccapieller e Ga-
ribaldi Riceiotti al presidente del Consiglio e ai
ministri dei lavori pubblici e di agricoltura, in-
dustria e commercio.

9. Seguito della discussione del disegno di
leggo: Consorzi d’acqua a scopo industriale. (7)

10. Interpellanze dei deputati Cucehi I'ran-
cesco, (tinori e Galli al ministro dei lavori pub-
blici; interrogazione del deputato Compans e
interpellanza del deputato Del Giudice al mede-
simo ministro.

Pror. Avv. Luict Ravant
Capo dell’ ufficio di revisione.

Roma, 1837, — Tip. della Camera dei Deputati
(Stabilimenti del Fibreno)






