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X V I I . 

TORNATA DI MERCOLEDÌ 7 DICEMBRE 1887 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERI. 

SOMMARIO. Comunicasi una lettera del sindaco di Roma circa l'inaugurazione di una lapide in 
onore di Marco Minghetti. — Annunziasi la desistenza di una querela a carico del deputato Bzr-
tolotti. = Il ministro dell'interno presenta un disegno di legge per soccorsi ai danneggiati dal 
terremoto nella provincia di Cosenza e ne chiede l'urgenza, alla quale proposta si associa il 
deputato Sprovieri. = /Senza discussione approvasi il disegno di legge per proroga dei termini 
della legge 15 gennaio 1883. = Discussione del disegno di legge: Riordinamento dell'ammini-
strazione centrale dello Stato — Nella discussione generale parlano i deputati Tegas, Faldella, 
Cavallotto, Chiaves, Maldini, Bonghi, Villa, Odescalchi, Sonnino Sidney e Ferrari Ettore — 
Osservazioni per fatto personale dell' onorevole Baccelli Guido. = Proclamasi il risultamento 
della votazione sul disegno di legge approvato in "principio di seduta. — Deliberazioni sull'ordine 
dei lavori parlamentari. 

L a seduta incomincia alle ore 30 pomeridiane. 
De Seta, segretario, legge il processo verbale 

delia tornata precedente, che è approvato. 

Congedi. 
Presidente. Hanno chiesto congedo, per motivi 

di famiglia, gli onorevoli: Conti, di giorni 8 ; Ru-
bini, di 8 ; Chiapusso, di 10; Graetani di Lauren-
zana, di 4 ; Papadopoli, di 8. Per motivi di salute 
l'onorevole Aventi, di giorni 8. 

(Sono conceduti). 

Comunicasi una lettera del sindaco di Roma circa 
l'inaugurazione di una lapide in onore di 
Marco Mioghetti. 
Presidente. L a Presidenza ha ricevuto dal sin-

daco di Roma la seguente let tera: 
u Eccellenza, 

a Mi reco a dovere di portare a conoscenza 
dell 'E. Y. che sabato prossimo, 10 corrente, r i -
correndo il primo anniversario della morte del u 

compianto ed illustre cavaliere Marco Minghetti, 
a cura di questa comunale amministrazione, alle 
ore 11 antimeridiane, sarà scoperta sul prospetto 
del palazzo Mattei, in piazza Paganica, la lapide 
ricordativa della dimora da lui fat ta in Roma. 

" Sarò vivamente grato a l l 'È . Y. se vorrà com-
piacersi di dar partecipazione della presento agli 
onorevoli signori deputati, ecc. „ 

Annunziasi la desis tenza di una querela a ca-
rico dei deputato Berioloti i . 

Presidente. Dall'onorevole guardasigilli è per-
venuta la seguente lettera: 

" Con la lettera del 25 novembre passato di 
num. 9832 trasmisi a V. E. la richiesta del pro-
curatore del Re in Genova per essere autorizzato 
a procedere contro l'onorevole deputato Berto-
lotti, imputato d ' ingiur ie in danno della di t ta 
Carpantico e Della Casa. Avendo ora la di t ta que-
relante receduto dalla querela, obbligandosi a 
pagare le spese giudiziarie occorse, io son lieto 
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d ' inviare a Y. E. un'altra richiesta del detto 
magistrato con cui si trasmette l'atto di desistenza 
e nello stesso tempo prega che gli si restituiscano 
gli atti per conservarsi in archivio, „ 

Presentazione di un disegno di legge. 
Presidente. L'onorevole ministro dell ' interno ha 

facoltà di presentare un disegno di legge. 
Crispi, ministro dell' interno. Mi onoro di pre-

sentare aUa Camera un disegno di legge per soc-
corsi ai danneggiati dal terremoto nella provincia 
di Cosenza. {Bravo!). 

Prego la Camera di dichiararlo d 'urgenza. 
Presidente. Do atto all'onorevole ministro della 

presentazione di questo disegno di legge che verrà 
stampato e distribuito. 

L'onorevole Sprovieri ha facoltà di parlare. 
Sprovleri. Ringrazio l'onorevole presidente del 

Consiglio di avermi prevenuto nel chiedere che 
questo disegno di legge sia dichiarato d'urgenza. 
Aggiungo ora una mia preghiera; ed è che esso 
sìa sollecitamente preso in esame non solo, ma 
discusso e approvato dalla Camera ; perchè si 
possa presto venire in soccorso delle infelici po-
polazioni di Bisignano e di Reggiano Gravina 
così crudelmente colpite da una immane sventura. 
(Approvazioni). 

Presidente. L'onorevole presidente del Consiglio 
propone, e l'onorevole Sprovieri si associa alla sua 
proposta, di dichiarare d'urgenza questo disegno 
di legge. 

{L'urgenza è ammessa). 

D i s c u s s i o n e e votazione a scrutinio segreto del 
d i segno di legge per proroga dei termini 
delia l e g g e ìi gennaio 1 8 8 5 . 
Presidente L 'ordine del giorno reca: Discus-

sione dei disegno di legge per proroga delle fa-
coltà accordate ai comuni dagli articoli 16 e 17 
della legge 15 gennaio 1885, n. 2892 sul risana-
mento della città di Napoli. 

Si dia lettura del disegno di legge. 
De Seta, segretario, legge. (Vedi Stampato, nu-

mero 21 -A). 
Presidente. Dichiaro aperta la discussione ge-

nerale, 
Nessuno chiedendo di parlare, dichiaro chiusa 

la discussione generale. 
Do lettura dell'articolo unico del disegno di 

legge. 

" Articolo unico. Ai comuni già autorizzati ad 
applicare le disposizioni degli articoli 16 e 17 

della legge 15 gennaio 1885, n. 2892 (serie 3a) 
e pei quali sia scaduto o prossimo a scadere il 
termine prescritto, potrà essere concessa con re-
gio decreto una proroga non eccedente altri due 
anni, qualora però ne facciano apposita domanda 
approvata dalla Deputazione provinciale. „ 

Lo metto a partito. 

(È approvato). 

Procederemo ora alla votazione a scrutinio se-
greto del presente disegno di legge. Avverto gli 
onorevoli deputati di venire alle urne di mano 
in mano che siano chiamati ; perche si possa ac-
certare il numero dei votanti e il nome degli as-
senti, per pubblicare poi il nome di questi ultimi 
nella Gazzetta Ufficiale, come già fu dichiarato. 

Si faccia la chiama. 
De Seta, segretario, fa la chiama. 
Presidente. Lascieremo le urne aperte, giacche 

mancano ancora molti voti per formare il numero 
legale. 

Grli onorevoli segretari continueranno a tener 
nota dei nomi dei votanti . 

Discussione del disegno di l egge : Riordina-
mento dell'Amministrazione centrale dello Stato. 

Presidente. L 'ordine del giorno reca la discus-
sione del disegno di legge : Riordinamento del-
l 'Amministrazione centrale dello Stato. 

Do lettura del disegno di legge. (Vedi Stam-
pato, n. 17-A). 

L a discussione generale è aperta. 
Ha facoltà di parlare l'onorevole Tegas contro 

questo disegno di legge. 
Tegas. Non è mio intendimento di fare un di-

scorso, ma semplicemente una dichiarazione. 
Per non essere rimproverato di un voto anonimo, 

mi preme dichiarare apertamente la mia opinione 
contraria a questo disegno di legge, come l ;ho sem-
pre manifestata negli Uffici e nella Commissione 
di cui ho avuto l'onore di far parte, e i cui lavori 
finirono con la relazione Buonomo, non soltanto 
per esser coerente a me stesso, ma anche oggetti-
vamente, per considerazioni di ordine finanziario, 
tecnico, amministrativo. 

Io mi sono domandato se questa legge fosse ne-
cessaria ed opportuna, e se veramente fosse sen-
tito il bisogno della istituzione di nuovi Ministeri 
per rafforzare il prestigio del Parlamento e l'azione 
politica del Gloverno, e per allargare la base par-
lamentare. 

Per me codeste frasi, che trovo nella relazione 
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Indelli, o significano troppo poco, o significano 
troppo. 

Non veggo la necessità della separazione del 
Ministero del Tesoro da quello delle finanze, 
separazione atta a iDgenerare dualismo e con-
fusione; tanto più che mancano nel disegno di 
legge odierno quelle istituzioni di garanzia e di 
controllo dell'indirizzo finanziario che eranvi nel 
progetto primitivo con la formazione del Consi-
glio del tesoro, al quale mi dichiarai sempre fa-
vorevole. 

Veggo tanto meno la necessità dell'istituzione 
di un Ministero delle poste e dei telegrafi. 

Se v'ha in Italia un'amministrazione che pro-
ceda bene in confronto a tutte le altre, è, a detta 
di tutti, l'amministrazione delle poste e dei tele-
grafi. Prova ne. sia che non si sentono manife-
stare contro essa i lamenti che ogni dì ci assor-
dano contro le altre amministrazioni pubbliche e 
private. 

L e entrate dell'amministrazione delle poste 
andarono via via crescendo fino a raggiungere 
la cifra di 7 milioni all'anno. 

Ora io temo che il nuovo ministro delle poste, 
qualunque esso sia, così per fare qualche cosa, 
venga, per avventura, a guastare codesto buono 
ordinamento, e per vaghezza di qualche improv-
vida innovazione venga a diminuire ed anche a fare 
sfumare questa cifra di 7 milioni, come è acca-
duto in altri casi e per altri pubblici servizi. 

Non parlo dell'articolo 3, perche so che vi sono 
altri oratori iscritti, i quali potranno meglio di 
me far rilevare il carattere di questa disposizione. 
Dirò soltanto che a me pare eccessiva, arbitraria, 
straordinaria questa facoltà data al potere ese-
cutivo, in oggetto che tocca così da vicino la 
materia statutaria. 

Ma tutto questo poi, a che si riduce? Reca 
con se necessariamente una spesa, che non è 
calcolata in questo disegno di legge, ma che non 
sarà tenue, vuoi per il primo stabilimento del 
Ministero delle poste e del Tesoro, vuoi per il 
tratto successivo e per aumento del personale 
burocratico. Ora, a dire il vero, nelle presenti 
critiche condizioni del bilancio, del paese e dei 
contribuenti, io non mi sento il coraggio di vo-
tare una nuova, anche piccola, spesa, quando non 
sia di assoluta necessità. 

Tutti dicono che si ha una burocrazia esube-
rante in confronto di altri paesi ; ed invece di 
diminuirla si viene ogni giorno ad accrescerla ! 

E questa una tendenza eminentemente accen-
tratrice, che moltiplica senza necessità gli organi 
e le funzioni del potere cenlrale; mentre sarebbe 

necessaria anzi una diminuzione, o una miglior 
distribuzione delle sue attribuzioni nel senso del 
self-gouvernemmt, cioè del discentramento. 

Son queste in breve le principali considerazioni, 
che ho creduto di esporre alla Camera, per cui 
non posso dare il mio voto al presente disegno 
di legge. 

Presidente. Spetta di parlare all'onorevole Fal-
della. 

Faldella. Non farò un discorso, ma una sem-
plice dichiarazione di voto. 

Nessuno certo può schierarmi fra gli avversari 
sistematici del Ministero, poiché, per la mia cin-
quecentesima parte di rappresentanza nazionale, 
ho contribuito anch'io ad invocarlo con miei voti 
ostili alla precedente amministrazione. Anzi, credo 
di secondare lo stesso desiderio del presidente del 
Consiglio, il quale ha giustamente dichiarato di 
preferire le aperte e ragionate opposizioni, alle 
risultanze dell'urna segrete e mute. 

Potrei dirmi persino amico del presente Mi-
nistero, perchè riconosco in esso uomini prova-
tissimi nei fatti e nei principii del progresso li-
berale; ma gli è appunto in nome del progresso 
liberale che debbo dare il mio voto contrario al 
presente disegno di legge, imperocché vi ravviso 
addirittura un regresso nella ricognizione dello 
spirito pubblico del paese. 

Io, come deputato rurale e particolare cono-
scitore di quelle campagne dove, come disse un 
insigne scrittore dell'inchiesta agraria, il Go-
verno non si fa riconoscere fuorché mediante 
l'esattore, temo dall'approvazione di questa legge 
un deterioramento nella cosa pubblica. 

L a frase, che citai dagli atti ufficiali dell'in-
chiesta agraria, non è esagerata, come parrebbe 
a prima giunta. 

Infatti, mettiamoci dinnanzi l ' immagine del 
contadino. Esso è il produttore primordiale della 
ricchezza; esso, provvedendo alla alimentazione, 
è quasi il primo fattore degli interessi, il primo 
motore degli scambi economici. 

Ebbene, se egli fa una rivista dei vari Mini-
steri, e si domanda a che cosa servono, quale 
risposta possiamo ritenere psicologicamente che 
egli si possa dare? 

Il contadino sarà grato al ministro degli esteri, 
se questi, con una buona diplomazia, eviti la ca-
lamità della guerra; sarà grato al ministro della 
guerra e della marina, i quali provvedano alla 
difesa del territorio nazionale; sarà riconoscente 
al ministro dell'interno, e massime alla beneme-
rita arma dei carabinieri reali, quando coadiu-
vino alla sicurezza pubblica. Ma questi vantaggi 
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si stendono in un àmbito troppo largo perchè 
tocchino e facciano avvertito specialmente il ter-
riere, sul quale incombono specialissimi, insop-
portabili oneri, fra cui si distingue la imposta 
spogliatrice. 

Riguardo agli altri Ministeri, come o dove può 
il contadino benedire all'influenza del Governo 
centrale? Cominciamo dall'istruzione pubblica. 
Quella, di cui il terriere può fruire nei piccoli co-
muni, è pagata con la sovrimposta comunale e con 
gli speciali tributi locali; che il Ministero si con-
tenta a mandare dei sussidi di circa 30 lire al-
l'anno ai maestri rurali che si sfiatano per tutto 
il santo inverno a fare le scuole serali. Passiamo 
all'amministrazione della giustizia. La giustizia, 
in principio, per verità è uguale per tutti. Ma 
purtroppo, nonostante l'incorruttibile imparzialità 
dei magistrati, la enormità dei dispendi litigiosi 
rende il domandar ragione presso i tribunali 
quasi cosa di lusso. Già ebbe a notarlo in Senato 
l'onorevole Pecile; a cagione delle soverchie spese 
di procedura, la giustizia diventa meno accessi-
bile alle classi popolari. Di fatti la statistica di-
mostra come la trattazione delle cause di piccolo 
momento cada in diminuzione. Pare che oramai 
il domandar ragione diventi effettivo privilegio 
delle Banche facoltose e dei grandi proprietari 
che possono affrontare le gravi spese di proce-
dura, e ottenere il patrocinio dei più celebri av-
vocati. In alcuno degli antichi regimi era a spese 
dello Stato stabilito l'ufficio degli avvocati dei 
poveri. L'abolizione di tale ufficio non si può 
ritenere compensata in questa epoca utilitaria 
dall'imposizione della gratuita clientela a qualche 
libero esercente. Ma se la società spende per 
l'accusa, oh! perchè non dovrebbe spendere per 
la difesa dei poveri ? 

Del Ministero di agricoltura e commercio, gli 
agricoltori non possono neppur parlare; tanto... 
non lo conoscono. Il benefìzio di tale Ministero 
è per loro eguale a quello che risentono i com-
mercianti dalle Camere di commercio ufficiali. 
Oh ! signori, noi abbiamo già troppi organismi uf-
ficiali; noi dobbiamo già lamentare un dirizzone 
soverchiamente burocratico! Organismi e diriz-
zone, che si risolvono sempre nell'aggravio dei 
contribuenti. E mentre il Governo investisce di 
beni temporali, sedicenti religiosi, nemici del-
l'unità italiana, se nei poveri borghi non vi fos-
sero le Società operaie che agitano nelle loro 
feste la bandiera tricolore acclamandola con la 
retorica della cordialità e della fraternità pa-
triottica, non vi si riscontrerebbe, oltre la bolletta 
dell'esattore, altra insegna nazionale fuorché quella 

dei sali e tabacchi, che ricorda un monopolio 
una gabella anti-igienica, se non anti-umanitaria. 
Anziché accrescere, cerchiamo, dunque, di scemare 
gli organismi stabiliti ufficialmente senza necessità, 
e perciò dannosamente artifiziosi. Oh! stringe il 
cuore il sentire quali siano i pratici sollievi con-
fessati dai poveri contadini: la morte e l'emi-
grazione ! Nel loro linguaggio ci dicono che li ha 
aiutati la croce. Nell'emigrazione vedono un grande 
beneficio: quello di dare una speranza a chi 
esce, una maggiore agevolezza di circolazione a 
chi resta. I poveri emigranti non sono più quali 
li descriveva la mesta musa di noto poeta! Ne 
ho visti teste partire. Essi avevano sulla fronte 
un raggio di contentezza, la contentezza di sot-
trarsi a questa macchina mostruosa del socialismo 
statuale che assorbe quasi il 50 per cento dei 
frutt i della campagna e non li compensa quasi 
per nulla; la contentezza di recarsi in quel-
l'America, dove il socialismo governativo è ri-
dotto ai minimi termini, e dove un'espansione 
prodigiosa di forze spontanee fa guardare con 
un sorriso di compassione questa vecchia Europa 
oberata di eserciti e di diplomazie, 

E una verità dichiarata nelle stesse conclu-
sioni della vostra inchiesta agraria. Badiamo an-
che noi di risecare gli organismi artificiosi, ba-
diamo di dare maggiore espansione alle forze della 
iniziativa, e della associazione, e della coopera-
zione spontanea. 

In questo stato di cose immaginiamoci quale 
effetto produrrà nella campagna il sapere che un 
Ministero riformatore inizia le sue riforme con 
l'aumentare gli organismi artificiali, ossia ag-
giunge nuove branche alla piovra del socialismo 
di Stato che succhia il sangue dei contribuenti. 

In coscienza, io non posso dare il mio voto fa-
vorevole a questo disegno di legge. Tutto al più, 
potrei approvare parte dell'articolo più combattuto, 
dove si concede facoltà al Governo di diminuire 
il numero dei Ministeri; ma se fosse per aumen-
tarne il numero, oh! neppure un briciolo di voto 
darei. 

Invece di accrescere i nuclei degli impiegati, 
io vorrei che si aumentasse la vita vera del 
paese, quella che desume la sua forza dalla spon-
taneità operosa! Io vorrei che ci avviassimo a 
questa soluzione: che per la maggior parte degli 
interessi collettivi provvedesse la libera associa-
zione, e si restringesse quel regolo ferreo, che dal 
centro dello Stato pretende mettere in riga tutti 
i moti dei contribuenti. Poveri contribuenti, so-
pratutto poveri contribuenti di campagna! 

Ripeto: mi immagino ìa sinistra impressione 
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che produrrà questa legge presso le popolazioni 
rurali, che danno pure il maggior contributo e di 
persone e di averi! 

Però ammetto che noialtri non dobbiamo la-
sciarci guidare soltanto dalle impressioni- certa-
mente dobbiamo molto rispetto all'opinione pub-
blica, ma dobbiamo altresì convergere il nostro 
pensiero alla sostanza delle cose; e fondarci pre-
cisamente sul ragionamento. Questo disegno di 
legge secondo le intensioni dei proponenti è di-
retto ad ottenere un migliore organamento del-
l'amministrazione pubblica. Ci riuscirà? lo credo 
fermamente di no. Io credo che nessun beneficio 
possa recare al congegno dell'azienda pubblica 
la creazione di tre nuovi Ministeri. Un mini-
stro, quale vi avviate a crearlo in questa molti 
plicazione di dicasteri, si può definire un uomo 
politico, applicato a sovraintendere ad una ammi-
nistrazione speciale. Ciò è contro la tendenza 
scientifica moderna, che nella divisione e per la 
perfezione del lavoro sociale domanda specialità 
tecniche; laonde a capo di tutte le amministra-
zioni si richiederebbero specialmente uomini com-
petenti. 

Invece, dalla relazione con cui ci è presentato 
il disegno di legge, apparisce il chiaro proposito 
di dare una base politica e parlamentare a certe 
amministrazioni speciali. Che significa ciò in 
lingua spicciola ? 

Significa che l'uomo politico, ossia parlamen-
tare, posto a capo mutevole di una stabile am-
ministrazione col suo bisogno di curare gli inte-
ressi del proprio partito, con le sue amicizie dette 
per l'appunto politiche, con la sua coltura fra-
sastica, sarà spesso la negazione del criterio ri-
gidamente amministrativo. 

Domando io che necessità c 'è di mettere un 
uomo politico a capo dell'amministrazione delle 
cartoline postali e dei francobolli? Quest'uomo po-
litico, per dimostrare il vantaggio della assunzione 
del proprio partito al potere, e le magagne dell'av-
versario caduto, sentirà la forza irresistibile di fare 
il rovescio di ciò che ha fatto il suo antecessore : 
quindi cambicà il colore dei francobolli e le di-
mensioni delle cartoline. E fossero tutti qui i 
nuovi dispendi e i nuovi inconvenienti! Tutto 
questo non sarà ancora il guaio peggiore. Esso 
sarà nell'accrescimento di quel rimescolìo e di quelle 
ingerenze parlamentari che sono lamentate nella 
stessa rélazione dell'onorevole Indelli. Pur troppo, 
è venuto in voga questo pregiudizio popolare di 
considerare il deputato come il portavoce di tutti 
gli elettori, per ogni questione. Quante lettere 
già ne piovono, a cui dobbiamo, come si dice, dare 

evasione: perchè noi viviamo in tale ambiente; 
e nessuno può sottrarsi alle leggi dell'ambiente-
Quindi, giriamo alle competenti amministrazioni 
quelle epistole su per giù con la forinola, che 
dice: u si vera sunt exposita, se è giusto ciò che si 
narra, provvedete come vi indicano le leggi e i 
regolamenti ; e ne avrà piacere anche il sotto-
scritto, ecc. „ Ma, se è già enorme questa pioggia 
di lettere, mentre sono pochi i dicasteri; sarà 
un diluvio, allorché i dicasteri cresceranno di 
numero. Ora fra il direttore generale di una am-
ministrazione autonoma e un deputato vi è una 
semplice relazione di cortesia; ma fra ministro 
e deputato, con le minaccie e con gli scongiuri 
di crisi, la bisogna sarà diversa; cresceranno le 
noie e le lagnanze delle ingerenze parlamentari. 

Per tutte queste ragioni (che ho appena ac-
cennate, perchè mi sono proposto una motivazione 
di voto e non un discorso) io, pur rimanendo 
amico del Ministero, anzi augurandogli che ci 
proponga presto delle vere leggi di progresso da 
votare toto corde, intanto devo dare cordialmente 
il voto negativo a questa legge che, secondo me, 
è una legge di regresso. 

Voglio il bene, non il male del Ministero ; tanto 
è vero che desidero scongiuri da se stesso quel 
malanno, che Massimo d'Azeglio chiamava porta-
foglite. (Bene/). 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole Ca-
valletto. 

Cavalletto. L'onorevole Faldella si dichiara av-
verso a questo disegno di legge; io, invece, mi di-
chiaro favox'evole. 

Godo che, finalmente, questo disegno di legge 
sia venuto in discussione davanti al Parlamento ; 
era una necessità assoluta che ci fosse una legge 
la quale ordinasse il coordinamento dei nostri Mi-
nisteri e li armonizzasse; era una necessità asso-
luta che la presidenza del Consiglio dei ministri 
avesse un ufficio quasi di controllo su tutto l'anda-
mento delle' amministrazioni pubbliche centrali 
per metterle in armonico accordo, e questo si avrà 
col nuovo disegno di legge, che trae la sua origine 
dal barone Ricasoli, il quale aveva stabilito che 
l'ufficio di presidenza dovesse essere il centro del-
l'azione di tutti i ministri, e dovesse dare a tutta 
l'amministrazione un indirizzo certo ed armonico. 

Con questo disegno di legge si otterrà lo scopo 
dall'illustre Ricasoli sapientemente vagheggiato. 

Si è detto : " ma con ciò aumentate i Ministeri e 
aumentate quindi le spese; voi nominate dei sotto-
segretari di Stato, £ con ciò si aumenteranno le 
ambizioni; „ no, quando i sottosegretari di Stato 
avranno la responsabilità della discussione pub-
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blica dei progetti di legge, avremo dei sottosegre-
tari di Stato di valore. (Ilarità prolungata). L ' i la-
rità della Camera mi attribuisce un'idea di cen 
sura e di poco rispetto verso gli attuali segretari 
generali. Questa non è la mia idea; la mia idea è 
cbe coloro i quali presentemente e finora sosten-
nero e sostengono le mansioni di segretari generali, 
non hanno una vera responsabilità, hanno un uf-
ficio troppo subordinato e quasi interno, ma quando 
essi saranno nominati sottosegretari di Stato, ed 
in Parlamento dovranno sostenere la discussione 
dei disegni di legge, essi dovranno avere tutte le 
attitudini necessarie per questo grave e impor-
tante ufficio; essi, con singolare studio, dovranno 
abituarsi alla discussione pubblica, e si abilito 
ranno a diventare veri e capaci ministri. Grli 
uomini studiosi e valenti avranno un incoraggia-
mento maggiore a studiare la cosa pubblica a se 
gnalarsi come uomini di Stato. 

Io già non aspiro a questo, lo sapete ; {Ilarità) 
io sono un gregario : appartengo al Parlamento 
dal 1860 (7a Legislatura) e non ho mai chiesto 
niente, e non ho mai per me ambito niente: non 
ho che una sola ambizione, cioè che le cose del mio 
paese procedano bene, che questa Italia si conso-
lidi: io desidero che nella scelta dei ministri e dei 
sotto segretari di Stato si proceda con il criterio 
della capacità e del vero valore, che il nostro paese 
si doti di uomini che conducano la cosa pubblica 
con quel senno, con quella sapienza che è neces-
saria per una grande nazione. Io lodo l'onorevole 
Crispi di aver presentato questo disegno di legge. 
Non sono qui un adulatore, ne un fautore ad ogni 
costo dell'onorevole Crispi : nelle cose buone che 
egli farà avrà schiettamente il mio voto; nelle 
cose che non potessi approvare sarò pronto a com-
batterlo. 

Ma finora non ho menomamente ragione per 
avversarlo e di ritenere l'opera sua meno buona 
per il servizio e pel bene del nostro paese. 

Io dovrei ora venire a pai'lare delle diverse di-
sposizioni di questo disegno di legge. Ma credo 
meglio convenga discutere sugli articoli quelle 
questioni diverse che in essi articoli ci si pre 
sentassero. 

Però, fin d'ora, desidero che questo disegno di 
legge sia approvato e sollecitamente attuato. 

Presidente. L'onorevole relatore ha facoltà di 
parlare. 

Itldelli, relatore. Se qualcun altro intendesse 
prender parte alla discussione generale, mi riser-
verei di parla, e in seguito. 

Presidente. Non ci sono altri iscritti. 
Chiaves. Chiedo di parlare. 

Presidente. Ne ha facoltà. 
Chiaves. (Segni d'attenzione). Signori, anche 

10 potrei dire come l'onorevole mio amico Te-
gas: se qualcuno mi domandasse se la promul-
gazione di questo progetto sia necessaria, forse 
guardandomi intorno, e informandomi nelle varie 
parti del paese, troverei grande indifferenza; e 
non vi sarebbe forse una voce che da nessuna 
parte sorgesse a dirmi che si tratta di una prò 
posta di legge necessaria. 

Ma della necessità, massime in così delicata 
materia, lasciamo un po'giudici coloro che sono al 
Governo, i quali possono avere criteri che all'uni-
versale mancano e che valgono a persuaderli di 
questa necessità. 

Bensì di fronte a questo progetto verrebbe 
ovvia la questione costituzionale: è il potere le-
gislativo che deve fare questo lavoro? Io però mi 
fermo davanti all'ordine del giorno del 1878 vo-
tata dalla Camera; mi ci fermo volontieri, perchè 
quell'ordine del giorno procede da aspirazioni 
liberali. 

Però vi sono questioni che certe voltg s'impon-
gono e vedo che si sono imposte alla Commis-
sione; ed il bello ingegno dell'onorevole Indelli 
non è riuscito a liberarsi nettamente da quel tale 
dilemma che egli si proponeva all'articolo terzo ; o 
11 potere legislativo avrà facoltà di creare Mini-
steri ed allora avrà anche facoltà di distruggerli ; 
o non avrà facoltà di distruggerli e tanto meno 
potrà avere quella di crearli. 

Questo dilemma ha cercato di risolvere l'egre-
gio relatore parlando della differenza che passa 
tra il creare ed il distruggere, differenza però, 
che nell'ordine d'idee in cui la questione procede, 
non sarebbe più vera. 

Ad ogni modo io non voglio ora sollevare diffi-
coltà e fare atto d'opposizione con queste mie pa-
role al disegno di legge attuale. E poi quando verrà 
in discussione l'articolo terzo si vedrà come si 
possa togliere di mezzo una contradizione, un 
assurdo, se per avventura contradizione od as-
surdo vi fosse. 

Ma ho creduto in questo momento di dover 
chiedere di parlare nella discussione generale, 
perchè ho delle spiegazioni da domandare all'ono-
revole ministro dell'interno: e sebbene possano ri-
flettere un particolare disposto del progetto, mi 
pare opportuno che egli le dia nelìa discussione 
generale, e così abbia occasione di tranquillare la 
coscienza di alcuni dei colleghi, i quali esitino nel 
passare alla discussione degli articoli. 

In questa legge è detto che un decreto reale de-
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terminerà quali siano e debbano essere le at tr ibu-
zioni della presidenza del Consiglio dei ministri. 

Io ho sempre presente, con una certa apprensione, 
il modo con cui questa legge ci fu presentata dalla 
precedente amministrazione, e dalla relazione che 
l 'accompagnava, io allora argomentai, che si trat-
tava nientemeno che di stabilire a favore del pre-
sidente del Consiglio una specie di giurisdizione 
sopra gli altri ministri . Vedendo quali erano gli 
at tr ibuti che in quella relazione si diceva dover 
appartenere ai presidente del Consiglio, e, guar-
dandoli tutt i bene, mi pareva di poter dire quello 
che mi era sentito dire da parecchi colleghi: 
non avremo più ministri del Re, ma ministri del 
presidente del Consiglio. (Movimento). 

Ebbene, o signori, la materia di quel decreto 
reale è delicata assai, perchè è materia la quale 
r iguarda gli at tr ibuti della potestà regia e tocca 
gli at tr ibuti della Corona rispetto al potere esecu-
tivo; e questo è grave: e voi vedete subito quanto 
sia importante di sentire dal ministro dell 'interno, 
presidente del Consiglio, quali intenzioni egli ab 
bia riguardo a questo delicato argomento e come 
creda di trattarlo e risolverlo in quel decreto reale 
annunziato dall'articolo 2°. 

Perchè sta bene che il Re regni e non governi ; 
ma non governare non vuol dire non regnare e 
non esercitare quell'influsso della potestà regia, 
che vuoisi in una Monarchia costituzionale bene 
ordinata, su tutti gli ordini dello Stato e spe-
cialmente sul potere esecutivo. 

Voi sapete, che a costituire il potere esecutivo 
concorrono due poteri: la potestà regia ed il po-
tere ministeriale. L ' in t rodur re un terzo istituto 
in mezzo ai due, il quale diminuisca per avven-
tura le attribuzioni dell'una e sminuisca le re-
sponsabilità dell'altro è cosa grave. 

Voglio dire un istituto che invada le at t r ibu 
zioni del capo dello Stato da un lato e che dal-
l'altro sembri consolidare in sé la massima parte 
delle responsabilità ministeriali. 

Bisogna dunque andare adagio quando si t ra t ta 
di materia che riflette direttamente queste attri-
buzioni, poiché sostanzialmente la potestà regia, 
o signori, quantunque non si estrinsechi sotto la 
propria responsabilità, ognuno sente però che è 
una garentia di libertà da una parte ed una 
garenzia dell'ordine nella società civile dall 'altra: 
non è una funzione giuridica, ma è una funzione 
abbastanza operativa. 

Comprendo, o signori, che quando ci si pre-
sentò dall 'Amministrazione passata questa legge, 
tutte queste considerazioni abbiano potuto non 
fare grande ostacolo. Voi sapete il mondo poli-

tico com'era allora. E r a a capo del Groverno un uomo 
di Stato il quale, forse più a causa degli avveni-
menti che della volontà degli uomini era tenuto 
come una specie di istituzione, istituz'one ibrida; 
appunto f ra quelle che mettono per terra le istitu-
zioni vere, le istituzioni statutarie e si voleva di-
sciplinarla così com'era. 

P u r troppo allora alle istituzioni non si usavan 
riguardi. 

Abbiamo veduto Sessioni parlamentari in quel 
periodo durare quattro anni ; sì, durante quattro 
anni, la Corona non venne a dire la sua parola 
davanti al Parlamento rimanendo così fuori dello 
spirito e della lettera dello Statuto, almeno per 
due anni. 

E qui mi piace di dar lode all'onorevole Crispi, 
il quale ha dimostrato col fatto che questa non 
era la sua scuola. 

Si comprende come in allora si fosse presen-
tato un disegno di legge che invadeva abbastanza 
sensibilmente le attribuzioni della regia potestà, 
ed io mi ricordo di avere avuto, in quell'occa-
sione, l'onore di uno scambio di idee coli'onore-
vole Crispi, il quale mi parve che pienamente 
consentisse nella mia opinione; e confesso, o si-
gnori, che non fu questa l 'ultima ragione per 
cui io stimai buona ventura la sua venuta al po-
tere, e fui felice di dargli nella Camera il ben 
venuto. 

Dirò anzi di più che ho tanta fede nel pa-
triottismo dell'onorevole Crispi da esser sicuro 
che quando egli sentisse prodursi ini orno al suo 
nome, ed alla sua persona quel fenomeno di 
esagerata autorità, di eccessiva influenza, di cui 
ho parlato poc'anzi, sarebbe egli il primo a met-
tere sull'avviso il Parlamento ed il paese, ed a 
ricordar loro che di indiscutibili non ve ne è 
che uno nello Stato, la persona del Re. 

Detto questo, l'onorevole ministro comprende 
che se gli domando spiegazioni riguardo al modo 
con cui egli intenda di disciplinare questi a t-
tr ibuti della presidenza del Consiglio non è per 
mancanza di fiducia in lui; però non credo inu-
tili queste mie parole, dappoiché porgeranno a 
lui il destro di dare delle spiegazioni" alla Ca-
mera le quali possano far partecipare ad altri 
quella fiducia, che schiettamente gli esprimo. 

Presidente- Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Maldini. 

Maldini. Devo chiedere qualche spiegazione 
sopra questo disegno di legge; e le domando 
nella discussione generale poiché qualcuna si 
connette a più articoli del disegno di legge 
stesso. 
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Io, in massima, mi dichiaro favorevole alla 
proposta ministeriale. Lasciando in disparte la 
questione dell'allargamento della base parlamen-
tare, credo necessario l'aumento del numero dei 
Ministeri anche perchè è indispensabile dimi-
nuire il lavoro ai vari ministri, i quali con l'as-
siduo lavoro parlamentare, sono troppo affati-
cati nel loro ufficio. 

Prima però di cominciare ad esporre le mie os-
servazioni in merito al disegno di legge, io mi 
permetto di notare all'onorevole relatore come 
egli abbia inaugurato un nuovo sistema nella 
stampa delle relazioni delle Commissioni. Questa 
può essere una questione di forma per l'onore-
vole Indelli, ma è di sostanza per noi. 

Fino ad oggi le variazioni, che proponeva la 
Commissione ai disegni di legge ministeriali fi-
guravano in una colonna diversa. Nella rela-
zione attuale invece furono ristampati tutti gli 
articoli, anche quelli che non furono modificati 
dalia Commissione, in una sola colonna, obbli-
gando così coloro che volevano studiare la rela-
zione a fare dei confronti, senza comprendere a 
prima vista quali fossero le modificazioni appor-
tate dalla Commissione. 

Indolii, relatore. Legga attentamente e le tro-
verà. 

fVfaidini. Risponderà dopo. 
Io prima di tutto domanderò qualche spiega-

zione all'onorevole relatore sopra la istituzione 
del Ministero dei tesoro, poiché dichiaro schiet-
tamente che non sono arrivato a comprendere, 
dalla relazione, come sarà istituito questo Mini-
stero. Io voglio essere brevissimo, quindi non 
svilupperò le mie domande, perchè confido nella 
intelligenza dell'onorevole relatore per potervi 
dare adeguata risposta. 

All' articolo primo si stabilisce il numero dei 
Ministeri, e lo sì stabilisce in modo tassativo, 
poiché è adoperato il verbo è. Infatti esso dice: 
Uamministrazione centrale dello Stato È eserci-
tata dai seguenti uffici, ecc. 

Viene poi l'articolo terzo, il quale da facoltà 
al Governo di diminuire, con decreto reale, il 
numero dei Ministeri. Ora a me pare che quando 
nell'articolo primo è messo tassativamente il modo 
di composizione del Gabinetto, non si possa poi 
con decreto reale andare contro alla disposizione 
dell'articolo primo della legge; poiché i Ministeri 
d'ora innanzi verranno stabiliti in base all 'arti-
colo primo della legge. 

Quindi non facendo opposizione all' articolo 
terzo, io crederei opportuno che si adottasse un'al 
tra dicitura nell'articolo primo \ che si usasse ciò è, 

il verbo potrà, dicendo: L'amministrazione cen-
trale POTRÀ essere esercitata ecc., ed allora met-
tendo questo condizionale, si ammette la possibi-
lità di queste diminuzioni, per mezzo di un regio 
decreto. 

Sull'articolo secondo ha già parlato l'onorevole 
Chiaves, riguardo alle attribuzioni del presidente 
del Consiglio dei ministri. Sopra questo argomento 
sono perfettamente d'accordo con lui. Aggiungo 
però che in quell'articolo è detto inoltre che si 
stabiliranno le varie attribuzioni dei diversi Mi-
nisteri; e sopra questa questione raccomando al-
l'onorevole presidente dei Consiglio di ricordarsi 
che esiste una amministrazione dello Stato, la 
quale manca di molte di quelle attribuzioni, che 
dovrebbero darsi alla medesima. Alludo all'am-
ministrazione della marina, la quale è impossi-
bile che possa procedere bene, se non ha tutte 
le sue attribuzioni, alcune delle quali si trovano 
sparse invece in altri Ministeri. 

Non essendo presente l'onorevole ministro della 
marina, io raccomando invece all' onorevole pre-
sidente del Consiglio, che sempre ha avute a 
cuore le condizioni della marineria nostra, di 
tener conto, nella nuova ripartizione delle materie 
tra i Ministeri, di questa osservazione che ho l'o-
nore di presentare alla Camera. 

L'articolo 3, oltre la questione dei Ministeri, ri-
guarda eziandio la soppressione delle direzioni 
generali. 

Io, forse, ho un modo mio particolare di ve-
dere la questione. Dico la verità: sono contrario 
alle direzioni autonome. E per conseguenza sono 
favorevole alla istituzione del Ministero delle po-
ste e telegrafi, che così sopprime due direzieni 
generali, i cui capi non sono responsabili dinnanzi 
al Parlamento. 

Non mi pare però che l'articolo 3, come è re-
datto (è un dubbio che manifesto), dichiari esat-
tamente il concetto che volle esprimere la Com-
missione. 

Per qual motivo non ha adoperato l'espressione 
u direzioni generali autonome v invece di tó di-
rezioni generali nei Ministeri ? „ 

Adoperando la predetta locuzione, a me pare 
che sarebbe cessato ogni dubbio. 

Riguardo all'articolo 4 (è una questione vera-
mente di forma), invece di dire: " in ogni Mi-
nistero vi è, ecc. „ siccome si tratta di una legge 
futura, io direi : " vi sarà. „ 

Guardi l'onorevole Indelli di accogliere come 
emendamento la mia proposta, che, cioè, nell'ar-
ticolo 4, al secondo alinea, invece di dire, lo ri-
peto : a in ogni Ministero vi è „ si dica : " in ogni 
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Ministero vi sarà „ come si è usato far sempre 
nelle leggi che devono in seguito avere la loro at-
tuazione. 

Non so per qual motivo la Commissione abbia 
cambiato la dicitura di " Commissario regio „ 
dicitura adottata anche dal Parlamento subalpino, 
in quella di w Commissario del Governo. „ 

Vi sarà un motivo per cui venne fatta questa 
modificazione alla proposta del Ministero, la quale 
diceva : " Commissario regio. „ 

Io credo indispensabile la istituzione dei sotto-
segretari di Stato, poiché vi sono oggidì alcuni 
Ministeri nei quali la carica di segretario gene-
rale è una carica sui generis, mentre questi fun-
zionami dovrebbero avere autorità e ingerenza di-
retta in tutti gli uffici del loro Ministero. Io ho mag-
giore pratica per quanto riflette il Ministero della 
marina. Ora sappia la Camera che il segretario 
generale del Ministero della marina non è un vero 
segretario generale. Da lui non dipende la ma-
rina mercantile, da lui non dipende la contabilità, 
da lui non dipende il materiale, nò l'artiglieria ; 
non ha altra attribuzione se non la direzione del 
personale e del servizio militare. Per me cotesta 
limitazione di attribuzioni non corrisponde certo 
al titolo di segretario generale. Del rimanente, 
non esiste un formale decreto che istituisca la ca-
rica di segretario generale in quel Ministero. Con 
questa legge almeno anche il sotto segretario di 
Stato della marina sarà nominato con le stesse 
norme con le quali si nomineranno tutti gli altri 
ed avrà le stesse facoltà. 

Io, ripeto, sono favorevole a questo progetto 
di legge. Ho fatto soltanto queste semplici osser-
vazioni per avere qualche schiarimento sia dal-
l'onorevole relatore, sia dall'onorevole presidente 
del Consiglio. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Bonghi. 

Bonghi. Parlo di un disegno di legge che, 
come la Camera sa, è tornato più. volte da-
vanti a noi, e del quale, come la Camera non 
sa e non ha obbligo di sapere, io ho scritto in 
favore la prima volta che le venne presentato. 
E se ne imprendo a parlare oggi si è perchè del 
disegno di legge, che abbiamo cominciato a di-
scutere, è rimasto tutto quello che a me pareva 
o di minore importanza o da rigettare, e ne è 
scomparso tutto quello che a me pareva accet-
tabile e di grande, o almeno di sufficiente im-
portanza. 

Io so che qualunque parola è poco meno che 
vana. Questo disegno di legge, che avrebbe avuto 
grandissima contraddizione nella Camera, soprat-

tutto per quella parte che è rimasta, in una si-
tuazione precedente, è assai probabile che oggi 
sia approvato, con molta maggioranza di voti, 
anche così tronco coni' è, e coi voti, forse, di 
quelli stessi, che gli avrebbero fatto la più vi-
vace- opposizione. 

Io, anzi, arrivando poco fa da Napoli, mi figu-
rava di trovare già approvato il disegno di legge ; 
il che sarebbe accaduto senza rincrescimento mio, 
e senza rincrescimento della Camera. 

Ma poiché sono arrivato a tempo, la Camera 
vorrà permettermi che io faccia assai brevemente, 
ma assai chiaramente, alcune osservazioni. Io 
non intendo il concetto, da cui parte, questo di-
segno di legge. Che cosa crede il Governo, che 
cosa crede la Commissione ? La determinazione 
di quanti Ministeri debbano essere nello Stato, è 
competenza del potere legislativo ? 

Salaris. No. 
Bonghi... o è competenza del potere esecutivo? 
Salaris. Del potere esecutivo! 
Bonghi. Il primo articolo dice che è competenza 

del potere legislativo; il terzo articolo dice che 
è competenza del potere esecutivo. 

So bene quale obiezione si porterà contro que-
sto ragionamento. Si può dire : noi non diciamo, 
in questo articolo che il determinare il numero 
dei Ministeri sia competenza del potere esecutivo, 
perchè, nel terzo articolo, accordiamo al Governo 
la facoltà di diminuire i Ministeri, non già di 
accrescerli. Ma se è facoltà del potere esecutivo 
l'organizzare l'amministrazione centrale, cotesta 
è un'assurdità nuova che aggiungete alla vecchia. 
Perchè potrebbe il potere esecutivo diminuire i 
Ministeri, e non accrescerli ? Perchè, mi direte, 
la Camera ha bisogno di una garanzia nell'ac-
crescerli, e non ha bisogno di garanzia rispetto 
al diminuirli. 

Ma di quale garanzia si tratta ? Di quella, 
forse, della spesa, che l'accrescere importa e non 
importa il diminuire ? Ma questa garanzia, la 
Camera l'ha nella legge del bilancio : non c'era 
bisogno di altro. 

Decidetevi dunque: se intendete che la de-
terminazione del numero dei Ministeri sia di com-
petenza del potere legislativo, state al primo ar-
ticolo, e se è competenza del potere esecutivo, 
quel primo articolo deve essere soppresso. E se' 
al Governo parrà di dover fare qui una dichia-
razione in questo senso, mantenete solamente il 
terzo articolo, e datela intera questa facoltà al 
potere esecutivo. {Interruzione a bassa voce del-
l'onorevole Salaris). 

La responsabilità, caro Salaris, dì camminare, 
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non si dà piena ad nn uomo al quale si tronca 
una gamba. {Ilarità). 

Salaris. (Della Commissione). Scusi : sono del suo 
avviso. 

Bonghi. Ora, o signori, che cosa resta qui ? Resta, 
questo problema messo davanti alla Camera. 11 
concetto del potere esecutivo, oggi che vi propone 
la legge, è che i Ministeri debbano essere dodici; 
e ci domanda appunto di approvarli in questo nu-
mero. Ma è davvero il concetto del potere ese-
cutivo questo che vi si domanda di approvare? 
No: perchè ci si domanda altresì la facoltà di 
poter diminuire il numero dei Ministeri. E quindi, 
se il potere esecutivo non è ancora deciso in-
torno al numero dei Ministeri, che bisognano allo 
Stato, panni che meglio sia che il Governo ci 
pensi, e ci dica quanti Ministeri convenga, a suo 
avviso, stabilire, invece che domandare a noi una 
deliberazione nel tempo stesso, in cui ci domanda 
di poterla variare ad arbitrio suo! C'è, adunque, 
una contradizione fondamentale nella legge; con-
tradizione che è offensiva del diritto della Ca-
mera, e offensiva (ed è peggio!) del concetto de-
terminato e chiaro, col quale qualunque legge deve 
esser presentata al Parlamento. 

Voci a destra. Ha ragione! 
Bonghi. Ma lasciamo da parte questa contradi-

zione inutile della legge, e guardiamo gli arti-
coli uno per uno. 

Il primo articolo, dunque, propone di aumen-
tare il numero dei Ministeri da nove a dodici. 

Voci. A undici. 
Bonghi. Io devo confessare che una delle idee, 

la principale idea, forse, dalla quale l'onorevole 
Depretis prima e l'onorevole Crispi poi sono par-
titi nel presentare questo disegno di legge, cioè 
a dire che giova al buono andamento del Governo 
parlamentare di avere nella Camera più larga 
base, di quella che il Governo abbia oggi, mi pare 
buona, ma bisogna però considerare come questa 
larga base gli si dava secondo il progetto primo 
dell'onorevole Depretis, e come gli si dia ora nel 
progetto dell'onorevole Crispi. 

E qui aggiungo che, a mio credere, l'onorevole 
Crispi non ha dimezzato il progetto dell'onore-
vole Depretis perchè così pensi, ma perchè ha 
creduto che il progetto intero dell'onorevole De-
pretis, per le opposizioni che incontrò nelle sue 
parti integranti in seno alla Commissione, non 
sarebbe stato approvato in questa Camera. E 
se io indovino, così, il pensiero dell'onorevole 
Crispi, io debbo dire a lui che ha errato, e 
che egli ha forza sufficiente per fare approvare un 
progetto intero, e che non è necessario di negare 

a se l'uso di questa forza che, per circostanze di 
verse, ha nelle sue mani. Ma poiché egli così non 
ha voluto, io debbo restringermi ad esaminare il 
disegno di legge così come sta davanti a noi. Si 
tratta dunque di tre Ministeri nuovi, La diffe-
renza che esiste tra il progetto dell'onorevole De-
pretis e quello dell'onorevole Crispi, circa alla 
presidenza del Consiglio dei ministri, è piccola. 
Non bisogna che ci confondiamo la mente con 
definizioni troppo alte, per trovare quello che un 
Ministero sia. Si 'tratta di un uomo, che dirige 
un complesso di persone, d'impiegati che gli ub-
bidiscono, e di un complesso di competenze alle 
quali questi impiegati devono supplire. Sarà que-
stione di sapere se il Ministero si debba istituire o 
no; ma ciò non vieta che l'amministrazione, che 
ad esso si riferisce, esista. 

Il primo Ministero nuovo dunque è quello del Te • 
soro. Ed io già mi meraviglio che l'onorevole Ma-
gli ani non abbia mantenuto, davanti al presidente 
del Consiglio, il suo giusto concetto che questa di-
visione non si possa fare assolutamente, e che non 
si debba avere un bilancio apposito. 

Crispí, presidente dei Consiglio. Il bilancio c'è. 
Bonghi. L'onorevole Magliani consentiva che vi 

fosse questo bilancio a parte, ma a patto che il 
ministro delle finanze fosse in pari tempo il mi-
nistro del Tesoro. 

lo non intendo, o signori, per quanto io mi 
sia affaticato ad intendere, come codesto Mini-
stero delle finanze possa agire diviso dal Mini-
stero del tesoro. E nè l'onorevole Crispi nella 
sua relazione, breve e succinta come ogni rela-
zione dovrebbe essere, nè l'onorevole Commis-
sione nella sua, che ha le stesse qualità di quella 
dell'onorevole presidente del Consiglio, hanno ben 
fatto capire questa distinzione, questa separazione 
del Ministero del tesoro dal Ministero delle fi-
nanze, per modo che un ministro possa dirigere 
il primo e un altro il secondo. 

Io so, o signori, quello che qualcuno di voi, 
forae in un momento di distrazione o di sogno, 
mi potrà dire: ma non vi persuade l'esempio del-
l' Inghilterra ? 

E io risponderei subito : in nome di Dio, non 
nominate l 'Inghilterra! L'organizzazione dell'am-
ministrazione inglese ha tanti elementi storici in 
sè, che l'imitazione ne è addirittura impossibile, 
quando anche (cosa assai rara) se ne fosse acqui-
stata la chiara intelligenza. (Si ride). 

D'altra parte, o signori, codeste particolarità 
storiche (che taluno di voi solleva così a un tratto 
come ombra dal sepolcro) dell'amministrazione in-
glese, l 'Inghilterra si affatica a toglierle via, per-
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che la complessità della vi ta moderna, impedisce 
che restino nell 'amministrazione organismi, i quali 
potevano bastare ad una società meno complessa, 
ad una amministrazione meno intricata di quello 
che le molte funzioni , oggi cadute sotto l'azione 
del Governo, rendono necessaria . 

Sicché, o signori, se a qualcuno di voi venisse 
in mente di nominare l ' Inghilterra, tenete conto 
delia mia preghiera ; non la nominate! (Si ride). 
E d io, intorno a questa divisione del Ministero 
del tesoro dal Ministero delle finanze, desidererei 
molto di udire l'opinione dell'onorevole Magl iani : 
g iacche io so l'opinione sua di una volta, e non 
posso dubitare che la sua attuale non sia quella 
di allora. (Risa — Commenti).. 

Ora veniamo, o signori , alla p rova : prova leg-
giera, prova passeggiera , quale so che può essere 
e che deve essere soltanto data in questa Camera, 
ove si discorre con persone di tanta prat ica nella 
amministrat iva quali voi siete. 

Udi te adunque di che dovrebbe occuparsi il 
ministro delle finanze, e di che cosa il ministro 
del tesoro : 

a L o studio assiduo e difficile intorno alla più 
razionale imposizione dei tributi e alla loro più 
g 'u s ta e proficua ripartizione, in rapporto con le 
forze economiche della nazione, importa lo esame 
dei più alti problemi della vita sociale e tanto la-
voro da assorbire tutta la att ività di un ministro 
delle finanze. „ 

Pare che a questo solo abbia pensato finora l'ono-
revole Magliaiii . 

Nò sarà davvero piccolo compito quello del 
ministro del tesoro, il quale, tra le altre sue attri-
buzioni, deve vegliare alla regolarità delle riscos-
sioni e della erogazione del pubblico denaro e al 
pagamento delle spese secondo le assegnazioni 
della legge del bilancio, esercitando un continuo e 
severo controllo su tutta quanta l 'amministrazione 
dello Stato . „ 

Ora, o signori, io vorrei distinguere la riparti-
zione delle imposte dalla considerazione di pagarle 
e riscuoterle. In modo che se avviene il caso che il 
ministro del tesoro (il cui bilancio non so chi lo 
abbia fatto) si trovi, come ci troviamo noi in que-
st'anno, con 73 milioni di meno, dovrà egli aspet-
tare che il ministro delle finanze abbia provveduto 
a nuove imposte ed al modo di ripartirle, per avere 
quei 73 milioni ? 

Ma non vedete che, istituito come voi proponete, 
il Ministero del Tesoro è un ufficio tutto arnmini- j 
strativo e niente affatto politico? L'ufficio del mi- i 

nistro del tesoro è quello di riscuotere e di pa-
g a r e ; ma per far questo non c 'è bisogno di un mi-
nistro, perchè a compiere questo ufficio non occorre 
alcun valore politico; perchè non v ' è nessuna effi-
cacia politica; perchè non c ' è da assumere alcuna 
responsabilità polit ica; perchè si tratta di un uffi 
ciò, che non ha se non un grandissimo valore am-
ministrativo. 

Il ministro del tesoro non può compiere l'uffi 
ciò suo senza il ministro delle finanze; e questi 
farebbe dell'accademia, se compiesse il suo senza 
il concorso del ministro del tesoro. Il ministro 
delle finanze è quegli che dirige le finanze dello 
S ta to ; ed il ministro del tesoro, come voi lo defi-
nite, non è che un semplice direttore di una parte 
della pubblica amministrazione. 

Quindi , o signori, per ciò che voi stessi avete 
detto, questa distinzione diventa vana ed impos-
sibi le ; e colla creazione del vostro Ministero, non 
fate altro che obbligare il ministro delle finanze 
a pagare altre 2 5 mila lire all'anno, accrescendo 
così i sopraccapi di lui, che deve provvederle. (Si 
ride). 

E qui osservo che tuttociò che ho detto c irca 
all'intima connessione del Ministero delle finanze 
e del Ministero del tesoro, a me risulta dalle espo-
sizioni finanziarie dei cancellieri dello Scacchiere 
inglesi. E quando a qualcuno di voi piaccia ve-
racemente di sapere come è costituito il Ministero 
del tesoro in Inghilterra, meglio forse che stu-
diando i vecchi statuti inglesi, lo r icaverà da una 
sola di quelle relazioni, che ho citato e che ab-
bondano ; e in esse vedrà che il Ministero delle 
finanze è in pari tempo ministro del tesoro; e 
provvede a quelle riforme delle imposte delle 
quali è parola in questa relazione, come provvede 
al r i s 2 U o t i i n e n t o e al pagamento delle imposte 
medesime. 

Ma andiamo innanzi, e veniamo a par lare del 
Ministero delle poste e telegrafi. 

10 confesso e riconosco che può giungere il mo-
mento in cui possa essere utile di istituire in Ital ia 
un Ministero delle poste e telegrafi. Ma anche 
in questo caso, vi ripeto, non prendete l 'esempio 
dell 'Inghilterra, che ha spars i i suoi possessi in 
tutte le parti del mondo, e il cui impero numera 
200 milioni di abi tant i ! 

11 lavoro delle poste e telegrafi è piccolo in un 
paese, che voi potete at traversare tutto in trenta 
ore. Istituendo oggi un Ministero delle poste e 
telegrafi, voi portate la mano sopra due direzioni 
generali che oggi funzionano bene, che sono forse 
quelle di tutto lo Stato che procedono meglio, e 
con soddisfazione dei contribuenti. 
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E che cosa sarebbe questo Ministero delle poste 
e telegrafi, al quale voi non date le ferrovie, o 
non date la marineria mercantile? Come divide-
reste voi l'amministrazione dei telegrafi da quella 
delle ferrovie, quando le ferrovie sono uno dei 
principali ausiliarii del servizio telegrafico? 

Avreste bisogno, necessità di moltiplicare im-
piegati i quali compissero gli stessi uffici e negli 
stessi luoghi (e li compissero peggio) dove oggi 
gli impiegati delle ferrovie li compiono. Oh! ar-
riverà, io spero, l'ora in cui un Ministero di poste 
e telegrafi si potrà istituire in Italia; ma quest'ora 
è lontana. Pel momento mi pare che fareste opera 
molto più savia a lasciare che le due direzioni ge 
nerali ora preposte con tanta soddisfazione a questi 
servigi, continuassero a disimpegnarli. Del resto 
che un ministro delle poste e telegrafi sarebbe 
poco men che ozioso, lo confessa la relazione stessa 
del ministro che ci ha presentata la legge. Infatti 
a queste obbiezioni assai facili egli risponde che: 
" le minori occupazioni del ministro gli permet-
terebbero di attendere con maggiore efficacia da-
vanti al Parlamento, in nome del Governo, alla 
discussione delle questioni di politica generale. ,, 

Ora, sentite voi, onorevoli colleghi il bisogno 
che ci sia qualcuno di più al banco dei ministri, 
il quale tratti ancor più le questioni di politica 
generale? Io non sento questo bisogno, e se il 
ministro delle poste e telegrafi non ha abbastanza 
da fare, io credo cosa più savia risparmiare ai 
contribuenti la spesa del segretario, e del sotto-
segretario di Stato, e lasciare per ora le cose 
come stanno. 

E ora passiamo, o signori, all'altra proposta 
che ci si fa, quella dei sotto segretari di Stato. 
E qui intendiamoci. Quantunque anche nella 
relazione sia citata l 'Inghilterra ed io vi abbia 
stancato a parlare di questo paese, che ammiro 
tanto, pure io dirò che i sotto segretari, che noi 
troviamo in Inghilterra, non sono quelli che noi 
vogliamo istituire: sono sotto segretari permanenti, 
ne deputati, nò senatori, i quali noi non istituiamo 
e che forse non istituiremo mai. 

E non è esatto che quei sottosegretari non 
abbiano responsabilità politica, perchè in Inghil-
terra hanno di fatto la sola responsabilità che si 
possa avere ormai da un ministro o da un se-
gretario, quella di esser mandati via, quando la 
maggioranza della Camera delibera che non deb-
bano più rimanere al loro posto. 

Infatti i sottosegretari di Stato politici in In-
ghilterra scendono e salgono coi segretari di Stato 
e coi ministri, il che succederebbe anche qui. 

Infine i sottosegretari di Stato sono resi ne-

cessari in Inghilterra da ciò che, in ciascuna Ca-
mera, non possono aver la parola se non quelli 
che sono membri delle stessa, sicché quando il 
ministro sia della Camera dei Lord ha bisogno 
di avere un sottosegretario, il quale parli per lui 
alla Camera dei Comuni. Ma in Italia noi non 
abbiamo alcuna disposizione di questo genere; i 
ministri, tra noi possono essere presenti tanto in 
una Camera che nell'altra, mentre i sottosegretari 
di Stato, o segretari generali non possono essere 
presenti che nella Camera alla quale apparten-
gono, e quando accadesse che un ministro od un 
segretario generale, o un sottosegretario di Stato 
fossero tutti e due deputati, come oggidì è nella 
maggior parte dei casi, l'impedimento che si vor-
rebbe tolto non lo sarà, non potendo il sottose-
gretario esser presente in una discussione avanti 
il Senato. 

Una voce. Ci potrà andare come commissario 
regio. 

Bonghi. Sento che alcuno mi fa osservare che 
potrebbe il sottosegretario di Stato far le veci 
di commissario regio nella Camera alla quale non 
appartiene. 

Ma io rispondo che non avete bisogno del sot-
tosegretario di Stato per avere il commissario 
regio, poiché vi potrebbe accadere assai facil* 
mente che il sottosegretario di Stato non avesse 
competenza speciale per sostenere una legge da» 
vanti al Senato, ed allora avreste bisogno di no* 
minare un commissario regio, fuori della schiera 
dei sottosegretari di Stato, quindi non conviene 
restringere queste funzioni al sottosegretario di 
Stato. 

Del resto non mi oppongo che chiamate sot-
tosegretarii di Stato i segretari generali, ma non 
vorrei che il cambiamento di nome fosse basato 
sopra questa ragione, che i ministri cioè ab« 
biano sentito molta gelosia contro i segretari ge-
nerali, e che li vogliano scegliere in maniera da 
non rendere desiderabile in nessuna guisa l'ado-
perarli nella Camera. 

Ora io certo non affermo tale cosa; ma dico 
soltanto che se trovate un altro motivo per ispie-
garmi questo fatto, io l'accetto volentieri; perchè 
fino ad ora, non accettando quell'ipotesi, è lecito 
dire che voi avrete proposto questo cambiamento, 
perciò solo che sottosegretario di Stato vi pare 
un nome più bello di segretario generale. Il che 
non credo. 

Il solo modo che voi avrete per impedire che 
ciò succeda, anche a riguardo di coloro stessi 
che voi avrete chiamato sottosegretari di Stato, è 
lo sceglierli meglio, l'avere i ministri più fidu-
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eia in essi, e il non avere paura che il segre-
tario generale parli in loro vece nella Camera. 

Sicché, signori, io credo che avete rimediato 
a nulla, tanto più che non avete voluto dare una 
indicazione dalla quale risulti che codesti segre-
tari generali, o sottosegretari di Stato, siano cre-
sciuti nella vostra riputazione. Essi sono uomini 
della stessa qualità, natura e situazione parla-
mentare di quelli che avete scelto finora come 
segretari generali. 

Ora è bene una grande illusione che la natura 
di una cosa, sia mutata dal cangiamento del nome, 
anzi di una piccola parte del nome. 

Io credo utile perciò che i ministri si aggiun-
gano come sottosegretari di Stato o segretari ge-
nerali persone che dividano la loro responsabi-
lità politica. E non bisogna esagerare l'impor-
tanza di questa espressione. 

Io, certe volte, a sentirla nominare mi ricordo 
quei versi del Berni 

Ci fu una volta una vecchia lombarda 
Che credeva che il Papa non fosse uomo 
Ma fosse un drago, una montagna, una bombarda 

Responsabilità politica? Ciò vuol dire che si 
fa quello che si può. 

Ebbene, vorrei che fosse considerata con più 
realtà, con più verità, all'inglese questa respon-
sabilità dei segretari generali; mentre voi non 
ne aumentate la giusta retribuzione, non ne ele-
vate la dignità ai vostri occhi, come a quelli dei 
contribuenti, i quali sogliono misurare l'impor-
tanza delle persone, dalle somme che costano. 

Io trovo perciò del tutto errato il progetto di 
legge; errato nel concetto da cui parte, errato 
più o meno nelle disposizioni che vi presenta; 
quantunque consenta, come vi diceva, in uno dei 
concetti dai quali il progetto è stato mosso, cioè 
a dire nella utilità e necessità che il Ministero, 
abbia più larga base nella Camera. 

Però, come ho già detto, tutto quello che è ri-
masto nel progetto è di poca importanza o da 
rigettare ; quello che a me pareva di grande im-
portanza, era lo stesso che pareva tale anche al-
l'onorevole Magliani: erano tutte quelle disposi-
zioni che costituivano il Consiglio del Tesoro, 
disposizioni che con molto mio rincrescimento ho 
veduto respinte, non solo, mi pare, dalla prima 
Commissione parlamentare, ma certo dalla pre-
sente. 

Ebbene, credo che queste Commissioni parla-
mentari non abbiano ben considerata la cosa; ed 
io che purtroppo non posso in tante parti appro-
vare il concetto, non dico amministrativo ma fi-

nanziario dell'onorevole Magliani, approvava in 
questa parte grandemente il suo concetto ammini-
strativo, e trovavo in lui quello che, nonostante 
le mie obiezioni rispetto alla finanza, ho sempre 
trovato: un abile amministratore, desideroso gran-
demente di condur bene la finanza; quantunque, 
come noi abbiamo avuto l'occasione di vedere, 
questo suo desiderio non si sia sempre potuto 
adempiere. Ora, signori, io intendo tutta l'oppo-
sizione teorica che avete potuto fare al Consiglio 
del Tesoro. Dio buono! niente è più facile che alma-
naccare opposizioni di quella sorta, ma il fatto è 
questo, e voi lo vedete ogni anno, che il ministro 
delle finanze non è capace di contenere le spese 
delle varie amministrazioni dello Stato. Non è in 
grado di sorvegliare l'opera legislativa di questa 
Camera in rapporto alla finanza, e ciò non perchè 
non sia capace l'onorevole Magliani, giacche la sua 
mente vaie a ciò quanto quella di qualunque altro, 
ma perchè mancano a qualunque ministro delle 
finanze le forze sufficienti per farlo. 

Egli infatti non può avere abbastanza compe-
tenza per respingere il continuo aumento di spese, 
che gli vengono richieste dai vari ministri. 

Egli non ha il mezzo di analizzare, di sindacare 
quelle parti di spesa, che a suo giudizio non son 
provate assolutamente necessarie ed urgenti. 

E questa una delle ragioni, per cui vedete il 
ministro delle finanze impotente verso quell'au-
mento di bilancio passivo, al quale voi chiedete 
che sopperisca. 

Il Consiglio del tesoro era un modo non di di-
minuire la responsabilità sua, ma di renderla 
reale, perchè ogni responsabilità è vana, è fal-
lace, è bugiarda, è una parola, quando quegli, a 
cui l'addossate, non è padrone di fare, o non fare, 
e non sa e non ha il modo di sapere se debba 
fare, o non fare. 

Questo, o signori, sarebbe stato l'aiuto che 
avreste potuto dare al ministro delle finanze col 
Consiglio del tesoro. 

Giacché accettando il suo Consiglio del tesoro, 
ammettete implicitamente che il ministro delle 
finanze ne sia lui il presidente. In questo modo 
avrebbe forse quella forza che gli manca. 

Voi volete che questo aumento continuo di spese, 
questo aumento di spesa che non si manifesta solo 
nei bilanci della guerra e della marina, al quale 
siamo abituati, cessi. Ma, per far ciò, voi dovete 
rinforzare nella amministrazione centrale la posi-
zione del ministro delle finanze. E voi, levandogli il 
Ministero del tesoro, che potete dal-e a qualsiasi 
ministro, voi non consentendogli quel Consiglio 
del tesoro, che chiedeva, indebolite invece la sua 
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situazione. Se gli aumenti di bilancio, che avete 
avuto fino ad ora, vi riescono amari, se a questi 
aumenti di bilancio ne la Commissione del bilan-
cio, nò la Camera sono state finora in grado di 
resistere, ebbene, o signori, sarete in grado di re-
sistere anche meno adesso, perchè il ministro delle 
finanze tale qua! è, ve l 'ho detto più volte, non sa, 
non può resistere. 

E voi, portando alla legge dell'organizzazione 
dell 'amministrazione centrale delle modificazioni 
affatto insignificanti, voi avete negato al ministro 
delle finanze il solo aiuto efficace, che egli chie-
deva. 

Io ho discorso della legge con la solita libertà 
mia e forse col solito impeto mio. Ma non voglio 
che l'onorevole Crispi creda che sotto queste pa-
role calde ed impetuose ci sia nessuna intenzione 
contro lui o contro il suo Ministero. No, c'è quello 
che io ho già detto e scritto, e in questa Camera e 
fuori, c 'è questo proponimento, che pur accet-
tando, per ora, l ' indirizzo politico del Ministero, 
io non intendo in questa maniera di lasciarmi da 
questa mia inclinazione a t t rar re ad approvare 
leggi che mi paiono non buone, ad approvarne so-
prat tut to di quelle che mi sembrano cattive. Ap-
provi o disapprovi l ' indirizzo politico del Mini-
stero, io mi credo affatto libero. Io voglio essere 
verace. Io credo che ciò sia dovuto al paese. 

Non ho ragione di oppormi, per ora, all ' indi-
rizzo politico del Ministero, giacche non trovo 
in codesto indirizzo politico, preso in generale, 
nessuna sfumatura , nessuna tinta, la quale mi 
debba persuadere che esso vada per una via 
contraria a quella che a me pare la migliore. 
Ma il lavoro legislativo del Ministero è sog-
getto a criteri diversi di quelli che regolano il 
favore o il disfavore politico, è soggetto alla bontà 
intrinseca stessa delle leggi che si presentano. Se 
noi, o signori, perchè siamo favorevoli tut t i al 
Ministero (giacché non abbiamo forse ragione nes-
suna a metterci per una opposta via) dovessimo 
approvare tutte quante le leggi, tali quali il Mi-
nistero ce le presenta, allora noi, o signori, sa-
remmo diventati incapaci al lavoro legislativo e 
dovremo chiedere al Governo che ci r imandi a 
casa, e agli elettori che non ci rimandino qui. 

Presidente. Dichiaro chiusa la votazione e in-
vito i signori segretari a procedere allo spoglio 
delle urne. 

H a facoltà di parlare l'onorevole Villa. 
Villa. Brevissime considerazioni. Questo dise-

gno di legge ha, a mio avviso, un peccato origi-
nale: quello di essere il portato di circostanze e 
di condizioni politiche, che io mi auguro di tutto 

cuore non abbiano a rinnovarsi, e d'aver avuto 
per scopo precipuo quello di soccorrere all ' infer-
mità del Governo dandogli i mezzi di una larga 
espansione. 

Si diceva, con magniloquente parola, che il Go-
verno doveva avere una più vasta base parla-
mentare. Ora, io che rimproveravo al Governo 
l ' incertezza e la confusione de 'suoi criteri poli-
tici e non poteva a meno di giudicarlo in modo 
ben diverso da quello con cui considero oggi il 
gabinetto attuale, non avrei potuto certamente 
dare il mio voto ad una legge la quale, allargando 
la base e l'azione del Governo, avrebbe per con-
seguenza allargato il disordine, e creato una 
maggior confusione. 

Sono franco e dichiaro francamente il mio pen-
siero. Oggi la legge si è presentata in una forma 
più modesta, e, per me, ha questo merito di li-
mitarsi sostanzialmente alla risoluzione di due 
questioni: la prima è quella di sapere se, secondo 
lo spirito e la lettera dello Statuto, il potere ese-
cutivo abbia la facoltà di stabilire il proprio or-
dinamento e di determinare i vari uffici, in cui 
si r iparte l'azienda dell 'amministrazione centrale, 
o se questo compito debba spettare al potere legi-
slativo. 

Questa questione, il progetto di legge la r i -
solve e la risolve, a mio avviso, con criteri di 
convenienze politiche che a me sembrano giusti 
e corretti . 

Un'al tra questione è risoluta dal progetto in 
discussione ed è quella che si riferisce alla Pres i -
denza del Consiglio. Yi sarà adunque un Consi-
glio e questo Consiglio avrà una Presidenza che 
lo rappresenta. E la prima volta che disposizioni 
legislative, indipendenti dai criteri mutabili del 
potere esecutivo, vengono a considerare l ' inst i tuto 
della Presidenza come espressione di una vera e 
seria responsabilità politica. 

Cominciamo dalla prima questione. 
Si discusse, e a lungo, in questa Camera (e lo r i ' 

cordo con quella compiacenza con cui si ricordano 
le grandi e solenni discussioni) se il compito di 
ordinare e stabilire i vari Ministeri spettasse al 
potere esecutivo, ovvero al potere legislativo. Le 
opinioni erano discordi; per me, nella mia co-
scienza, prevaleva il concetto, che come lo Statuto 
fondamentale affida l'esecuzione delle leggi e 
l 'amministrazione dello Stato alla responsabilità 
dei ministri, senza condizioni, senza eccezioni, 
senza imporre l'obbligo di alcuna legge organica, 
segue per necessaria conseguenza a ritenersi che 
in quell'ampia responsabilità che spinge il potere 
esecutivo a spiegare una azione saggia e vigorosa, 
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dovesse attingersi la facoltà di poter egli solo de-
terminare e stabilire l'ordine e la divisione del 
lavoro al quale deve attendere. 

E impossibile, dirò con l'onorevole Bonghi, che 
si possa dare una responsabilità piena ed intera, 
se non si dà anche la libertà della scelta e del 
maneggio di quegli strumenti che sono necessari 
per comporre l'opera alla quale vi siete obbligati. 
Lo Statuto a differenza di quanto prescrive in 
altre parti dei pubblici ordinamenti non accenna, 
lo, ripeto alla necessità di alcuna legge organica e 
lascia al potere esecutivo, colla piena responsabi-
lità, la piena libertà di costi tursi. 

Ma altri consideravano che l'azienda politica 
dello Stato non avrebbe potuto avere carattere 
di stabilità ne avrebbe potuto riuscire rispon-
dente agli interessi, che vi si allegano, se essa non 
avesse ricevuto la sua consacrazione dall'Assem-
blea legislativa, unica dispensatrice del denaro 
pubblico. 

F r a queste opposte opinioni non mancavano co 
loro che ritenevano come i due termini delle 
questione potessero facilmente coordinarsi. Griac 
che lasciata al potere esecutivo la piena libertà 
di esplicare la sua responsabilità, nella scelta e 
determinazione dei mezzi, deve il potere legi-
slativo, concorrervi coll'opera sua votando sulle 
spese necessarie e determinandone la misura. Nel 
conflitto di queste opinioni, la Camera diede un 
voto. Questo voto risponde, a mio avviso, a que-
sto concetto. 

E a questo concetto s ' imperna il disegno di 
legge che venne presentato e del quale oggi si 
discute. 

Se è vero che al potere esecutivo deve spet-
tare la facoltà di scegliere e stabilire i mezzi 
della sua azione e così anche quella della divisione 
del lavoro e della ripartizione dei pubblici servizi, 
è vero del pari che questa facoltà del potere ese-
cutivo può trovare una limitazione ed una resi-
stenza nel potere che ha il Parlamento di negare 
í fondi. Egli è appunto dall'esercizio concorde di 
queste due podestà e dal contemperamento dei 
due poteri che deve trarsi la soluzione del pro-
blema. 

Il disegno di legge ha dovuto concedere che 
anche gli atti che il potere esecutivo compie sotto 
la sua responsabilità hanno bisogno della sanzione 
del Parlamento ogniqualvolta essi impongano un 
onere alla finanza. 

O r a l a legge intende ad evitare dei conflitti, 
confl tti assai facili quando il Parlamento fosse 
chiamato a votare i fondi dopo l'emanazione del 
decreto che instituíase, per esempio, uno o più 

Ministeri. Il nuovo progetto propone un metodo 
che ha per scopo di eliminare gli attri t i e le dif-
ficoltà che potrebbero sorgere. 

Esso vuole che quel sindacato che il Parla-
mento potrebbe sempre instituiré sopra un atto 
già compiuto abbia luogo prima che l'atto si 
compia. 

Il potere esecutivo che potrebbe creare nuovi 
Ministeri e chiedere poi che il Parlamento dia i 
fondi, verrà a promuovere invece il consenso 
della Camera a dare i fondi prima che avvenga 
la progettata creazione. 

Il potere esecutivo e il potere legislativo espli-
cheranno la loro opera nello stesso momento. 

Ma se l'opera del potere legislativo è neces-
saria quando si tratta di creare nuovi dicasteri, 
perchè la creazione di nuovi dicasteri importa 
un onere alle finanze, così non avviene più quando 
il potere esecutivo crede di potere, per avven-
tura sopprimere alcuni di questi. L'atto del po-
tere esecutivo non cela necessariamente la re-
sponsabilità ministeriale, e come qualunque atto 
è sempre sindacabile dalla Camera; ma perchè 
esso si compia non è necessario il suo intervento, 
nessuna legge è necessaria. 

La soppressione di un dicastero significa che 
il potere esecutivo crede di poter semplificare i 
suoi congegni di azione e come esso invece di 
rendere necessaria una spesa produce un'economia, 
non ha bisogno del coocorso del potere legislativo. 

Ma l'onorevole Bonghi argomenta e dice: non 
c'erano che due vie, e bisognava sceglierne riso-
lutamente una ; o accordare al potere esecutivo 
la facoltà di creare, e allora conviene attribuirgli 
anche quella di sopprimere; oppure il potere ese-
cutivo non ha facoltà di creare indipendente-
mente dal potere legislativo, e allora neppure 
quella di sopprimere. 

Io dico: no: creare vuol dire imporre un nuovo 
aggravio al -bilancio, vuol dire stabilire delle mag-
giori spese appunto, come sopprimere invece vuol 
dire alleggerire il bilancio: colla soppressione di 
un Ministero non si tratta poi che di fare un atto 
di responsabilità ministeriale. 

Ma il Ministero sarà pur sempre responsabile. 
Esso risponde delle regolarità delle amministra-
zioni. Egli eserciterà la sua azione con un numero 
di Ministeri minore di quello che prima repu-
tavasi necessario ; e purché il lavoro si compia, 
purché il potere esecutivo funzioni con regolarità 
ed esattezza l'intervento del potere legislativo non 
è necessario. 

A me pare che così la legge coordini molto 
bene lb due potestà: la potestà del patefe esecu-
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tivo di determinare la ripartizione del lavoro, 
sempre quando non s'impongano alla finanza nuovi 
gravami, ma ogniqualvolta esiste un gravame l'in-
tervento del potere legislativo non può sanare un 
provvedimento già stabilito, ma può discutere e 
stabilire il nuovo ordinamento, che viene pro-
posto. 

Facendo altrimenti si creerebbero facili con-
flitti che coll'attuale disegno di legge vengono 
invece eliminati. 

Quindi a me pare che la soluzione ora pro-
posta risponda in modo equo e conveniente alle 
esigenze della pubblica amministrazione. 

Yi ò una seconda questione la quale a me pare 
che raccomandi pure questo disegno di legge: è 
quella relativa alla Presidenza del Consiglio. 

E qui credo possa essere desiderabile che la 
legge abbia una maggior chiarezza. x 

Che cosa ha voluto fare la Commissione, 
creando una Presidenza del Consiglio? Mi si av-
verte che la proposta venne dal Governo, sia pure. 
Dimanderò al Governo che ha proposto la legge 
e alla Commissione che l'ha raccomandata, dopo 
maturo studio, che cosa si è voluto intendere, 
quando si è stabilito nella legge che vi fosse una 
Presidenza del Consiglio? Chi è questo presi-
dente? Che cosa è questo Consiglio ? 

L'onorevole Chiaves ha chiesto al ministro che 
cosa sarà questo presidente, che non è dalla legge 
definito, ed ha espresso il timore che creata que-
sta Presidenza del Consiglio vengano ad attri-
buirsi alla medesima tante e così gravi funzioni da 
porre in pericolo l'autorità degli altri ministri, che 
le siedono a fianco. Di altre autorità insindacabili 
non è opportuno parlare. Nulla può mai meno-
marle nò oscurarle. Prima di seguire l'onorevole 
Chiaves in questa giusta interpellanza, io chiedo 
ancora : che cosa avete voluto fare istituendo la 
Presidenza del Consiglio ? 

E qui devo prima di tutto ricordare che ho 
rilevato nella relazione dell'onorevole mio amico 
Indolii, che la Commissione ha voluto assoluta-
mente escludere che la Presidenza del Consiglio 
costituisca un Ministero, ma si è avuto la cura di 
dire più volte che essa non avrà che un segre-
tario. 

Io non farò questione di parole; io mi limito 
a chiedere: è un ministro il presidente del Con-
siglio, si o no ? 

E se lo ò, perchè non lo dite apertamente? 
Lo Statuto dichiara che responsabili del Go-

verno sono i ministri. 
E un ministro; e se è un ministro, vogliate voi 

chiamare col nome di Ministero o con quello mo-

desto di segreteria, gli affari che deve raccogliere 
intorno a sè per esercitare la sua azione, poco im-
porta: avrete sempre un ufficio, un dicastero a 
cui negherete il titolo di Ministero, a cui saranno 
date tutte le attribuzioni di un Ministero. 

A me importa, o signori, che si chiarisca bene 
quest'idea, perchè nella mente di molti vi è il 
concetto che la Presidenza del Consiglio non 
possa esercitarsi che nell'azione disciplinare, che 
è conferita in un corpo collettivo ad uno dei col-
leghi per regolare le discussioni. Per essi l'ufficio 
del presidente del Consiglio sarebbe semplice-
mente limitato a quello di maneggiare il campa-
nello, quando i colleghi si trovano al tavolo, per di-
scutere e deliberare. Tale non credo possa essere 
il concetto nè del Governo, nò della Commissione. 

La Presidenza del Consiglio è affidata ai più 
eletto, a colui che meglio raccoglie la fiducia del 
Parlamento e del Re. La Presidenza del Con-
siglio ha l'altissimo compito di vigilare perchè il 
lavoro dei singoli dicasteri si raccolga ad unità 
di concetti, e di regolarità al tempo stesso. Sarà 
sua cura certamente quella di vegliare sul miglior 
riparto dei fondi, che possono essere assegnati a 
ciascheduna amministrazione, a ciaschedun dica-
stero; sarà essa che custodirà l'indirizzo poli-
tico a cui s'ispira l'azione collettiva della pub 
blica amministrazione ; sarà essa che rinvigorirà 
gli elementi deboli e scarsi che si potessero tro-
vare nell'amministrazione medesima; sarà il perno 
intorno al quale si accentrano le forze dei singoli 
Ministeri, conservandole nella pienezza della loro 
esplicazione, nell' integrità della loro responsa-
bilità. 

Essa adunque amministra : le sue funzioni sono 
funzioni altamente direttive, sono funzioni, le 
quali non possono a meno che esplicarsi in de-
terminati atti e provvedimenti, che, per essere 
soltanto di ordine interno, non cessano di essere 
atti e provvedimenti di amministrazione. 

E vorrei, o signori, che si intendesse il vero 
senso delle mie parole, non nel concetto di una 
usurpazione che possa sminuire l'altrui respon-
sabilità, ma in quello che affermi per il pi esidente 
una maggiore e più ampia responsabilità per la 
quale egli non abbia mai a considerarsi estraneo 
a qualunque atto politico del Gabinetto. 

Gli avvenimenti della nostra storia parlamen-
tare ci avvertono della grande necessità che real-
mente vi sia una presidenza, non nominale sol-
tanto, ma effettiva ed efficace, la quale, rilevando 
e raccogliendo in sè la responsabilità collettiva 
del Ministero, e riassumendo sempre la respon-
sabilità che a ciascheduno dei Ministeri incombe ? 
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abbia ad assicurare al Parlamento che, allorquando I 
si siede sopra quei banchi, e si ha un obiettivo, | 
un alto obiettivo politico che non si deve mai 
dimenticare, ove il Parlamento pronunci un voto, 
non vi possano mai essere ne riguardi perso-
nali, ne convenienze di opportunità che valgano 
ad impedire che i ministri possano fare non dico 
il sacrifizio del loro posto, ma non possano com-
piere quell'alto dovere che hanno di ritirarsi. 

Io rammento che noi abbiamo nella nostra 
storia parlamentare di questi nobili esempi, sì ; 
ma abbiamo anche esempii i quali ci dicono di 
dover riflettere sulla necessità grandissima che 
questo istituto sorga fra noi forte, efficace, sen-
tito da tutti egualmente e profondamente. Io ri-
cordo di aver dovuto assistere, per esempio, ad 
Amministrazioni nelle quali il voto della Camera 
colpiva alcuno dei ministri per atti altamente po-
litici. Il ministro della guerra, per esempio, fu al-
cune volte giudicato dall'oggi al domani ; si vide 
sostituito il capo di quella pubblica Amministra-
zione e con esso mutato radicalmente il sistema. 
Eppure la Presidenza del Consiglio rimaneva in 
vulnerabile. 

10 ricordo, giacche ho qui vicino il mio amico 
Baccelli, (Ilarità) che la legge organica sull" in-
segnamento superiore, bandita, promessa da lungo 
tempo, dava luogo alla rapida sostituzione di un 
ministro con un programma affatto diverso, con 
idee e concetti assolutamente discordi da quelli 
dell'onorevole Baccelli. 

11 ministro era sacrificato e la Presidenza del 
Consiglio rimaneva invulnerabile. 

Nelle questioni di politica estera, il voto della 
Camera colpiva il ministro. Ma il presidente del 
Consiglio era sempre invulnerato. 

Ora è possibile ciò? Queste considerazioni mi 
vengono alla mente dinanzi alle interpellanze ed 
ai quesiti mossi dall'onorevole Chiaves. 

L'onorevele Chiaves, ha chiesto al presidente 
del Consiglio quali orano i suoi concetti intorno 
alle attribuzioni della Presidenza. 

L'onorevole Crispi risponderà, ne son certo, che 
se questo istituto devo essere, ed è necessario che 
esista, deve necessariamente assumere tutta la 
importanza che gli è propria e rappresentare la 
responsabilità collettiva di tutto il Gabinetto. 

Sì egli deve essere il rappresentante del Ga-
binetto, giacche noi abbiamo avuto sempre dei 
ministri, poche volte dei Gabinetti. 

Io credo che l'onorevole Crispi non dimenti-
cherà le disposizioni di due regolamenti,che hanno 
tentato di dare contorni a questa figura, alla fi-

4(1 

gura di questo istituto cho deve nel passato la sua 
origine al solo potere esecutivo. 

Ma credo che non vorrà arrestarsi e li vorrà se 
non ampliare, renderli per lo meno più efficaci. 
Io non temo ciò che teme l'onorevole Chiaves, che 
con ciò si soverchi, si possa soverchiare la mi-
sura, e venga a menomarsi la responsabilità degli 
altri ministri, dinanzi alla Corona, e dinanzi al 
Gabinetto. 

Ciò non è possibile. Quando taluno potesse ten-
tarlo egli troverebbe un ostacolo insuperabile nelle 
virtù di coloro che sono chiamati a comporre il 
Gabinetto ed ove fosse necessario nel severo sin-
dacato della Camera. 

Cosicché molto facilmente si verrebbe a restau-
rare quell'ordine naturale di attribuzioni e di 

i funzioni che a ciascuno compete. 
Il presidente del Consiglio non può essere che 

un ministro responsabile, ma di tale responsabi-
lità, che riassuma e rappresenti la responsabilità 
collettiva di tutto il Ministero. 

| Il modo con cui tale intento possa essere conse-
jj guito e questione che non può appartenere che al 

Gabinetto medesimo. 
A lui solo il potere discrezionale di risolvere 

questa questione nel modo che crede più conve-
niente. 

Mi associo quindi alla domanda dell'onorevole, 
Chiaves, ma senza i timori da lui manifestati; 
anzi con la fiducia che basandosi su questo istituto 
così necessario, così importante per le nostre fran-
chigie costituzionali, e per attuare un ordina-
mento di governo fermo e vigoroso, possa il Mi-

ì nistero attuale darci tali forme e tali discipline 
| che valgano a farlo considerare, come deve cs-
| sere, una garanzia dell'unità, della direzione e 

della energia dell'azione ministeriale. 
E dopo ciò io non ho altro da dire. 
Non voglio-fermarmi sopra dispos^zio^ d'or-

dine secondario, le quali trovano 1 & mio avviso, 
la loro sede più conveniente n.oììa discussione degli 
articoli. 

Io credo che il disegno di legge porti un bene 
all'amministrazione, risolva e chiarisca una que-
stione, che potrebbe nell'avvenire creare dei con-
flitti, e affermi in modo più solenne la responsabi-
lità di un Governo di gabinetto, escludendo ogni 
tentativo di Governo personale. 

Io ini attendo dalla sapienza e dall'energia, 
dell'onorevole Crispi una definizione esatta di 
queste funzioni, e la creazione di un istituto il 
quale resista a quelle crisi latenti che si sottrag-
gono all'esame ed alla discussione della Carcera 
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e che sono spesso, più che le vere crisi parla-
mentari fatali all'andamento della pubblica azienda. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Odescalchi. 

Odescalchi. Favorevole in massima al disegno 
di legge, ho chiesto di parlare unicamente per 
rivolgere alcune interrogazioni al presidente del 
Consiglio intorno a quegli interessi che più par-
ticolarmente appartengono all'ordine di idee alle 
quali altre volte ho già accennato. 

Ma prima di entrare in materia mi si permet-
tano brevissime parole per ispiegare il perchè io 
sono favorevole alla legge. 

Ho inteso poco dianzi un oratore dire che que-
sta legge non era accetta alla gran massa degli 
elettori, perchè rendeva necessari degli aumenti 
di spese, mentre gli elettori preferiscono le eco-
nomie alle spese. 

Io, che oltre ad occuparmi, come debbo, degli 
interessi dello Stato, mi sono trovato in diverse 
amministrazioni private e pubbliche, mi sono per-
suaso che la prima economia, benché non appa-
risca, è quella di organizzare bene l'amministra- 3 

zione ; dando ad essa tutti i mezzi necessari al 
disbrigo degli affari. 

Se questo per un momento può portare un ag-
gravio di spesa, una economia grandissima se ne 
ritroverà poi nell'andamento dell'amministrazione 
medesima. 

Perciò, se dai presidente del Consiglio mi viene 
presentata una legge, la quale richieda mezzi e 
braccia maggiori per il disbrigo degli affari dello 
Stato, io, seguendo questa massima, l'accetto con 
grandissimo piacere, e la credo cosa utile. 

Particolarmente poi riguardo al Ministero delle 
poste e telegrafi, io antico fautore del concetto 
che tutti i servizi che altamente interessano lo 
Stato debbano essere dallo Stato medesimo eser-
citati, per conseguenza logica debbo votare la 
proposta che mi viene presentata, cioè che questi 
servizi sieno dati ad un Ministero speciale. 

Dette queste poche parole per incidente, vengo 
all'argomento per il quale ha chiesto di parlare. 
Vi sono in Italia alcuni interessi nobilissimi, 
fonti di gloria ed anche di lucro. Voglio parlare 
degli interessi artistici. 

L'amministrazione di essi invece di essere ac-
centrata in una sola mano è distribuita per tutti 
quanti i Ministeri. Testé abbiamo discussa e vo-
tata una legge, per dare mezzo al Governo di 
meglio conservare e dirigere il patrimonio arti-
stico d'Italia. 

In questa legge si veniva a parlare di tuttociò 
che si attiene agii scavi, ci si occupava della" con-

servazione dei nostri principali monumenti,e quella 
legge veniva presentata dal ministro della istru-
zione pubblica. 

Però se noi andiamo un poco innanzi trove-
remo che in questa materia ha parte anche non 
piccola il Ministero di grazia, giustizia e culti, 
perchè parte dei monumenti appartengono a que-
sto Dicastero, ed alla di lui amministrazione 
è affidata la loro conservazione. 

Rientra questo argomento anche nelle compe-
tenze d'un altro Ministero, quello dei lavori pub-
blici, il quale non sempre felicemente addice il 
Genio civile alla conservazione dei monumenti. 

Ma l'arte non si aggira soltanto nella conser-
vazione dei monumenti e negli scavi, ma merce 
la civiltà moderna si estende ad infiniti rami. 

V'è tutta l'arte industriale, e questa si è andata 
a cacciare nel Ministero di agricoltura e com-
mercio. Qui debbo render lode al presente mini-
stro, che alacremente se ne occupa, e che ha 
dato grandissimo impulso a tutti questi interessi 
importantissimi. Io, che come commissario, ho 
prestato l'opera mia in una Commissione, nella 
quale sedeva anche il compianto Minghetti, ho 
potuto vedere di quale interesse erano tutte que-
ste questioni. Frattanto quando noi ci riunivamo 
si presentavano a noi degli impiegati del Mini-
stero, i quali stanchi dall'aver trattato una que-
stione di filloxera, o di circolazione bancaria, 
oppure una questione di pesca, dovevano in un 
momento, passare dalla filloxera, dalla pesca, dalle 
banche, agli interessi artistici, e dovevano d'un 
tratto, rivolgere la loro attenzione a materia, che 
non ha nulla a che fare con quelle poco prima 
accennate. 

Ora, se io da poco tempo sedessi in questa Ca-
mera, forse avrei taciuto, poiché avrebbe potuto 
balenare nell'animo di alcuno, che, non avendo io 
alcuna speranza per il momento di diventar mi-
nistro, venissi a reclamare la creazione di un 
Ministero di belle arti, affinchè un barlume di 
speranza mi si offrisse. 

Ma essendo conosciuto dai miei amici, i quali 
sanno che tra uffici pubblici e privati ho un so-
pracarico di lavoro, essendo ancora completamente 
persuaso, che, nelle attuali condizioni d'Italia,se 
ci vuole poca abnegazione a fare il deputato ne 
occorre molta per i ministri, i quali hanno una 
infinità di noie e sodisfazioni pochissime, con-
fesso, francamente, che non ho nessuna ambi-
zione, e perciò suona affatto libera di preoccupa-
zioni la mia parola. 

Ma si dirà : creando un Ministero per codeste 
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cose, voi metterete a capo di interessi puramente 
tecnici un uomo politico. 

Ed io rispondo: perchè non potremo mettere 
un uomo politico, che sia anche tecnico e di co-
nosciuta capacità? 

Noi qui ne abbiamo diversi. 
In questa Camera, per esempio, gli onorevoli 

colleghi Martini e De Renzis, che da lungo tempo 
sono candidati {Ilarità) ad un Ministero, potreb-
bero benissimo occupare quello delle belle arti. 

Ricordiamo che teste, per bocca dell'onorevole 
Fortis, venne una dichiarazione dell' estrema si-
nistra, la quale desiderava partecipare più effi-
cacemente ai lavori dello Stato, 

Chi vi dice che questo desiderio un giorno non 
si accentui un poco di più e che uno di loro non 
possa venire a partecipare all'amministrazione 
dello Stato? In quel caso chi negherebbe la com-
petenza dell'onorevole Ferrari, insigne artista? 

Ferrar i Ettore. Chiedo di parlare. (Ilarità). 
O d e s c a S c h i . E non vi è pure la Camera alta ove 

sono delle grandi competenze, come gli onorevoli 
Morelli, Massarani, Baracco ed altri? 

Mi rammento che una volta, discutendo sul bi-
lancio dell'istruzione pubblica, espressi presso a 
poco le idee che ho svolte questa sera. Allora 
l'onorevole Crispi era deputato, e credo di non 
fare indiscrezione dicendo che tenemmo un di-
scorso sull'argomento e che egli, in massima, rico-
nosceva la stessa necessità. 

Ora io comprendo che tra quello che si dice 
da deputato e quello che si fa da ministro avvi 
una certa differenza. Giacche al posto di mini-
stro si vedono e si ponderano alcune opportunità 
che sono assolutamente impossibili a vedersi e 
a ponderarsi dal banco di deputato. Ma sono per-
suaso che l'onorevole Crispi, ora che è presidente 
del Consiglio come allora che era semplice depu-
tato, nutra lo stesso affetto per l'arte italiana e sia 
persuaso come lo era allora, dell' importanza di 
questo argomento. 

Possono esservi questioni di opportunità, che io 
ignoro e che attendo conoscere dalle sue dichia-
razioni, che abbian fatto sì che egli non abbia 
presentato un concentramento di questa ammini-
strazione in un dicastero speciale. 

Ad ogni modo se la mia proposta non accogliete 
e se trovate superfluo di creare un ministro spe-
ciale per ciò che si attiene alle arti belle in Italia, 
perchè tutta questa materia non la si concentra 
nel Ministero d'istruzione pubblica che è il più 
affine con l'argomento delle belle arti che non sia 
quello dei lavori pubblici, che non sia l'agricol-
tura, industria e commercio, che non sia quello 

di grazia e giustizia? Dategli due nomi, se vi 
piace, e fatelo ministro della istruzione pubblica 
e delle belle arti, o sopprimete il titolo, perchè di 
titoli poco m'incarico, e tengo a fatti e a cose, più 
che a denominazioni. Ma, giacché voi presentate 
una legge di riordinamento dei Ministeri, perchè, 
in questa materia, che ha anche la sua importanza 
e la sua urgenza, avete omesso di presentare, una 
proposta qualsiasi di riorganamento ? 

Nel discorso della Corona fu parlato della tri-
plice manifestazione del pensiero artistico in Italia. 
Lasciamo andare (chè non è questione da solle-
vare in questo recinto) se la manifestazione si 
debba chiamare triplice, o quadruplice, o quintu-
plice, se la frase sia stata più o meno felice; e 
veniamo al fatto. Ed è un fatto importante ed un 
ottimo pensiero quello che i ministri abbiano con-
sigliato alla Corona di parlare d'arte nel discorso 
del Trono. 

Ma, onorevole presidente del Consiglio, voi che 
siete persona pratica, sapete che si chiedono fatti 
più che parole. A proposito di ciò che si dice a 
prò delle arti spesso si conviene del detto di Am-
leto... parole, parole e parole. 

Ma, onorevole ministro, rimarrebbero dunque 
vane le parole che vennero da voi consigliate se 
dopo avere lanciata una promessa, non se ne te-
nesse l'esecuzione. 

Non è proteggere l'arte il comprare questo o 
quest'altro quadro di un genio più o meno incom-
preso, accatastandoli tutti in un mucchio, per at-
tendere quell'edificio di là da venire, che deve 
formare la galleria d'arte moderna; ma è ordi-
nando bene l'amministrazione delle arti belle che 
a quella protezione si provvede. 

Baccelli Guido. Chiedo di parlare. 
Odescalchì. ... e rendendola più efficace, demo-

cratizzandola, se così mi è lecito di esprimermi, 
che qualche utile pratico si potrà raggiungere. 

E poiché ho la parola, mi permetta l'onorevole 
presidente di rispondere anticipatamente a ciò, su 
cui mi richiama l'onorevole Baccelli. 

Io non intendo di attaccare l'idea di una gal-
leria moderna; la quale trovo giovevolissima; ma 
dico che del promuovere l'arte in Italia non è la cosa 
principale l'acquisto di una o più opere di artisti 
moderni, mentre abbiamo tutte le memorie del 
passato; mentre abbiamo monumenti che, disgra-
ziatamente, per lo stato attuale delle arti in Italia, 
sono assai più importanti di quelli che produr-
remo per lungo tempo. Intendo che proteggere 
principalmente le arti, è occuparsi del loro incre-
mento; è, se così posso esprimermi, democratiz-
zare il loro insegnamento. 
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Inutile profondere somme per creare pittori, e 
scultori; perchè i pittori e scultori si sono sempre 
creati all'infuori dello Stato. 

Sminuzzate l'insegnamento artistico; fata sì che 
l'orafo, il fabbro ferraio ed altri artisti minori per 
opera dello Stato aggiungano al loto lavoro la 
parte del bello che al lavoro mancr^ e così infini-
tamente accrescere il benessere, delle classi che 
quelle arti esercitano. 

Queste sono le idee che, volte, ho manife-
stato in questa Camera, e '¿ho credo utili e proficue 
per lo sviluppo delle r,rfci belle in Italia. Onde 
queste idee, questi pr'mcipii abbiano pratica ap-
plicazione, crederei titile una riforma nella ammi-
nistrazione superiore delle arti medesime. Credo 
esser cattivo sistema l'attuale, di sminuzzare tutto 
quanto ad er¿se si riferisce, tra tutti i Ministeri; 
utilissimo, invece, quello di concentrar tutto nelle 
attribuzioni in un solo; e, se voi non credete utile 
istituire il Ministero delle belle arti, prenderne 
la sostanza, ed unirla al Ministero dell'istruzione 
pubblica. 

Queste sono le idee che ho espresse altra volta ; 
queste furono le idee nelle quali convenimmo in-
sieme con l'onorevole presidente del Consiglio; 
queste sono le idee per le quali ho chiesto di par-
lare. Chiedo ora all'onorevole presidente del Con-
siglio quali sieno le sue idee presenti e quali le sue 
intenzioni in proposito. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
S ormino. 

Sonnino. Non intendevo di parlare nella di-
scussione generale, riservandomi soltanto di far 
qualche br osservazione, in occasione degli ar-
ticoli 2 e a i quali ho presentato due emenda-
m e t Vdi$ ma mi pare opportuno fare, sin d'ora, 
f a l c h e osservazione a proposito di alcuni apprez-
zamenti espressi dall'onorevole Villa, che impor-
tano una teoria pericolosa pel nostro diritto pub-
blico costituzionale. 

Prima di tutto osservo che l'onorevole Villa, 
mentre si rallegra della creazione della Presi-
denza del Consiglio per legge, perchè l'istituzione 
non possa più alterarsi per solo atto del potere 
esecutivo, approva poi l'articolo 3 che vorrebbe 
lasciar modificare per decreto reale tutti i Mini-
steri, quasiché anche questi non fossero egual-
mente creati e riconosciuti dalla legge nel primo 
articolo. 

L'onorevole Villa mi fa cenno di diniego. Avrò 
forse sentito male, e in tal caso la mia osserva-
zione sia per non detta. 

Passo subito ad un argomento più sostanziale. 
L'onorevole Villa per giustificare la sua ap-

provazione delle amplissime facoltà che si con-
cedono al potere esecutivo con gli articoli 2 e 3 
di questo progetto, ripete l'osservazione che fu 
qui già più volto espressa nella discussione ana-
loga che ebbe luogo in occasione della legge del 
giugno 1878, e che è sostanzialmente la seguente. 
Si dice : se voi volete che il Governo abbia una 
piena responsabilità, dovete lasciare assolutamente 
in mano del potere esecutivo la scelta, la crea-
zione e l'organizzazione dei mezzi, degli stru-
menti che egli ritiene indispensabili per com-
piere le mansioni affidategli; altrimenti rende-
reste questa responsabilità illusoria, col dividerla. 
Ora, se questo ragionamento stesse completamente, 
anche la limitazione universalmente consentita, 
del dover il potere esecutivo ricorrere al Parla-
mento ogni volta che i mezzi da lui ritenuti ne-
cessari per adempiere al suo ufficio richiedono un 
aumento di spese, toglierebbe essa pure respon-
sabilità al Ministero. Se si ammette che egli, pel 
solo fatto di avere la responsabilità, potesse fare 
tutto quello che crede conveniente anche con au-
mento di spesa, si verrebbe a ledere uno dei 
grandi diritti riconosciuti al Parlamento. 

Su questo, credo, siamo tutti d'accordo, che 
quando il Governo creda necessaria una maggiore 
spesa pel buon andamento del servizio, debba ve-
nire a chiedere i fondi al Parlamento, La respon-
sabilità del Ministero non viene ad essere dimi-
nuita per ciò che esso venga a chiedere al Parla-
mento i fondi necessari. 

Ma allora perchè quella responsabilità dovrà es-
sere menomata dal fatto che ogni volta che il Mini-
stero ritenga necessaria per una buona amministra-
zione dello Stato un riordinamento generale dei 
servizi, egli debba pure chiederne la facoltà e la 
approvazione al Parlamento?'Se questo ha fiducia 
nel Ministero e concorda nelle proposte fatte, ap-
proverà le leggi che gli vengono presentate in pro-
posito. Se non consente interamente nelle modi-
ficazioni desiderate dal Gabinetto, ma ha tale 
fiducia nel Ministero da superare i suoi dubbi sulla 
bontà intrinseca dei nuovi ordinamenti proposti, 
approverà pure sempre la nuova legge. Se poi ha 
sfiducia nel Ministero o reputa troppo pericolosi 
o errati i mutamenti che si vorrebbero introdurre 
nell'amministrazione, rigetterà le leggi di riforma. 
Ma tutto ciò non altera in nulla la responsabi-
lità del potere esecutivo il quale rimane respon-
sabile delle proposte che ha fatto pel riordina-
mento dei servizi, oppure dell'essersi acconciato 
a non farne quando ritenga che esse sarebbero 
state necessarie pel buon andamento dell'ammini-
strazione. 
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L'onorevole Villa, forse per togliere valore e so-
lennità alla creazione dei nuovi Ministeri e al ri-
conoscimento di quelli già esistenti, fatta col primo 
articolo della legge che esaminiamo, diceva che 
qui abbiamo in sostanza una richiesta di fondi. 
Ora veramente in questo progetto richieste di 
fondi non ne vedo affatto: vedo soltanto nell'arti-
colo primo riconosciuto il principio stabilito dalla 
legge del 1878, cioè l'istituzione per legge dei Mi-
nisteri, 

L'onorevole Villa diceva: quando vi sia un 
aumento di spesa con ìa creazione di un Ministero 
nuovo il Parlamento avrà sempre il mezzo nella 
legge di bilancio di negare la spesa; e ritiene che 
il Parlamento sia disinteressato ognivoltachè si 
tratti non di aumentare, ma di ridurre il numero 
dei Ministeri. 

Ma qui mi si permetta una osservazione: io 
sarei assolutamente contrario al punto di vista 
della Commissione; ossia io ammetterei molto più 
facilmente che per decreto reale si potessero au-
mentare i Ministeri anziché poterli diminuire. 

Quando per decreto reale si aumentassero i Mi-
nisteri, il Parlamento ha appunto il mezzo nella 
legge di bilancio di riscontrare, di ridurre, di sin-
dacare l'operato del Ministero, e di resecare, se 
non l'approva, quello che ha aggiunto. 

Ma quando si t rat ira di diminuzione di Miai-
steri, il Parlamento non ha più mezzo alcuno di 
riparare a quello che esso reputi mal fatto; tanto 
meno quando si stabilisca che f iniziativa della 
spesa non debba partire mai dal Parlamento. Al-
lora, levata la spesa per decreto reale in bilancio, 
il Parlamento non dovrebbe nemmeno più poterla 
riportare in bilancio. Qui veramente io trovo che 
si vengano a ledere i diritti parlamentari. 

E non si dica che il Parlamento non ha in-
teresse alcuno all'uno piuttostoehè all'altro riparto 
dei servizi nei vari Ministeri. Io credo che vi abbia 
invece grandissimo interesse, E noto, in parentesi, 
che per questo riguardo le questioni stesse che 
sono implicate nell'articolo terzo che riguarda il 
numero dei Ministeri e la creazione o riduzione 
di servizi, sono già contenute per la massima 
parte nell'articolo 2 del progetto, laddove si vor-
rebbe affidare al solo potere esecutivo ogni fa-
coltà di reparto dei servigi stessi tra i diversi 
Ministeri. _ 

Si ammetta pure il concetto del governo di Ga-
binetto: altro è il governo di Gabinetto, ossia 
il governo di un Consiglio di ministri solidali tra 
loro, riuniti collegialmente e sotto ìa presidenza 
di un presidente del Consiglio che veglia sull'unità 
d'indirizzo deli' intera amministrazione, ed altro è 

il Governo di un solo miniatro, di un ministro 
cardinale. 

Ora, se si ammette che per decreto reale (ciò 
non si farà : me lo affidano i principi! costituzio-
nali degli attuali ministri; ma qui si tratta di una 
disposizione generale, fatta e per loro e pei loro 
successori ; non si tratta di un voto di fiducia per-
sonale) se si ammette, dico, che per decreto reale si 
possa via via ridurre di uno o più il numero dei 
Ministeri, si potrà ridurre tutto il Governo di 
Gabinetto al Governo di un ministro solo ; e ciò 
legalmente, in forza del vostro articolo terzo per 
la forma, e per la sostanza anche in forza del solo 
articolo secondo. 

Ora che ci si chieda di proclamare che il potere 
esecutivo avrà facoltà con tanti decreti reali di 
mutare tutta la base della nostra Costituzione, lo 
trovo enorme, a dir poco. 

Il Parlamento ha un grande interesse che il nu-
mero dei Ministeri in cui si riparte l'esercizio del 
potere esecutivo, sia uno piuttosto che un altro ed 
ha un pari interesse a che nei vari Ministeri i ser-
vizi siano raggruppati nell'uno piuttosto che nel-
l'altro modo; ed è appunto per quei punti in cui 
il Parlamento ha dato importanza alla specializ-
zazione dei servizi che ha promulgato leggi spe-
ciali. 

Il Parlamento ha interesse di poter sindacare la 
responsabilità e gli atti del ministro degli esteri, 
distintamente da quelli del ministro dell'istru-
zione, e così di seguito. 

La esistenza nella nostra Costituzione di mini-
stri distinti, non ha soltanto importanza ammini-
strativa, come si trattasse soltanto di altrettanti 
capi d'ufficio, ma anche importanza politica, co-
stituzionale; imperocché per quanto si ammetta la 
solidarietà dei ministri di un Gabinetto, bisogna 
pure ammettere che i singoli ministri rappresentano 
iniziative e responsabilità speciali e distinte in 
molti rapporti. Sono questioni cotesto in cui è pe-
ricoloso il definire troppo. 

La teoria del governo di Gabinetto portata agli 
ultimi limiti toglierebbe serietà e pratica consi-
stenza alla responsabilità ministeriale; toglierebbe 
ogni efficacia effettiva al sindacato parlamentare 
sulle singole questioni e sui singoli servizi, perche 
altrimenti per ogni piccolezza bisognerebbe fare 
una crise generale di Gabinetto. Il Parlamento 
sarebbe sempre, per ogni piccola discussione, chia-
mato a decidere la sola grande questione se vuol 
cambiare l'intero Gabinetto e l'indirizzo comples-
sivo del Governo, e così si arriverebbe coi fatto 
ad un vero dispotismo. 

Ma capisco d'altra parte che la teoria delia sin» 
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gola responsabilità dei ministri, se spinta troppo 
oltre, condurrebbe ad inconvenienti gravissimi 
che turberebbero l'armonia complessiva, l 'unità eli 
indirizzo del Governo. 

Dunque, io ripeto, il Parlamento ha un in-
teresse grandissimo nell'organizzazione de'Mini-
steri, imperocché essi non sono soltanto organi 
amministrativi ma sono anche veri organismi 
politici. L'organizzazione anche soltanto interna 
dei Ministeri nell'un modo piuttostochè nell'altro, 
implica tutta l'amministrazione dello Stato, im-
plica moltissime questioni d'indirizzo politico. 

Il Parlamento non è solo chiamato a sindacare 
le speso; esso non ha soltanto quest'ufficio, e come 
l'uomo non vive di solo pane, così il Governo 
parlamentare non si sostanzia nel solo sindacato 
della spesa nel bilancio. Che cosa ne faremmo in-
fatti del Senato se il Parlamento non avesse che 
quest'ufficio, poiché le attribuzioni del Senato 
sono per consuetudine, se non per Statuto, limitate 
in fatto di spesa e di bilancio? Noi dobbiamo 
sindacare tutto l'indirizzo generale del Governo, 
e per l'efficacia di tale sindacato non meno che 
per la determinazione stessa di questo indirizzo 
hanno non poca importanza la determinazione e il 
reparto delie attribuzioni tra i vari organi dello 
Stato. 

Nella nostra vita costituzionale di 40 anni il 
potere legislativo, se non in tutti, in parecchi 
rami dell'amministrazione pubblica, in parecchi 
servizi è intervenuto con leggi speciali ed orga-
niche, facendo cooperare tutti i rappresentanti 
della nazione alla organizzazione dello Stato e del 
Governo; e assicurando cosi a quelle parti della 
Amministrazione che sono organizzate per legge 
quella certezza e quella stabilità di ordinamenti, 
senza le quali praticamente, come bene osser-
vava l'onorevole Spaventa nel suo splendido di-
scorso del giugno 1878, non vi è verità ne since-
rità di responsabilità ministeriale nò serietà od 
efficacia di sindacato parlamentare. 

Ora si potrà ammettere che da ora in poi tutta 
questa lunga trama di otto lustri di lavoro legi-
slativo venga mutata per decreto reale a discre-
zione del potere esecutivo, il quale rimarrebbe solo 
arbitro di revocare tutte queste leggi fatte con 
r intervento dei tre poteri del Parlamento ? A me 
parrebbe enorme; a me parrebbe incostituzionale. 

C'è un largo campo di attribuzioni, che finora 
è stato ripartito fra i diversi Ministeri per fatto 
stesso del potere esecutivo, e che non è definito da 
nessuna legge, 

Qui capisco che il decreto reale regni sovrano 
fino a che non intervenga a restringerlo la legge, 

Ma nel campo che è stato già determinato dalle 
leggi speciali, non capisco come si possa ammet-
tere che si disfaccia per decreto ciò che è fatto 
per legge. 

L'onorevole Spaventa osservava nel citato di-
scorso del 1878, e a me pare con evidente ragione, 
che è principio fondamentale della nostra Costi-
tuzione, che ciò che è fatto per legge, non possa 
disfarsi se non per legge. 

Ora questo principio fondamentale viene ad 
essere gravemente offeso dal disposto tanto del-
l'articolo 2° cho del 3°, a meno che si ammetta 
la limitazione da me proposta negli emendamenti, 
che mirano a restringere l'azione del potere ese-
cutivo al solo campo lasciato libero dalle leggi 
speciali promulgate in passato otìa promulgarsi in 
avvenire. 

E mi parrebbe un sofisma il dire, che conce-
dendosi qui delle facoltà generali al potere ese-
cutivo, si viene a disfare per legge quello che per 
legge è stato fatto. No; perchè qui non si t rat ta 
di poteri limitati, non si tratta di concedere per 
un determinato tempo, per certi determinati ser-
vizi la facoltà di organizzare qualche Ministero, 
così come era chiesto nel primitivo progetto dal-
l'onorevole Depretis; non si tratta di una tempo-
ranea delegazione di poteri ad un determinato 
ministro o per un determinato scopo, per sanare 
poi il tutto con legge posteriore ; qui si tratta di 
far rinunzia formale e duratura di poteri ine-
renti al Parlamento; si tratta di ciò: che tutto 
quello che noi abbiamo sinora organizzato anche 
per legge, d'ora in poi, voi potere esecutivo, po-
treste revocare per semplice decreto. 

Forse nell'animo stesso del Governo e della 
Commissione non ci sarà stato questo concetto, 
di mutare ciò che le singole leggi speciali hanno 
determinato. 

Ma se, come auguro e spero, questo concetto non 
e' è, diciamolo negli articoli della legge. 

Ecl è in questo senso che io propongo un emen-
damento all'articolo 2, per dire che le at t r ibu-
zioni della Presidenza del Consiglio e dei ministri 
possano essere determinate per decreto reale, 
nelle parti in cui non sono determinate da leggi 
speciali. Allora capisco e posso ammettere questa 
disposizione; per quanto ritenessi meglio il non par-
larne affatto e il sopprimere addirittura gii arti-
coli in questione. 

Io, per atto di fiducia al Ministero, (e non ho 
oggi alcuna ragione di non avere fiducia nel Gabi-
netto come tale) posso accettare l'articolo 1 anche 
in quella parte, che secondo il mio giudizio indi-
viduale noa sarebbe la migliore. 
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Secondo me non è opportuno dividere, come cosa 
normale, la finanza dal tesoro, ammenoché il te-
soro venga assunto dal presidente del Consiglio ; 
ma capisco che il Governo ci dica : lasciate me 
giudice oggi dei mezzi che mi occorrono per 
ben governare ; se avete fiducia in me, e voi dite 
di averla, lasciate me giudice oggi del modo mi-
gliore di organizzare questi servizi, datemi questi 
mezzi che vi chiedo per adempiere alle mie fun-
zioni nel modo che credo migliore. Ed io vi con-
cedo l'articolo 1°, anche coi Ministero del tesoro 
distinto dalle finanze, anche se, concordando nelle 
osservazioni dell'onorevole Bonghi, gli ufficii at-
tribuiti al Ministero delle poste e dei telegrafi non 
mi sembrano sufficienti. Ma io vi concedo tutto in 
questa parte, senza sindacarvi ; vi concedo i mezzi 
che chiedete, perchè ho fiducia in voi, ma non ri-
nuncio per l'avvenire alla mia stessa facoltà di 
concessione., E questo è il punto che io trovo 
grave. 

Nell'articolo primo dite al Parlamento: < Da-
temi tali e tali ordinamenti, perchè altrimenti 
non rispondo del buon servizio. „ E il Parla-
mento, se ha fiducia in voi, fa bene a darvi 
quel che chiedete; ma negli articoli 2 e 3 dite 
invece: " Datemi per l'avvenire la facoltà di 
disporre tutto a modo mio, senza nemmeno più 
consultarvi; „ e questo trovo enorme. 

L'elemento comune che hanno gli articoli 2° 
e 3° sta nel chiedere la facoltà di mutare per 
decreto reale quello che per legge si è fatto ; cosa 
che, come ho detto, non si può ammettere, 

Dirò poche parole di quanto riguarda gli or-
ganici: finora si era venuti per essi ad una 
specie di temperamento nel nostro Parlamento. 
Nessuno ha contestato che gli organici si creino 
per atto del potere esecutivo; ma siamo venuti 
poi a questo temperamento, che il potere esecu-
tivo agli stati di previsione pel bilancio allegava 
sempre i ruoli degli organici e le modificazioni che 
proponeva. 

Se non erro, anni indietro, prima di far questo, 
con decreto reale sì stabilivano questi ruoli e 
queste modificazioni, e poi si veniva in sede di 
bilancio a portarli alla Commissione del bilancio. 
Ma nascevano molti inconvenienti, perchè alla 
menoma osservazione della Commissione mede-
sima, alla menoma contestazione della Camera, 
bisognava o farne questione di Gabinetto o con 
un nuovo decreto reale revocare quello che si era 
fatto prima; cosa sempre grave e solenne. Quindi 
nasceva che le questioni si inasprivano per nulla, 
ed il ministro che aveva provocato un decreto 
reale, e non poteva poi facilmente revocare la 

proposta, doveva, per una questione di dignità 
e di decoro, insistervi, anche suo malgrado ; il che 
portava sempre al risultato di forzare la mano 
alla Camera, se questa non voleva far questione 
di Gabinetto sopra piccole questioni di capitolo. 
Per evitare questi inconvenienti si era venuti 
ad una specie di temperamento. I ministri pro-
ponevano le modificazioni di ruolo in allegato 
agli stati di previsione ; si discutevano colla Com-
missione generale del bilancio, o colla Camera, 
e poi, dopo una decisione di questa, per decreto 
reale si venivano a creare e coprire i posti. Così 
si manteneva illeso il diritto del potere esecutivo 
per gli organici; ad io credo che questo tempe-
ramento in fondo è il migliore. Fa comodo anche 
ai ministri potersi difendere dalle domande di 
modificazione di organico e dalle stesse insistenze 
parlamentari, con l'appellarsi alle difficoltà che 
incontrerebbero nella Camera le proposte di mo-
dificazione, Ma ad ogni modo su questo punto 
degli organici io non faccio una grave questione,, 
purché anche qui non si venga a dire che si 
possa disfare con decreto reale ciò che per legge 
si è fatto. Laddove una legge ha organizzati dei 
servizi di una o di un'altra specie questi servizi 
non potete più nè distruggere nò modificare. 

Ho finito ; e vi chiedo scusa di queste disordinate 
osservazioni ; io non sono oratore, e pur troppo so 
che il nostro sistema parlamentare si fonda molto 
sui concetto che chi parla meglio ha ragione; 
così come nel medio evo si riteneva che avesse 
ragione chi si batteva meglio ; in fondo è lo stesso 
concetto. 

Io avrei quindi lasciato volentieri la difesa di 
queste idee ad altri più competente, più autore-
vole e più eloquente di me, ma, ad ogni modo, io 
mi credetti in dovere, di spiegare il mio voto. Di" 
chiaro che io sarei perfino disposto a concedere 
al Governo tutto quello che egli ci richiede, in 
fatto di ordinamento di servizi, di mezzi insomma 
per condurre l'amministrazione nel modo che egli 
ritiene migliore; e sarei disposto a concedergli 
questi mezzi, quasi senza sindacarli, perchè non 
trovo che la cosa sia di tanta importanza ; ma ab-
dicare, no; dichiarare che d'ora in poi non dovremo 
più nemmeno essere richiesti del nostro consenso 
per mutare quel che in 40 anni di legislazione il 
Parlamento ha statuito, e che ci disinteressiamo 
affatto nell'avvenire ad ogni questione di orga-
namento dei servizi dello Stato ; questo no. Vo-
gliamo dar forza ai Governo; non esimerlo dal 
sindacato parlamentare, concedendogli facoltà 
di mutare le leggi. Le leggi cattive ci si dica quali 
sono, e siamo disposti a correggerle; ma è il 
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Parlamento che ciò deve fare, non il potere ese-
cutivo. 

Fiducia sì, ma non abdicazione. Sarebbe cosa 
contraria al nostro dovere, sarebbe tradire al 
nostro mandato, sarebbe come tornare davanti ai 
nostri elettori, e dir loro: vi rendiamo diminuite 
le prerogative parlamentari che sono prerogative 
vostre. A indurmi a tanto non giunge la mia fi-
ducia ne verso questo, ne verso qualunque altro 
Gabinetto. 

Presidente» Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Ferrari Ettore. 

Ferrari Ettore. Vedendo che per le quistioni 
sollevate, sull'attuale disegno di leggo, la discus-
sione ci porterà ancora in lungo; desiderando 
che la proposta dell'onorevole Odoscalchi abbia il 
suo pieno svolgimento, e considerando altresì che 
l'ora è ormai tarda, io proporrei che fosse ri-
mandato a domani il seguito della discussione. 

Presidente. Non sono che le cinque e mezzo, ma 
se la Camera non intende di terminare la seduta... 

Voci. Sì, sì ! No, no ! 
Presidente... bisogna che deliberi che ogni giorno 

la seduta debba finire alle sei. 
Ad ogni modo, avendo l'onorevole Ettore Fer-

rari proposto che il seguito della discussione sia 
rimandato a domani, è mio dovere di consultare 
la Camera. 

Coloro che sono d'avviso che la discussione 
sia rimandata a domani sono pregati di alzarsi. 

(La Camera non approva). 

Allora, dovendo continuare la discussione, l'ono-
revole Ferrari Ettore ha facoltà di parlare. 

Ferrari Ettore» Ebbene, in tal caso non dirò che 
brevissime parole; e dacché la questione sollevata 
dall'onorevole Odescalchi non può avere il suo 
giusto svolgimento..» (Commenti — Conversazioni 
animate). 

Intendo soltanto di rilevare alcune considera-
zioni fatte dall'onorevole Odescalchi relativa-
mente alle belle arti. 

Concordo con lai nel ritenere che sarebbe de-
siderabile che le funzioni dello Stato concernenti 
le belle arti fossero concentrate in una sola am-
ministrazione, sia con la creazione di un Mini-
stero per le belle arti, sia con un'amministrazione 
separata dipendente dal Ministero dell' istruzione 
pubblica. 

Questo però io dico, non in appoggio della legge 
per la creazione di nuovi Ministeri, ma per espri-
mere il desiderio che quelle importantissime fun-
zioni procedano con uniformità d'indirizzo ; ne ho 
bisogno di diffondermi in argomentazioni su que-

' sto proposito, per rilevare quanti servizi di questo 
ramo della pubblica amministrazione abbiano 
grave necessità di radicali riforme; giacche l'ono-
revole Odescalchi ha sufficientemente dimostrato 
la necessità di una direzione efficace ed uniforme 
in questa importantissima materia e desiderando 
che altra opportunità si presenti per parlarne, 
come desiderei, vengo ad altro. 

Ringrazio il collega Odescalchi delle cortesi 
parole che mi ha rivolte, ma sento la necessità 
di dichiarare che non solo non ho alcuna attitu-
dine ne alcun titolo per l'onore che l'onorevole 
Odescalchi vorrebbe conferirmi, ma che non lo 
desidero; e facendo parte della estrema sinistra 
io attribuisco alle dichiarazioni fatte dall'onore-
vole Fortis, relativamente all'appoggio che questa 
parte della Camera intende di dare al presente 
Ministero, il senso che questo appoggio potrebbe 
esser -dato qualora le leggi dal Ministero presen-
tate, fossero consentanee a quelle idee di libertà e 
di progresso, che noi abbiamo sempre propugnato. 

Dopo questa dichiarazione io, considerandomi 
intieramente libero del mio voto anche come mem-
bro della estrema sinistra, non ho altro da ag-
giungere. 

Presidente. L'onorevole Baccelli Guido ha fa-
coltà di parlare. 

Baccelli Guido. Ho chiesto di parlare quando 
all'onorevole Odescalchi, nella foga del suo di-
scorso, è sfuggita una frase riguardo alla galleria 
d'arte moderna, che a me parve ne giusta ne 
simpatica per l'istituzione» Però siccome l'onore-
vole Odescalchi si è affrettato egli stesso a retti-
ficare il significato della frase sua, rinunzio vo-
lentieri ad ogni altra parola; e tengo che sia 
manifesto essere anche l'onorevole Odescalchi con-
vinto, che l'istituzione dì una galleria nazionale 
potrà riuscire di grande profitto per le belle arti. 

Presidente. Non essendovi altri oratori iscritti 
verrebbe ora la volta dell'onorevole relatore ; ma 
l'onorevole relatore dovrà parlare lungamente e... 

Indelll, relatore. Non è possibile che incominci a 
parlare a quest'ora; prego quindi la Camera di 
rimandare il seguito della discussione a domani. 

Voci. A domani ! A domani ! 
Presidente. Allora il seguito di questa discus-

sione sarà rimandato a domani, 

Proclamasi il rlsuUameiilo della votazione sul d i -
segno di legge approvato in principio di seduta. 

Presidente. Debbo comunicare alla Camera il ri-
sultamelo della votazione a scrutinio segreto sul 
disegno di legge : Proroga delie facoltà accordate 
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ai Comuni dagli articoli 16 e 17 della legge 15 gen-
naio 1885 n. 2892 sul risanamento della città di 
Napoli. 

Presenti 226 
Maggioranza 114 

Voti favorevoli . . 196 
Voti c o n t r a r i . . . . 30 

CLa Camera approva). 

Deliberazioni sull'ordine del giorno. 
Presidente. Onorevole Bonghi, Ella ricorderà 

che fu stabilito per domani, in principio di se-
duta, lo svolgimento di una sua mozione? 

Bonghi. Non mancherò di trovarmi al mio posto 
domani. 

Presidente. Sta bene. L'onorevole Vacchelli ha 
presentato insieme con l'onorevole Ferrari Luigi 
una proposta di legge che fu già letta alla Camera. 
Si tratta ora di determinare il giorno dello svol-
gimento. 

Vacchelli. Domani in principio di seduta. 
Presidente. Si potrebbe stabilire domani l'altro; 

perchè per domani c'è già la mozione dell'onore-
vole Bonghi. 

Onorevole ministro delle finanze, consente che 
lo svolgimento della proposta degli onorevoli Vac-
chelli e Ferrari Luigi sia inscritta nell'ordine del 
giorno della seduta di cloman l'altro? 

Magliari, ministro delle finanze. Acconsento. 
Presidente. E lei, onorevole Vacchelli ? 
Vacchelli. Acconsento io pure. 
Presidente. Domani alle 11 antimeridiane sono 

convocati tutti gli Uffici, alle 2 seduta pubblica. 
La seduta termina alle ore 5,45. 

Ordine del giorno per la tornata di domani. 

1. Verificazione di poteri: Collegio di Como I 
(Carcano), collegio di Modena (Gandolfi), collegio 
di Pesaro Urbino (Corvetto). 

2. Svolgimento di una risoluzione del deputato 
Bonghi. 

3. Seguito della discussione del disegno di 
legge: Riordinamento dell'Amministrazione cen-
trale dello Stato. 

Discussione dei disegni di legge: 
4. Sugli obblighi di servizio degli ufficiali in 

congedo. (20) 
5. Abolizione delle servitù di pascere, vendere 

erbe, fidare, seminare, legnare nelle provincie ex-
pontificie. (8) 

6. Determinazione e riscossione del contributo 
delle provincie e degli altri enti interessati nelle 
opere idrauliche di 2 a categoria. (67) 

7. Estensione delle disposizioni della legge 
28 giugno 1885, n. 3182, anche a coloro che 
dopo lo sbarco di Talamone hanno preso parte 
alla campagna 186C-61. (68) 
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