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TORNATA DI MARTEDI 98 FEBBRAIO 1888

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERL

SOMMARIO. Il deputato Miceli presenta la relazione sul disegno di legge per provoga del trattato
di commercio con la Spagna. = Il presidente annunzia che Uonorevole Coccapieller ha presen-
tato una proposta di legge che sard trasmessa agli Uffici. — Votazione per la nomina di com-
missari della Giunta generale del bilancio, e votazione del disegno di legge pei rimboschimenti — Il
presidente sorteggia una Commissione di scrutinio. = Discussione per modificare il regolamento
interno della Camera — Prendono parte alla discussione il presidente della Camera e i deputati
De Renzis, Mocenni, Lazzaro ed il relatore deputato Bonghi. == Discussione intorno al disegno
di legge relativo alle modificazioni del procedimento relativo ai reclami per le imposte diretie
— Parlano i deputati Plebano, Movelli, Lucca, Borgatta, il relatore Finocchiaro Aprile ed il
ministro delle finanze. = Il presidente annuncia che, in adempimento all'incarico ricevuto dalla
Camera, ha chiamato Uonorevole Giolitti a far parte della Giunta per la legge comunale e

provinciale, ¢ Uonorevole Sonnino, della Giunta permanente del regolamento.

La seduta comincia alle 2.35 pomeridiane.

Adamoli, segretario, di lettura del processo ver-
bale che & approvato; quindi legge il seguente
sunto di

Petizioni.

4107. B.Clementi, presidente del Comizio agra-
rio di Vicenza, a nome dell'unione dei Comizi
agrari Vicentini, chiede che sia mantenuta I'abo-
lizione dei due decimi di guerra sull’ imposta fon-
diaria,

Presidente. Sul sunto delle petizioni ha facolts
di parlare Ponorevole Mel.

Mel. Anche a nome dellonorevole Di Broglio,
chiedo che venga dichiarata d’urgenza la peti-
vione n. 4105, per la parte che riguarda il Co-
mitato provinciale per le perequazioni in Treviso,
cl_ne chiede che sia mantenuta Vabolizione dei de-
cimi di guerra.

(B dichiarata d'urgenza).

1517

Presentazione di una relazione.

Presidente. Invito Ponorevole Miceli a recarsi
alla tribura per presentare una relazione.

Miceli. Mi onoro di presentare alia Camera la
relazione sul disegno di legge per proroga del
trattato di ecommercio esistente fra I'Italia e la
Spagna. ’

Presidente. Questa relazione sard stampata e
distribuita agli onorevoli deputati.

Annunzio della presentazione di una proposta di
legge del depatato Coccapieller.

Presidente. L'onorevole Coccapicller ha pre-
sentato una proposta di legge. Sard trasmessa
agh Uffici.

Congedi.

Presidente. L’onorevole Forcella chiede per
metivi di famiglia un congedo di 8 giorni,

(E conceduto).
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Volazioni a scrutinio segrefo: per nomina di
due commissari della Giunta generale del bi-
lancio e per approvazione del disegno di
legge sui rimboschimenti,

~ Presidente. L’ordine del giorno reca: Votazione
per la nomina di due commissari della Giunta
generale del bilancio; votazione a scrutinio se-
greto del disegno di legge sui rimboschimenti.

Si faccia la chiama,

Pulle, segretario, fa la chiama.

Presidente. Estrarremo, intanto, a sorte la
Commissione che dovra procedere allo spoglio
delle schede per la nomina di due commissari
della Giunta generale del bilancio.

(St fa il sorteggio).

La Commissione di scrutinio rimane composta
degli onorevoli Cambray-Digny, Prinetti, Zeppa,
Saporito, Tommasi, Vacchelli, Pelosini, Di Cam-
poreale e Mazza, . ’

Questa Commissione si riunird stasera alle 8 e
mezzo. ’

Dichiaro chiusa la votazione, ed invito gli
onorevoli segretari a procedere alla numerazione
dei voti.

(I segretart Adamolie Fabrizj numerano 1 voti).
. Proclamo il risultamento della votazione a

serutinio segreto sul disegno di legge relativo al
rimboschimenti.

Presentli . . ¢ v v v v v v . 203

Votanti. . .. ...... . 202

Maggioranza . « « + + v o o . . 102
Voti favereveli . . . 170

Voti contrari . ... . 32
St astenne . . . .. 1

(La Camera approva).

Biscussione delle proposte di riforma al regola-
mento della Gamera.

Presidente. L'ordine del giorno reca: Discus-
sione intorno ad alcune modificazioni proposte
dalia Commissione permanente del regolamento
al regolamento interno della Camera.

Le modificazioni proposte riguardano le vota-
zioni a serutinio segreto e le mozioni; e furono
presentate alla Camera nella tornata del 17 di-
cembre 1837.

Cominceremo dalle modificazioni relative alle
votazioni a serutinio segreto.

Si di lettura delle modificazioni proposte.

Adamoli, segretario, legge. (Vedi Stampato n. I1T
Documents).

Presidente. Ora procederemo alla discussione di
queste modificazioni, articolo per articolo.

Leggo articolo che porta ora il n. 44 bis e che
porterad un numero progressivo, quando verra coor-
dinato il regolamento :

“ Articolo 44 bis. Quando una proposta di legge
& compresa in un articolo solo, di cui non si possa
chiedere o non sia stata chiesta la divisione o
non si sieno presentati emendamenti, non si fa
luogo a votazione per alzata e seduta, ma si pro«
cede, senz’altro, alla votazione per squittinio se-
greto. , -

Non essendovi osservazioni, metto a partito
quest’articolo 44 bis che mira ad evitare una inu-
tilita, e null’altro. Chi lo approva & pregato di al-
zarsi.

(E' approvato).

¢ Art. 44 ter. Le votazioni a squittinio se-
greto hanno luogo immediatamente dopo la di-
scussione e la votazione degli articoli-di ciascun
disegno di legge.

“ Per circostanze eccezionali il presidente po-
tra rinviare la votazione segreta alla successiva
tornata, ed anche far procedere contemporanea-
mente alla votazione di pitt disegni di legge, ma
non oltre il numero di tre.

“ Quando perd si verificassero irregolarith e,
segnatamente, se il numero dei voti risultasse su-
periore in qualche urna al numero dei votanti,
il presidente, apprezzate le circostanze, potra an-
nullare la votazione e disporre che sia tosto ri-
fatta.

« Nelle votazioni a scrutinio segreto I' Uf-
ficio di Presidenza dovri sempre accertare il nu.
mero dei votanti che prendono parte alla vota«
tazione. , ‘

Io vorrei pregare la Commissione di voler ben
dichiarare quale sia stato ]’ intendimento che 1’ ha
mossa ‘a proporre l'ultimo capoverso, il quale &
cosi concepito :

“ Nelle votazioni a scrutinio segreto I'Uflicio
di presidenza dovra sempre accertare il numero
dei votantt che prendono parte alla votazione. ,

L’accertamento del numero dei votanti & im-
plicito nella numerazione dei voti e non v' &
d’nopo diunadisposizione speciale. Mase la Giunta
intende che I'Ufficio di Presidenza debba accer-
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tare, oltre il numero, anche il nome dei votanti,
come si suole fare nelle votazioni nominali, sa-
rebbe necessario che cid fosse bene espresso mnel-
Particolo in discussione. _

Ha facolty di parlare 'onorevole relatore.

Bonghi, relatore. Quello che la Commissione ha
inteso di dire e che 'onorevole presidente ha molta
autorith di riconoscere se sia o no ragionevolmente
detto, & che l'ufficio di Presidenza debba accer-
tare, per conto suo, se il numero dei votanti sia
eguale al numero dei voti deposti nell'urna,

Ora io ignoro, non avendo avuto mai l'onore
di far parte dell'ufficio di Presidenza, se I'ufficio
stesso compia sempre l'accertamento del numero
dei votanti, senza il quale & impossibile sapere se
il numero dei voti deposti nelle urne sia uguale,
minore o superiore al numero dei votanti stessi.
Se l'onorevole presidente crede che ncll’articolo si
debba aggiungere anche la parola il nome dei
votanti, sara questa una garanzia maggiore, ed io
nulla ho da opporre. :

Presidente. La Presidenza accerta il numero
dei votanti numerando le palline; & questa una
specie di riscontro che riesce piu difficile quando
si fanno contemporaneamente pilt votazioni, per-
ch® non si pud sapere in questo caso se qualche
deputato voglia astcnersi dal votare una legge.

Accertando invece anche il nome dei votanti, si
ha senza dubbio una meggiore garanzia, ma la Ca-
mera deve deliberare se ossa intenda di ammet-
tere questa maggior garanzia, poiche ora il presi-
dente esercita soltanio un potere discrezionale
quando, nel procedere alla votazione segrota, fa
accertare il nome di coloro che hanno o no preso
parte alla voiagione medesima. E se ¢io par noioso
agli onorevoli deputati, lo & anche alla Presidenza,
la quale deve eseguire un controllo maggiore. Ma
la Presidenza compie il suo dovere nell'applicare
il regolamento.

Dunque la Commissione accetta la mia proposta
che, mell'ultimo capoverso dell’articolo, dove si
dice: * dovra sempre accertare il numero dei
votanti , si aggiunga ¢ il numero e il nome dei
votanti? _

Bonghi, relators. Accettiamo.

Presidente. Se non vi sono osservazioni, pongo
& partito questo articolo 44ter. con questa age
giunta,

Chi lapprova si alai,
¢ approvato).

“ Art. 45 quater. Nel caso di votazione con-
temporanea di pi disegni di legge, i deputati

che intendessero astenersi dal voto per qualche
legge, son tenuti a farne dichiurazione alla Pre-
sidenza prima di votare.

“ I/Ufficio di Presidenza terra nota delleasten-
sioni, ,

Non essendovi osservazioni, pongo a partito
questo articolo 45 quater.
Chi Y'approva si alzi.

(B approvato).

_Ora vengono altre modificazioni al regolamento.

La Camera ricorda che, non pit tardi della
sedata di ieri,si & lamentato che il nostro rego-
lamento abbia una lacuna, ossia che non deter-
mini alcuna procedura intorno allo svolgimento
e risoluzione delle mozioni isolate dalle interpel-
lanze le quali, in tutti i Parlamenti, soglicnp
presentarsi assai di frequente. Fino ad oggi si &
applicato alla presentazione, svolgimento e riso-
luzione delle mozioni il medesimo sistema di
procedura che dal regolamento & prescritto pes
l'esame dei disegni di legge.

La Giunta per le riforme al regolamento della
Camera, volendo riparare a questa lacuna, ha
ora proposta una procedura speciale per le mo-
zioni col seguente articolo aggiuntivo 72 bis:

“ Una mozione puo esser proposta senza averla
fatta precedere da interpellanza; ma il presidente
non la leggerd in seduta pubblica, se prima tre
Uffici non ne avranno auforizzaia la lettura, o
la mozione non sia firmata da dicci deputati.

“ Dopo la lettura, la Camera, udito il propo-
nente ed il Governo, determineri il giorno in eui
dovra esscre svolta e disoussa.

“ Le mozioni riguardanti Pordine del giorne
o dei lavori dolla Camera sono svolte, discusse
e votate prima che sia fissato 'ordine del giorno
o dei lavori a cui si riferiscono. ,,

Prescindendo dal terzo capoverso dell’articolo
che si riferisce alle mozioni rignardanti Pordine
del giorno, osservo che il primo capoverso sta-
bilisce due modi per la lettura di una mozione:
Vuno che tré Uffici ne abbiano autorizzata la
lettura, l'altro che dieci deputati 'abbiano sot-
toscritta.

Ora io ritengo che la disposizione secondo Ia
quale una mozione, per essere letta, ha bisogno
dell’autorizzazione di tre Uffici, presenti una suf-
ficiente garanzia di maturitd della mozione me-
desima, garanzia che non visarebbe, nell’ammet-
terne la lettura, allorquando la mozione sia sot-
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toscritta da dieci deputati, poichd & evidente che
a chiunque presenti una mozione & facile di tro-
vare dicei deputati suoi colleghi che la sotto-
serivino.

Del resto questa & una semplice mia ‘conside-
razione,

Ha facolty di parlare l'onorevole relatore.

Bonghi, rclatore. Al presidente pare chela ga-
ranzia di dieci deputati sia troppo scarsa; io
debbo perd confessare che a me pare anche troppo
il bisogno della firma di dieci deputati, dappoiché
vedo che, in altri paesi, la mozione per esser letta
non ha bisogno di queste garanzie-e put proporsi
senza alcun danno, dai singoli deputati,

Perd se qualeano proporrd che il numero dei
deputati garanti si accresca, la Commissione di-
chiara fin d'ora che esaminerd la proposta, incli-
nando moltissimo ad ‘accettarla per deferenza
all'autorith dell'onorevole presidente.

Presidente. Ha facoltdy di parlare l'onorevole
Dé¢ Renzis, '

De Renzis. To vorrei far osservare che natural-
mente lillustre nostro presidente non ebbe il
pensiero di confondere le mozioni riguardanti i
lavori della Camera con quelle di cui si discorre

nel primo capoverso dell'articolo.

Presidente. Onorevole De Renzis, ho gia dichia-
rato che l'ultimo capoverso si riferisce alle mo-
zioni di ordine,

De Renzis. Sta bene; oggi & chiaro che noi
siamo tutti di questo parere; ma, nell’avvenire,
qualora il regolamento fosse cosi applicato, po-
trebbe sorgere qualche dubbio, quindi deside-
rerei che, nell’'ultimo capoverso, fosse detto pil
esplicitamente che’ le mozioni riguardanti i la-
vori della Camera sfuggono le disposizioni dei
capoversi precedenti.

L onorevole presidente della Commissione aveva
trovato una formola che chiariva meglio questa
idea. Io ne avrei trovata anche un’altra; la Ca-
mera sceglierh quella che le parra mwhore.

Io direi: “ I& fatta eccezione per le mozioni
rignardanti I'ordine del giorno della Camera le
quah sono svolte, discusse e -votate prima che
sia fissato l'ordine del giorno.

Mi pare che cosi sarebbe chiarita l'idea.

Presidente. Io sono pienamente d'accordo con
Ponorevole De Renzis in quanto alla sostanza
della sua proposta;ma lascio all’onorevole Com-
missione il farne oggetto di una proposta con-
creta,

focenni. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolth.

Mocenni. Onorevole presidente, ho chiesto di

-

parlare per sottomettere al suo saggio criterio,
ed a quello degli onorevoli colleghi, e partico~
larmente a quello dell'onorevole presidente della
Commissione per il regolamento, un’osservazione
che a me pare giusta.

Noi discutiamo ora sul sistema da adottarsi -
per la presentazione delle mozioni e facciamo
due casi; e ciod, che la mozione, come osservava
Vonorevole presidente, sia firmata da un certo
numero di deputati da stabilirsi, o che invece
sia stata approvata dagli Uffici.

Presidente. Ammessa alla lettura.

Mocenni. Sta bene; ma io ora domando se que-
sti Uffiei contmueranno a sussistere; abbiamo bi-

| sogno di saperlo per votare con coscienza questo

articolo aggiuntivo,
To ho sentito discutere sull'esistenza di questi .
Uffici tanto dentro che fuori della Camera; parmi

‘quindi inopportuno procedere in una discussione

perfettamente inutile. Mi parrebbe invece miglior
cosa che questa discussione sull'articolo aggiun-
tivo si sospendesse fine a che la Commissione
cosl competente, che abbiamo scelta, ci venisse
a dichiarare in modo definitivo che questi Uffici
abbiano o no ad esistere.

Percid, sarei quasi disposto a proporre che 8i
sospendesse la discussione di questo articolo ag«
giuntivo, fino a che, lo ripeto, non si sappia g6
gli Uffici continueranno ad esistere o no.

Pregherei quindi I'onorevole presidente di voler
dare il suo avviso su questa mia opmwne.

Presidente. Onorevole Mocenni, io non posso
dirle ancora quale sard la proposta della Com-
missione intorno agli Uffici. Per quanto mi con-
sta, pare che le proposte della Giunta permanente,
non mirino alla soppressione degli Uffici; ma
piattosto ad adottare un altro sistema che corra
paralellamente con gli Uffici.

Lazzaro. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
Bonghi.

Bonghi, rclatore. Potrebbe parlar prima l'ono-
revole Lazzaro, cosi risponderei a tutti insieme.

Presidente. Ha facolth di parlare I'onorevole
Lazzaro. -

Lazzaro. To non posso non approvare il con-
cetto da cui & stata ispirata la Commissione, nel
proporre questo articolo aggiuntivo; ma avrei
desiderato che questa piccola riforma venisse
presentata dopo altra riforma, che io mi auguro
che la Commissione presentery quanto prima alle
deliberazioni della Camera.

Difatti noi leggiamo nell’articolo che una mo-
zione, per poter essere letta alla Camera, debba
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essore autorizzata da tre Uffici. Ora noi non
sappiamo, se verra conservata !'istituzione degli
Uffici. Pud darsi che la Camera non intenda con-
servarla, ed-allora nei avremo, adottando la pro-
posta presente, fatto un lavoro inutile.

Ma le mie osservazioni non si riferiscono solo
a questa parte dell'articolo che dird di procedura.
To pregherei la Commissione di non insistere nel
terzo capoverso del suo articolo, e di lasciare lo
cose come stanno. Noi abbiamo una consuetudine
in questa parte, a mio parere, lodevole. Le mo-
zioni sull’ordine del giorno, si discutono e si vo-
tano senza inconvenienti volta per volta, poicheé
il presidente ha in certo modo un-potere discre-
zionale, k

Ed io insisto nel pregare la Commissione di
sopprimere questo terzo capoverso anche percho
Ja sna dizione & un po’ confusa e potrebbe dar
lnogo a- difficolta.

Per mio-conto preferirei I'assoluta abolizione
dell’autorizzazione alla leitura di una mozione
perché non faccio distinzione tra I iniziativa par-
lamentare e I'iniziativa del Groverno, per la quale
non v’ alcuna necessitdy di questa autorizza-
zione, B

La Commissione invece crede di mantenere
I'abbligo. che la lettnra di una mozione sia au-
torizzata da 3 Uffici, oppure che la mozione sia
sottoscritta da 10 deputati.

Queste disposizioni perche si sono fatte?

Per evitare qualche mozione irregolare. Ma
cominciamo piuttosto ad avere un po’ di buona
opinione di noi medesimi.

Perd 1o non ho mai veduto che una mozione
non fosse autorizzata dagli Uffici, o non avesse
trovato sottoscrittori. :

B vero per altro che molte volte delle mo-
zioni, presentate da 100 e pilt deputati, sono
state respinte dalla Camera.

Ad ogni-modo non intendo fare alcuna pro-
posta; accetto la riforma, se non che domando
alla Commissione la soppressione del terzo capo-
verso.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
relatore, '

Bonghi, relatore. La Commissione & molto do-
lente di non aver potuto far distribuire ai de-
putati la modificazione pitt importante che ha
Proposto finora, la modificazione cioé relativa’al
procedimento da seguirsi per l'esame dei disegni
di legge. ‘

_Quando questa modificazione sara distribuita
ai deputati (e si spera che cid avverra domani)
} deputati vedranno che la Commissione non

propone di abolire gli Uffici, ma propone soltanto
d’ introdurre un procedimento collaterale a quello
degli Uffici che il Governo o qualunque deputato
potra richiedere rispetto a quel disegno di legge
per il quale quest’altro procedimento potesse pa-«
rere pit opportuno; e dird che questo procedis
mento & quello delle tre letture, che pit o meno
tutti sanno in che cosa possa consistere.

Sicché la Commissione non ha nessuna ra-
gione di modificare alcuna proposta che essa fa,
giacche gli Uffici resterebbero sempre, sia per
compiere le funzioni loro accordate nel primo pa~
ragrafo dell’articolo, sia per nominare, quando lo
vogha la Camera stesss, o non lo faccia il pre-
sidente, quella Commissione che & richiesta dallo
Statuto per I'esame di ciascun disegno di legge.

Ma poniamo pure il caso che la Camera adot-
tasse unarisoluzione pilt radicale di quella che pro-
pore la Commissione e distruggesse addirittura
gli Uffici, a che cosa portercbbe questa risoluzione
della Camera rispetto all'articolo che si discute?

Porterebbe a questo che, nel’articolo distrgity
quell’inciso che si riferisce all’'autorizzazione della
lettura per parte .degli Uffici, .resterebbe - golo
come garanzia delta mozione la firma di dieci de~
putati, Sicch® mi pare non ci sia nessuna pa-
gione per sospendere la votazione di questo ar-
ticolo, il quale non propone tuna riforma cosi
piccola come pare da principio.

L'onorevole presidente ha fatto gid osservare
che noi non abbiamo nessun procedimento spe~
ciale per una mozione la qugle si presenti, di-
staccata da una interpellanza, per una mozigne
che esprima il sentimento del deputato in una
situazione politica o per un bisogno legisiative.
Ora non & piccolo questo difetto, Al principio
di questa Sessione avova proposte una mozione
per la quale nessun disegno di legge il quale im-
portasse onere alle finanze, potesse esser presen~
tato prima della discussione dei bilanci. Ora io
dovetti ritirare questa mozione perchs, ool rego-
lamento attuale della Camera, la discussione dil
questa mozione sarebbe arrivata alla fine della
Ses\sione prossima, se pure sarebbe arrivata mai.

E dunque necessario ed urgente creare un prro-
cedimento speciale per le mozioni che non swno
disegni di legge; e a questa necessita, come I'yno-
revole presidente ha gia fatto osservare, q1lesta
articolo provvede.

Io abbonderei ncl senso accennato dall’ gnore-
vole Lazzaro, ciod a dire lascerei pit libere an-
cora di quel che sia nel primo paragrafo d7, questo
articolo, le proposte di mozioni per part.e dei. de-
putati. Giagché io credo che di tutti i, pericoli il
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pitt grosso sia quello di restringere ! iniziativa
del deputato, restrizione che lo accascia, lo annoia,
lo distrae dal lavoro legislativo. Ma bisogna che
noi teniamo anche conto delle nostre abitudini
finora seguite.

Noi dobbiamo mantenere questo rispetto che
abbiamo forse per il pubblico e questo mezzo di
scansare il pericolo di mozioni, le quali potessero
parere sconvenienti, che abbiamo avuto finora
con lautorizzazione degli Uffici, nella garanzia
che proponiamo ora, alla quale aggiungeremo la
firma di dieci deputati.

To non - credo che la firma di dieci deputati sia
un piccola cosa. Capisco che gueste firme si tro-
vano molto facilinente; ma quando poi si tratta

di associarsi alla responsabilita di una mozione e ;

di correre persino il rischio di doverla difendere
e sviluppare, quando colui che l'ha firmata per il
primo non si trovasse presente, come & accaduto a
me un mese {a, allora io credo che ci si penserebbe
un pd piw prima di unire la propria firma a
quella del deputato che vuol fare la mozione.

Sieché io pregherei 'onorevole Mocenni di ri-
nunziare s quella sospensiva di cui non vedo
nessuna ragions.

Facciamo oggi quello che possiamo fare oggi;
faremo domani quello che potremo fare domani,
so quello che si propone di fare oggi e quello
che si propone di fare domani & buono.

Se, dunque, nessuno propone che il numero di
10 deputati sia accresciuto, la Commissione non
ba aleuna ragione di tornare ad esaminare la
sna proposta.

Dlaltra parte, progherei il presidente di con-

piderare che le firme di dieci deputati non au-
torizzano che la sola lettura, di una mozione, di
maniera che, dopo la lettura bisogna che la Ca.
mera determini il giorno per la discussione di
essa; ora la Camera pud non determinare il
giorno, o trovare una di quelle formole, per le
quali, di una mozione sconveniente sia rimandata
la discussione ad un tempo indeterminato, che
non verrd mai. .

Restano le obbiezioni dirette all’'ultimo capo-
verso dell’articolo. Ora l'onorevele Lazzaro pro-
pone che Pultimo capoverso dell’articolo sia can-
cellato.

Lazzaro. Non lo propongo: solo domandava se
1a Commissione era disposta a sopprimerlo.

Bonghi, relatore...o almeno, egli lo sopprime-
rebbe volentieri. I di cid da una buona ragione;
egli dice che la consuetudine attuale, rispetto
all'ordine de! giorno, riguardante il lavoro della
(amera, & abbastanza buona.

Non v’ & dubbio ehe queste mozioni, riguar.
danti i lavori della Camera debbano essere, come
sono ora, discusse prima che 'ordine del giorno
e Vordine deilavorisia fissato. Ma il dubbio, che
gi & fatto alla Commissione, e che l'onorevole
presidente potra, molto autorevolmente sciogliere,
é questo: se i due primi paragrafi dell’articolo,
senza il terzo, potessero cagionare una violazione
di quella buona consuetudine a cui l'onorevole
Lazzaro accenna, e che noi riconosciamo, ri-
spetto alle mozioni riguardante 'ordine del giorno.
Potrebbe accadere che una esatta interpretazione
dei primi due paragrafi portasse per conseguenza
che la buona consuctudine, rignardante gli ordini
del giorno, dovesse esser mutata.

Se, dungue, l'onorevole presidente, cosi auto-
revole interprete del regolamento, dice che, an-
che votati i due primi paragrafi, cosi come sono,
non verrebbe, né punto né poco, mutata la con-
suetudine rispetto alle mozioni riguardanti lor-
dine del giorno; per parte mia e per parte dei
miei colleghi non avremmo nessuna obiezione ad
accettare la proposta dell’'onorevole Lazzaro. Ma
quando cid non fosse, quando il presidente si
credesse obbligato dai due primi paragrafi di as-
seggetiare a quella stessa determinazione le mo-
zicni rignardanti Pordine del giorno, & molto evie
dente che il terzo paragrafo ci dovrebbe essere;
e, quando il terzo paragrafoci fosse, allora torne-
rebbe buona Ja osservazione dell'onorevole De
Renzis: bisognerebbe, cio#, formulare questo
terzo paragrafo in maniera, che non si corresse

1 il pericolo opposto; ciod a dire, che questo terzo

paragrafo fosse interpretato diversamente dal
modo, che noi abbiamo pensato.

Noi abblamo inteso che le mozioni rignardanti
Pordine del giorno ed i lavori della Camera non
dovessero essere sottoposte alla auntorizzazione per
parte degli Uffici, od alla irma di dieci deputati.
Adunque, o I'onorevole presidente dice che non
occorre questo terzo paragrafo, perchs le questioni
rigunardanti gli ordini del giorno della Camera
serbino il loro procedimento eccezionale, e lo can-
celleremo; ol'onorevole presidente crede che sia
meglio- specificare categoricamente il nostre cop-
cetto, ed allora formuleremo il terzo paragrafo
¢osi: « Le mozioni riguardanti I'ordine del giorno
o dei lavori della Camera sono gvolte, discusse
e votate, ancora che presentate da un solo depu-
tato, e senza autorizzazione degli Uffici, prima
che gia fissato l'ordine del giorno o dei lavori g
a cui si riferiscono. , .

Presidente. Bisogna, anzitutto, stabilire bene
¢he cosa s'intenda per mozione e risoluzione. Se
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per mozione e risoluzione s'intende una proposta
dichiarativa la quale inviti la Camera a delibe-
rare sopra un argomento che non ha attinenza
con la materia all’ordine del giorno, allora, evi-
dentemente, questo ultimo comma perde la sua
ragion d’essere: in quanto che ogni proposta che
pud esser fatta circa allordine del giorno ed ai
lavori della Camera, trova, permanentemente, la
sua occasione nell’ordine del giorno medesimo.
Siccome la Camera & padrona sempro, ¢ in ogni
momento, del suo ordine del giormo, cosi ogni
deputato deve poter fare sempre, relativamente
allordine del giorno ed ai lavori della Camera,
quelle proposte che meglio stima.

Per la qual cosa, quando si parla di mozioni e
risoluzioni, non si deve intendere che si tratti di
mozioni, e risoluzioni, che si riferiscano all'ordine
del giorno della Camera o ai lavori della Ca-
mera Biessa.

Onde, se la Giunta ha delle mozioni o risolu-
zioni il concetto che ho io, & certo che l'ultimo
comma potrebbe essere cancellato, in quanto che
le proposte relative all’'ordine del giorno, ed ai
lavori della Camera, non hanno pusto a che
fare con le mozioni e con le risoluzioni che sono
estranee all'ordine del giorno della Camera me-
desima.,

Se dunque la Commissione ha di quello che
si chiama mozione e risoluzione il concetto che
esprimo io, allora credo che si possa sopprimere
Vultimo comma. Se invece si ritiene che quello

che ha rapporto all’ordine del giorno possa anche.

diventare argomento d’una mozione, allora evi-
dentemente sarebbe meglio che 'ultimo comma
fosse mantenuto, salvo la modificazione proposta
dall'onorevole De Renzis.

To quindi mi accosterei all’opinione manife-
stata dall’'onorevole Lazzaro.

L'onorevole Lazzaro ha facolta di parlare.

Lazzaro. Io ringrazio I'onorevole presidente di
essere venuto in aiuto alla mia debole opinione
intorno a quanto riguarda quest’argomento. Ma
faccio osservare all’egregia Commissione che lo
articolo 36 del regolamento in certo modo prov-
vede alla questione che abbiamo discusso, e 'ar-
ticolo 86 non & abrogato con la modificazione che
oggi sta dinanzi alla Camera.

La Commissione ha avuto intendimento ap-
punto di garantire losservanza delle facolid che
0ggi sono riconosciate nel deputato di proporre
delle mozioni,

L’articolo 86 dice che i richiami per Pordine
del giorno, o pel regolamento, o per la priorita

'~ delle mozioni, hanno 14 p;eferenza sulla questione
principale.

Ora quest’articolo non & abrogato.

Mi parrebbe dunque che si potrebbe eliminare
la terza parte dellarticolo 72 riformato dalla

Commissione. )

Ripeto, io non fo proposta ‘tormale, e non mi
opporrd a quello che propone la Com,21881000,
solo domanderei ad essa: E disposta ad emen-
dare il primo comma togliendo quell'obbligo del-
Pautorizzazione della lettura per parte di tre Uffici,
mettendo invece le mozioni sotto lo stesso regime
che vige per gli emendamenti? Secondo le con-
suetudini parlamentari, anzi secondo la lettera
del regolamento, voi avete che un emendamento si
pud presentare da qualunque deputato, purché
appoggiato da un gruppo di deputati. Perché
dunque, voi volete assoggettare le mozioni ad un
trattamento diverso da quello cui assoggettate gli
emendamenti? Talvolta anche qualche emenda-
mento pud dar luogo ad inconvenienti, benche ¢id
non sia avvenuto quasi mai.

Per conseguenza io credo che sia bene stabilire
un metodo uniforme, applicando per le mozioni
quello stesso metodo che si segue per gli emenda-
menti, e togliere quésto sistema che mi sembra
molto antiquato dellautorizzazione per parte degli
Ufficl.

Perd io, lo ripeto, esprimo un desiderio e
non fo una proposta, giacché comprendo i lavori
difficili ai quali si & sobbarcata la nostra egre-
gia Commissione del regolamento, e tutto quello
che essa fa, & sempre ben fatto.

To la lodo dunque, e se essa accetterd il mio
desiderio ne sard lieto, altrimenti voterd l'articolo
cosl come essa lo ha proposto.

Presidente. Ha facolth di parlare lonorevole
-relatore.

Bonghi, relatore. To pregherei onorevole Laz-
zaro di recedere da questa sua seconda proposta
perché l'emendamento ha origine diversa dalla
mozione.

La mozione & un concetto nuovo che sorge nella
‘Camera: I'emendamento invece ha origine dalla
discussione , di una legge, che sta davanti alla
Camera. Adunque lo garanzie che si possono do-
mandare per un emendamento, prima che siz am-
messo alla discussione della Camera, sono diverse
da quelle che si possono domandare per una mo-
zione. Io deve dire che, se dovessi ascoltare sol-
tanto me medesimo, abbonderei nella liberta; ma
bisogna che io e i miei colleghi facessimo anche

omaggio alle’ abitndini della Camera, le quali
forse potranno anche essere ulteriormente mutate,
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ma che ‘per ora non giova mutare in una ma- ’

niera troppo viulenta e repentina. Percid conten-
tiamoci di questa riforma. Noi sinora non abbiamo
modo di fare una mozione che giunga al suo scopo;
e ne avremo d’ora innanzi uno, che rxuscxra, a
parer mio, non troppo difficile.

Vedremo come procederemoy e se, come credo,
procederemo abbastanza bene, e vedremo che si
pud fare pih a fidanza col criterio di ciascuno di
noi, ebbene allora o questa Commissione, o un’al-
tra, proporrd una maggiore liberta su questo argo-
mento.

Quante all'ulteriore proposta dell’ onorevole
Lazzaro, dird che le dichiarazioni autorevoli del
presidente della Camera persuadono la Commis-
sione che sia porfettamente inutile di mantenere
il terzo comma dell’articolo.

Dimodochd restano davanti alla Camera, per
parte della Commissione, seclo il primo e il secondo
comma, perché rispetto al terzo paragrafo, come
ho detto, le dichiarazioni dell'onorevole presidente
sono tali che la Commissione crede di non dover
ingistere su di esso.

Presidente. Io ringrazio la Commissione, perchd
‘veramente questo terzo comma avrebbe potuto
essere interpretato-in modo che tutte le volte che
uan deputato intende fare una proposta relativa-
mente all'ordine del giorno, questa sua proposta
debba essere rivestita della stessa solennith che
si prescrive per una mozione, il che sarebbe
un’esagerazione, poiché l'ordine del giorno la Ca-
wera lo stabilisce quotidianamente e ciascun de-
putato pud trasmettere la proposta che crede.

Rimangono gli altri due comma dei quali do
lettura, e che costitniscono l'articclo 72-bis che
pongo ai voti:

" Art. 72-bis. Una mozione pud esser proposta
gonza averla fatta precedere da interpellanza: ma
il presidente non la leggerd in seduta pubblica,
se prima tre Uffici non ne avranvo autorizzata
la lettura, o la mozione non sia firmata da dieci
deputati.

“Dopo la lettura, la Camera, udito il propo-
nente ed il Governo, determinera il giorno in cui
dovrd essere svolta e discussa. ,

(& approvato).

& nuna modificazione a queilo esi-

L articolo 73, &
stente il quale dice:

¢ Lo svolgimento delle interrogazioni ¢ delle
interpellanze dev'esser fatto a parte da ogni altra
discussione.

Quest'articolo non accenna alle mozioni, perché
nel regolamento non v'era alcuna disposiziong-che
si riferisse alle mozioni o risoluzioni,

Ora la Camera avendo approvato I'articolo pre«

‘eedente deve necessariamente adottare il nuovo

articolo, che & proposto dalla Commissione cosi
concepito:

“Lo svolgimento delle interrogazioni, delle in-
terpellanze e delle mozioni dev’esser fatto a parte
da ogni altra discussione. ,,

Con che si applica alle mozioni quello stesso
procedimento che la Camera ha gii deliberato per
le interpellanze.

Metto a partito Varticolo 73 cosi modificato.

(B approvato).
Bonghi, relatore. Io ho gia detto alla Camera,

che la proposta della Commissione riguardante
il procedimento da seguire nelle leggi, oltre

quello degli Uffici, pud essere distribuito do-

3

mani ai deputati. Questa & certamente la pro-
posta di maggiore interesse,che la Commissione
abbia presentato finora, e sarebbe desiderabile,
perché la Commissione potesse procedere oltre
nel suwo lavoro, che questa proposta fosse di-
scussa ed approvata dalla Camera al pia presto
possibile.

Distribuita domani, potrebbe essere discussa
venerdi. Se quindi la Camera la volesse porre
all'ordine del giorno di venerdi, io gliene sarei
obbligatissimo.

Presidente. Onorevole Bonghi, Ella sa che il

? regolamento non consente di poter iscrivere nel-

Pordine del giorno alcuna materia, se- prima non
sia stata stampata e distribuita da 24 ore.

Ora siccome queste nuove modificazioni del
regolamento furono bensi presentate, ma non
sono ancora state stampate e distribuite...

Bonghi, relatore. Lo saranno domani sera.

Presidente... non possono iscriversi nell’ordine
del giorno.

La prego percid di fare la sua proposta di
iserizione nell'ordine del giorno, guando saranno
distribuite. _

Bonghi, relatore. Sta bene. Seguird i consigli
dell’'onorevole presidente.

Prego ora l'onorevole presidente di voler com-
pletare la Giunta del regolamento, perché per
la nomina dell’onorevole Boselli a ministro della
pubblica istruzione essa & rimasta mancante di
uno dei suoi membri.

Presidente. Ma io vorrei pregare la Camera
di dispensarmi da questa nomina.
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Di Rudini. Ma ¢ il regolamento che gliene da
il dovere.

Presidente. £ vero. Allora fard conoscere pi
tardi il nome del nuovo commissario della Giunta.

Bonghi. Ed ora la pregherei di darmi facolta
di parlare per cosa diversa.

Presidente. Parli pure.

Bonghi. Venti giorni fa fu presentata al banco
della Presidenza wuna interpellanza al ministro
della pubblica istruzione sui disordini delle Uni-
versiti.

1l precedente ministro non ebbe tempo di di-
chiarare in qual giorno avrebbe creduto oppor-
tuno rispondere alla interpellanza mia.

Poiché questi disordini in lunogo di cessare
crescono, quantunque prendano diverso aspetto
da un’ University all’ altra, io mi credo in ob-
bligo di mantenere la mia interpellanza. Prego
percid l'onorevole presidente di chiedere al mi-
“nistro_attuale della pubblica istruzione quale sia
il giorno, che & lui accomoda di pili, per udirne lo
gvolgimento.

Presidente. Rammento alla Camera che qual-
che tempo fa l'onorevole Bonghi aveva indiriz-
zata al ministro della pubblica istruzione una
domanda di interpellanza relativa alle Universita.
Il ministro della pubblica istruzione non essendo
allora presente, io non mancai di pregare i suoi
colleghi di comunicargli la interpellanza dell'ono-
revole Bonghi. Nel frattempo perd, senza che
fosse stabilito il giorno per lo svolgimento di
quella interpellanza, I'onorevole Coppino venne
sostituito nel Ministero dell'istruzione dall'ono-
revole Boselli, Il quale-non essendo ora presente
_ e mantenendo l'onorevole Bonghi la sua inter-
pellanza, io prego lonorevole ministro delle fi-
nanze di voler' comunicare questa stessa inter-
pellanza al suo onorevole collega della pubblica
istruzione, affinchd egli possa far conoscere alla
Camera se e quando intenda rispondere in pro-
posito.

Magliani, ministro delle finanze. Non mancherd
di farlo,

Discussione del disegno di legge per modificazioni
fiel procedimento relativo ai reclami per le
imposte direlte.

Presidente. Esaurite cosi le modificazioni al
regolamento, I’ ordine del giorno reca: Discus-
sione del disegno di legge per modificazioni del
procedimento relativo ai reclami per le imposte

dirette,
148

Avverto Ia Camera che la Commissione ha mo
dificato V'articolo 2° del suo disegno di legge, ar-
ticolo che credo distribuito dastamane e che prego
la Commissione stessa di tener presente.. .

Onorevole ministro delle finanze, accetta che la
discussione si apra sul progetto della Commls-
sione ? -

Magliani, ministro delle ﬁnanze Accetto.

Presidente. Si da lettura del disegno di legge.

Adamoli, segretario, legge : (Ved1 Sfampato nu-
mero 15-a).

Presidente. La discussione generale & aperta su
questo disegno di legge.

Ha facoltd di parlare 'onorevole Plebano.

Plebano. Le varie disposizioni, di questo disegno
di legge banno per intendimento di ‘migliorare in
favore dei contribuenti la procedura per I'accer-
tamento dei redditi soggetti alle imposte dirette.
E un ottimo intendimento che non si potlebbe
abbastanza lodare. In mezzo alla colluvie di
tasse di varie specie e d'ogni natura che oramai
senza alcun criterio economico, ma determma’cp
unicamente dalla necessita dell’erario, pesano sui
contribuenti, & certo penswlo lodevole quello di
migliorare se si pud, in qualche mamera, almena
la procedura della tassazione.

Poiché dobbiamo in tanti wmedi tormg,nfarji
questi contribuenti, almeno  tormentizmoli con
buona grazia, Me, jo mi permetto di fare un’os-
servazions ed & questa. '

Di fronte alla gravity enorme del problema tri-
butario che noi abbiamo oggi in Italia, di fronte
alle stesse molte quistioni che anche il solo si-
stema di procedura pud presentare, le cose a cui
questo disegno di legge si riferisce, sono &i cosi
limitata importanza, che in me & sorto il dubbio
se veramente meritassero l'onore di un.apposite,
disegno di legge.

Io non voglio disconoscers ‘qualche ablity in
taluna delle d;spos:zmm di questo disegno di
legge; ma in verit}, io credo che la- maggior parte
di esse o forse tutte avrebbero potuto essere sta~
bilite nell’amministrazione senza b1sogn0 di una
legge.

In veritd bisogna proprio dire che siamo ip
curiosi momentl, imperocchd da wuna pParte ve-
diamo che il Governo con un decre*o reale a
Camera aperta impone una gravissima tassa, una
tassa che racchinde una delle piu gravi anestioni
economiche, e dall’altra parte vedic,me 1o stesso
Governo venire a chiedere 'onnpe di una discus-

sione parlamentare per disy,osizioni, che esso stessq
ha facolta di farg per regolamento,
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‘E non mi & difficile il dimostrare che quasi
-tutte le disposizioni contenate in questo disegno
.di legge sono in sostanza disposizioni regolamen-

tari, e di poca efficacia.

Se si volesse provvedere efficacemente agli in-
“tenti, cui il disegno di legge mira, bisognerebbe

fare ben altre disposizioni che non siano quelle che
gono in esso.

. E valga il vero.

La prima disposizione che esso tende ad assi-
curare & che i contribuenti siano sempre avvisati
delle decisioni che li riguardano prese dalla Com-
missione, affinché possano appellarsene. La cosa
& altamente lodevole ; sarebbe anzi assurdo il con-
trario. Ma come provvede il disegno di legge a
“questa bisogna! Ordinando agli agenti delle im-

-poste di consegnare entro cinquanta giorni dalla
data delle decisioni della Commissione la notifi-

- cazione di esse al sindaco del comune.

Ora 'agente delle imposte & un dipendente del

-+ ministro delle finanze, e questi con una circolare

pud ordinare tutto quello che vuole, e per mezzo

- degli ispettori pud assicurarsi dell'esecuzione di

- ¢id che -gli ha ordinato.
* 'Quindi che bisogno ¢’& di un articolo di legge ?
“Ma con questa prescrizione si ottiene forse lo
scopo a cui il progetto di legge mira? Si ottiene
- forse di far- s che realmente il contribuente sia
.avvisato ‘delle decisioni che sono state emesse
‘dalla Commissione? Ma niente affatto! Dopo che
Pagente ha comunicato le decisioni della Com-
" missione -al sindaco, poi il sindaco deve notifi-
~earle al contribuente, e quando il sindaco se ne
- dimentichi, il contribuente resterd, come ora tal-

volta-avviene, nolla ignoranza delle decisioni che

Jo rigudrdano.
B noti la Camera, che la difficolta vera, la

_vora ezusa dei reclami per mancanza di notifica-

zione nasce appunto da quando comincia l'opera
. del sindaco; perchd: lesperienza (I'onorevole mi-
. nistro-lo sa meglio di me) l'esperienza mostra
_.phe gli-agenti delle imposte fauno in genefalg
<41 doro dovere, ma & poi quando le notiﬁc‘:azmm
.arvivane al sindaco, che spesse volte giacciono l&
ibuente non ne sa nulla; quindi la di-

ed il conta” : _ X .
. sposizione-di:questo disegno di legge, che pur mi-

.~rerebbe ad un intenig Tegionevole e sano, non

(e,

¢

© ‘menticato ' 1
- pales ‘essendo versone esperte di questa materia,
k} L

. .xraggiunge lo scopo; lascia le

;a8g come stanno.

e
\ . 4q
Lenorevele relatore perd e la Giun.? che ha

iegarainato questo disegno di legge, non hanno di-
«questa obiezione. Era ci0 troppo natu-

“tion potevano dimenticarla. Ma che cosa dicel’ono-
. b
revole relatore? Dice; non c'e nulla. d@ fare,

.Quando siamo arrivati al sindaco, bisogna rimet-
tersene alla vigilanza dei prefetti sull’opera di
esso.

Ma allora io domando: ¢’é bisogno di un articolo
di legge per far tutto questo? Vale la pena di pro-
clamare che si vuol migliorare le condizione dei

-contribuenti, quando proprio al male vero, con la

disposizione che si propone non si provvede?

To credo perd che il mezzo di provvedere ci
sarebbe, ed alloranon si richiederebbe davvero un
articolo di legge. Basterebbe applicare il diritto
comune, vale a dire la massima secondo la quale,
nessuna sentenza diventa esecutoria, se non & no-
tificata all'interessato. Basterebbe far questo, e
poi lascierei che 'amministrazione provvedesse
essa al modo di comunicare le decisioni. Allara si
sarebbe sicuri davvero, che le decisioni della
Commissione sarebbero fatte note ai contribuenti;
allora il contribuente avrebbe la certezza di poter
tutelare il suo interesse coll’appello, che la legge
gli permette.

Vi & un’altra disposizione in questo disegno
di legge, dclla stessa natura, & la disposizione
cio#, che mira a sollecitare le decisioni delle
Commissioni.

Il movente di questa disposizione & anch’esso
certamente, evidentemente ottimo.

Certo & opportuno di far si che le decisioni
delle Commissioni siano sollecite. Ma, come ci si
provvede?

Ci si provvede col dare al contribuente il di-

ritto di reclamare al presidente della Commis- -

sione, pregandolo a sollecitare le decisioni. Ma, da
quando in qua, il diritto di reclamo ha bisogno
di un articolo di legge per essere stabilito?
Tutto sta a vedere che effetto avra il reclamo.
E se il presidente della Commissione e la Com-

- missione, nonostante il reclamo, non provvedono?

Siamo - sempre nella stessa condizione di cose.

Quindi il disegno di legge per questa parte non
provvede all’intento utilissimo, che ha in mira.

Ed anche qui si dice dalla Commissione e dal
Governo: “ non c'¢ rimedio, non abbiamo mezzi
per obbligare queste Commissioni a decidere,
quando non decidono. ,

Ed & vero, fino ad un certo punto.

To credo, perd che, in parte, il rimedio ¢i sia
e potrebbe trovarsi anzitutto nella scelta migliore
dei componenti le Commissioni; ed, in secondo
luogo, in una disposizione di legge, che ¢’ giét‘,
vale a dire nella facoltd, che ha il Governo, di
sciogliere queste Commissioni, quando non fac-

ciano i} lore dovere,

S eiiedia
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Ma qitesta dieposizione, come dissi gia, esiste e
quindi il progetto nulla aggiunge. ‘

To potrei dire la stessa cosa per.le disposi-
zioni, che stanno negli articoli 4 e 5 del dise-
gno di legge, e che riguardano la materia dei ri-
corsi per errore materiale o duplicazione.

B tanto vero che sono codeste disposizioni re-
golamentari, che gia, stanno nel regolamento at-
tuale.

Poiché gli artieoli, se ricordo bene, 83 e se-
guenti del regolamento 10 dicembre 1886, stabi-
liscono appunto cid che nei ricordati articoli del
disegno di legge si vorrebbe scongiurare.

Ora io domando al Governo: quals & il crite-
rio, da cui si fa guidare in questa materia?

E roba da regolamento codesta; o roba da
leggi ?

Se & materia da regolamenti perché la porta
qui; se & materia da leggi perché fece queste di-
sposizioni nel regolamento, che ho avuto I’onore
di citare ? '

E potrei aggiungere analoghe osservazioni in-
torno a qualche altra delle proposte che nel dise-
gno di legge in esame si contengono.

Ma in verith io credo che siano ben altre le
quistioni, che bisognerebbe sollevare e risolvers
per ridurre a stretto rigore di giustizia il nostro
procedimento fiscale. Io penso perd, che, anche
stando le cose come sone, anche senza nuove di-
sposizioni, ei sarebbe mezzo di rimuovere la prin-
cipale causa dei ritardi, la causa dei reclami che
sollevano i contribuenti. Sapete, onorevoli colle-
ghi, qual’ & la fonte prima dei ritardi che si la-
mentano nell'andamento degliaffari tributarii? Sa-
pete qual’ & la causa vera dei reclami che i con-
tribuenti sollevano e che riescono assai di rado a
far risolvere con sollecitudine? La causa sta tutta
nell’ indole e nell’'organizzazione di quel mecca-
nismo al quale & affidata 'esecuzione delle leggi e
dei regolamenti. A che giovano le leggi ed 1 re-
golamen‘ti, Dio mio, quando avete da imbrancarvi
In quella selva aspra e nemica che si chiama la
burocrazia ? Provate ad avere un qualche reclamo
d?, [Sostenere presso 'amministrazione, un qualche
d}rltto da far valere, un qualche credito da far
Tiscuotere, e poi saprete dirmi dinanzi a quali
difficolta vi trovate! To potrei citare una lunga
serie di fatti che vi farebbe meravigliare se cia-
seuno di voi non ne avesse forse chi sa quanti di
simili a sua conoscenza.

E. se ci facessimo ad esaminare questi casi con-
creti che ciascuno ha veduto coi suoi occhi, tro-
Veremm? che 99 volte su 100 la causa del male
non deriva tanto da deficienza di disposizioni di

leggi e di regolamenti, quanto dalla mala volonta..
di quella massa di nomini che formano la nostra.
burocrazia. Non aggiungo altre, perché non & mia
intenzione di oppormi a questo disegno, nddi pro-
porre modificazioni. La Camera, se lo crede, lo

voti. Egli & certo che & unprogetto di legge in~ "

nocuo; non fa alcun male ; ma votandolo, onore-
voli colleghi, ritenete bene che quando questo di-

segno di legge sard approvato, avremo unalegge.

di pit,, ma la posizione dei contribuenti rispetto
al niceo sard la stessa. _ \

Presidents. Lo facolth di parlare.I' enorevole
relatore,

Finocchiaro-Aprile, relatore. L’ onorevole Ple-
bano accennando agli inconvenienti che ilsistema -
attuale di procedimento intorno ai reclami per
le imposte dirette ha prodotto, e rilevando 'oppor-
tunitay di provvedimenti legislativi, che mirino a
render complete le garanzie dei contribuenti in
questa importante materia, ripete in sostanza cid
che la Commissione ha chiaramente manifestato
nella relazione, che & dinanzi alla Camera.

Su questo punto non vi & dissenso, non sola-
mente coll’onorevole Plebano, ma con tutti coloro
che hanno avuto occasione di constatare i danni .
non lievi derivati ai contribuenti italiani- dal si-
stema vigente. ' ' : .

La vostra Giunta ha fatto anzi dippil. Essa ba .
riconosciuto l'opportunita, anzi 'nrgenza di una.
riforma veramente sostanziale, e ha. detto chele
modificazioni oggi proposte rendono pilt sensibile
il bisogno di misure pil radicali. Il servizio delle
impeste dirette deve essere studiato in tutto il
suo meccanismo, onde risponda nel modo possi-
bilmente piu completo ai dettami della giustizia =
e alle legittime esigenze dei contribuenti italiani.
Le riforme parziali possono migliorare lo stato -
delle cose non risolvere il problema. E la Giunta
fa voti che il Governo si decida a mettersi deci-
samente su questa via. In essa lo seguiranno con
plauso il Parlamento, e i contribuenti, i quali, di
fronte agli aggravi crescenti hanno sempre mag-
giore diritto di trovare nei loro rapporti con la.
pubblica amministrazione, in materia d’ imposte,
giustizia pronta e sicura.

La Commissione perd, pur essendo in questo
ordine di idee, non pud essere d’accordo.con l'ong-
revole Plebano, quando egli afferma che.le di-
sposizioni contenute nel disegno di legge, che di-
scutiamo, sono-assolutamente inutili e non miglio-
rano le condizionifatte al contribuente dalla legge
vigente. Cid & d‘céisamente ingiusto. Questo pro-
getto migliora non poco le condizioni dei contri-
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brienti; e basta metters a raffronto le nuove di-
8posizioni con quelle imperanti per riconoscerlo.

L’onorévele Plebano nega I'importanza della
presctizione contenuta nell’artxcolo 1o°del disegno
dilegge, gindicando di peco rilievo la designazione
del termine prefisso per la notificazione delle de-
eisioni delle Coramissioni, e crede sarebbe bastato
inserirla nel regolzmento. Egli perd non tien
conto delle molte yagioni che spiegano o giustifi-
cano la ‘propost,,

I regolam,ento del 28 agosto 1877 in esecu-
- zione dell,rticolo 51 della legge impone l'obbligo
all'agen.e delle imposte di non 1ndug1are oltre i 60
giorni 1 trasmissione degli avvisi ai sindaci.
Corn. questo termine perd non si & ottenuto in pra-
ties Peffetto che certamente il legislatore si era
proposto,

L’artlcplo pruno del disegno di legge & inteso
appunto a vendere perentorio, mediante apposita
sanziong, il termine di sessanta giorni stabilito
per la notificazione ai contribuenti delle de-
cisioni delle Commlsswm. Con. cid si risolve
una. qulstlone dxbattuta finora innanzi i magi-
stratl, i quah non hanno creduto di ammettere
la perentor‘eta, perche non espressamente sancita
dalla legge.

- Con questa disposizione poi si cancella una
grave d1spar1ta di condizioni esistente finora tra
Vageiite Qelle’ unposte e il contribuente. Infatti
siccome il termine per reclamare, tanto per I'a-
gente che pel contnbuente, decorre dalla data
della notificazione, ne segue che essendo in fa-
colth dell’agente il ritardarla, rimaie altresi in
pott suo il prolungare il termine del ricorso nel-
Vireresse della finanza, mentre che il contri-
briente non ha che 20 giorni dalla data della
no%ificazione. B una condizione di cose che mette
lagente delle 1mposte in una condizione privile-
giata di' fronte al contribuente, con grave danno
di quest'ultino.

Ora la disposizione dello articolo primo, can-
cella” tutto cid, e, rendendo perentorio il termine
def 60 giorni, ustabxhsce leguaghanza che col
sistemna attualmente in vigore & cosi manifesta-
mente offesa. E evidente cho questa d1sp051z1one
® un miglioramento sull'attuale sistema: ed &
percid che la Commissione 1’ ha aceolto.

L’onorevolé Plebano poi nell’affermare che tutte
le - disposizioni della presente legge, possono ri-
guardarsi pitt che altro di natura regolamentare,
non tien conto che trattandosi di prescrivere ter-
mini di dichiararli perentori, di segnare sanzioni,
di argomenti ciod attinenti al diritto dei contri-
buenti, non pud lasciarsi ad un regolamento,

revocabile per sola volonty del potere esecutivo,
che & in queste materie parte interessata, il
compito di provvedere. Siamo nel campo vero @
proprio della legge, non. in quello delle modalita
secondarie, alle quali soltanto i regolamenti sono
destinati.

In fatto di regolamenti si & stati troppo larghi
in Italia: @ ne abbiamo avuto di quelli che hanno
quasi modificato le leggi di cui dovevano invece
regolare lesecuzione. Non & giusto quindi di la-
sciare ai regolamenti pitt di quello che logica=
mente pud esservi compreso, e trattandosi di
determinare garenzie pei contribuenti diamole
chiare, sicure, irrevocabili, salvo che per voto
del Parlamento.

In queste materie & necessario di esser precisi
e di non lasciare allarbitrio degli esecutori, o
alle interpretazioni dei magistrati, 'applicazione
della legge. La vostra Giunta, appunto per rispon-
dere in modo pil efficace a questo obiettivo,
ha creduto ora necessario di chiarire I'articolo
primo, nella parte riguardante la trasmissione
delle decisioni.

Nel secondo comma infatti si legge che ¢ le de-
cisioni non notificate nel detto termine di 60
giorni diventano definitive, salvo che 1’ agente
provi di averle trasmesse al sindaco almeno dieci
giorni prima della scadenza del termine stesso. ,
Questa dizione lascia un dubbio: in che modo
deve lagente provare l'invie? Lasciando in-
determinata questa modalith & naturale che l'a-
gente delle imposte possa credersi in diritto di
fornire quella qualunque prova che credera di po-
ter valere allo scopo ; e 1 magistrati che potranno
esere chiamati a giudicare non avranno alcuna
norma. Onde evitare gli inconvenienti che da cid
possono derivare, la Giunta ha introdotta un’ag-
giunta al secondo comma, per la quale alle parole
“ salvo che I'agente provi , seguono le altre:
“ mediante l'elenco restituito dal sindaco, ,,

I con questa aggiunta che Particolo primo deve
intendersi emendato. Mercé di essa si ha un ele-
mento valevole a giustificare I invio e si corregge
la forma non abbastanza precisa, in questa parte,
dello articolo primo.

L’onorevole Plebano ha confuso nelle sue cen-
sure anche la disposizione dell’articolo 2. Egli ha
deplorato la mancanza di sanzioni tassative nella
ipotesi che le Commissioni non diano il loro giu-
dizio sui reclami nel tempo prestabilito. Dato
questo caso, ha detto 'onorevole Plebano, quale

" sard il rimedio? Non trovandolo, nulla avrete

fatto pel contribuente.
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Esaminiamo le disposizioni dell’ articolo se-
condo,

Esso di al contribuente il diritto di far fissare
dalle Commissioni di prima e seconda istanza il
giorno in cui deve essere discusso il suo reclamo ;
stabilisce che dalla domanda allo esame del ricorso
non passino pitt di 30 giorni, e che il contribuente
15 giorni prima di quello stabilito per la discus-
sione debba aver analogo avviso regolarmente no-
tificato, onde possa assistervi; estende questa pro-
cedura anche alla Commissione centrale per tuttii
ricorsi non rigunardanti questioni di mero diritto.
Tatti questi sono provvedimenti utili, sono ri-
forme, che accrescono le garenzie dei contribuenti,
che vincolano sempre pilt 1’ opera delle Commis-
sioni onde ireclami siano esaminati e decisi con
sollecitudine,

Alla colpevole inerzia delle Commissioni non
pud opporsi una sanzione singola per ogni reclamo
individuale dei contribuenti. L'onorevole Plebano
non ha trovato quale potrebbe essere questa san-
zione,e si & riferito ai poteri che ha il mini-
stro sulle Commissioni essendo da esso costituite;
ma ¢id non ha alcuna attinenza coi fatti singoli ri-
guardanti I'interesse dei contribuenti.

In questa materia, le sanzioni non sono possi-
bili 0 sono inefficaci. Si volle nel seno della Com-
missione accennare, dal solo punto di vista del
contribuente, che laddove, in un termine da sta-
bilire, le Commissioni non avessero deciso, vi fosse
considerato come giudizio definitivo quello posto
nel ricorso del contribuente.

Ma cid non poteva essere accolto, essendo su-
premamente ingiusto per 1'agente delle imposte.
D’altronde n& I'onorevole ministro che siede su
quel banco, né altro ministro delle finanze po-
trebbe mai accoglierlo.

Si & anche accennato alle multe da infliggere

al commissari renitenti, o alla dichiarazione di
decadenza dall’ ufficio in caso di assenza abituale.
Ma cid naturalmente non risolve nulla, riferen-
dosi come misura disciplinare ai singoli compo-
nenti le Commissioni, senza assicurare il retto
funzionamento di esse.
. Non parliamo quindi di sanzioni immaginarie,
lr.lefﬁcaci o impossibili. Non ve ne & che una, e
si fonda nello esercizio dei doveri imposti al
Governo dalla sua rosponsabilit.

Quando queste Commissioni non funzionano re-
golarmente, il Ministero ha facolta di richiamarle
alla osservanza dei loro doveri, o di scioglierle,
quando i suoi richiami non hanno V'efficacia che

dovrebbero avere, Questa misura grave & certa-

mente un freno, se applicata opportunamente, on{lf
correggere gl'inconvenienti che possono ve_leﬁcal"liln

Non fard per ora altre considerazioni in temaﬁ
di discussione generale. Discuteremo occorrqndo i
singoli articoli. o

Come ho accennato nella relazione, ripeto, que-
sta legge ha caratteri limitati e modesti; non af-
fronta tutto il problema ma procede ad un n.to.ccq
parziale delle leggi vigenil; e gontiene dl.SPOSIZ}OM
certamente utili e vantaggiose pet co_ntl‘l_bue{lh-

Essa non merita quindi gli attacehi vivaci del-
Yonorevole Plebano. 3 ‘ .

La Commissione si augura che la Camera vorré
farle buon viso in vista appunto dei migliora~
menti, che sono introdotti in essa a vantaggio
dei contribuepti, ~~ B

Presidente. ©horevole ministro ?.. 7

Magliani, ministro delle finanze. Ringrazio I'ono-
yevole relatore della efficace difesa che ha fatta
di questo disegno di legge; dopo la quale a me
quasi nulla rimane da aggiungere. L’onorevale
Plebano non combatte il concetto del disegno di
legge; anzi lo dichiara ottimo; soltanto crede
che le digposizioni ne siano inutili e inefficaci.
Inutili, pe.rché il potere esccutivo potrebbe farle
per regolars ento; inefficaci, perché non ginngono
a risolvere l'e questioniche si presentano, ad eli-
minare gli in¢onvenienti che si lamentano.

Ora, quanto alla inutilith delle disposizioni pro-
poste nel disegn o di legge, ha gia detto abbastanza
Ionorevole relatore. Io non credo che sia nelle
facolth del potere esecutivo dichiarare perentorio
un termine che [ legge attuale non dichiara pe-
rentorio. Era mia opinione che le disposizioni
relative ai rimboryi e agli sgravi fossero di com-
petenza del potere esecutivo, ma un avviso del
Consiglio di Stato nii ha fatto entrare in grave

.dubbio, parendo che anche per questa specialis-

sima materia d’ordine esecutivo occorra una legge.
Finalmente I'obbligo che s impone alle Commis-
sioni di fissare un'udienza per la decisione dei
reclami si pud stabilire per regolamento, ma non
credo che stabilito per regolamento abbia la stessa
efficacia, e la stessa autoriti che deriva da un
precetto legislativo. ' ‘

Mi pare dunque che il rimandare le mie pro-
poste al regolamento non sarebbe legalmente pos-
sibile, e non ci farebbe raggiungere lo scopo che
ci prefiggiamo. B '

Del resto, io non ho inteso di presentare alla
Camera una grande riforma; tutt'altro. Anch’io
sono convinto che si tratta di piccoli ritocchi, di
special;i correzioni, di disposizioni dirette ad eli-
minare aletni inconvenienti, a garantire vie-
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megllo i dlrlttl e glinteressi dei contribuenti;
ma non si tratta d’una riforma della legge orga-
nica .che rxguarda le imposte, o delle parti so-
stanziali della procediira correlativa.

D'altronde io non sono molto amico delle ri- l
formé colossali. Mi~pare che sia prefer;oue il
metodo inglese di correggere volta yer volta se-
condo i dettami dell’ espem iz, cid che vi sia
da emendare,’ perche osi si colpisce giusto, e si
mira direttamen’a allo scopo.

Ma que:se dxsposmom sono anche inefficaci,
ha soggiunto I'onorevole Plebano, imperocché non
Vi & alecuna sanzione contro le Commissioni le

quah non. gludlchlno nei termini fissati. E ne
convéngo; ma crede onorevole Plebano che non
sia un miglioramento dello stato attuale delle
cose I'i imporre per legge alle Commissioni di de-
cidere in un termine prestabilito, e di ottemperare
alle domande del contribuente che chiede la fissa-
zione d'una tdienza per la decisione?

Conveng'b pure-coll’onorevole Plebano che non
vi & sanzione contro i sindaci i quali ritardano
a fare leé notificazioni individuali ai contribuenti,
ma & 1mpossublle, d’altra parte, obbligare l'am-
ministrazione a fare delle notificazioni indivi-
duall1 perchd occorrerebbe una spesa assai rag-
guardevole, ed una nuova schiera dl commessi e
d’impiegati,

E, del resto, se non pud stabilirsi una sanzione
precisa contro i sindaci, non & néppur possibile
che la legge non abbia sopra di essi un’influenza
e nn’autority morale efficace. N manchera la san-
zione dell’opinione pubblica che & grande ne’paesi
liberi. E sara piti incessante 'azione di vigilanza
del Governo.

Plebano. Chiedo di parlare.

I‘Ilaghani, mintstro delle Jinanze, M1 pare dunqte
che le osservazioni dell'onorevolé Plebano non
valga.no a negare Putility di questo maodestissimo
disegno di legge.

Lo dico un dlsegno modestissimo, perchd non
ho la pretensxone, lo ripeto ancora una volta, di
aver proposta una vers e proprie riforma. Il Mi-
nistero ha soltanto adempiuto Lobbligo suo di
chiedere la correzione di aleune disposizioni della’
legge attuule affine di eliminaré i pit lamentati
jinconvenienti che la pratica ha posti'in evidenza.

L'onorevole Plebaiio nel stic discorso ha infine
accennato alla causa vera dei lamenti dei contri-
buenti, che & la burocrazia.

Per verith la burocrazia & accusata di tante
. cose delle quali & innocente! To non faccio la di-

fesa della burocrazia ; ma l'onorevole Plebano che,
con molto decoro, ha appartenuto agli uffici pub-

bliei, ben'sa‘”quanto' sono infondaté tiolte delle
accuse che si fanno 8éntro la nostra burocrazia,
contro i nostri impiegati. To credo mio debito non
solo di rendere omaggio allo zelo e al disinte-
resse dei funzionari dello Stato, ma anche di di-
chiarare che I'amministrazione finanziaria ha pro-
gredito; che molti inconvenienti seno stati via via
eliminati, e il servizio procede regolarmente, con
correttezza e con rapidita.

“Tonon nego che vi siano delle mende e de’ vizii
da correggere: ve ne saranno sempre: l'nomo &
perfettibile perché ¢ imperfetto; e questa massima
si applica pure all’amministrazione che & compo-
sta di’ momini.

Ad ogni modo facciamo, o signori, che anche
le leggi se mnon possono essere perfette siano
perd le meno imperfette che sia possibile, che
offrano le minori lacune possibili, chesiano pre-
cise quanto pil sia possibile; ed allora anche la
amministrazione, ed anche la buvrocrazia potranno
servire meglio i} paese.

To conchiudo col pregare la Camera a voler
dare il suo suffragio favorevole a questo modesto
disegno di legge, il quale non costituisce una vera-
e propria riforma, ma mira a rendere piu efficace
la tutelade’ dirittie degl’ interessi de’ contribuenti
italiani.

Presidente. Ha facoltd di parlare I’ onorevole
Plebano.

Plebano. To non voglio protrarre questa discus:
sione; credo inutile il continnare questo terzetto
fra Tonorevole ministro dello ﬁnanze, il relatore
e me.

Quindi rinunzio a rispondere alle osservazioni
fattemi dall’onorevole ministro e dall’ onorevole
relatore ed a dimostrare come essi stessi in so-
stanza finiscono con riconoscere la non grande:
efficacia’ delle disposizioni che esaminiamo.

Voglio limitarmi a qualche osservazione intorno
ad una di queste disposizioni, che io reputo ri-
guardi una questione essenziale, ed importante,

“quella ciod che concerne il modo di fare comno-

scere ai contribuenti le decisioni della Commis-
sione.

I evidente che ¢’& un difetto; oggi si lamenta
che i contribuenti non riescano sempre a cono-
scere le decisioni delle Commissioni. Fi dove sta
questo difetto ? L’ onorevole ministro delle fi-
nanze, I'ho gid osservato, colla sua esperienza
o chiedendone notizie all’ amministrazione spe-
ciale che si occupa di questa materia, I’ onore-
vole ministro delle finanze ci pud dire che il difetto
principale sta negli uffici comunali, imperocché
le notificazioni dagli agenti delle imposte gene-
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ralmente si fanno abbastanza regolarmente, ma
& né‘gli‘ufﬁci comunali dove si arrestano, & di
la che talvolta mon escono pil, e per cui non
arrivano a destinazione,

Ora io dico, se voi volete provvedere seria-
mente a questa bisogna, se volete trovar medo
‘per cui realmente, come & giusto, il contribuente
sia a conoscenza delle decisioni che si emanano
a suo riguardo, dovete correggere il difetto dove
esiste. Ma con la vostra disposizione voi non lo
correggete, perchd con essa mon fate altro che
obbligare viemeglio Yagente delle imposte entro
il termine fisso di 60 giorni a comunicare le no-
tificazioni all'ufficio del sindaco, senza digporre
. poi.nulla per assicurarvi che dal sindaco que-
ste notificazioni saranno trasmesse al contribuente;
quindj la vostra disposizione & inefficace, perché
non provvede al male dove si manifesta.

Se realmente vi si volesse provvedere io credo
che non sarebbe molto difficile praticamente,
perché basterebbe stabilire, per esempio, che gli
agenti delle imposte dovessero essi fare le noti-
ficazioni direttamente al contribuente mediante
lettera assicurata alla posta. Per lo meno in que-
sto caso si avrebbe quasi sempre la sicurezza
che le comunicazioni delle decisioni arrivereb-
bero nelle mani dei contribuenti.

Ma poiché voi vilimitate a stabilire che gli
agenti delle imposte, come fanno ora del resto,
mandino le notificazioni al sindaco, senza pre-
scrivere nulla perché dal sindaco arrivino al
contribuente interessato, io ripeto che voi avete
fatto una disposizione assolntamente inefficace.

Non aggiungo altro perché credo inutile di far
proposta ben sapendo che in materia come questa

e difficile di poter fare approvare delle modifica- .

zioni dalla Camera.
La Commissione ha studiato d’accordo col Go-

verno, e quindi qualunque osservazione, per

quanto possa essere fondata, difficilmente la Ca-
mera la pud accogliere, percid sarebbe perfetta-
‘mente inutile il farla.

“Una sola osservazione mi permetto di rivol-
gere all'onorevole ministro sul tema della buro-
crazia, Egli mi ha ricordato che anche io appar-
tenni or sono molti anni, ¢ me ne glorio, all’am-
ministrazione finanziaria. Ed & appunto perchs
ho appartenuto 10 anni al’amministrazione, ono-
revole ministro, che io conosco un tal poco che
cosa & che cosa fu la burocrazia, e non & oggi
Boltanto che vengo a denunziare la trista in-
fluenza di essa.

.‘E.proprio nell'indole della nostra burocrazia
di creare degli imbarazzi. Ma se Ella, onorevole

‘della spedizione.

ministro delle finanze, avesse avuio occasione di
avere a trattare come privato una qualunque pen-
denza con una qualsiasi delle nostre amministra-
zioni, ma specialmente col’amministrazione finan-
ziaria, io sono persuaso che Ella verrebbe qui a
dire quello che dico io. B i dove sta il difetto
vero dell'andamento delle cose nostre finanziarie,
pilt assai che nelle leggi e nei regolamenti.

Ma, ripeto, non voglio aggiungere altre osser-
vazioni. I onorevole ministro delle finanze che da
tanti anni & a capo dell’amministrazione finanzia-

ria, oramai dovrebbe conoscere meglio di me che

cosa sia la burocrazia, specialmente in quell’'am-
ministrazione. )
Presidente. L’onorgvole ministro delle finanze
ha facolth di parlare. A ‘
Magliani, ministro delle finanze. Una parola
sola. L’onorevole Plebano deve convenire con me

e con la Giunta che ha esaminato questo disegno
di legge, che vi sono due gravi inconvenienti nel
sistema attuale. B inutile illudersi. Tl primo in-
conveniente & che il contribuente & lasciato al-
I'arbitrio dell’agente delle imposte, il quale puod
indugiare a suo talento a notificare le decisioni
delle Commissioni. V'é un termine fissato ‘dalla
legge attuale, ma non & perentorio. Ora questo in~-
conveniente che costituisce una disparity di trat-
tamento tra l'agente delle impostee-il contri-
buente, secondo me, non deve esserci. K questa
una macchia, una lacuna della legislazione vigente,
e la facciamo sparire col disegno-di legge ¢he ab-
biamo avuto 'onore di presentarvi, v w -

- (6 poi un altro inconveniente, ed & che il con-
tribuente & anche un po’ in balia del buon volere,
della sollecitudine, o della negligenza dei - sin-
daci. Abbiamo modo-di agire sai sindaci? Quale
azione ha il potere esecutivo per-obbligare i sin-
daci ad essere meno negligenti- o ‘piti - zelanti ?

Non ha che un’azionedi vigilanza:per. mezzo

'dei prefetti, e quest’azione pracureremo di ‘spie-

garla, e farla esercitare con la_maggiore possibile
efficacia, - - et e i

In guanto poi-a comunieare le: decisioni . par
pacco raccomandato alla -posta, non mi-pare che
rispondaallo scopo, perchd mancherebbe la prova

Plebano. C's la ricevuta, -

Magliani, ministro delle fingn-q, My, bisognerk
raccomandare le lettere, T} 1540 pit slero. sa-
re})l?e quello delle notificazioni individuali dell’am-
ministr2Zione a’singoli contribuenti; ma cid porte=
rebbe una spesa, come calcola berissimo la Com-
missione, di eirca 600 mila lire allanno, B il bi-

.langio non” & in condizione di poter, sopportarg
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questa maggiore e grave spesa per la riscossione
delle imposte.

~ To conchiudo rilevando le ultime parole del-
* Yonorevole Plebano.

Se io ho rammentato come egli abbia fatto
parte dell’amministrazione delle finanze, io I'ho
rammentato a causa d’onore, poichd,amo qui di
dirlo altamente, egli era ornamento dell’ammini-
strazione finanziaria. E certo egli stesso, come
capo d’ufficio in quell'amministrazione, pud aver
rilevati allora, durante la sua carriera, molti in-
convenienti, molte lacune e molte imperfezioni,
ed avra contribuito a diminuirle. Questo lavoro
di perfezionamento ha proseguito, ed io sono certo
che se Ponorevole Pleband potesse ritornare nella
pubblica amministrazione, la troverebbe forse al—:
quanto migliore di quella che era allorquando egli
ne faceva parte.

Morelli. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Morelli. Ho domandato di parlare perché dalle
parole dell’onorevole Plebano ho argomentato che
¢i sia un equivoco intorno a quello che si vuol far
dire all’articolo in discussione. Di che tratta que-
sto articolo? Nel testo unico della legge 24 ago-
gto 1867 si prescrive un termine di 60 giorni
entro il (iua-le le Commissioni di primo e.secondcf
grado debbono inviare le decisiox.li agh. agenfl
delle imposte per la notificazione ai cont.rlbuentl.
Siccome gueste decisioni bene spesso si arresta-
vano negli uffici delle agenzie od a_nche della pre-
sidenza delle Commissioni, ne veniva che decorso
il termine dei 60 giorni senza che fosse fa:tta la
potifica, i contribuer}ti potevano esserne lesi per-
chd, volendo dopo I'anno successivo reclamare?
nen conoscevano il procedimento ado'tta.to negli
guni precedenti e non si trovavano pitt in grado
di fare il nuovo ricorso. Dal che nascerebbe qhe
¢ol silenzio verrebbero ad accettare quel reddito

o cui protestarono. y
coxg;a, ques];articolo nella legge del 24 agosto 1867
& scritto in questi termin; : che entro sessanta
-giorni possibilmente le decisioni debbanq essere

notificate; e la Commissione centrale dell’imposta
‘ di ricchezza mobile ha ritenuto ehe questo ter-
mine non fosse perentorio, ma sempl.ice.mer.lte un
termine ehe. vincola moralmente gli impiegati.
1l Pr;\getto nuovo del mini?tr? delle ﬁnanze. ha
per scopo di-rendere perentCTie questo termine,
¢ dice che se le Commissioni non imandano a”‘?
_ agenzie e se le agenzie non mandano ai sindac!
di notificare la decisione ai contribuenti, le de-
pisioni diventano definitive per l’amministrazionfa.
Adunque & me pare che cisia un vantaggio

grande per i contribuenti, poiche quel termine che
non era perentorio viene ad essere un termine
definitivo a loro favore.

Percido credo da tutto quello che si & detto
di poter concludere, che si tratta di decisioni le
quali debbono essere notificate ai contribuenti a
mezzo dei sindaci, ad esclusiva premura del-
lamministrazione, affinché non s'incorra in una
nullith se nel termine di sessanta giorni non
si notifica questa decisione; ed evidentemente
questo & un vantaggio pei contribuenti. Ma si
dice, questo si pud fare per regolamento; ed io
credo di no, perché abbiamo un testo unico di
legge che racchiude queste disposizioni che ri-
guardano la ricchezza mobile, e quindi anche la
procedura, e trattandosi di un termine che pud
ledere dei diritti, deve esser determinato mnon
per regolamento ma per legge. ‘

Per queste ragioni mi sembra si possa accettare
I’ articolo primo come & stato proposto dal Mini-
stero e dalla Commissione, nella fiducia di assi-
curare un vantaggio ai contribuenti.

Presidente. Ha facoltd di parlare I’ onorevole
Lucea.

Lucea. To mi auguro che i contribuenti italiani
abbiano veramente tutti gli enormi vantaggi che
ho sentito ora enumerare dall’onorevole Morelli;
essi almeno cosi potranne avere un compenso ai
mali che sono loro minaceiati coi provvedimenti
finanziari, che dovremo votare umo di questi
giorni. o

To, ripeto, mi limito a fare questo augurio, anzi
desidero che i vantaggi sieno maggiori di quelli
promessi. Non entro ad esaminare il merito delle
disposizioni contenute nel disegno di legge.

Sono anch'io del parere dell'onorevole Plebano,
che i contribuenti avrebbero potuto ¢ontinuare a
soffrire, come soffrono da molti anni, senza sentire
il bisogno di questa legge.

Ma voglio rilevare una considerazione fatts
dall'onorevole ministro. Egli ha detto che i eon<
tribuenti #i trovane ora alla mercd degli agenti
delle imposte, perché sono questi che ritardano
Vandamento delle operazioni per I'accertamentq

delle imposte. - ) )

Ma io osservo, che una delle cause dei ritardi
nel regolare 'andamento di questi affari, sono le
Commissioni stesse; perche, come da per tutto e
come anche nella Camera, ¢’é la gara per divenire
commissari; ma poi quando si tratta di lavorare
pochi intervengono.

IJonorevole ministro delle finanze ha anche
messo un articolo in questo disegno di legge, in
cui & detto che i contribuenti avranno diritto di
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reclamare cou:
avvenire nell’esams dei loro ricorsi

Eeeo: per iue quest artienio, nel modo come
& redatto, non presenta che la possibility di au-
mentare ancora il numero degli impicgati, poiche
& certo che si dovra stabilire in tutte le inten-
denze un ufficio speciale per esaminare tutti i
reclami presentati; e siccome i contribuenti dal
pitt al meno reclamano sempre e volentieri, cosl
avverra che 1 reclami saranno tanti e tali che
le intendenze di finanza saranno costrette a chie-
dere un aumento di impiegati per soddisfare
alle esigenze di questa legge. Auguro chy cid
non accada, auguro che questa legge non portl
che dei vantaggi. Ma quali sono le facolta che
il ministro delle finanze ha, per impediroe che
questi mali non si ripetano, quando provengono
dalle Commissioni? Sciogliere lo Commissioni?
Queste & un provvedimento che colpisce insieme,
quando lo &i applichi, i buoni ed i cattivi membri
di queste Commissioni. Perché dunque lonore-
vole ministro delle finanze, riformando, se occorre,
la legge, in altri articoli di procedura, non po-
trobbe stabilire, come si & fatto nel progetto di
legge por la logge comunale e provincial-e, la
decadenza di quei membri delle Commissiond, che
non intervengano ad un dato numero di sedute?

Voce dal bance della Commissione. Si potrebbe
fare.

Lucca. Non mi rivelgo alla Comwissione ma
al ministro, perché la Commissione non lo po-
teva fare; mentre il minisiro qualora lo creda
opportuno pud farlo. Dunque invece di limitare
la facolta allo scioglimento delle Commissioni, sta-
bilisea che i membri delle Commissioni che non
intervengono ad un dato numero di sedunte, re-
stano ipso jure decaduti; ed allora faranno parte
delle Commissioni, solamente quelli che hanno vo-
lonta di lavorare, e quelll che vi entrano solo
per la vanagloria d’esservi non ci savanno pih.
B questa la raccomandazione che fo all'ororevole

SNE POLEsseTs

. ..
o tubbi 1ovitavdain
3}

ministro delle finanze.

Presidente, Ha facoltd di parlare I' onorevole
ministro delle finanze.

Magliani, ministro delle finanze. L onorevole
Lucea teme che questa legge racchiuda in se il
germe di un nuovo stuolo d’impicgati. Per verity
nessuno ci aveva mai pensato.

Lucea. £ appunto per questo che I'ho detto.

Magliani, ministro delle finanze. Noti onorevole
Lucea, che nell'articolo 6° di questa leggo si dice:
che presso ogni municipio sard stabilito un re-
gistro, per ricevere i ricorsi del contribuenti
gontro § ritardi; sia nclla definizione dei ricorsi

159

precedeniemente presentati, per qualunque specia
ai tributo eraviale; sin sulla esecuzione da partq
dogli esattori ed agenti contabili, degli sgravi ¢
rimborsi gis wrdinati.

Questo articolo & stato proposto da me, nel
fine appunto di evitare 'accumulo burocratico dei
ricorsi che si presentano all’agente, per essere
trasmessi all’ intendenza, o al Ministero, e che im-
portano noie e ritardi po’ contribuenti e lavora
burocratico per I’Amministrazione. Proponiama
di concedere facolth di sporgerc il reclamo sul
luogo, in un registro presso il municipio. Cid mira
allo scop> di diminuire, non di accrescere il nu-
mero degli impiegati. B un vero decentramento,
onorevole Lucca; ed & un sistema che & statq®
introdotts anche in altri paesi a noi vieini, ¢ con
buon frutto. D’altronde, quale & la situazione oggi
del ministro delle finanze di fronte alle Commis-
sioni ? Il ministro delle finanze non riceve mai,
o quasi mali, ricorsi contro i ritardi delle Com=
missioni o per altri motivi, perché & faticosa la,
via del ricorrere.

Rare volte i profetti denunziano una Commis-
sione, od un membro della Commissioue come rie
tardatario,

Invece con la maggiore facilith che si da ai
gontribuenti, di sporgere iloro reclami, il mini-
stro pud essere avvisato di ogni minimo ritardo,
e d’ogni minimo inconveniente, e provvedere su=
bito con tutti i mezzi di cui legalmente dispone,

Quindi 1 articolo ineriminato dall’ onorevolg
Lucca, come un semenzaio di impiegati, & forsa
Particolo migliore della legge, perchd il contrie
buente ha la facoltad di reclamare presso il muni«
cipio senza passare per il tramito della burocrazia
ed il Ministero pubd essere informato, pei roclami
dei contribuenti, del modo con cui procedono la
Ceommissioni, '

In ogni modo prego I'onorevole Lucca di don
vincersi che non ¢, e non sara mai intenzione mig
o credo neppure di altri ministri che a me succe-
deranno, di acerescere lo stuolo degli impiegati o
le spese del bilancio, per I'applicazione di questq
diseguo di legge.

Presidente. Ye nessuno chiede di parlare pase
seremo alla discussione degli articoli.

“ Art. 1. Lo decisioni delle Commissioni di
prima e scconda istanza sui veclami per I'im-
posta di ricchezza mobile e per guclla sui fab-
bricati devono essere notificate al contribuente,
per mezzo del ‘sindaco, entro sessanta giorni
dulla  comunicazione fattane all'agente della

imposte
postc. .



Atti Pavlamentari

— 1118 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XVI — 2% SESSIONE ~— DISCUSSIONI -— TORNATA DEL 28 rreeraio 1888

“ Le decisioni non notificate nel detto ter-
mine diventano definitive per l'amministrazione
salvo che l'agente provi di averle trasmesse al
sindaco almeno dieci giorni prima della sca-
denza del termine stesso. '

¢ B perd in facoltd del contribuente d’impu-
gnarle nei trenta giorni dalla ricevuta motifica-
zione. Scorso questo termine senza impugnazione
le decisioni diventano definitive anche per il
contribuente. ,,

Presidente. Sull’articolo 1° ha facoltdy di par-
lare l'onorevole Borgatta.

Borgatta. Nell'articolo 1° del progettc mini-
steriale si accennava soltanto alle decisioni delle
Commissioni di prima e di seconda istanza. Perd
coll’ inciso che la Commissione ha creduio di
aggiungere alllarticole 20 ¢ come si rileva anche
dalle dichiarazioni della relazione, 14 dove dice
che lo Giunta ha voluto, malgrado il buon funcio-
namento della Commdissione centrale, completare
Vordine delle disposiziony viguardanti la proce-
dura sui reclami, estendendo anche ad essa le di-
spostziont viguardanti © termini, gli avvisi da no-
tificare ¢ la discussione dei ricorsi, sembrerchbe

che veramenie la Commissione abbia volato esten-
dere lo disposizioni cell’articolo anche alla Cow-
missione centrale; ed allora a me pare che con-
yenga dirlo chiaramente allarticolo 1o, Quindi
dopo le parole le decisiont delle Commissiont di
f?’zma e seconda istanza, proporrei che si dicesss
. :.,'7" Commissiong centrale.

La proposta che io faccio, ripeto, sarcbbe in
corvelazione alle dichiaraziori che ha fatto la
Commissione nella sua relazione.

D'altronde non veggo per qual ragione volendo
stabilire un termine entro il quale debbono essere
potificate le decisioni della Commissione di prima
e di seconda istanza, non si debba estenderc la
stessa disposizione alle decisioni della Commis-
sione centrale, perché anche queste decisioni im-
porta che siano notificate prontamsntc ai con-
tribuenti, dacché in certi.casi, (quando, per esem-
pio, la Commissione centrale avesse annullato le
decisioni della Commissione di prima e di seconda
istanza) pud interessare al contribuente di affret-
tare il momento in cui sia ripresa ad esame la
questione che I'interessa. Dunque su questo punto
gentird volontieri qual’ & il precise intendimento
della Commissione, e spero che vorra accettare il
mis emendamento che mi sembra non faccia che
tméorpretare il pensiero suo.

Ma pilt grave per me & l'innovazione che la
Commissione ha creduto d'introdurre nell’ gl-

timo comma dell'articolo ministeriale. Nell’ ul-
timo comma dell’articolo primo della Commissione
essa porta da giorni 20 a giorni 30 il termine per
appellare dalle decisioni delle Commissioni di
prima ¢ di seconda istanza. Io non so se il mini-
stro accetti...

Magliani, ministro delle finanze. Non I'accetto.
Avevo domandato di parlare per questo.

Borgatta. Io appunto mi proponevo di rilevare
che temevo che questo prolungamento di termini
avrebbe turbato il funzionamento della legge sul-
Vaccertamsnto dei redditi di ricchezza mobile; ed
avrebbe forse posto ostacoli alla formazione dei
ruoli a tempo opportuno. E d’altra parte non vi
sarebbe ragione perche, se si prolungava il tere

mine per re are daile decisioni delle Commis-

i sceonda istanza, non si prolun-
voer impugnare la dichisraziong o Ig
A PRI B EOE R L. , .

del redditi, che Pagente facein d'uf-

{ g
ficto. Ma poicle l'onorevole ministro ha accennato

di non accettare questo emendamento della Com.

NEeSENNA Propo ¢ da fare

[ sirf e 3 I e

Prasudent dar paviare fonorevole
ministro del

?:’iagh?}m eily finanze, Prima che chie-

risre appunto per pregare

la Com-
S
- dal suo emenc‘;mnentg, col

ora etas

~

w e

ilito per la presentazione dei reclar
roga il tzermizi(? attaale di 20 giorai, bisoguera
prorogave tutht 1 tormini relativi, e allora la
procedura diventerd pili lunga e riuscird, se non
impossibile, estremamente difficile la formaziope,
del raoli in tempo debito. Siccome il riiapde
nella - formazione dei ruoli & un inzonvenicute
assai pild grave deglinconvenienti che con questo
discgao di legge si vogliono evitare, cosi io
pregherei la Giunta di voler consentire che resti
fermo il termine attuale di 20 giorni.

Quanto poi all’ osservazione dell onorevole Bor-
gatta, di stabilire il termine di 60 giorni per le
notificazioni obbligatorie, anche per le decisioni
della Commissione centrale, lo pregherei di non
insistere, imperocchd la Commissione centrale de-
cide in ultima istanza e non devono decorrere
altri termini per altri reclami. Non ricorrendo gli
stessi motivi, che evidentemente ricorrono pei
giudizi di prima e di seconda istanza, anche pei
gindizi della Commissione centrale, mi parrebbe
inutile l'aggiunta proposia al primo comma dels
Particolo 19,

e sl pro-
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Io spero che la Giunta, per la parte sua, come
Uonorevole Borgatta, per la sua, vorranno esser
cortesi di accogliere la mia preghiera. .

Presidente. 1 onorevole Iinoschiaro hg fa-
colta di parlare,

Finoochiaro-Aprile, relatore. Dird brevi parole
sulle osservazieni che sono state fatte.

Lonorevole Borgatta ha espresso il desiderio
di vedere estesi, anche alla notificazione delle
decisioni della Commissione countrale, i termini
segoati nell'articolo 1° per la notifica delle deci-
sioni delle Commissioni di prima e seconda
istanza.

La Giunta non crede di poters accogliere
questa proposta, per le ragioni cha ha accennato
testé Ionorevole ministro delle finanze, al quale
81 associa.

La notificazione delle decisioni delle Commis-
sioni di prima e di seconda istanza & necossario
che avvenga in an determinato tempo, decorrendo
dalla notifiea il tempo utile per la presentazione
d.ei ricorsi alla Commissione superiore; ma quando
81 tratta di questa, il cui parere & definitivo ¢ de-
cisive, iltermine perentoriononha pitt alcuno S¢Opo.

Quanto all'emendamento proposto dalla Com-
missione, per estendere a 30 giorni il termine
segnato dal Grovernonel progetto eriginario, debbo
dichiarare che la Commissione non ritenne che in
Pratica avesse potuto produrre inconvenienti.
Perd, poiché I'onorevole ministro delle finanze
giudica diversamente, la Commissione se ne ri-
mette all’onorevole ministro e alla Camera.

Debbo aggiungere qualche cosa su di un argo-
mento al quale aceennai momenti fa.

I stato ossexrvato, che il seconde ineizo del primo
articolo manchi di wna indicazione, del modo
come l'agente delle imposte debba trasmettere al
sindaco, dieci giorni prima dela seadenza del
t(.srmine di 60 gierni, le decisioni delle Commis-
sioni giudicatriel.

Ora, la Giunta come ho accennate, nella sua
proposta alle parole salvo che Pagente provi ha
agginnto le altre: “ mediante lo elenco restituito
dal sindaco. ,,

La Giunta & convinta cho mered quest’
non vi sia pit a

aggiunta
dubitare in crdine alla prova
che deve fornire I'agente per costab: invi
che ha fatto, cancellando la la gonerica
c}.xe lascia dietro a sé Ia possibilita di inconve-
Mentt non lievi. La Commissione pregu Ionore-
vole ministro delle finanze di accoglicre guesta
aggiunta intorno alla guale non spendo altre
Parole sembrandomi evidentissima.

e
]
s
P
i
(&)
et
i
=)
-
-
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Presidente. Onorovole ministro, ha facolty ds
parlare,

Magliani, ministro delle finanzé, Ringrazio, anzi
tutto, la Commissione, per aver consentito alla
mia preghiera, ciod per non avere insistito nello
emendamento col quale si prorogava il termine
di dicei giorni. Quanto, poi, all’altro emenda-
mento che ora vieme proposto per bocca del
relatore della giunta parlamentare, veramente
debbo dichiarare che appartiene, pilt al regola-
mento che alla legge, lo stabilire la prova della
quale si & fatto cenno. Non ho nessuna difficolt
di accettare il metodo di prova suggerito dalla
Commisssione; mi preoccupo solo di una eirco-
stanza di fatto che eventualmente pud avve-
nire: ciod, che non si trovi l'elenco, o perché
sia andato smarrito, o perch® sia stato anche
sclentemente involato. Allora, sard precluso alla
amministrazione di presentare altra prova, non
meno auntentics, della fatta notificazione? Non
vorrei che il determinar nella legge un solo modo
tassativo di prova, potesse escludere qualunque
altra prova, in caso anche di un reato, in caso di
una infedelth che si fosse usata a danno della am-
ministrazione. Io non so, ma, se la Commissione
volesse preoccuparsi, come io sono preoccupato in
questo momento della possibilita di danni e di pe-
ricoli per I Amministrazione, si potrebbe rimanere
intesi che, nel regolamento sard stabilito il modo
di prova, giustissimo, che la Commissione pro-
pone, aggiungendo pure qualche altro modo au-
tentico di prova, che valga in mancanza del-
Pelenco d’invio, il quale sia stato distrutto, o per
caso fortuito, o per forza maggiore, o anche per
dolo. Insomma, & necessaria l'equipollenza.

Anche nelle prove ordinarie di diritto civile vi
sono gli equipollenti, non vi ¢ mai una prova asso-
luta, apodittica, tassativa.

Mancato un elemento di prova, ne pud essere
sostituito un altro.

To vorrei quindi lasciare al regolamento d'indi-
care enche questa prova suppletiva qualora, o per
forza maggiore, o per frode, venisse a mancare la
prova indicata dall’articolo.

Con queste dichiarazionij le quali sono fatte cor-
tamente in buona fede da parte del Ministero, e
che con sentimento di fiducia potrebbero esserve
accettate dalla Commissione, con queste dichiara-
zioni, dico, 11 regolamento potrebbe provvedere
completamente sopra questa materia.

Presidents. Onorevole relatore, voglia comuni-
care la sua proposta.

Finocchiare Adrile, relatore. La  Commissione
ha proposto che dopo le parole “ salvo che agente

.
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provi . si aggiongano le altre ¢ mediante lo
elenco restituito dal sindaco. "

. Llonoreveole ministro delle finanze, accettando
il conceito in massima, fece delle osservazioni
vontro la limitazione dei mezzi di prova di cui
deve poter disporre I'agente dell'imposte. Ed ha
messo avanti I'ipotesi che Velenco fosse sotiratio
dolosamente o smarrito, per trarns la conseguenza
di preferire la primitiva diziono pilt larga e com-
prensiva.

Debbo anzi tutto far notare all’onorevols mi-
nistro che Paggiunta della Commissione rispondo
alle disposizioni dell'articslo 10, perche, dopo aver
detto che le decisioni delle Commissioni devono
essere notificate al contribucnte per mezzo del
sindaco, entro 60 giorni dalla comunicazione fatta
dall'agente delle imposte, cid che si fa meres un
elenco di invio, & naturale prendere questo stesso
mezzo di trasmissione come elemento di prova
per giustificare l'invio realmente eseguito. Lo
stesso decumento servird alla prova dell’esser-
vanza del precetto della legge, ed & l'unico e
vero mezzo che non possa dar luogo a contesta-
zioni,

Quanto alla sottrazione dolesa, cui Ponorevole
ministro, in linea d’ipotesi accenna, e che non 2
certo il fatto di tutti i giorni, & chiaro che, per-
che di dolo si parli occorre la prova della denun-
cia fatta ai magistrati competenti, o cid basterd
a giustificare che Vagente ha adempinto all'ob-
bligo impostogli e potra valere per tutti ghi effotti
giuridici.

Lo smarrimento pud essere poi preveduto e
corretto, con altri mezzi, e l'onorevole ministro
prd, o col doppio clenco o altrimenti, evitarne
le conseguenze dannose yer agente.

Conservare la formola generica “ salvo che
Pagente non provi , importa non conceder nulla
a! contribuente. Gli agenti delle imposte potranno
sempre {rovar modo di provare linvio, ¢ in gua-
lunque modo: e cio basters perchd le decisioni
delle Commissioni non diventine mai per essi
definitive,

Cosi sarh negli effetti illusoria la disposizione
dell’articolo 1. '

La necessith di determinare quale debba essére
la prova cui larticolo 1 si riferisce & quindi
evidentc e incontrastabile. .

La Giunta pertanto non pud non insistere
nella sua aggiunta o prega Vonorevole ministro
di volerla acccttare. Essa nulla toglic -alle ga-
ranzie, che la pubblica amministrazione ha diritto
¢i avere, ma nel tempo stesso rende reali ed ef-
fieaci quelle concedute ai contribuenti: e giustizia

~

vuole che gl'intoressi di questi siano tutelati nel
miglior mado possibile contro gli abusi eventuali
degli agenti delle imposte.

Confido quindi che l'onorevole ministro acco-
glierd il nostro emendamento.

Presidents. Onorevole ministco delle finanze?

Magliani,mintstro delle finanze, Ho dichiarato di
non aver difficolth di accettare I'emendamento.

Ma sono preoccupato di un inconvenioentg pra-
tico pessibile. Ora o non voglio resistere alla do-
manda delia Commissione, e I'accetto: ma non
deve omettore di dichiarare essere necessario che
Veomministrazione si premunisca; e non si pud
premunire che accrescendo le formalith, preordi-
pando oltre gli attuali un altro esemplare da con-
servarsi nell'intendenza o in altro uffizio, perché
valga come duplicato nel caso di smarrimento
casuale o doloso del documento.

Accettando dunque le proposte della Commis-
sione, io dichiaro che col regolamento stabilird la
formalita di un aliro elenco. .

Presidente I Governo accetta dungure emen-
damento della Commissione,

Ionorevole Borgatta non fa alcuna proposta?

Borgatta. Poiché la Commissione rinunzia al
suo emendarento...

Voci. No! no!

Finocchiaro Aprile, relutore. I onorevole mini-
stro delle finanze ha dichiarate di accettars la
proposta della Commissione ¢ ha aggiunto che si
riserva di prescrivere, nelregolamento, chel'elenco
sia fatto in doppio orviginale; cio & nel suo diritto
e la Commissione nulla ha da osservare. Quanto
alla nostra aggiunta il ministro 1'ha accettata.

Borgatta. o desidero che la Commissione di-
chiari se rinunzia o no all’emendamento dell’ul-
timo comma con cui portava il tsrmine dell'im-
pugnaziono dai 20 ai 30 giorni.

Fineochiare Agrile, relatore. T'ho gia dichiarato.

Borgatta. Poichs le mic osservazioni cadevano
specialmente su questa parte dell’articolo e la
Commissione ha ritirato il suo emendamento, ri-
nunzio a parlare su gquesto punto e ritiro la pro-
posta che avevo fatto anche sulla prima parte
dell’articolo,

Presidente. La Commissionepropone un’aggiunta
al primo capoverso e non altro,

Finocchiaro Aprile, relatore. La Commissione
aveva proposte di estendere a 30 giorniil termine
di 20 giorni assegnato nell’ nltimo inciso del pro-
gettoministeriale. Ho gia dichiarato, a nome della
Commissione, che essa consentendo nel desiderio
dell'onorevole ministro non insiste in questa pro-
posta.
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La Commissione perd, propone, e I'onorevole
ministro ha dichiarato di accettare, che alle pa-
role  salvo che I'agente non provi ,, si aggiunga:
¥ mediante l'elenco restituito dal sindaco. ,

Presidente, Dunque rileggo l'articolo. Il primo
comma rimane come & proposto, il secondo ri-
mane cosi:

“ Le decisioni non notificate nel detto termine
diventano definitive per I'amministrazione, salvo
che I'agente provi, mediante l'elonco restituito
dal sindaco, di averle trasmesse al sindaco me-
desimo almeno dieci giorni prima della scadenza
del termine stesso.

Il terzo sarebbe cosi concepito :

41 perd in facolts del contribuente d’ impu-
gnarle nei venti giorni dalla ricevuta notifica-
zione. Scorso questo termine senza impugnazione
le decisioni diventano definitive anche per il con-
tribuente. ,, ’

Onorevole ministro, accetta questa modifica-
zione ?
Magliani, ministro delle finanze. Accetto.

Presidente. Pongo a partito questo articolo cosi

modificato,
& approvato).

Voei. A’ domani.

Presidente. Rimanderemo a domani il seguito
di questa discussione.

Alcuni giorni sono, la Camera, su proposta del-
Yonorevole Miceli, m'incaricd di completare la
Commissione che deve riferire sul disegno di
legge del’'amministrazione comunaloe provinciale.
Chiamo V'onorevole Giolitti a far parte di quella
Commissione.

Cosi pure la Camera mi ha incaricato di no-
Winare un nuovo commissario per la Giunta per-
manente del regolamento, in sostituzione dell’ono-
revole Boselli. Chiamo Ponorevole Sonnino a far
parte di quella Commissione.

Avverto la Camera che in principio di seduta
fu presentata dall’onorevole Miceli 1a relazione sul
disegno di legge relativo al trattato di commercio
con la Spagna. Questo disegno di legge deve es-
sere infallibilment e discusso domani. Sara quindi

iscritto per primo nell’ora.ine del giorno. Prego
quindi gli onorevoli deputatt di trovarsi presenti
alle 2 percha il disegno di legge bossa essere di-
scusso e votato a scrutinio segreto, & speditg su-
bito all’altro ramo del Parlamento.

La seduta termina alle 6.5,

Ordine del giorno per la tornata di domani.

1. Votazione di ballottaggio, ove occorra, per
la nomina di due commissari della Giunta gene-
rale del bilancio.

2. Discussione del disegno di legge per pro-
roga del trattato di commercio e navigazione con
la Spagna. :

3. Seguito della discussione snl disegno di legge
per modificazioni del procedimento relativo ai re-
clami per le imposte dirette. (15)

Discussione dei disegni di legge:

4 Approvazione di contratti per il riseiatto della
tonnara di Santo Stefano. (103)

5. Modificazioni agli articoli 122, 123, 124,125,
137, 138, 139 ¢ 146 del testo unico delle leggi sul
reclutamento del regio esercito. (109)

6. Convalidazione del regio decreto D dicem-
bre 1887 concernente I'imposta di fabbricazione

dell’acido acetico puro. (101) o
7. Concessione della nataralit italiana «ul pro-

fessore Arnaldo Cantani. (78)

8. Autorizzazione alle provincie di Potonza,
Mantova, e Verona di eccedere con la sovrim-
posta ai tributi diretti 1888 la media del trienpio
1884-85-86.(15)

9, Riordinamento della Casse di risparr‘nio. (L)

Pror. Avv. Luter Ravan:
Capo dell’ufficio di revisione.

Roma, 1888. — Tip. della Camera dei Deputat’,
(Stabilimenti del Fibreno). .






