Atti Parldﬁéntari' — 1123 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA XVI — 2% gESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 29 rEBBRAIO 1883

LI.

TORNATA DI MERCOLEDI 29 FEBBRAIO 1888

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERI.

SOMMARIO. Il presidente del Consiglio presenta un’appendice al Libro Verde, concernente le trat-
tative pel trattato di commercio con la Francia, fino al giorno di deri inclusivaments. — Discus-
sione del disegno di legge per pro&'oga del trattato di commercio e navigazione con la Spagna. =
Il deputato Prinetti chiede al presidente del Consiglio quali siene le sue intenzioni dopo che non st
¢ potuto stipulare il trattato di commercio con la Francia — Dichiarazioni del presidente del
Consiglio, del deputato Nicotera, del deputato Ferrari Luigi e del relatore deputato Miceli. ==
Votazione di ballottaggio per la nomina di due commissar: del bilancio — Il presidente proclama
il risultamento della wvotazione a scrutinio segreto sul disegno di legge per proroga del trattato di
commercio con la Spagna. = Osservaziont sull’ordine dei lavori parlamentari del ministro della
pubblica istruzione, del presidente della Camera, dei deputati Cavalieri, Di San Donato e Lucca. —
Continuandost la discussione del disegno di legge relativo ai reclami per le imposte divette parlano
i deputati Borgatta, Gianolio, Morelli, Giolitti, il relatore deputato Finocchiaro Aprile ed il mi-
nistro delle finanze — Approvansi gli articolt del disegno di legge. — Il presidente proclama eletts
commissari della Giunta generale del bilancio gli enorevoli Serema ¢ Della Rocca. == Approvasi
senza discussione il disegno di legge riguardante la tonnara di Santo Stefamno. — II presidente
proclama il risultamento della votazione a scrutinio segreto sui disegni di legge: 1° relatjvo af
reclami per le imposte dirette; 2° per il viscatto della tonnara di Santo Stefano,

La seduta comincia alle 2,25 pomeridiane:

, | commissari della GHunta generale del bilancio; e
Di San Giuseppe, segretario, da lettura del pro-

poi: Discussione del disegno di legge per prorega

cesso verbale della seduta precedente che & ap-
provato.

Congedi.

Presidente. L’onorevole Zainy per ragioni di
ufficio pubblico chiede un congedo di giorni 10.

(& conceduto).

Deliberazione sull'ordine del giorno,

Presideritée. L’ordine del giorno recherebbe:
Votazione di ballottaggio per la nomina di due

del trattato di commercio e navigazione con la
Spagna.

Propongo alla Camera di invertire oaest’or-
dine del giorno, e di procedere priria alla di-
scussione del disegno di legge per proroga del
trattato di commercio, o di navigazione tra
I'Italia e la Spagna; per poi poter fare contem-
poraneamente la votazione su questo disegno di
legge, e per la nomina dei commissari della Giuata,
generale del bilancio. Quindi ripiglieremo il se-
guito della discussione del disegno di legge sulle
modificasioni gl procedimento yelaiivo ai rec

asoni lami
per le imposte dirette, . .
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Non essendovi obiezioni, si passerd alla di-
scussione del disegno di legge per la proroga
del trattate di commercio e di navigazione con

la Spagna.

Presentazione di un'appendice al Libro Verde.

Presidente. L’onorevole presidente del Consiglio
ha facolth di parlare.

Crispi, presidente del Consiglio. Mi onoro di
presentare alla Camera una appendice al Libro
Verde, sulle negoziazioni per il trattato di com-
mercio con la Francia. I documenti che ad esse
si riferiscono arrivano fino alla giornata di ieri.
(Benissimo!)

Presidente. Do atto allonorevole presidente del
Consiglio della presentazione di questa appen-
dice che sard stampata e distribuita ai signori
deputati.’

Discussione del disegno di legge per proroga
del trattato di commercio ¢ di navigazione
con la Spagna.

Presidente. Si dia lettura del disegno di legge.

Pulle,segretario,legge: (Vedi Stampato,n.127-4).

Presidente. La discussione generale & aperta.

L’onorevole Prinetti ha facolth di parlare.

Prinetti. To non ho chiesto di parlare per di-
fendere questo disegno di legge.

Questa materia delle nostre relazioni commer-
ciali con la Spagna, & stata ormai risoluta con
quella serena equanimita di giudizii, che presieder
devo a tratiative di questa natura fra nazioni colte
e civili.

Ma ho chiesto di parlare per domandare in
questa occasione all’'onorevole presi‘dente.del Con-
siglio se egli non crede opportuno di dire qua?-
che parola, intorno al pensiero del Governo, ri-
guardo alle nuove condizioni delle nostre rela-
zioni commerciali, per 1’ imminente applicazione
delle tariffe generali fra I Italia e la Francia.

(Questa mia domanda non procede certo da
nesém;_a diffidenza; ma bensi da piena fiducia nella
condotta ael Governo in argomento cosi grave.

Ma io credo che la parola autorevole, calma
e sicura del presidente del Consiglio su questa
questione, verra a dissipare ogni dvtbbm ogni
penosa impressione ed a stringer meglio intorno
al Governo Camera e paese, per dare a quello
tutta la forza che da un appoggio unanime gli
pud venire, nella difesa dei nostri generali inte-
ressi. ‘

To credo che noi non abbiamo bisogno che di

due sole cose per uscire bene da qualunque diffi-
coltd presente; e sono la fiducia nel Governo, e
la fiducia in noi stessi.

Con cid attendo quanto il presidente del Con-
siglio sard per rispondere.

Presidente. I’onorevole presidente del Consi-
glio ha facoltd di parlare.

Crispi, presidente del Consiglio. (Segni di atten-
zione). Per quanto si riferisce al disegno di legge
in discussione nulla ho da dire.

Una proroga di due mesi & domandata per
dar tempo ai Parlamenti di Spagna, e d’Italia
di discutere e di votare il nuovo trattato di na-
vigazione e di commerecio.

Per quanto si riferisce alle condizioni com-
merciali tra la Francia e I'Italia da domani in
poi, sara breve il mio discorso.

Il Governo italiano ha fatto tutto quello, che
era in lui, perché una tariffa convenzionale fosse
stabilita col paese vicino. :

Il Governo ci ha messo tutta la buona volont,

- tutta la cordialith possibile. Del resto, io spero

che la Camera nostra non vorrd impegnare una
discussione su questo argomento.

Sarebbe cosa dolorosa, signori, che il Parla-
mento italiano si volesse mettere in lotta col
Parlamento del paese vicino.

Se altrove furono proferite parole, le quali
afflissero il nostro cuore, noi dobbiamo rispondere
col silenzioj con un silenzio che meglio della
parola dimostri quali siano i sentimenti del paese,
della Camera e del Governo. (Brave! Benissimo!)

Ho presentato poco fa un’appendice ai docu-
menti riguardanti le negoziazioni con la Francia.

Su qualche documento I’ opinione pubblica ha

| forse potuto fare qualche osservazione, non pie-

namente benevola, ,

Ma I’ Ttalia, sicura del suo diritto, forte della
autorita che al Governo viene dal Parlamento,
ha volato essere longanime nel negoziato.

La stampa del paese vicino, dipingendo. male i

noi ed il paese nostro, aveva dato a ceredere che
I' Ttalia per fini politici potesse o volesse non
concordarsi colla Francia. Orbene, noi affermiamo
che cotesta sarebbe stata una politica dissennata.

Ci possono essere fatalmente dei malintesi, non
dei dissidi fra una nazione e l'altra; e resta sem-
pre potente nel nostro cuore il desiderio che tra
noi e la Francia si proceda schiettamente d’ac-
cordo, Quando l'opinione pubblica d’Europa co-
noscers e mediterd i documenti da noi pubblicati
sulle negoziazioni fra i due paesi, ci fark gin-
stizia e dird che il Governo italiano non poteva e
non doveva fare pitt o meno di quel che hy fatto,
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Il nostro ambasciatore a Parigi. da noi incd=
ricato di chiedere se le ultime proposte francesi
fossero definitive, si presentd al signor Flourens
che gli disse che quelle proposte nen erano inva-
riabili; ch'egli perd non era in grado di dare
1na risposta circa gli articoli sui quali una modi-
ficazione poteva essere fatta, finchd non avesse vi-
sto i suoi colleghi delle finanze e del commereio..

Di cid fummo lieti perchdé ne traevamo speranza
in un accordo possibile. Senonche, il 27 febbrajo,
il generale Menabrea riceveva una risposta affatto
contraria. “Il direttore degli affari commerciali si-
gnor Cladery ,, cosi ci telegrafava il nostro amba~
sciatore “ mi ha detto or ora, per espresso incarico
del signor Flourens, in seguito a concerti presi fra
lui e i signori Tirard e Dautresme, che il Governo
francese non credeva di poter modificare le sue
ultime proposte. ,,

Il generale Menabrea fu dolente alla notizia del
mutamento avvenuto nei consigli del Governo
francese e, opportunamente, credette, nell’inte-
resse dei due paesi, di doverne chiedere spiega-
zione. :

Si presentd quindi al signor Flourens, e della con-
versazione avuta con esso, ci diede la seguente
relazione

¢ Poc’anzi, dopo di avere spedito all E. V. il
telegramma di questa mattina, contenente le pro-
poste francesi, telegramma redatto sotto la detta~
tura del signor Cladery, mi recai dal signor Flou-
rens per domandargli la cagione della diversita
d.el lingnaggio tenutomi ieri da quello di stamat-
tina del signor Cladery. Il signor Flourens mi ri-
spose che egli aveva dovuto modificare il suo lin-
guaggio in seguito alla viva opposizione che le
Proposte concilianti del Ministero francese ave-
vano incontrato nel Senato. Tuttavia egli mi lascid
capire che ogni speranza in un accordo non era
ancora perduts e mi autorizzo a telegrafare a V. I.
la seguente dichiarazione da lui stesso dettatami:

“ Il Governo francese allo stato delle cose
hon crede di poter modificare le sue proposte.
'Egli sarebbe tuttavia desideroso che il Governo
ltaliano presentasse esso stesso delle contro-pro-
Poste, le quali permettessero di riprendere in
®same, nella speranza di trovare una base di ac-
cordo, i parecchi punti che direttamente inte~
ressano I'talia. |,

A questo ieri telegrafai cosi (Segni di atten-
210me),

13 .
L Sono dolente che il secondo telegramma di
1er1 o la dichiarazione del signor Flourens, in

esso compresa, non siano sufficienti per darei malle-
veria del buon volere del Governo francese ad ar-
rivare ad un’equa conclusione. (Benissimo! — Vivi
segni di approvazione).

« Tyttavia io mi fard premura d'inviare, per
la posta, a Vostra Fecellenza le nostre contro-
proposte, che Ella rimetters al signor Flourens,
nella speranza che in esse si trovi, come egli si
esprime, una base d’accordo. 4

E il generale Menabrea stamane replicava:

¢ Mi sono affrettato a comunicare al signor
Flourens il suo telegramma e il signor Flourens
mi incarica di ringraziarla. II Governo fran-
cese riceverd volentieri le controproposte che
Ella ha l'intenzione di fargli avere. ,

Come la Camera vede, se domani saremo co-
stretti di entrare nel regime delle tariffe gene-
rali, la colpa non & nostra. L

Fino all'ultim’ora il vostro Governo s ¢ mo-
strato conciliante, ed ha dato prova di non voler
indire una guerra di tariffe.

B questa una guerra che, come qualungue ﬂltl‘a_f
ha i suoi pericoli e le sue difficolta: ma poiché Vi
siamo chiamati, noi laffronteremo, (Benissimo!) &
Vaffronteremo sicuri, purché il paese, come noi
abbiamo fede, mostri quella energia, quella con-
cordia che in pericoli assai maggiori ha mostrato,
e cho gia gli dis la vittoria. (4dpprovazioni gene-
rali. — Applausi).

Stasera, intanto, valendoci dell’ articolo 2 della
legge del 10 corrente, pubblicheremo un decreto
che modifica in moltissimi articoli la tariffa nostra,
di fronte alla Francia. (Benissimo! Bravo!)

Voi ce ne avete dato il diritto. Dopo quante
la Francia ha fatto contro i nostri prodotti, nes-
suno, compresi i francesi, potrad biasimare la no-
stra condotta. (Benissimo!)

Si tratta di difenderci; non di offendere.

Sventuratamente, spira in Europa, e in Francia
specialmente, un’ aria protezionista che scorag-
gerebbe i pitt ferventi e tenaci fautori del regime
della libertd commerciale.

E il portato dei tempi; le nazioni, che si ar~
mano per mare e per terra, si muniscono anche
con le dogane.

Ma questo sentimento di autonomia, di suismo,
se ben diretto, potra far si che I'Italia esca dalla
lotta che le si prepara, piu forte e piu potente,
anche economicamente. (Benissimo! Bravo /)

Ma qui bisogna, o signori, che l'accordo fra
nazione o Governo sia completo. In ogni guerra
vi ha morti e feriti; si cade sui campi di batta-
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glia, fra i colpi di cannone, e morti e foriti cf pos-
50n0 essere pure nelle battaglie economiche. Tut-
tavia un popolo forte non si scoraggia per cio.

.Noi dobbiamo guardare allo scopo, al fine che
ci siamo posto dinanzi: ebbene, questo scopo,
questo fine & tale, che merita tutti i nostri sforzi,
e son sicuro che sapremo ragginngerlo,

Dopo aver conquistato la indipendenza nazio-
nale; dopo esser diventati politicamente un grande
Sf;ato, certo dei suoi destini, bisogna che ci raffor-
ziamo anche economicamente e finanziariamente,
per renderci indipendenti dalle altre nazioni.

Aiutateel e vinceremo, (Bravissimo! Applausi).

Presidente. Ha facolty di parlare Ponorevole
Nicotera.

Nicotera. (Segni di viva attenzione). L'onorevole
Prinetti, ispirandosi ad un alto sentimento di pa-
triottismo, e rendendosi verace interprete dei
sentimenti della .Camera, inyitava il presidente
del Consiglio & dare quelche notizia sulla con-
troversia fra 1'Italia e la Francia per la rinnova-
zione del trattato di commercio, e terminava le
sue brevi parole con questa conclusione: occorre
stringere attorno al Gloverno, Camera e paese,
per dar forza al Governo stesso.

Il presidente del Consiglio, rispondendo all’ono-
revole Prinetti, ha dimostrato che il Governo sente
altamente la dignitd nazionale, ed intende di
eustodirla gelosamente.

I’ Italia, o signori, si & costituita attrayerso gran-
dissime difficolta; or bene consentite io diea, che
questa non merita il nome d'una grande difficolth.

Prinetti. Chiedo di parlare.

Nicotera. Secondo me, essa sara superata, quando
il Governo dimostri la calma necessaria, ed il paese
la disposizione ad affrontare ogni sacrifizic.

Che il Governo abbia la calma necessaria, ce
ne fanno fede, non solo le dichiarazioni testd fatte
dal presidente del Consiglio, ma l'opera sua.

Il presidente del Consiglio ha dato lettura alla
Camera dei telegrammi che egli ha diretto al
nostro ambasciatore; e da quei telegrammi ri-
sulta chiaro ed evidente, che il Governo non solo
non ha provocato il conflitto, ma ha invece ma-
nifestate le migliori intenzioni per eliminarlo, per
togliere ad esso qualunque pretesto. Ed & stato
savio avvertimento del presidente del Consiglio,
quello cioé che noi non dobbiamo seguire I'esem-
pio che altri ci da. Alle parole, forse non troppo
considerate, noi faremmo male rispondendo con
lo stesso linguaggio: il mostro linguaggio deve
essere calmo e temperato; e cosl noi potremo spe-
rare che chi ha commesso I'sccesso si ravvedera
e 5i indurrd a pill savi, a pil miti consigli,

10 evidente che IItalia non pud avere il de-

siderio di impegnare una lotta colla Francia, B8
sul campo delle armi, né sul campo economico.

Perd, condizione necessaria per mantenere la
fiducia in tutti, secondo me, e secondo (credo)
anche voi, & questa: non presentarci deboli. Par
manifestando tutto il nostro desiderio di mante-
nere le migliori relazioni coi nostri vicini, occorre
mostrarci anche verso di essi abbastanza forti.

E per esser tali noi dobbiamo anzitutte pro-
vare che, quando sorge in Italia una questione
che impegni 'onore nazionale, in tutti havvi una
volonth sola, quella ciod di tutelare, di garen-
tire, di difendere Yonore nazionale, (Benissimo/
— Approvazioni).

To spero che la lotta di tariffe non sard lungaj
ma bisogna pur essere preparati a sostenerla. A me
sembra che sia arrivata 'ora (e vi ha gia accennato
Ponorevole presidente del Consiglio) di pensarey
a cid che convenga fare, ed a che cosa il paese
debba essere preparato per affrontare questa letta.

Ritengo che condizione necessaria per ispirare
anche quel giusto rispetto a cui abbiamo diritto
verso le altre nazioni, sia questa, ciod che il nostro
bilancio presenti una grande solidita; quindi io ri-
volgerei all’onorevole presidente del Consiglio ed
alla Camera una preghiera: la preghiera di studiare
seriamente, ed in modo che non si sia obbligati
di ritornarvi sopra a scadenza fissa, ogni cinque
o sei mesi, di studiare che cosa occorra per met-
tere il nostro bilancio in buone condizioni. Prov-
vedere solamente ai bisogni dell’oggi, me lo per-
metta lonorevole ministro delle finanze, non mi
pare opera di buon amministratore.

Infatti che accade in Italia?

Si provvede sempre a quello che serve per met-
tere in buon assetto per sei mesi, per un anno, il
nostro bilancio,e prima dell’anno si & dovuto ritor-
nare sopra la questione finanziaria ed escogitare
sempre nuovi espedienti per mettere, non dico in
assetto definitivo il bilancio, ma per chiudere dei
buchi che nel bilancio si erano manifestati.

Ebbene, io credo, o signori, che sia arrivata
Yora di decidere in modo serio questa grave que-
stione, di deciderla nell’ interesse dei contribuenti,
di deciderla nell’interesse della dignita nazionale

ed anche per dimostrare a chi puo avere qualche

velleitd di turbare il nostro sviluppo naturale,
ordinario, economico, che 1'Italia & un paese che
sa tenersi pronto a tutte le eventualita.

Io non mi propongo, come vedete, di fare un
discorso, perchd esso sarebbe fuor di luogo; ho
voluto semplicemente esprimere la mia personale
opinione, '
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Deploro che una voce pih autorevole della mia,
non possa per gravi ragioni d*infermith, farsi sen-
tire qui dentro, con l'autoritd che deriva da un
patriottismo a tutta prova: quella voce ci avver-
tirebbe che & strettissimo dovere 'appoggiare il
Governo, ogni qualvolta sorga una questione d’in-
teresse nazionale. Signori, parlo di Benedetto
Cairoli, ed io, che sento di non essere secondo
a niuno nell’'affetto fraterno verso di lui, credo di
poter affermare, senza tema di essere smentito,
che se egli fosse qui, parlerebbe come io parlo.

Non credo che il Governo abbia bisogno di
un voto per provare, non a lui, ma agli altri, che
quanti siamo qui, che il paese & con lui, quando
segua la via che ci ha indicata; ma, se ne avesse
bisogno, io non esito a dichiarare, che sarei pronto
a dargli il mio intieramente favorevole. :

Questa manifestazione generale in suo favore
gli crea perd dei doveri anche maggiori di quelli
che aveva prima; e affinché le mie parole non
siano malamente interpretate fuori di quest'Aula,
mi affretto a dichiarare che il dovere maggiore
che io credo &’ imponga al Gooverno da oggi in poi,
sia quello di studiare principalmente la questione
economica e la questione finanziaria.

Ho detto. (Bene! Bravo! — Approvazioni).

Presidente. L’onorevole Prinetti ha facolty di
parlare.

Ferrari Luigi. Chiedo di parlare.

Prinetti. Ringrazio innanzi tutto 'onorevole pre-
sidente del Consiglio di aver accondisceso al desi-
derio che io gli ho espresso. Concordo pienamente
in questa materia nel pensiere del Governo, quale
esso traspare dalle parole che il presidente del
Consiglio ha pronunziate. Applaudo alle nobili di-
chiarazioni del deputato Nicotera, e vorrei che una
d’esse fosse, in modo speciale, ripetuta al paese, ed
8 che quella in cui ora ci troviamo non pud & non
deve essere considerata una grande diffieolta.

L’ Ttalia, o signori, ha superato ben altri ostacoli
ed affrontersy con assai minor difficoltd quello in
cui ¢i troviamo; ed ie son sicuro che, quando la
fiducia della Camera e del paese si stringa intorno
al Governo e non venga meno quella uniti di in-
tenti che & sola fattrice di buoni risultati, son
sicuro che in breve noi stessi ci stupiremo delle
Preoccupazioni che in questi giorni sono nate in
Italia. Ed ho fede che a questo risultato arrive-
reme in breve; me ne affida la parola del presi-
dente del Consiglio.

Presidente, Ha facolty di parlare onorevole
Ferrari Luigi.

Ferrari Luigi. Non & in un’Assemblea italiana
che si possa fare appello indarno alla concordia dei

partiti in un momento in cui la dignita nazionale
pud richiedere il coucorso del Parlamento e flella
Nazione in favore del Governo, E noinon possiamo
meno di qualunque altri preoccuparci delle neces
sith che possono imporre al paese il dovere che a
tutti incombe di appoggiare il Governo in un Mo~
mento in cui pud farsi appello alle energie econo-
miche del paese. Ma la forza di un popolo non si
manifesta soltanto col resistere alle esigenze stra-
niere; si manifesta altresi chiedendo al Governo
dove esso ci voglia condurre, quale sia la politica
e quali i precedenti che possono aver dato luogo
alla presente situazione. Ed & percid che io, che
aveva Vintenzione di presentare oggi un'inter-
pellanza intorno alla pubblicazione del Libro Verde
ed intorno alle cause che hanno dato luogo alla
rottura dei rapporti commerciali colla Francia, te-
nendo conto del momento psicologico che attra-
versa il paese, desisto dalla presentazione diquesta
interpellanza dichiarando perd formalmente che,
passato questo periodo di ansieti patriottica, pas-
sato questo momento (Mormoris).... mi varrd del
mio diritto di deputato, deciso- di compire il mio
dovere e di conoscere quali cause possono aver
dato luogo a questa situazione e quali prevvedi=
menti il Governo intende adottare per un avve-
nire che si presenta tutt’altro che sereno.

Presidente. Ha facolty di parlare 'onorevole Mi-
celi.

Miceli, relatore. La vostra Commissione, in
nome della quale io parlo, & esclusivamente stata
incaricata dell’esame del disegno di legge rela-
tivo alla proroga del trattato di commercio in
vigore con la Spagna; senonchs, siccome la di-
scussione & stata portata da alcuni onorevoli no-
stri colleghi sopra altro terreno, la Commissione
crede suo dovere di dichiarare che i sentimenti
espressi dall’onorevole presidente del Consiglio,
e quelli manifestati dai nostri colleghi che hanno
parlato testd trovano un’eco nell’animo nostro,
e che noi pure confidiamo nel patriottismo, e
nella saggezza del Parlamento, come nella sag-
gezza, e nello spirito di sacrifizio del nostro paese,
sicuri che in qualunque evento il cuore degli
italiani si trovera all'unisono con quanto fara il suo
(toverno per 'onore e la dignitanazionale. (Benis-
sitmo! Brawvo!)

Presidente. Do lettura dell’articolo unico :del
disegno di legge.

¢ 11 Governo del Re & autorizzato a prorogare
di altri due mesi, ciod sino al 1° maggio 1888,
il trattato di commercio o di navigazione fra

I'Italia o la Spagna, del 2 giugno 1884.,
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Yolaziene a scratinio segreto del disegno di
legge per la proroga del trattato di com-
mercio con la Spagna e votazione di ballot-
taggio per la nomina di due commissari del
bilancio.

Presidente. Per la disposizione del regolamento
ieri approvata Particolo unico del disegno di legge
del quale testd ho dato lettura non pud essere as-
soggettato all’'approvazione per alzata e seduta;
ma si voterd immediatamente a scrutinio segreto.
Contemporaneamente si fara luogo alla votazione
di ballottaggio, per la nomina di due commis-
gari del bilancio, tra gli onorevoli Serena, Pri-
netti, Della Rocca e Berio che mnella votazione
di ieri ebbero, il primo voti 93, il secondo 66,
il terzo 60 ed il quarto DB.

Prego gli onorevoli deputati di non presen-
tarsi a deporre il loro voto se non di mano in
mano che vengano chiamati.

Pulle, segretario, fa la chiama.

Presidente. Comunico alla Camera il risulta-
mento della votazione a scrutinio segreto intorno
al disegno di legge:

¢ Proroga del trattato di commercio e di na-
vigazione fra I'Italia e la Spagna. ,,

Presentt e votanti. . . .. .. 225
Maggioranza . . . . . ... .. 113
Favorevoli. . .. ... .. 209
Contrari . . .. ...... 16

(La Camera approva).

Discussiore per Pordine del giorno.

Presidente. Essendo presente l'onorevole mi-
nistro dell’istruzione pubblica, debbo rammen-
targli che furono presentate: un’interrogazione
dagli onorevoli Odescalchi e Ferrari Ettore, e
una interpellanza dall'onorevole Bonghi a lui in-
dirizzate. -

Lo prego quindi di voler dichiarare se e quando
intenda di rispondere.

Boselli, ministro della istruzione pubblica. Se
piace all'onorevole Odescalchi e all’'onorevole
Ferrari, io proporrei che la loro interrogazione
dovesse svolgersi nella seduta di venerdi pros-
simo.

Quanto all’interpellanza dell’onorevole Bonghi,
" proporrei la tornata di mercoledi della settimana
ventura.

Presidente. I'onorevole Odescalchi, consente
nella proposta dell’onorevole ministro?

Odescalchi. Consento. :

Presidente. L'onorevole Bonghi & presente?

(Non & presente).

La sua interpellanza sard dunque scritta nel-
Pordine del giorno di mercoledi della settimana
ventura.

Boselli, ministro dell’istruzione pubblica. Benis~
simo.

Presidente. Ora vorrei fare una proposta alla
Camera. Siccome dinnanzi agli Uffici si diseu-
tono o si dovranno discutere alcuni disegni di
legge di molta importanza, come il disegno re-
lativo ai provvedimenti finanziari, quello rela-
tivo ai provvedimenti ferroviari, quello per l'in-
segnamento classico ed altri, propongo che do-
mani non si tenga seduta pubblica, ma alle due
invece si convochino gli Uffici, affinché possane
procedere all’esame di questi disegni di legge.

Venerdi poi si terrd seduta, salvo, ove occorra,
a sospendere per un altro giorno le tornate pub-
bliche al fine di sbrigare il lavoro pil urgente,
ciod quello che si deve compiere dagli Uffici.

Una voce. 1 disegni di legge sono stampati?

Presidente. T provvedimenti ferroviarii sono gia
distribuiti; ed ho ragione di sperare che anche
la legge di pubblica sicurezza potra essere distri-
buita domani.

Cavalieri. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Cavalieri. Per sollecitare il lavoro intorno ai
provvedimenti finanziari, parmi che si potrebbe
adottarc il sistema, seguito altre volte, di nomi-
nare due commissari per ogni Ufficio.

Magliani, ministro delle finanze. Consento ben
volentieri alla domanda dell’onorevole Cavalieri,
perche il disegno di legge & complessivo, e si ri-
ferisce a parecchi argomenti.

Presidente. L’onorevole ministro delle finanze
avendo dichiarato di accettare la proposta del-
Vonorevole Cavalieri, la porro a partito.

Coloro che sono di avviso di approvarla sono
pregati di alzarsi.

(B approvata).

Di San Donato. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Di San Donato. Per il disegno dilegge intorno
ai provvedimenti ferroviari, faccio la stessa pro-
posta che ha fatto ora 'onorevole Cavalieri per i
provvedimenti finanziari.

Presidente. Metterd a partito la proposta del-
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Tonorevole Di San Donato. Coloro. che seno di
avviso di approvarla, sono pregati di alzarsi.

(E approvata).

E dover mio di rammentare ai relatori della
Commissione generale del bilancio e specialmente
allonorevole Lucca che vedo presente, l'impe-
gno da loro assunto dinanzi alla Camera di pre-
sentare, per la fine del mese, le relazioni di alcuni
bilanei.

Dico di alcuni, perche so bene che vi somno
déi bilanei sui quali la Commissione non pud
riferire, perche furono presentate delle note di va-
riazione, un po’ tardive, dal ministro delle fi-
nanze. {S¢ ride). To vorrei chela Commissione
del bilancio mantenesse I'impegno assunto, per-
ché altrimenti, fra pochi giorni, sara esaurito
Pordine del giorno.

Ha facolta di parlare l'onorevole Lucca.

Lucca. La Commissione del bilancio aveva
promesso di presentare per la fine del mese le
relazioni di alecuni bilanci. Malo stesso onorevole
presidente mi ha prevenuto accennando una delle
cause che hanno prodotto il ritardo, cios il ri-
tardo avvenuto nella presentazione delle note di
variazione senza le quali non & possibile fare lo
studio completo e definitivo della previsioni.

Cid non toglie perd che la Commissione del
bilancio fara tutto il possibile perché non abbia

per sua colpa da mancare il lavoro alla Camera.

Presidente. La Camera vorrd concedere qual-
che -giorno di tolleranza, ma la Commissione
tenga sempre presente I'impegno assunto.

Seguito della discussione sul disegno di legge:
Modificazioni del procedimento relativo ai re-
clami per le imposte direlte.

Presidente. I'ordine del giorno reca: “ Seguito

- della discussione sul disegno di legge per modi-

ficazioni del procedimento relativo ai reclami
per le imposte dirette. ,

La discussione & rimasta sospesa all'articolo 2.
Come la Camera sa, la Commissione propone una
nuova formula dell’articolo 2.

Se ne da lettura.

Pulle, segretario, legge.

“ Trascorsi tre mesi dalla presentazione del
reclamo alle Commissioni di prima e seconda
istanza, senza che sia intervenuta la decisione,
tanto lo agente quanto il contribuente possono

chiedere al presidente che sia fissato il giorno-

della discussione, il quale non potrd essere pro-

tratto oltre i 30 giorni da tale ricorso e dovra
essere sempre notificato al richiedente 15 giorni
prima per essere, ove lo domandi, sentito per-
sonalmente. o

“ Lo stesso sara praticato per i ricorsi presen-
tati alla Commigsione centrale per quanto ri-
guarda l’applicazione dell’articolo 50 della legge. ,

Su questo articolo & iscritto a parlare I'onore-
vole Borgatta. ‘

Borgatta. o mi era iscritto per parlare su
questo articolo quando con esso si proponeva
che i contribuenti avessero facolthd, oltre che di
comparire personalmente davanti alla Commis-
sione, di farvisi rappresentare, ed io mi propo-
nevo di combattere questa proposta perchs la cre-
deva pericolosa. Ma poiché nella nuova formula
di quest’articolo & sparita questa proposta, mon
ho pilt ragione di discorrere su questo argomento.

Nondimeno osserverd che conviene chiarire
I'ultimo inciso dell’articolo. La Commissione, ci-
tando l'articolo 50 della legge, manifestamente
ha inteso parlare del testo unico della legge sulla
ricchezza mobile; perd cosi come & concepito
questo inciso, credo che lasci qualche dubbio,
perché nel primo articolo si parla tanto dell’ im-
posta di ricchezza mobile quanto di quella sui
fabbricati. Spero quindi che lo stesso onorevole
relatore riconoscerd la convenienza di rendere
pilt precisa la dizione di questo articolo, facendo
rilevare in esso che §'intende parlare del testo
unico della legge sulla ricchezza mobile,

Non ho altro da dire.

Presidente. L’onorevole Gianolio ha presentato
alcuni emendamenti. Egli propone il seguente
emendamento: '

¢ Allarticolo 2° si sopprimano le parole: e do-

- vrd essere sempre notificato , fino alla fine del

comma, € 8i aggiunga un primo capoverso cosi
formulato: _

¥ Quando il contribuente chieda di essere sen-
tito, gli sard sempre dato avviso del giorno fis-
sato per la discussione 15 giorni prima, affinché
egli possa assistervi o personalmente o a mezzo
d’ incaricato della gestione dei suoi affari. ,

L’onorevole Gianolio, ha facolth di svolgere il
suo emendamento.

Gianolio. La nuova formola dell’articolo della
Commissione, lascia luego a qualche dubbio. Il
primo paragrafo di questo articolo tratta esclu-
sivamente di un caso che avviene di rado, del-
I' ipotesi cioé in cui il contribuente o 'agente ab-
biano a scuotere I inerzia della Commissione.
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L’articolo dopo aver detto che Pagente e il
contribuente “ possono chiedere al presidente che
sia fissato il giorno della discussione, il quale
non potrd esser protratto oltre i 30 giorni, sog-
giunge: ¢ e dovra essere sempre notificato al
richiedente 15 giorni prima per essere, ove lo
domandi, sentito personalmente. ,,

Da cid parrebbe che questa facolth di chiedere
di esser sentiti personalmente si dovesse appli-
care in un solo caso, allorquando, ciog, o il con-
tribuente o l'agente sollecitino il presidente a
stabilire il giorno della discussione. Ma io credo
che questa non sia l'intenzione della Commis-
sione ; ritengo -che, nella nuova formula dell’arti-

~ colo, ¢'intenda che sempre, in ogni caso, vi sia
il .diritto di esser sentiti.

Ad ogni modo, mi sembrerebbe opportuno di
formulare questa disposizione in un capoverso ap-
posito, il quale togliesse ogni dubbio.

Vengo alla seconda modificazione che si con-
tiene nel mio emendamento. Nell'articolo primi-
tivo la Commissione ammetteva la facoltd nel
contribuente di farsi rappresentare; nella nuova
edizione dell’articolo 20, & tolta questa facolts ed
b introdotta la parola personalmente.

Ora io credo che quando questa parola perso-

. nalmente volesse intendersi nel senso che sempre,
in ogni caso, non altri che la persona del contri-
buente iscritto sui ruoli possa esser sentito dalla
Commissione, si renderebbe spesso frustraneo il
diritto di far sentire quelle spiegazioni, le quali
possono condurre la Commissione ad un avviso
favorevole al contribuente.

Abbiamo in commercio la figura dell’institore,

il mandatario pilt ampio che vi possa essere, ma
che, ad ogni modo, non & il contribuente; ora co-
stui non potrd esser sentito dalla Commissione
se alla parola personalmente volete dare questo
significato.
- Indipendentemente da cid, in molti casi com-
merciali, la materia delle imposte, del conten«
zioso, si lascia a un individuo, che si chiama o
ministro, o procuratore della casa; ma neanche
costui & la persona del contribuente e quindi nep-
pure costui potra esser sentito.

Unsa donna maritata, la quale abbia un cre-
dito derivante da una scritta che non importi ap-
parentemente interesse, ma che l'agente crede
tuttavia potersi tassare, questa donna maritata
non potra, quando si tratti di credito parafernale,
mandare suo marito, perchd non & contribuente.
Inoltre il proprietario di pit case.lontane anche
glalla sua residonza non ;Jotra farsi rapPresentare

dal suo segretario che abbia la gestione di tutte
le sue case. :

To credo che a questa estremitd non si debba
venire. Comprendo: la Commissione, e, forse,
con essa il ministro, si sono impauriti al pensiero
che davanti alla Commissione, si presentino dei
mestieranti i quali facciano una sollecitazione, una
postulazione, anche in questa materia; ma, ap-
punto per evitare cid, nel mio emendamento ho
detto che la parte abbia diritto di assistere al
giudizio, o personalmente, 0 a mezzo della per-
sona incaricata della gestione dei suoi affari..

Non intendo che un qualunque procuratore
speciale, e per questo solo affare, possa presen-
tarsi alla Commissione, ad esporre le ragioni che
stanno a favore del contribuente. Ma, quando
quest’ultimo abbia un incaricato di quei dati affari
che hanno un nesso, un rapporto con la materis
che si vuol tassare a suo carico, mi pare che
debba allora lasciarsi aperta a lui la via di mandar
questo individuo ad esporre le ragioni che egli
crede necessario nel suo interesse. Questi sono i
motivi per cui mi sono indotto & presentare il mio
emendamento.

Presidente. Ha facolta di parlare lonorevole
Morelli.

Morelli. Ho chiesto di parlare, per proporre
due emendamenti all'articolo 2 della Commissione,
L’ano & diretto a far indicare che il termine
decorre non della data del ricorso, ma dalla
data dalla presentazione del ricorso; poiché nel
ricorso si potrebbe introdurre una data qualunques
e quel che assicura veramente il termine & la
dita in cui viene presentato il ricorso alla Come
missione,

Con un altro emendamento propongo che dopo
le parole: articolo 50 della legge, testo unico, si
aggiunga: 24 agosto 1877 n. ...

Risponderd poi ai dubbi che sono stati testd
manifestati dall'onorevole Gianolio, che un’esten-
sione pit lata della facolth concessa al ricorrente
formerebbe una contraddizione a tutto cid che
risulta dalla legge 24 agosto 1877,

A dir vero, in pratica, la parola personalmente,
non esclude il diritto di rappresentanza; infatti
anche le ditte, le quali domandano di essere sen-
tite dalla Commissione, lo sono per mezzo delle
persone che permanentemente ne hanno la ge-
stione.

Ad ogni modo, per togliere questi dubbi, alla
parola personalmente si potrebbero anche aggiun-
gere le parole “ o a chi abitualmente rappre-
senta la ditta. , '
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Cost mi pare di aver risposto a tuttiidubbi
manifestati dall’onorevole Gianolio.

Quanto poi alla osservazione dell'onorevole
Borgatta, a me pare che non sia necessario
quanto egli propone, poiche veramento la Com-
missione centrale & competente relativamente
alle vertenze che rappresentano una quistione di

diritto, non di fatto. Soltanto la Commissione

centrale rappresenta la terza istanza quando si
deve dichiarare se il dato titolo possa ritenersi
simulato nel caso singolo, e siccome questo non
pud naturalmente applicarsi alla legge dei fab-
bricati, a me pare che basti soltanto dire per
quanto riguardi Iapplicazione dellarticolo 50
della legge 24 agosto 1877.

Presidente. Ha facoltd di parlare I'onorevole
relatore.

Finochiaro Aprile, relatore. L’articolo proposto
dall'onorevole Movelli & lo stesso della Commis-
sione modificato solo nella forma. L’onorevole
Morelli vi ha aggiunto il richiamo tassativo delle
disposizioni di legge alle quali si riferisce l'arti-
colo istesso.

La Commissione non pud avere quindi alcuna
difficolth di accettare questo emendamento.

Non posso dire lo stesso delle proposte del-
Ponorevole Gianolio.

La prima & pilt che altro un dubbio che, col-
Particolo proposto, possa intendersi limitato il di-
ritto del contribuente ad essere inteso dalle Com-
missioni al solo caso in cui sia fissato a domanda
dello stesso contribuente il giorno della discus-
sione del ricorso. Questo dubbio pero non ha sus-
sistenza, avendo la Commissione scritto nel suo
articolo che il contribuente debba sempre ricevere
lanalogo avviso. Quindi & chiaro che, in tutti i
casi, la discussione del ricorso debba avvenire
dopo che al contribuente sia stato notificato I'av-
viso che indica il glorno della discussione.

L’altra osservazione dell’onorevole Gianolio si
riferisco alla facolty del contribuente, di poter
essere rappresentato innanzi alle Commissioni
dall'incaricato della gestione de’suoi affari.

Dird anzitutto che la Commissione non con-
servd nel suo articolo lo formula generica ¥ o vi
si faccia rappresentare , potendo essa nella pra-
tica riuscire pericolosa per l'intramettenza dei
sollecitatori di mestiere, che & bene sia preve-
duta ed impedita.

Potendo verificarsi 'inconveniente che affaristi,
sollecitatori e mestieranti si servano della facolt
che ha il contribuente di essere rappresentato in-
nanzi le Commissioni per turbare con ingerenze
pon sempre legittime il retto fanzionamento delle

164

Commissioni medesime, era giusto consiglio di
prevedere I'inconveniente ed impedirlo.

1. aggiunta alla quale l'onorevole Gianolio ace
cenna, non riferendosi a ¢id, ma alla facoltd del
contribuente di essere rappresentato tassativa<
mente da chi ha la gestione dei suoi affari, cid
che & ben diverso, potrebbe In massima essere
accolta.

Ma quello che egli desidera & gia ammesso col
sistema vigente: e non vi & ragione perchs sia
mutato.

Se l'onorevole ministro delle finanze vorrd sul
proposito fare delle dichiarazioni nel senso che
continuerd ad essere ammesso che innanzi alle
Commissioni possano anche presentarsi, in luogo
del contribuente, coloro che hanno la gestione
dei loro affari I'onorevole Gianolio potrebbe ace
contentarsi delle dichiarazioni stesse,

Presidente. Hafacolth di parlare 'onorevole mi-~
nistro delle finanze. :

Magliani, ministro delle finanze. In quanto al-
Poncrevole Morelli dird che non si tratta di un
emendamento, ma di una riproduzione dell'arti-
colo della Commissione con un chiarimento, cios
colla citazione della legge di cui si richiama
Particolo 50.

Conseguentemente, d’accordo colla Commissione
non ho, né posso avere nessuna difficolty di ac-
cettare la proposta dell'onorevole Morelli. La so-
stanza & la stessa,

Ma vi sono poi gli emendamenti proposti dal-
Ponorevole Gianolio.

Il primo suo emendamento mi pare che non
potrebbe essere ammesso. Tmperocchs, secondo ik
testo proposto dalla Commissione, la notificaziona
del giorno dell'udienza deve essere fatta al eontri-
buente sempre, abbia o non abbia il contribuente

-chiesto di essere sentito. Sarebbe un peggiorative

l'emendamento dellonorevole Gianolio, seeondo il
quale, se mal non ho capito, la notificazione ngn
sarebbe richiesta in tutti i casi. Mi pare quind’ che
essendo maggiore la garenzia del contribuente se-
condo la proposta della Commissione, di quella
che sarebbe coll'emendamento Gianolio, egli nenm
dovrebbe insistere nella sua proposta.

Col secondo emendamento Yonorevole Gianolio
non vorrebbe la limitazione che il contribuente
possa essere sentito solo personalmente; ma vor-
rebbe ammettere, per disposizione dells Tegge, 1a
facolta nel contribuente di farsj rappr'esentare’da
colui che abitualmente g la gestione dei suoi
affari. .

A 4uesto proposito io debbo dichiarare, senza
la minimy esitazione, che anche oggi nog si e8ige
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a rigore che si presenti il contribuente personal.
mente. E cosi se il contribuente & una donna
pud presentarsi il marito, che legalmente la rap_’
presenta; se & una ditta commerciale puo essere
benissimo sentito il rappresentante legale della
ditta, o della casa di commercio. Tale & la
pratica attuale e questa pratica non sarebbe
punto mutata. Ma includendo nel testo della legge
quello che propone l'onorevole Gianolio, potrebbe
seguirne linconveniente accennato dal relatore
della Commissione, ciod: si potrebbe aprire
la porta ad una schiera di sollecitatori, di affa~
risti e di intrammettenti, ad una nuova schiera
non diro di avvoeati, ché sarcbbe troppo, ma di
gente di affari che nuocerebbe non meno all’in-
teresse dei contribuenti che a quello dell’ammi-
nistrazione. E ¢id con poca edificazione anche
della pubblica morale. Io non vorrei che questa
porta si aprisse in nessuna maniera.

Se I'onorevole Gianolio si accontenta della mia
dichiarazione che non sark punto innovata la pra-
tica attuale di sentire anche i legittimi rappre-
sentanti del contribuente, mi pare potrebbe de-
sistere dal suo emendamento. In ogni caso si
potrebbe togliere la parola “ personalmente, , se
possa sorgere il dubbio che la legge parli della
persona fisica piuttosto che della persona giu-
ridica del contribuente.

Quindi & che, accettando colla Commissione la
nuova formola proposta dall’onorevole Morelli, io
sono anche d’accordo con essa nel non accettare il
primo emendamento (tianolio e nel pregare I'ono-
. revole Gianolio stesso di rinunciare al suo se-
condo emendamento tenendo conto delle mie
dichiarazioni.

Presidente. Ha facoltdh di parlare l'onorevole
Gianolio.

- ._Gianolio. Poiche la Commissione ed il ministro
dichiarano. che la frase ¢ deve esser notificato ,
include tutti i casi e non soltanto quello spe-
ciale contemplato nel primo capoverso di questo
articolo, io abbandono la prima parte del mio
emendamento senz'altro aggiungere. K vengo alla
seconda., :

L’onorevole Morelli diceva: La parola “ per-
gonalmente , significa non “in persona propria ,
ma ahche a mezzo di procuratore.

Ma se ammettete questa interpretazione...

Morelli. Domando di parlare.

Gianelig. ... allora voi andrete dove volevate an-
dare ieri proponendo la prima formula dell’ar-
ticolo.

La difficolty sta in cid che noi avevamo un
articolo primitivo col quale si dava facolts di

farsi rappresentare, e poi si propose un emenda-
mento nel quale si toglie questa facolta.

Fino al giorno d’oggi in cui non avevamo avute
due diverse edizioni di uno stesso articolo nel
lavoro parlamentare, poteva ritenersi che vi fosse
(non ostava che la legge attuale parli di persona)
che vi fosse diritto a farsi rappresentare, e le
rappresentanze fossero entro dati limiti ammesse.
Ma quando una qualche Commissione guardasse
al lavoro che ha subito questa legge e alla dif-
ferenza unella redazione dei due articoli, potrebbe
ritenere, che, togliendo le parole farsi rappre-
sentare, si & voluto negare la possibilith di rap-
presentanza anche ristretta a colui che & incari-
cato della gestione degli affari.

Del resto, poich® il ministro sarebbe disposto
a togliere la parola personalmente, se la Com-
missione accetta questa modificazione, saremo per-
fettamente d’accordo,

Presidente. Ha facoltd di parlare I'onorevole
ministro delle finanze.

Magliani, ministro delle finanze. Ho bisogne di
chiarire con precisione il mio concetto. Io con-
sento che si tolga la parola personalmente, con
la condizione perd che il regolamento determini
in modo chiaro che il contribuente deve essere
sentito o personalmente, od in persona di chi lo
pud rappresentare legalmente, il marito per la
moglie, il tutore por i minori, oppure in persona
di coloro i quali abitualmente hanno la gestione
degli affari delle ditte o societh commereiali,
escludendo le procure speciali, ad occasionem, gli
avvocati o sollecitatori. Intendo che sia bene chia-
rire il concetto del Ministero.

Presidente. Ha facolth di parlare 1’ onorevole
Morelli. .

Morelli. L'onorevole Gianolio mi ha fatto dire
quello che non ho detto.

La parola personalmente io ho detto che non
solo comprende la persona del contribuente, ma
anche jure proprio il rappresentante di ditta o
il rappresentante l'ente che & interessato a dar
ragione del suo operato davanti alle Commissioni;
quindi non ‘il procuratore, ma colui che ordina-
riamente rappresenta U'ente o Ia ditta. Cosi quando
si dicesse il stndaco, e questo non ci fosse, pud rap-
presentarlo ¢ pro-sindaco o I’assessore anziano non
gih come procuratore, ma jure proprio. Parimenti
ho escluso che 'agente di una ditta si presenti
come procuratore; come invece del sindaco pud,
presentarsi il pro-sindaco, cosi anche nel caso
del rappresentante di una ditta, se questo non pud,
pud presentarsi il suo segretario o chi ne fa le
yeci.
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Quindi nesstin dubbio pud cadere sull’inter-
pretazione che desiderava I’ oniorevole Gianolio
sulla parola personalmente; e percid non potreicon~
sentire in quello che propone 'onorevole ministro,
di togliere, ciod, questa parola personalmente nel-
Varticolo; perch® questa parola, nella legge 24
agosto 1877 si & adoperata per indicare non la
persona o 'ente ma chi la rappresenta jure pro-
prio; mi pare che all’'onorevole Gianolio debba ba-
stare questa dichiarazione interpretativa quando
venisse confermata dal ministro. Lo prego quindi
di ritirare il suo emendamento.

Gianolio. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Gianolio. Io debbo ripetere la domanda che ho
fatta prima.

Accetta la Commissione il temperamento pro-
posto dall’onorevole ministre (che si sopprima
ciot la parola personalmente) lasciando poi al re-
golamento lo stabilire le regole e le restrizioni
necessarie per togliere ai mestieranti una fonte
di abusi? Ecco la domanda che rivolgo all'ono-
revole Commissione.

Presidente. Ha facoltd di parlare Uonorevole
relatore.

Finocchiaro Aprile, relatore. Alla Commissione
questa questione pare di una importanza minima,
dopo le dichiarazioni dell'onorevole ministo delle
finanze,

L’onorevole ministro ha detto: nulla sari mu-
tato mel sistema attuale in vigore, pel quale il
contribuente pud presentarsi personalmente o per
mezzo di chi rappresenti 1 suoi interessi.

Con questa interprotazione, non ha alcun va-
lore il conservare o no la parola personalmente.
Quindi la Commissione so ne rimette alla Ca-
mera.

Presidente. La Commissione accetta la formula

dell'articolo 2 come & proposto cosi dall’onorevole
Morelli:

“ Trascorsi tre mesi dalla presentazione del
reclamo alle Commissioni di prima e seconda
istanza senza che sia intervenuta la decisicne,
tanto 'agente quanto il contribuente possono chie-
dere al presidente che sia fissato il giorno della
discussione, il quale non potrd essere protratto
oltre i 30 giorni da quello della presentazione
della domanda; e sard 15 giorni prima notificato
al richiedente.

“ 11 contribuente avrd diritto di esser sentito
anche dalla Commissione centrale, nel caso indi-

cato dall'articolo 50 della legge testo unico, 24
agoste 1877,

Onorevole Gianolio, persiste nel suo emenda-
mento ?

Gianolis. Se l'onorevole ministro delle finanze
consente che togliamo la parola personglments, ri-
mettendosi al regolamento per disciplinare, con
norme pilt minute, questa materia della rappre-
sentanza, mi pare che possiamo essere d’accordo
tuttij quindi propongo che si sopprima la parolar
personalmente, prendendo atto delle dichiarazioni
fatte dallonorevole ministro a questo riguarde.

Presidente. Onorevole Gianolio, nella formola
proposta dall’onorevole Morelli non si legge la
parola personalmente.

Magliani, ministro delle finanze. Chiedo di par-
lare.

Presidente. Ne ha facolta.

Magliani, ministro delle finanze. Io prego Vono-
revole Gianolio di fare attenzione ad una eosa
molto chiara,

La Commissione faceva l'antitesi nella sua
proposta; poiché proponeva che il contribuente
potesse essere sentito personalmente, o per mezzo
di procuratore. Tolta la seconda parte il “ per-
sonalmente , torna inutile.

Gianolio. Sta bene, ritiro il mio emendamento.

Presidente. Pongo a partito l'articolo secondo,
nella formola dell’'onorevole Morelli, accettata
dall'onorevole ministro e dalla Commissione e che
ho testd letta. Chi approva quest’articolo & pre-
gato di alzarsi.

(E approvato, cost pure il terzo).

“ Art. 3. 1l termine per ricorrere in via am-
ministrativa contro i risultati dei ruoli nei casi
di errori materiali o duplicazioni per tutte le
imposte dirette, & di sei mesi dall’'ultimo giorno
della pubblicazione dei ruoli.
~ ¥ Nello stesso termine il contribuente puo fare
opposizione al ruolo per essere stata omessa o per
non essere stata fatta regolarmente la notificazione
degli atti di accertamento per le imposte di rie-
chezza mobile e dei fabbrieati.

“ T ricorsi e le opposizioni possono farsi anche
mediante scheda di rettifica, che dovra essere com-
pilata dallo agente delle imposte e, occorrendo,
anche dall'esattore, quando trattisi di errori ma-
teriali o duplicazioni rilevate di ufficio,

“ Art. 4. In base ai decreti di sgravio, I’ in-
tendente di finanza forma un elenco delle quote
in tutto o in parte non dovute ai contribuenti.

“ L'esattore, ricevuto l'elenco, imputers a fa-
vore dei singoli contribuenti le somme corrispon-
denti allo sgravio, e non potra procedere contro
i medesimi se non per il residuo del loro de-
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%)ito,‘ sospendendo gli atti esecutivi che fossero
iniziati,

“ Llesattore imputa nei suoi versament] alle
casse comunali e a quella del yisevitore provin-
ciale, per la parte rispeisiva, 'ammontare degli
elenchi ricevuti.

1’4 . ' . . . s

Per tuttl gli sgravi compresi negli elenchi
trasmessi agli esattori della provinecia, e per la

sola parte dovuta dall’erario, I'intendente emetto.

sul n?andato a disposizione un sol buono a favore
del ricevitore provinciale; per le quote rispettiva~
mente & carico della provincia e del comune com-
pila s%parate liquidazioni. ,,

Presidente. Ha facolty di parlare onorevole
Giolitti, )

Giolitti. Un discorso sopra questa legge potra
Parere un pd supelfluo attesa la nessuna impor-
tanza della medesima; tuttavia vorrei pregarve il
winistro da non insistere per I'approvazione di
questo articolo 4o,

Il sistema seguito per il passato dava seria
garanzia ai contribuenti per assicurare che gli
esattori restituissero loro cid che doveva essere
restituito per sentenza o per decisione ammini-
strativa. '

11 sistema proposto ora toglie la garanzia prin-
cipale; e lo spiego. Prima, quando era intervenuta
wia decisione amministrativa o giudiziaria per
effetto della quale doveva farsi un riborso dal
contribuente, veniva emesso un buono per il
rimborso. Ricevuto tale buono lesattore doveva
chiamare a se il contribuente per fare ix restitn-
zione eppoi ritirata la quietanza poteva versare
in tesoreria come danaro il buono ricevuto, unen-
dovi la quietanza in prova d’avere eseguito il
rimborso.

Con questo articolo si propone un sistema di
rimborsi del tutto diverso, si emetterebbe ciod
il buono di rimborso, e l'esattore sarebbe auto-
rizzato a versarle immediatamente come danaro,
senza provare di aver fatto la restituzione al
contribuente; ccsi lesattore diventerebbe lui
il debitore del rimborso verso il contribuente.
Contro il pericolo che I'esattore avuto il rimborso
se lo tenga e non dia nulla al contribuente
creditore la legge non pone altra garanzia che
la minaccia di una multa all’esattore.

Ora ognuno che sia pratico di affari capirad fa-
cilmente che la garanzia di una multa, la quale si
applichera rarissimamente per la difficolta di pro-
vare la colpa o la negligenza, non pud compen-
sare quella garanzia validissima la quale consi-
steva nel fatto di non poter lesattore versare

come danaro il buono se non dopo aver eseguito
il rimborso e unendo al buono stesso la quie-
tanza del contribuente.

Mi si dird, ed & vero, che questa disposizione,
ora proposta, esiste gia in un regolamento pub-
blicato alla fine del 1886, entrato in vigore il
primo di gennaio di questo anno. Ma io rispondo:
o questo regolamento il Governo lo ha fatto
avendo I'autority di farlo e lasci che continui ad
esistere come regolamento; oppure questo regola-
mento era illegale, e perché dobbiamo venir noi
oggl, dopo due anni, a sanzionarlo? Io credo che
questa sia materia la quale si pud disciplinare per
regolamento e non vedo ragione percheé il Par-
lamento assuma sopra di s& I'odiositd di una mo-
dificazione, la quale, dando minori garanzie ai
contribuenti, produrrd dei reclami da parte dei
medesimi.

To preferisco che i contribuenti si lamentino di
un regolamento che pud pit facilmente essere cor-
retto, anziche lamentarsi di una legge.

Presidente. Ha facolth di parlare I’ onorevole
Morelli.

Morelli. Mi duole di non essere d’accordo con
Ponorevole Giolitti rispetto alla sua proposta. Ve-
ramente lo scopo di questo articolo 4 a me pare
diverso.

Qual’ & l'origine principale di questo articolo?
Oggi, quando si deve eseguire un rimborso, si
emette un decreto, una sentenza, una decisione,
sia dalla Commissione amministrativa, sia anche
dal tribunali. Si manda questa sentenza assieme
ad elenco che contiene l'ordine di fare il paga-
mento in via provvisoria all'esattore, il quale
deve pagare il contribuente del proprio ; egli riu-
nisce questi documenti e li produce all’ Inten-
denza di finanza per averne il rimborso. Questa
talvolta per certe irregolarith, sia di forma, sia
dei decumenti presentati dalla persona che deve
ricevere il denaro, protrae tant'oltre la restitu-
zione all’esattore delle somme che egli deve rim-
borsare, che l'esattore, il quale poi deve versare
al ricevitore provinciale quello che esige trova
sempre delle difficoltd per non pagare. X il grido
che oggi si sente e spesso si ripete & precisamente
questo, che gli esattori non eseguiscono mai que-
ste sentenze e questl decreti; e percid con molta
ragione il Governo ha pensato di rimuovere queste
difficolth, stabilendo nel decreto, che & andato
in vigore il 1° di gennaio, che I'esattore, ricevendo
Telenco con tutti i documenti di sgravio, resta di-
scaricato di quella data seinma, di fronte al rice-
vitore provinciale.

In questo modo, l'esattore, non dovendo pagare
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del proprio, ma pagando coi denari riscossi pa-
ghery pitt facilmente il contribuente appena si
presenta,

Ma la difficolta poteva esser questa: quali sono
i mezzi di controllo? Potrebbe essere che l'esat-
tore prendesse per sé i danari e non pagasse i con-
tribuenti, e quindi, mentre il Governo ha pagato
l'esattore, il contribuente si avvalerebbe del suo
diritto di rivolgersi nuovamente al Governo per
avere il pagamento, e il Governo dovrebbe fare un
doppio pagamento. Ma cid non pud avvenire per-
che il Governo ha gia disciplinato questa materia.

Difatti io trovo che nelle “ Istruzioni , emanate
per la restituzione delle quote indebitamente per-
cette, ¢ detto nell’articolo 12 e nell’articolo 13 che
Yesattore, quando riceve I'clenco entro il mese,
deve pagare tutti i contribuenti e poi restituire
Velenco, perché sia rimborsato, al ricevitore pro-
vinciale quella somma discaricata all’esattore me-
diante l'elenco predetto; diguisache, se resta qual-
che partita non pagata ai contribuenti, mese per
mese deve dar conto all'intendenza di finanza di
quel di pit di cui & stato scaricato, ma che non
ha potuto pagare al contribuente.

Dunque garanzia ¢'¢, controllo ¢’é, perché mese
Per mese, I'intendente sa quali sono i contribuenti
Pagati e quali quelli non pagati.

Dunque non ¢’¢ timore : ai contribuenti si deve
mandare un avviso personale, notificato per mezzo
di usciere, e poi se ne fa la pubblicazione nell’albo
Pretorio; di guisa che ¢'® tutta la certezza che il
contribuente abbia notizia del suo credito e della
Possibilita di esigerlo; e, d’altra parte, al Governo
on manea il controllo: poiche, come ripeto, a fine
d’ogni mese gli intendenti hanno un conto di quel
0¥1e hanno pagato ai contribuenti, e di quel che
Tlmane g pagaro.

) Quindi pregherei 'onorevole Giolitti di non in-
sistere nella sua proposta ; tanto pit che si ha
nella materia un regio decreto che fa buona prova
® che favorisce il contribuente. I contribuenti fi-
nora, han gridato che non giova questo sistema di
Commettere il rimborso degli sgravi allo esattore
Perché, dovendo egli pagare del proprio, trovers
sempre delle difficolta. Ora, io domando, se ab-
!Ola.mo assicurato il controllo per cid che riguarda
il pagamento del Governo; se noi abbiamo assicu-
rato che il contribuente, entro il mese, sappia che
trovasi il mandato alla esattoria; io domando:
perc'hé vorremo gridare contro questa nuova di-
Sposizione che & cosi benefica nell interesse dei
contribuenti, e toglie molte difficolta presso le
intendenze ?

La Camera sa che questi rimborsi ammontano |

a parecchie migliaia di lire; e, se si segue il pro~
cedimento vecchio, in forza del quale per ogni
persona bisogna fare il rimborso all’esattore, ne
gegue che, per riscuotere un mandato, anche di
piccola somma, occorre ranno 5 o 6 mesi. Allora
si che avranno ragione i contribuenti di dire:
ma come, il Governo, quando & nostro credi-
tore, ci lascia 5 giorni di respiro, e quands poi
& nostro debitore,, ci fa aspettare 5 o 6 mesi?
Or dunque, il Governo con questo articolo, ha
provveduto ad ovviare a questo inconveniente;
e mi pare che I'articolo stesso sia tale, da meri-
tare di essere altamente lodato, anzi che censu-
rato e quindi ritirato.
Giolitti. Chiedo di parlare.

Presidente, Parli pure.
Giolitti. Se o avessi parlato esprimendo delle

preoccupazioni negl'interessi degli esattori,le di-
mostrazioni date dall'onorevole Morelli mi per-
suaderebbero a ritirare la mia proposta; ma io
mi preoccupo dell’interesse dei contribuenti. Certo
all’esattore & molto pilt comodo ricevere il danaro
per intero, servirsi subito del mandato di rim=
borso fino all'ultimo centesimo, come denaro nei
suoi versamenti, salvo a far pit tardi a sWo co-
modo la restituzione, al contribuente: questo &
evidente. Ma io pongo la questione in molto di-
versi termini. Ci sono due metodi di fronte: con
P'uno, Vesattore non pud versare in cassa dello
Stato il buono, e» non unendovi la prova di
aver gia restituito cid che dovea ai contribuentis
con l'altro invece, I'esattore versa il buono per
intero, senza dar prova alcuna di avere fatta la
restituzione al contribuente.

L’onorevole Morelli dice: ma quest'esattore
che ha gid il danaro in tasca, sard molto pit
proclivo a restituire. Veda, onorevole Morelli,
io temo che questo esattore, il quale avrd gia il
danaro in tasca, troverd molto piu comodo di
tenerselo; restituira le partite grosse, resti-
tuira a coloro che gridano forte, ma ai piceoli
ai poveri contribuenti che hanno da avere poche
lire, creda pure che molti esattori non avranno
soverchia fretta di restituire il dovuto.

L’onorevole Morelli mi dice: badi I'onorevole
Giolitti ehe ¢i & lintendente di finanza il quale
sorveglia, che sta 11 a vedere se l'esattore resti-
tnisca proprio a tutti cid che deve. )

Senta, onorevole Morelli, se lei non fosse stato
come sono stato anch’io, nell’amministrazione,
questo discorso lo potrebbe fare, ma siamo troppo
pratici, tanto lei quanto io, di queste cose, per
burlarsi l'un laltro fingendo di credere quello
che non crediamo. (Llaritx).
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‘Si' figuri se glintendenti di finanza di Napoli
di Milano, di Torino non avrnnoaltro da fare che
‘éi.l‘ldat‘e a vederese i 100 o 200 esattori da essi
qlpendenti avranno restituite le 2, le 3, o le 4
llr.e a Cajo, Tizic e Sempronio! Tanto essi quanto
gli ispettori e gli agenti delle imposts hanno
cento altre occupazioni maggiori le quali non per-
metfono loro di occuparsi di cose minime.

Daltronde la questione si riduce ancora a pro-
porzioni pit piceole. (

L’onorevole ministro dice nella sua relagione
ed & vero, che questa disposizione ci & gia nel
regolamento in vigore; cid essendo quale necessita
vi pubd essere di scriverla mnella legge? Se icon-
tribuenti saranno contenti, essi parleranno bene
(}el reﬁgo.lamel%m, e sara tanto di guadagnato per
lam;mmstrazmne‘ Se si troveranno male, perché
vog}mmo fare in modo che gridino contro di nei,
anzichd contro il regolamento, il quale & stato
fatto senza I’ intervento nostro?

Insisterei, percid nella mia proposta non perchd
la questione sia grossa, anzi perch & piccolissima.
Mi pare che non valga la pena di fare una legge
per ripetere disposizioni gia esistenti ¢ gid in
vigore.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onorevole
ministro delle finanze.

Magliani, ministro delle finanze. M1 permetta la
Camera di esporre brevemente le ragioni della
disposizione che & stata proposta.

il volte, nella Camera e fuori, si & lamen-
tata, non senzaragione, la lentezza e la soverchia
complicazione delle forme conle quali si procede
al rimborso delle quote d’imposta indebitamente
pagate; ed io pilt volte ho preso l'impegno in-
nanzi alla Camera di provvedere a che questa
lentezza e questo eccesso di formalita non avessero
a verificarsi,

Dopo parecchi studi dell’amministrazione, con-
sultata Pesperienza di quello che era avvenuto
in passato, venne fuori il regolamento del 1886,
il quale & ora in applicazione, come ha detto
I'onorevole Giolitti.

Perd il Consiglio di Stato, al quale fu sottopo-
sto quel regolamento, espresse qualche dubbio
sulla legalith del provvedimento: il che ha fatto
entrare anche me in dubbio, nonostante l'avviso
favorevole della Corte dei conti, se non convenisse
meglio far sanzionare per legge la disposizione
che era stata scritta nel regolamento,

Unicamente per questa ragione il Ministero ha
proposto Particolo che ora si discute.

Ma comincio dal dichiarare che, se fossimo
tutti d’accordo che trattasi di materia regola-

mentare e fon legislativa, io non avrei ragione
di insisters perch? si voti con un articolo di legge,
quello che & gid prescritte nel regolamento, il
quale & legale e costituzionale perché registrato
anche dalla Corte dei conti.

Fatte queste dichiarazioni preliminari entro un
po’ nel merito della questione.

Inconvenienti ce ne sono in un sistema e mnel-
I'altro. Non & la verith assoluta né cid che sostiene
Ponorevole Giolitti, nd cid che & scritlo nel rego-
lamento: bisogna essere equi e in buona fede!
Qualeerail sistoma anterioreal regolamento ? Esso
era questo: si emanava un decreto di searico, un
ordine di rimborso al contribuente; l'intendente
di finanza spediva sul mandato a sua disposizione
un buono a favore del contribuente.

Per le piccole quote specialmente gli imba-
razzi e le farmalita da compiersi erano molte.

Non sempre 1’ intestatario del buono era il con-
tribuente, perché molte volte, purtroppo, le vol-
ture non sono fatte in regola. Quindi, indugi,
complicazioni, difficclta, per trovare il vero cre-
ditore.

Poi bisognava applicare a rigore il regolamento
di contabilith dello Stato; quindi I'erede aveva
bisogne di giustificare la sua qualith, e cosi il con-
cessionario, ¢ via discorrendo. E Vesibizione dei
documenti per provare la qualith, I'identita e la
legittimita della persona, cra tale che molte volte
Pammontare della spesa assorbiva quello delle
quote delle imposte che si trattava di riscuotere.

To potrei citare dei casi di piceoli contribuenti
che dopo tante fatiche inutili, dopo mon breve
tempo, hanno abbandenato le loro ragioni per le
formalith richieste a nome del regolamento di
contabilith per avere il rimborso.

Questi erano gl'inconvenienti del sistema an-
teriore al 1887.Col regolamento del dicembre 1836
questi inconvenienti si sono potuti superare, impe-
rocehé si & fatto I'obblige all'esattore di procedere
ex-ufficio, imputando i rimborsi dovuti al contri-
buente, sulle quote ulteriori d’imposte a suo carico.
Ma & possibile auche che vi sia I'inconveniente ac-
cennato dali’onorevole Giolitti, vale a dire che
nel caso di rimborso effettivo di danaro 'esattore
versi a suo favore il decreto di sgravio e poi ri-
tardi a pagare cid che deve ai contribuenti. Ma
per verith il caso non credo che possa essere
facile e frequente.

Auzitutto il decreto di sgravio e di rimborso
& notificato al contribuente nominativamente; &
pubblicato per quindici giorni tanto all'albo co-
munale quanto all’ufficio dell'esattore; quindi il

contribuente & avvertito nel modo pil largo che
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si possa immaginare del diritto gia accertato a
suo favore dall’amministrazione.

Se lesattore non adempira all'obbligo che gli
impone il regolamento, il contribuente puod re-
clamaro all’ intendente di finanza, il quale, preso
conto immediatamente della contability dell’esat-
tore, ne riferisce al prefetto, il quale pud multario
del decuplo delle somme non pagate, se non riceve
le giustificazioni oppertune.

Oltre a cid, alla fine di ogni mese l'esattore deve
rendere minuto conto di tutti i rimborsi e com-
pensi eseguiti in base ai decreti di sgravio rice-
vuti nel mese; dimodochd & molto difficile che
vi sia un ritardo o un abuso da parte dell’esat-
tore al di !4 di un mese, a meno che non si am-
metta che gli intendenti di finanza non facciano
menomamente I'obbligo loro in questa materia.

Onde & che se secondo il nuovo sistema 3 possi-
bile (ma non lo credo facile), che un esattore
abusi, & agevole punirlo, e vi & la cauzione del-
esattore che garantisce abbastanza lo Stato e i
contribuenti. D’altra parte, per evitare questi
possibili abusi dell’esattore verso i contribuenti,
che possono, come ho detto, essere facilmente
scoperti e repressi, dovremmo ritornare al sistema
antico delle formalith lunghe, delle complicazieni,
dei ritardi che sommariamente ho accennato, i
quali non rare volte impedivano ai contribuenti
di ottenere i rimborsi che 'amministrazione aveva
accertato a loro favore.

Ora lattuale sistema ¢ da troppo poco tempo in
vigore per sapere se l'esperienza sara interamente
favorevole ad esso. Io lo spero, ma se I'espericnza
non sary faverevole, si potra mutarlo. Nel mo-
mento attuale, io non potrei consentire assoluta-
mente a ritornare indietro.

Quindi, se la Commissione non insiste nella
votazione dell’articolo, io neanche insisterd per
parte mia, con questa dichiarazione pero, che si
toglie l'articolo de! progetto di legge, non perché
si riprova il sistema, non perché si debba ri-
tornare al metodo antico, ma unicumente perche
si ritiene che il regolamento & fatto costituzio-
nalmente bene, e che non occorre che una di-
8posizione regolamentare sia compresa nella legge,
Nel qual caso io non ho nessuna difficolts a
Iantenere in vigore il regolamento, ed attendere
! risultati ulteriori dell’esperienza. Onde mi reo-
golerd secondo le dichiarazioni che saranno fatte
.dal banco della Commissione. Rimango perd fermo
I questo concettc, che non si debba togliere
‘%‘leﬁto articolo al disegne di legge, se mon per
V'unica considerazione che esso & gia compreso

in un regolamento fatto legittimamente dal po-
tere esecutivo.

Aggiungo peraltro che si potrebbe in ogni
modo togliere I'ultimo inciso dell’articolo, quello
in cui si parla dell’unico buono a favore del ri-
cevitore provinciale. I questa veramente una
formalith di amministrazione contabile interna
che non ha bisogno di precetto legislativo.

Concludo dunque col dire che, se lo Commis~
sione non insiste perchd si metta ai voti questo
articolo, io aderird al voto della Commissione con
la dichiarazione che ho fatto ciod: che rimarra
in vigore il regolamento legittimaments fatto dal
potere esecutivo.

Se poi la Commissione insiste perché si ponga
a partito la proposta, io la pregherei di soppri-
mere l'ultimo inciso.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
Finocchiaro Aprile.

Finocchiaro Aprile, relatore. Non entrerd nei par-
ticolari intorno ai quali hanno parlato con tanta
competenza gli onorevoli Giolitti e Morelli noa-
ché I'onorevole ministro delle finanze. Dird solo
brevi parole per ispiegare le conclusioni a cui
vengo in nome della Commissione,

B evidente per la Commissione che il sistema
precedente all'ultimo decreto, di cui si & parlato,
era un sistema che nella sua attuazione non pre-
sentava tutte le garenzie che sono necessarie nel-
I'interesse dei contribuenti.

Il nuovo sistema, checchs si dica, migliora questa
condizione di fatto, ed & appunto percid che Ia
Commissione ha creduto di accettare la proposta
del Governo. E che un miglioramento maggiore
venga dalle disposizioni di questa legge, lo prova
Larticolo b successivo a quello ora in discussione,
il quale prescrive: '

¢ Se il ritardo & imputabile a colpa o negli-
genza dell'esattore, questi incorre nella multa del
decuplo della quota non rimborsata. ,,

Le disposizioni del regio decreto, a cui si & ac-
cennato, sono ora completate con una sanzigne cer-
tamente opportuna,

Nel seno della Giunta e presso alcuni degli Uf-
fici della Camera si giudicd anzi eccessiva la multa
prescritta dall'art. 5°. Ma la Commissione credette
d’accoglierela proposta del Governo, considerando
chela multa dovesse essere conservata nel decunlo
perché nella gravezza della mnlta trovava {mz:
garanzia maggiore per il contribuente.

Non pare poi alla Commissione un argomento
decisivo quello di doversi considerare queste di-
sposizioni materia di regolamento pilt che di legge;
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perché certamente nei suoi effetti ha importanza
maggiore una disposizione legislativa che quella
di un regolamento, il quale pud essere revocato o
modificato quando si voglia.

D’altronde, come ho accennato, il regolamento
che & in vigore col gennaio 1887 non contiene la
sanzione che si adotta con quest’articolo: e ¢id
basta, a nostre avviso, per giustificare il manteni-
mento dell’articolo in discussione e del successivo.

Per queste considerazioni la Commissione in-
siste perché la Camera voti questi articoli. Non
ha perd alcuna difficoltad di aderire_al desiderio
espresso dell'onorevole ministro delle finanze di
cancellare 'ultimo capoverso dell’articolo 4e.

Presidente. Onorevole Giolitti, ha proposte da
fare ?

Giolitti. Non faccio proposta alcuna, la legge
& di cosl poca importanza che credo al ministro
sarha affatto indifferente, come lo 8 a me, che la
medesima sia o non sia approvata.

Una osservazione sola io voglio fare, ed &
che tutte le difficolts, delle quali ha parlato il
ministro, che facevano gli esattori prima di resti?
tuire ai contribuenti, le facevano allo scopo di
procurarsi i docuntenti per avere il_ rimborsq;
@ora in poi le faranno per evitare di pagare _1‘1
contribuente, e per tenersi il danare da essi gia
incassato. .

Ma, lo ripeto, non faccio proposte trattan'doxfl
di legge la quale in tutte le sue parti lascia il
tempo che trova.

Presidente. La Commissione adunque mantiene
Particolo 4 comie & proposto, sopprimerdo pero
J'ultimo comma; esso Testa pertanto cosi concepito:

4 Art. 4. In base ai decreti di sgravio, l'in-
tendente di finanza forma un elenco delle quote
in tatto o in parte nmon dovute dai contribuenti.

¢ [esattore, ricevuto l'elenco, imputerd a fa-
vore dei singoli contribuenti le somme corrispon-
denti allo sgravio, e non potra procedere con.tro
; medesimi se non per il residuo del loro' d.eb‘lt(.),
sospendendo gli atti esecutivi cl}e fossero 1n1.z1at1.

# Iesattore imputa nei SHOI.VBI'.B&meDtl a.lle
casse comunali e & guella del ricevitore provin-

- . Tt ? ” 3
ciale, per la parte rispettiva, I'ammontare degli

elenchi ricevuti. ,
Pongo a partito quest’articolo 4.
(E approvato).
¢ Ayt . Gli esattori devono rendere conto

mensilmente ali’intendente di finanza dei rim-
borsi e compensi gseguiti nel mese precedente

o delle cause che ne hanno impedito la esecu-
zione.

“ Be il ritardo & imputabile a colpa o negli-
genza dell’esattore, questi incorre nella multa del
decuplo deila quota non rimborsata, che sara ap-
plicata dal prefetto.

(& approvato).

“ Art. 6. Presso ognl municipio sard stabilito
un registro per ricevere i reclami deglinteres-
sati contro i ritardi sia nella definizione dei ri-
corsi precedentemente presentati per qualunque
specie di tributo erariale, sia nella esecuzione,
da parte degli esattori e agenti contabili, degli
sgravi e rimborsi gia ordinati,

“ Un estratto delregistro sard mensilmente tra-
smesso all'intendente di finanza, il quale, fatte
le occorrenti verificazioni, emette i provvedimenti
opportuni e ne informa contemporaneamente gli
interessati. ,,

(E approvato).

Cosi & esaurita la discussione su questo dise-
gno di legge, di cui procederemo alla votazione
a scrutinio segreto.

Intanto essendo presente I'onorevole Bonghi,
lo avverto che I’ onorevole ministro della istru=
zione pubblica ha dichiarato che rispondera alla
sna interpellanza mercoledi prossimo.

Bonghi. La ringrazio,

Presidente. Comunico aila Camera il risultae
mento della votazione di ballottaggio per la no-
mina di due commissari della Giunta generale del
bilancio, '

Votanti. A A |
Serena ebbe voti. . ., . 127
Della Rocea. . . ... .. 102
Franchetti. . ., ..... 97
Berio O s ¥

L’onorevole Serena e l'onorevole Della Rocea
avendo raggiunto il maggior numero di voti, sono
proclamati membri commissari della Giunta ge-
nerale del bilancio.

Prima di procedere alla votazione a scrutinié
segreto sul disegno di legge [approvato or ora
per alzata ‘e seduta, propongo alla Camera di
passare alla discussione del progetto di legge
iscritto nel n. 4 dell'ordine del giorno “ Approvas
zione i contratti pel riscatto della tonnara di
Santo Stefano. ,,

L A ]

Si da lettura del disegno di legge.
Pulle, segretario, legge: (Vedi Stampato, nu-
mero 103-4).



PrQSIdente. La discussione generale su questo
disegno di legge & aperta.

Se nessuno chiede di parlare, passeremo alla
discussione degli articoli.

¢ Art. 1. Sono approvati i contratti 2 marzo
1856, e 15 ottobre 1887, stipulati dallammini-
strazione marittima coi rappresentanti del comune
di Monte Argentario, e portanti il riscatto del
privilegio pel collocamento di una tonnara nelle
acque di Santo Stefano, accordato al detto co-
mune con motu proprio del granduca di Toscana
del 12 maggio 1842. ,,

Metto a partito' questo articolo.
Chi l'approva si alzi.

(E approvato, cost pure il 20).

“ Art. 2. La somma di lire ottantaseimilacin-
quecento, da corrispondersi al comune, in cor-
rispettivo della rinuncia del privilegio, sara in
scritta in apposito capitolo della parte straordi-
naria dello stato di previsione della spesa della
marina per l'esercizio 1888-59.

Si procedera alla votazione a serutinio segreto
dei due disegni di legge, approvati gia per al-
zata e seduta.

Adamoli, segretario, fa la chiama.

Presidente. Comunico alla Camera il risulta-
mento della votazione sui seguenti disegni di
legge: Modificazioni del provvedimento relativo
ai reclami per le imposte dirette:

. 200
101

Presenti e votanti .. ...
Maggioranza. . . . ... ...

Voti favorevoli . . .
Voti contrari. .. . . B7

(La Camera approva).

162

Approvazi()ne di contratti pel riscatto- della
tonnara di Santo Stefano:

Presenti e votanti . ..... 200 ’
Maggioranza. . . . ... ... 101
Voti favorevoli. .. 16D

Voti contrari . ... 3D
(La Camera approva).

Domani alle due sono convocati gli Uﬁicl.
La seduta termina alle ore 6,45..

Ordine del giorno per la tornata di vemerdy.

1. Svolgimento di una interpellanza del deputato
Garibaldi Menotti al ministro dei lavori pubblici.
2. Interrogazione dei deputati Odescalchi e Fer-
rari Ettore al ministro della pubblica istruzione.
Discussione dei disegni di legge:

3. Modificazioni agli articoli 122, 123, 124,
125, 137, 138, 139 e 146 del testo unico delle
leggl sul reclutamento del regio esercito. (109)

4. Convalidazione del regio decreto b dicembre
1887 concernente I'imposta di fabbricazione del-
I'acido acetieco puro. (101)

5. Concessione della nataralita 1tahana. al pro-
fessore Arnaldo Cantani. (78)

6. Autorizzazione alle provineie di Potenza,
Mantova e Verona di eccedere con la sovrim-
posta ai tributi diretti 1888 la media del trien-
nio 1884-85-86. (15) ‘

7. Riordinamento délle Casse di rlsparmlo (11

8. Concessione della naturalith italiana al si-
gnor Matteo Schilizzi. (81)- :

Pror. Avv. Luict Ravant
Capo dell’ ufficio di revisione.

Roma, 1888. — Tip. della Camera dei Deputati
Stabilimenti del Fibreno.






