
Atti Parlamentari — 1481 — Camera dei Deputati 

LEGISLATURA X V I — 2 a SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 2 1 MARZO 1 8 8 8 

L X V I . 

TORNATA DI MERCOLEDÌ 21 MARZO 1888 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERI. 

SOMMARIO. Seguito della discussione del disegno di legge: Proroga della legge 18 luglio 1878 
diretta ad agevolare la costruzione degli edifici scolastici -— Prendono parte alla discussione i 
deputati Garelli, Lugli, Bonfadini, Compans, Ganzi, Ercole, Lazzaro, Martini F., Mussi, Sciacca 
della Scala, Di Pisa, Cavalletto, Cucchi, Franceschini, Papa, Torraca, Chiaves, il relatore 
deputato Finocchiaro Aprile ed il ministro dell' istruzione pubblica. 

L a seduta comincia alle 2.30 pomeridiane. 
Quartieri, segretario, dà lettura del processo 

verbale della seduta precedente che è approvato ; 
quindi legge il seguente sunto di 

Petizioni. 

4169. Il sindaco della città di Firenze chiede 
che si lasci ai comuni piena facoltà di provvedere 
direttamente al servizio di polizia municipale. 

4170. I Consigli municipali di vari comuni 
della provincia di Aquila fanno voti che si affretti 
la costruzione delia ferrovia Solmona-Isernia 
secondo il tracciato studiato dal Governo e dalle 
Società meridionali, ed approvato dal Consiglio 
superiore dei lavori pubblici. 
" 4171. La deputazione provinciale di Vicenza 

chiede che sia mantenuta l'abolizione dei decimi 
sulla imposta fondiaria. 

4172. Il sindaco di Iglesias comunica la delibe-
razione presa dai sindaci dei comuni del circon-
dario d'Xglesias riuniti in assemblea, per chiedere 
che non sia approvato il titolo terzo del disegno 
di legge sulle miniere. 

m 

Seguilo della discussione del disegno di legge 
per agevolare la costruzione di edifici sco-
lastici. 

Presidente. L'ordine del giorno reca: Seguito 
delia discussione del disegno di legge: Proroga 
della legge 18 luglio 1878 sulle disposizioni per 
agevolare ai comuni la costruzione degli edifici 
per l'istruzione obbligatoria. 

Essendo stata chiusa la discussione generale 
nella seduta di ieri, si procederà alla discussione 
degli articoli secondo il testo modificato dalla 
Commissione, che il Governo ha dichiarato di 
accettare. 

" Art. 1. Per provvedere alla costruzione, al-
l'ampliamento ed ai restauri degli edifìci, o parti 
di edificii, esclusivamente destinati ad uso delle 
scuole elementari e degli istituii educativi del-
l'infanzia dichiarati corpo morale, la Cassa dei 
depositi e prestiti è autorizzata, fino a tutto 
Tanno 1898, a concedere ai comuni del Regno 
mutui ammortizzabili in un periodo di tempo non 
eccedente 30 anni, sia all'interesse normale sta-
bilito secondo gli articoli 17 della legge 17 
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maggio 1863 e 17 della legge 27 maggio 1875, 
sia ad un interesse minore. „ 

Ho facoltà di parlare l'onorevole Garelli. 
Garelli- Io approvo il disegno di legge clie si 

discute, e lodo anzi l'onorevole ministro Boselli 
che l 'ha accettato. E una legge questa veramente 
provvida e liberale. Essa giovò molto nel decennio 
passato : ed ora, che è meglio conosciuta, gioverà 
certamente anche più pel nuovo decennio per il 
quale si propone di prorogarla. 

Io ammetto pure che la Commissione abbia 
migliorato le proposte ministeriali, con gli emen-
damenti contenuti negli articoli 1, 5 e 6, emen-
damenti dei quali egregiamente è stata dimo-
strata l 'opportunità dall'onorevole Finocchiaro 
nella sua bella relazione. Non mi sembra però 
accettabile quello compreso nell'articolo 2 proposto 
dalla Commissione stessa. Non mi pare oppor-
tuna una differenza di trattamento secondo la 
entità dei prestiti, il che vorrebbe dire secondo 
l ' importanza e la qualità dei comuni che li do-
mandano. Io non comprendo perchè si debba 
fare ai soli comuni più piccoli, e dove gli edifizi 
scolastici sono meno costosi, il trattamento più 
favorevole, cioè di un prestito al due per cento. 
Io non comprendo perchè la Commissione abbia 
voluto stabilire una scala di maggiori interessi, 
a misura che sale in una determinata propor-
zione l'entità della somma che vien domandata. 

Per me una maggior somma richiesta corri-
sponde ad una maggior somma di bisogni, Corri-
sponde cioè alla necessità di provvedere di locali 
adattati un numero maggiore di scuole, e quindi 
un numero proporzionatamente maggiore di alunni. 

L a relazione ministeriale infatti accenna a 
molti comuni, anche non piccoli, i quali sono 
provveduti di locali scolastici disadatti; ed è 
probabile, io penso, che nei maggiori comuni, 
dove maggiore è la coltura dei cittadini, si rico-
nosca e si apprezzi l'utilità di avere casamenti 
migliori. E perchè tuttavia si mantengono questi 
locali disadatti ? Per una ragione a tutti nota : 
che non sono soltanto i piccoli comuni nella im-
possibilità di compiere le grandi opere di costru-
zione, o i restauri ; anche i grossi comuni hanno 
i loro bilanci talmente onerati, che, pur ricono -
scendo l'utilità e la convenienza di provvedere 
di casamenti migliori le scuole, non possono tut-
tavia sobbarcarsi alla spesa che a questo scopo 
graverebbe sui loro bilanci. 

Noi sappiamo, infatti, che i comuni, nei quali 
si eccede il limite della sovraimposta, non sono 
nella massima parte, i piccoli comuni, ma quelli 

che hanno una popolazione maggiore. Ora, perchè 
non si vuole a questi comuni dare lo stesso be-
neficio che la legge accorda ai piccoli? 

Io non intendo certamente che ai comuni più 
piccoli, che hanno quindi penuria di mezzi, si 
debbano preferire i maggiori. Tutt 'altro. Io so-
lamente domando che a tutti i comuni, senza 
nessuna distinzione, (salvo che quella che può ri-
sultare dalla condizione dei loro bilanci) sia fatto 
un uguale trattamento. 

Se noi vogliamo che tutti i comuni, e segnata-
mente i maggiori, i comuni urbani, piglino a 
cuore l'istruzione, la coltura popolare, che è un 
bisogno, un dovere, un diritto di tutti, noi non 
dobbiamo scoraggiarli col rendere più oneroso il 
tasso del prestito che essi vorrebbero domandare 
al Governo. Dunque giustizia per tutti : parità 
di trattamento verso i piccoli e verso i grandi 
comuni. 

D'altronde poi a me pare che i locali igieni-
camente adatti siano forse più necessari nelle 
città, che nelle campagne; perchè nelle città, 
dove non si ha sempre la migliore aria respira-
bile, è almeno necessario che la scuola [non con-
tribuisca ancora a sminuire la vigoria dei gio-
vinetti; mentre nelle campagne, se il locale delle 
scuole non è abbastanza ampio, i ragazzi che le 
frequentano, per maggiore robustezza nativa che 
anche si accresce dal vivere alla grand'aria gran 
parte del giorno, soffrono comparativamente meno 
gl'inconvenienti di un'angusto locale. 

Io affermo, dunque, che uguale è la urgenza 
di provvedere le scuole primarie, dovunque si 
trovino, di locali adatti; e quindi uguale deve 
essere l'eccitamento ai comuni, piccoli e grossi, 
che provvedano a ciò, e vi provvedano appunto 
usufruendo dei benefici che questa leggo concede. 
È, in somma, una maggiore libertà che domando 
alla Commissione; e non domando altro che quella 
libertà che il disegno ministeriale aveva già con-
ceduta, Imperocché io veggo che il disegno mi-
nisteriale, in fine dell'articolo 1, poneva che sa-
rebbero concessi, pei casamenti scolatici, dei mutui 
ammortizzabili ad un interesse minore del tasso 
normale che potrà essere ridotto fino al 2 per 
cento, senza distinzione di prestiti piccoli e di 
prestiti grossi. Io, dunque, domando alla Com-
missione che voglia tornare alla dizione del di-
segno ministeriale. Quindi, come conseguenza na-
turale, domando che venga soppresso l'articolo 2 
che fa questa differenza di trattamento dei pre-
stiti ; che stabilisce, cioè, una scala d'interessi 
diversi, secondo che il prestito va da 50 a 100 
o più mila lire. 
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E domando ciò alla Commissione, anche per un 
altro riflesso. La Commissione fu veramente libe-
rale, quando estese questa legge, destinata a mi-
gliorare le condizioni della istruzione primaria 
migliorandone i locali, anche a beneficio della 
istruzione secondaria; ma uguale liberalità io 
vorrei prima applicata, con parità di trattamento, 
a migliorare le condizioni dei locali delle scuole 
primarie di tutto il regno. 

Per me, la coltura popolare è incomparabil-
mente più utile della coltura classica ; e quel che 
necessita, è il diffonderla e il propagarla da per 
tutto, perchè si applica a tutt i ; laddove la istru-
zione classica riflette un minor numero di per-
sone. 

Osservo anche che i locali delle scuole secon-
darie, delle scuole normali, sono molto migliori, 
in proporzione, dei locali delle scuole primarie. 
Osservo ancora che i frequentatori di queste scuole 
sono in numero molto minore; e quindi questi lo-
cali (se non eleganti), igienicamente sono spesso 
meglio adatti. Così non è di quelli delle scuole 
primarie. Oggi appunto che si discute così viva-
mente la questione se debba l'istruzione primaria 
avocarsi allo Stato, io non trovo ragionevole questa 
differenza di trattamento che emana dall'articolo 2. 

Io prego quindi l'onorevole ministro e la Com-
missione a voler sopprimere l'articolo 2, e.rimet-
tere in fine dell'articolo 1 la dizione che l 'inte-
resse del prestito sarà ridotto in genere fino al 2 
per cento. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Lugli. 

Lugli. L'onorevole mio amico Garelli ha oggi 
ripetuto con maggiore efficacia, e con mag. 
giore autorità, quanto io ieri ebbi l'onore di 
dire sopra quest'argomento, in occasione della 
discussione generale del disegno di legge. Tanto 
ciò è vero che l'emendamento che egli propone 
all'articolo 1° del disegno di legge della Commis-
sione è identico a quello che io stesso ho propo-
sto; tanto ciò è vero, che io pure, come logica 
conseguenza domando la soppressione dell'arti-
colo secondo. 

lo non so se le parole e gli argomenti addotti 
dal deputato Garelli abbiano o no, fatta impres-
sione sull'animo della Commissione; ed in ìspe-
cie su quello dell'egregio relatore l'onorevole Fi-
nocchiaro Aprile. Io vorrei sperarlo, imperocché 
accettando i concetti svolti dal deputato Garelli, 
la Commissione non farebbe che accogliere be-
nevolmente i concetti stessi che io ieri enunciava. 

Ma, onorevole deputato Garelli, non ci fac-
ciamo illusioni: la Commissione prima di ri-

nunziare all'opera sua naturalmente vorrà e do-
vrà lottare, perocché essa è convinta che le mo-
dificazioni da essa introdotte in questa parte 
della legge sono utili allo scopo cui mira, o deve 
mirare, la legge. 

E per quanto io vada persuaso che la mia voce 
rimarrà inascoltata, pure io non posso fare a 
meno di rivolgere una calda preghiera all'ono-
revole Commissione e specialmente al chiarissimo 
relatore, l'onorevole Finocchiaro-Aprile, perchè 
ponderi se per avventura le considerazioni svolte 
con tanta eleganza dall'onorevole deputato Ga-
relli, non siano per meritare una benevola ac-
coglienza. 

E indubitato, onorevole Commissione, che la 
condizione economica dei comuni che domandano 
somme a prestito per costruire edifici scolastici 
non può essere desunta dall'entità della somma 
che essi domandano. La condizione loro è quella 
che è; è cattiva per tutt i ; ed io aggiungo che, 
come diceva benissimo l'onorevole Garelli, è forse 
peggiore là dove maggiori sono i bisogni che 
occorre sodisfare. 

E se si domanda una somma maggiore, gli è 
che per soddisfare alla legge è necessario avere 
scuole più vaste e tali da poter comprendere 
una maggiore quantità di giovani Ora il voler 
far dipendere l'agiatezza o meno di questi co-
muni dalle somme che domandano, per verità 
credo che sia un criterio fallace. Lo dissi ieri; 
lo ripeto oggi, con maggior sicurezza, perchè 
sono sotto l'egida dell'autorità del deputato Ga-
relli. 

Per conseguenza invoco anch'io parità di trat-
tamento per questi comuni. Perchè volete far 
pagare di più un comune, solo perchè domanda 
una somma maggiore solo perchè rappresenta un 
maggiore numero d'abitanti ? Quale è il criterio 
da cui siete stati mossi ? Io aspetterò volentieri 
la risposta della Commissione, perchè finora 
questa risposta non l'ho avuta. E la risposta l'at-
tendo con viva ansietà, perchè per quanto mi sia 
studiato anche nella decorsa notte (Si ride) di 
escogitare quale potesse essere il principio in-
formatore del criterio della graduazione dell'in-
teresse in rapporto alla somma chiesta a mutuo 
dal comune, confesso che non l'ho trovato. Sarà 
debolezza della mia mente, ma è certo che non 
ho trovato nessuna giustificazione. 

L'onorevole relatore mi favorirà una risposta; 
e sono sicuro che mi darà una risposta assonna-
tissima, perchè non dubito punto dell'intelligenza 
dell'onorevole relatore e dell'onorevole ministro 
che ha accettato questa modificazione. 
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Contuttociò insisto nei dire che voi fate una 
sperequazione ; trattate un comune in un modo ed 
un comune in un altro e questa è cosa che secondo 
me non dovrebbe avvenire. 

Lasciate che il ministro sia giudice del tasso, 
fino a cui può giungere, non l'obbligate a ripe-
tere il tasso del due per cento se la somma chiesta 
è di lire cinquantamila, del due e mezzo se per 
avventura la somma richiesta fosse di cinquan-
tun mila. 

Accettando questi concetti gettiamo le basi di 
una fera e propria sperequazione. 

Dipeva benissimo l'onorevole Garelli; noi ab-
biamo bisogno di eccitare questi comuni a miglio-
rare-lò condizioni dei loro edifici scolastici, con-
dizione che è deplorevole nei grandi centri come 
10 e noi centri minori. Per chi abbia esaminato, 
come ho fatto io, diversi edifici in diverse loca-
lità,-si può rendere esatto conto di questo fatto. 

L ' o n o r e v o l e Garelli finiva il suo discorso chie-
dendo, alla Commissione una maggior liberalità. 
Ed-io.: faccio altrettanto perchè non voglio an-
noiare' la Cam era collói mie parole. 

Domando anche io maggior liberalità e preci-
samente quella liberalità che era consacrata dal 
disegno ministeriale. La Commissione dovrebbe 
arrendersi a questo concetto perchè, se è vero 
che noi vogliamo favorire la costruzione di que-
sti edifizi, costruzione tanto vagheggiata e così 
-dottamente difesa ieri dal deputato Finocehiaro 
Aprile, anche la Commissione deve accettare il 
principio che io e l'onorevole Garelli difendiamo, 
quello cioè di usare un trattamento eguale per tutti 
i comuni, ed acconsentire che all'articolo primo sia 
•aggiunto l'inciso accennato dallo stesso onore-
vole Garelli, che, cioè, debba il tasso esser ri-
ciotto sino al 2 per cento, approvando poi come lo-
gica conseguenza la soppressione dell'articolo 2. 

Io confido, non per le mie parole, che sono 
certo pochissimo efficaci, ma per la bontà della 
causa da me trattata, che la Commissione voglia 
far buon viso alla nostra proposta. 

P r e s i d e n t e . Ha facoltà di parlare l ' o n o r e v o l e 
Bonfadini. 

Bontadini. In verità io sono dolente di dover 
rivolgere alla Commissione una raccomandazione 
proprio interamente opposta a quella dell'onore-
vole Lugli, e mi dispiace di non avere innanzi a 
me un'intera notte (Ilarità) per pensare argo-
menti più gravi di quelli che modestamente ad-
durrò. 

Gli onorevoli Garelli e Lugli, per combattere 
11 concetto della Commissione, si fondano sul prin-
cipio della parità di condizione; ma essi sanno che 

summum jus summa injuria. Bisognerebbe quindi 
ch'essi dimostrassero che attualmente sono eguali 
le condizioni fra i piccoli ed i grandi comuni ; ma 
se venissimo a questa dimostrazione io potrei pro-
vare, come proverò in occasione jpiù opportuna, 
che tre quarti della nostra legislazione pesano as-
sai più gravemente sui piccoli comuni che non 
sui grandi. 

Inquanto poi all'oggetto speciale della legge, 
mi pare che molte ragioni suffraghino il concetto 
della Commissione. Innanzi tutto questa è una 
legge di favore e non una legge comune. Orbene, 
mi consentirà l'onorevole Lugli che i favori si 
fanno ai piccoli e poveri piuttosto che ai grandi 
e ricchi. 

Lugli*. Siamo tutti poveri. 
B o n t a d i n i . Siamo tutti poveri, è vero, davanti 

a Rothschild ; ma è certo che Bologna è assai più 
ricca di quello che possa essere Scaricalasino ! 

In quanto ai grossi comuni, ricordiamo che, 
quando essi arrivano, a furia di spese facoltative e 
per effètto di cattiva amministrazione, a trovarsi 
davanti a crisi economiche, lo Stato accorre in 
loro aiuto ; viene in soccorso di Firenze, viene 
in soccorso di Torino, di Napoli, e perfino di Pisa; 
mentre non è mai accaduto che lo Stato sia venuto 
in soccorso di quei comunelli di uno, due o tre 
mila abitanti che pagano il 100, il 200, il 300, 
perfino il 400 per cento dell'imposta erariale. 

Quando saremo giunti a questa situazione, che 
i grossi comuni paghino il 200, il 300 ed il 400 
per cento dell'imposta erariale, avremo la parità 
di condizioni, onorevole Lugli, ma finche questi 
poveri comuni, per i quali l'istruzione elementare 
rappresenta già una lotta continua col bisogno 
di vivere, si trovano finanziariamente in queste 
condizioni, è ingiusto pretendere parità di con-
dizioni fra i grandi ed i piccoli comuni in Italia. 

Vi è poi qualche altra ragione in favore della 
proposta delia Commissione. Concedendo cento-
mila lire per un edificio, voi sovverrete un pro-
getto grandioso, ma suddividendo questa somma 
in dieci od anche in otto fabbriche voi sovverrete 
una zona di territorio assai maggiore. Ora i co-
muni piccoli hanno anche questo inconveniente 
che, essendo generalmente dispersi sopra una 
zona montana, hanno bisogno di fare due, tre, 
quattro scuole, mentre Bologna, Milano ne pos-
sono fare una soia, ed in quelle due, tre, o 
quattro fabbriche si disperde un capitale mag-
giore di quello che richieda un fabbricato solo. 

D'altra parte, è pur anche vero che noi non 
cessiamo di essere greci o romani quando fac-
ciamo gli edifici ; nei piccoli comuni il lieve sus_ 
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sidio che darà io Stato andrà veramente a pro-
fìtto dell' istruzione, mentre nei grossi comuni una 
parte del concorso dello Stato, invece di andare ve-
ramente a scarico delle finanze del comune andrà a 
"beneficio dell'ingegnere, dell'architetto che hanno 
ideato un progetto monumentale. 

Per tutte queste ragioni io prego vivamente 
il ministro di accettare la formula della Commis-
sione, e la Commissione di mantenerla, perchè se 
ciò non fosse dovrei finirò come ho cominciato, 
ripetendo : summum jus, summa injuria. 

Presidente. Onorevole relatore, ha facoltà di 
parlare. 

—«• Finocohiaro Aprile, relatore. Come la Camera 
può vedere dal testo di legge ministeriale, la for-
inola primitiva dell'articolo del Governo, ripro-
dotta testualmente dalla legge del 1878, prescri-
veva che i prestiti potevano esser conceduti a sia 
all 'interesse normale, sia ad un interesse minore, 
che potrà essere ridotto al due per cento. „ 

La Commissione, esaminando questa formula, 
venne nel pensiero di modificarla sostituendovi 
quella segnata al numero 2°, intorno alla quale 
hanno parlato gli onorevoli preopinanti. 

La Commissione mantiene la sua proposta, non 
ostante le considerazioni accennate dai nostri col-
leghi Garelli o Lugli. 

E ciò, oltre che per le considerazioni esposte 
dall'onorevole Bontadini, per altre ragioni. 

E bene che la Camera sappia qualche cosa del 
modo come ha funzionato la legge del 1878. 

Nei primi tempi il beneficio conceduto da quella 
legge non fu apprezzato dalla maggior parte dei 
nostri comuni specialmente rurali; e ne profitta-
rono invece i grossi comuni, come si rileva dal 
quadro che è annesso alla relazione della Commis-
sione. 

I piccoli comuni non curarono, o per ignoranza 
o per indifferenza, di avvalersene ; e le loro scuole 
continuano ad avere locali non soddisfacenti. 

Anzi ho saputo testò che nel primo periodo 
dopo la promulgazione della legge, la Commissione 
incaricata di deliberare sui prestiti, per scarsità 
di domande, si trovò nella condizione di non sa-
pere a chi attribuire le somme assegnate e diede 
poi effetto retroattivo alle concessioni fatte ad al-
cuni comuni. 

L'attuazione della legge fu quindi lenta e non 
portò i suoi benefici nelle città minori e nelle 
campagne. 

Eppure a questi centri minori si rivolse prin-
cipalmente il pensiero del Parlamento, quando 
votò la legge del 1878; la quale, come fu detto 
allora nella relazione del Governo, e ripetuto nelle 

discussioni della Camera, ebbe appunto lo!scopo 
di render più facile ai comuni, e specialmente 
ai comuni bisognosi, l'attuazione della legge sul-
l'obbligo dell'istruzione elementare, che aveva im-
posto ai medesimi oneri maggiori per il servizio 
scolastico. 

Questo fu il concetto principale che informò 
la legge del 1878, concetto che conviene tenere 
presente in questa mater ia "< 

Indipendentemente da queste considerazioni 
dee tenersi conto che, pure ammettendo possano 
trovarsi anche le città in condizioni finanziarie 
disagiate, esse dispongono di altre risorse e pos-
sono sempre trovare nei loro bilanci il modo di 
provvedere. 

Sappiamo anche noi che in alcune città im-
portanti vi sono edifici scolastici in condizioni 
non buone e che i loro bilanci, sconvolti talvolta 
da spese pazze e improduttive, non possono larga-
mente rispondere ai nuovi bisogni. 

Ma in esse quasi sempre vi ò esuberanza di 
spese facoltative e di lusso : e riducendo queste 
spese non può mancare ri mezzo di sopportare 
la spesa per i casamenti scolàstici, se non altro 
per avere casamenti modesti,;ma che valgono allo 
scopo. !|f" f S 

Ora i centri maggiori, quelli cioè i cìii bi-
sogni sono meno evidenti, hanno finora assorbito 
gran parte del fondo. E ognuno di questi pre-
stiti conceduti a centri importanti, per la grossa 
somma richiesta, ha impedito a molti piccoli co-
muni di avere il prestito. Appunto per ovviare a 
questo inconveniente, e perchè le domande si sono 
ora moltiplicate a preferenza dai piccoli Comuni, 
la Commissione ha creduto opportuno di segnare 
una scala, la quale concedesse ai Comuni più 
piccoli, i quali aspirano a fare spese più modeste, 
una preferenza nell'interesse del prestito. 

Questa disposizione non può essere accusata, 
come ho sentito dire, come causa di sperequa-
zione; essa, secondo il concetto della Commissione, 
è invece un mezzo per assicurare la giustizia di-
stributiva e varrà, in pratica, a far raggiungere 
alla legge il fine che si propone. 

La Commissione insiste nella sua proposta. Ri-
peto che il concetto, al quale si informa la legge 
del 1878 è necessario trovi il suo riscontro anche 
in questa legge, la quale deve tener conto di tutti 
gl'inconvenienti che hanno potuto verificarsi nella 
applicazione della legge stessa, 

Presidente. Onorevole ministro dell'istruzione 
pubblica, ha facoltà di parlare. 

Boselii, ministro dell'istruzione pubblica. Con-
sento nelle proposte della Commissione così vali-
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damente sostenute dall'onorevole relatore e dal- \ 
! 

l'onorevole Bonfadini. 
Pur riconoscendo le condizioni finanziarie, in 

cui si trovano alcuni dei comuni più cospicui, non 
è a dimenticare che la necessità di avere un sus-
sidio per provvedere agli edifici scolastici, è più 
viva, più evidente e più urgente nei comuni ru-
rali. Ora f ra i vari criteri, che si possono sce-
gliere per corrispondere specialmente, e princi-
palmente al bisogno colà dove le giuste esigenze 
sono maggiori, questo della scala proposta dalla j 
Commissione, parve a me il migliore. 

Del resto la proposta della Commissione non fa 
che esplicare in modo positivo e determinato il 
concetto che era scritto nell'articolo 1 del pro-
getto ministeriale in quelle parole che dicono che 
l'interesse potrà essere ridotto sino al 2 per cento. 
Il regolamento avrebbe provveduto a graduare il 
beneficio nel modo in cui la Commissione propone 
che provveda direttamente la legge, Prego perciò 
gli onorevoli G-arelli e Lugli di non insistere nel 
loro emendamento. 

Presidente. L'onorevole Lugli ha facoltà di 
parlare. 

Lugli. Non è piccolo conforto per me il ve-
dere come moltissime considerazioni svolte a so-
stegno della mia tesi siano state rilevate e ga-
gliardamente combattute da un deputato autore-
volissimo, quale è l'onorevole Bontadini. Ciò per 
me vuol dire questo, che le nostre ragioni avranno 
per lo meno l'apparenza della serietà. 

Che siano ragioni serie, non sono io che lo 
dico, ma lo stesso predecessore dell'onorevole mi-
nistro Boselli; dunque io mi trovo in buona com-
pagnia. 

Io non avrei voluto più parlare perchè com-
prendo la sorte che avranno gli emendamenti 
proposti da me e dal collega G-arelli, ma ho chie-
sto di parlare perchè l'onorevole deputato Bonfa-
dini, per combattere i miei ragionamenti, ha spo-
stato la questione,, Infatti, io non ho detto quello 
che l'onorevole Bonfadini mi ha fatto dire. Egli 
col suo discorso ha voluto impressionare la Ca-
mera attribuendomi considerazioni che io non ho 
fatte. L'onorevole Bonfadini ha detto che i co-
muni maggiori hanno minor diritto degli altri ad 
essere aiutati dal Governo. Non si t rat ta colle no-
stre proposte, onorevole Bonfadini, di favorire i 
comuni principali a danno dei minori, si tratta in-
vece di fare un trattamento uguale; e certo il co-
mune minore non soffre alcun danno se, chiedendo 
un prestito, gli viene accordato allo stesso tasso che 
si concede ad un comune più grande. Eppoi, ono-
revole Bonfadini, Lei non può dimenticare le di-

sposizioni dell'articolo 5 di questo disegno di legge, 
il quale attribuisce la facoltà, anzi direi l'obbligo, 
al Governo di preferire quei comuni, i quali per 
le loro condizioni economiche più gravi, per le esi-
genze più gravi dell'istruzione sieno riconosciuti 
più bisognosi dell'aiuto del Governo. Dunque, con 
la nostra proposta, noi domandiamo soltanto un 
trattamento uguale per ciò che riguarda il tasso 
dell' interesse per tutti i comuni, Colle facoltà con-
cessegli dall'articolo 5, il ministro preferirà di ve-
nire in aiuto di quei comuni i quali sieno più biso-
gnosi, e si trovino in condizioni da non poter far 
fronte alle spese che loro incombono per l'istru-
zione popolare. À me premeva, onorevole Bonfa-
dini, di non apparire, nemmeno agli occhi suoi, 
quel che non. sono ; non amavo che si potesse cre-
dere che io sostenessi la tesi, che si debbano 
aiutare i maggiori comuni a danno dei minori. 
No, io non domando che parità di trattamento. 

Del resto, onorevole Bonfadini, la legge in vi-
gore non è basata su questo concetto? Tutti quelli 
che sono stati favoriti fin qui non sono stati aiu-
tati alla stessa stregua? Ma ammettendo la nuova 
proposta della Commissione non verremo noi ad 
alterare la legge nelle sue basi? Non faremo cosa 
contraria alla giustizia distributiva? 

Comprendo che la modificazione da me propo-
sta non sarà accettata, perchè quando sono d'ac-
cordo Commissione e Governo e quando le idee 
loro sono sostenute da atleti come il deputato 
Bonfadini, è inutile oppors i ; ma io credo così 
giusta la modificazione che ho presentato, che 
non mi sento proprio il coraggio di ritirarla, an-
che perchè mi considero solidale coll'onorevole 
deputato Garelli, 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Garelli. 

Garelli. L'onorevole Lugli ha già in parte ad-
dotte e confermate le ragioni che ci avevano 
mosso a presentare il nostro emendamento ed ha 
anche risposto alle osservazioni che erano state 
fatte dall'onorevole Bonfadini. 

Io non vi ritorno sopra e mi limito soltanto 
a dichiarare quello che tutti sanno: che le con-
dizioni finanziarie dei comuni grandi non diffe-
riscono da quelle dei comuni piccoli, in quanto 
alle gravezze loro, in quanto all'impossibilità per 
molti di compiere quei restauri e quelle costru-
*zioni che pur sarebbero nel desiderio di tutti. 

L'onorevole Bonfadini ha citato i massimi co-
muni, quasiché in favore di questi noi avessimo 
perorato. No, onorevole Bonfadini, non è per le 
grandi città che noi abbiamo invocata la parità 
di trattamento, ma sibbene per quei comuni a 
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cui lei stesso ha alluso quando li a parlato di co-
muni che hanno la popolazione frazionata e sparsa 
e perciò debbono provvedere a parecchi casamenti 
scolastici. 

Ad essi pertanto occorrerebbero prestiti supe-
riori alle 50 mila lire, per i quali secondo la pro-
posta della Commissione dovrebbero pagare un 
interesse più alto. 

E ciò, oltre che non equo, a me sembra illi-
berale. A me sembra che, se vi è questione in-
nanzi alla quale il Parlamento debba dire: tutti 
i cittadini dello Stato sono eguali innanzi alla 
legge sia appunto questa, poiché importa non 
meno il render migliore l'istruzione popolare nelle 
città che nelle campagne, molto più che i locali 
sono per lo meno egualmente necessari in quelle 
che in queste. 

L'onorevole Bonfadini ha parlato di eleganza 
di fabbricati ; ma mi permetta di osservare che! 
in passato, forse, la legge ha aiutato dei comunii 
i quali adoperarono le somme, non a beneficio 
delle scuole, ma ad altri usi. Questo fu atto gran-
demente riprovevole» Quindi io raccomando al 
ministro ed alia Commissione, che dovrà delibe-
rare i prestiti, di accertarsi bene che il danaro 
non abbia una destinazione diversa da quella, 
per cui realmente fu domandato: e se avvenga 
che la domanda del prestito sia fa t ta per casa-
menti elegantissimi, la Commissione abbia anche 
il coraggio di d i re : noi non vogliamo l'eleganza 
nei locali scolastici; vogliamo le condizioni che 
F igiene in essi richiede, cioè l'aria, la luce, l'am-
piezza. 

Se vi è una Commissione per giudicare della 
convenienza di accordare i sussidi e i prestiti, 
sappia anche richiamare a dovere quei comuni, 
che volessero fare del lusso a spesa dello Stato. 

L'onorevole relatore poi, non accennando altre 
ragioni, al l ' infuori di quelle addotte dall'onore-
vole Bontadini, cioè, che ai piccoli comuni si 
deve usare un maggiore riguardo, non ha, a mio 
giudizio, avvalorato molto la necessità di con-
servare l'articolo 2° ; poiché, non fu mai nella 
mente mia nè nella mente dell'onorevole Lugli , 
di volere che i piccoli comuni venissero sopraf-
fatti dai grandi. 

Noi chiediamo che lo stesso trattamento, pro-
posto pei piccoli comuni, venga usato a tutti 
quelli che, per migliorare le condizioni dei casa-
menti destinati all'istruzione primaria, invocano 
i benefizi della legge. Ripeto, per me questa è 
questione di equità e di libertà. 

L'onorevole ministro ha pregato noi, propo 
nenti di questo emendamento, di ritirarlo. Per 

quanto sia grande la deferenza che io intendo di 
avere per l'onorevole ministro, ancorché avessi la 
certezza che questo emendamento non incontrasse 
il favore della Camera, io, al pari dell'onorevole 
collega Lugli , non credo di doverlo ri t irare. Su-
bisca esso quel giudizio che la Camera crederà di 
pronunciare. Per me esso rappresenta un prin-
cipio di giustizia e di l ibertà e non reca alcun 
danno ai piccoli comuni, 

Se davvero si vuole che questa legge, ìa cui 
applicazione l'onorevole relatore ha dichiarato es-
sere stata lenta, nel primo decennio, se davvero 
si vuole che sia più fruttuosa che in passato, a 
tutte indistintamente le parti del regno, a me 
pare convenga accettare tutte le proposte che in-
coraggiano i comuni, e piccoli e grandi, a mi-
gliorare le condizioni dei casamenti scolastici. 

tío poi ìa Commissione terne una soverchia af-
fluenza di domande di prestiti, sì che non basti la 
cifra stanziata in bilancio per coprire la diffe-
renza dal tasso di favore »1 tasso normale, eb-
bene, onorevoli colleghi, lasciatemi dire che io ap-
plaudirei il paese ia quel giorno in cui il mini-
stro della pubblica istruzione venisse qui, innanzi 
a noi, a dichiarare che la causa della istruzione' 
popolare ha conquistato ú pubblico favori-, così 
Che più non bastano i fondi por sodisfare a tir;re 
le domande dei comuni. Ciò s igni li eh ebbe che 
il paese, oltre ossero forte in armi, aspira altresì 
a conquistare un maggior valore intellettuale. 
L a coltura pr imar ia diffusa in tutto il paese 
e l 'analfabetismo distrutto vorrebbero dire una 
vittoria morale ripor tata a sostegno e ad incre-
mento della libertà Ed io sono sicuro che la Ca-
mera, liberale sempre, non negherebbe il suo voto 
ad un maggior concorso dello Stato, per miglio-
rare le condizioni delle scuole popolari. (Bene! 
Bravo !) 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Bonfadini. 

Bonfadini. Non faccio un discorso; dico solo 
due parole di risposta all'onorevole Lugli, al 
quale sarei molto più amico se usasse meno ag-
gettivi a r iguardo mio. 

Logli. Onorifici. (Ilarità). 
Bontadini. Egli ha cercato di combattere la mia 

logica; permetta che io la difenda. Egli ha detto: 
ma voi, con questa legge, fate qualche cosa di 
diverso da quel che era la legge passata. Ma, 
onorevole Lugli , io ho cominciato precisamente 
il mio discorso col dire che tre quart i della le-
gislazione presente sono piuttosto rivolti a favo-
rire i grandi Comuni, in confronto dei piccoli. 
Perciò domando che si cominci ora a modificare 
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questa legislazione; nò intendo di fermarmi; e 
spero clic, in altra occasione, riprodurrò la mia 
tesi : che, cioè, è necessario correggere gran 
parte della nostra legislazione nel senso che essa 
pesi meno di quello che non faccia ora sui pic-
coli e sui poveri comuni. 

In quanto poi al dirmi che la sua tesi non 
era che quella di parificare 1 grossi comuni ai 
piccoli, io non ho da dire che una parola al-
l'onorevole Lugli, ed è che ci è una logica la 
quale è superiore a me ed a lui: se lo Stato 
mette in bilancio 100,000 lire, quando esse siano 
esaurite non ne rimarrà più nò per i grossi, nò 
per i piccoli comuni. Se da queste 100,000 lire 
se "ne deduce una gran parte per dare il 2 per 
cento ai grossi comuni, che potrebbero pagare il 
3, allora vuol dire che i piccoli comuni dovranno 
limitarsi a fabbricare una scuola di meno, ed 
avere, come disse egregiamente l'onorevole Ga-
relli, molti cittadini di meno che usufruiranno 
della istruzione elementare. 

Non ho altro da dire. 
Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 

relatore. 
Finocchiaro-Aprise, relatore. Dirò poche parole; 

ma mi preme di scagionare la Commissione del-
l'accusa di aver commesso un' iniquità, come ho 
sentito dire dall'onorevole Garelli. 

Io ho ascoltato con attenzione la calda parola 
dell'onorevole Garelli ; ma, me lo permetta il no-
stro egregio collega, la questione mi pare debba 
essere posta in altri termini. 

Le disposizioni dell'articolo 2, come ho accen-
nato, produrranno l'effetto di aiutare i comuni mi-
nori ; ma esse non mettono di fronte i grossi ed i 
piccoli comuni; si fa soltanto questione di somma, 
dando una preferenza alle domande di somme mi-
nori; e perchè? 

Per una ragione evidente. Noi vogliamo che i 
benefici di questa legge si diffondano quanto più è 
possibile. Non si tratta di aiutare i comuni grossi, 
i quali, per provvedere ai bisogni del servizio sco-
lastico, chiederanno 300,000, 0 400,000 lire, bensì 
di sovvenire comuni i quali si contenteranno di 
chiedere 30,000, 40,000, 50,000 lire per ridurre 
in condizioni decenti e igieniche la loro piccola 
scuola. 

Accordando a questi comuni il maggior benefì-
cio, noi risponderemo meglio al concetto cui si è 
ispirato l'onorevole Garelli, ed al quale si associa 
la Commissione ; fra il pensiero dell'onorevole Ga-
relli ed il nostro non esiste quella differenza pro-
fonda ch'egli ha affermato. 

Quest'articolo che ìa Commissione ha aggiunto 
non ò nuovo, e in pratica è stato attuato. 

Infatti ìa Commissione istituita eoll'articolo 3 
della legge 1878, con una deliberazione di mas-
sima, aveva assegnato a sè stessa il limite del-
l'interesse da attribuire alle diverse domande di 
prestito determinando una scala nell'interesse se-
condo l'entità della somma. 

Ora è giusto che ciò non sia lasciato all'arbi-
trio di una Commissione esecutiva quando può 
esser precetto della legge? 

Questa determinazione della scala d'interesse 
offre poi, come abbiamo accennato, il vantaggio 
di dare alla legge maggior larghezza ed espan-
sione, accrescendo il numero dei comuni che po-
tranno goderne per le loro scuole, 

Sono queste le ragioni per le quali la Commis-
sione, convinta di far cosa liberale e non iniqua, 
insiste nella sua proposta. 

Ed io mi auguro che queste spiegazioni, po-
tranno convincere l'onorevole Garelli, e farlo re-
cedere dalla sua opposizione alla nostra proposta. 

Presidente. Ora verremo ai voti. 
Gli onorevoli Garelli 0 Lugli propongono che 

alla fine dell'articolo 1° si aggiunga l'inciso che 
potrà essere ridotto fino al due per cento; propon-
gono, in altri termini, che venga ripreso l'articolo 1° 
dei disegno di legge del Ministero. 

Ove la Camera accettasse questo emendamento, 
rimarrebbe soppresso l'articolo 2 del disegno di 
legge della Commissione, nel quale la Commissione 
propone i diversi saggi d'interesse ai quali si pos-
sono concedere i mutui ai comuni. 

Pongo dunque a partito questo emendamento 
aggiuntivo degli onorevoli Garelli e Lugli. 

Chi è d'avviso di approvarlo, è pregato di al-
zarsi. 

(Non è approvato.) 

Rileggo l'articolo primo della Commissione : 
u Art. 1. Per provvedere alla costruzione, al-

l'ampliamento ed ai restauri degli edifici, 0 parti 
di edifìci, esclusivamente destinati ad uso delle 
scuole elementari e degli istituti educativi dell'in-
fanzia dichiarati corpo morale, la Cassa dei de-
positi e prestiti è autorizzata, fino a tutto l'anno 
1898, a concedere ai comuni dei Regno mutui am-
111 or ti zza bili in un periodo di tempo non eccedente 
30 anni, sia all'interesse normale stabilito secondo 
gli articoli 17 della legge 17 maggio 1863 e 17 
delia legge 27 maggio 1875, sia ad un interesse 
minore. „ 

Chi l'approva è pregato di alzarsi. 
(E approvato.) 
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Quindi la proposta degli onorevoli Lugli e Ga- f 
relli di sopprimere l'articolo- 2 cade di pieno di- | 
ritto. 

a Art. 2. L'interesse potrà essere ridotto al 2 
per cento per le somme non superiori alle lire 
50,000; al 2 e mezzo per cento fino a lire 100,000; 
non sarà minore del 3 per cento per le somme mag-
giori. i 

" Trattandosi di successive domande di prestiti, 
nella determinazione del saggio dell'interesse si 
dovrà tener conto di tutte le somme precedente-
ménte concesse al comune o al corpo morale. „ 

L'onorevole Compans propone il seguente emen-
damento : 

" L'interesse potrà essere ridotto all'uno per 
cento per le somme non superiori alle lire 20 mila 
occorrenti ai comuni di montagna, al 2 per cento 
per le somme, ecc. Il resto come nell'articolo. n 

L'onorevole Compans ha facoltà di parlare. 
Compans. Io ho poco da aggiungere dopo le 

osservazioni fatte dall'onorevole Bonfadini e dal 
relatore della Commissione, alle quali mi associo 
completamente. Mi permetterò tuttavia di notare 
che, se è un fatto doloroso la sperequazione che 
vi è tra i piccoli e i grandi comuni, vi è una spe-
requazione ancor più stridente tra i piccoli comuni 
di pianura e quelli di montagna, sperequazione la 
quale risulta dalla posizione topografica e, dalle 
condizioni economiche rispettive. 

Quando noi consideriamo che ai comuni di pia- . 
mira, anche non tanto piccoli, bastano una o due 
scuole per provvedere anche ampiamente al ser-
vizio della istruzione obbligatoria; mentre ai co-
muni di montagna, di poche centinaia di abitanti, 
occorrono otto, dieci ed anche, dodici scuole, es-
sendo essi suddivisi in villaggi ed in frazioni cui. 
è sempre disagevole l'accedere e lo è maggior-
mente durante i rigori invernali, appare evidente 
che, se il Governo intende che sia integralmente 
applicata la legge sull' istruzione obbligatoria, 
deve venir in aiuto di cotesti comuni, altrimenti 
farà una condizione privilegiata ai comuni di pia-
nura, a quei comuni i quali sono meno disgraziati. 

Per ovviare a simil condizione di cose, io mi 
sono' permesso di presentare un emendamento 
che risponde appunto alle circostanze eccezionali 
dei comuni di montagna. In questi comuni su 
per giù bastano 10,000 o 15,000, ai massimo 20,000 
lire per costruire gli edilìzi scolastici; nei quali 
non si richiede quella esteriorità e quel lusso a 
cui accennava opportunamente l'onorevole Bon-
fadini. m 

Ed io ritengo che avrò ausiliario della propo-
sta mia l'onorevole ministro della pubblica istru-
zione, il quale come egregio capo del Consiglio 
di una provincia che ha tanta parte della sua 
popolazione in montagna, trovasi in grado di 
conoscere le condizioni speciali delle zone al-
pine e di rendersi oggi più che mai interprete dei 
voti che in ogni circostanza vennero segnalati al 
Consiglio provinciale di Torino; il quale, per la 
ragione che i grandi centri mal si rendono conto 
della condizione in cui si trovano gii abitanti delle 
parti estreme e più misere delle circoscrizioni pro-
vinciali, non ha creduto, per tema di aumentare la 
sovrimposta, di poterne sodisfare i bisogni. 

Se noi non intendiamo di provvedere, è inu-
tile che si venga tratto tratto a ripetere in 
quest'aula i lamenti sulla invasione della istru-
zione clericale. 

Quando il Governo non fa dal canto suo tutto 
quanto le circostanze richiedono, non è meravi-
glia se in molti di questi paesi di montagna 
l'unica scuola si trovi nella sagrestia, o nella casa 
del parroco; e non fa meraviglia che, anche nei 
centri più popolati di montagna, si accresca ogni 
dì più l'influenza del clero. 

Io non comprendo poi come l'onorevole Lugli, 
che al pari di me,,. 

Lugli. Chiedo di parlare. 
CorupatìS è rappresentante di paesi di mon-

tagna; i quali, se non si trovano nelle identiche 
condizioni di quelli che io mi onoro di rappre-
sentare, pur tuttavia hanno con essi molta ana-
logia ; io non comprendo come l'onorevole Lugli 
trovi che poca differenza corra tra l'interesse del-
l'uno e quello del due o tre per cento per quelle 
popolazioni, mentre l'interesse dell'uno per cento 
per i comuni di montagna rappresenta già una 
somma superiore alle loro forze contributive, 
dovendosi alla somma che rappresenta l'interesse 
aggiungere annualmente quella che deve corri-
spondere alla quota d'ammortamento del capitale. 

In molti paesi di montagna la tassa di fami-
glia si eleva persino ad alcune centinaia di lire ; 
essi non hanno patrimonio comunale ed i cespiti di 
entrata per provvedere alle esigenze dei bilanci 
si debbono unicamente ritrarre dallo sforzo cru-
dele della sovraimposta. Condizione codesta resa 
tanto più triste dalle circostanze presenti, nelle 
quali molte di quelle popolazioni, che ritraevano 
mezzo di campare la vita dalla emigrazione, hanno 
dovuto abbandonare i centri che all'estero si pre-
sentavano più adatti all'esercizio delia loro arte e 
del loro mestiere, e ritornare nelle vallate natie 
desolate da recenti disastri. 
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E d a tutto ciò, o signori, aggiungete ancora 
un'altra grave iattura, prodotta al commercio ed 
all ' industria del bestiame, che rappresentavano 
Tunica risorsa di quelle popolazioni, dalla cessata 
esportazione, che paralizza completamente ogni 
loro attività economica. 

Spero che, in vista di tali contingenze, l'ono-
revole Commissione vorrà secondare la mia pro -
posta, inspirandosi a quei sentimenti di solida-
rietà e di patriottismo che trovano sempre un eco 
sincero e simpatico su tutti i banchi della Ca-
mera. Spero anzi che queste contingenze mi 
procureranno l'appoggio efficace dell'onorevole 
ministro della pubblica istruzione, poiché, come 
ho già detto, egli, meglio di qualunque altro, è 
in grado di apprezzare le nostre miserie e la 
bontà e giustizia delle nostre istanze. 

Presidente. H a facoltà di parlare 1' onorevole 
Lugl i . 

Logli. Per verità io non credeva, oggi, di do-
vermi trovare tra due fochi incrociati ; l 'uno che 
mi fu diretto dall'onorevole Bonfadini, e l'altro 
che mi venne gagliardo dall'onorevole Compans. 

Eppure, confesso la mia ingenuità, mi pareva di 
aver parlato chiaramente ieri, e più chiaramente 
oggi. 

Io ho dovuto rispondere all' onorevole Bonfa-
dini per rettificare alcuni suoi apprezzamenti in-
torno alla disparità di trattamento f ra i comuni 
dei grandi e quelli dei piccoli centri, sforzandomi 
di dimostrare che nelle mie parole non vi era 
sillaba che accennasse a favorire piuttosto quelli 
che questi. 

Ebbene, pochi momenti dopo, l'onorevole Oom-
pans è sorto ad imputarmi una colpa che vera-
mente non ho, come possono far fede gli atti par-
lamentari. 

Onorevole Compans, io e 1' onorevole Garelli 
abbiamo domandato parità di trattamento per 
tuttociò che concerne il tasso delle, somme che 
i comuni grandi e piccoli fossero per chiedere per 
la costruzione dei loro edifici scolastici. E che io 
sappia, io invocare la parità di trattamento non si-
gnifica cercare la prevalenza degli interessi degli 
uni a danno degli altri. 

Ma l'onorevole Compans, per rinforzare il suo 
argomento contro di me, ha detto: mi maraviglio 
come il deputato Lugl i , il quale rappresenta qui 
interessi della montagna, abbia creduto di parlare 
contro questi interessi. 

A me importa che l'onorevole Compans sappia 
una cosa : cioè che io sono deputato del primo 
collegio di Bologna; quindi il centro principale 
del mio collegio non è un luogo di montagna, ma 

un comune nientemeno di 130 mila abitanti. Per 
modo che qualora anche io avessi sostenuta la 
causa dei grandi comuni a danno dei piccoli, tesi 
che non sarebbe giusta e contro la quale pro-
testo, un qualche motivo non mi sarebbe mancato. 

Ma io, lo ripeto, non ho chiesto prevalenza di 
interessi ; ho chiesto parità di trattamento, senza 
guardare all'altiraetria del collegio che mi onoro di 
rappresentare. E siccome 1' onorevole Compans 
ha voluto ricordare che io fui inviato la prima 
volta qui dentro da un collegio di montagna, io 
gli risponderò che nella Camera conosco rappre-
sentanti della nazione e niente altro. 

Venendo poi al merito della questione, e pre-
mendomi di rappacificarmi col deputato Com-
pans {Si ride) gli dirò che noi andiamo perfet-
tamente d'accordo ; imperocché riconosco che le 
sue domande sono perfettamente logiche e giuste. 
Ma perchè ? Sono logiche e giuste, perchè si sono 
seguiti i criteri informatori del progetto della 
Commissione, e si è votato contro il progetto mio. 
Anzi dirò, che una volta ammesso il principio 
di fare una graduatoria, lochè si riduce, in so-
stanza, a un trattamento di favore pei comuni 
piccoli, l'onorevole Compans, se voleva essere in-
teramente logico nelle sue conclusioni, doveva pro-
porre che ai piccoli centri le somme si abbiano a 
mutuare dallo Stato senza interesse. L'onorevole 
Compans non ha voluto spingersi tanto oltre, e si 
è limitato ad una proposta di cui mi accontento, 
perchè, lo ripeto, è logica e giusta. E se la Com-
missione, con le modificazioni introdotte e fatte 
votare, ha avuto in animo di favorire lo sviluppo 
degli edilìzi scolastici là dove sono più deficienti, 
cioè nei piccoli centri, deve anche, per logica con-
seguenza, accettare la proposta dell'amico Com-
pans, nella quale io mi trovo perfettamente d'ac-
cordo. 

Io spero, con questa conclusione, di essermi ri-
guadagnato l'animo del mio collega il deputato 
Compans. 

Finoeohiaro Aprile, relatore. Chiedo di parlare. 
Presidente. Ne ha facoltà. 
Finocchiaro Aprile., relatore, L a Commissione 

concorda con l'onorevole Compans nel concetto ; 
ritiene però non necessario l'emendamento. 

Infatti coi sistema vigente, oltre i prestiti ad 
interesse ridotto, dei quali si occupa questa legge 
di proroga, vi sono i sussidi, e v'è un regolamento 
speciale, che si occupa della distribuzione di que-
sti sussidi. 

Esso prescrive che i sussidi ai comuni per la 
costruzione e 1' adattamento di fabbricati scola-
stici non potranno essere cumulati con la con-
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cessione del prestito, e noiì oltrepasseranno il 
terzo della spesa necessaria al compimento del-
l'edilizio se la somma non superi le lire 30,000 ; 
in caso di spesa superiore, il sussidio non sarà 
maggiore di lire 10,000. 

La proposta dell'onorevole Compans, riferendosi 
a quei piccoli comunelli di montagna che si pro-
pongono di costruire un modestissimo locale sco-
lastico, trova quindi il suo posto in questa prescri-
zione regolamentare. 

Onde è, che, avendo già il modo di provvedere 
ai . casi cui l'onorevole nostro collega ha accen-
nato, mercè il regolamento suddetto, che il mini-
stro non avrà difficoltà di dichiarare essere suo 
proposito di conservare e migliorare, non pare 
alla Commissione sia il caso di introdurre una 
speciale disposizione in questo disegno di legge. 

CompaiìS. Domando di parlare. 
Presidente. Ne ha facoltà. 
Compans. Io conosco perfettamente F ultimo 

regolamento, relativo ai sussidi per la costru-
zione o i restauri degli edifici scolastici ; rego-
lamento sopratutto inteso a venire in soccorso 
dei piccoli comuni. 

Ma appunto perchè questo regolamento accenna 
soltanto al sussidio in ragione del terzo, e non 
permette il cumulo del sussidio per prestiti, io che, 
all'atto pratico, ho veduto come questa* concessione 
di un terzo sia insufficiente a provvedere quei 
centri minori di un edilìzio scolastico, ho creduto 
appellarmi al criterio discrezionale della Camera, 
invocando un provvedimento eccezionale pei co-
muni di montagna. 

Alcuni ministri della pubblica istruzione, debbo 
confessarlo, talvolta pensarono anche a quei 
centri minori, e accordarono il sussidio con una 
certa larghezza, in ragione del terzo. Ma sic-
come, anche in quella misura, il sussidio non 
era sufficiente, così gli edifici scolastici non po-
terono sorgere, e non sorsero, nei comuni di 
montagna; e le condizioni dell'istruzione elemen-
tare vi si trovano anche oggi nello stato che ho 
avuto l'onore di segnalare. Non basta. Come di-
ceva poco fa l'onorevole Bonfadini, nella nostra 
legislazione multiforme non si è essenzialmente 
tenuto conto delle condizioni dei comuni di mon-
tagna. Poiché se un sussidio in ragione del terzo 
può essere abbastanza notevole anche per i piccoli 
comuni di pianura, per i comuni di montagna, è 
assolutamente insufficiente. E se non vogliamo va-
riare le disposizioni nostre regolamentari, è inu-
tile che poi veniamo qui a deplorare nei piccoli 
comuni l 'invasione clericale. 

Io non insisterò ne! mio emendamento, perchè 

so per lunga esperienza che quando una Com-
missione parlamentare non fa buon viso ad una 
proposta, è difficile che la Camera voglia espri-
mere contrario parere, se non altro per non fare 
atto scortese verso i benemeriti ed egregi colleghi 
che si sono assunti il compito difficile ed ingrato 
di esaminare minutamente un disegno di legge. 
Ma io spero che la mia preghiera sarà rac-
colta dall'onorevole ministro della pubblica istru-
zione, e che egli, presentandosi l'opportunità di 
ritocchi nei regolamenti che concernono le dì-
sposizioni dei sussidi, vorrà rendersi conto delle 
condizioni dei piccoli comuni di montagna e prov-
vedervi in modo efficace. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
ministro. 

BosellI, ministro dell' istruzione pubblica. Le . 
condizioni particolari, alle quali ha fatto cenno 
l'onorevole Compans, si riscontrano in varie parti 
d'Italia, e meritano la più seria e speciale consi-
derazione. 

Prima ancora che egli mi rivolgesse l'invito, 
col quale ha terminato le sue parole, io mi pro-
poneva di dichiarare che ripiglierò in particolare 
esame il tema su cui si è intrattenuto, auguran-
domi di trovar modo di sodisfare, per quanto è 
possibile, i voti espressi. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Canzi. 

Ganzi. Vorrei pregare il ministro di darmi uno 
schiarimento. Negli articoli della legge non vedo 
fatto cenno della ragione dell'ammortamento; anzi 
mi pare che gii articoli siano formulati in modo 
che non risulta con molta chiarezza se i Co-
muni, pagando il due o il due e mezzo per cento, 
paghino l'interesse solo, oppure se in quel tasso 
sia compreso anche l 'ammortamento. Io credo 
che quel due o due e mezzo rappresenti sola-
mente quel che debbono pagare per interesse. Ma 
questa interpetrazione mia potrebbe anche non 
essere esatta. E quindi io chiedo: giova questa 
incertezza? Intanto mi permetto di osservare che 
vallerebbero sensibilmente le condizioni del con-
tratto col variare del tasso dell'interesse e del-
l'ammortamento. Come sa il ministro, questo am-
mortamento si effettua con una somma annua, 
la quale è più o meno grossa a seconda degli 
interessi che decorrono.; e quindi mi parrebbe 
utile, se non necessario, che un qualche cenno 
ne venisse fatto nella legge. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
ministro. 

Bosetti, ministro dell'istruzione pubblica. Quanto 
1 al tempo dell'ammortamento è dichiarato che non 
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può eccedere i 3 
articolo 3° dice : 

anni. Quanto alle modalità lo 

a I comuni dovranno estinguere i debiti, così 
creati, e pagarne gl'interessi con rate annue 
eguali, calcolate in ragione del tempo concordato 
per l'ammortizzazione e dell'interesse stabilito. M 

Quindi col regolamento si potrà provvedere af-
finchè nei concerti che si prendono in ciascun caso 
colle amministrazioni locali si determinino anche 
le condizioni dell'ammortamento che i comuni si 
assumono. Certo però che nel regolamento si terrà 
in conto speciale questo punto sul quale l'onore® 
vole Ganzi ha richiamato opportunamente la mia 
attenzione. 

Presidente, Ha facoltà di parlare I' onorevole 
Ganzi. 

Ganzi. Dopo le ultime parole dell'onorevole mi-
nistro non avrei quasi più altro da fare che rin-
graziarlo. 

Faccio soltanto osservare che la cosa ha mag-
giore importanza di quello che si creda; poiché 
se, ad esempio, sulle prime cento lire versate 
decorre l'interesse del cinque la conseguenza è 
che in quindici anni il capitale di cento lire è rad-
doppiato, mentre con l'interesse del tre, sarebbe 
raddoppiato soltanto in ventidue o ventitré anni. 

Presidente. L'onorevole Compans non insiste 
nel suo emendamento, è vero? 

Compans. Non insisto, prendendo atto delle di-
chiarazioni dell'onorevole ministro: cioè che nei 
ritocchi, sostanziali e prossimi, al regolamento 
vorrà introdurvi con larghezza di vedute tutte 
quelle opportune disposizioni atte ad accordare 
agevolezze speciali ai comuni di montagna. Il 
desiderio mio sarebbe questo: che nella costru-
zione degli edilizi scolastici si accordasse almeno 
a questi comuni il sussidio di due terzi della 
spesa totale occorrente. 

Un'altra raccomandazione, che vorrei rivolgere 
all'onorevole ministro, sarebbe questa. Poiché 
spetta al ministro il formare la Commissione in-
caricata della distribuzione dei sussidi, lo prego 
di considerare se non sia il caso di mutare 
di tratto in tratto i componenti della Commissione 
medesima. (Si ride). 

Dichiaro che non so chi siano i fortunati mem-
bri di questa Commissione; ma senza saperlo, 
basta gettare un rapido sguardo alla tabella an-
nessa alla legge per rendersene conto senza sba-
gliarsi. Per esempio, a giudicare dalla tabella, 
io sarei indotto a credere che il rappresentante 
di Alessandria debba essere al tempo stesso pre-
sidente e relatore di codesta Commissione. (Ila-

rità). Infatti, di fronte a due milioni e mezzo 
all'incirca concessi alla provincia di Alessandria, 
trovo lire 8,000 concesse a quella di Messina! 
Lascio agli onorevoli miei colleghi il compito di 
completare l'analisi delle cifre. 

E questa appunto la ragione che mi aveva 
consigliato a presentare l'emendamento, visto che 
una gran parte di questo capitale ingente che 
il Governo aveva posto a disposizione dell'istru-
zione elementare, era stato assorbito quasi inte-
gralmente da pochi fortunati. 

Ora io non ho sentimenti egoistici, ed appunto 
perciò non credo che possa essere rimproverato il 
desiderio che maggiore estensività si manifesti an-
che nelle deliberazioni di quella Commissione. 

Io spero che l'onorevole ministro, nei ritocchi 
ai quali ha accennato, vorrà tener conto di questa 
mia raccomandazione ; ed anche di quell'altra che 
si vada a rilento nell' accordare somme ai grandi 
centri, che hanno risorse molto superiori a quelle 
dei piccoli comuni. 

Lo spirito della legge era ed è tuttora che si 
venga in aiuto degli enti minori, di quelli che 
trovansi nella impossibilità di provvedere coi soli 
mezzi di cui dispongono. Accordandosi vistosi 
mutui a condizioni di favore- alle grandi città, si 
viene naturalmente a diminuire di molto il ca-
pitale destinato ai piccoli comuni. E questo è 
male. Ritorniamo quindi alle origini della legge, 
migliorandola e completandola in guisa da sod-
disfare una buona volta e sollecitamente in questa 
parte il grande principio dell'istruzione elemen-
tare. 

Ercole. Domando di parlare. (Si ride). 
Presidente. Ne ha facoltà. 
Ercole. Veramente dovrei parlare piuttosto per 

un fatto personale, che come presidente della Com-
missione. 

Come rappresentante della provin-
cia di Alessandria? (Ilarità). 

Ercole. N o , n o . 
Dirò prima di tutto all'onorevole Compans, che 

egli ha dimostrato di conoscer poco il regola-
mento che ha istituito questa Commissione. 

Per quanto mi concerne, io dichiaro che devo 
all'onorevole Baccelli, e all'onorevole Costantini 
che ne fece la proposta, se ho l'onore di essere in 
quella Commissione; questo dico per ricordare 
che non è molto tempo che io ne faccio parte. 

Del resto, onorevole Compans, quando io stu-
diava a Torino, era in vigore questo aforisma : 
vigilantibus jus civile scriptum est. Se vi sono co-
muni i quali non credono di fare domanda per 
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ottenere questi prestiti, non mi pare che si possa 
farne carico a nessuno, tranne che a quei co-
muni medesimi. 

L'onorevole relatore ha già fatto osservare 
che, sebbene questa legge sia stata pubblicata 
nel 1878, tuttavia nel 1882 e nel 1883, era 
ancora poco conosciuta, e che la Commissione, 
piuttosto di lasciare che parte delle 50,000 lire 
andassero in economia rivedeva le domande an-
tiche, e diminuiva gli interessi ai comuni. 

Per esempio, Vercelli aveva fatto la domanda 
di un mutuo all' interesse del tre per cento. 
Ebbene, dopo due anni, dicemmo: giacche ab-
biamo danaro sufficiente, restituiremo il di più. 
Che cosa vuol dire questo ? Che non c'erano do-
mande, e che il danaro abbondava. Ora, natural-
mente, la legge è conosciuta, e le domande cre-
scoi.o. Anche l'altro giorno, ho avuto il piacere 
di vedere che ne sono giunte molte, ie quali aspet-
tano che questa legge sia votata per essere esau-
dite. Dalle provinole meridionali, ad esempio, negli 
anni scorsi, venivano poche domande -, io me ne 
maravigliavo, e mi fu risposto: non domandano, 
perchè non ne hanno bisogno. Nello scorso di-
cembre, però, mi è toccato d'occuparmi di una 
domanda del comune di Bitonto, in provincia di 
Bari. Dunque, onorevole Compans, che ci ho che 
fare io se i comuni della provincia di Alessan-
dria, conoscendo la legge, si sono fatti premura 
di avanzare le loro domande? (Bene!) Del resto, 
tutti i colleghi mi renderanno giustizia, e testifi-
cheranno che, quando ho l'onore di riferire alla 
Commissione cui l'onorevole Compans ha accen-
nato, sono io il primo a dire: si è fatto così e 
così in altre circostanze (Ilarità). Il mio comune 
fece domanda per edilìzi scolastici ; ma io, allora, 
non avevo l'onore di appartenere alla Commis-
sione; e fu l'onorevole Simonelli che mi diede 
la notizia che la domanda era stata' accettata. 
E io ne ho avuto piacere pel mio, come ho pia-
cero di riferire favorevolmente intorno alle do-
mande che interessano altri comuni. 

Il circondario d'Aosta, l'onorevole Compans lo 
sa, è stato ben trattato; e tutte le volte che arri-
vano domande di sussidi!, posso assicurarlo che ci 
facciamo premura di occuparcene sollecitamente. 
L'onorevole Merzario mi può rendere testimo-
nianza che anche ieri sera gli ho parlato di questo. 
(Si ride). 

Io non dico che l'onorevole Compans abbia vo-
luto fare insinuazioni, perchè un gentiluomo come 
egli è non può farne; ma siccome ha specialmente 
accennato alla provincia d'Alessandria, ho l'onore 
di dirgli che la mia provincia ha conosciutola 

legge, e ne ha approfittato; e niente altro. (Ila-
rità). 

Lazzaro. Chiedo di parlare. 
Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 

Lazzaro. 
LaizafO. Io non aveva in animo di prendere 

parte a questa discussione, Ma poiché l'onore-
vole Ercole ha voluto sollevare in certo modo una, 
questione analoga a quella che io ho creduto di 
sollevare l'anno scorso, quando si discusse il bi-
lancio dell'istruzione pubblica, intorno al modo 
con cui erano distribuiti i sussidi, io gli faccio 
notare che nell'allegato E. appunto la provincia 
di Bari è quella che figura per zero. (Il deputato 
Ercole fa segni di diniego). 

È inutile che l'onorevole Ercole faccia segni di 
diniego, Io so che diversi Comuni importanti 
della provincia di Bari (e potrei anche citare i 
nomi) hanno fatte istanze per avere sussidi, ed 
hanno pur fatte sollecitazioni affinchè quelle loro 
istanze fossero accolte. 

Era questa un'osservazione che mi premeva di 
fare, al fine di dimostrare che la sperequazione 
nel distribuire queste somme, esiste di fatto. 

Presidente. Non essendovi alcuna proposta, 
pongo a partito l'articolo secondo che rileggo: 

a Art. 2. L'interesse potrà essere ridotto a! 
2 °/o per le somme non superiori alle lire 50,000; 
al 2 72 fino a lire 100,000; non sarà minore del 
3 °/o par le somme maggiori. 

u Trattandosi di successive domande di prestiti, 
nella determinazione del saggio dell'interesse si 
dovrà tener conto di tutte le somme precedente-
mente concesse al comune o al Corpo morale. „ 

Chi l'approva, si alzi. 
(E approvato). 

Art. 3. I comuni dovranno estinguere i de-
biti, così creati, e pagarne gli interessi con rate 
annue eguali, calcolate in ragione dei tempo con-
cordato per l'ammortizzazione e dell'interesse 
stabilito. 

u Per i mutui destinati a favore di enti morali 
• la concessione sarà sempre fatta ai comuni, i 
quali rimarranno garanti del prestito. 

a Lo Stato corrisponderà alla Cassa la diffe-
renza tra l'interesse pagato dai comuni e quello 
normale. L'onere assunto dal Governo per la con-
cessione di mutui a interesse ridotto che si fa-
ranno ciascun anno, per le scuole elementari e 
per gii asili cumulativamente, non potrà ecce-
dere" le lire 80,000. 
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U La somma che risulterà a debito dello Stato, 
sarà inscritta nel bilancio del Ministero della 
pubblica istruzione. „ 

{E approvato). 

" Art. 4. I prestiti ad interesse ridotto (salve 
le disposizioni delle leggi 17 maggio 1863, mi-
nerò 1270 e 27 maggio 1875, n. 2802) saranno 
accordati sulle proposte fatte dal ministro della 
istruzione pubblica, sentito il parere di una Com-
missione da nominarsi per decreto reale. „ 

A questo articolo quarto l'onorevole Martini 
Ferdinando ha presentato un emendamento sop-
pressivo. Egli ha facoltà di svolgerlo. 

Martini Ferdinando. Proposi ieri la soppressione 
di questo articolo, perche mi pareva che fosse 
inutile. Ma oggi le cose hanno presa diversa piega, 
ed io ritiro il mio emendamento, lasciando al 
ministro la cura di provvedere acche gli inte-
ressi di tutte le provincia siano egualmente ga-
rantiti, quando farà il regolamento per l'appli-
cazione della legge. 

Presidente. Un altro emendamento a questo ar-
ticolo fu pure proposto dall'onorevole Lugli. 

Gli dò facoltà di parlare per i svolgerlo. 
Lugli. L'emendamento che io ho proposto con-

siste nel chiedere la soppressione della Commis-
sione da nominarsi per decreto reale. 

Le ragioni che io avrei a dire, furono ieri enun-
ciate dall'onorevole Martini Ferdinando con frasi 
molto incisive. 

Egli diceva presso a poco così: 
Desidero che nel Ministero della pubblica istru-

zione siano diminuite o tolte tutte le Commis-
sioni, i Consigli superiori, ecc., che non fanno se 
non scemare la responsabilità del ministro davanti 
al Parlamento. 

E non esito a dire che le considerazioni del-
l'onorevole Martini Ferdinando hanno per me un 
peso grandissimo, perchè venivano da chi, non 
è molto, era segretario generale al Ministero della 
pubblica istruzione. 

E se egli trovava e trova quasi oziose queste 
Commissioni e questi corpi consultivi, vuol dire 
che è convinto della loro inutilità. 

Ed io credo che, quanto alle nomine di Com-
missioni, queste servano a meraviglia per sot-
trarre al ministro tutta la responsabilità dei pro-
pri atti. È naturale quindi che ad ogni dubbio 
o censura, che un deputato muova al ministro del-
l'istruzione pubblica, questi risponda di aver 
provveduto sopra il parere conforme del Consiglio 
superiore o della Commissione nominata per de-

creto reale; e quindi non meritare alcun rimpro-
vero, alcuna censura. 

Ora a me pare che questo sistema non faccia 
altro che scemare la responsabilità ministeriale e 
che ogni censura si spunti di fronte a questa 
Commissione; a questo, che chiamerei un ente 
impersonale. E difatti è un caso che oggi abbiamo 
sentito parlare il presidente di quella Commissione 
di cui parlava l'onorevole Compans; è un caso 
perchè ora è una persona che sta su questi ban-
chi, ma supponete che il presidente di questa Com-
missione non fosse deputato, gli appunti, o, dirò 
meglio, le considerazioni fatte dall'onorevole depu-
tato Compans sarebbero rimaste senza risposta. 

Ma, dopo tutto, le osservazioni fatte dal pre-
sidente della Commissione, l'onorevole Ercole, 
non hanno scemato l'impressione ricevuta dal de-
putato Compans e da molti altri nell'esami care 
l'allegato A annesso a questo disegno di legge. 
Imperocché è sempre vero questo fatto: che nella 
provincia di Alessandria, sarà un caso fortuito, 
si sono fatti 54 prestiti per un valore di un ca-
pitale mutuato di lire 2,277,000. 

L'onorevole Ercole ha risposto benissimo: la 
provincia mia è una di quelle che, conosce più 
delle altre la legge, e sa che c'era ragione per 
essa di farsi avanti. 

Io vorrei, ha detto l'onorevole Ercole, e se non 
10 ha detto lo dico io, vorrei che tutte le altre 
P r o v i n c i e imitassero quella d i Alessandria; ed io 
gli dò piena ragione. Ma l'onorevole Ercole deve 
convenire con me che le sue parole hanno avuto 
oggi minore efficacia del consueto, appunto per-
chè parlava come presidente di quella Commis-
sione. (Ilarità). 

Ora io non so se l'onorevole ministro, tenga 
molto al parere di una Commissione, che, com-
posta pure di persone rispettabilissime, potrà solo 
in parte conoscere i vari bisogni delle diverse 
Provincie del regno, dimodoché il ministro do-
vrebbe sempre essere in ultima analisi arbitro 
delle proposte di questa Commissione. Ma siccome 
11 ministro non si vorrà mai mettere in contralto 
con questa Commissione nominata per decreto 
reale e con le sue proposte, così la sua respon-
sabilità diminuita. E se io venissi a doman-
dare perchè si è favorito un comune piuttosto 
che un altro, l'onorevole ministro dell'istruzione 
mi risponderebbe: onorevole Lugli, sappia che, 
per effetto della tal disposizione, il ministro è ob-
bligato a sentire ed a seguire il parere della Com-
missione, come spesso avviene... 

Boseili, ministro dell'istruzione pubblica. Chiedo 
di parlare. 
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... ed io allora dovrei dichiararmi so-
disfatto della risposta del ministro anche quando 
non lo fossi, perchè la colpa non sarebbe di lui. 

Per conseguenza, si tenga il ministro tutta ìa 
responsabilità che gli viene dal posto che occupa, 
e non insista che, per la distribuzione di questi 
sussidii, si debba nominare un'altra Commissione 
ed aggiungerla alle tante altre che esistono presso 
tutti i Ministeri, e specialmente presso il Mini-
stero della istruzione pubblica. Questa in sostanza 
è la mia proposta. 
• Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
ministro dell'istruzione pubblica. 

BosefSi, ministro dell' istruzione pubblica. Con 
questo articolo non si tratta già di creare una 
Commissione che oggi non esiste; che per lo con-
trario, se questo articolo non si approvasse re-
sterebbe soppressa una Commissione che in virtù 
di una precedente legge esisteva. 

L'opera d? questa Commissione si restringe 
ad un parere, quindi lascia intera la responsa-
bilità del ministro; per vero se si trattasse di 
una deliberazione, e non di un parere non ca-
pirei che altri ministri l'avessero accettata, nò 
io mi indurrei ad accettarla. 

Del resto avendo esaminati gii atti della Com-
missione creata dalla precedente legge, io debbo 
render tributo di ringraziamento ed encomio a 
coloro, che con zelo, imparzialità e sollecitudine 
hanno preso parte ai suoi lavori ; tuttavia terrò 
conto di tutto ciò che si è detto in questa tornata, 
in modo che contemperando insieme i vigilanti 
e i dormienti, gli interessi di tutti si trovino in 
questa Commissione equamente rappresentati. 
(Bene!) 

Del rimanente il mio predecessore già dette 
un eccellente esempio intorno alla distribuzione 
dei sussidi ai maestri, decentrando questa distri-
buzione ed assegnandone una parte a ciascuna 
provincia; la bisogna non può correre uguale per 
quanto riguarda gli edilìzi, e dico che non può 
correre esattamente nel medesimo modo, perchè 
bisogna provvedere che dall' inerzia di taluni non 
ne abbiano ad aver danno gli zelanti. 

Ad ogni modo per quanto la materia lo con-
senta, io cercherò di applicare per la distri-
buzione dei prestiti per gli edilìzi scolastici il 
maggior possibile sistema di decentramento, con-
fidando che con questo sistema e con le norme 
ed i criteri con cui sarà composta la Commis-
sione si ottenga ciò che è nei voti di tutti, vale 
a dire la perequazione rispetto alla distribuzione 
di questi soccorsi delio Stato. 

Ha facoltà di parlare l'onorevo e 
Mussi. 

fiossi. Io sono poco convinto delle ultime os-
servazioni fatte dall'onorevole ministro dell'istru-
zione pubblica: se veramente l'antica legge non 
ha fatta completamente buona prova non so per 
qual ragione ora, discutendo un progetto nuovo, 
non la potremo correggere. 

Io mi sono molto occupato di studiare la fa-
mosa tabella unita al disegno di legge, perchè 
voleva farmi un' idea esatta del modo con cui 
furono distribuiti i sussidi. 

Oggi si è parlato molto di piccoli e di gross 
comuni; ma la questione, a mio avviso, è ben 
diversa. 

Io mi sono ricordato che due illustri ministri, 
uno vivente e l'altro defunto, ci hanno insegnato 
due ottime massime. 

L'onorevole Grimaldi ci ha insegnato che l'arit-
metica non è un'opinione; e l'onorevole Depretis 
buona memoria, affermò che i conti bisogna farli 
come li fa la serva. 

Io ho fatto i conti come li fa la serva ; ed ho 
raccolti questi risultati; ho preso le città più im-
portanti di tutta l'Italia : per la Sicilia, Palermo 
e Messina; per la Sardegna Cagliari e Sassari ; 
per l'Emilia, Modena, Reggio e Bologna; per la 
Toscana, Firenze, Arezzo, Siena e Livorno; per 
la Lombardia, Milano e Brescia; per le provincie 
Meridionali Aquila, Chieti, Teramo, Ascoli, Be-
nevento, Campobasso e Catanzaro; e finalmente 
Belluno. 

Ed ho trovato che queste ventuna provincie, 
che rappresentano quasi un terzo d'Italia, hanno 
ottenuto sussidi a carico dello Stato per 50,012 
lire, mentre, come, risulta dalla tabella, la pro-
vincia di Alessandria ne ha presi per lire 50,140. 

Dunque una sola provincia ebbe sussidi mag-
giori di quelli accordati alla terza parte del regno. 

E si noti che ho nominato delle provincie alter-
nando alcune che sarebbero state raccomandate 
per la grande loro importanza e per la numero-
sissima loro popolazione ad altre che dovevano 
essere favorite per la loro povertà onorata, come 
Belluno. 

Ora questa enorme sperequazione mi pare che 
debba esser in qualche modo corretta. 

Io temo questo sistema delle Commissioni, 
perchè è un sistema di scarica barili. 

Si ha un bel dire che i ministri sono respon-
sabili costituzionalmente; ma le Commissioni ser-
vono ad essi da parafulmini. 

Ora i parafulmini, d' ordine finanziario, non 
mi vanno molto a genio; e perciò appoggio in-
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toramente l'emendamento proposto dall'onorevole 
Lugli. 

Presidente. Ha facoltà di parlare F onorevole-
Martini Ferdinando. 

liartsm Ferdinando. All'onorevole Mussi dirò 
due parole, per vedere se è possibile di chiarire 
l'equivoco. 

La statistica che l'onorevole Mussi ha citato, 
me lo perdoni, non ha nessun valore. Qui non 
si tratta di sussidi, si tratta di prestiti; ora per-
chè la statistica avesse qualche valore, bisogne-
rebbe che l'onorevole Mussi dimostrasse che i 
comuni meno favoriti hanno domandato il pre-
stito e non l'hanno ottenuto. 

Ora non c' è comune che lo abbia domandato, 
e non lo abbia ottenuto. {Bene!) 

Se la provincia d'Alessandria ha ottenuto un 
prestito di lire 2,277,000 e Macerata non ha 
avuto niente, ciò significa che Macerata non ha 
domandato prestito alcuno. Se l'avesse chiesto 
:F avrebbe ottenuto. 

Tanto è vero, come ha detto F onorevole Er-
cole, che in un momento in cui il danaro abbon-
dava, si sono conceduti dei prestiti, ad interesse 
ridotto, ai comuni che ne facevano domanda. Mi 
ricordo anzi di aver avvertito questo fatto, es-
sendo relatore del bilancio della pubblica istru-
zione. 

Risponderò ora all'onorevole Lugli il quale 
pareva volesse farmi rimprovero, perchè avendo 
ieri proposto la soppressione di questa Commis-
sione, oggi ho ritirato la mia proposta. 

È vero. Io, in un affare che riguarda la pub-
blica amministrazione, non concepisco che due 
stadi: il periodo informativo ed il periodo delia 
risoluzione. 

Ora, in questo caso, l'informazione spetta al-
l'autorità scolastica, la risoluzione spetta evidente-
mente al ministro ; il parere intermedio della 
Commissione non so a che cosa possa giovare. 
•Queste erano le ragioni che mi avevano indotto 
a proporre la soppressione dell'articolo 4; ma 
l'onorevole Lugli è tanto esperto parlamentare da 
papere che una proposta si lumeggia e piglia si-
gi ùficato dall'ambiente nel quale si produce. 

iTeri ho proposto il mio emendamento per le ra-
gion/ esposte ; oggi, per ragioni che non importa 
dire, lo ritiro. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Ercole» 

Ercole. {Presidente della Commissione). L'ono-
revole Martini ha già risposto in anticipazione 
alle censure fatte intorno al modo coi quale fun-
ziona la Commissione. Egli può confermare, che 

j più volte noi abbiamo fatto istanze ai comuni af-
j finche cercassero di profittare dei benefici di que-
j sia legge, e che il Governo ha loro mandato cir-

colari sopra circolari ; ma se alcuno fra questi non 
ha risposto, non se ne può far colpa al ministro» 

Questa è la verità. 
Ho già detto anche che abbiamo avuto occa-

sione, anni addietro, di rivedere le domande di 
comuni che avevano avuto il prestito ad un inte-
resse elevato, e che lo abbiamo diminuito, poiché 
il danaro abbondava, non essendovi domande di 
prestiti. 

E d'altronde, onorevoli colleghi, non si tratta di 
sussidi, si tratta di mutui. Ed io sfido chiunque a 
trovarmi un comune, che avendo fatta la domanda 
in tempo utile, e conforme al regolamento ap-
provato dagli Uffici tecnici e dalla circolare mi-
nisteriale del 14 dicembre 1879, non l'abbia ve-
duta accolta quando non mancavano i danari. 

Per ciò prego i colleghi, se hanno interesse 
che questa legge raggiunga il suo scopo, di aiu-
tarci, di mostrare ai comuni i benefizi che pos-
sono ritrarre da essa, e di indurli a presentare 
domande regolari che vedranno, senza dubbio, 
esaudite. 

Non ho altro a dire. 
"lussi. Chiedo di parlare. 
Presidente. Ne ha facoltà. 
flussi. Aggiungerò pochissime parole. Non vado 

ad indagare se l'ambiente di ieri abbia potuto 
variare da quello d'oggi. 

In una questione amministrativa all'ambiente 
ci bado poco. 

Si afferma che nessun comune ha veduto re-
spinta una sua domanda. 

Questo potrebbe essere un argomento assoluta-
mente convincente. 

Ma l'onorevole mio amico Ercole^ molto savia-
mente e da quelì' abilissimo parlamentare che 
egli è, ha detto che tutti i comuni, i quali pre-
sentano regolarmente le istanze, con tutti i do-
cumenti, che sono necessari, vedono sodisfatte 
le loro domande. 

Ora chi ha pratica della burocrazia ufficiale, sa 
che è facilissimo, prendendo la lente dell'avaro, 
quando si voglia (non dico che sia stata adoperata) 
trovare nelle istanze di quei comuni poverelli, che 
non hanno nessun santo protettore in paradiso, 
per esempio, che non hanno osservate tutte le di-
sposizioni dei regolamenti, non hanno bene istruite 
le pratiche burocratiche che sono necessarie, e 
vedono perciò (io ho degli esempi, e potrei citare 
nomi se si vuole) respinte prima le loro carte, e 
poi quando tutte le pratiche sono completate come 
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si vuole, iì fondo è esaurito, e chi ha avuto ha 
avuto. (Si ride) Ripeto, se giova posso citare i 
nomi, ina non voglio sollevare un pettegolezzo 
parlamentare. È certo che una distribuzione poco 
equa di questi sussidi è visibile, e che ìa spe 
requazione non è regionale. 

Forse i paesi meridionali sono stati sacrificati 
di più, come qualche altra regione che è solita 
ad esserlo sempre. 

Dunque per levare tutti i sospetti, lasciamo 
intera la responsabilità del Ministero. Che ii mi-
nistro consulti pure tutte le Commissioni che 
vuole. Nessuno frena il suo potere esecutivo, an-
che quando si tratta di scegliere i migliori con-
siglieri par consultarli. Ma non veniamo a creare 
questa specie di satrapi, questo Consiglio dei 
dieci, perchè non fanno buona prova. Quindi io 
mi permetto d'insistere nel domandare la sop-
pressione dell' inciso. 

P r e s i d e n t e . Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Sciacca della Scala, 

S o i a c c a della Scala. Non mi sembra esatto quello 
che hanno detto gli onorevoli Ercole e Martini in 
risposta all'onorevole Mussi. Non si tratta sola-
mente di prestiti. Il prestito, di cui parlava l'ono-
revole Mussi, per Alessandria è di 2 milioni, 200 e 
tante mila lire. 

Ma l'onorevole Mussi giustamente ha detto che 
lo Stato aveva sovvenuto Alessandria con 51,000 
lire. E questo non è prestito ; ma, è la quota che 
lo Stato deve pagare, perchè, secondo la somma 
mutuata, una quota d'oneri è assunta dallo Stato. 
Quindi quello che ha detto l'onorevole Mussi non 
è distrutto dalie osservazioni dell'onorevole Mar-
tini, e da quelle dell'onorevole Ercole. Ha detto 
bene dunque l'onorevole Mussi, che talune Pro-
vincie hanno un sussidio dallo Stato, altre no. E 
questa la vera quistione di fatto. 

Quindi io credo opportuno che questa Commis-
sione sia abolita. E con ciò non intendo di fn-e 
un torto a coloro che appartengono a quella Com-
missione, perchè è naturale che questi commissari 
quando sì presentano delle domande della loro 
provincia le favoriscano. La provincia di Messina 
e quella di Bari non hanno rappresentanti in que-
sta Commissione. Bari non ha avuto niente, Mes-
sina 6000 lire. 

Ma credete voi che se io avessi fatto parte della 
Commissione Messina avrebbe avuto soltanto 6 
mila lire? Avrebbe avuto sicuramente mezzo mi-
lione. (Si ride — Interruzioni). 

E r c o l e . Non hanno fatto domanda. 
Sciacca della Scafa. La domanda è provocata 
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dal commissario, onorevole Ercole; egli fa cono-
scere la legge. 

Ora non è giusto che vi siano provincia che co-
noscono la legge ed abbiano il benefìzio, ed altre 
Provincie che non la conoscono non l'abbiano. 

L'onorevole ministro assuma egli la responsa-
bilità di fronte alle provincie. Egli che ne ha la 
responsabilità giudicherà quali provincie meritino 
veramente questi sussidi ; poiché, ripeto, è natu-
rale che i commissari concedano favori alle pro-
vincie che rappresentano. Quindi se l'onorevole 
Lugli ritira la proposta soppressiva di questa Com-
missione, la riprendo io e prego il presidente della 
Camera di porla a partito. 

P r e s i d e n t e . Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Di Pisa. 

DI Pisa. L'onorevole Ercole ha chiesto la mia 
testimonianza, ed io debbo fare una dichiara-
zione. Io non so se faccio ancora parte di questa 
Commissione perchè da alcuni mesi aveva pre-
gato l'onorevole Coppino di esonerarmi e di farmi 
sostituire da un altro. 

Ad ogni modo, dal 1879 ho fatto parte della 
Commissione di cui si tratta. La questione si sa-
rebbe dovuta porre fin da principio come l 'ha 
posta l'onorevole Martini. Invece di attenersi alla 
tabella, la quale in verità si presterebbe a so-
spetti di favoritismo od altro, si sarebbe dovuto 
domandare se la Commissione ha respinto do-
mande che siano state presentate da alcune pro-
vincie. 

Ora questo fatto non ò successo. Anzi voglio 
accennare che ho fatto una specie di circolare a 
diversi comuni della Sicilia e specialmente della 
provincia di Caltanissotta che mi onoro di rap-
presentare. 

Il provveditore di quella provincia mi ha coa-
diuvato rivolgendosi anch' egli a tutti i sindaci 
di quella provincia. Ebbene, le domande della 
Sicilia non furono molte; ma quelle che vennero 
presentate furono tutte esaudite. Se Messina figura 
per poca somma in questa tabella, come diceva 
l'onorevole Sciacca,.ciò vorrà dire che dalla pro-
vincia di Messina non si ò chiesta la concessione 
di altri mutui. Ora, onorevole Sciacca della Scala, 
c'è bisogno forse dei membri della Commissione 
per far sapere alle popolazioni che esiste questa 
legge? Ella, che è tanto solerte, certo l'avrà fatto 
sapere alle popolazioni che rappresenta. Se non 
l'hanno domandato vuol dire che non credono dì 
dovere richiedere i benefizi ch'essa offre. 

Di S a n t ' O n o f r i o . Ve ne sono state molte fatte 
dalla provincia di Messina. 

01 Pisa. Io non le ricordo e prego l'onorevole 
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Di Sant 'Onofrio di dire quali domande della pro-
vincia di Messina siano sta!e respinte, perchè io 
qui affermo il fatto contrario che cioè nessuna 
domanda di comuni deir isola di Sicilia è SÌ; B;Ìi£i 
respinta; dirò meglio nessuna domanda di comuni 
del regno d ' I ta l ia ; se non quelle, e sono poche, 
che erano mancanti dei documenti necessari. 

Questa dichiarazione io doveva fare essendo 
stata assalita questa benedetta Commissione senza 
però che nessuno sia venuto qui a dire quali atti 
di ingiustizia sieno stati commessi da essa, E 
parlo più francamente, inquantochè, come dissi, 
non so ancora se faccia par te di questa Commis-
sione. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Cavalletto. 

Cavalletto. Io ritengo che la Commissione, an-
che se composta di uomini parlamentari , sarà im-
parziale e proporrà i sussidi secondo ragione e 
giustizia e in proporzione dei veri bisogni dei 
richiedenti. 

Ma per evitare questioni come quella che ò 
sorta adesso, poiché non è veramente molto sim-
patica questa questione di gare, di sospetti, di 
temuti favoritismi, crederei miglior parti to quello 
di nominare una Commissione all' infuori degli 
Uomini politici parlamentari . 

Una Commissione però è necessaria per fare 
l'esame di queste istanze, perchè, altrimenti, to-
gliendo la Commissione esaminatrice e consultiva 
potrebbe sorgere il sospetto che la burocrazia 
potesse cedere a pressioni e fare questa distri-
buzione a suo capriccio e non a tutto rigore di 
giustizia. 

Quindi proporrei che l'articolo si modificasse 
in questo modo: sentito il parere di una Com-
missione scelta fra Consiglieri di Stato e della 
Corte dei conti da nominarsi per decreto reale. „ 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Arcoleo. 

Arcoieo. Rinunzio a parlare. 
Presidente Ha facoltà di parlare l 'onorevole 

Lazzaro. 
Lazzaro. Anche io credo utile la soppressione 

della Commissione e ne dirò le ragioni. 
Questa questione, come ho detto poc' anzi, non 

è le pr ima volta che viene discussa dalla Camera. 
F u trat tata in occasione della discussione del bi-
lancio della pubblica istruzione, al capitolo che r i -
guarda i sussidi. 

Anche allora furono fatte osservazioni intorno 
al modo, con cui i sussidi apparivano distribuiti , 
e intorno al modo, con cui si concedevano i pre-
stiti. 

I Le ragioni, addotte in quell'occasione, sono si-
mili a quelle che si adducono ora, cioè che le do-
mande delle proviiicie non erano state pre-
sentate. 

A questa ragione fu opposto che le domande 
erano state presentate ma che, o per una ragione o 
per un'altra, non avevano potuto essere esaudite. 
Ma io metto in disparte questa questione ; che la 
Commissione provveda, piuttosto in un modo che 
in un altro, è cosa che riguarda la sua responsa-
bilità e nient 'altro. 

L a questione invece per me è amministrativa, e 
in questo sono della medesima opinione dell'ono-
revole Martini . 

Questa Commissione, per quanto sia composta 
di persone eminenti, non è troppo sollecita nei 
suoi lavori e perciò ad onta della sua buona vo-
lontà, avviene talvolta che le domande, tanto per 
sussidi, quanto per prestiti, rimangono lunga-
mente giacenti. 

Se non sono male informato, tanto la Com-
missione pei prestiti, quanto quella pei sussidi 
scolastici, è da un pezzo che non si riuniscono; 
perchè il ministro a cui spetta di convocarle non 
le ha convocate. Sicché noi abbiamo queste Com-
missioni consultive che non sono indispensabili 
nell'organismo del nostro Stato, sono anzi nocive, 
perchè incagliano l 'andamento del servizio. A me è 
accaduto che quando ho dovuto, talvolta, presen-
tare, per debito d'ufficio, qualche domanda, appog-
giata dalle autorità scolastiche, mi è stato rispo-
sto : la Commissione deve riunirsi. Ebbene la Com-
missione non si è potuta riunire, non per colpa 
della Commissione medesima (giacché essa non ha 
in sè l ' iniziat iva di riunirsi), ma per altre ragioni. 
Così, ripeto, le domande restano giacenti, ed il 
pubblico servizio ne soffre. 

E come si è proceduto quando si t ra t tava di 
domande per provvedimenti urgent i? Si è dovuto 
ricorrere direttamente al ministro (il cui bilancio 
abbiamo esaminato, specialmente per ciò che r i -
guarda i sussidi); e, se il ministro ha creduto di 
agire direttamente, i sussidi sono arr ivat i presto; 
quando non ha creduto di agire, i sussidi o non 
sono arrivati , o sono arr ivati come il soccorso di 
Pisa. Come ho detto altra volta, sono inutili, sono 
dannose queste Commissioni consultive, dietro le 
quali si t r incera la responsabilità del ministro. 
Concludo dunque: ritengo che la Commissione non 
faccia che la giust izia; ritengo che tutto ciò che 
sta scritto in questa tabella, sia il portato di studi 
coscienziosi; ma, dal lato amministrativo, prego 

i la Camera di consentire nella proposta fat ta dal-
l'onorevole Sciacca della Scala, perchè questa 
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Commissione sia assolutamente eliminata dal pre-
sente disegno di legge. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
relatore, 

Finocchiaro Aprile, relatore. Non mi aspettava 
una sì lunga ed animata discussione sull'articolo 4 
il quale pare alla Commissione non meriti le molte 
osservazioni che vi sono state fatte. 

Essa mantiene l'articolo 4 così co in' è proposto, 
e ne dirò brevemente le ragioni. 

Anzitutto quest'articolo non è nuovo, è la ri-
produzione dell'articolo 3 della legge del 1878. 

Le osservazioni che si sono fatte contro questo 
articolo sono di vario ordine, ma in fondo non 
sono provocate che dall'impressione prodotta dallo 
esame della tabella allegata al disegno di legge 
ministeriale ed a quello della Commissione, e dal 
giudizio fatto principalmente sul modo come la 
Commissione istituita coli'articolo 3 della legge 
del 1878 ha funzionato finora. 

L'onorevole Martini obbiettò ieri che è meno-
mata la responsabilità del ministro pel fatto del-
l' esistenza di questa Commissione, e l'onorevole 
Lugli disse che la riduceva al nulla. 

Dall'altro lato, l'onorevole Mussi ha accennato 
come una delle cause che ritardano il procedi-
mento per la concessione dei prestiti, le difficoltà 
frapposte quasi sempre dalla burocrazia. Ebbene, 
cancellando 1' articolo 4 proposto dalla Commis-
sione, noi raggiungeremo appunto il risultato che 
l'onorevole Mussi vuole evitare, perchè il giorno 
in cui non vi sarà più vicina al ministro una Com-
missione la quale si occupi dell'esame delle varie 
domande, e ne giudichi comparativamente, non 
sarà già il ministro della pubblica istruzione che 
si occuperà di quest' esame. 

Il cumulo delle faccende che assorbono l'azione 
direttiva del ministro della pubblica istruzione è 
tale che gì'impedirà l'esame coscenzioso delle sin-
gole domande di prestiti ; e le concessioni saranno 
di fatto nelle mani della burocrazia. L'inconve-
niente che l'onorevole Mussi attribuisce alla Com-
missione e alla burocrazia insieme sarà più grave 
e pericoloso, e si avrà sulla condizione attuale un 
peggioramento notevole. 

Si è detto dagli onorevoli Martini e Lugli che la 
responsabilità, conservando la Commissione, sarà 
sempre di questa. Ciò non è esatto : la responsabi-
lità è sempre del ministro. E il ministro che di = 
spone. 

Se per avere aiuto nell'esame di tutte queste 
pratiche esso si serve dell'opera eli una Commis-
sione che ha i poteri limitati che sono segnati nel 
regolamento, la sua responsabilità di fronte al Par-

lamento e ai paese, pel modo come funziona il 
servizio, non è menomata, tanto più che il mini-
stro ha il dovere, laddove la Commissione man-
chi al compito suo, di richiamarla e di non ac-
cogliere le sue proposte. 

Se non che appunto per il modo come la distri-
buzione è avvenuta finora, ed io posso dirlo con 
maggiore franchezza non parlando in causa pro-
pria, non facendo parte della Commissione sud-
detta, le censure all'operato di essa non mi sem-
brano interamente giustificate. La sproporzione 
esistente fra le diverse regioni d'Italia deriva da 
circostanze alle quali è estranea in gran parte 
l'opera della Commissione e del Governo» Non è 
giusto quindi riversare sulla Commissione e indi-
rettamente anche sul Governo la responsabilità 
di questa sproporzione. 

Basta il fatto già accennato dall'onorevole Di 
Pisa, che nelle provincie alle quali egli ed io 
apparteniamo le amministrazioni comunali sono 
state poco zelanti nel rivolgersi al Governo e 
chiedere per le loro scuole il benefizio dei pre-
stiti: e ciò è avvenuto, per le medesime cause, 
in altre regioni del mezzogiorno e della media 
Italia. La sproporzione quindi ha una causa na-
turale e legittima. 

Il fatto però non mancò di preoccupare il Go-
verno e di convincerlo della opportunità di qual-
che provvedimento. 

Infatti nella relazione ministeriale, dopo aver 
notato l'accennata sproporzione e la opportunità 
di correggerla, si leggono appunto le seguenti 
paróle : A a rmdere più facih e sicuro il conse-
guimento di siffatto equilibrio di giustizia distri-
butiva, fra le diverse parti del regno, sarà prov-
veduto con austere e particolari cautele. v 

La Commissione rilevò questa frase e aggiunse 
nella sua relazione una viva raccomandazione, 
che oggi ripete, affinchè il regolamento, che do-
vrà essere formulato per l'esecuzione della pre-
sente legge, contenga appunto queste cautele 
austere e particolari, onde, se gl'inconvenienti 
verificatisi non sono da attribuirsi, come si è 
notato, al fatto della Commissione, ma a circo* 
stanze estranee alla volontà dei suoi componenti, 
possa il regolamento offrire esso stesso la più 
larga e completa garenzia che la giustizia di-
stributiva sia rispettata. 

Per queste ragioni noi crediamo non sia il caso 
di sopprimere l'articolo 4. 

Dichiaro pertanto che la Commissione lo man-
tiene. 

Lugli. Chiedo di parlare. 
Presidente. Ne ha facoltà. 
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Lugli. Dopo la discussione così vivace e così 
lunga che è stata fatta intorno alle disposizioni 
di quest'articolo, e di cui io sono stato la causa 
principale, sento il dovere ed anche il bisogno 
di aggiungere due parole. 

Anzitutto osservo all'onorevole mio amico Mar-
tini che allorquando accennavo come la proposta 
di soppressione di questa Commissione partisse 
da lui e come oggi in questa sua proposta non in-
sistesse, non intendevo certo di far a lui alcun 
rimprovero, perchè nella vita parlamentare si di-
scutono le leggi, perchè vogliamo illuminarci a 
vicenda; e non è detto che quello che si trova 
ìmono oggi debba trovarsi tale anche dimani. 

Ora la questione è semplicissima: io doman-
dava la soppressione della Commissione par-
tendo non solo dal principio, quello cioè della 
giustizia distributiva non sempre rispettata, a 
quanto sembra, ma mosso più specialmente da un 
principio più alto, quello cioè che i ministri fos-
sero sempre e per davvero in tutte le questioni 
responsabili degli atti loro. 

Ora, se stabilite per legge che il ministro nel 
fissare il tasso dell'interesse sui mutui o nel l'am-
mettere o meno codesti mutui, debba sentire il 
parere di una Commissione, io lascio giudicare a 
tutti voi se ìa responsabilità del ministro mede-
simo non sia di gran lunga scemata. E ve lo ha 
detto anche l'onorevole relatore quando, per di-
fendere il suo tenia vi diceva: ma come-volete 
che il ministro possa giudicare da solo se un sus-
sidio debba esser dato, o no, od in quale misura! 

Egli ha bisogno adunque di sentire il parere 
dì qualcuno; se non sarà quello della Commissione 
di cui si parla, sarà quello dei capi di divisione, 
dei capi-sezione, dei direttori, ecc. Dunque il mini-
stro non ha che una responsabilità molto relativa! 

Di fronte a questo stato di cose che io giudico 
anormale, mi compiaccio che l'onorevole ministro 
della pubblica istruzione nelle sue brevi parole 
abbia convenuto con noi che qualche cosa ci sia 
da fare in merito a questa questione, ed abbia 
pure convenuto con noi della necessità di frenare 
i troppo solleciti e di eccitare gli inerti, perchè 
in verità fin qui i solleciti hanno sollecitato troppo 
e gl'inerti son rimasti troppo nell'inerzia. 

Io per conseguenza vorrei pregare tutti coloro 
cht, convennero meco nei sostenere la soppres-
sione della Commissione, nel volere pur consen-
tire con me nel non insistere e specialmente pre-
gherei l'onorevole mio amico Sciacca della Scala 
{che forse non cederà alla mia preghiera perchè 
non sono degno di'tanto) di non insistere perchè 
il ministro si è già persuaso che la parte princi-

pale, anzi la esclusiva nella determinazione di 
codesti aiuti è sua, che spetta a lui, che è infine 
sopra di lui che grava tutto il peso della respon-
sabilità che è divenuta tanto maggiore dopo la 
discussione che in siffatta materia ha avuto luogo 
oggi. Per conseguenza, siccome ho piena fiducia 
nell'onorevole ministro della pubblica istruzione, 
così ritiro il mio emendamento lasciando ad altri 
più fortunati di sostenerlo, e non sarò certo io 
quegli che piangerà se la Camera consentirà nel-
l'opinione di colui che fosse per far sua la mia 
proposta. 

Presidente. Ora spetta di parlare all'onorevole 
Sciacca delia Scala. 

Sciacea della Scala. Se qui si t r a t t asse di fi-
ducia nell'onorevole ministro dell' istruzione pub-
lica, sarei dispostissimo a non insistere nella mia 
proposta, ma io credo che, trattandosi di fare una 
legge, poco c'entri la fiducia nel ministro; anzi 
mi pare che il ministro potrà benissimo, se vuole, 
senza che sia scritto nella legge, nominare una 
Commissione. Il ministro allora sarà libero di 
adottare o no il parere di questa Commissione, 
e tutta sua sarà la responsabilità; perchè tutti 
sanno che, nei casi in cui una Commissione è no-
minata per legge, il ministro non fa che attenersi 
al parere che ossa ha manifestato. 

E vi porto l'esempio del Consiglio di Stato ; 
questo non è tenuto che a dare il suo parere, 
ma non so che vi sia un ministro che sia andato 
contro il parere del Consiglio di Stato benché 
non sia obbligato a seguirlo. 

Dichiaro quindi che, avendo l'onorevole Lugli 
ritirato la sua proposta, la faccio mia. 

Presidente. Il regolamento lo proibisce, onore-
vole Sciacca della Scala; sicché Ella non ne ha il 
diritto; il regolamento dice: u quando l'emenda-
mento ò ritirato dall'autore, non può essere ri-
preso da altri, tranne elio da un membro della 
Commissione. „ 

Boiacca deila Scala, Io mi r imet to i n t e r amen te 
alla sua autorità, onorevole presidente; ma la 
prego di voler considerare che io non ho ripreso 
l'emendamento ritirato dall'onorevole Lugli; ho 
chiesto di parlare per chiedere la soppressione 
dell'ultima parte dell'articolo 4, 

Stiamo discutendo questo articolo e non credo 
che possa esser negato ad un deputato di pro-
porvi modificazioni. 

Presidente. Onorevole Sciacca, Ella ha dichia-
rato testé che se l'onorevole Lugli ritirava la 
sua proposta, Ella la faceva sua ; dunque faceva 
cosa contraria al regolamento. 

Sciacca della Scala. Allora prego l'onorevole 
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presidente di far votare questo articolò per divi-
sione, così io potrò votar contro a quella parte 
che vorrei soppressa, 

Presidente. Sta bene; debbo però far avvertita 
la Càmera che a questo articolo è proposto un 
altro emendamento dall'onorevole Cavalletto il 
quale propone che la Commissione, di cui al me-
desimo articolo, debba essere scelta fra i con-
siglieri di Stato e della Corte dei conti, 

Onorevole Mussi, Ella aveva chiesto di par-
lare; ne ha facoltà. 

Scussi. Ho chiesto di parlare unicamente per 
associarmi alla proposta fatta dall'onorevole Sciacca 
della Scala, che, cioè, l'articolo 4° sia votato per 
divisione. 

Presidente. Sta bene. La Commissione accetta 
l 'emendamento proposto dall'onorevole Cavalletto? 

Finocchiaro Aprile, relatore. L a Commissione 
non solo non può accettare l'emendamento del-
l'onorevole Cavalletto, ma lo prega di non insi-
stere in esso. 

Lasciamo al ministro, sotto la sua responsabi-
lità, di comporre la Commissione in quel modo 
che crederà più opportuno per la esecuzione mi-
gliore della legge. 

Presidente. L 'onorevole ministro accetta o re-
spìnge l'emendamento stesso? 

Boseflf, ministro dell' istruzione pubblica. Prego 
anch'io l'onorevole Cavalletto di non insistere nel 
suo emendamento. 

Assicuro lui e tutt i gli altri che hanno parlato 
nello stesso senso, che, se la Camera approverà 
l'articolo 4° come è stato proposto, io terrò nel 
massimo conto tutte le osservazioni che in questa 
tornata furono fatte. 

Presidente. Onorevole Cavalletto, mantiene o 
r i t i ra il suo emendamento? 

Cavalletto. Al mio emendamento (OoJi /...) La-
sciatemi dire almeno le ragioni per cui l 'ho pro-
posto. 

Ebbene; a proporre il mio emendamento fui 
indotto da una considerazione. 

Io vorrei ben divise le funzioni legislative da 
quelle esecutive. 

Io non amo punto che i senatori ed i deputati, 
i quali appartengono al potere legislativo, sieno 
poi fatti esecutori delle leggi. (Bravo! — Inter-
ruzioni). 

Io vorrei che il paese una. buona volta si ri-
cordasse che i deputati ed i senatori si debbono 
occupare soltanto dei lavori legislativi, e non 
debbono intervenire nell'applicazione delle leggi, 
che spetta al potere esecutivo. 

Io spero che l'onorevole ministro vorrà tener 
conto, di queste mie raccomandazioni ; e poiché 
vedo che Commissione, ministro e buona parte 
della Camera non vogliono accogliere il mio emen-
damento, perchè non sia respinto lo r i t i ro; ma 
mantengo l 'idea che debba essere ben distinta 
l'azione del deputato come legislatore, e che debba, 
essere dispensato da ogni responsabilità e inge-
renza nella esecuzione dtiie leggi. (Benissimo !). 

Presidente. Onorevole Martini Ferdinando, Ella 
ha chiesto di parlare?.. . 

Martini Ferdinando. Sulla posizione della que-
stione. 

Presidente. Ha facoltà di parlare. 
Martini Ferdinando. Non capisco come l'arti-

colo 4 possa votarsi per divisione. 
Voci. Sì! sì! 
Martini Ferdinando. Se si sopprime l'inciso u sen-

tito il parere di una Commissione da nominarsi 
per decreto reale „ non resta altro. Dunque mi 
pare che ci sia una sola cosa a fare; porre ai voti 
l'articolo 4, e coloro che non lo approvano vote-
ranno contro. Votare per divisione non significa 
nulla. 

Presidente. Veda, onorevole Martini, alcuni 
vorrebbero sopprimere le parole tt sentito il pa-
rere „ ecc.. 

Martini Ferdinando. Allora manca il significato. 
Presidente. No. Siccome i prestiti debbono es-

sere accordati dalla Cassa depositi e prestiti, è" 
necessaria la proposta del ministro; onde è che 
l'articolo ha la sua ragione d'essere anche senza 
l 'ultimo inciso, e può esser votato per divisione. 

Leggo la l a parte dell'articolo 4 : 

" I prestiti ad interesse ridotto (salve le disposi-
zioni delle leggi 17 maggio 1863 n. 1270 e 27 
maggio 1875, n. 2802) saranno accordati sulle 
proposte fatte dal ministro dell'istruzione pub-
blica. „ 

La pongo a partito. 
Chi l 'approva si alzi. 

(ÌJ approvata). 

Ora porrò a partito la seconda parte dell'arti-
colo, 

Boselli, ministro delV istruzione .pubblica. L'ono-
revole presidente sa che io non voto. 

Presidente. L'onorevole ministro della pubblica 
istruzione ha già dichiarato che non prende parte 
alle votazioni. 

Leggo la seconda parte dell'articolo : " sentito 
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il parere di una Commissione da nominarsi per 
decreto reale. „ 

La pongo a partito. 
Chi l'approva sì alzi. 
{Dopo prova e controprova la Camera respinge 

la seconda 'parte dell'articolo 4. — Commenti vi-
vissimi). 

Rimangono perciò soppresse le parole dell'ar-
ticolo 4 : a sentito il parere di una Commissione 
da nominarsi per decreto reale. „ 

u Art» 5. Fra le domande riguardanti scuole 
elementari dovranno accogliersi di preferenza 
quelle dei comuni che per il saggio elevato delle 
imposte, per le più gravi condizioni economiche 
e per le esigenze locali della istruzione saranno 
riconosciuti più bisognosi dell'aiuto del Governo. 

a Quanto alle domande per prestiti agli asili 
infantili, si terrà conto delle condizioni dell'ente 
morale, dell'importanza dei servizi che rende alla 
educazione popolare, e dell'utilità dei lavori. „ 

L'onorevole Cricchi Luigi ha presentato un 
emendamento all'articolo 5. 

Egli proporrebbe che alle parole a saggio ele-
vato delle imposte „ si sostituissero le altre u gra-
vezza delle imposte. „ 

L'onorevole Cucchi Luigi ha facoltà di parlare. 
Cucchi Luigi, Il mio emendamento non tende 

che a sostituire una parola ad un'altra, e mi pare 
che possa esser preso in benevola considerazione 
tanto dalla Commissione che dal Ministero. 

In questo articolo trovo l'espressione " saggio 
elevato dell'imposta. „ Il vocabolo saggio, se sta 
bene nell'articolo 2 quando si parla dell'interesse, 
non mi pare che sia conveniente usarlo quando 
si intenda accennare alla maggior gravezza delle 
imposte. (Conversazioni). 

Infatti il peso degli aggravi in un comune non 
consiste soltanto nel saggio più o meno elevato 
dei centesimi addizionali all'imposta erariale, 
come potrebbesi supporre dalla formola proposta, 
ma dipende altresì dalla moltiplicità delle tasse 
che un comune potrebbe essersi addossate per 
far fronte alle spese obbligatorie. Quindi un co-
mune potrebbe, per ragioni plausibili, non aver 
oltrepassato il limite massimo della sovraimposta 
sui terreni e fabbricati, ma avere pur troppo 
esperito tutta quanta la lunga serie di tasse di 
cui il comune può valersi a fine di sopperire ai suoi 
bisogni. E dico questo non soltanto in massima, 
ma perchè ebbi occasione di vedere alcuni anni 
or sono rimandata una domanda ad un comune, il 

quale figurava non abbastanza aggravato da cen-
tesimi addizionali sopra l'imposta principale. 

Questo comune dimostrò che aveva la tassa 
fuocatico, quella sul bestiame, quella sul valore 
locativo, e cinque o sei altre tasse, insomma aveva 
dovuto aggravare i contribuenti con ogni specie 
d'imposta per sopperire ai suoi bisogni. Per con-
seguenza, onde non avvengano più simili casi, 
propongo che si dica " gravezza delle imposte. „ 
In questo modo si esprime un concetto più ge-
nerico ed anche più giusto. Prego quindi l'ono-
revole ministro e la Commissione di voler far 
buon viso a questo cambiamento di vocabolo 
che non è senza significato e senza risultati. 

P r e s i d e n t e . L'onorevole ministro ha facoltà di 
parlare. 

Bosell i , ministro dell'istruzione pubblica. Io 
accetto l'emendamento proposto per le ragioni 
addotte, e perchè mi pare che determini meglio 
il significato e l'obbietto dell'articolo al quale si 
riferisce. 

Pres idente . La Commissione pure aderisce? 
Fsnoochiaro Aprile, relatore. Aderisce. 
Pres idente . Allora l ' a r t i c o l o suonerebbe così : 
u Art. 5. Fra le domande riguardanti scuole 

elementari dovranno accogliersi di preferenza 
quelle dei comuni che per la gravezza delle im-
poste, per le più gravi condizioni economiche e 
per le esigenze locali della, istruzione saranno 
riconosciuti più bisognosi dell' aiuto dei Go-
verno. 

u Quanto alle domande per prestiti agli asili 
infantili, si terrà conto delle condizioni dell'ente 
morale, dell' importanza dei servizi che rende 
alla educazione popolare, e dell'utilità dei lavori. „ 

Verremo ai voti. 
FranceSGhini. Domando di parlare. 
Presidente. Parli. 
F r a n c e s c h i ! ! ! . I l disegno di. legge che stiamo 

discutendo è per me di grande importanza non 
solo perchè con esso si agevola la costruzione degli 
edifici necessari per l ' i s t r u z i o n e obbligatoria, ma 
anche e specialmente per l'aggiunta con la quale 
se ne estendono i benefici effetti anche a prò 

" degli istituti educativi dell' infanzia. In appoggio 
della proposta che sto per fare riporterò le belle 
parole scritte dall' egregio relatore. Nella sua 
dotta relazione egli dice : 

u L'asilo infantile è ormai parte così impor-
tante dell'educazione pubblica da non poter es-
sere sottratto, senza contradizione, al beneficio 
conceduto alle scuole primarie. L ' a s i l o è il ve-
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stibolo della scuola, ne è la migliore e più adatta 
preparazione. „ 

Ed aggiunge poi; 

" E lodevole quindi il proposito del Governo 
di estendere la presente legge agli edifici desti-
nati per gli asili. Per essi le considerazioni di 
capacità, di igiene, di decadenza che valgono 
per le scuole primarie si impongono anche più 
fortemente. „ 

E bene a ragione, dappoiché l'asilo infantile ha 
un'altissima importanza pratica perchè in esso co-
mincia l'opera educativa, e dai sani principii che 
in esso s'insegnano dipende in gran parte l'avve-
nire della nosti'a gioventù. 

Ora mi consenta la Commissione che io rivolga 
a lei una modestissima domanda. Parto dal prin-
cipio che non solo un'articolo, non solo un pe-
riodo, ma anche ogni singola parola nella reda-
zione delle leggi debba avere il suo significato, 
e la sua ragione di essere. 

All'articolo primo di questo disegno di legge 
vedo che è dato il diritto a tutti i comuni di 
fare dei mutui, senza accennare a nessuna con-
dizione, a nessuna limitazione. 

Lo stesso criterio si è osservato all'articolo-set-
timo, dove si parla delle scuole secondarie, dei 
convitti e delle scuole normali. Ora, quando io 
leggo l'articolo quinto, trovo scritto: 

w Quanto alle domande per prestiti agli asili 
infantili, si terrà conto delle condizioni del-
l'ente morale, dell'importanza dei servizi che 
rende alla educazione popolare, e dell'utilità dei 
lavori. „ 

In una parola, all'articolo quinto, mentre si vo-
gliono estendere agli asili d'infanzia i benefici ef-
fetti di questa legge, essi vengono, in qualche 
modo, circoscritti e limitati dalle condizioni nel-
l'articolo stesso stabilite. 

Domando anzitutto quale sarà il criterio per 
determinare le condizioni di un asilo infantile e 
per valutare l'importanza dei servizi che esso 
rende all'educazione popolare; poiché vi sono 
degli asili d'infanzia, istituiti in piccoli comuni, 
che relativamente ad altri asili d'infanzia, non 
possono sicuramente avere una grande impor-
tanza, riguardo alla totalità dei servizi che essi 
rendono all'educazione popolare. 

Ma io credo ciononostante, che un maggior ri-
guardo si debba avere agli asili d'infanzia, che 
sono istituiti nei piccoli comuni di montagna, c 
ohe, per mancanza di mezzi economici, non sono 
in grado di poter rendere, all'educazione popo-

lare, quei servigi che il disegno di legge si 
propone. 

Forse ìa Commissione mi risponderà che il 
criterio, che si deve avere nell'applicazione del-
l'articolo 5, sarà quello di fare un raffronto fra 
le domande dei diversi asili d'infanzia, 

Vuol dire che, se un asilo d'infanzia presenterà 
risultati più importanti di un'altro, sarà sicura-
mente preferito; (vedo che l'onorevole relatore 
mi fa cenni affermativi). 

Ma, secondo il concetto mio si dovrebbe aver 
riguardo all' importanza relativa dei servizi, che 
rende l'uno o l'altro degli asili d ' infanzia, in con-
fronto anche alla scarsità dei mezzi economici di 
cui esso può disporre per supplire «Ile spese ne-
cessarie. 

10 quindi non fo nessuna proposta; domando 
solo alla Commissione che abbia la gentilezza di 
dichiarare che, nell'articolo o°, si intenderanno 
compresi tanto gli asili d'infanzia dei piccoli co-
muni quanto quelli dei grandi, e ohe, a pari con-
dizioni, si avrà riguardo all' importanza relativa 
dei servizi che essi rendono all'educazione popo-
lare, alla utilità dei lavori che nella loro modesta 
posizione essi possono render«, od in-pro porzione 
alla maggiore o minore deficienza di mezzi, che 
hanno per raggiungere lo scopo che si propon-
gono non dimenticando le considerazioni d'igiene, 
di d een?a, di n ce<?s'tà maggiore di una saggia 
educazione che nei piccoli comuni rurali più for-
temente s'impongono « reclamano i benefici effetti 
di questa legge. 

Presidente. Ha facoltà di parlare 1' onorevole 
relatore. 

Finocchiaro Aprile, relatore. L'onorevole Fran-
cescani ha espresso il dubbio che le disposizioni 
dell'articolo Io del disegno di legge, che estendono 
agli asili infantili i benefizi della legge, fossero li-
mitati dall'articolo 5°, secondo capoverso. 

Si rassicuri l'onorevole Franceschini: l'articolo 5° 
non fa che determinare i criteri di preferenza che 
debbono esser seguiti nella scelta fra le domande 
tanto dei comuni che degli asili. Non vi è quindi 
alcuna esclusione. 

11 ministro dell'istruzione pubblica, al quale è 
ormai definitivamente affidato questo ufficio, sotto 
la' sua responsabilità, salvo a farsi consigliare da 
una Commissione, ciò che non è escluso malgrado 
il voto della Camera sull'articolo precedente, terrà 
conto di tutto ciò che si riferisce alle condizioni 
degli asili; e quindi, tra asilo e asilo, preferirà 
quello che si presenterà in grado di rendere ser-
vigi maggiori alla educazione popolare 

La Commissione ha con la formula proposta 
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segnata la via da seguire; l'onorevole ministro, 
nei regolamento indicherà i particolari oppor-
tuni per l'applicazione. Non vi è quindi alcuna 
limitazione nò esclusione, 

Dopo ciò spero che l'onorevole Franceschini , 
non insisterà nelle osservazioni fatte. 

Debbo, però pregare l'onorevole presidente di 
permettermi che aggiunga un'al tra parola. 

L a Commissione dichiarò di accettare l 'emen-
damento dell'onorevole- Cucchi Lu ig i ; il quale 
propone sostituire le parole : la gravezza delle im-
poste, alle altre : il saggio elevato delle imposte. 
Come noterà l'onorevole presidente, appresso viene: 
per le più gravi condizioni economiche. Bisognerà, 
per evitare la ripetizione, togliere la parola gravi, 
e sostituirle quella difficili. 

Presidente. Pareva anche a me, onorevole re-
latore, 

Onorevole ministro... 
Bosetti, ministro dell'istruzione pubblica. Rin-

grazio l 'onorevole Franceschini, per le osserva-
zioni che ha fatto in ordine a questo articolo, e 
lo assicuro che, nella redazione del regolamento, 
che seguirà alla presente legge, saranno tenute 
nel conto che meritano. Io mi auguro che, intesa 
questa dichiarazione, conforme a quella fat ta dalla 
Commissione, egli vorrà avere la cortesia di non 
insistere altrimenti nella sua proposta. 

Franceschi?!!. Chiedo di parlare. 
Presidente. Ha facoltà di parlare l 'onorevole 

Franceschini. 
Franceschini. Dopo le dichiarazioni fatte dalla 

Commissione e dal ministro, mi dichiaro appa-
gato, Ne prendo atto, ed attendo i fat t i . 

Presidente. Metto ai voti l'articolo 5, coll'emen-
damento proposto dall' onorevole Cucchi Luigi, 
accettato dalla Commissione, e con quello proposto 
dall'onorevole relatore, esso è ora così concepito: 

u F r a le domande r iguardant i scuole elemen-
tari dovranno accogliersi di preferenza quelle dei 
comuni che per la gravezza delle imposte, per lo 
più difficili condizioni economiche e per le esi-
genze locali delle amministrazioni saranno ri co 
nosciuti più bisognosi dell'aiuto del Governo. 

u Quanto alle domande per prestiti agli asili 
infantili , si terrà conto delle condizioni dell'ente 
morale, dell 'importanza dei servigi che rende alla 
educazione popolare e dell'utilità dei lavori. „ 

Chi l 'approva, è pregato di alzarsi. 

(È approvato), 

u Art . 6. Gli edilìzi costruiti, ampliati o re-
staurati con prestiti contratti in base alla pre-

sente logge, non potranno essere destinati ad uso 
diverso da quello per il quale il mutuo fu conce-
duto. Qualora ne sia invertita la destinazione, lo 
Stato potrà r ipetere dal comune, nei modi di legge5 

la restituzione delle somme pagate o da pagare 
alla Cassa dei depositi e prestit i per differenza 
t ra l ' interesse ridotto e quello normale. „ 

L'onorevole Lugli ha chiesto la soppressione d i 
quest'articolo. 

H a facoltà di parlare. 
L u g l i . Mi sbrigo in due parole. Dissi già ieri 

le ragioni per le quali non comprendeva la di-
sposizione contenuta in questo articolo sesto, pe-
rocché la legge che stiamo discutendo è una legge 
la quale tende solamente ad agevolare ai comuni 
la costruzione degli edilizi scolastici. Questo à 
l'obbiettivo solo, esclusivo ed unico che essa ha. 

Partendo da questo concetto, io credo che il 
Governo, prima di assentire al prestito, e molto 
più, pr ima di far versare, al comune che le r i -
chiede, le somme accordate, debba aver preso le 
sue cautele affinchè le stesse somme non siano 
erogate altrimenti che per l'uso al quale erano 
state destinate. 

Io ho sentito dire, ma non so quanta verità vi 
sia in questo, e l'onorevole ministro forse ci po-
t rà dare qualche spiegazione, ho sentito a dire 
che, in passato, un comune ha chiesto una somma 
di concorso a mutuo per facilitare la costruzione 
de' suoi edifizi scolastici, e che più tardi si è saputo 
che questo comune ha disposto di quella somma 
per la costruzione di un teatro. Ripeto, io non 
so se questo sia o non sia vero, ma la disposi-
zione che stiamo esaminando conferma quasi la 
veri tà di questi o di fat t i consimili. 

Ora, qualora la diceria fosse vera (il che sa-
rebbe una cosa veramente anormale, e che non 
saprei proprio come qualificare), vorrei doman-
dare all'onorevole ministro che cosa fanno i pre-
fetti, i provveditori, gli ispettori scokstici^ se 
non si accorgono che là dove fu dato un sussidio 
per un edilìzio scolastico si erige invece un teat ro? 

E sì che il carattere di un edificio scolastico 
si presenta in modo che non si può confonderlo 
con quello di un teatro. 

Ora questa parte della legge che a parere della 
Commissione dovrebbe essere una specie di freno 
affinchè la somma imprestata non venga stornata, 
mi pare proprio che non raggiunga menomamente 
lo scopo. 

Infat t i quale è la penalità che infliggete ad un 
comune che si permette di destinare le somme a lui 
mutuate ad un tasso di favore in modo diverso 
dall 'uso per cui furono richieste ? 
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Essa consisterebbe in ciò che lo Stato può pre-
tendere la restituzione della somma formata dalla 
differenza che corre fra l'interesse ridotto sul da-
naro prestato e l'interesse normale. 

Dunque onorevole relatore, voi venite in qualche 
modo a sancire l'inversione del prestito, perchè 
se un comune si rende colpevole di questa infra-
zione la pena qui comminata equivale ad una san-
zione a priori che voi date alla infrazione mede -
sima, la sola penalità (se pure si può chiamare tale) 
è che si aumenti fino al 5 per cento l'interesse 
della somma che si era prestata al 2 per cento. 

10 credo che questa disposizione non raggiunga 
nessuno degli scopi che si propone, cosicché io 
penso che noi dobbiamo lasciare al ministro il 
modo di provvedere a che queste somme siano 
impiegate precisamente al fine per cui sono date. 

11 ministro ha molti mezzi per ottenere le ga-
ranzie sufficienti, e non ci è bisogno di una dì-
sposizione che si direbbe fatta apposta per san-
cire l'abuso. (.Interruzioni dalla Commissione). 

A me l'articolo 4 ha fatto quest' impressione. Io 
non intendo di offendere la Commissione e molto 
meno di offendere il relatore. 

Il concetto che lo informa è lodevole per il fine 
che si propone, ma non mi pare proprio che rag-
giunga lo scopo. 

Per conseguenza, ripeto, domando che piuttosto 
che votare la disposizione così come è formulata 
è migliore consiglio che si sopprima l'articolo 8. 

Presidente» Oltre l'emendamento soppressivo 
dell'onorevole Lugli ve ne è un altro dell'onore-
vole Papa cosi concepito: alla parola Qualora, 
aggiungere u senza il consenso del Governo. „ 

L'onorevole Papa ha facoltà di parlare. 
Papa. Io ho ascoltato attentamente il discorso 

dell'onorevole Lugli, il quale ha parlato contro 
quest'articolo, ma le ragioni eia lui addotte non 
mi hanno per nulla persuaso. 

L'onorevole Lugli ha perfettamente ragione 
nel dire che le cose non dovrebbero avvenire 
come avvengono, cioè che gli edifici fabbricati 
ad uso scolastico non dovrebbero essere adibiti 
ad altri usi e che la legge dovrebbe essere per-
fettamente osservata. 

Ma l'onorevole Lugli sa pure che molte cosa 
dovrebbero essere e non sono; e per quanto sia 
precisa la disposizione della legge, la pratica ci 
dimostra che molti Comuni la violarono. Molti 
Comuni che ottenere dal G-overno dei mutui a 
mite interesse, sotto il pretesto di edificare locali 
scolastici ne impiegarono i fondi a costruire edi-
fici nei quali alcuni hanno collocato gli uffici co-
munali, altri l'abitazione del segretario, alcuni 

quella del medico condotto, altri quella della le-
vatrice e perfino ce ne furono di quelli che vi 
misero dei caffè e delle trattorie. 

Quindi io ritengo opportunissima la pena com-
minata dall'articolo del disegno di legge. L'ono-
revole Lugli dice che questa pena è mite, ma 
appunto perchè è mite è da sperare che verrà ap-
plicata. Se la pena fosse troppo grave il Mini-
stero non sarebbe certo in grado d'applicarla. 

Però io non vorrei che l'articolo fosse appro-
vato tale e quale è nel progetto, perchè può 
avvenire talvolta che un locale scolastico fabbri-
cato con ì danari avuti a mite interesse dallo 
Stato, possa essere, senza che sia violato lo spi-
rito della legge, destinato ad altro uso; può 
accadere che un comune acquisti in qualche 
maniera un locale migliore ; può avvenire che il 
locale stesso non possa più servire pel numero 
degli alunni che sono stati iscritti; può un do-
natore cedere al comune un altro palazzo; ci 
sono infine molte cause, che possono ragionevol-
mente indurre i municipi! a destinare dei fab-
bricati ad usi diversi; ed in questi casi sarebbe 
ingiusto il dichiararli in colpa e multarli, 

Io perciò ritengo che il mio emendamento cor-
risponderebbe a queste idee e si raggiungerebbe 
con esso lo scopo, che, ogniqualvolta si debba in-
vertire l'u^o di un fabbricato scolastico, abbia ad 
ottenersi prima il consenso del Governo e che 
qualora l'uso fosse invertito senza avere ottenuta-
l'approvazione del Governo, si debba applicare 
la multa. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
relatore. 

Filìoochsaro Aprile, relatore. L'articolo sesto è 
interamente nuovo. Nella legge del 1878, come 
nel disegno di legge originario del Ministero, non 
si contiene una disposizione simile a questa. La 
Commissione però ha creduto doverla introdurre 
riconoscendo la necessità di un provvedimento 
atto ad assicurare la esecuzione della legge, ap-
punto perchè si è verificato il caso citato da pa-
recchi colleglli anche quando si discuteva la legge 
negli Uffici, che gli edifici costruiti colle facilita-
zioni eccezionali da questa legge accordate ai co-
muni, sono stati talvolta destinati ad, usi diversi 
da quelli per cui la somma era stata assegnata. 

Ora è parso alla Commissione che non bastasse 
affermare nella legge che lo facilitazioni erano 
unicamente accordate alla costruzione di edifici 
scolastici, ma che dovesse eziandio prevedersi la 
ipotesi di una inversione arbitraria ad altri usi. 
Se il Parlamento accorda l'agevolezza di ridurre 
r interesse normale della Cassa di depositi e pre-
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stiti sino al 2 °/ 0 e lo Stato iscrive, nel suo bi-
lancio la somma corrispondente alla differenza 
t ra il saggio normale ed il saggio ridotto, ciò 
è fatto per il solo scopo di aiutare i comuni a co-
struire fabbricati ad uso scolastico onde la 
legge del 1877 possa avere la sua attuazione. 

L'affermazione pura e semplice del dovere dei 
comuni di non destinare ad altri usi questi edi-
fici non basta. E necessaria una sanzione la quale 
possa prevenire ed impedire gli inconvenienti che 
si sono deplorati. 

Ora la Commissione si è occupata a lungo di 
questo argomento e ha trovato gravi difficoltà 
nella determinazione di questa sanzione ; però dopo 
discusso varie soluzioni che giudicò insufficienti, 
aver venne nella conclusione alla quale si riferisce 
l'articolo 6, quella cioè di ripetere dal comune la 
restituzione della somma pagata dallo Stato per 
differenza fra il saggio normale ed il saggio ri-
dotto. 

È naturale che, essendo scopo della Commis-
sione quello di assicurare l'esecuzione della legge, 
si colpissero i comuni contravventori sottraendo 
ai medesimi il beneficio ottenuto: ciò sarà per 
essi un freno e la misura repressiva avrà l'effetto 
salutare di prevenire e impedire -le contravven-
zioni. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Bonfadini. 

Bonfadini. A me ha fatto grandissimo senso la 
dichiarazione dell'onorevole relatore della Com-
missione che si sia potuto verificare qualcuno dei 
casi a cui alludeva l'onorevole Lugli; e che io 
per verità, credeva talmente enormi, che dubitavo 
della loro autenticità malgrado la stima perfetta 
che ho dell'onorevole Lugli ; or questa dichiara-
zione mi pare che metta il ministro della istru-
zione pubblica davanti ad un grave dovere. 

Noi, o signori, manteniamo con gravissima 
spesa un corpo larghissimo di funzionari gover-
nativi ; manteniamo dei provveditori, dei prefetti, 
degli ingegneri capi del genio civile; orbene a 
tutte queste tre categorie di funzionari spetta il 
dovere di vedere, osservare, e vigilare che i de-
nari dello Stato non servano a scopo diverso di 
quello al quale sono legalmente destinati. 

Io credo molto inefficace la disposizione che 
la Commissione, con lodevole proposito, ha voluto 
introdurre in questo articolo; ed opino che il 
ministro della istruzione pubblica abbia il dovere 
di comunicare i fatti accennati al ministro dell'in-
ferno ed al ministro dei lavori pubblici, affinchè 
èa paaée loro vigilino seriamente a che essi non , 
accadano. 

E qualora poi si scoprisse che sono già acca-
duti, allora è il caso di non provvedere soltanto 
ut amoveantur i prefetti ed i provveditori che 
non li denunciarono, ma bisogna avere il co-
raggio, qualche volta, di far ricadere su chi 
spetta la responsabilità e la pena di trascuranze 
così deplorevoli. {Bravo!) 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
ministro. 

Caselli, ministro dell' istruzione pubblica. Io 
non sono in grado di assicurare oggi la Camera 
intorno alla verità e alla esattezza dei fatti di 
cui si è parlato. 

Soltanto dirò all'onorevole Bonfadini che già era 
nelle mie intenzioni, non dico per non abusare delle 
parole, di fare una inchiesta ma di rinnovare molto 
energicamente l 'invito che già si è rivolto alle au-
torità scolastiche perchè verifichino lo stato delle 
cose e ne riferiscano nel più breve tempo possibile. 

Intanto il pericolo che abbiano ancora a la-
mentarsi cotali inconvenienti giustifica per l'ap-
punto quella disposizione che la Commissione ha 
proposto e che io ho accettato. 

Io farò ancora notare che con la presente legge 
si dà facoltà ai Comuni di domandare i prestiti 
non solamente quando costruiscono dei locali ex 
novo, ma eziandio quando li ristaurino in tutto 
od in parte. 

In queste restaurazioni ed ampliamenti si sono 
verificati talvolta taluni degli inconvenienti ai 
quali ho accennato. 

E non basta assicurarsi che l'edificio sia subito 
destinato allo scopo cui esso deve servire, ma 
conviene anche assicurarsi che sia continuamente 
mantenuto in servizio dello scopo medesimo. 

Alla prima parte, cioè a far si che non si con-
cedano prestiti se non per la costruzione di edi-
fici destinati alle scuole, si può provvedere pre-
ventivamente, e non. c'è bisogno di sanzione. 

Ma la sanzione è necessaria per potere inter-
venire, in quei casi nei quali venga ad essere 
cambiata ìa prima destinazione dell'edificio. Io non 
so fino a qual punto, la sanzione stabilita in questo 
articolo, potrà essere efficace all'uopo ; ma certo 
fra tutte le sanzioni che si sono presentate alla 
nostra mente, è apparsa quella più pratica. 

Facciamo dunque l'esperimento. Se non sarà 
sufficiente, sarà cura del Governo di domandare 
alla Camera, quelle maggiori sanzioni che potranno 
occorrere. 

Dico sanzioni, perchè quanto a previdenze, a di-
sposizioni amministrative, basterà l'opera del re-
golamento, basteranno gli ordini che il ministro 
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avrà cura di dare, alle autorità clic da esso di-
pendono. 

Con queste spiegazioni spero aver sodisfatto 
l'onorevole Bonfadini ; e spero che la Camera vorrà 
approvare questo articolo, anche senza l'aggiunta 
del mio amico deputato Papa, perchè non mi pare 
che si possa ammettere, so ho ben capita l'ag-
giunta sua, che il Governo possa consentire, come 
cosa normale, ad una variante di questa destina-
zione. Se poi non ho afferrato bene il suo concetto, 
torneremo sopra aì suo emendamento. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
relatore. 

Fioocchìaro Aprile, relatore. Si è osservato che 
la sanzione proposta coll'articolo 6 non è intera-
mente efficace. Dirò all'onorevole Bonfadini che 
ad alcuni componenti la Commissione apparve 
fin troppo efficace. Noi crediamo alla sua uti-
lità pratica, non solo come un'arma di cui il 
Governo potrà servirsi quando l'inconveniente si 
sarà verificato, ma soprattutto come misura pre-
ventiva; in quanto eh è eserciterà sull'animo di co-
loro che sovrai«tendono alle amministrazioni co-
munali una legittima e salutare azione. 

Quanto all'emendamento dell'onorevole Papa, 
dirò una sola parola. 

L'onorevole Papa propone che all'articolo si 
dica così: qualora ne sia invertita la destinazione, 
senza il consenso del ministro dell'istruzione pub-
blica, ecc. 

Ora io vorrei far notare al collega Papa, che 
questo inciso, il quale afferma che col consenso 
del ministro della pubblica istruzione possa es-
sere la destinazione invertita, è- incluso nella for-
mula proposta dalla Commissione, la quale ha sem-
pre riconosciuto la possibilità di casi eccezionali 
che possono dar luogo alla inversione col consen-
timento del Governo, Ed ò perciò che nell'arti-
colo non è detto: " Qualora ne sia invertita la 
destinazione lo Stato ripeterà, ecc. „ ma invece è 
detto : a lo Stato potrà ripètere. „ 

Il ministro della istruzione, il quale è in con-
dizioni da giudicare i casi speciali ed eccezionali, 
terrà conto di essi e si avvarrà delle facoltà, che 
gli vengono concesse dalla legge, quando ciò non 
noccia, al servizio scolastico, o per altre ragioni 
sia inevitabile. 

Può darsi, fra gli altri, anche il caso in cui il 
mutamento di destinazione dell'edificio sia diretto 
anche a migliorare un altro servizio scolastico. 

Lasciamo che di queste circostanze eccezionali 
giudichi il ministro dell'istruzione nella pienezza 
della sua responsabilità. 

Appunto per queste considerazioni abbiamo 

affermato da un lato l'obbligo di non invertire la 
destinazione, e dall'altro la facoltà al Governo di 
ripetere la restituzione delle somme pagate. 

Il concetto racchiuso nell'emendamento dell'ono-
revole Papa, essendo come ho accennato, compreso 
nell'articolo della Commissione, prego l'onorevole 
Papa di non insistere nel suo emendamento. 

Presidente. Onorevole Lugli, mantiene o ritira 
il suo emendamento soppressivo? 

Lugli. Onorevole presidente mi permetta solo 
di dire due parole. 

Io sono indotto a parlare dalle ultime conside-
razioni, che ha svolte l' onorevole relatore, rispon-
dendo all'onorevole Papa. 

Prego l'onorevole relatore di prestarmi una be-
nevola attenzione per due minuti soltanto. 

L'articolo così come è proposto, onorevole F i -
n'occhiaro, non fa che legalizzare le infrazioni 
alla legge. 

Perchè voi date sussidi ai comuni? 
Perchè possano più sollecitamente dare incre-

mento ai loro edifìci scolastici. Date mutui ad in-
teressi ridotti, facilitate, in una parola, a questi 
comuni l'esecuzione di questi edifici, perchè (lo ha 
detto l'onorevole relatore, e lo dice la legge) si 
tratta di edifici scolastici. Quale è la pena, onore-
vole deputato Finoechiaro, che voi infliggete a quei 
comuni i quali si permettono d'infrangere la legge? 
Non s'infligge loro altra pena che quella di far pa-
gare ad essi un interesse maggiore sulla somma 
che hanno distratta dagli scopi della legge mede-
sima. 

Questo, onorevole Finoechiaro, non mi pare sia 
il concetto della legge che è stata in vigore sin qui. 
Ne credo che la Camera debba sancire una infra-
zione della legge, discutendo la legge stessa. Ono-
revole relatore, la legge s'infrange, dal momento 
che lei ammette che alcuni comuni possano chie-
dere una somma per un determinato scopo che è 
quello dalla legge voluto e impiegarla poi per 
scopi affatto diversi quando l'unica penalità a cui 
si sottopongono i comuni trasgressori è quella 
di far loro pagare un due o tre per cento d ' inte-
resse di più sulle somme distratte. 

E si noti che non è neppure tassativo l'obbligo 
dei comuni di pagare un interesse maggiore sulle 
somme altrimenti impiegate; perocché a tenore 
dell'articolo 6 lo Stato può ripetere bensì un tasso 
maggiore, ma non si dice che lo debba ripetere. 
Dunque anche questa minima sanzione si volle la* 
sciare in facoltà del ministro. 

Mi pare quindi, dopo queste considerazioni, che 
il meglio che si possa fare sia quello di lasciare ai 
ministro la responsabilità dell'impiego di queste 
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somme, e che si lasci a Ini la extra di reprimere jj 
le eventuali infrazioni. E ne.ha il mezzo serven-
dosi degli ispettori scolastici, dei provveditori e 
dei prefetti . Comunque sia, se non siamo capaci di 
fa r rispettare le leggi, non dobbiamo neppure san-
cire delle disposizioni nelle quali si consacra il 
principio che le leggi si fanno, ma che esse si 
possano del pari impunemente infrangere. 

Mantengo quindi la mia proposta. 
Presidente. H a facoltà di parlare l'onorevole 

Bonfadini. 
Bontadini. Io aderisco intieramente alle consi-

derazioni svolte dall'onorevole Lugli, e mi pare 
che tanto la Commissione quanto il ministro do-
vrebbero pensare che qui c 'è qualche cosa da 
fare di più di quel che s 'è fatto. Io proporrei 
che questo articolo sia rimandato alla Commis-, 
sione affinchè, udito il ministro, venisse domani 
alla Camera con una nuova proposta di sanzione 
più severa. 

Presidente. Onorevole Papa, mantiene il suo 
emendamento ? 

Onorevole relatore ha facoltà di parlare. 
Flfiocolìlaro Aprile, relatore. Quando si dice eh'è 

necessaria una sanzione si dice cosa nella quale 
siamo tutti d'accordo, tantoché ìa Commissione 
ve ne ha proposta una. Ma si dice che questa è 
inefficace. Ma quale altra sanzione credete voi che 
sia possibile? 

Bonfadini. Lo scioglimento del Consiglio coma -
naie per esempio. 

Finocofìiaro Aprile, relatore. Onorevole Bonfa-
dini, Ella esce dai limiti di questa legge e va a 
conclusioni eccessive. Perchè non arriveremo al-
lora fino alle sanzioni del Codice penale? Quando 
lo Stato ha accorciato un beneficio per un uso 
determinato, e vede distratto l'edificio costruito 
mercè i suoi aiuti dall'uso pel quale il sussidio fu 
accordato, esercita un diritto riprendendo ciò che 
aveva conceduto. 

Ma al-comune resta la somma ottenuta col pre-
stito. Sì, ma gli resta coli'interesse al 5 per cento. 
E difficile forse che i comuni abbiano mutui al 5 
per cento ? Il comune si troverà di avere ottenuto 
un mutuo dalla Cassa dei depositi e presti t i nelle 
forme ordinarie e col saggio normale prescritto 
dai regolamenti della Cassa. Esso r imane di fronte 
alla Cassa nelle condizioni in cui sarebbe stato 
qualora avesse direttamente chiesto un mutuo per 
qualunque altro scopo. 

Lo creda l'onorevole Bonfadini, la Commis-
sione si occupò a lungo di quest'argomento, ed 
esitò nel presentare una proposta. Ma dopo lungo 
studio essa ri tenne che l 'unica sanzione era 

quella che colpiva il comune in ciò che questa 
legge gli dà come beneficio. 

Di sanzioni gravi se ne possono forse trovare, ma 
si cadrebbe nella esagerazione e nella ingiustizia. 
Arr ivare allo scioglimento del Consiglio comu-
nale o a qualche cosa di simile pare alla Com-
missione ecceda i confini di una sanzione che 
deve rispondere ad una determinata contravven-
zione, per la quale non è il caso di risalire fino 
ai principi! più elevati della responsabilità am-
ministrativa. Per queste ragioni quindi noi pre-
ghiamo la Camera di accogliere la nostra propo-
sta. Certo, conservando la legge così com'è, cioè 
senza alcuna sanzione, sarà lo stesso che render 
possibile il ripetersi degl ' inconvenienti che sono 
stati accennati. 

Si dice che il Governo ha i mezzi di invi-
gilare, mercè le ispezioni, i provveditori e i pre-
fet t i ; e potrà, mercè questi suoi funzionari , ri-
chiamare i sindaci all'osservanza della legge. Il 
mutamento di destinazione dell'edificio non sarà 
corretto con questi mezzi. Si giungerà più facil-
mente allo scopo privando iì comune del bene-
fizio che gii è stato accordato. L a Commissione 
insiste quindi, di pieno accordo coll'onorevolc 
ministro, nella sua proposta. 

Presidente, Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Torraea. 

Torraoa. La presente questione, che può sem-
brare piccola, si r iannoda ad una grande, quella 
delia responsabilità efficace degli amministratori . 

Io credo che una soluzione si possa intanto 
trovare. Chi è responsabile? L a sanzione chi 
deve colpire? Deve colpire gli amministratori, non 
il comune. 

Quindi a me pare che si possa trovare il mezzo 
di stabilire qualche cosa di più efficace della 
proposta della Commissione. 

L'onorevole ministro accetti il rinvio di questo 
articolo. 

Boselli, ministro dell' istruzione pubblica. Se c'è 
una proposta! 

Torraoa, Anziché del comune si parli degli am • 
ministratori. Si stabilisca una sanzione efficace 
per gli amministratori , i quali realmente sono 
responsabili. 

In questo senso io fo una proposta, 
Presidente. H a facoltà di parlare l'onorevole 

ministro. 
Boselli, 'ministro dell' istruzione pubblica. Che 

si richiegga una sanzione per impedire gli abusi 
per l'avvenir© e per reprimere gli abusi che si sono 
commessi, mi pare il desiderio generale. 

E pensi la Camera che tale sanzione è un 
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passo che si fa verso la meta che concordemente 
ci siamo prefissi. Ma il voler ricercare in questo 
momento una sanzione più efficace di questa, senza 
determinarla in una proposta concreta e d'imme-
diata attuazione, io temo fortemente che abbia per 
efìotto la non approvazione neppure della sanzione 
che qui è proposta. 

Come ho suggerito poc'anzi, se ne faccia prima 
l'esperimento. Lasci la Camera che la legge sia 
cosi applicata, che il Governo vegga se con la san-
zione scritta in questo articolo di legge, se con la 
costante e vigorosa applicazione di essa, si possano 
richiamare i comuni al dovere. 

Ove poi essa risulti inefficace, ove i fatti, che si 
verranno accertando dimostrino che qualche cosa 
di più occorre di fare, in tal caso io presenterò 
alla Camera quelle più severe disposizioni di 
legge, che potranno essere necessarie; poiché (vi 
prego di notarlo, onorevoli colleghi), sarà sempre 
difficile stabilire una penalità, una minaccia di 
responsabilità che abbia effetto retroattivo; sa-
rebbe difficile anche stabilirla (in occasione di 
questa, legge) così efficace, come si vorrebbe, ove 
la ragione e l'indole sua si attenessero ad altri 
principii, che non siano quelli proprii della legge 
in esame, 

Si riservi la Camera, quando si discuteranno 
altre leggi di ordine amministrativo, di determi-
nare con norme efficaci il grado di responsabilità 
degli amministratori che manchino, in qualche 
parte, all'adempimento degli uffici loro; ma ri-
guardo a questa sola legge, per l'esecuzione di essa, 
limitiamoci, per ora, alla sanzione proposta dalla 
Commissione. 

Dei rimanente, il rinvio alla Commissione io lo 
trovava ragionevole pensando che chi l'aveva pro-
poVo avrebbe redatto un espresso emendamento, 
che, per certo, la Commissiono ed io avremmo 
volentieri esaminato... 

Una voce. La facciamo. 
Boset t i , ministro dell' istruzione pubblica. ... ma 

un rinvio, senza una determinata proposta di 
emendamento, non avrebbe altro effetto che que-
sto: di rimandare ad un altro giorno l'approva-
zione di questa legge, senza che si potesse dalla 
Commissione o da me suggerire una sanzione più 
efficace. Imperocché di questo argomento ci siamo 
insieme ed a lungo occupati con l'idea di sciogliere 
la questione, di trovare codesta sanzione che va-
lesse a prevenire e Reprimere questi abusi. Ma 
studiando il problema con intenti pratici e, lo ri-
peto, con riguardo esclusivo agli effetti di questa 
legge, non abbiamo trovato altra comminatoria 
che quella proposta. 

Si volgano dunque a più benigno proposito 
quegli onorevoli colleghi che hanno parlato in 
senso contrario; e ritenendo che la discussione di 
oggi produrrà durevoli effetti sull'animo del mi-
nistro e sull'azione di quegli uffici amministrativi 
ai quali si riferisce la presente legge, vogliano 
concorrere cogli altri colleglli ad approvare code-
sto articolo tal quale è proposto. 

Presidente. Dunque vi è una proposta di so-
spensione e una proposta di soppressione. 

Onorevole Bontadini, mantiene la sua pro-
posta? 

Bontadini. Mi duole, ma devo mantenere la pro-
posta di rinvio. 

Io considero questa siccome una questione di 
libertà e di guarentigia pei diritti relativi dei 
Consigli comunali, delle Deputazioni provinciali 
e del Governo. In questo modo i comuni possono 
eludere la legge comunale a provinciale. 

Volendo fare, per esempio, uno stabilimento di 
bagni od un teatro, come diceva l'onorevole L u -
gli, possono proporre la costruzione di un edificio' 
scolastico. 

La deputazione provinciale, che non avrebbe 
approvato un progetto diverso, approva quello lì» 
Si fa istanza al Governo, e si ottengono i fondi. 

Una voce. Pagherà. 
Bontadin i . Pagherà; dopo 7 o 8 anni, pagherà r 

ma, intanto l'edificio è costruito. 
Io prego l'onorevole ministro di accettare il 

rinvio. 
P r e s i d e n t e . Il rinvio alla Commissione? 
Bontadin i . Sì, perchè riferisca domani. (.Rumori 

in vario senso). 
P r e s i d e n t e . La proposta di rinvio ha questo 

senso: che la Camera rinvìi l'articolo alla Com-
missione, perchè questa ne faccia oggetto di studio 
e ne riferisca. 

Tale è il senso delia proposta Bonfadini; è pro-
posta sospensiva. 

Finocehiaro Apr i le , relatore. Chiedo di parlare. 
P r e s i d e s i t e . Parli pure, 
Finocehiaro Aprile,, relatore. Non abbiamo, come 

notò l'onorevole ministro, altra proposta concreta, 
che quella pura e semplice del rinvio, 

C h i a v e s . Chiedo di parlare. 
Fsiioochiaro Aprile, relatore. Come possiamo ac-

cettare questa proposta? La Commissione lunga-
mente studiò questo argomento perchè lo giudicò 
veramente importante. Essa ritenne che, senza 
un provvedimento di questo genere, la legge, 
avrebbe avuto attuazione incompleta e imperfetta. 
Se pose questa formula, lo fece convinta che con 
essa gli inconvenienti saranno evitati. I /ono-
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revole Bonfadini accennava teste ad un altro or- j 
dine di concetti che non hanno a che fare con 
questa legge : cioè, alla possibilità che i comuni si 
valgano di questa disposizione appunto per fare 
opere di altro genere f ed ha accennato a circostanze 
più rilevanti in ordine alla responsabilità degli 
amministratori comunali. Ebbene, in ordine a ciò, 
io non so comprendere la necessità che si provveda 
con questa legge speciale che, riferendosi ai pre-
stiti pei fabbricati scolastici, deve contenere san-
zioni speciali per questo solo obietto. Quando di-
scuteremo le modificazioni alla legge comunale e 
provinciale che sono innanzi alla Camera, potremo 
adottare le misure che sono opportune onde tute-
lare gl'interessi dei contribuenti contro gli arbitri 
e i capricci dei loro municipi, ma in questa sede 
non ci pare possa comprendersi quella grossa que-
stione. 

Presidente, Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Chiaves. 

Chiaves. Se la Commissione respinge il rinvio 
io faccio la proposta, che sia soppressa la seconda 
parte dell'articolo 6. 

L'onorevole relatore dice: la Commissione ha 
studiato molto questo argomento. A me pare che 
vi sia un aspetto sotto il quale non l'ha studiato. 

E s s a ha sempre creduto che si trattasse di una 
sanzione, e qui si tratta di tutt'altro, si tratta in 
sostanza di una facoltà data ai comuni, mediante 
la condizione enunciata nell'articolo, di potere an-
che destinare ad altri usi quegli edilizi che do- , 
vevano essere destinati ad uso scolastico. S ignardi 
bene a questo; è proprio codesto il significato, 
seppure non è anzi un aiuto fatto ai comuni di 
valersi intanto della facoltà di ottenere Firn pre-
stito, e quando l'abbiano ottenuto, farne quel che 
loro talenta, mediante solo un interesse che si 
pagherà a norma della seconda parte dell'articolo. 

I comuni saranno quindi incoraggiati a doman-
dare questo prestito per le scuole, e quando l'ab-
biano ottenuto, destinare Pedifizio ad un altro uso 
e pagheranno un modesto interesse, locchè sarà 
per essi non una penale ma un vantaggio. 

Ora domando io ; ma sono sanzioni queste? Noi 
andiamo così certamente contro a ciò che vogliamo, 
esponendo anche l'erario dello Stato ad un sacri-
fizio notevolissimo. 

E non crederei nemmeno pratica l'applicazione 
agli amministratori di una penale. 

Quando questi amministratori hanno cessato 
di essere tali, durante la costruzione di questo 
edilizio, ed esso sia poi stato destinato ad un altro 
uso, quali amministratori volete voi colpire? gli 
amministratori che hanno domandato l'imprestito? 

ma essi vi diranno, se avessimo continuato in 
ufficio, naturalmente non avremmo permesso che 
quest'uso si cambiasse. 

Quindi non è possibile l'applicazione di que-
st'idea che l'onorevole Torraca ha messo in-
nanzi. 

Per tutte queste ragioni, pregherei la Com-
missione di volere accettare il rinvio, perchè in 
sostanza, domani, si potrà venire a discutere, 
quanto meno, sopra un articolo che non sia un 
controsenso. 

Presidente Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Cucchi Lu ig i . 

Cucchi Luigi. S i disse che non è stata fatta 
nessuna proposta ed io mi permetto di farne una. 

Premetto che, per scarsità certamente della 
mia intelligenza, io non arrivo bene a compren-
dere come si debba dire " lo Stato potrà ripetere 
dal comune nei modi di legge, la restituzione 
delle sómme pagate o da pagarsi , „ 

Che si possano restituire dai comuni le somme 
già pagate dallo Stato lo comprendo: ma che si 
possano restituire le somme non ancora pagate 
ho maggiore difficoltà a comprenderlo: quindi 
mi pare che qualcosa di male spiegato ci sia, e 
che debba essere corretto. 

Ma giacche sono su questo campo, mi par-
rebbe che la dicitura di quest'articolo sarebbe mi-
gliore se dicesse, per esempio, così: lo Stato potrà 
ripetere dal comune nei modi di legge la restitu-
zione delle somme pagate ; e cesseranno poi gli 
effetti e benefìzi portati dall'articolo 3°, vale a 
dire delle somme delle quali lo Stato deve pa-
gare la differenza. 

Ora si dovrebbe combinare la disposizione di 
legge in modo che, se ad un certo punto del 
trentennio un edilìzio venisse destinato ad altro 
scopo, il mutuo che sarà stato assunto dal co-
mune e per il quale fino a quel giorno lo Stato 
ha pagato la differenza d'interesse, sarà d'allora 
in poi assunto dal comune coli'intero onere degli 
interessi che la Cassa dei depositi e prestiti esige. 

Sbaglierò, ma a me sembra che una dizione 
di questo genere sarebbe stata forse più corretta 
e rispondente allo scopo. 

Presidente. H a facoltà di parlare l'onorevole re-
latore. 

Finocchsaro Aprile, relatore. Mi duole dover 
prendere ancora una volta a parlare su questo ar-
gomento, ma è la necessità che me lo impone. 

Cosa avviene quando un comune chiede al Mi-
nistero della pubblica istruzione un .mutuo ad in-
teresse ridotto? 

Si fa un contratto colla Cassa dei depositi e 
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prestiti : di fronte a questa il comune che ottiene 
il prestito al 3 per cento risponde del 3 per cento 
per tutto il tempo dell'ammortamento, lo Stato 
risponde della differenza; ecco perchè si propone 
la restituzione di ciò che è stato pagato e dovrà 
pagarsi dallo Stato fino all'estinzione del mutuo: 
ciò per spiegare la dizione adottata dalla Com-
missione. 

Ma, si è aggiunto, voi potrete stabilire che 
quando si verifichi questa condizione, il comune 
risponda esso di fronte alla Cassa di tutto il 
prestito. 

Mon si può : il comune ha vincolato colia cassa 
dei prestiti la sua sovrimposta soltanto per quella 
rata d'interesse per la quale il contratto si è 
fatto. 

Fino a contratto esaurito il comune dovrà ri-
spondere del 2 o del 3 per cento e lo Stato del 
2 o del 3 per cento secondo si è convenuto. Ne più 
nè meno. 

Data questa condizione non vi è che una san-
zione possibile : la restituzione delle somme che 
lo Stato ha anticipato perchè il comune possa go-
dere del beneficio della legge. Altre sanzioni non 
sappiamo trovare. 

Può, se così crede la Camera, modificarsi l'ar-
ticolo in questa o in quella parte; potrà pre-
scriversi come obbligo ciò che è stabilito come 
una facoltà conceduta al Governo; un'altra forma 
di sanzione speciale non è possibile. Se vi fosse 
una proposta concreta non avremmo difficoltà di 
esaminarla: finora però non abbiamo che osser-
vazioni e dubbii, non proposte: e ciò non è suffi-
ciente perchè sia votata la sospensiva. 

La Commissione non giudicò opportuno di 
adottare la formula imperativa per le ragioni 
che ho accennate, cioè per la possibilità di casi 
eccezionali, nei quali non sarebbe conforme a 
giustizia infliggere ai comuni la perdita dei van-
taggio che hanno ottenuto, potendo talvolta l'in-
versione derivare da cause legittime. 

La formula imperativa, applicabile incondizio-
natamente, sarebbe un danno, non un bene. La 
facoltà che giudicate pericolosa sarebbe sostituita 
con una misura che in pratica può riescire dra-
coniana. 

D'altro canto lasciando le cose come sono, il 
Governo, come ho già detto, sarà disarmato e 
dovrà, nel maggior numero dei casi, limitarsi a 
costatare le contravvenzioni e l'insufficienza della 
legge. Per noi la sanzione proposta risponde alla 
Necessità delie cose e al meccanismo di questi 
prestiti. In essa quindi insistiamo, mancandoci 

altre proposte concrete da esaminare e sulle 
quali riferire alla Camera. 

Presidente, Veniamo ai voti. 
Come la Camera ha inteso, vi sono due pro-

poste: l 'una è dell'onorevole Bonfadini, che l'ar-
ticolo sia rinviato alla Commissione, la quale do-
vrebbe riesaminarlo e riferirne nella seduta di 
domani. 

L'altra proposta è dell'onorevole Lugli, il quale 
vuole che l'articolo 6 sia soppresso. 

Io porrò a partito prima la proposta del rinvio 
alla Commissione, la quale proposta, avendo un 
carattere sospensivo, ha la precedenza. Qualora 
la Camera non l'approvasse, io porrò a partito la 
proposta di soppressione dell'articolo fatta dal-
l'onorevole Lugli, la quale, naturalmente, signi-
ficherebbe rigetto completo dell' articolo mede-
simo. 

Onorevole Lugli, Ella mantiene la sua pro-
posta ? 

Lugli. Io non ho nessuna autorità davanti alla 
Camera e molto meno davanti alla Commissione 
per pregare e l'una e l'altra.... (Eh !... — Rumori) 
ma non si può nemmeno fare una preghiera in 
questa Camera?... Allora farò dei rimproveri!... 
Io vorrei osservare alla Commissione che non ci 
perde niente ad accettare il rinvio a domani. Ci 
faremo così un concetto più chiaro dell'articolo... 
perchè... (Rumori). 

Presidente. Insomma, onorevole Lugli, man-
tiene la sua proposta, qualora la mozione del rin-
vio non fosse approvata ? 

Lugli. L a mantengo. 
Presidente. Allora pongo a partito la proposta 

dell'onorevole Bonfadini per il rinvio alla Com-
missione dell'articolo sesto di questa legge. 

(Dopo prova e controprova la Camera delibera 
di rinviare l'articolo 6 alla Commissione). 

' La seduta termina alle 6,15. 

Ordine del giorno per la tornata di domani. 

1. Svolgimento di una interpellanza dei depu-
tati Galli Roberto e Giampietro ai ministri di 
agricoltura, industria e commercio e delle finanze. 

2. Seguito della discussione del disegno di legge: 
Proroga della legge 18 luglio 1878 sulle disposi-
zioni per agevolare ai Comuni la costruitone de-
gli edifici per ì' istruzione obbligatoria. (2) 
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Discussione dei disegni di legge : 

3. Rielezione dei deputati nominati, ministri o 
segretari generali. (130) 

4. Convalidazione del R. decreto 25 dicembre 
1887, N. 5124 (serie 3a), riguardante le industrie 
.ammesse al beneficio dello sgravio della tassa su-
gli spiriti. (102) 

5. Maggiori spese sull'esercizio finanziario 1886-
1887 pel Ministero della marina. (41) 

6. Modificazioni al Regolamento della Camera 
(da I I I ter a I I I sexies). 

7. Riordinamento dei tributi locali. (13) 
8. Rendiconto generale consuntivo dell' ammi-

nistrazione dello Stato e del Fondo per il culto 
per l'esercizio finanziario 1886-87. (32) 

9. Autorizzazione alle provincie di Àquila, Bo-
logna, Caltanissetta e Modena per eccedere con 
la sovrimposta ai tributi diretti per l'anno 1888 
il limite medio del triennio 1884-85-86. (118) 

10. Modificazioni alle leggi postali. (87) 
11. Concessione della naturalità italiana al si-

gnor cav. Edmondo Mayor. (80) 
12. Concessione della naturalità italiana al si-

gnor Stefano Tiirr. (77) 

P R O F . À v v . L U I G I R A V A N I 
Capo dell'ufficio dì revisione. 

Roma, 1888. — T i p . de l la Camera dei D e p u t a t i 
S tab i l iment i del Fibreno. 


