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TORNATA DI LUNEDI 21 MAGGIO 1888

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERI.

SOMMARIO. Omagygi. =

= Il ministro di agricoltura e commercio risponde ai diversi oratort che hanno

parlato nella discussione generale — Rispondono brevemente © deputati Costa Andrea, Plebano, Bon-
fadint, Musst, e fa una dickiarazione ¢l relatore deputato Lucca — Chiudest la discussione generale
e parlano sui capitoli i deputati Faina e De Rolland — Approvansi i capitoli fino all'11, =
Il deputato Taverna presenta lo relazione sul bilancio della guerra. = Il deputato Nocito pre-
senta la relazione intorno al disegno di legge per concedere la nazionalitd italiana al signor

Matteo Maurocordato.
guerra.

La seduta comincia alls 2.30 pomeridiane.

Quartieri, segretario, di lettura del processo
verbale della seduta precedente, che & approvato;
quindi legge il seguente sunto di

Petizioni.

42568, 1l cardinale Guglielmo Sanfelice, arci-
vescovo di Napoli, ed il cardinale Alfonso Ca-
pecelatro, arcivescovo di Capua, ai quali si as-
sociano 99 prelati, ciog arcivescovi, vescovi ed
ordinari di varie provincie del Regno, presentano
una petizione per ottenere modificazioni ad arti-
coli del nuovo Codice penale.

4259. La Deputazione provinciale di Ravenna
consente nella petizione della Deputazione pro-
vinciale di Padova (n. 4229) circa lallaccia-
mento delle ferrovie secondarie ed il servizio
cumulativo.

Presidente. Ha facoltd di parlare I onorevole
Toscanelli.

Toscanelli. Pregherei la Commissione del Co-
dice penale, alla quale deve essere trasmessa la

389

= Osservazioni sull'ordine dei lavort parlamentari del ministro della

petizione dell’episcopato delle provincie meridio~
nali di riferire sulla medesima prima che inco-
minei la discussione del Codice stesso; e, se crede
che ne sia il caso, di farla stampare e distri-
buire.

Presidente. La petizione di cui ha parlato I'ono-
revele Toscanelli sard trasmessa alla Commis-
sione incaricata dell'esame del Codice penale;
la quale vedra se sara il caso o no di accogliere
i desiderii da lui espressi.

T’onorevole Mel ha facolta di parlare.

Mel. Propongo che sia dichiarata urgente la
petizione n. 425 con la quale la Giunta muni-
cipale di Motta di Livenza, consentendo nella pe-
tizione del municipio di Oderzo (n. 4244) chiede
che sia compreso mnel disegno di legge per prov-
vedimenti ferroviari il tronco di congiunzione
della ferrovia Treviso-Motta con quella Porto-
gruaro-Casarza.

Raccomando inoltre che questa petizione sia
rimessa alla Commissione che sta esaminando
quel disegno di legge.

(Lo petizione n. 4256 & dichiarata d'urgenza).
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Presidente. Come prescrive il regolamento, la
petizione n. 4%D6 sard trasmessa alla Commis-
sione incaricata dell'esame dei provvedimenti
ferroviari.

Congedi.

Presidente. Hanno chiesto un congedo per mo-
tivi di famiglia, gli onorevoli: D'Adda, di giorni
103 Di Collobiano, di 83 Guglielmi, di 15; Fani,
di 8. Per motivi di salute, gli onorevoli: De
Pazzi, di giorni 10; Borromeo di 15.

(Sono conceduti.)
Omaggi.

Presidente. Si dia lettura dell’ elenco degli
omaggi pervenuti alla Camera.

Quartieri, segretario, legge:

Dal signor capitano Paolo Negri, segretario del
comune di Conselice — Relazione sugli antichi
ordinamenti e statuti di quel comune, copie 2;

Dal prefetto della provinciale di Reggio di Ca-
labria — Atti di quel Consiglio provinciale, ses-
sioni straordinarie 1887, copie 2;

Dal Ministero delle finanze — Rapporto sulle
operazioni catastali eseguite nel compartimento
modenese dal 1° novembre 1886 al 31 dicem-
bre 1887, copie 300;

Dallo stesso — Relazione intorno ai risultati
economici ed amministrativi ottenuti dall’officina
delle carte-valori dal 1° luglio 1886 al 30 giugno
1887, copie 300;

Dallo stesso — Azienda dei tabacchi — Rela-
zione e bilancio industriale dal 1° luglio 1886 al
30 giugno 1887, copie 120;

Dal prefetto della provincia di Siracusa —
Atti di quel Consiglio provinciale per le Sessioni
ordinarie e straordinarie 1887, una copisa;

Dal direttore generale del Banco di Napoli —
Relazione fatta al Consiglio generale di quello
Istituto per lesercizio 188D, una copia;

Dal Ministero delle finanze — Annuario di
statistica finanziaria 1888, copie 250.

Seguito della discussione del bilancio di agricol-
{ira, indusiria ¢ commercio.

Presidente. L’ordine del giorno reca: Seguito
della discussione sullo stato di previsione della
spesa del Ministero di agricoltura e commercio
per l'esercizio 1888-89.

In continuazione della discussione generale, so-

spesa vella seduta di sabato, do facolty di par-
lare aill’onorevole ministro d’ agricoltura e com-
mercio,

Grimaldi, ministro di agricoliura e commercio.
Onorevoli colleghi. Dichiarandomi grato a tutti
coloro, che hanno preso parte alla discussione,
ed all’ onorevole relatore della Ciunta generale
del bilancio ; perchs, pure in mezzo ad appunti
ed a vivaci osservazioni, mi furono prodighi di
parole cortesi; vengo a compiere il dovere di ri-
spondere a quanto essi hanno esposto in occa-
sione del bilancio.

Lo fard con precisione e chiarezza, non con
quella brevith, che io desidererei, perché & mio
dovere di rispondere a tutti.

Io chiedo alla benevolenza della Camera che
tenga conto della mia situazione.

Scendo in wun torneo, non per vaghezza di
dire, non per necessitd di personale difesa, non
per mania di attacco, non per pericoio di scon-
fitta; vi scendo per compiere un dovere; e lo com-
pird.

Non vi assalga la noia, se, nel corso della di-
scussione, mi udrete citare cifre, scendere a det-
tagli, e toccare di ben aride materie.

Chi adempie un obbligo non deve discutere
sulla estensione di esso; deve compierlo senza
altro.

Concedetemi perd che io faccia due osserva-
zioni preliminari; concessione, che io spero mi
verra da voi fatta, considerando che & questo il
quinto bilancio, che ho T'onore di sostenere in
Parlamento, cosa non molto comune ai ministri
nei Gtoverni costituzionali.

La prima osservazione & questa. Finitala di-
scussione generale del bilancio, esaurite le osser-
vazioni dei diversi oratori, udite le risposte del
ministro, dovrebbe la Camera concretare pro-
poste e voti per risolvere le quistioni, che, nel
corso della discussione, sono state sollevate. In
tal modo la discussione riuscirebbe molto utile,
e porterebbe il vantaggio, che, tanto il ministro,
quanto la Commissionegenerale del bilancio, spaz-
zato il terreno dalle questioni, sollevate e discusse,
potrebbero aprire la mente a nuove osservazioni
per sempre pilt perfezionare i servizl.

Ma, quando le questioni, dopo pit o meno
splendidi discorsi, restano nello stato in eui sono;
quando la Camera non pronunzia il suo verdetto
su di esse; resterd l'eco delle belle parole pro-
nunziate, senza perd otienere un pratico risul-
tato. Cosi, o signori, avete udito discutere di
taluni’ servizi, che dal Ministero di agricoltura
dovrebbero passare, secondo alcuni oratori, ad
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altri ‘Ministeri, con vantaggio dei servizi stessi
e con supposte economie. lo risponderd, come &
mio dovere, su questi argomenti; ma intanto mi
sia lecito osservare, che, se la Camera, udite le
osservazioni di tutti, potesse pronunziare, per
esempio, che il servizio di pesi e misure, che il
servizio meteorologico, geodinamico meritano la
tale riforma, debbano essere attribuiti al tale Mi-
nistero, o restare alla sede attuale, queste que-
stioni sarebbero irrevocabilmente chiuse, né vi
si ritornerebbe nel bilancio successivo. E cosiil
pensiero e le cure di tutti sarebbero dirette a
trovare nuova materia di riforme, nuova sorgente
di economie.

E vano sperare la realizzazione di questo ideale;
e debbo confessare che forse nei Parlamenti per
quanto & potente la forza dell’analisi, non sempre
& potente la forza della sintesi; e che forse in
essi la premessa di un sillogismo bellamente posta
non sempre produce la sua conseguenza.

L’onorevole relatore chiudeva il suo impor-
tante discorso con una osservazione, che io mi
permetto di ricordare.

Egli diceva, che la discussione fatta in questi
giorni sul bilancio di agricoltura non poteva essere
pitt elevata e pil obiettiva. Ed & vero. Abbiamo
udito infatti splendidi discorsi. ¥.d io aggiungo che
la discussione era sfornita addirittura di qualun-
que carattere personale; perché ministro e Giunta
del bilancio concordano perfeitamente in tutte le
cifre del bilancio stesso, le quali formano il tema
della votazione; talché non vi fu neppur ombra
di personaliti nella discussione.

Questa dunque ha potuto procedere piu spe-
dita, pilt ampia. Ma che percid? Quando avremo
finito questa discussione generale, restercmo come
eravamo; i servizi resteranno tuttora come lo
eraio; e quindi, in occasione del futuro bilancio,
troveremo le stesse questioni sul tappeto, udremo
gli stessi discorsi. Restera Peco di quelli pronun-
ziati finora; ma nessuna utilita, nessun effetto
pratico ne sard stato ritratto.

To segnalo il fatto, e, dichiarandomi contento se
Potessi spingere la Camera a risolvere con pre-
cisione tutti i problemi che, sia la Giunta del
bilancio, sia i diversi oratori hanno posto, non
aggiungo altro sul proposito ; limitandomi a pre-
sentare il frutto della mia esperienza per la piu
facile soluzione di essi.

Mi si consenta una seconda osservazione. In
materia di economie, delle quali tanto si parla,
come in materia di organismo dei servizi, nel
Pgrlamento succede questo fenomeno, che, cioe,

1votano spese e si fanno i programmi dei servizl

nei diversi Ministeri; e quando poi le une e gl
altri trovano la loro attuazione nel bilancio, al-
lora si sollevano questioni, che pitt utilmente
avrebbero dovuto esser fatte prima. Conviene
perd pensare che, qnando si & arrivati alla meta
del” cammino, tant’ & difficile arrivare alla fine,
quanto tornare indietro.

Se mi fosse possibile (se non altro, per anzia-.
nitd di servizio) di fare su questo proposito una
osservazione, direi che il Parlamento dovrebbe
molto pensare, pilt che in occasione di bilancio,
nel momento in cui vota le spese ed approva gli
organismi dei servizi.

Le osservazioni in occasione dei bilanci, diven-
tano postume, poiché esso riflette servizi orga-
nizzati precedentemente e spese approvate con
leggi speciali.

Ora, signori, & meglio fare la discussione,
quando queste leggi vengono innanzi alla Ca-
mera; & pilt utile, o piu opportuno fare la discus-
sione, quando si propone di organizzare i ser-
vizi, e questl possono esserlo in un modo piut-
tostoché in un altro, anziché fare appunti e ro-
criminazioni, quando essi sono gih organizzati,
quando si segue il cammino indicato dal Parla-
mento con le leggi da esso votate.

Fatte queste due osservazioni preliminari,
vengo a rispondere a tutti gli orateri, che hanno
preso parte alla discussione.

E perché io non trascuri alcuno di essi, mi
permetta la Camera di dividerli in due catego-
rie. La prima & composta dagli onorevoli Pater-
nostro ed Arnaboldi, i quali hanno fatto osserva-
zioni di ordine generale, il primo sull’agricoltura,
sull'industria ¢ sul commercio; il secondo sol-
tanto sull’agricoltura. I’altra categoria & compo-
sta dello stesso Paternostro e degli altri colleghi,
i quali si occuparono di argomenti precisi e de-
terminati, sebbene alcuni di essi, nelle svolgerli,
abbiano toceato anche qualche argomento di or-
dine gonerale, sia in riguardo alle funzioni del
Ministero di agricoltura, sia rclativamente alla
spesa iscritta mnel bilancio, che lo riguarda,

Risponderd, raggruppando le materie, ed occu-
pandomi, in ciascuna materia, degli oratori che
ne hanno parlato. Credo che sia questo il mi-
glior metodo per tediarvi di meno, per non essere
obbligato a ripeterele stesse cose, per ordine di
discussione, e per dire alla Camera su ciascuna
delle cose trattate, quali sieno i miei precisi in-
tendimenti. :

" Fatto questo raggruppamento, io trove che dei
quattro servizi attualmente compresi nel bilancio
di agricoltura, e che, secondo aleuni, dovrebbero
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far passaggio ad altri Ministeri, si sono occupati
i seguenti colleghi: 1° Del servizio meteorologico
e geodinamico gli onorevoli Siacei, Vigoni, Ple-
bano, Amadei; 2° del servizio dei pesi e misure,
gli onorevoli Paternostro, Vigoni e Plebano;
30 dell’ Economato, gli onorevoli Plebano e Roux;
del servizio dei boschi demaniali dichiarati ina-
lienabili, gli onorevoli Paternostro e Vigoni.

Poi hanno toccato la questione di personale
gli onorevoli Paternostro, Plebano e Colombo;
del servizio ippico hanno parlato gli onorevoli
Paternostro ¢ Roux; delle Societd cooperative,
gli onorevoli Costa Andrea ed Odescalchi; dello
insegnamento agrario ed industriale, gli onore-
voli Caetani, Colombo, Trompeo, Armirotti e
Paternostro; del musei commerciali, 'onorevole
Mussiy di Massaua, Uonorevole Arbib.

Credo cosi aver riassunto in gruppt tutti ghi
oratori.

Non ho compreso fra questi, e ne & evidente
la ragione, il relatore della Giunta, poiché egli
si trova su per giu nella mia posizione; egli ha
dovuto, come me, rispondere a tutti i diversi
oratori.

Terrd conto peraltro delle sue osservazioni nel
trattare ciascuna materia.

Alle considerazioni generali, fatte dall’onore-
vole Paternostro, io risponderd per quanto ri-
guarda la mia competenza. Egli certo, equanime
e gentile come &, non pretenderd che io assuma
le vesti di altri colleghi, e molto meno mi vesta
delPabito di presidente del Consiglio, per rispon-
dere alle diverse osservazioni da lui fatte in-
torno a diversi servizi non dipendenti dal mio
dicastero.

Libero era a Iui, come a qualunque collega,
in occasione di ogni bilancio, parlare di tutto;
ma libero non & certamente a me di parlare al
di 13 dei confini della mia competenza.

L’onorevole Paternostro disse che egli faceva
un discorso per affermare talune tendenze, e che
era contrario a qualunque ingerenza diretta dello
Stato, desiderando che fosse laseiato libero il corso
all'iniziativa privata. Soggiunse che il paese pud
fare da s&; che non vi & bisogno degli aiuti del
Governo; e che il Ministero dell’agricoltura, non
ha, percid, ragion di essere. E, quasi cid non ba-
stasse, ricordd il 1877, 'quando al Ministero di
agricoltura si di®é morte solenne, con un decreto,
ed i servizii, che di esso facevano parte, furono
decomposti, e divisi fra gli altri Ministeri.

Mi permetto di fare una osservazione prelimi-
nare all'importante discorso dell’onorevole Pater-
nostro, riguardo al modo di porre la questione.

Quando avrete rimniti i servizi in un solo Mi~
nistero, che si appelli dell’agricoltura, dell'indu-
stria e del commercio, o quando li avrete divisi
fra tutti i Ministeri, nessuna questione avrete
visoluta. Invero Punire diversi servizi, od il di-
viderli, non muta l'essenza delle funzioni di Stato,
che questi servizi, riuniti o divisi, rappresentano.

La questione vera da esaminare & se la fun-
zionc di Stato rappresentata da un Ministero solo,
o da pitt Ministeri, sia necessaria o no. E l'ono-
revole Paternostro, mentre si dimostrava contra-
rio all’esistenza di un Ministero, preposto alla
tutela degli interessi agricoli, industriali e com-~
merciali del paese, ne faceva, non dird l'apo-
logia, ma quasi I'apoteosi, quando a questo Mi-
nistero domandava la tutela sul fisco, 'amplia-
mento dei mezzi di esportazione, ed un’azione
efficace sulle industrie del paese.

Egli, cid facendo, dava la maggior prova della
necessity di un Ministero, od almeno di una fun-
zione di Stato, che comprendesse questi interessi;
altrimenti, non si saprebbe intendere come, af-
fermata la necessith di tutelarli, poi si disco-
nosca lorgano, che a questa tutela sia preposto.

To debbo essere grato agli onorevoli Mussi ed
Amadei, ed all'onorevole relatore della Commis-
sione; i quali han dimostrato alla Camera la ne-
cessitd del Ministero di agricoltura, come quello
che & preposto alla tutela di una triplice specie
d’interessi, agricoli, industriali e commerciali.

Non esporrd, sul proposito, cid che & avve-
nuto in passato; ma lo accennerd soltanto. Dird
che questo Ministero & quasi coevo al nostro ri-
scatto politico; dird che chi tenne a battesimo
la. costituzione del Ministero di agricoltura, fu il
conte di Cavour, che, nel 1860, in mezzo alle
lotte militari e politiche, fece un decreto per co-
stituirlo ; ricorderd c¢id che fu detto da egregt e
competenti nomini, quando questo Ministero fu
soppresso; dird che la Camera, con una maggio-
ranza significante senti il bisogno di ricostituirle
con la legge del 1878.

Ma pur trasandando questi ricordi, se d’autoritd
avessi bisogno, per dimostrare la necessitd d'una
funzione di Stato, che compia i doveri imposti
al Ministero di agricoltura, ne invocherei due
ben potenti, che certo 'onorevole Paternostro ed
i miei colleghi non potranno disconoscere.

La prima autorith & che, nel paese dove piu
forti sono le iniziative private, dove si ha pil
ragione di riconoscere la potenza della privata
operosith, e ld non necessita della azione dello
Stato (dico dell'Inghilterra); in questo momento
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appunto il Governo propone la creazione del Mi-
nistero di agricoltura.

Mentre, dunque, nella Camera italiana sorge
una voce, che al Ministero di agricoltura si ri-
bella; in una libera e potente nazione, come I’ In-
ghilterra, se ne propone la creazione.

Onorevoli colleghi, nel guardare la necessita di
talune funzioni di Stato, nel determinare I'azione
dei Ministeri, io vi prego di prescindere dalla
questione degli womini, che li dirigono.

Volere o no, molte questioni vengono pregiudi-
cate dalle considerazioni personali.

Non ricordate gli egregi uomini, che hanno
occupato il Ministero di agricoltura; non guar-
date a me che oramai I'ho occupato da oltre un
quadriennio, e che quindi non ho la smania dei
neofiti,

Considerate la cosa non attraverso agli nomini,
che passano; ma guardatela da un punto di vista
puramente obbiettivo. E ponete mente, vi prego,
a quel che vi ho detto, a quel che avrd lonore di
dirvi.

La seconda autority, che io ricordo in questa
circostanza, & quella dell’illustre capo del Governo,
il quale, in occasione della legge sui Ministeri,
nel dicembre 1887, disse, e ciaseuno di noi lo ri-
corda, che, per quanto altra volta avesse pensato
di poter sopprimere qualche Ministero, confessava
lealmente, (con quella lealti sconfinata, che & pro-
prio Vattributo dei veri nomini di Stato) che era
caduto in errore, e che i Ministeri non debbono
essere diminuiti.

Ho ricordato queste due autoritd, riassumendo
cosi la questione in un. esempio internazionale,
ed in uno interno.

Ma, se dubbio sorgesse dopo cid, come pare
ne sorga nell’animo dell’egregio collega Pater-
nostro, mi permetto di dirgli e dimostrargli che
lazione del Ministero di agricoltura, industria e
commercio, & pilt essenziale di quel che non
creda. Egli accennd ad una teorica, anche ri-
cordata dallonorevole Mussi. Ed io concordo
perfettamente con questo ultimo.

Fra le due teoriche, le quali segnano i due
poli opposti, 'una che vuole I'ingerenza dello
Stato in tutto e per tutto, Paltra, che in tutto e
per tutto la esclude, egli disse (e ben disse): bi-
Sogna seguire una via di mezzo. Se lo Stato con
la sua ingerenza soffoca I’iniziativa privata, si
surroga ad essa, allora la sua azione & dannosa
e non giustificata. Ma quando esso, senza surro:
garsi all'iniziativa privata compie cid che i pri-
vati non possono da loro stessi fare per man-
canza di mezzi e di organi opportuni; quando

.

esplica la sua azione con sussidii, con incorag-
giamenti, con premi; quando sollecita ed eceita
V'iniziativa privata, eliminando tutti ghi ostacoli
allo svolgersi di essa; allora, o signori, avremo
quel quid medium, che era il desiderato dell’ono-
revole Mussi, avremo una teorica giusta e ra~
zionale.

In questa Camera vi sono apostoli dell’una e
dell’altra scuola estrema; la maggioranza ha mo-
strato sempre voler seguire la scuola media, quella
scuola appunto, che si pone in un campo giusto
e moderato, senza esagerazioni di sorta.

O signori, non bisogna dimenticare che belle
sono le teoriche, belli i libri; quando ciascuno,
prescindendo dal mondo pratico, scrive nel suo
gabinetto di materie economiche, senza tener conto
del mondo che lo ecirconda, senza ricomnoscere
I'ambiente in cui vive, pud facilmente sentenziare
che lo Stato non debba in nulla ingerirsi, o
debba ingerirsi in tutto.

Ma quando si discende nella vita pratica;
quaudo si vive in un paese, il quale ha biso-
gno di essere incoraggiato, aiutato ed eccifato;
quando si & in un’epoca, in cui le nazioni si
trincerano dietro baluardi doganali; lo Stato
non pud e non deve disinteressarsi, non puo
fare a meno di intervenire, ed il problema sta
nel precisare i confini di questo intervento; e
credo i confini sien quelli da me indicati.

Quando, per il lungo tempo in cui ho retio il
Ministero, ho potuto migliorare e perfezionarc
Pinsegnamento professionale, ed aumentare i sus-
sidi a scuole, le guali avevano potenti germi di
vita; quando io ho creato delle istituzioni ed
attuate altre gih preparate dai miei predecessori,
ed ho visto i frutti di quest’opera; ho dovuto
concludere che un ministro dell’ industria in Ttalia
non & inutile.

Quando, o signori, ho visto le scnole ricordate
qui da onorevoli colleghi, quelle di Biella e di
Fermo, prosperare e progredire ; ho pensato che
sono io stesso, che ho proposto ed ottenuto dalla
Camera 1 maggiori concorsi dallo Stato ad esse;
ho dovuto conchiudere che un ministro, che pre-
sieda all'insegnamento industriale in Italia, non
& inutile. Quando io penso, o signori, che, in wn
momento cosi difficile, come quello che attraver-
siamo, occorre aprire all'ltalia nuovi shocchi, e
che questa apertura non pud essere esclusiva-
mente opera privata; quando vedo che a questa
opera deve provvedere il Governo (e cerca di
provvedervi in tutti i modi); debbo conchiudere
che un ministro del commercio in Ttalia non &
inutile. Quando vedo prosperare le scuole d’agri-
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coltura, gqumando vedo, per effetto dei concorsi,
premiate macchine, le quali servono d’esempio
agli agricoltori italiani; quando vedo i comizi
fare a gara nel domandare al Ministero d’agri-
coltura sussidi per feconde iniziative; io debbo
conchindere, che un ministro d’agricoltura in
Italia non & inutile. Quandoe vedo che si doman-
dano delle leggi sul credito fondiario ed agrario,
debbo conchiudere che un ministro d’agricoltura
e commercio in Italia non & inutile. Quando vedo
che, dopo avere avuto la fortuna di presentarvi
e dopo aver veduto da vol accettate, con splen-
dide maggioranze palesi o segrete, diversi pro-
getti, che vol, come me, avete riconosciuto utili
ed opportuni all’economia nazionale; debbo con-
chiudere che il Parlamento italiana non avrebbe
dato armi potenti ad un organismo anémico, inu-
tile od impotente.

Insomma dappertutto 'azione di questo Mini-
stero si esplica utilmente ed opportunamente,
tenendy
altri Finisteri, passerebbero obbliati, o non tute-
lati abbastanza.

Ma che volete, o signori? consegnare questi
interessi e la loro tutela ad un Ministero, il
quaie deve pensare alla sicurezza pubblica, alle
carceri, alle opere pie, al comuni, alle pro-
vincie, ece.? Mancherebbe il tempo, per non dir
altrs, ed altri interessi prevarrebbero agli inte-
ressi agricoli, industriali e commerciali.

Guando pensate di affidare la tutela di questi
intevessi al Ministero delle finanze, non vi viene
in mente che esso, il quale ha il dovere di pen-
sace aila tutela delle ragioni del fisco, pud fa-
cilmente subordinare a questo intento ogni altro?
¥ quando parlate di tariffe ferroviarie, di ta-
‘e di navigazicne, di tariffe doganali, non pen-
la necessita di creare un organismo, il quale

abbia propric e direttamente la tutela di tanti
interessi econmomici coliegati a quella triplice
materia?

La vera quistione sta in c¢id, che Vazione
del Ministero di agricoltura, per guanto efficace
ed operosa, non sempre si vede, non sempre &
nota al paese, il quale non guarda i mali evitati,
le difficoltd vinte, gli ostacoli superati. Il mondo

" non vede se non il male che soffre, non quello
lenito ovvers curate dall’azione del Ministero.

Se io invitassi 1 miei colleghi a venire nel
Ministero a vedere l'azione da esso spiegata in
materia di dogane, di tariffe e d’ogni altro ar-
gomento economico; son sicuro che riconoscereb-
bero la necessitd di creare questo Ministero, se
von esistesse.

sate al

presenti sleuni interessi, che, attraverso -

Potreste, si, non avere fiducia nell'nomo, che
momentaneamente lo dirige, sebbene, contando
sulla benevolenza vostra, io abbia I'ambizione di
dire che questa fiducia voi gia molte volte me
I'avete dimostrata. Ma, prescindendo dalla per-
sona, voi non potreste, o signori, non riconoscere
I'azione continua, incessante, spiegata dal Mini-
stero di agricoltura e commercio, principalmente
verso il Ministero delle finanze, e quello dei la-
vori pubblici.

I poiche qualcuno ha ricordato la Giunta d’in-
chiesta agraria, permettete che io riproduca le
sue parole verso il Ministero.

“ Non esitiamo a dichiararlo. Questo Ministero
ha adempiunto egregiamente al proprio ufficio. Se
la floridezza della economia rurale italiana, di-
pendesse, o completamente, od anche in modo
principale, dalla solerzia di esso, come volgar-
mente si crede, ben poco ci sarebbe da deside-
rare. ,

1 questa una prova autorevole di quanto sia
necessario che, nei Consigli della Corona, vi sia
chi tuteli gli interessi agricoli, industriali e com-
merciali del paese; e nessuno di voi certo potra
dubitare della necessitd ed opportanith di un
organo apposito, come la Giunta solennemente
ritenne.

L’onorevole Paternostro parld anch’egli di tu-
tela verso il fisco; e, difatti, o signori, io debbo .
al riguardo dire alla Camera che, nei momenti pilt
gravi, in cui il fisco pit fortemente pesa sui
contribuenti; nei momenti in cui specialmente
si tratta dell’accertamento di ricchezza mobile,
tutti ricorrono al Ministero di agricoltura, il
quale si fa I'intermediario fra i contribuenti ed
il fisco. E quest’opera di intermediario (assicuro
i miei onorevoli colleghi) non & stata inutile;
le ispezioni, i concordati, le mitigazioni sono
in gran parte dovute all'iniziativa di questo Mi-
nistero, che, superiore ad ogni interesse privato,
tutela in nome di una ragione pubblica, gli in-
teressi degli agricoltori, degli industriali, dei com-
mercianti.

Ed a proposito d'inchiesta agraria mi preme
di dire una cosa, che certo onorevole relatore,
nella sua equanimita, dovra riconoscere ginsta. Si
& detto che le conclusioni della Giunta sono state
obbliate dal Governo; non &il momento (perché
la via lunga mi sospinge, e devo rispondere ai
diversi oratori) di dimostrare come le conclusioni
della Giunta sull’inchiesta agraria sieno state ese-
guite dal Governo, e principalmente dal Mini-
stero di agricoltura, che vi era pil interessato.
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Perd, sempre quando la Camera lo volesse,
qua,ndo ciascuno dei miei colleghi mi interpel-
lasse, potrei dimostrare come quelle conclusioni
sieno state seguite, e siano state il programma
del Ministero di agricoltura, che, sia nella sua
azione legislativa, sia nella sua azione amministra-
tiva, vi si & sempre .conformato, come vi si con-
formera sempre.

L’onorevole Paternostro parldo di concorrenza
estera, e disse che il mezzo per vincerla, sugge-
rito dalla Giunta dell’inchiesta agraria, era quello
di migliorare e specializzare le colture; ed io
divido con lui questo concetto. Ma il Ministero
di agricoltura quale azione pud spiegare sul pro-
posito?

Quella che poteva spiegare, io posso provare
alla Camera, che I'ha spiegata. Fi un’ azione che
si spiega con esperimenti fatti su larga scala,
con premi, con incoraggiamenti, con concorsi.

Egli stesso ha detto che, per tale scopo le pa-
role non bastano; ma occorrono capitali.

Per eccitare questi capitali, ho proposto ed ot-
tenuto dalla Camera le leggi sul credito fondia-
rio ed agrario. Sono sicuro che parecchi tra
voi diranno che queste leggi non hanno mo-
strato tutta l'efficacia, che ci aspettavamo, io nel
nroporle, voi nell’approvarle.

Senza diffondermi su questo argomento spe-
ciale, si pud forse dire che nulla si sia proprio
fatto, e che non si sia pensato ad andare avanti
su questa via?

L’onorevole Paternostro ha trattato due altri
argomenti: I'uno relativo all’aumento del dazio
sui cereali; Valtro relativo alle tasse, che oppri-
mono lagricoltura.

In quanto al primo, egli disse, se mal non ri-
cordo, che 'aumento non aveva portato alcuna
conseguenza. {o gli debbo far notare che I'espe-
rimento del primo e del secondo aumento & troppo
recente, per poterne dedurre conseguenze prati-
che ed assolute. Quando si aumenta un dazio,
non & facile potersi pronunziare sugli effetti da
ess0 prodotii, a pochi mesi di distanza. Diro tut-
tavia che il duplice aumente del dazio sui cereali
ha portato I'effetto di non invilire ulteriormente
il prezzo del grano; come gix si era previsto nel
proporlo. Dird, in secondo luogo, che consta al
Ministero, come in qualche provincia d’Italia vi
¢ tendenza a diffondere la coltura del grano, e
non pit con i eriterii di un tempo, ma con quelli
Pilt razionali dell'oggi. Non entrerd nell’altro
toma, delle tasse, che opprimono l'agricoltura. Vi
¢ ormai noto quali sieno state le dichiarazioni
ultime del Capo del Governo alla Commissione,

che si occupa di questo argomento. Queste dichia-
razioni provano che il Governo non mauca di
aver riguardo alle condizioni difficili nelle quali
Pagricoltura versa; e ad ottenere questo resultato,

Popera del Mlmstew d’agricolturs non fu inutile.

L’onorevole Paternostro, parlando dell industsia,
ha trovato una lacuna nella relazione deli'onore-
vole Lucca; e quasi ha concluso che il relatore,
cosi competente in materie agricole, abbia tirato

Vacqua al suo mulino, ed abbia trase:
rittura Pargomento industriale.

Mi permetto di osservare, che, in materia in-
dustriale, una discussione fu fatta, a proposito
della tariffa doganale, che & il wero campo nel
quale possono discendere tutti coloro, che guar-
dano le industrie attraverso gli effetti dei dazii
doganali. Ricordo la splendida relazione della
Commissione parlamentare, che si occupd di que-
sto tema; ma non & il momento di dilungarsi su
cio; dico soltanto, che il relatore non si doveva
occupare di questo argomento, del quale si era
gid occupato il Parlamento, che dovrd tuitora sc-
cuparsene per le proposte di legge dal Governo
presentate.

Pero l'onorevole Paternostro ha soggiunto, (ed
io concordo in questo con [ui), che il Governs deve
guardare agli effetti, che i dazi doganali proda-
cono sulle industrie, affinche i Pa ,,lamenm sia
edotto delle conseguenze dell'opera sua.

To posso assicurarlo che il Governe gia si praoc-
cupa di questo argomento; che esso studia, pud
dirsi giorno per giorno, e puéd sempre indicare
alla Camera, quali sono gli effetti dell’ importa-
zione, dopo la nuova tariffa doganale. Non debbo
perd tacere alla Camera, cid che del resto essa
conosce meglio di me, che nello stato attnale, al
biamo una tariffa generale, mitigata dai trattati
di commercio con 1’ Austria e con la Spagna; e
dallaltra parte abbiamo una tarifia differenziale
con la Francia, applicata per facolth avuta dal
Parlamento, con regio decrete, che vi & stato pre-
sentato per la convalidazione. Non dobbiame di-
menticare percid che traversiamo momenti diffieili.

Ad ogni modo lo studio, volute dall’snerevole
Paternostro, & utile ed opportuno; il Governo
tale lo riconosce, se ne preoccupa, lo sta com-
piendo, ed & sempre nel caso di riferirnc alla
Camera, quando questa lo voglia.

L'onorevole Paternostro si presceupt
dell’'argomento della emigrazione.

Per quanto io possa dire alla Camera qguali
siano i miei intendimenti sul proposito, ¢ sotto-
porli al suo giudizio; per quanto io gib altra
volta abbia toccato questo tema; mi permetta

arato addi-

~ ‘n
@il e
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Ponorevole Paternostro che oggi non ne discuta,
non perché non abbia chiare idee sul proposito,
ma per rispetto alla Commissione parlamentare,
la quale si occupa dell’argomento sul disegno di
legge presentato dal ministro dell’interno, ed ha
incaricato l'onorevole mio amico De Zerbi della
relazione, che & sotto gli occhi della Camera.

Nel momento, in cui questa legge si discutera,
potremo trattare I'argomento con quella ampiezza
che merita; ma, adesso, a me non conviene, per
ragioni le pill elementari di delicatezza, toccare un
tema, che dovrd venire alla Camera, e che & gia
stato trattato da una Commissione parlamentare.

I’onorevole Paternostro parlo dell’azione, che
il Governo deve esercitare in materia di com-
mercio.

Io non pretendo che la Camera legga le pub-
blicazioni, che escono dal mio Ministero; ma
posso aspirare all’onore di pretendere almeno che
si sia letta la relazione in cui & riassunta l'opera
del Ministero in materia di industria e di com-
mereio. A tutti i miei onorevoli colleghi mi sono
fatto premura di mandarla. Essa specialmente
descrive l'azione del Ministero in materia di
commercio, per lo scopo indicato dall’onorevole
Paternostro.

Se egli dard un'occhiata a quella relazione,
troverd che, quanto egli richiese, gia fu fatto, e
che non si perdd mai di vista I’intento da lui ri-
cordato.

Egli troverd in quella relazione (e nella sua
cquanimith potrd dichiararlo alla Camera) che
tatto fa il Ministero perché nuovi sbocchi siano
aperti all’Italia, percht I'azione nostra in materia
economica abbia un campo pil largo di quello
che ha oggi. Egli trovera che il Ministero del com-
mercio, per mezzo di campionari, di musei, di
azione consolare, di pubblicazioni, ecc., non ha
mancato di compiere la parte, che costituisce uno
dei suoi principali attributi.

IL’onorevole Paternostro ha pure parlato di
semplificazione di servizi, e di economie su tutti
gli altri rami dellamministrazione: ha parlato
di lavori pubblici: ma, come ho gia detto da
principio, queste materie sfuggono alla mia com-
petenza, e non ne parlerd. Dird solo una parola in
quanto alle economie, fatte sul mio bilancio, e
concordato con la Giunta generale, delle quali
si & pit volte parlato in questa discussione.

(onsentitemi un’osservazione preliminare, Bi-
sogna proprio che un ministro abbia la volonta
di fare economie, per resistere agli attacchi avuti
per averle fatte. Sebbene questo primo saggio

[ di economie ottenute sul mio bilancio abbia avuto

lodi da taluni dei colleghi, pure mi ha procurato
alcuni appunti. Molti infatti hanno detto: se il
bilancio era suscettibile di queste economie, per-
ché non furono fatte prima? Questa osserva-
zione potrebbe non colpire un ministro, che ve-
nisse oggi la prima volta a trattare questa materia;
ma colpisce in pieno petto me, che sostengo ora
il quinto bilancio. Perd, coloro, che fanno tali
appunti, non pensano che il ministro di agricol-
tura e commercio, al pari di qualunque collega,
deve darsi carico delle condizioni finanziarie, che
attraversa il paese. Quando le condizioni della
finanza sieno prospere, si pud chiedere ed otte~
nere a ragione dal Parlamento tutto cid che oc-
corre perché i servizi siano meglio dotati; ma,
quando le condizioni della finanza prospere non
sono, quando si ricorre al Parlamento per otte-
nere l'approvazione di nuovi balzelli, credo che
ogni ministro abbia il dovere di restringere i
suoi servizi a cid che & necessario, rimandando
a miglior tempo il resto.

Quelli, che hanno fatto degli appunti, non pen-
sano che vi sono delle spese, le quali possono essere
distribuite in molti anni, quando le condizioni
della finanza non si presentano buone; e possono
essere fatte in un solo anno, quando le condi-
zioni della finanza sono floride.

A queste idee mi sono ispirato nello stanziare,
e proporre le riduzioni di spese.

L’onorevole relatore, nella sua lealty, ha fatto
alla Camera la storia di queste economie. Io gia,
nella prima proposta di bilancio, ho fatte 397,000
lire di economie, motivandole appunto sulle con-
dizioni finanziarie, che attraversiamo. Altre eco-
nomie ho io stesso proposte alla Commissione del
bilancio; ed infine lire 217,000 le ho concordate
con la Commissione medesima. Pud il relatore
farmi fede del modo come queste economie sono
state coneretate. Non si sonomica disturbati i ser-
vizii.

Io ho veduto i consuntivi degli anni decorsi; ho
guardato le opere, che, senza danno, potevano
esser rimandate agli anni futuri; ho guardato quei
servizii, i quali potevano non essere ampliati ed
estesl, in queste condizioni eccezionali; e su tali
criteri ho proposto le economie.

Io vorrei che le domande di economie fossero
fatte a tempo opportuno ed essere razionalmente
estese a tutti i rami. Talvolta i Parlamenti votano,
senza grande discussione, parecchi e parecchi mi-
lioni, e fermansi poi su qualche migliaio di lire.

I forse questo un fenomeno proprio dei Parla-
menti, perché non & solo nel nosiro, ma succede
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dappertutto. Milioni di spese passano senza la
bench® menoma discussione ; e una spesa di 100
lire passa attraverso gli esami pilt minuti.

Del resto non mi duole che questo metodo si
sia adottato per il mio bilancio; perché io stesso
ne ho dato I'iniziativa. Si & adottato, perche ho
lavorato con la Commissione de!l bilancio in que-
sto senso.

E qui mi cade in acconcio ‘dare una risposta
all'onorevole mio amico Amadei, il quale, conle
pitt gentili parole, mostrd fiducia in me nono-
stante queste economie. Io debbo dire a lui che,
nel farle e nel proporle, non ho voluto certo di-
sorganizzare i servizi. Credo che i servizi del
mio Ministero possano andare avanti, almeno
nell’esercizio cui si riferisce il bilancio, nono-
stante le economie, che ho proposto, e che la Ca-
mera certo approvera.

La finanza italiana passa ora un momento dif-
ficile: verra, certo, anche per essa, il momento
buono: allora sara il caso di migliorare ed am-
pliare i servizi del Ministero di agricoltura. E
poiché 'onorevole Paternostro disse che la somma,
che si spende per il bilancio di agricoltura, &
troppo grossa, e rapidamente aumentata; io ricor-
derd la dimostrazione, che ho fatto altra volta, e
che la Camera mi dispensers dal ripetere oggi, la
dimostrazione, cio&, delle ragioni, per le quali il
bilancio del mio Ministero si & ingrossato di ta-
lune cifre puramente figurative.

L'onorevole Mussi mi ha preceduto, dicendo
che, nel bilancio del mio Ministero, che figura
di oltre 16 milioni, vi sono alcuni milioni per
Peconomato generale, i quali, naturalmente, nulla
hanno a che fare con i servizi propri dell’agri-
coltura, dell'industria e del commercio. Dird di
pilt: vi sono altre cifre, olfre questa, estranee ai
servizi medesimi.

E mi si consenta di accennare la dimostra-
zione altra volta fatta.

La Camera gia sa che, prima, sul bilancio di
agricoltura era segnata la spesa che il Governo
faceva per le scuole, e le stazionij in altri ter-
mini era indicata, nel bilancio, la sola parte di
contributo del Governo; e gli onorevoli colleghi
non sapevano quanto costava ciascuna scuola, o
stazione, e per saperlo doveano ricorrere alle pub-
blicazioni del Ministero di agricoltura o com-
mercio.

Scorretto mi parve, ed era, questo metedo ed al-
lora proposi cid che ora & legge; ciod, che nel bi-
lancio di agricoltura si inscrivesse Vintera spesa,
la quale consiste nel contributo del Governo, nel
contributo degli enti locali, nelle rette degli al-

390

lievi, e nei proventi dell'azienda agraria. Ora evi-
dentemente, queste tre ultime partite hanno ri-
scontro nel bilancio dell'entrata, e quindi il bilan-
cio si & ingrossato di un milione di spesa pura-
mente figurativa.

A questo si aggiungano le spese derivate dalla
applicazione di leggi speciali, e le spese, che prima
non erano segnate nel bilancio di agricoltura, per
servizi, che sono ad esso passati da altro Ministero,
col consenso del Parlamento; e si troverd che, se
vi & un appunto a fare, & quello soltanto di non
essere abbastanza larghi in assegni per i servizi
propri dell’agricoltura, dell’industria e del com-
mercio. Io non mi dilungo in questa dimostras
zione, perché non voglio ripetere cio che diffu-
samente ho detto altra volta, e perché crede
nell’animo di ciascuno dei miei colleghi la persua«
sione che il bilancio in discussione, non abbia
tutti i mezzi, che occorrono per esplicare Ia sua
azione. I da ¢id la necessitd di disseminare i
sussidi, i concorsi; alla ressa incessante, continua,
che a questo Ministero si fa col cumulo di giustis-
sime domande che gli pervengono dai diversi punti,
che volete che opponga questo Ministero? Deve di-
videre quel poco, che ha, fra tntti. Non vi & ra-
gione di concentrare i pochi mezzi in nna, due isti-
tuzioni, e lasciare tutto il resto. Allora, quante e
quante digcussioni si farebbero, in occasione del
bilancio, per combattere guesto sistema, che i mi-
nistro adoperasse! Io non ho adoperato e noun pesso
adoperare guesto metodo, il guale porterebbe ad
un sistema di privilegi; violerebbe la giustizia di-
stributiva; si informerebbe a criteri regionali, pur
non volendo; e darebbe luogo a concessioni par-
ziali, che meriterebbero addirittnra la condanna
del Parlamento, il quale dee certamente volere che
tutti gli interessi, tutte le feconde iniziative ab-
biano la stessa tutela.

In materie di spese io non mi dilanghert di pitt.
Innanzia voi viene un bilancio che, come ho deito,
& concordato tra la Commissione ed il Ministers.
L’onorevole Lucca si congratulava che, in guesto
anno, nessuno era serto per domandare sussidii
nuovi. Cid vuol dire che tutti i miei colleghi, al
pari di me, riconoscono la necessita che, in guesto
anng, per le difficili condizioni finanziavie, che at-
traversiamo, non & opportunc far nuove domande,
alle quali n% il Ministero, né la Commissione del
bilancio potevano consentire. I¢ ron ho se non due
gsole cose da ripetere, e chiudo quest’argomente.

La prima & che le economie le ho fatte a ragion
veduta: le ho fatte, senza perturbare i sexvizii: le
ho fatte, dandomi carico delle condizioni attuali.
La seconda & che, quando le condizioni della fi-
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ine, i Ministero di agricolturaha + sono noti, sui cereali, sui risi, e su altre ma-
itto di domendare o 3Pwilamento, terie; l'acensa potrebbe avere un qualche va-
' io | lore; ma, dopo quello che & avvenuto, dopo l'ac-
cusa sclenne di contraddizione che, tante io
quanto il mio collega Magliani, abbiamo avuto,
ed egli pit di me, perché pit di me potente (S¢
naenhm una | ride), confesso che non mi sarei aspettato tale ap-
punto deli’onorevole Arnaboldi. Tale appunto non
anacronismo. Se fosse | fa placere, e non ha ragione di essere.

rima che la quostione Non trovo poi lodevele di creare e rilevare
una largs ed ampia | questa Camera un dualismo fra I'industria
: ,»amonto lo avrei ca- agricola o !’industria manifatturiera.

uet momento forse | ‘agricol- Itra volta, a proposito di una legge spemale,
nali ragioni, né voglic in questo | p 0o occasione di fare tale osservazione, che
le, noa sveva nel Parlamento

I'2Cq

mements inves

- : . . | mi pare giustissima.
l1;‘;1:@1‘“»?1.:";17 che ogai oramai per consenso di

! ) Quando la civilth non era al punto in cui &
i ha svuso. . . .
. v as . ora; quando U'agricoltura non era una industria,
To nen ricorderd quolla discussione, nella quale .. . .. <o,
. .. . ma un puro empirismoj si capiva il trattarla di-
diseesero 1 parlamentam pilt esperti, nella quale _ .
e A e versamente dalle altre industrie. Ma, quando
tutti fecero a gara per indicare i rimedi atti a | , . . , . .
. ] R . . | lagricoltura si & anch’essa elevata ad industria;
seonginrare ed alleviare la erisi agricola. Non ri- . g i
o 4 . . . quando nei dobbiamo manienerla in questo campo
corderd il modo come auella discussione fu chiusa; . . e . . .
. \ =T ven 3 : pit razionale e pil utile; della industria agraria
nou ricorderd quello che & seguito dopo. B una 8 ; . .
. . come delia manifatturiera ugual conto dobbiamo
storis froppo recente, ed oramai la ricordiamo
. tenere, K non approvo che una voce nella Ca-

i A
fedelmenie tuiil . ) odur dissidio fra Pun:
Ore Vonorevole Arnaboldi ha accusato il Go- mera S0rga per proaurre un dissidlo ira una e

verno di non tener conto delle condizioni del- - e . .
Pagricoltura. Yo non credo che sia cosi. Non Non v'6 ragione perchd il Governo debba pro-

diro gid gual parte, in materia amministrativa, t’e.-ggel’i l’una’ a discapito dell’zjtltra, o lalira a
ablia il Ministero avuto: sarchbe opmm lunga; | Giscapito :iel.l una; entra}nbe merxtgno ugualmente.a
1 evole Arnsholdi, che & tanto le cure efi il favore di esso, e di entr.ambe ci
preoccupiamo. Se l'onorevole Arnaboldi volesse,
discendendo in un campo pit concreto, dichiarare
in che modo il Governo trascuri l'agricoltura,
sia nell'azione legislativa, sia nell'azione ammi-
nistrativa, sarei lieto di seguirlo, di imparare e
di essere messo al casodi rimediare a qualche
lacuna, dimostrando perd sempre quel molto che
si & fatto. Ila, nello stato attuale delle cose, di
fronte all’aflermazione fatta nel discorso dell’ono-
revole Arnaboldi, non posso, in nome del Governo,
se non eontrapporre un’altra affermazione, e ciod
che il Governo non ha traseurato, e non trascura
glinteressi dell’agricoltura.
Tisaurita la parte d’ordine generale, vengo agli
argomenti speunh' dovro scendere a particolari
e quindi essere pil arido, ma ricordo cid che ho
detto mellesordio del mio discorso: debbo seguire,
non dird i miei avversarl (perché avversari non
ve ne sono stati), debbo seguire i miei colleghi
nelle materie da essi trattate.
L’léa/u}dﬁtb" 0. He uon Ora sia il velatore della Commissione, sia altri
wvay so ad | oratori seno partiti da questo concetto, che il
Ministero di agricoltura e commercio debba spo-
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gliarsi di tutto cid che non & inerente essenzial-
mente alle sue funzioni.

1 servizi dei quali dovrebbe spogliarsi, se-
condo aleuni oratori, sono tre; secondo altri sono
quattro.

Secondo i primi sono: il servizio geadinamico e
meteorologico, il servizio di pesi e misure, e quello
dell’economato.

A questi tre servizi, alcuni ecolleghi
gono un quarto, quello, cio¢, dei boschi dema-
niali dichiarati inalienabili.

Su ciascuno di questi punti diro alla Camera,
con la maggior precisione possibile, il mio pen-
siero.

E comincio dal fare qualche osservazione
preliminare.

Non ostante i servizi, dei quali si disputa, il
Ministero d’agricoltura e commercio ha compinto
sempre il suo dovere; perché questi servizi non
sono di natura tale da assorbire I'attivity di un
ministro. In secondo luogo osservo, che i miei col-
leghi si fanno una grande illusione, quando cre-
dono che, passando i servizi da un Ministero al-
I'altro, si possano conseguire delle economic.

Finchd qualeuno dei miei colleghi, ragicaands
in astratto, crede che un servizio sia opporiuna-
mente collocato presso un Ministero, piuttosto che
presso un altro, comprendo la opportanita della
discussione; ma altrettanto non avviene, guando
essl credono che un servizio, passato da uno ad
un altro Ministero, dia, per il solo fatte del pas-
saggio, luogo ad economie.

L'esperienza & 1 per provarlo; ogni servizio,
passato da un Ministerc all’altro, ha portate con
sé intiera la dotazione, che avea nel bilancio del
Ministero in cui era, e gradatamente questa do-
tazione si & venuta aumentando.

Onorevoli colleghi, convincetevi che il letto non
cangia la malattia; cambiate finche volete il letto
allammalato, ma Pammalato resterd lo stesso; faie
la diagnosi, determinate i metodi curativi, ma
non fate questione di passaggio da un Ministero
all'altro per ragione di supposta economia.

Ad una terza csservazione questa discussione
mi conduce, a quella ciod, che diversi servizi nelle
diverse amministrazioni della Stato, sono male
attribuiti e potrebbero, anzi devrebbero mutare
di sede.

Chi potrebbe disconoscere ¢id ? In oceasione
della legge sui Ministeri, Villustre Capo del Go-
verno disse che i servizi non erano sempra razio-
nalmente ripartiti fra le diverse amministrazioni
centrali,

Egli chiese ed ottenne una legge, per cui il po-

aggiun-

tere esecniivo potesse riordinare lo amministra-
zioni stesse.

Quindi che
monico coordinaments dei
Stato, i0 lo eomprendo, lo desidero ed il Governs
nonn mancherd di farlo; ma la considerazione
economica non pud essere il movente esclusive
di questo lavoro, poichd sconomic peri passaggi
dall’uno all’alire AMinistero nou 5o Ne « conseguiranne
come avrd occasione di e, parlandovi
dei quabtro servizl sopra rammentaii; e spero di
¢io si convinceranno coloro, che su quelie economie
fanno assegnamente, senza prececuparsi di altro.

Comincio dal servizio meteorologico e gsodina-
principium,
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atc perchd io abbia preseniato due volte un pro-
bc‘a o di legge sullistituzione del padiglione ma-
gue tico in homa, progetto che due volte ebbe 1'ade-
sivne di due Commissionl parlamentari, e poi non
auum pensato a riproporlo.

La hglone & semplice: mentre l'onorevole mi-
nistro delle finanze preseniava alla Camera un
dizegno di legge per decimi, tassa di registro, sue-
cezsioni, ed altro, mi pareva poco opportuno pre-
sentaro dallmt;a parte un disegno di maggiore
spesa per una istituzione, che non aveva carat-
tere di urgenza.

Spero che la Camera riconoscerd che il mio
pxovuélmento ¢ corretto; non ho abbandonato il
disegnoes e frattanto ho sottoposto all'esame di uo-
mini competenm il quesito se si possa conseguire,
se aen in tatto, in gran parte almeno il risultato
che si aspettava dal padiglione magnetico, con
maggiore economia di spese.

Nen ho quindi ripresentato la proposta di legge
per ragioni di finanza; ma spero al piL presto
riprodurla cen la minore spesa possibile.

Suila questione principale dell’incompetenza
del Ministero di agricoltura su cose puramente
scientifiche; Vonorevole Siacel, con cortesi parole
disse mon accenmarce agli uomini, ma riferirsi sol-
aile cose: disse non doversi confondere dif-
erenti servizl: soggiunse che nessuna analogia
esisteva ira il servizio astromomico e quello me-

uroiogxco. e conchiuse che molte funzioni erano
centralizzate nell’ufficio di meteorologia.

Debbo confessare primieramente alla Camera
cho non ammetto la teorica dell’ incompetenza
delle amministrazioni su cose scientifiche.

Mi splego: le amministrazioni, qualunque esse
sizne, non fanno, scienza pura, ma in ogni ammi-
nistrazione vi & lo competenza tecnica necessaria
per ¢ oudaire innsnzi gli affard.

\

=y

sy

Liinistero dei lavori pubblici, per esempio,
Consiglio superiore dei lavori pubblici; e
sarebbe che si dovesse esciusivamente no-
minare ministro dei lavori pubblici un womo tec-
nico; cosl per le finanze; cosl per il mio Mini-
stero,

Lia parte teenica di clascun servizio nulla ha
che farve con la parte amministrativa, direttiva o

ol
1
vio il

strauec

poiitica che dir si voglia. Tuito sta nell’organiz-
zare bone i servizly nel dare al teenicismo guello
che gli spstta; e lasciare pol all’amministrazione

1l cdmipito ed 11 gindizio sall indirizzo che deve
avere ogni ramo di servizio.

Tuatte questo ho detto in tesi generale; ma nel
eago speciale questi principi trovano larga appli-
cazione. '

Non & qui il caso di entrare in discussione in-
torno agli scopi, che si prefiggono i due servizi,
che dipendono dal Ministero di agricoltura, il me-
teorologico ed il geodinamico.

Non fard qui una dimostrazione scientifica.

Ricorderé invece, che io ho posto questi due
servizi sotto un'unica direzione, ottenendo cosi
economia; la Giunta del bilancio nel precedente
esercizio notd questa economia, e vi fece plauso;
e nessuno, nella Camera, sorse a contrastare la
proposta,

Non & esatto il dire, come ha detto P'onorevole
Siacel, (e prego la Camera di aseoltarmi, per
chiarire una questione spesse volte dibattuta in
pubblico ed in privato), che attualmente i ser-
vizi meteorologico e geodinamico dipendono dal
servizio astronomico. Il fatto & che in Roma il
servizio meteorologico e quello geodinamico hanno
un ufficio centrale, una Commissione ed un di-
rettore solo, il quale per di pil dirige anche I'os-
servatorio astronomico,

Dal punto di vista del bilancio, vi & quindi una
economia, poiché l'osservatorio astronomico non
ha personale speciale pagato sui fondi del Mini-
stero dell istruzione pubblica; non vi & se non un
solo direttore con un solo stipendio, il quale dirige
tre servizi, non fusi, ma diretti dalla stessa per-
sona.

Quando dunque si parla di passare i servizi
meteorologico ¢ geodinamico al Ministero del-
I'istruzione pubblica, si dice una cosa non esatta,
e che, ove fosse applicata, darebbe luogo ad una
maggiore spesa. 1% inutile soggiungere che anche
ora il servizio astronomico nella parte tecnica &
dipendente dal Ministero dell’istruzione pubblica.

Ma v’& di pil, o signori. Il servizio di meteo-
rologia (ed & questa la storia fedele) era prima
diviso fra quattro Ministeri, dell'agricoltura e
commercio, dell’istruzione pubblica, dei lavori
pubblici, e della marina. Dopo diverse discussioni,
fatte dentro e fuori della Camera, dopo avvisi
di congressi scientifici, si convenne di riunire in
un solo ufficio i servizl cosi sparpagliati e du-
plicati; e di affidarli ad un Dicastero solo, al
quale furono passati i fondi. Cosi si accentrd
tutto presso il Ministero di agricoltura e com-
mercio. I cio facendo, non solo si provvide ad
un pilt razionale ordinamento dei servizil ma si
posero le basi di una vera economia, poiché a lungo
andare, invece di uno, avremmo avuto quattro
servizl meteorici.

La proposta fu presentata alla Camera dal mi-
nistro del tempo; e la Camera laccolse. Ora,
dopo undici anni, vorreste di nuovo decomporre
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questi servizl, e fare che una spesa congenere
graviti su pitt bilanei?

Per il controllo del Parlamento, e perché que-
sto possa suggerire tutte le riforme opportune,
non & meglio che tutta la spesa sia in un bilancio
solo, come ora si-verifica? Potete cosi meglio
controliarla, meglio esaminarla; insomma il ca-
priccio scientifico, di cui parlava I'onorevole Ple-
bano, & molto temperato. Questo, o signori, & il
fatto; lattribuzione di quei servizi al Ministero
d’agricoltura fu meditata lungamente ed approvata
dal Parlamento.

L’onorevole Plebano e l'onorevole Siacci les-
sero alcuni periodi della mia relazione, e conchiu-
sero che io stesso riteneva I'inutilitd dol servizio
geodinamico:

« Vedi giudicio uman come spess’erra.»

To credeva di meritare un elogio, non un ap-
punto, per le frasi da me scritte. i difatti, dopo
cid che essi hanno letto, sapete come concludo
nella relazione che precede il bilancio? Ecco le
parole:

“ 1l problema, come vedesi, & vasto e difficile:
ogni maggiore studio quindi intorno ad esso non
potra che giovare alla sua migliore soluzione. E
perd questo Ministero, prima di impegnarsi in
nuove spese, non tralascierd di richiedere del suo
voto il Consiglio direttivo di meteorologia e geo-
dinamica. ,,

E quindi non ho proposto alcuna maggiore
spesa. Ora, o signori, ionon ho profferito, né potea
profferire un giudizio scientifico su questi due ser-
vizi, e molto meno sentenziarne la inutilita. L’avete
fatta voi la legge di Ischia, (ed in guel tempo io
non era al potere) ed avgte creato il servizio geo-
dinamico; per di pilt I'avete voi, di iniziativa vo-
stra, attribuito al Ministero di agricoltura.

L’onorevole Plebano ricordava (ed & vero),
che, dopo la legge, questo servizio si & ampliato,
e che io mi era fatto un dovere di chiedere alla
Camera un aumento di spesa per esso.

Qui viene a proposito Vosservazione da me
fatta in principio. -

Quando ho domandato questo aumento di spesa,
la Camera ha applaudito, ed ha approvato. Essa
ebbe innanzi un programma da me presentatole,
e lo sanziond del suo voto. Oggi si domanda di
riesaminare questo servizio, dopo che & gid in
buona parte impiantato, dopo che & costato una
non lieve spesa, e si dice che esso & inutile, e che lo
Stato non deve occuparsene. Ma vi pare ci0 giusto
ed opportuno ?

I’onorevole Plebano non pud dunque sconve-
nire, cho, con tutti questi precedenti, egli non
avrebbe fatto, in questo bilancio che diseutiamo,
diversamente da me. I quel che ho fatto & stato
di procedere con cautela e circospezione, non solo
non domandando una maggiore spesa, ma fa-
cendo anzi qualche lieve economia.

E nella mia relazione, senza posare a scien-
ziato e sentenziare su questo servizio, esposi lo
stato delle cose; attendendo, da buon ammini-
stratore, che gii uomini competenti studiassero
bene la guestione, prima di venire a chieder nuove
speso.

Posta cosi la quistione, spero che lonorevole
Plebano, rispondendomi, voglia riconoscere Ia cor-
rettezza della mia condotta, ¢ forse anche lodarmi
e il ministro per avere proceduto con tanta cir-
cospezione.

Ed al fatto aggiungo due formali impegni, per
finirla una buona volta. Il primo & in risposta
alla Commissione del bilancio, la quale, per bocea
del suo relatore, chiede una relazione su guesti
servizi, e su tutto cio che & inerente ad essi, sia
per le spese fatte, sia per il programma avve-
nire. Ed io la presenterd nel prossimo bilancio;
comunque annualmente negli anpali di meteo-
rologia vi sia la relazione, che il direttore del-
Pufficio presenta al Consiglio ed al Ministero.

Il secondo & questo, che in ordine al servizio
geodinamico non assumerd impegni precisi, che
dieno luogo a spese, senza prima aver sottoposto
alla Camera le relative proposte, e da essa ot-
tenuta l'approvazione della necessaria spesa.

Eceo le due dichiarazioni, con le quali chiude
la discussione su questi servizii, e spero che ria-
sciranno gradite alla Camera.

Perd devo far rilevare alcuni faiti, che servi-
ranno a correggere molti giudizi pronunziati dal-
I'onorevole relatore, e da altri colleghi.

L’onorevole Lucca, nella sua relazione, lamenta
che lequatoriale Dembrowskt giaccia ancora ino-
peroso nelle casse, ¢ che la scienza non se ne
sia servita. Debbo constatare che questo equato-
riale fu pagato sui fonai del Ministero della pub-
blica istruzione, e che non & in cassa, ma eollocaio
nell’osservatorio di Padova. Ail'osservatorvie di
Roma esiste bensi comservato un piceolo equato-
riale destinato a servire per le osservazioni, che
si fanno nei viaggi: ed esso ha servito gid a
questo scopo, servira in seguito, ed & raturale
debba per cid rimanere in cassa. Per l'osserva-
torio di Rocca di Papa, su cui 'onorevole Ple-
bano si intrattenne, la spesa pagata ed impegnata,
(e con cid vedete che comprendo tutto) ammonta
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a lire 47,000, non a 100,000, come egli diceva.
Ma ad ogni modo 47,000 o 100,000, esse sono
state nccordate dalla Camera con 1 precedenti bi-
lanci; e guesta & la migliore giustificazione, che
possa dare. Ora, o signori, & inutile approvare
prima, per censurare dopo; fare ad occasione dei
bilanci encomio oggi e la ccnsura domani. Tutto
cid div solo occasione a discorsi. Un ministro vi
ha domandato i fondi per Rocca di Papa: voi
glieli avete concessi: cra, depo pagati ed impe-
gnati, venite a parlare dell’cszervatorio, come se
si fosse di fronte ad un semplice progetto. Vi
pare utile cio?

fo non vi domando nulla di nuovo in questo
bilancio! Le critiche ai diversi servizi (non vo-
glio con cid darvi consigli, percht mi reputo in-
vece nella condizione di riceverne da voi), tornano
utili, quando vengane fatte in momento opportuno,
quando il ministro domanda una nuova spesa o crea
an organiswmo nuovo. I allora il caso di dire: que-
sta spesa non va; ma, quando la spesa & approvata
e fatta, & inutile pilt parlarne.

Lungi da me il pensicro di togliere o di meno-
mare la libertd di parola ai miei colleghi.

Sono amante della discussione, ma mi sia con-
cesso di dire che, nello stato attuale, Punica cosa
utile ed opportuna & il mantenimento degli impe-
gni presi, e che vi ho gih enunciato.

Si desidera da alcuno che dal mio bilancio
passi a quello delle finanze il servizio dei pest e
delle misure, affidandolo agli uffici teenici di fi-
nanza. Qui io debbo fare talune osservazioni, e
sia P'onorevole relatore del bilancio che 'onorevole
Plebano, tanto studiosi e competenti, potranno cor-
reggermi se non sard esatto.

Da quel che dico, essi stessi si convinceranno
che sia giusto e opporiuno restare il servizio in
discussione nel mie dicastero. Kccone brevemente
la storia.

Non dird gia, perche nemice dei platonismi,
che 1l servizio del pesi e misure fu nel 1860
dal conte di Cavour afiidato al Ministero di agri-
coitura e commercio; il che dimostrerebbe che
quella mente superiore, in un momento in cui
diversi servizi dello Stato si organizzavano, cre-
detie pit conveniente ed opportuno affidarlo al
Ministero di agricoltura, piuttosto che al Mini-
stero dells finanze.

Vedremo appresso qualera la ragione, dalla
quale il somms statista fu mosso nel far cid; ma
per orn constato i1 fatto. Restd al Ministero di
agrieoltura fino al 1866 ; pol dall’agricoltura passd
alle finanze. Al 1870, dopo una mozione della
Commissione del bilancio, tornd nuovamente al-

Pagricoltura; e vi & rimasto sempre, salvo il breve
periodo dell’abolizione di questo Ministero, du~
rante il quale il servizio passd alle finanze. Ora
a me preme di constatare il fatto che, come ri-
cordava gih il relatore della Commissione, fu
la Giunta generale del bilancio nel 1870, che
volle affidato il servizio dei pesi e delle misure al
Ministero di agricoltura e commercio. Non ricor-
derd gli egregi womini, che componevano la Com-
missione del bilancio di quel tempo; non dird che
il relators della Commissione di quel tempo, il
quale scrisse questa mozione nella sua relazione,
fu l'onorevole Doda; ma mi preme di rettificare o
meglio spiegare un giudizio laltro ieri manife-
stato dal relatore. Egli disse, esser vero, che nel
1870 la Commissione del bilancio fece la mozione
di passare il servizio dalle finanze all’agricoltura;
ma la fece, non perché dovesse il Ministero di
agricoltura fare questo servizio, ma perché esso
lo affidasse alle Camere di commercio, con un
concorso determinato ed equo da parte del Mini-
stero stesso.

I’onorevole Lucea ha dinanzi a s&, (lo vedo
dalla grossezza del volume) la relazione della
Commissione del bilancio; e vedrd che fu un
desiderio formale espresso dalla Commissione il
passaggio di questo servizio.

Sicehe, se oggi questo servizio si trova al Mi-
nistero di agricoltura e commercio, vi si trova
dietro una mozione della Commissione generale
del bilancio del 1870.

Ma non si ferma qui la storia; e mi permetto
di completarla con un fatto, che non poteva es-
sere a notizia né del relatore, né degli altri col-
leghi, che hanno parlato.

Dopo la mozione della Commissione del 1870,
i due ministri delle finanze e dell’agricoltura no-
minarono una Commissione composta di tre ono-
revoli deputati l'onorevole Villa-Pernice, 'ono-
revole Luzzatti e 'onorevole Cadolini, dei quali
tre, due sono ancora nostri colleghi, uno non lo
& pill.

Questa Commissione, in una relazione che
potrd, sempre che mi sia richiesta, comunicare
alla Giunta del bilancio od al suo relatore, con-
chiugse che, dietro il voto della Commissione
generale del bilancio, era necessario, opportuno,
e convenients passare il servizio dal Ministero
delle finanze al Ministero di agricoltura e com-
mercio; e, dietro il vote unanime di essa, il
servizio passd a guesto dicastero.

Oggi (quasi 18 anni di vita fossero nulla)
torniamo alla stessa questione. Io debbo essere
grato allonorevole relatore, il quale molto di-
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seretamente si & limitato a presentare come tema
di studio questa questione.

Pero nella discussione si & andato pit inli e
Fu addirittura fatta la proposta di dare il ser-
vizio metrico al Ministero delle finanze.

Questa proposta fu fatta, ed io risponderd; ma
la Camera non voters una riscluzione decisiva, e
resteranno le cose come sono.

Ad ogni modo, se la Camera vuole occuparsi di
questa proposta, come io ne avrei desiderio, ascolti
per quali ragioni, il Conte di Cavour nel 1860, la
Commissione parlamentare nel 1870, ¢ la Com-
missione del 1871, opinaronc il passaggio al Mi-
nistero di agricoltura, del servizio metrico; perche,
poi, & bene, (prescindendo da ogni argomento di
autoritd), guardare la cosa per sb stessa. Dico
questo anche all’ onorevole Vigoni, che si & oc-
cupato di tale argomento. Xecco cid che dissero
tutti quegli egregi uomini. Quale & il compito del
servizio dei pesi e delle misure? Lo scopo di
questo servizio & la tutela commerciale; scopo
accessorio & la riscossione della tassa. Anzi, par-
lando veramente un linguaggio da economista,
(se mi consentite di pigliarne per un momento il
titolo) vi diro che non si tratta neanche diuna tassa,
nel senso vero della parola; ma si tratta del cor-
rispettivo di un servizio, che rende lo Stato, cor-
rispettivo, che costituisce uno dei cespiti del bi-
lancio di entrata.

La legge sui pesi e misure (prego tutti i miei
colleghi di guardarla, perche io non posso dilun-
garmi di soverchio, come pure li prego di guar-
dare la storia della legge stessa, dal 1871 fino
al 1874, quando fu modificata) ebbe uno scope
altamente economico, e politico: quello di unifi-
care commercialmente, ¢id che si andava uni-
ficando politicamente. Lo scopo di questa legge,
come risulta da tutte le relazioni ministeriali e
parlamentari, fu precisamente quello di garantire
la pubblica fede, con una costante vigilanza da
parte degli agenti incaricati. Ora, o signori, mi
dite di passarc questo servizio al Ministero delle
finanze. Ma sapete quale sarebbe la conseguenza
di ¢id? Yo vorrei potervi trascinare nella vita
pratica dell’amministraziono dei pesi o delle
misure? Se la passaste al Ministero delle finanze,
la conseguenza sarebbe, che la parte fiscale pre-
varrebbe sulla parte economica; che la tassa,
81 riscuote, assorbirebbe il fine economico @ .  obe
sta istituzione; e lo assorbirebbe, non - « que-

. .. .. er col
degli womini, ma per incvitabile - f} P
perche, naturalmente, aggregata o umf.e.gue.nza,
alla finanza, questa la guarde- 4o8ta 1stituzione

& e cebbe coms un ce-
Spite di entrata, come wna .. N
' . sorgente di reddito,

e non altrimenti. Non credete che questo servi-
zio debba esser tenuto meglic da un Ministero,
che vive in un ambiente non fiscale, ma pura-
mente economico, da un Ministero, che guarda lo
questioni da un punto di vista essenzialmente
commerciale? Io vorrei pregare i mici onorevoli
colleghi di venire nel mio gabinetto, ed esami-
nare tutte le quistioni inerenti a questo servizio.
Troverebbero essi ogni giorno gli esercenti alle
prese con amministrazione. Finche questo ser-
vizio dipende dal Ministero di agricoltura, si
esercita un’azione non fiscale, ma tutta economica
e conciliativa; potrei riferirvi a centinaia i casi,
nei quali si sono risolute con questo criterio le
questioni ; ma, quando il servizio andasse alle
finanze, non so se gli esercenti se ne troverebbero
contenti; non so se potrebberc avere la consi-
derazione, che hanno ora, nel Ministero di agri-
coltura.

Discendo ora in un campo pilt pratico, o vengo
alla questione di spesa.

L’onorevole Plebano diceva che questo servi-
zio un tempo dipendeva dallamministrazione del
demanio, ed era diretto da pochi impiegati, anzi
da un impiegato solo; e che oggi, dopo tanto
tempo, si richiede una spesa enorme per sostenerlo.

Ora, o signori, io vi cito dati risultanti dai
bilanci, che Vonorevole Plebano, tanto esperto,
pud riscontrare.

E vero che nel 1866 il servizio dei pesi o
delle misure dipendeva dall'amministrazione del
demanio e tasse; ma !onorevole Plebano, che
era nell'amministrazione e conosceva guesto ser-
vizio, doveva pur dire alla Camera, che allora
il servizio dei pesi e delle misure era distaccato
dall’altro seivizio del marchio e saggio dei me-
talli presiosi, il quale era pagate sui fondi del
bilancio dagricoltura. Lu fusione di questi due
e.rviz.i & venuta in un tempo posteriore a guello
di eui ha parlato Vongrevole Plebano,

Quindi, quando 5} yyol paragonare la spesa oc-
corrente dappri-, per questo servizio alla spesa
attua}.e', bis” ana integrare i termini, e questa in-
tegr;azm-/w & quella che vi presento.

, . onorevcle Plehano, e l'onorevole Lucea, sanno

~ 1 . . s . ‘ .
@ nel 1870 il servizio dei pesie delle misure era
iscritto nel bilancio delle finanze per la cifra di

lire 325,000, indicata dal relatore nella tornata
wltima. E la cifra & perfettamente vera. Perd nel
bilancio del IMinistero d’ egricoltura del 1370
(prendo lo stesso anno) nei capitoli 8, 10 e 12,
per il servizio del marchio e saggio dei metalli
prasiosi, era iscritta la somma di lire 143,000.

Oggi che questi due servizi sono uniti, bisogna
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fare il paragone in termini omogenei; e, quindi
sommate le due cifre; si ha che il personale dei
pesi o delle misure e del marchio e saggio dei
metalli preziosi costava allora lire 473,000.

Quanto costa oggi il personale? Onorevoli col-
leghi, nel guardare il bilancio ora in discussione,
troverete che la spesa & di 564,000 lire.

Dunque i due servizi dei pesi e misure e del
marchio e saggio dei metalli preziosi, nel corso
di 17anni sono aumentatisolamente di lire 91,000.
Questo aumento & dovuto alla legge, che migliord
la posizione di tutti gli impiegati, e diede i ses-
senni.

E prego fare un altro esame. Siccome que-
sto servizio & anche rimunerativo per lo Stato,
perche, tanto nel 1870, quanto oggi, costituisce
uno dei cespiti d’entrata, & evidente che bisogna
guardare I’ entrata che da questo servizio in re-
lazione alla spesa inscritta nel bilancio del mio
Ministero. Ho fatto questo studio, e ne sotto-
pongo i risultati ai miei colleghi.

11 duplice servizio nel 1870 rendeva 1,700,000
lire, rende oggi 2,100,000 lire: dunque la spesa
del personale, che nel 1870 eradi lire 473,000 por-
tava la proporzione del 29 per cento sull'introito;
costa ora 564,000 lire, e quindi la proporzione &
discesa a 25,90 per cento.

Notino i miei colleghi (massime coloro che
hanno studiato in modo speciale il meccanismo di
questo servizio, e ne hanno parlato alla Camera),
* che nel 1870 il saggio e marchio dei metalli pre-
ziosi era obbligatorio, e dava esso solo 500,000
lire alle finanze dello Stato, come risulta dall’in-
serizione nel bilancio di quell’epoca; ma poi &
divenuto facoltativo ed oggi rende appena lire 100
mila. Eppure il servizio complessivo rende oggi
lire 2,100,000, come ho detto. Cosicche, o signori,
qual’e la conseguenza? Che dopo 17 anni avete
un servizio, che rende di pilt e costa relativamente
meno. Ecco la veritd vera, sulla quale richiamo
Vattenzione dei miei colleghi.

Ma ¢’ un altro esame da fare, quando si pa-
ragonano, due termini del 1870 e del 1887,

I’onorevole Plebano, che dirigeva questo ser-
vizio, deve ricordare che nel 1866 non vi erano
le provincie venete, non la provincia di Mantova,
non quella di Roma; l'onorevole Plebano sa che
nel 1866 il servizio si faceva per i soli capiluoghi
di mandamente e poi fu, con la legge del 1874,
esteso a tutti i comuni, che contino almeno 20
utenti, o che abbiano peso pubblico.

I’onorevole Plebano sa che gli utenti da 323
mila circa, oggi sono saliti a 827 mila. Cosicche,
se tutte queste cause d’aumento si valutassero, la

spesa avrebbe dovuto crescere in una proporzione
infinitamente maggiore,

Ad ogni modo, poiché di questo servizio si &
tanto parlato in questa Camera, io lascio agli
onorevoli colleghi di valutare la questione gene-
rale, sulla quale spero e credo, che essi non dis-
sentiranno da me; e dico che il servizio dei pesi
e delle misure, corrispondendo ad una funzione
altamente ecconomica ed altamente commerciale,
deve restare al posto in cui é.

Prego coloro, che si sono occupati di quest’ar-
gomento, di verificare tutte le cifre da me esposte
e vedere se vi & inesattezza in esse.

Ma poi, o signori, indipendentemente da que-~
ste considerazioni, volete, come si & proposto da
qualcuno, che il servizio dei pesi e delle misure
vada agli uffici tecnici di finanza? Credete con
cid che il servizio costerebbe meno? Ma voi della
(Hunta del bilancio, che esaminaste il bilancio
della finanza e gli uffici tecnici, non trovaste che
il mio collega ministro delle finanze, vi domanda
di pit, perché trova che quel servizio debba es-
sere aumentato ancora per corrispondere alle sue
attuali funzioni ?

Quando voi vi aggiungeste il servizio di cui
parliamo, quando tutti i verificatori dei pesi e
delle misure, invece di dipendere dal Ministero
d’agricoltura, dovessero essere aggregati agli uf-
fici tecnici di finanza, la spesa non resterebbe la
stessa? ‘

Avreste passato un servizio da un Ministero
allPaltro, senz’alcun vantaggio.

La Commissione del bilancio, occupandosi di
questo servizio e poco fermandosi sul passaggio
di esso ad altro Ministero, ha invitato il ministro
a studiare se e quali riforme possano esser fatte,
perché venga a costar meno il servizio. Quando
la questione & ridotta in questi termini, rispondo
alla Commissione dei bilancio, che per quanto
sono fermo e tenace nel sostenere innanzi alla
Camera che il servizio dei pesi ¢ delle misure
deve stare dov’ &, e che esso compie una funzione
economica, posso per altrettanto dichiarare che
non mi rifiuto, ma anzi mi credo nel dovere di
rispondere all’invito della Commissione del bi-
lancio di stadiare e riferire ad essa ed alla Ca-
mera, su tutte le riforme, che il servizio pud
subire, per costar meno e rendere di pii.

Il passaggio da un Ministero ad un altro a
nulla approderebbe; il vero punto & l'esame pro-
posto dalla Commissione, ed io lo fard, senza
perdere ulteriormente il tempo in una discussione
che ho fatta, mio malgrado, per rispondere a tutti
coloro che di questo servizio si sono occupati.
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Voci. Riposi, riposi!

Grimaldi, ministro d'agricoltura ¢ commercio.
Onorevole presidente, rispondendo 2l cortese in-
vito dei colleghi, La prego di accordarmi qual-
che minuto di riposo.

Presidente. Riposi, riposi, onorevole ministro.

(Il ministro riposa 15 minuti).

Onorevole Taverna, la invito a recarsi zila
tribuna per presentare una relazione.

Taverna. M'onoro di presentare alla Camera
Ja relazione sullo stato di previsione della spesa
pel Ministero della guerra, esercizio 1888-89.

Presidente. Questa relazione sard stampata e |

distribuita agli onorevoli deputati.

(La seduta & sospesa a ore 4,30).

Presidente. I onorevole ministro di agricoltura
o commercio ha facolty di riprendere il suo di-
scorso.

Grimaldi, ministro di agricoltura e commercio.
Onorevoli colleghi, ripiglio il cammino per pochi
minuti interrotto, e passo a dire del terzo dei
servizt che dovrebbe, secondo alcuni, uscire dal
Ministero dell’agricoltura, per dividersi fra tutti
i Ministeri. Parlo dell’economato generale.

To non mi lamenterd certo, perché desidero
che tutto si discuta alla luce del giorno; non mi
lamenterd certo per la discussione che si & fatta un
po’ vivace su questo servizio; non mi lamentero,
perchd si tratta di un servizio segnato per qual-
che milione sul bilancio dello Stato, e che quindi
merita molto esame da parte della Camera.

Perd mi piace che di questo servizio, come
degli altri, la Camera abbia tutti gli elementi
di fatto, che valgono a dare un esatto giudizio.
Si tratta di materia, che facilmente si presta ad
apprezzamenti erronei per coloro che non appar-
tengono al’amministrazione, ¢ quindi certo senza
colpa non sanno tutto il meccanismo del servizio.

L'onorevole Roux, che parld a proposito del-
I'economato, comineid dal riconoscere con equa-
nimith, che mentre per tanti anni si & parlato
in questa Camera e nelle relazioni della Com-
missione del bilancio del servizio in discussione,
questo & il primo anno, in cui si fanno delle eco-
nomie reali ed effettive. Difatti, nei capitoli del
bilancio, che la Camera & chiamata  a votare,
(concordati ben inteso, come tutti gli altri, tra il
Ministero e la Commissione) si trovano per la
Prima volta lire 347,000 di meno per l'eco-
nomato.

O signori, i lamenti precedenti, di cui & ri-
masto ancora un’eco nella discussiono attuale,

641

si fondavano su questo. I’ economato generale &
stato fondato, come fu detto, nel 1870 allo scopo
di fare economia e di accenirare tutti i servizi
ad esso inerenti in un ufficio solo.

Il decreto, che istituisce I'’economato generale,
porta la firma del non mai abbastanza compianto
Sella, e venne emanato nel momento in eui si
parlava di economie fino all’osso.

Allora da tutti gli altri bilanci furono sot-
tratte le somme iscritte a questo titolo, e furono
fuse in un capitolo solo. Ora il nuovo sistema,
che si & quest’anno inaugurato, e che la Camera
& chiamata ad approvare, non porta solo I'eco-
nomia, che vi ho accennato, ma porta ancora
un’altro vantaggie, quello, ciog, di un maggior
controllo del Parlamento, e di uno stimolo per
ciascun Ministero a non eccedere i fondi per
ognuno stanziati.

Il capitolo dell’economato, per fornitura di
stampe ece., comprendeva tutte le amministra-
zioni dello Stato. Era un grosso capitolo di ol-
tre 4 milioni, ripartito in articoli tra le diverse
amministrazioni dello Stato; e per talune era
suddiviso tra amministrazione centrale e provin-
ciale.

In tal modo non era perfetto il controllo del
Parlamento, perché nel conto consuntivo il Par-
lamento aveva soltanto la indicazione della spesa
di tutto il capitolo, senza la distinta delle varie
amministrazioni. Dimodoche, se avesse voluto sa-
persi quanto pesava sull’economato il Ministero
A o B, non lo siavrebbe potuto riscontrare nel
rendiconto consuntivo. E nello stato di previ-
sione erano distinti per amministrazione gli arti-
coli del capitolo; ma gli articoli per legge di
contabilith possono essere stornati, senza l'opera
del Parlamento. D’accordo con la Commissione
generale del bilancio, abbiamo introdotto, oltre
Ieconomis, il metode di segnare tanti capitoli
distinti di spesa, per quanti sono i Minizgteri. 1
cid serve ad evitare lo storno, che per legge non
¢ ammesso tra un capitolo e l'altro, e serve al-
tresi a tenere in evidenza la spesa ad ogni am-
ministrazione assegnata per evitare qualunque
eccedenza.

Ho tenuto a spiegare questo alla Camera, perché
conosca 1’1mportanza delle 1nnovaz10m, che per
la prima volta si sono introdotte in questo ser-
V1Z10.

In materia poi di economie su questo servizio,
esporrd chiaramente i miei intendimenti, perché
possano essere discussi dai miei colleghi.

Si parla di economie su questo servizio; ma

| non vogliate illudervi; le economie serie non pos-
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sono nascere se non da tre sorgenti. E parlo delle
economie vere, reali ¢ durevoli; percho da questo
banco mi sentirete talvolta domandare maggiori
speso; ma, quando vi propongo una economia, la
propongo reale e durevole; sono assolutamente
nemico delle lustre.

Ora le sorgenti di economia, per il servizio
dell’economato, sono quelle che vi esporrd. E non
intendo discendere nei dettagli, i quali poi, in con-
clusione, porterebbero riduzioni insignificanti di
spesa.

La prima economia & la riduzione di tariffa nei
contratti.

Sapete bene che I'economato & legato da con-
tratti, la cui scadenza varia; vi sono dei contratti
che scadono nel 1888, nel 1889 e negli anni suc-
cessivi.

Quindi questa economia, sia da me, sia da
chiunque altro, al mio posto, non puo esser fatta
se non alla scadenza di ciascun contratto, e si con-
creta nel rinnovarlo a condizioni e tariffe piu
miti.

A questo si riferiscono le parole del relatore,
che rilevavano quanto io aveva comunicato alla
Giunta. Quest’anno ho potuto fare economie per-
chd, fra un semestre, scadono dei contratti, e su
di essi, applicando il eriterio razionale di cui
ho parlato, posso fare !'incanto sulla base di ta-
riffe minori.

A seconda che scadranno i contratti negli anni
successivi, & da sperare, anzi da ritenere possi-
bili ulteriori economie.

In cid dunque sono d’accordo con la Commis-
sione del bilancio.

T.a seconda causa di economia & questa: dimi-
nuire il numero delle pubblicazioni.

La Commissione generale del bilancio volle
rendermi lode per mezzo del relatore, dicendo
che la maggior parte d’economia I'ho fatta sul
mio Ministero.

Il mio Ministero, spesso censurato per soverchio
numero di pubblicazioni, deve farne talune per
obbligo di legge; deve pubblicare il bollettino
delle Societh per azioni, il bollettino dei falli-
menti, quello per le privative, e, via dicendo.

Sicché quando si discute delle pubblicazioni,
fatte dal mio Ministero, dovete dedurne tutte
quelle, che non si fanno per vaghezza, ma per
corrispondere a prescrizioni di leggi o regola-
menti; e tener conto soltanto delle altre che po-
trebbero apparire non indispensabili, ma che pero
riescono utili e feconde.

Vi & una terza causa di economia, quella ciod

che dipende dal minor numero di esemplari delle
diverse pubblicazioni, che si fanno.

Queste sono le vere e reali economie: tutte
le altre, o signori, somo addirittura insignifi-
canti.

L percio, se per I'esercizio 1888-89 proposi le
347,000 lire di economia, fu appunto perchd
posi in pratica i tre principii ora enunciati, B
sono sicuro che, se la Camera potesse e volesse
esprimere il suo giudizio, riconoscerebbe con me,
che non vi possono essere se non queste tre
cause serie, le quali hanno spiegato la loro azione
nel bilancio attuale, e spero la spiegheranno in
maggior misura nei bilanci avvenire.

Ora, mi preme fare un’osservazione; si tratta
di un nuovo sistema oggi inaugurato; e, per ve-
derne i frutti, bisogna che passi del tempo. Io
non dico gia dogmaticamente, che il servizio
ora prestato dall’ economato generale non possa
essere diviso tra tutti i Ministeri, o che non possa
essere passato ad altra amministrazione. Dird
solamente quello che & giusto, cio che in que-
stanno si & creato un nuovo sistema, che pilt si
presta al controllo parlamentare, che porta delle
economie, che & pil razionale: spero quindi che
la Camera lo approverd e che vorrd vederne il
risultato.

I Parlamenti esperimentano tante cose, e, se
risolvono bene una volta, rischiano di risolvere
male una seconda. Dunque sperimentiamo questa
volta, approvando quello che si & proposto. Sa-
remo a tempo di ricorrere ad altro metodo, se
fallira I'attuale.

Una seconda osservazione che io intendo fare,
togliera un’illusione posta nell'animo di parecchi
colleghi: molte volte, quando non si & pratici di
un servizio, sia pure a fin di bene si dicono delle
inesattezze.

L’onorevole Roux, diceva: dividete I’ econo-
mato generale tra tutti i Ministeri; date a cia-
scuno di essi, quella parte che gli compete per
carta, per oggetti di cancelleria, per stampe e via
discorrendo.

Io dico che anche questo & un sistema, che si
pud discutere; ma non posso fare a meno di no-
tare, che, quando la Camera decomponesse questo
servizio tra i nove Ministeri, avrebbe moltipli-
cato per nove i difetti che ora riscontra, messo che
difetti vi sieno.

Se oggi vi sono dei difetti da correggere in
questo organismo, si possono correggere, sia
presso il Ministero di agricoltura, sia presso un
altro Ministero, sia presso tutti i Ministeri. Se
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difetti non vi sono, non vi ¢ alcuna ragione di
toglierlo dalla sua sede attuale.

To, che non voglio essere ottimista, ma che la-
voro sempre per migliorare i servizi del mio Mi-
nistero, dico che, anche questo servizio pud essere
suscettibile di miglioramenti; e quelli fatti danno
affidamento che altii se ne possono studiare. Ogni
anno potremo ritornare sulla questione. Ma la
Camera non #'illuda; il passaggio di questo ser-
vizio, per la sua decomposizione, ai diversi Mi-
nisteri, porterebbe queste conseguenze. Ogni Mi-
nistero comincerebbe a domandare il suo perso-
nale di controllo, che non pud essere uno per
tutti i Ministeri, come & oggi; tutti i Ministeri
vi domanderebbero dei magazzini speciali, men-
treche oggi non vi & se non un’unica spesa all’'nopo
per tutti i Ministeri; i contratii che oggi si fanno
per una massa di lavoro, li farebbe ciascun Mi-
nistero separatamente, senza'avere i vantaggi e
le riduzioni di asta, che solo possono dare le grandi
forniture.

E tutto cio va detto, a prescindere dalla consi-
derazione, che in ogni caso la proposta decompo-
sizione non potrebbe essere attuata prima della
scadenza di tutti gli attuali contratti.

Dunque, prego i miei colleghi di riflettere a
tutte queste cose. Non intendo dire con ¢id, che
questa sia I'ultima parola ; ma dico a tutti coloro
i quali propongono questo sistema, che ci pensino
bene. E la Commissione del bilancio difatti non
o entrata in quest'ordine d’idee, e mi gode l'a-
himo di ricordare che il relatore, discorrendo di
questo servizio, disse soltanto che & stato miglio-
rato, e che occorre continuare a migliorarlo d’ac-
cordo tra Commissione e Ministero.

Vi domando venia, se entro ora in certi det-
tagli, ma il campo non I'ho scelto io, e sono co-
stretto a percorrerlo per rispondere a diversi
oratori. Non discuterd se non le cose pill salienti
tra quelle che furone dette.

Avete udito l'onorevole Plebano dire che le ta-
riffe della Camera dei deputati sono pitt basse
di quelle dell’economato generale.

Anche l'onorevole Lucca lo disse, ma nel suo
discorso notd che I'aveva scritto nella relazione
perché era ancho egli stato tratto in inganno
da due fatti, che indicd nella seduta di sabato,
e che portd come esempi. Io non porto degli
esempi; vi porto i fatti; e voi gindicherete. Se
I’economato generale dovesse presentare il suo bi-
lancio e domandare i fondi in base alle tariffe della
Camera, non avrebbe fatto economie, ma avrebbe
dovuto chiedere 400,000 lire di piit. Ecco la ve-

r1td. E perché cid non resti una parola vana, e !

perché tutto quello che dico mi piace veder ri-
scontrato dai miei colleghi, io allegherd al mio
discorso il confronto delle tariffe dell’ Economato,
in paragone di quelle della Camera o ciascuno
dei colleghi potra farne I'esame. '

Vi dard qualche saggio. Mi permetterete che
lo faccia, dal momento che parecchi colleghi sono
entrati in questo confronto.

I resoconti stenografici, per un foglio di 8 pa-
gine in date condizioni, con le tariffe della Ca-
mera dei deputati costano lire 73.63. Per questo
stesso foglio, nelle identiche condizioni, con le
taciffe dell’economato generale, in forza dei con-
tratti del 1880 si pagano lire 65.79, 65.23, e
in forza dei contratti ultimi del 1887 ora in
vigore lire 48.26, 45.28. Talché la differenza di
prezzo & rispettivamente del 10.65 per cento,
11.84 per cento sui primi contratti; 34.45 per
cento e 38.50 per cento sugli ultimi, a favore
delle tariffe dell’economato.

Vi faccio grazia, o signori, di discutere pilt
oltre su questo arido tema; ma chiedo al presi-
dente della Camera permettermi di allegare guesti
dati al mio discorso, percheé, siccome & un ar-
gomento che si pud trattare altra volta, non
voglio che resti nellanimo dei colleghi il me-
nomo dubbio sopra una parte cosi importante
dell’amministrazione. .

L’onorevole Roux parld delle buste. K natu-
rale che venire a parlare nella Camera di buste,
di ceralacca e di oggetti di cancelleria & cosa
che impicciolisce lo spirito; ma signori, poiché
se n’ & parlato nella discussione, debbo pure dirne
qualche cosa. E poi io porto rispetto ai miei col-
leghi, e credo mio debito rispondere a tutto quanto
essi dicono in quest’aula.

Ora avete sentito che l'onorevole Roux ha
parlato di milioni di buste. Ho una semplice os-
servazione da fare, che mi pare del resto abbia
fatto lo stesso onorevole relatore, se non erro,
Paltro giorno.

L’onorevole Roux disse che la spesa di 75,000
lire di buste per un anno rappresentano 30 milioni
di buste: ma che diavolo! Si serive, egli soggiunse,
in modo fenomenale nelle amministrazioni per
consumar tante buste! E faceva il calcolo con lo
sole amministrazioni centrali. Ma quando cia-
scuno di voi, onorevoli colleghi, consideri che la
media del prezzo per 1000 & di 'lire 10, non di
2.50 come ha detto l'onorevole Roux; che le
lire 75,000 di buste non rappresentano la spesa
delle sole amministrazioni centrali, come mo-
strava di credere l'onorevole Roux, ma rappre-
sentano anche, per circa la meta, la spesa delle
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poste per tutti gli uffici proviaciali; che queste
buste si forniscono anche agli uffict tecnici delle
finanze; deve conchindere che il calcolo & inesatto,
e quindi inesatta la conseguenza.

Tutto quello che sembra strano, per non dire
altro, quando la spesa si rapporta alle sole am-
ministrazioni gentrali, diventa spiegabilissimo,
quando si rapporta alle amministrazioni provin-
ciali, che ho indicato.

Per gli oggetti di cancelleria, Vonorevole Roux
parlo di una media di lire 31 per ogni impie-
gato.

E vero: questo risulta dalla relazione: ma nella

relazionestessa & detto, che questa media riguarda
isoli impiegati di ruolo, e non si tien conto de-
g'li sftraordinari, dei comandati, delle Commis-
sioni.
) Or quando rapportate la media, non ai soli
{mp.iegati di ruclo, ma alle altre persone che ho
indicato, le quali debbono pure scrivere, vedete
che essa diventa molto bassa.

Si & parlato anche di tipugrafie esistenti presso
altri Ministeri: si & detto che il compianto Sella
cred quest'organismo non solo per ragione di
economia, ma anche perchd il servizio fosse me-
glio controllato ¢ meglio tenuto presso una sola
amministrazione: si & soggiunto che questo scopo
non si & ottenuto, perché ogni Ministero, o al-
meno taluni Ministeri hanno le loro tipografie,
che sono pagate sui loro fondi, e sono estrance
all'azione dell'economato generale.

Se ¢id fosse vero, io farei mna osservazione,
che ho fatto gia presso la Sotto-giunta del bi-
lancio, ¢ P'onorevole relatore, che ha tanta buona
memoria, lo ricorda.

To dissi allora e ripeto adesso alla Camera, che
se fosse vero che nei bilanei degli altri Ministeri
esistessero fondi per questo scopo, la logica vor-
rebbe che fossero tolti da quelli e passati in
questo, perchd lo scopo, per cui & creato I'eco-
nomato, non venisse frustrato; ma non sarebbe
una ragione per censurare questo organismo. o
certo non potrei esercitare un controllo su tutti
i miei colleghi, per vedere quello che essi pa-
gano sui loro bilanci, per oggetti di cancelleria
e per stampe; non & possibile pensarlo.

Ma questa & una ipotesi; nel fondo, poi, che
cosa ¢’¢ di vero? La Camera lo deve pur sapere.
Si & parlato di pubblicazioni fatte dal Ministero
della guerra. Ora, &.bene intenderci. E dico le
cose come sono, e come mi vien riferito dal col-
lega della guerra. Il Ministero della guerra non
& gia che faccia delle spese, le quali dovrebbero,
in vece, essere sostenute e pagate dall’'cconomato;

tutt’altro. I1 Bollettino delle nomine, che & parte
integrale del Giornale Militare, & posto in ven-
dita, come il gicrnale stesso, per mezzo di asso-
ciazioni, come ogni altro regolamento od istru-
zione. Nessuna spesa grava sul bilancio della
guerra per questa pubblicazione.

Lo stesso dicasi dell Annuario Militare, che &
posto in vendita, come ogni altro regolamento, e
la cui pubblicazione neanche grava su quel bi-
lancio. Ma mi direte voi: queste pubblicazioni
non sono pagate su quel bilancio; non sono pa-
gate dall’economato; da chi, dunque, sono pa-
gate? Ed ecco la spiegazione semplice. II Mi-
nistero della guerra ha dei contratti, per effetto
dei quali ottiene queste pubblicazioni; e la tipo-
grafia, che le fa, se ne rivale sugli abbonamenti,
che sono di suo conto.

Si & pure accennato alla tipografia esistente
nel Ministero delle finanze, come se fosse di pro-
prietd del medesimo, che se ne servisse per le
sue pubblicazioni e le pagasse coi suoi fondi. Ma
nel fatto quella tipografia esiste ivi, come po-
trebbe esistere in altro locale; e le spese di stampa
del Ministere delle finanze sono pagate sui fondi
dell’ Economato generale.

Due seno i casi eccezionali: I'uno & il caso
del Ministero della guerra; laltro, di quello de-
gli esteri. Ma il Ministero della guerra (parlo
della parte eche riflette Iartiglieria, il genio e lo
stato maggiore), ed il Ministero degli esteri hanno
bisogno di tipografia speciale per tutto cid che
sia servizio segreto. Volete che tutti gli esperi-
menti, che si fanno in artiglieria e genio, passino
per |'economato, perché lo sappiano o possano
saperlo tutti? Volete che tutto cid, che & servi-
zio segreto del Ministero degli esteri, passi per
Peconomato generale?

E naturale che questi due servizl cosi deli-
cati, qualunque sia l'organismo, che la Camera
vorra dare all’economato generale, non possano
non essere rispettati. E notisi che si tratta di
una piccola spesa in tutto.

Credo mio debito poi far osservare, per essere
esatto, che per le stampe occorrenti al Ministero
della guerra, i fondi sono forniti dallo econo-
mato sul capitolo D1; ma questo riguarda i soli
servizi centrali; mentre gli altri stampati sono
provveduti con i fondi di massa dell'esercito. E
cosi fu stabilito fin dall’origine dell’economato.

To vorrei entrare anche nell'esame di due cose
dette dal relatore della Commissione sul costo
della relazione sull’ industria e commercio, in con-
fronto del costo del primo volume delle opere del
compianto Marco Minghetti; e sulla relazione che
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precede i disegni di legge presentati dall'onore-
vole Tajani sullordinamento giudiziario e sulle
modifiche dei Codiel.

Io sono sempre pronto, tanto verso il relatore
della Commissione, come verso la Camera, a dare
chiarimenti a questo proposito; ma mi pare che
la Camera oramai debba essere stanca di questo
esame cosi minuto e dettagliato.

Dico soltanto che il costo della relazione Mon-
zilli ha portato la spesa di lire 4,140, e il vo-
lume Minghetti quella di lire 4,000; ma credo
che questo sia un acconto, poichs I'opera del Min-
ghetti continua ad essere pubblicata in volumi
suceessivi.

Inoltre l'opera del Minghetti & riprodotta da
uno stampato; mentreche la relagione & ritratta
da un manoscritto; questa & di fogli 44 e il vo-
lume & di fogli 32 e un quarto.

E senza fare altre osservazioni che sarebbero
inutili, dico che i dati che comunico alla Camera
e che pubblicherd uniti al discorso, serviranno
a far vedere quali sono le tariffe dell’economato,
quali quelle della Camera, quale la differenza a
favore del primo.

Concludo su questo argomento; oggl ai la-
menti di una volta si sono sostituiti i fatti; oggl
un’ economia nel bilancio; oggi una diversa or:
ganizzazione del servizio. 1 un passo ardito. Ne
faremo degli altri. Io non mi rifiuto, non debbo,
non ho la volonta di rifiutarmi all’invito fattomi
dalla Commissione del bilancio, e per essa, dal
suo relatore, di continuare i miei studi, di pro-
seguire 'esame di tutte le proposte possibili per
il miglioramento del servizio, di perseverare nel
proposito delle ragionevoli economie.

Il quarto servizio, che, secondo aleuni colleghi,
dovrebbe passare al Ministero delle finanze (e di
questo argomento si oceupd precipuamente 'ono-
revole Vigoni) & quello det boscht demaniali di-
chiarati inalienabili.

Prima di venire all'esame di questo argomento,
debbo far rilevare alla Camera ed al mio amico
Vigoni che, mentre da noi sorge una voce perche
il servizio dei boschi passi alle finanze, nel Par-
lamento francese succede I'inverso. Il servizio dei
boschi demaniali apparteneva alle finanze: ogni
anno si faceva in occasione del bilancio la do-
manda in senso diverso da quella che oggi vien
fatta, ciod che i boschi demaniali passassero dalle
finanze alla agricoltura: e si adducevano tuite le
ragioni contrarie a quelle, che nel Parlamento
italiano si mettono innanzi per sostenere la tesi
Inversa.

Finalmente, dopo tanti anni di lotta, il ministro

d’agricoltura francese & riuscito ad avere il ser-
vizio dei boschi demaniali.

Jo ho il rammarico di vedere nel Parlamento
sostenuto l'inverso: sono nelle attribuzioni del
mio Ministero e se ne vuole il passaggio alle fi-
nanze. E poiché ho accennato all’estero, consenta
la Camera che io pur ricordi che in Austria ed
in Prussia il servizio dei boschi & alla dipendenza
dell’agricoltura.

Ora io prego 'onorevole Vigoni di voler consi-
derare innanzitutto, che una prima legge, quella
del 20 giugno 1871, stabili che, in eccezione alle
norme generali di contability, il servizio dei bo-
schi inalienabili fosse affidato alla amministra-
zione forestale alla dipendenza del Ministero di
agricoltura.

Ma cid non basta: questo argomento venne di
nuovo innanzi alla Camera pil tardi, ed io ebbi
Vonore di sostenere quella che divenne legge nel
4 marzo 18806, con la quale il numero dei boschi
inalienabili fu aumentato. E non & senza utile ri-
cordare anche la legge del 23 maggio 1876, in se-
guito alla quale i boschi della Sila furono anche
affidati all’amministrazione forestale.

Dunque & un servizio organizzato per legge; ed
& dato per legge allamministrazione dell’agricol-
tura.

Comprendo che le leggi non sono intangibili,
e che con un’alira legge si potrebbe disporre di-
versamente delle precedenti.

Ma & conveniente che si faccia ?

Per quali ragioni il Parlamento nella legge
del 1871 e nelle successive ha voluto che questo
servizio dipendesse dal Ministero dell’agricoltura?

B facile il comprenderle, o signori. Il demanio
amministra 1 suoi beni con lo scopo di trarne il
maggior utile possibile; non & nelle sue funzioni
di curarne il miglioramento; esso ha l'obbligo di
darli in affitto o di venderli, quando che sia, con
le forme stabilite dalla legge di contabilita.

Vigoni. Chiedo di parlare.

Grimaldi, ministro di agricoltura e commercio.
Invece i hoschi demaniali, che son dati all’agricol-
tura, debbono, come la legge stessa del 1871 pre-
scrive, essere conservati, per servire al grande
interesse della silvicoltura.

Ora tutto ¢io non si pud conseguire, se questi
boschi, che non possono, non debbono essere am-
ministrati come ogni altra proprieth, non sieno
diretti da un personale capace, da un personale
tecnico. :

La finanza non ha questo personale; i ricevi-
tori del demanio non possono né debbono avere
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attitudini forestali; quindi malgrado ogni buon
volere non potrebbero amministrarli bene.

Ma poi, o signori, lo Stato spende per edu-
carsi un personale adatto, paga un personale fo-
restale, e poi dovrebbe di questo personale non
avvalersi per dirigere ed amministrare questi bo-
schi demaniali, affinch® rispondano ai fini voluti
de.lle leggi?

Quando dunque avete un personale competente,
che dipende esclusivamente dal Ministero d’agri-
coltura e che nessuno penserebbe di far passare
ad altro Ministero, come volete togliere alla sua
competenza i boschi demaniali ed affidarli alla
finanza? Sarebbe pih logico, secondo me, chi di-
cesse: aboliamo quest’istituto: sosteniamo che lo
Stato non ha bisogno di rimboscare, di pro-
muovere con l'esempioil rimboscamento dei monti;
ma, se alcuno non vi & che neghi il bisogno del
rimboscamento, se nessuno nega che lo Stato
debba spiegare la sua azione diffondendo piante,
dimostrando la utilith delle colture forestali, an-
che a mezzo dell’esempio, non si pud concludere
che tale funzione essenzialmente ed esclusivamente
tecnica non debba esser compiuta dal Ministero
dell’agricoltura.

Ho citato gli esempi esteri; ora, se ci adden-
triamo nell’esame di cid che all’estero avviene,
troviamo nuovi argomenti a sostegno della tesi,
dell’ indole tutta speciale di questa amministra-
zione.

In Prussia, come risulta da una relazione uffi-
ciale, i boschi demaniali ascendono ad un valore
di 50 milioni di marchi, e la spesa del personale
rappresenta il 25 per cento circa. Ed & naturale:
qui non si pud procedere con i criteri ordinarii
di amministrazione. La proprieta forestale &
quella che meglio si conviene allo Stato, il quale
pud pensare all’avvenire, pud curare il rimbo-
scamento con piante di alto fusto, che danno red-
dito dopo lunghe scadenze, e non & obbligato, come
il privato, di trarre partito sollecito dai capitali
impiegati; lo Stato pud e deve presentare mo-
delli di coltura dei boschi; e pud e deve conser-
varli anche con poco utile in quelle localith dove
i boschi sono reclamati, come vuole la legge del
1877, dalle esigenze della consistenza del suolo
e del regolare corso delle acque.

Anche riguardo alla spesa, credo che I'onore-
vole Vigoni sia caduto in un equivoco ed & que-
sto: nel bilancio dell’entrata il reddito dei boschi
demaniali dichiarati inalienabili si presume per
600,000 lire e credo che questa cifra si approssimi
molto al vero.

In quanto poi alla spesa per i boschi demaniali

dichiarati inalienabili, v’& un articolo apposito
nel capitolo 23; ma con le somme in esso scritte
si provvede anche ad altre spese. Ecco perche
lonorevole Vigoni & caduto in equivoco credendo
che la somma inscritta al capitolo 23 serva esclu-
sivamente per i boschi demaniali inalienabili. Ad
evitare equivoci, proporrd, nel nuovo esercizio di
iscrivere le spese vere e proprie per i boschi de-
maniali inalienabili, in un capitolo a parte, sepa-
randole dalle altre ora aggruppate nel capitolo 23.
Ho fatte gia per chiarezza e per il miglior con-
trollo parlamentare, tante di queste suddivisioni
nel mio bilancio che ormai poco resta a fare, e
posso, anche per questa parte, accettare le idee
pit volte enunciate al riguardo in questa Camera.

Or dunque, onorevole Vigoni, se questo ser-
vizio rende 600,000 lire e ne costa 114,000 sol-
tanto; e se inoltre si tiene, come si deve tenere
conto delle considerazioni, che ho avuto I'onore
di svolgervi; pare a me che il servizio stesso non
rechi davvero un danno al bilancio, né che sia
fatto con una spesa eccessiva. Se lo passaste al
Ministero delle finanze, voi non avreste pit as-
sicurata la esattezza tecnica del servizio, né rag-
giunti gli scopi, ed i compiti che la legge vuole.
Meglio varrebbe, ripeto, sostenere la tesi radicale
della soppressione completa del servizio.

Esaurita cosl la discussione sui quattro servizi,
di cui si vorrebbe privare il Ministero di agri-
coltura, passo agli altri argomenti toccati dai varii
oratori.

Del personale si & parlato incidentalmente, per-
chd nessuno ha fatte proposte, e nessuno sié op-
posto agli stanziamenti concordati fra me e la
Giunta del bilancio.

Perd, tanto l'onorevole Plebano, quanto I'ono-
revole relatore toccarono l'argomento dei coman-
dati. K inutile dire che io stesso, come relatore
di bilanci, ho scritto contro i comandati; non
posso e non debbo avere un’opinione diversa come
ministro. Ma debbo dire come ho trovati orga-
nizzati i servizi al mio Ministero, il quale pre-
senta una specialita per i comandatt.

Nell'organico del mio Ministero, vi sono sei
comandatiy avrd fatto male la Camera che I
ha approvati; ma io li ho trovati; non 1i ho
creati. _

Ora, o signori, non vi sono se non quattordici co-
mandati in tutto, al mio Ministero, di cui sei sono
portati dall’organico; gli altri sono chiamati per
volontd dal ministro; ed a questi ultimi soltanto
si riferisce I'ordine del giorno della Camera; per
essi sta benissimo cid che si & detto. Ma non posso
far a meno degli altri, che sono in organico,
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To ora non discuto la pianta organica, ma dico:
finché esiste, devo rispettarla. In questa pianta
organica sono comandati tre capi sezione, o tre
capi divisione; e nella stessa pianta organica si
dice, che la spesa di questi sia pagata non sul
servizio generale, ma sui rispettivi servizi.

Questo non & I'ideale dell’organico, ma & quello
che &; dunque, se mi invitate a presentarvi ri-~
forme organiche, quale sari la conseguenza (per-
che & ben il dirlo), di queste riforme?

Sard, che questi tre capi sezione, e tre capi
divisione, che Ministero e Camera riconobbero
necessari, e che ora servono come comandati, in-
vece di essere pagati dai servizi, sarebbero pa-
gati sul capitolo primo: mutera la sede della
spesa, non muterd la spesa stessa. Ma, ripeto, che
sino a tanto esiste Vorganico, da voi votato, lo
debbo applicare.

Inoltre debbo avvertire che non & stato esatto
Ponorevole Colombo nel calcolare la spesa del
personale, e nel confrontarla con quella di altri
Stati. Egli ha fatto confronti tra elementi non
omogenei, perché, quando ha parlato dell' Italia
ha compresa la statistica, e quando ha parlato degli
altri Stati, non 'ha compresa; dimodoche ha fatti
confronti non rispondenti al fatto.

La verith 8, che tutto cid ch’ & amministrazione

centrale & pagato sul capitolo primoj; la spesa
esposta in esso & la vera; al dild di questa vi
sono solo i fondi per i capi divisione e capi se-
zione pagati, come di sopra ho detto, sui servizi.

Sul servizio ippico parld l'onorevole Paterno-
stro. Ma anche su cid egli mi permettera di fargh
Pappunto di anacronismo. Una delle leggi, che ho
presentato alla Camera, e che ho veduto uscire
vittoriosa dall’urna con una grande maggioranza,
& stata quella sul servizio ippico; e lo ricordo con
piacere.

Ora che si vedono inseritte in bilancio le somme
per lapplicazione di questa legge, giustamente
valutate, e sulle quali la Commissione del bilancio
non ha fatto osservazioni di sorta, I'onorevole
Paternostro dice che si doveva provvedere al ser-
vizio in tutt'altro modo. h

La legge & recente, e questo & il primo bilancio,
in cui figurano le spese portate da essa. Io non ho
Mmesgo né pitt né meno di quello che la legge mi
dava obbligo e diritto di iscrivere in bilancio.

To credo che il sistema seguito da me sia buono,
dal momento che il Parlamento lo ha approvato,
e si tratta di una legge dello Stato. E la legge
,fU: preceduta da splendide relazioni e da ampia
discussione. Mal dunque si chiederebbe di sosti-

‘d’opera.

tuire altro metodo a quello indicato e sanzionato
dalla legge.

L’onorevole Roux ha parlato dell’applicazione
di questa legge.

Jo domando scusa alla Camera, se debbo en-
trare in tanti dettagli, ma, come si fa? Ho I'ob-
bligo di rispondere.

La legge cred un organismo, il Consiglio ip-
pico; ed invece di lasciare il criterio della sua
composizione al potere esecutivo, lo fissd essa
stessa. Fece bene, perché & pilt utile che questo
organismo sia seriamente organizzato e determi-
nato da legge. Fra l'altro la legge prescrisse che
di questo Consiglio ippico dovessero far parte due
delegati dalle scuole di veterinaria.

Ogni legge, nella sua applicazione, porta qual-
che difficoltd; ed anche questa, che mi pareva
chiara, dis Iuogo al seguente dubbio.

La Camera sa che lo scuole di veterimaria
sone organizzate diversamente in Italia. Ve ne
sone tre autonome, e quattro annesse alle Uni-
versita.

Che per le tre autonome, i chiamati ad oleg-
gere questi delegati, sieno soltanto i professori
che le compongono, non v’ & dubbio alcaro. Ma
per le scuole annesse alle Universitd sorse il dub-
bio se dovessero far parte degli elettori soltanto i
professori delle scuole di mediciua-veterinaria,
od anche gli altri delle Universit, a cui le scuole.
di veterinaria sono annesse. :

La questione dié luogo ad un carteggio tra il
Ministero di agricoltura e commercio, e quello
dell’istrqzione pubblica, a cui il prime, com’ ers,
naturale, ricorse,

. L’onorevole Roux si lagnava, perche all’ ele-
zione di questi delegati eran concorsi, (cosa se-
condo.lui contraria allo spirito della legge), pro-
fessori d"altre materie. Egli diceva: come pud
eleggere il delegato della scuola veterinaria, il
professore di fisica, d’anatomia umana, ece.? I
una cosa strana; si toglie cosi il carattere tee-
nico, che il Parlamento volle imprimere a gu e
delegati, che devono far parte del Consig 1io
ippico. >

.Io gli dico che nel fatto i due delerat’i, che
A
‘ WOCnIeL. L pity che, giv gia la legge,
il Consiglio si rinnova amnualmer i, t .

, A .te per terzo;
e che quest’anno si & fatto il
ed i due delegati non wusciror,
allo stato delle cose,

‘primo sorteggio,
0 dall'urna. Sicchs,
la- quostione & un Juor

Se questn‘ useirartino nel sorteggio dell’anno
venturg, sard il faso di occuparsene. Insomma
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I'esame della questione pud utilmente farsi sol
quando occorre rinnuovare l'elezione di uno o
di entrambi i delegati delle scuole di veterinaria.
Ma, se dovessi dare da ora un eriterio (salvo a
ristudiar la questione) darei il seguente, che
non parmi ingiustificato e che & pur quello che ha
creduto di seguire 'amministrazione. Per le scuole
veterinarie autonome, non v'& dubbio che debbano
concorrere alla elezione tutti i professori, che le
compongono, e non altri; per le scuole di medi-
cina-veterinaria annesse alle Universita, potreb-
bero prender parte alla elezione i professori di
medicina-veterinaria, ed al pilt i professori di ma~
terie, il cul insegnamento & obbligatorio per gli
allievi di medicina-veterinaria.

Se mnelle Universith ci sono insegnamenti ob-
bligator? per gli studenti di medicina-veterina-
ria, anche i professori di tali materie (almeno a
me pare cosi) potrebbero concorrere all’elezione
dei due delegati al Consiglio ippico. In ogni
modo la quistione & sub judice; ora non v'é ur-
genza di risolverla; sard bene che si ristudi, e
I'invito che mi venne dall'onorevole Roux, mi
serviry di incoraggiamento a ristudiarlo.

Gli onorevoli Costa ed Odescalchi parlarono
delle societd cooperative.

To non ricordo bilancio (e questo & il quinto
da me sostenuto) in cui non si sia toccata questa
corda, ¢ non si sia parlato di quistione sociale.
B cid ben naturale, poichd & questo il bilancio,
che si presta a sumh discussioni. Non dird quindi
che le osservazioni degli onorevoli Odescalchi e
Costa sleno inopportune; e non mi fermero sulla
professione di fede fatta da loro, perche, per
quanto sia illimitato il vispetto che debbo ai miei
colleghi, per guanto illimitato senta in me l'ob-
bligo di rispondere alle osservazioni loro, credo
di non dover parlare e discutere sulle astratte
opinioni degli altri.

Vengo dunque a cid che & parte essenziale del
diseorso dell'onorevole Costa, e che egli ha rias-
sunto in un ordine del giorno, il quale comprende
due parti. i

Con la prima, Ponorevole Costa ricorda al Go-
verno la promessa di presentare una legge, con
la quale. alle Societa cooperative sia reso facile
Iaccesso agli appalti, e siano diminuite per esse
le restrizioni; che vengono dalla legge di conta-
bilith e dalla legge sui lavori pubblici.

Con la seconda parte l'onorevele Costa vor-
rebboe che, fino da ora, nel bilancio &i inscrivesse
una somma, che egli fissa in lire 100,000 annue,
con la quale il Governo potesse sussidiare le
Societd cooperative, nello scopo di migliorare le

loro condizioni e rendere ad esse pilt possibile il
concorrere a pubblici lavori.

L’onorevole Odescalchi, nel suo discorso, sempre
forbito ed elegante, e che porta sempre la nota
del socialista conservatore... (St ride), ha in fondo,
espressi gli stessi desiderii.

L’onoravole Costa dice che il Governo, ed io
specialmente, non avevamo mantenuto le pro-
messe, fatte a lui nei precedenti bilanci.

Veramente & la prima volta che mi si dice da
un collega, di non aver mantenuto le promesse
fatte. Ho tenuto sempre ad adempirle, e potrei
sfidar tutti a trovare una mia promessa non adem-
piuta.

Ed anche quella ricordata dall’onorevole Costa
o stata mantenuta.

L’onorevole Costa non I’ ha ricordata, e non
gliene faccio torto. Si presentano tante leggi, e
siccome non vi & una legge che sia intestata alle
Societd cooperative, cosi non fo colpa all’'onore-
vole Costa dell’appunto che mi dirige.

Perd il disegno di legge ¢’ &, ed & quello pre-
sentato nel 2 febbraio 1888 dal mio onorevole
collega delle finanze, per riforme alla legge di
contabilith; esso & stato sottoposto allesame della
Commissione del bilancio; il disegno di legge
fu dall’'onorevole relatore anche ricordato; ed in
esso Ponorevole Costa troverd un punto, in cui
I'onorevole ministro delle finanze, a cui precipua-
mente competeva la presentazione delle modifiche
alla legge di contabilith, spiega le agevolazioni,
che intende il Governo proporre per le Societi
cooperative, affinche sia reso ad esse accessibile
I'appalto alle opere pubbliche.

Ma, dira onorevole Costa, non essere questo
il suo desiderato; egli volere di piit. E sia. Ad
ogni modo il Governo la promessa 1'ha adem-
piuta. Quando sara presentata la relazione della
Commissione, quando il problema si discuterd
alla Camera, I'onorevole Costa prenderém a parlare
ed esporra le sue opinioni. Io mi fard un dovere
di esporre le mie.

Ad ogni modo & certo che questo argomento &
in potere di una Commissione parlamentare, &
sotto il giudizio della Camera, ed il Governo ha
fatto quello che doveva. Pronunci la Camera il
suo giudizio. Cosicché la prima parte dell’ordine
del giorno, ccn cui si invita il Gioverno a pre-
sentare provvedlmentl, evidentemente non ha ra-
gione di essere,

Sulla seconda parte osservo in via pregiudi-
ziale, che non pud discutersi prima di discutere
il problema se, e come le Society cooperative
debbano poter concorrere agh appalti. E strano
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voler premettere la discussione dello stanzia-
mento in bilancio di una somma per uno scopo
determinato, prima di constatare e dichiarare
che questo si possa raggiungere.

Come vorrebbe, onorevole Costa, inserivere in
bilancio lire 100,000 per dare sussidi alle So-
cleth cooperative, quando queste Societa, fermo
restando l'attnale meccanismo di contability, non
potrebbero raggiungere lo scopo, che con questa
sovvenzione dovrebbero ottenere?

Un altro collega, che discorse sulla materia,
ricordd una proposta di legge che Il'onorevole
Baccarini aveva presentata su quest’argomento ;
ma il momento opportuno per parlarne & quello
in cui verrad in discussione il disegno di legge
dell’'onorevole Magliani,

E un problema, che sta dinnanzi alla Camera;
ed io non potrei accettare un ordine del giorno,
che pregiudicasse la questione, accettando la con-
seguenza di un sillogismo, di cui la premessa ap-
partiene alla Camera. Ecco perché pregherei lo
onorevole Costa di ritirare anche la seconda parte
del suo ordine del giorno.

Ma, indipendentemente dalle considerazioni
fatte, debbo dichiarare essere molto grave I'en-
trare nell’ordine d’idee suggerito degli onorevoli
Costa e Odescalchi. Facil cosa & proporre la
iscrizione in bilancio di una somma di 50 o 100
mila lire per sussidiare le Societd cooperative,
che concorrono agli appalti; ma difficile ne ¢ la
applicazione.

Quale ministro si assumerebbe la responsabi-
lita del riparto, ove queste Societd cooperative,
(come di gran cuore auguro loro) si presentassero
agli appalti di molte opere pubbliche ?

Quali criteri avra un ministro nello scegliere
fra esse? E pud sovvenirle tutte ?

Io credo che, su questo proposito,noi dobbiamo
far di tutto per togliere gli ostacoli, che si op-
pongono alle Societh cooperative bene organizzate
e riconosciute a norma di legge, per concorrere
agli appalti. Credo che su questo ¢’ & da fare, ma
non ei si arriva con sussidi iscritti nel bilancio.
L’azioae dello Stato dev’ essere quella di dimi-
nuire gli ostacoll tra il lavoro e le Societd coope-
rative; cid non si ottiene con iscrivere somme
in bilancio; e credo di fare onore alle Societi coo-
perative (io che ho cercato di ottenere ad esse
tutti i favori che le leggi consentono, io che pa-
trocinerd sempre la loro causa, come I’ ho patro-
cinata in passato) dicendo che esse, piu che con
sovvenzioni, debbono essere aiutate dallo Stato
con azione pil efficace, pilt nobile e tendente a
facilitare ad esse il lavoro. %09

L’onorevole Odescalchi parlo in genere di le-
gislazione sociale.

Egli capird che ad una osservazione generica
non posso e non debbo rispondere se non con un’os-
servazione generica. Che vuole! Sono questioni,
delle quali, quando non vi & un progetto di legge
concreto, preciso o determinato, vana cosa & par-
lare. Si fa un’accademia pitt di quel che si faccia
in altre materie. Io credo perd, come disse 'ono-
revole Odescalchi, credo, come disse altra volta
il capo del Governo, che la questione sociale deve
essere risoluta col cuore, e che il cuore, piu che
la mente impone al Governo degli obblighi verso
le classi sociali meno favorite. Deve il Governo
occuparsi di questa legislazione, della quale non
preoccupandosi, mancherebbe al dover suec, e
farebbe diversamente da cio, che tutti gli altri
Stati civili di Europa pilt o meno fanno su que-
sto argomento. E qualche cosa anche da poi si &
fatta. £ poiché sono in questa materia, e desidero
di chiarire un punto, che vedo sempre discusso,
mi consentala Camera di dire una parolasullalegge
delle Societa di mutuo soccorso da me sostenuta
in Parlamento.

Questa legge, che I'onorevole Odescalchi ap-
poggio quando si fece, e che ricordd con lode Yal-
tro giorno; questa legge, che fu combattuta dal-
T'onorevole Costa, come l'altro giorno rammento
egli stesso; questa legge, o signori, (ed io sfido
qualungue, anche 'onorevole Costa, a provarmi il
contrario), & la pit liberale di quante ne esistono
in Europa. Studi I'onorevole Costa la legislazione
di tutti gli Stati, qualunque sia la loro forma, e
mi dica se vi & in materia di Societdh di mutuo
soccorso, nel momento in cui ho l'onore di par-
larvi, una legge pit liberale di quella, che & in
vigore presso di noi, Questa legge, signori, sop-
prime ogni ingerenza politica, sopprime perfino
Uingerenza del Ministero di agricoltura e com-
mercio, che & il piu pacifico, ed il pit alieno
dalla politica.

Le Societa di mutuo soccorso sono ricomosciute
con un decreto del Tribunale, Ed il Tribunale
non ha il dovere di esaminare il merito, ma solo di
guardare se si siano serbate le forme e le condi-
zioni dalla legge prescritte. E le Societd coopera~
tive hanno tutti i favori, di registro, di bollo, ece.
B soggiungo che la legge & stata applicata nel modo
pitt largo, ed interpretata nel modo pit liberale,
pill benevolo alle Societd di mutuo soccorso.

Ma l'onorevele Costa dicea che, ¢id non ostante,
le Societd non ne hanno profittato. Io non so di
chi & la colpa, né voglio ora investigarlo. Perd
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& bene che la Camera sappia come vadanc le cose
in quest’argomento,

Lie Socictd di mutuwo soccorso, somo in Italia
circa D600. Di queste, solamente 401 sono rico-
nosciute a norma di legge. Perd di gueste 497,
quindici erano riconosciute, con decreto reale,
prima della legge del 1886; 386 sono quelle ri-
conosciute depo la pubblicazione di essa, con de-
creto del Tribunale. To noto con piacere come,
nelle domande di riconoscimento, vi sia un au-
mento. Difatti nel 1886 ottenunero il riconosci-
mento giuridice, &’ termini di legge, 138 So-
cieth; nel 1887, 194.

To non voglio, perchd il discorso & gid troppo
lungo, fare un esame, che savebbe molto utile,
sui patrimoni delle 401 Seccieta, che hanno do-
mandato il riconoscimento, e sui patrimon? delle
5200 che non 1 hanno domandatoe. (Si ride) L'e-
same & molto difficile a farsi in modo esatts ; ed
1o non mi voglio avventurare a pronunziare ci-
fre. Dico solamente che, fra queste 401 Societa,
parecchie ve ne sono, che hanno una consistenza
patrimoniale rispettabile e che venuta la legge,
hanno avuto cura di cautelarla ponendosi sotto
Pegida di questa.

A me preme di notare che tutte le Societa,
le quali, anche cra che & cessata Pazione del mio
Ministero, si sono rivolte ad esso, per avere schia-
rimenti e facilitazioni, hanno ottenuto ¢id cho do-
mandavano; perché il Ministero non si & rifintato
enon si rifiuterd mal di esercitare una missione
benefica, che per altro non si estende al di 1a dei
confini designati dalla legge.

Non & colpa del Governo, né del Parlamento
che la votd, se essa non ha ancora la piena at.
tuazione, come & nei nostri desiderii. Aunguria-
moci che cio avvenga, onocrevole Costa; ed in
previsione del poco di meglio, che st potrebbe
ottenere, non sacrifichiamo guel molio di bene, che
dalla legge attuale & assicurate.

Altri argoment, su cui debbo intrattenere la
Camera, sono quelli relativi ail’insegnamento
agrario ed industriale, sui quali parecchi colieghi
si sonmo intrattenuti.

L’onorevole Armiroiti parld di un argomento
speciale; e percid lo faccio precedere alla discus-
sione generalo sui criterii, che debbono presiedere
a questo insegnamento. Hgli parld deila scuola
superiore di (enova, la quale, secondo lul, 6 sprov-
vista di tutto. ,

Si dolse che, negli aliri musei, abbondino cam-
pionarii, di cui quella scuola difetta.

L’onorevole Armirotti sa che a questa scucla
io diedi vita; essa & una mia creatura; e, naiu-

ralmente, ho per essa tutte le premure, che un
padre, legitiimo o naturale, pud avere, per una
sua figlinela. (87 ride). Manca di campionari!
Ma & da notare che, se i musei di Torino
¢ Milano (del quale wultimo - parlerd poi, in ri-
sposta all’onorevele Mussi), ebbero maggiori cam-
pioni, in confronto della scuola di Genova, cid
fa perche questi sono istituiti da pin tempo ed
hanno una dotazione apposita nel bilancio della
agricoltura; dotazione che io non posso adibire
se non & loro uso.

Del resto, se campioni resteranno disponibili,
io mi dard cura di mandarli alla scuola di Ge-
nova, come ho fatto in passato. Debbo notare
perd che il museo merceologico della scuola deve
provvedersi di campioni con i proprii fondi. E,
con c¢id, credo di avere adempiuto al mio debito
di rispondere all'onorevole Armirotti.

L’onorevole Paternostro toccd un lato speciale
delia questione: chiese che il ministro presen-
tasse una relazione sullo stato degli allievi delle
scuole agrarie, sulla loro provenienza e sulla loro
occupazione. Rispondo subito che questa rela-
zione si fa annualmente; ma & bene avvertire
che, se & facile dire la provenionza dei giovani,
non o & altrettanto la indicazione delle occupa-
zioni, che hanno, dopo che sono uscitidalla scuola.
E evidente la difficolty di sempre seguire le sorti
dei giovani. '

Veniamo ora all'argomento principale, che ri-
sorge sempre in occasione del bilaneio, ciod alla
funzione del Ministero d’agricoltura in materia
d’insegnamento agrario ed industriale.

To dovrei, se la modestia non m’impedisse di
farlo, ripigliare i diseorsi pronunziati altre volte,
e rileggerli alla Camera. Ma le altre volte, come
suceedera adesso, non si venne ad un vofo con-
creto.

Se un voto concrcte vi fosse stato, avrel avuto
ing norms, ¢ non staremmo a ripetere sempre le
stesse cose. Tale affermazione posso con mag-
giore franchezza fare quest'anno, perché non vi
sono innanzi a noi domande d’aumento di sussidi;
e, come notava Ponorevole Lueca, nel suo discorso
dell’altro glorno, la discussione pud essere fatta
nel modo pit obiettive ed impersonale.

In materia di scuole bisogna distinguere quelle
agrarie dalle industriali. Parlerd per ora delle
prime e non ripetero tutto cid che ho detto altra
volta. Spero che la Camera mi farh lonore di
ricordarlo. Ne fard un solo aceenno. Istituti supe-
riori, pochi, anzi pochissimi, ma buoni, ben for-
niti di personale e di materiale scientifico — in-
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segnamento inferiore e speciale diffuso ed adat- |

tato pilt che sia possibile alle esigenze locali.

L’insegnamento affidato agli Istituti
fuori della competenza del Ministero d’agriceltura,
ma esso non ha legami necessari con l'insegna-
mento pratico e speciale, ed ¢ uno dei mezzi di
preparazione all’insegnamento superiore.

Il complesso degli insegnamenti veramente di
indole agraria & dunque nelle mani del Mini-
stero di agricoltura. ¥ c¢id volle il legislatore, e
manifestd questo concetto con la legge del 6 gin-
gno 1885.

Ma adesso, pitt che alle teorie assolute, guar.
diamo un poco alla esperienza. E la esperienza
alirui e la nostra ci consigliano seguire la via
finora battuta.

E permettetemi una digressionc: sonc poco
amante di citare esempl di altre nazioni, ma al-
cune volte la via, che altrove si batte, ¢i fornisce
tali elementi di confronto, che non si pud fare a
meno di porli in rilievo.

Noi, ad esempio, gridiamo contro le esposizioni;
diciamo che se ne fanno molie in Ttalia; e che il
bilancio del Ministero & gravato di inutili spese.

Ora da una pubblicazione ufficiale risulta che
di queste esposizioni, nella sola Prussia, che ha
una popolazione, che poco si discosta dalla no-
stra, se ne sono fatte 238, sia regionali; comunali,
provinciali, ece., in un anno sclo, cied nel 1856,

E quel che pit monta, lo Stato del proprio vi
concorse con una somma di marchi 237.285; mon-
tre che le associazioni diverse non diedero se non
marchi 96,966.

Che differenza con ¢id che noi facciamo!

E ritorno alie scuole.

Ho detto che il mio programma & diffusiore
dello insegnamento pratico e speciale.

Vediamo se pur cosi la intendono all’estero.

Nel 1887, IAustria sola, come risuita dalla re-
lazione ufficiale, aveva 88 scuole, ciod: una supe-
riore, 15 secondarie, 72 inferiori.

Nel 1870 queste scuole erano 28 soltanto; di
modo che in 17 anni Uaumento fu di 60.

Ed in questi giorni, discutendosi a Vienna il
bilancio del Ministero di agricoltura, ed essendovi
chi si lamentava che si faceva poco a pro dell’a-
gricoltura, quel ministro rispondeva che dal 1880
al 1888 le spese per lo insegnamento agrario sono
aumentate del 23 per cento. Ed insisteva su
questa partita di spesa, che rappresenta, se non
il primo wno dei pilt efficaci mezzi di favorire il
miglioramento agrario.

Se portiamo P'attenzione nostra sulla Germania

. s e
tecnici ¢

nel suo complesso, troviamo che, con una popo-

lazione di cirea 49 milioni, le scuole sono ora 300
e nel 1874 erano sole 154.

Nel 1%86 la sola Prussia, con 28 milioni, aveva

164 scuele: un aumento di 84 in paragoene del
1874,
* Ora, quando sento dire che il Ministero di
agricoltura e commercio sperpera danari in tante
istituzioni, in tante scuole; che il Ministero deve
limitarsi ad avere pochi istituti; io debbo doman-
darvi se questa sarcbbe la vera via da seguire
nell’interesse del paese- E rispondo che questa
via non si pud, anzi non si deve seguire.

Ma che volete, o signori?

In ogni anno presento lelenco del modo come
sono distinte le somme fra i diversi istitutij
vorrei che qualecuno alla Camera sorgesse per
dirmi coneretamente che la scuola A, I'istituzione
B soro anemiche; voi spendete male i vostri de-
nari; risparmiateli, o dateli ad altre scuole.

Questo ragionumento lo capisco; ma dire in
tesi generale che si fa male a diffondere I'inse-
gnamento; limitarsi a questa generica afferma-
zione noxu & risolvere la questione. D'altronde non
vis Commissiene del bilancio, non vié relatore,
non vi & Camera, che abbia mat cancellato dal ca-
pitolo vna lira sola, perchd gl interessi ginsti ed
apprezzabili di wna o di uv’altra localith fini-
scono sempre per impersi e per farsi ascoltare,
avendo piena ragione.

Cid signifies che si eritica, ma non si puo fare
diversamente da quello che si fa.

Vuol dire che tutti nella Camera sone con-
vinti che quelle istituzioni,cui si da vita col bi-
lancio del Ministero d’agricoltura e commercio,
sono necessarie, utili e prosperano pil o meno
bene, ma tutte prosperano.

I notate che in fatto di insegnamento agrario

abbiamo una legge, che fissa i criteri secondo

cui si deve procedere, e questi sono seguiti scru-
polosamente.

Oltre lo scuolo istitnite a norma di legge, vi
sono altre istituzioni, altre associazioni indiecate
in un elenco, che pubblico, ed alle quali si accor-
dano sussidi., Innanzi alla Sotto-commissione del
bilancio, che mi ehiamd nel suo seno, io esposi
la storia di ciascuns di gueste istituzioni, l'uti-
lith lovo, gli intenti ai quali mirano. K la Sotto-
commissione finl per nen proporre alcuna econo-
mia; e non lo fece, perche riconobbe la giustizia
delle proposte. Iid il capitolo viene intatto in-
panzi alla Camera, come io 1’ho proposto.

Ora, o signoti, e inutile diffonderei in ragiona-
menti; con tante Italie agricole, diverse per atti-
tudini e per ragicni economiche, non & possibile,



Aty Parlamentari

— 2800 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XVI — 2% SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 21 macero 1888

per semplice ragione di finanza, ridurre Vinse-
gnamento, darlo ad una regione agricola ¢ non ad
un altra; si farebbe male; si farebbe il contrario di
quanto & proposto nella relazione per l'inchiesta
agraria.

Un’altra osservazione 'altro giorno & stata fatia,
ed & relativa al costo medio annuo di un allievo.
Io non entro ora nei particolari, perchd mon ne
vale la pena; ma quanto al costo annuo di un
allievo il calcolo, che fu esposto, non & esatto,
percho e presa la spesa tutta che importa la senola.

Ora la spesa nel bilancio d’agricoltura, & in-
scritta in tutto il suo complesso: contributo dello
Stato, contributo dei Corpi morali, proventi del-
PAzienda agraria, rette degli alunni.

Tutto cid non pud esser messo in conto, per de-
terminare il costo di un allievo.

Io ho fatto il conto esatto, tenendo ealeolo di
¢i0, che & spesa effettiva, e qnindi eliminando le
rette che si versano al tesoro. Ne risulta che il
costo annuo di un allievo di scuola speciale & di
lire 385 e di scuola pratica di lire 400. Potrd
provarlo in occasione dei capitoli, tanto alla Ca-
mera, quanto a qualunqgue dei miei colleghi, se
lo volessero.

Perlinsegnamento industriale ricordo che 'ono-
revole Caetani parld della Scuola di Fermoe 'ono-
revole Trompeo della Scuola di Biella; essi cita-
rono due Scuole benemerite; e, se io avessi voluto
trovare argomenti per sostencre la mia tesi che sia
per 'insegnamento agrario, che per Pindustriale,
ha il suo valore, non me ne potevano fornir di mi-
gliori 1 due colleghi, perché di due delle migliori
Scuole essi parlarone.

L’onorevole Caetani disse a mia lode, per la
scuola di Fermo, che ho proposto ed il Parlamento
ha approvato 'aumento del sussidio da lire 10,000
a 15,000; e cosi per la scuola di Biella, ricordata
dall’onorevole Trompeo, io ho aumentato il con-
corso dello Stato.

A che dunque, o signori, gridate contro lo
sperpero del denaro, quando vi trovate, ad esem-
pio, dinnanzi a due scuole, alle quali si & au-
mentato il sussidio, appunto perché prosperavano?

E Ia scuola di Fermo, difatti, dird con l'ono-
revole Caetani, merita tuita Pattenzione del Go-
verno; e se per la parte didattica d'un ulteriore
sussidio abbisogna, io non manchero di farne
l'esame e proporre in conseguenza un ulteriore
aumento. Al riguardo mi consenta 1 onorevole
Caotani di non improvvisare ora una cifra qua-
lunque, cid che forse nemmeno a lui piacerebbe.
L’onorevole Trompeo parld, non per domandare
aumento di sussidio, ma pit e veramente per at-

testare e confermare la prosperita della scuola di
Biclla. Ebbene io gli dichiaro, come del resto
hanno sempre detto i relatori del bilancio, che la
scuola di Biella deve esser presa a modello ed
esempio.

Ringrazis anzi P'onorevole Trompeo di avermi
offerta occasione di poterlo attestare ancora una
volta.

¥d ora vengo a dire dei criterii, che si sono
seguiti o si seguono in questa materia di insegna-
mento professionale, finché non avremo una legge
apposita. Fino a che questa non vi sia, non esi-
stono se non i criteri diserezionali e prudenziali del
ministro. Ed io vi dico quali sono, perché su
questo tema non si abbia a ritornare. Eccoli.

L’onorevole Odescalehi & presidente della Com-
missione, che studia intorno a queste scuole e che
rende utili servigl alla causa dello insegnamento
professionale. Fgli lo sa: non si danno sussidii
alle scuole, non si anmentano sussidii a quelle esi-
stenti, se non quando la Commissione gindichi la
opportunithy e lutilith della dotazione o dell’au-
mento, e si verifichi con ispezieni che quella scuola
merita davvero il sussidio, o I'aumento del sus-
sidio. Lia ispezione alla scuola per sapere se essa
prospera, ed abbia germi di vita, & sempre pre-
seritta; ed io credo che norme pil rigide e caun-
tele maggiori non si possano richiedere dal Go-
Verno.

Io non propongo nel bilancio somme, se non
quando siasi adempito a quanto ho detto di sopra
B lo stesso faccio circa le scuole di arti e me-
stieri.

In quanto al presentare una legge, ho gia di-
chiarato che questa verrd; io ho presentato un
disegno di legge, lo han ricordato 'onorevole Co-
lombo, l'onorevele Caetani, l'onorevole Trompeo;
P'ho presentato una volta, perché al pari dei miei
predecessori, ho sentito il bisogno di ordinare
I'insegnamento; e persisto nell’idea di ripresen-
tarla. Non l'ho fatto ora, perché vi sono tanti e
pit urgenti disegni innanzi alla Camera, che non
vi era speranza di giungere ad una conclusione.
Spero anche per queste istitnzioni, di poterle or-
ganizzare,come ho fatto per quelle agrarie, per
le quali fui felice di proporre ¢ di fare approvare
la legge.

Ma, se cid non sara dato a me, auguro ad altro
ministro di potere attuare questa importante ri-
forma amministrativa. Frattanto si seguono 1 cri-
terl di sopra accennati.

Nel mio bilancio di quest’anno si & introdotta
una modificazione: in materia d’insegnamento
professionale, in un capitolo, erano inscritti i sus-
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sidii fissi dati alle scuole descritte nell’allegato; in
un secondo capitolo, insieme ad altre cose, era
data una somma al Ministero, per aumentare i
sussidii alle scuole esistenti e per dare sussidii a
scuole nuove impiantate dopo approvazione del
bilancio. )

Era un fondo di lire 16,000 date dalla Ca-
mera ‘al Ministero di agricoltura, per disporne,
come meglio credesse, a favore delle scuole senza
bisogno del controllo preventivo del Parlamento;
e cosi spesso avveniva che, quando-il ministro
chiedeva somme a questo scopo al Parlamento, lo
stesso 81 trovava innanzi ad istituzioni per le
quali il ministro si era gia impegnato legal-
mente.

Ora io ho soppresso nel. bilancio questa somma
di lire 16,000 e ¢id nonho fatto per ispirito di
economia o per essere contrario al principio dei
sussidii a queste scuole; ma unicamente perchd
credo che, in materia d’insegnamento professio-
nale, sia miglior consiglio non prendere impegni
per sussidii continuativi, senza che prima la Ca:
mera li abbia consentiti.

Talche io, per l'insegnamento. professionale,
non posso altrimenti spendere le somme, se non
nel modo che a voi spetta di determinare, e per
le scuole inscritte nell'elenco annesso al bilan:
cio. Non intendo di trattare ora la questione,
che avrebbe un valore puramente teorice, ciod
della- competenza fra i due Ministeri, dell’agri-
coltura e dell'istruzione pubblica, questione sol-
levata dall'onorevole Colombo; essa potrd es-
sere trattata, allorechd sard presentato. il disegno
di legge. Perd io debbo ricordare, scbbene in
questa discussione non abbia parlato, onore-
vole Levi, che si & occupato altre volte di in-
segnamento industriale. Dissi altra volta che era
con lui di accordo sul modo di ordinare questa
materia. ({li dichiarai che il suo argomento & de-
gno di esame; e gli dichiaro ora che la sede pin
opportuna, perché.le sue osservazioni abbiano
tutto il conto che meritano, & nella discussione
del disegno di legge da me annunciato. In via am-
ministrativa si potra fare qualche cosa nel senso
da lui espresso; ma si potrd far molto, quando
verrd in discussione davanti alla Camera il di-
segno di legge. Ad ogni modo ho qui voluto ac-
cennare le raceomandazioni fatte dall’onorevole
Levi, per non mostrare di averle obliate.

Un altro argomento trattato & quello dei Muse:
commerciali, di cui ha parlato I'onorevole Mussi.

Egli notd il vantaggio, che dalla istituzione di
questi musei, si ritrae: gii accennd a questo ar-
gomento, quando si trattd del bilancio degli esteri:

oggi, come in sede piu opportuna, ne ha parlato
pit di proposito: ed ha concretato il suo discorso
domandando che il sussidio al museo di Milano,
da lire 6000 venga portato a lire 10,000, Io ri-
cordo che il museo commerciale di Torino, come
quello di Milano, sono creazione mia: quindinon
posso certamente non dividere il favore che I'ono-
revole Mussi, cosi competente, ha mostrato per
questa istituzione.

Il museo di Milano prospera, e mi piace che
I'onorevole relatore lo abbia confermato...

Berti Domenico. E quello di Torino?

-Grimaldi, ministro di agricoltura e commercio.
Non I'ho nominato, perché non se n’¢ parlato;
ma l'onorevole Berti deve ricordare come al-
tre volte ho sostenuto il museo commerciale di
Torino. QOra, siccome il discorso era relativo sol-
tanto al museo di Milano, di questo solo mi oc-
cupavo.

Dunpgque, in vista anche del favorevole avviso
del relatore, non ho difficolth a prendere impegno
con l'onorevole Mussi, di assicurare la vita di
questo .museo, o, sperando nell’assenso autorevole
della Commissione del bilancio, e della Camera,
di proporre nel nuovo bilancio 'aumento dell’as-
segno da lire 6000 a.10,000; augurandomi con
lui che. questo valga a far si, che Distituzione
sempre progredisca e migliori.

- Finalmente I'onorevole Arbib ha parlato di
Massaua.

.Diceva bene. il relatore: tutti gli argomenti mi
sono posti davanti, quindi anche quello relativo
a Massaua.

Ringrazio I'onorevole Arbib, che ne ha parlato
con quella discrezione, che I'argomento merita,
e lo ringrazio, anche perché ne ha parlato con
molta benevolenza a mio riguardo.

Egli ricordd una memoria, pubblicata dal Mi-
nistero degli esteri, che fu distribuita a tutti i
colleghi, il che prova lintendimento finale del
Governo circa questo possedimento.

Troppo recente & stata la discussione, troppo
recente il voto della Camera, che la chiuse, per-
ché io possa dir parola, che non sia pit che mi-
surata, o che si allontani dai confini, che la di-
scussione, le dichiarazioni dei miei colleghi ed
il voto hanno dato a questa questione.

L’onorevole Arbib disse benissimo, che egli
prevedeva quale sarebbe stata la mia risposta,
per cui, con molta equanimita, si limito a dire
che il ministro di agricoltura, si prepari, e la
preparazione sua non pud esser di cannoni, ar-
mi ecc., ma, unicamente di studi e di materiale
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opportuno, per attuare il concetto colonizzatore
e commerciale, di cui si & parlato.

Dird due cose all'onorevole Arbib, e spero che
la Camera consentirda che io non possa ¢ non
debba dirne altre.

La prima cosa & che 'azione commerciale deve
essere spigliata, libera.

Fino a tanto che vi & un’ azione di altro ge-
nere, politica o militare, mal si farebbe, e si
comprometterebbe il concetto colonizzatore ed
economico, se si mischiasse ad altre considerazioni,
che debbono per il momento prevalere.

Gli dird, in secondo luogo, che, anche mnello
stato attuale della questione, l'autorith militare,
pronta sempre a qualunque idea di progresso,
prepara dati ed elementi, che, certo, non saranno
inutili, quando si dovrd discutere dell’assetto fi-
nale della nostra colonia, dello scopo finale, che
Massaua deve avere.

Mi gode I'animo di poterlo dire. L'autoriti mi-
litare ha raccolto un buon numero di fatti, che
oggi sono utili all’azione, che essa deve spiegare;
domani saranno certo utili allo scopo commer-
ciale e colonizzatore.

Ad ogni modo, riconosco con l'onorevole Arbib,
senza ulteriormente dilungarmi su questo propo-
sito, che il Ministero di agricoltura non deve
disinteressarsi anche nelle condizioni attuali; che
non pud per altro spiegare la sua azione; che per
ora deve studiare e preparare elementi. E- certo
Tonorevole Arbib, equanime come &, non vuole
che questi confini siano sorpassati.

Spero quindi che la mia parola possa soddi-
sfarlo.

E con cio, onorevoli colleghi, ho finito. Vi ho
pregato da principio di non lasciarvi assalire
dalla noia, perché parlava non gii per vaghezza
di dire, ma per obbligo; ed il mio obbligo 'ho
compiuto.

Io non poteva e non doveva dimenticare al-
cun collega, alcun appunto, aleuna osservazione.
Io finisco con lonorevole Paternostro, come da
lui ho cominciato.

Ho gid detto i miei intendimenti sull’ufficio
del Ministero, e sull’azione dello Stato. Mi &
piaciuto perd che sorgesse una voce nella Ca-
mera, per limitare il pregiudizio di tutti coloro
che credono che tutto debba ripetersi dallo Stato.
E bene che siano temperate I'una e 'altra delle
opposte dottrine; e che il Governo ed il Par-
lamento seguano una via di mezzo piu pro-
pria alla vita reale, tenendosi lontani dalle teo-
riche estreme. »,

Cid credetti di dire e dimostrare, cid credetti
e credo di poter provare per tutto che si at-
tiene alla mia amministrazione,

Jo compird il mio dovere anche nei capitoli,
quando ad ogni collega potrd venire in mente
di discutere su qualunque punto dei servizi a
me affidati.

‘To, o signori, ho fede nelle nostre istituzioni;
ho fede nel Parlamento; e sono ben lieto in tutte
le occasioni, nelle quali mi se ne offre il mezzo,
di poter mettere sotto gli occhi di esso e del
paese tutti gli atti, tutti i fatti della mia ammi-
nistrazione. (Vive approvaziont da tutte le parti
della Camera). '




Confronto dei prezzi netti tra le tariffe distinte dalla lettera 4 dei contratti per fornitura di stampati della “ Camer
nomato generale ,, in vigore in Roma. (Stampe dt testo).

TARIFFE
SPECIFICAZIONE Tariffa ,
della Tipografia | Botta (20 agosto 1880) | Ripamonti (9 ottobre 1880) | Botta (30 1
della della Camera ‘ '
. dei deputati Differenza Differenza
FORNITURA § per cento § per cento R
(11 Luglio 1882) Importo pémera . Importo Camera, Importo
dei deputati dei deputati {
N
Resoconti stenografici
Per1 foglio di 8 pagine piegato in-4°
in formato reale, mezza fine a
macchina da chilogr.10 e per co-
pie 2000 — Caratteri corpo 9 o 10. 78.63 65.79 10.65 65.28 11.84 48, 26
Idem per copie 1200. . . . . . . . b4. 86 47.99 12.52 46. 56 15,12 37, »
Idem per copie 600 . . . . . . .. 38. » 34,18 10.05 82.81 13.65 28.16
Resoconti sommari
Per 1 foglio di 8 pagine piegato in-49
in formato bastarda andante a mac-
china da chilogr. 9, e per copie .
2000 — Caratteri corpo 9 0 10. . 62,80 54, 62 18.02 51,13 18,58 42.84
Idem per copie 1200. . . . . . . . 47,86 89,76 16.05 87.22 21.41 82,28
Idem per copie 600 . . . . . . .. 84,65 28, 87 18,12 26. 56 23. 35 24. 54

NR. La carta mezza fine che usa 1'Iiconomato genorale e che serve pit ordinariamente per le stempe di testo e stati
mezza fine clie usa la Tipografia della Camera per i resoconti, ece.



Confronto dei prezzi netti tra le tariffe B e C del contraito per fornitura di stampati della “ Camera dei deputati ,, e le
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TARIFFE
Tariffa
SPECIFICAZIONE. . .
della Tipografia Botta (20 agosto 1880) Ripamonti (9 ott. 1880) Beneini (17 no
della della Camera
: : Differenza Differenza D
dei deputati .
FORNITURA per cento per cento P
(11 Luglio 1852) Importo Camera Importo Camera _ Importo |
, dei deputati dei deputati de
Ordini del glorno
In mezzo foglio Leone mezza fine a
macchina da ‘chilogr. 7 ¢opie” 300, 9.50 5,70 40, » 5,48 42,32 4 .17
‘Deputati inscritti per le discussioni
In due fogli Leone fina a macchina
da chilogr. 8 copie 500 cuciti. .". 46. 63 41.71 10, 55 48. 65 6.89 29.24
Modelli per registri
In foglio intero Reale mezza fine a
macchina da chil. 12, Copie 1000. 65. 49 40, 82 87.67 88.15 . 41,75 26. 64
Modelli per registri
In foglio intere Colombier fina a?
mano da chil. 42, Copie 1000. . 194. 68 126. 38 35.08 118.18 39.29 92,16

La tariffa B pei lavori varii della Camera, simile a quella della vecchia tipografia Reale di Torino, non distingue i prezzi p
rispetto alla composizione, né¢ della tiratura, ne della carta,
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Presidente. Ha chiesto di parlare l'onorevole
Costa. E la terza volta che Eila parla, e deve
tener conto delle condizioni della Camera.

Costa Andrea. Per non abusare appunto della
pazienza della Camera, mi limiterd a dire che
mantengo ambedue le parti del mio ordine del
giorno, perché se & vero che l'onorevole Magliani
ha proposto alcune modificazioni alla legge di
contabilitd, & altrettanto vero che sono insuf-
ficienti; né credo che per esse potrebbe essere
raggiunto lo scopo al quale miro.

Infatti, secondo quelle modificazioni (che del
resto non sono state discusse nd dagli Uffici, nd
dalla Camera, ma che sono davanti alla Com-
missione del bilancio la quale non sappiamo che
cosa decidera) secondo quelle modificazioni, dico,
il Governo in luogo di 7000 lire, come fino ad
ora, avry facolth di concedere a trattativa pri-
vata e senza formalith d’asta un lavoro per il
quale non si richieda una spesa maggiore di
lire 20,000. _

Ora, noi non domandavamo questo: ci sia pure
Vappalto ogni qualvolta si tratti di lavori da ese-
guirsi da privati; ma quando si presentino allo
Stato per la esecuzione delle opere pubbliche, le
associazioni operaie, lo Stato abbia facoltd di
trattare direttamente con esse e di affidarne loro
Pesecuzione; e se manchino di mezzi, lo Stato
le acerediti, cosi che il credito si possa conside-
rare come una semplice anticipazione fatta sul
lavoro.

Non & una questione di cifre che noi vogliamo
sollevare: vogliamo inaugurare un principio, nel
quale sotto certi punti di vista l'onorevole Gri-
maldi mi pare che consenta, il principie che lo
Stato, nelle questioni economiche, non deve ab-
bandonarsi al comodissimo: laissez faire, laissez
passer.

Ed era ben naturale che ammesso una volta
questo prineipio, ciod di dar modo alle associa-
zioni operaie, mediante la legge di contability
modificata, non di concorrere ma di entrare in
trattative dirette col Governo o con altre ammi-
nistrazioni pubbliche per l'esecuzione di opere
pubbliche, era naturale che noi dovessimo stabilire
una somma precisa nel bilancio affinché non acca-
desse I'inconveniente a cui alludeva Ponorevole
Odescalehi: ché appunto perchd associazione dei
braccianti di Ravenna ebbe una certa somma
dallo Stato, quasi quasi fu accusata di aver ap-
profittato dei fondi segreti. Niente affatto! Una
volta che le Associazioni operaie devono entrare
In trattativa diretta con vol, cid deve esser fatto
apertamente, deve esser fatto alla luce del sole,

393

non per altro se non perché voi riconoscete che
in quelle Societd operaie c¢’& un principio di
vita nnova e che esse sono un’opera buona, che &
nell’interesse della civiltd, nell’interesse di tutti
di favorire. »

Un’altra cosa ancora, e questa non in risposta
all'onorevole Grimaldi, ma all’onorevole Lucea.
L’onorevole Luceca, avendo io ricordato che fino
dal 1884 noi avevamo proposto un ordine del
giorno per la modificazione della legge di conta-
bilith, mi rispose, in certa guisa in senso di
compassione:

Il vostro ordine del giorno non u preso in
considerazione da nessuno.

E questo ¢ appunto il torto del Governo e della
Camera, onorevole Lucca, che si guarda assai piit
da che parte venga un ordine del giorno o un’idea,
anziché alla bontd intrinseca dell’ idea; tanto che
quello stesso concetto da noi espresso, e perché
espresso da noi, secondo le affermazioni stesse
dell’onorevole Lucca, non & preso in considera-
zione; messe avanti dall’'onorevele Lucea e dai
suoi colleghi ha tutte le migliori accoglienze.
O signori, quanto sarebbe meglio che, comin-
ciando da voi, teneste conto non della parte della
Camera da cui una buona idea pud venire, ma
del suo valore intrinseco! Voi vedreste allora che
si toglierebbero di mezzo tanti attriti, tanti
pregiudizi, tanti dubbi che purtroppo molte volte
guastano il lavoro legislativo e rendono sterili le
nostre discussioni, e fanno si che I'idea feconda
viene seppellita qui sotto gli urli di una maggio-
ranza spesso, spesso incosciente. Concludendo non
accetto la raccomandazione dell'onorevole Gri-
maldi e mantengo il mio ordine del giorno, tanto
nella prima quanto nella seconda parte.

Presidente. Ha facolth di parlare lonorevele
Paternostro.

Paternostro. Onorevoli colleghi, io non abuserd
della vostra pazienza oltre a dieci minuti. (HMor-
MOrio).

L’onorevole Lucca ha chiesto due ore, 'ono-
revole Grimaldi quattro; io so quale sia in que-
sto momento il mio dovere e pit di dieci minuti
non parlerd.

Ringrazio l'onorevole Grimaldi, I’enorevole
Ludea, il collega Amadei, il collega Mussi delle
parole cortesi, effetto di benevolenza di deputati
pill anziani verso un deputato pitt giovane, che
hanno usato verso di me.

Grimaldi, ministro di agricoltura e commercio.
Va chiarita questa parola anziani. (8¢ ride).

Paternostro. It ‘un titolo di merito.

Presidente. Continui, onorevole Paternostro.
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Paternostro. Mi permetto di stabilir questo,
che per colpa mia, che non mi sono saputo abba-
stanza lucidamente spiegare, io sono stato forse
frainteso.

Credeva di avere affermato questo: pare che
vi sia upa tendenza irresistibile allo Stato onni-
potente; senza cadere, per reazione, nello Stato
assolutamente passivo, noi dobbiamo volere che
lo Stato sia solo ausilio ad ogni buona e feconda
iniziativa.

Con questa affermazione, mi sembrava di non
avere escluso, nel mio modo di vedere, l'azione
indiretta della legislazione e del Governo.

Quello che io combatto, & l'azione e I’ ingerenza
diretta; quello che io vorrei, & I'azione indiretta,
che lascia libera l'attivith e Piniziativa privata;
azione indiretta, che viene da una legislazione
inspirata da concetti sicuri, larghi, logici e se-
guiti.

Questa & la mia tesi, questo & il mio concetto,
e forse, ripeto, I'aveva espresso assai oscuramente;
percid lo riaffermo.

Rispetto alla esistenza di un Ministero di agri-
coltura, industria e commercio, la mia tesi era
stata questa: questa funzione di ausilio dello
Stato, che io non contesto, non pud venire dal-
I'azioue, disseminata in piceoli ausili,in piccole
ingerenze di uno speciale Dicastero di agricol-
tura, industria ¢ commercio, ma pud venire solo
dallindirizzo di tutte il Governo. E la risposta,
che mi dava l'onorevole competentissimo amico
Lucca, quando mi ricordava autorevoli parole,
per le quali si voleva che i capi di Governo fos-
sero essenzialmente intendenti di cose agricole,
e, aggiungerei io, di cose industriali e di cose
commerciali, mi conferma, mi conforta nella mia
opinione, perché questi grandi aiuti, che possono
venire alla vita economica di una nazione, non
possono venire che da un indirizzo completo di
Governo, che si estrinseca nel modo di regolare
le imposte, nel modo di regolare le spese.

Qussti due concetti adunque io aveva affermato
e questi due concetti continuo ad affermare. Mi
pareva, anzi, di aver parlato intorno a spese pro-
duttive ¢ a spese improduttive, ed aver detto
produttive le spese relative a lavori pubblici, sia
per vialilith ordinaria, sia per ferrovie, sia per
ispese portuali, e per quanto si attiene all’agri-
coltura le spess in ispecie relative a bonifiche.

E desideravo uno di questi grandi ausilii in-
diretti della azione tutta del Governo, una bo-
nifica simultanea, generale, affrontando anche un
nuovo carico per la finanza dello Stato, oltre alle
bonifiche le quali sono il risultamento di leggi

gid votate, e le quali furon dette di pronta, o,
se non di pronta, di pilt vicina esecuzione, per
un disegno di legge che ha presentato I'onorevole
Saracco.

E mi cade acconcio qui di dire che son tanto
alieno dall'escludere questa azione indiretta dello
Stato, che nei grandi lavori pubblici, tengano
essi a lavori stradali, o a lavori ferroviari, io
veggo uno dei mezzi pill opportuni, a risolvere
anche le crisi acute che possano travagliare le
classi lavoratrici di un paese.

I grandi lavori pubblici son quelli che, nei
momenti di acute crisi, aiutano le classi lavora-
trici ad uscire dallo stato di sofferenza in cui si
trovano, e ad accumulare quel risparmio con cui
& possibile la cooperazione, qualunque siano i fini
che questa si propone.

I grandi lavori pubblici aumentano gli scambi;
aumentano i consumi, non potevo, dunque, senza
esser cieco, non vedere tutti questi risultamenti
utili, e non affermare questi cencetti.

Mi premeva, onorevoli colleghi, ripetere queste
affermazioni.

Adesso, dovrei forse entrare nel merito delle
risposte dell’onorevole ministro; tuttavolta non lo
fard; perché altri colleghi che hanno trattato la
stessa questione speciale, vorranno farlo essi, e
lo faranno meglio di me. Mi limiterd solo a pren-
dere atto delle promesse del ministro ed a ri-
spondere a due osservazioni d’ordine del tutto
generale, fatte dall'onorevole Grimaldi.

Egli diceva: a che servono queste discussioni?
Lasciano il tempo che trovano, quando non si
conerstano in un voto della Camera.

Questa non & la mia opinione. Se, nella di-
scussione generale di un anno, qualche cosa per-
suada il ministro, anche se, per allora, questo
qualche cosa che I'ha persuaso non pud essere
da lui Li per Ii accettato, pud bene essere germe
di proposte per un nuovo bilancio.

Quando qualche argomento si discute una prima
volta, anche che nulla si risolva, il relatore del
bilancio, 1 componenti della Giunta, o che il re-
latore sia lo stesso, o che esso muti, fanno tesoro
di queste discussioni del Parlamento.

Urn’altra osservazione dell’onorevole Grimaldi
non trova altra risposta da parte mia che questa,
egli ha ragione. Quando mi dice, per esempio,
per il servizio ippico voi vi dolete ora; ma ri-
cordatevi quando io ho presentato la legge sul
riordinamento ippico, perché non 'avete combat-
tuta allora? perché non avete detto allora che
questo servizio doveva essere diversamente con-
dotto? Ripeto, egli ha ragione.
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E qui, onorevoli colleghi, non lo dico per al-
cuno di voi, lo dico per me, talune volte entro in
quest’Aula mentre si discute una leggina, e vedo
cho a questa leggina noi non portiamo, almeno, io
non porto tutta l'attenzione che sarebbe nel mio
dovere di portarci, e non ci opponiamo a certe
cose che poi dopo ci sorprendono. Per esempio,
giusto per questa leggina sul riordinamento del
servizio ippico, io non avrei certo, se ci avessi ba-
dato, lasciata correre senza osservazione una di-
sposizione come questa: che gli stalloni dei pri-
vati non possono essere adoperati se non con
norme da stabilirsi da un regolamento che non &
stato ancora pubblicato, e non credo che sia una
gran perdita.

In questa stessa legge si davano nuovi pesi alle
provincie ed ai comuni.

Talvolta io a queste leggine non bado, e qui
dentro si deve badare ed alle grosse questioni ed
alle piccole, alle questioni di principio, ed a quelle
di metodo. Guardando lorologio che mi avverte
esser gik trascorsi i dieei minuti, io, per quanto
dentro di me possa sentire di avere qualche altra
cosa, molte anzi da replicare e, per esempio, di
assicurare il ministro di avere esaminato tutte
le sue relazioni e parlato in conseguenza, termino
rallegrandomi, come si & rallegrato Ponorevole mi-
nistro, come si & rallegrato il relatore, del tono
di questa discussione; perch® in essa si & anche
manifestata, e specialmente nei discorsi degli
onorevoli Odescalchi e Costa, una corrente dj
idee che si agita potentemente fuori di questa
Aula, e non solamente nel nostro paese; ed &
bene che ogni corrente viva del pensiero e del
sentimento del tempo, abbia un’eco in questa Ca-
mera. (Bene! Bravo!).

Presidente. Prego i signori deputati di non al-
lontanarsi dall’Aula perché si deve ancora votare
Tordine del giorno dell’onorevole Costa.

Mussi. Chiedo di parlare.

Presidente. Permetta; non & ancora il suo turno.
Ora ha facolty di parlare I'onorevole Plebano.

Plebano. Credo che in questo momento,la Ca-
mera non abbia pilt molto desiderio di udire
altri discorsi, (Rumori) '

Percid, per non perder tempo, se la Camera
crede di chiudere la discussione generale, mi ri-
servo di parlare sui capitoli, avvertendo che dovrd
chiedere di parlare piu di una volta. Se poi la
Camera intende continuare la discussioue gene-
rale, domanderei di poter risponder domani.

Presidente. Sono tre giorni che dura questa di-
scussione; e, atteso anche il molto lavoro che sta
innanzi alla Camera, credo che non convenga

continuarla pitt a lungo. Ella, onorevole Plebano
potra parlare nella discussiors dei capiteli.

Plebano. Mi riservo dunque di parlare sui ca-
pitoli.

Presidente. L’onorevole Vigoni & presente?

Non & presente.

Ha facolta di parlare 'onorevole Bonfadini.

Bonfadini. Mi riservo di parlare sui capitoli.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onorevole
Mussi.

Mussi. Prendo atto delle dichiarazioni dell’ono-
revole ministro e lo ringrazio.

Presidente. Cosi & esaurita la discussione ge-
nerale,

La Camera deve ora deliberare sull'ordine del
giorno dell’onorevole Costa di cui do lettura:

“ La Camera nell’intendimento di migliorare
le condizioni delle classi lavoratrici, invita il
ministro di agrieoltura, industria e commercio
ad accordarsi coi suoi colleghi dei lavori pub-
blici e delle finanze per presentare entro il cor-
rente anno un disegno di legge che modifichi la
legge di contabilith e quella dei lavori pubblici
in modo che le Societd cooperative di operai pos-
sano partecipare direttamente all'esecuzione delle
opere pubbliche: delibera inoltre che nella parte
ordinaria del bilancio d’agricoltura industria e
commercio sia iscritta una somma di lire 100
mila annue all'oggetto di accreditare sotto la re-
sponsabilita del ministro quelle associazioni coo-
perative ed operaie che fossero in grado di as-
sumere opere pubbliche e d'incoraggiare quelle
che fossero per sorgere e avessero garanzia di
solidita. ,,

S’intende che se questa seconda parte fosse
dalla Camera accolta, la Commissione dovrebbe
aprire un capitolo speciale, o dichiarare in quale
capitolo quella somma dovrd essere iscritta.

I’onorevole ministro ha dichiarato di non ac-
cettare quest'ordine del giorno: la Commissione
Vaccetta?

Lucca, relatore. Io non so se posso permet-
termi di parlare a nome della Commissione, ma
da. quello che si & potuto dire privatamente...

Presidente. Ella conoscerd 1'intendimento dei
suoi colleghi della Commissione ?

Lucca, relatore. Perfettamente. Io credo che la
Commissione non potrebbe dire altro che guello
che ha detto I onorevole ministro, ciod che at-
tualmente sarebbe intempestivo inscrivere in bi-
lancio la somma proposta dall’onorevole Costa.

Presidente. Metto dunque a partito I'ordine del
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giorno dell'onorevole Costa non accettato né dal
Ministero, n® dalla Commissione.

Delvecchio. Chiedo la divisione.

Presidente. Si voterd per divisione. Leggo la
prima parte.

Luceca, relatore. Ma, onorevole presidente, mi
permetta, ¢'d gid una legge innanzi alla Com-
missione del bilancio, la quale ha per iscopo di
modificare la legge di contabilila..,

Vocei a sinistra. Non basta.

Costa. Non in queste sonso.

Presidente. Ma cid non impedisce che la Ca-
mera possa ora votare...

Lucca, relatore. Mi permetta, onorevole presi-
dente. Si dice: non basta: vuol dire che le mo-
dificazioni si proporranno quando verrd in di-
scussione quel disegno di legge.

Presidente, L'ordine del giorno & tassativo;
indica quello che la Camera si deve prefiggere.
L'onorevole Costa si prefigge di determinare il
carattere che deve avere la proposta e il tempo;
quindi esce delle norme contemplate dalla legge
proposta...

Grimaldi, ministro d'agricoltura e commercio.
Ciiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Grimaldi, ministro di agricoltura e commercio.
To prego ' onorevele Costa di riflettere che, non
percid lordine del giorne venga da lui, io non
I'accetto. Egli sa che io ne ho accettate altre delle
sue proposte.

Ora perdo mi sembra che, per la questione in
corso, si farebbe una condizione peggiore, qualora
la Camera respingesse il suo ordinme del giorno.
Quando verrd la legge, da me accennata, po-
trannc esser proposte e discusse tutte le modifi-
cazioni. Non & dungue meglio che rimandi la sua
questione al progetto di legge, che si occupa di
questo argomento? Un voto contrario verrebbe a
pregiudicare la questione. Percio lo prego di riti-
rare il suo ordine del giorno.

Costa Andrea. Ebbene perchd non voglio es-
sere accusato di aver pregiudicata la questione,
rinanzio alla prima parte del mio ordine del
giorno, che prego sia rimessa alla Commissione
del bilancio e mantengo la seconda.

Presidente. Rinunzia alla *prima parte, onore-
vole Costa?

Costa Andrea. Si, dietro invito dell’onorevole
ministro, il quale mi promette che la questione
verrd fra non molto dinanzi alla Camera, rinun-
zio alla prima parte del mio ordine del giorno.

Presidente. Leggo dunque la seconda parte
della mozione dell’onorevole Costa:

¢ La Camera delibera che nella parte ordina-
ria del bilancio d’agricoltura, industria e com-~
mercio sia iscritta una somma di lire 100 mila
annue all’oggetto di accreditare sotto la re-
sponsabilitad del ministro quelle associazioni coo-
perative ed operaie che fossero in grado di as-
sumere opere pubbliche e d’incoraggiare quelle
che fossero per sorgere e avessero garanzia di

- solidita.

Pongo a partito quest’ordine del giorno.
g p q g

(Non & approvato).

Presidente. Passeremo ai capitoli, avvertendo
che, come si & fatto per gli altri bilanci, i capi-
toli ai quali non si chiedera di parlare, si inten-
deranno approvati con la semplice lettura.

Trroro I. Spesa ordinaria. — Categoria pri-
ma. Spese effettive. — Spese generali. — Capi-
tolo 1. Ministero. Personale (Spese fisse), lire
613,231. 66. ,

Capitolo 2. Ministero - Assegni al personale
straordinario di copisteria e di servizio per 1 la-
vori di copiatura a cottimo, lire 170,558.

Capilolo 3. Ministero - Spese d'ufficio, lire
43,000.

Capitolo 4. Ministero - Biblioteca, lire 8,000,

Capitolo 5. Fitto di locali e canoni d’acqua
(Spese fisse), lire 105,468.34.

Capitolo 6. Riparazioni ed adattamenti di lo-
cali per 'amministrazions centrale, lire 12,000.

Capitolo 7. Indennitdh di tramutamento agli
impiegati, lire 18,000.

Capitolo 8. Dispacei telegrafict governativi e
spese di posta (Spesa dordine), lire 200,000.

Capitolo 9. Residui passivi eliminati a senso
dell’articolo 32 del testo unico di legge sulla con-
tabilith generale e reclamati dai creditori (Spesa
obbligatoria), per memoria.

Capitolo 10. Casunali, lire 58,000.

Spese per servizi speciali. — Agricoltura., —
Capitolo 11. Stipendi ed indennitd agli ispettori
dell’agricoltura (Spese fisse), lire 16,361.66.

Capitolo 12. Concorsi e sussidi per stazioni,
laboratori, scuole, colonie agricole, accademie e
associazioni agrarie, lire 1,719,396.11.

Presidente. Ha facoltd di parlare onorevole
Faina. )

Faina. Siccome si tratta di una spesa d’ordine
io chiedo che come nel 1886 il Ministero si de-
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cise a spedire il dispaccio meteorico a tutti gli
uffici provineiali, cosi voglia ora compiere l'opera.

1l servizio meteorico deve servire anche agli
agricoltori, e quindi io chiedo che vengano pro-
mossi degli abbuonamenti di favore ai telegrammi
di presagio quali vengono redatti negli uffici pro-
vinciali di 15 o 20 parole, e perche questi pos-
sano servire ai comuni rurali ed ai proprietari bi-
sogna stabilire una tariffa ridotta, facendo un ab-
buonamento per poche lire.

Presidente. Ha facolta di parlare ' onoreveole
ministro.

Grimaldi, ministro di agricoltura e commercio.
Io riconosco l'esattezza dell'osservazione fatta dal-
Ionorevole Faina e gia 'amministrazione se ne &
preoceupata; & difficile conciliare il desiderio del-
! onorevole Faina con le esigenze telegrafiche; in
ogni modo I'argomento & in corso di studio, e tanto
da parte dell’ufficio meteorologico, quanto da parte
dell’ uffificio telegrafico, si procurera di eliminare
le difficolth, perche lo scopo che io, con onorevole
Faina, reputo utile, possa esser raggiunto.

Presidente. Rimane approvato il capitolo 8.

Capitolo 9. Residui passivi eliminati a senso
dell’articolo 32 del testo unico di legge sulla con-
tabilith generale e reclamati dai creditori (Spesa
obbligatoria), per memoria.

Capitolo 10. Casuali, lire 58,000.

Spese per servizi speciali. — Agricoltura. —
Capitolo 11. Stipendi ed indennith agli ispettori
dell’'agricoltura (Spese fisse), lire 16,362.66.

Capitolo 12. Concorsi e sussidi per stazioni, la-
boratori, scuole, colonie agricole, accademie e as-
sociazioni agrarie, lire 1,719,396.11.

Su questo capitolo 12 & iscritto Ponorevole De
Rolland.

Vuol parlare domani?

De Rolland. Non ho che due parole a dire.

Presidente. Va bene. Ha facolid di parlare.

De Rolland. Non credo necessario di dimostrare
Pimportanza grandissima che tutti riconosciamo
delle scucle pratiche di agronomia, le quali non
mirano a formare degli scienziati, ma sono intese
con gli insegnamenti pratici, adatti ai diversi
terreni, a rendere i contadini che le frequentano
atti a dirigere le industrie agrarie.

Ma se codeste scuole hanno un carattere di
utilitd per tutte le regioni, sono assolutamente ne-
cessarie melle valli alpine, ove la diversita delle
condizioni meteorologiche, dei metodi di coltura
e deglisvariatissimi generidi produzione, richiede
assolutamente uno speciale insegnamento teorico
Pratico, per vivificare le fonti naturali della ric-

chezza pubblica, e ottenere lavoratori atti a rica-
vare dalla terra maggiori benefizi.

La creazione di scuole pratiche di agricoltura
& indispensabile per migliorare le condizioni della
nostra agricoltura. Alcuni anni or sono l'ammi-
nistrazione dell’Ospizio di caritd di Aosta con
illuminata iniziativa, ne cred una rendendosi in
tal modo altamente benemerita.

Questa seucla, con buon numero di alunni, ben
ordinata ¢ ben diretta, da ottimi frutti e risponde
perfettamente a tutte le esigenze della agrisoltura
locale.

Senonche la spesa & superiore alle forze, e io
che me ne sono sempre cectipato e che ne ho sem-
pre sostenuto la causa, sono lietissimo che onore-
vole ministro Grimaldi ne abbia giustamente ap-
prezzati 1 grandi servigi. Confido nella validitd
e nella continuazione del suo appoggio e lo rin-
grazio come ringrazic la Commissione dello stan-
ziamento proposto. Votandolo: la Camera assicu-
rera 'avvenire di una scuola che sard ricchezza e
vanto del paese.

Presidente. Onorevole Flauti, vuol parlare oggi
o domani. ‘

Flauti. Domani.

Presidente. Allora la discussione continuerd
domani.

I ]

81 sisbilisca Fordine del siorno della seduta di

. s
gomani.

Bertsle-Viale, minisiro della guerra. Chiedo di
parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Bertolé Viale, ministro della guerra. Al numero
dieci dell’ordine del glorno figura il disegno di
legge sulla leva militare dei giovani nati nel 1868,
Come la Camera sa, ¢ un disegno di legge pura-
mente d’ordine; ma poichs la sessione di leva si
apre il 28 di questo mese, sarcbbe necessario che
la Camera lo discutesse subito affinchs 'ammi-
nistrazione fosse in tempo a proporre il reparto
del contingente, che & operazione delicata e lunga.
Ritenendo quindi che il disegno di legge non
possa dar Iuogo a Iunga discussione, pregherei
la’Camera di volerlo mettere in discussione al
principio della seduta di demani.

Presidente. Se non vi sono obbiezioni questa
proposta dell'onorevole ministro 'intenderd ap-
provata.

(E approvata).

Allora questa legge sard iscritta in principio
dell’'ordine del giorno della seduta di domani.
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I deputaio Nocilo presenfa una relazione.

Presidente. Invito 'onorevole Nocito a presen-
tare una relazione.

Nocito. Mi onoro di presentare alla Camera la
relazione sul disegno di legge per concessione
della naturalith italiana al cavaliere Matteo Mau-
rogordato.

Presidente. Questa relazione sara stampata e
distribuita.

La seduta termina alle 6,50,

Ordine del giorno per la tornata di domant.

1. Discussione del disegno di legge: Leva mi-
litare sui giovani nati nel 1868. (38)

2. Seguito della discussione sullo stato di pre-
visione della spesa del Ministero di agricoltura,
industria e commercio, per I'esercizio finanziario

1888-89. (b3)
Discussione dei disegni di legge:

3. Stato di previsione del Ministero di grazia
e giustizia e del Fondo per il culto, per I'eser-
cizio finanziario 1888-89. (46)

4. Facolth al Governo di pubblicare il nuove
Codice penale per il regno d'Italia. (28)

5. Modificazioni alle leggi postali. (87)

6. Acquisto di un terreno per la costruzione
di un palazzo a Pechino per la regia legazione
in Cina. (117)

7. Riforma sulla legge di pubblica sicurezza
— Istituzione delle guardie di citta. (86)

8. Concessione della naturalith italiana a Luigi
Teodoro e Francesco Di Kossuth. (120)

9. Deferimento alla Cassazione di Roma della
cognizione di tutti gli affari penali del Regno.
(147)

10. Modificazioni alla legge 16 dicembre 1878,
concernente il Monte delle pensioni per gli inse-
gnanti nelle scuole elementari. (3)

11. Autorizzazione di storni di somme e di
prelevamento dal fondo delle spese impreviste nel
bilancio dellesercizio finanziario 1887-88 per il
servizio del catasto. (140)

12. Pensioni degli operai borghesi dipendenti
dal Ministero della guerra. (72)

Pror. Avv. Luier Ravan:
Capo dell’ufficio di revisione.

Roma, 1888, — Tip. della Camera dei Deputati
(Stabilimeunti del Fibreno).




