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GXVIII. 

FORNATA DI MARTEDÌ 5 GIUGNO 188. 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERl. 

SOMMARIO. Il presidente, dà comunicazione di una lettera del ministro guardasigilli, nella qitale 
si dichiara estinta la domanda di autorizzazione a procedere contro il deputato Diligenti. Comunica 
quindi una lettera del municipio di Bologna, con la quale esso invita la Camera a farsi rappresen-
tare alla inaugurazione del monumento al Re Vittorio Emanuele II. Delega a questo oggetto i 
deputati dei due collegi di Bologna. -- Seguito della discussione del Codice penale — Il deputato 
Simeoni continua il suo discorso interrotto ieri. — Parici poscia il deputato Demaria — Discorso 
del ministro di grazia e giustizici. — Osservazioni intorno ai lavori parlamentari del presidente 
del Consiglio e dei deputati Chi aradia e Tosca/adii, 

L a seduta comincia alle 2,20 pomeridiane. 
DI San Giuseppe, segretario, dà let tura del prò 

cesso verbale della seduta precedente, che è ap-
provato; quindi legge il seguente sunto di 

Petizioni. 

4288. L a Giunta municipale di Cliions (Udine) 
chiede che la Camera deliberi, in occasione della 
discussione dei provvedimenti ferroviari , la con-
giunzione della ferrovia Treviso-Motta a S. Vito 
colla linea principale Portogruaro-Gemona. 

4289. Giovanni Tortora ed altri sei studenti 
di medicina e chirurgia di Torino, componenti 
un comitato universitario, fanno voti che la Ca-
mera approvi il disegno di legge sulla tutela 
dell'igiene e della sanità pubblica, segnatamente 
per quanto concerne la posizione dei medici 
condotti. 

4290. Giacomo Gemma ed altri 26 agenti ed 
impiegati dell'amministrazione del dazio consumo mi . 

comunale di Modena, chiedono che sia loro esteso 
il beneficio dell ' insequestrabilità degli stipendi. 

4291. Monsignor Giuseppe Giusti, vescovo di 
Arezzo, ed altri 19 vescovi ed ordinari della 
Toscana, consentono nella petizione (n. 4275) del-
l'arcivescovo di Firenze, relativa al Codice penale. 

Ili!irò delia domanda di au to r i zzaz ione ti. p roce -
dere contro II deputa lo Diligenti . 

Presidente. Dall'onorevole guardasigilli è per-
venuta la seguente lettera : 

u In relazione alla mia lettera del 19 aprile 
passato, n. 3989, mi affretto a comunicare all'ec-
cellenza vostra gli allegati rapporti del procura-
tore generale presso la Corte " di appello di qui, 
con i quali mi ha comunicato le dichiarazioni 
(anch'esse qui unite) delia desistenza dalla que-
rela che l'onorevole deputato Luigi Diligenti 
aveva presentata contro il signor Attilio Luz-
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zatto ed altri, per libello famoso ed ingiuria pub-
blica; e di quella che il signor Luzzatto aveva 
presentata contro l'onorevole Diligenti, per diffa-
mazione. 

a Essendo pertanto cessato il bisogno della do-
manda di autorizzazione a procedere, tosto che la 
Camera avrà deliberato, piaccia ali' Eccellenza 
Vostra favorirmi la restituzione degli atti del 
processo, 

u II ministro 
" Zanardelli. „ 

In seguito a questa comunicazione del guar-
dasigilli rimane come non presentata la domanda 
di autorizzazione a procedere contro l'onorevole 
Diligenti. 

Iiiangnrazione de! Dio.nnmento al re M e r i o E m a -
niiele H tu Bologna. 

Presiderite. Dal sindaco di Bologna è pervenuta 
la seguente lettera: 

w II giorno 11 giugno corrente avrà luogo la 
inaugurazione del monumento che la città e la 
provincia di Bologna consacrano alla memoria 
del re Vittorio Emanuele XI. 

" il sottoscritto ha l'alto onore d'invitare la 
Camera elettiva ad assistere alla patriottica so-
lennità. 

" Con profondo ossequio 
u 11 sindaco 
" Tacconi, „ 

Propongo alla Camera di farsi rappresentare 
a questa patriottica solennità, dai deputati dei 
due collegi di Bologna, che formeranno una 
Commissione parlamentare sotto la presidenza del 
deputato più anziano. 

[Questa proposta è approvata). 

Segnilo della discussione del Codice penale. 

Presidente. L'ordine del giorno reca: Seguito 
della discussione del disegno di legge per dar fa-
coltà al Governo di pubblicare il nuovo Codice 
penale per il regno d'Italia. 

L'onorevole Simeoni ha facoltà di continuare 
il suo discorso, interrotto sabato. 

Simeoni. Onorevoli colleghi, proseguo e compio 
la rapida rassegna delle principali disposizioni 
dei nuovo Codice, per le quali non si è avverata 
unicità di intenti tra il ministro e la Commis-
sione, presentando a riguardo di esse e di alcun'al-
tra, poche osservazioni mie. 

Ed anzitutto noto un primo dissenso nellai.ru-
brica del Codice, che si occupa dei reati che 
commetta lo straniero all'estero contro lo stra-
niero, • 

Il progetto ministeriale vorrebbe dapprima il 
giudizio, in certi casi determinati ; e poi, come 
ultima misura, il diritto allo Stato della espul-
sione dello straniero. 

La Commissione invece trova soverchia l'esten-
sione della estraterritorialità delle legge penale? 

e vorrebbe il giudizio come ultima ipotesi, come 
ultimo presidio, Io, per verità, trovo plausibile 
l'uno e l'altro metodo; non mi ci soffermo. 

Due cose sole vorrei notare alla Commissione; 
la prima, che sono perfettamente con essa nel cri-
terio, che l'espulsione dello straniero sia autoriz-
zata dal potere giudiziario, poiché l'espulsione è 
una vera pena e talvolta pena maggiore di quella 
giudiziale. 

All'articolo poi della Commissione, il quale 
statuirebbe, che sia data l'espulsione sopra ordi-
nanza uniforme della Camera di Consiglio ; io 
vorrei sostituire la locuzione: sopra ordinanza 
della Sezione di Accusa. 

La Camera di Consiglio, innanzi tutto, è de-
stinata a finire, è un istituto che ha fatto il suo 
tempo : tutti i giuristi lo riconoscono. 

In un progetto di riforma parziale della pro-
cedura, quello Tajani, ne era disposta l'aboli-
zione. Sarebbe dunque un anacronismo preve-
derne speciali funzioni nel nuovo Codice penale, 

Trattandosi poi di diritto internazionale, è certo 
più conveniente, che si occupi di tale materia 
non la Camera di Consiglio ; ma la sezione d'ac-
cusa, la quale appunto, in tema di diritto inter-
nazionale, come è per l'estradizione, è chiamata 
a dare i suoi responsi. Quindi io propongo che 
le parole u Camera di Consiglio „ debbano es-
sere sostituite da quelle di " Sezione di Accusa. „ 

Gli articoli 6 e 7 del progetto, anche per reati 
commessi dallo straniero, propongono che sia ap-
plicata la pena della legge più mite fra quella 
del luogo patrati criminis e quella italiana, nei 
giudizi da farsi nel regno; la Commissione in-
vece proporrebbe l'altro criterio, dell' applicazione 
esclusiva della legge italiana, diminuendo la pena 
di un grado. 

10 in verità debbo associarmi al progetto e non 
all'emendamento della Commissione. 

11 principale argomento che la" Commissione 
adduce, per emendare in tal modo il progetto 
di Codice, è di voler evitare, che il magistrato 
debba addentrarsi in tante disamine di legisla-
zione comparata. 
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Ma la risposta è molto agevole. Prima di tutto, 
non sarebbe poi una gran difficoltà pel magi-
strato, sapiente, quella di dover interloquire anche 
in legislazioni straniere. 

Ma poi, anche attualmente questo esame di 
legislazione comparata si fa noe poche volte, 
quando, per esempio, si deve provvedere, dalla 
sezione di accusa in materia di estradizioni; si 
fa ogni giorno in materia civile, dove, quando 
si tratta di applicare leggi estere a diritti di 
stranieri ed a nazionali nei rapporti con essi, il 
magistrato e frequentemente chiamato ad inter-
pretare le leggi straniere, e lo fa con quel senno 
giuridico e con quell'amore dei suo nobile com-
pito, che informa i pronunciati della magistra-
tura italiana. 

Quindi quest'unico argomento a me non pare 
che possa avere alcuna importanza, e molto meno 
indurre il ministro guardasigilli a recedere da 
quello, che era così ben concretato nel progetto 
ministeriale. 

Invece dichiaro francamente alla Commissione, 
che due proposte di modificazione che essa fa in 
ordine agli effetti delie condanne penali io debbo 
approvare appieno: e ne dico le ragioni. 

Il progetto dispone, che la condanna all'erga-
stolo produce l'incapacità di testare, s'intende 
dalla condanna in poi. 

Viene così in esame l'importante questione del 
diritto di testare pei condannati all'ergastolo. 

V' ha una scuola, seguita dal progetto, la quale 
ritiene che sia sempre revocabile la volontà di chi 
testa, fino all'ultimo momento in cui egli abbia 
la libertà di disporre e però fino a quando una 
sentenza non lo dichiari incapace. Ad essa sì è 
inspirata la proposta del Codice. 

Vi è un'altra scuola invece, che vorrebbe che 
condannato un individuo all'ergastolo, si debba 
retrotrarre in lui l'incapacità di testare, fino a 
doversi ritener nullo ope legis qualunque testa« 
mento avesse fatto prima della condanna all'erga-
stolo, non solo; ma fin anco prima del reato. 

La Commissione ha scelto il giusto mezzo fra 
queste due opposte-scuole; e mi pare che siasi 
meglio conformata ai principi più puri e più equi-
tativi del diritto, proponendo, che l'incapacità di 
testare pel condannato all'ergastolo debba aver 
principio dal giorno del commesso delitto. Essa 
ha ben ricordato l'articolo 338 del Codice civile, 
pel quale è statuito, che " gli atti anteriori all'in-
terdizione possono essere annullati, se la causa 
dell'interdizione sussisteva al tempo in cui ave-
vano luogo gli atti medesimi. „ 

E così è pur naturale, che tale canone debba ' 

applicarsi al condannato all'ergastolo : è ovvio? 
dappoiché quando questa dichiarazione d'incapa-
cità è fatta dal magistrato con la sentenza di 
condanna, non ne segue meno, che tale incapacità 
è presunta e di diritto fin dal momento in cui 
il condannato ha commesso il delitto, a motivo 
del quale viene poi punito con la pena suprema: 
è il delitto la vera preesistenza della causa del-
l'incapacità dichiarata con la sentenza di con-
danna. 

Ed io aggiungo dal canto mio un'altra consi-
derazione, pur desunta dal Codice civile : quella 
dell'articolo 763, che dichiara u incapaci di testare 
gl'interdetti, quando sono dichiarati tali; od anche 
quando, pur non essendo stata prima pronun-
ziata l'interdizione, la causa per cui essi do-
vrebbero andare interdetti, preesisteva alia for-
mazione del testamento. ,, 

Or lo stesso è proprio pel condannato all'er-
gastolo : preesisteva per esso la ragione giuridica, 
per la quale a lui si viene a togliere la capa-
cità di testare, preesisteva alia sentenza fin dal 
momento del delitto: è dunque sempre più ri-
fermato, per il riflesso dell'articolo 763 special-
mente relativo ai testamenti, la bontà del crite-
rio adottato dalla Commissione. E un reale im-
megliamento. 

Il secondo suo concetto, che approvo e lodo, è 
quello d'aver voluto limitare la quantità delle 
spese processuali, che possono produrre l'espro-
priazione a danno del condannato, circoscriven-
dole fino a lasciare integro un onesto mezzo 
d'esistenza alla famiglia del condannato stesso. 

E bene a distinguersi la responsabilità perso-
nale del condannato dallo stato assoluto d'inno-
cenza di tutti i suoi, che verrebbero a soffrire 
ingiustamente di troppo per la condanna del 
delinquente, se a questa si dovesse aggiungere 
la condanna alle spese col possibile incamera-
mento di tutti i beni, di tutte le risorse. 

Io sono sicuro che l'ima e l'altra opportuna 
riforma, che propone la Commissione, verranno 
accettate dall'onorevole guardasigilli. 

E vengo più addentro alla materia della im-
putabilità e della penalità. 

Da molti è stato enunciato in quest'aula il 
proprio criterio giuridico e scientifico ; e non e 
male mai il ripeterlo, anche perche potessimo 
contarci in quest'aula, rispettando sempre ap-
pieno le opposte opinioni.- Io non ripeterò certa-
mente quello che si è detto, perchè abuserei 
troppo della benevolenza della Camera. Mi ba-
sterà dire, che anche io appartengo a quella che 

ì vuol chiamarsi scuola classica, in opposizione del-
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l'altra clic per i suoi pochi risultati pratici sinora 
sarebbe come la romantica (Ilarità); e che quindi 
nemmeno io posso adattarmi a "considerare, più 
che la libera elezione, più che la esplicazione del 
libero arbìtrio dell'uomo, soltanto la necessità so-
ciale per cui la pena debba essere inflitta. 

Il portato ultimo della scuola che si chiama 
positiva, e non so perchè debba chiamarsi tale di 
fronte alla nostra che è pure altrettanto positiva, 
il portato ultimo della scuola nuova è questo : se 
un cane morde ed è perciò pericoloso, lo si deve 
eliminare, sopprimere; onde quella, che si vor-
rebbe, larga applicazione all'uomo, dell'ergastolo 
ed anche della morte, producenti la eliminazione, 
la soppressione, la selezione dei delinquenti. 

Noi invece pensiamo, che non possa ne debba 
trattarsi la esistenza sociale dell'uomo con gli 
stessi studi e le medesime norme adeguate pei 
bruti. 

Di vero, non è stato mai proclamato, nò molto 
meno attuato, che l'uomo affetto da rabbia e 
quindi pericolosissimo, debba essere soppresso, 
ucciso (Ilarità) ed eliminato in questo modo dal-
l 'umanità. Reputiamo invece plausibile la scuola 
penale, che tende a guardar l'uomo umanamente? 
e giudicarlo a tale stregua. 

E quindi noi non possiamo non volere, che nel-
l'uomo delinquente avvenga una redenzione mo-
rale, se non in tutti, almeno in buon numero 
dei casi, per mezzo di assidue cure, che valgano 
nel tempo stesso a freno delle passioni, a nu-
trimento dell' intelletto, ad educazione del cuore. 
{Bene!) 

Vogliamo arrivare agli estremi limiti della pe-
nalità, sol quando gravi ed eccezionali presun-
zioni rivelino un pervertimento massimo, seguito 
da perturbazioni somme dell'ordine sociale giu-
ridico. 

L'elevato pensatore, che ieri sentimmo con 
quella simpatia che la sua parola inspira, l'ono-
revole Bovio, disse: che complici necessarii della 
delinquenza sono la natura e la società. E chi può 
contrastarlo? 

Ma appunto questa complicità ammette anche 
la vecchia scuola; e certo non può essere esclusa, 
come non possono essere eliminate natura e so-
cietà. Ma questa complicità, che si chiamerebbe 
l'ambiente, questa va eliminata con la scienza e 
più che con la scienza, con la educazione mo-
rale, la quale tende a migliorare quell'elemento 
che si chiama il cittadino, che può diventare un 
delinquente. 

Anche qui, continuando la metafora, è innega-
che la società debba fare agli individui che 

la compongono, con la istruzione e con la educa-
zione, come sarebbe la cura antirabbica; e dimi-
nuiranno' i delinquenti, aumentando i cittadini. 

Frattanto, non essendo certo alla natura e alla 
società che possiamo fare i nostri processi per 
complicità, facciamo il nostro Codice penale, che 
riguarda i delinquenti e che tratta della impu-
tabilità umana e la punisce. 

Ai sostenitori della così detta scuola nuova, 
diciamo: quali postulati davvero concreti e si-
curi ci avete dato voi finora? Confessiamolo: 
nessuno. Continuiamo adunque insieme i buoni 
studi per l'avvenire e frattanto, pel presente, fac-
ciamoci il nuovo Codice penale. 

Ed eccoci alle quistioni nel merito; ed inco-
mincia a sorgere il nostro egregio collega, che 
è stato oppositore della maggior parte del Co-
dice penale. 

L'onorevole Spirito principia per dire; ma non 
vedete voi che la soverchia mitezza di questo 
Codice penale apporterà indispensabilmente un 
aggravarsi dei reati? Guardate all'articolo 47, 
il quale statuisce che chiunque agisca in stato di 
deficienza di mente non sia punibile. Ma in questo 
modo, rilevava, preoccupando la Camera con le 
sue profezie; ma in questo modo sara facilissimo 
per ogni più volgare malfattore di ottenere dalla 
giuria la sua assoluzione; perche basterà che 
abbia detto, che il suo stato di mente era defi-
ciente nel momento che egli agiva; basterà che 
i giurati abbiano potato credere a questa afferma-
zione, perchè egli debba essere assolto. 

Ma, signori della Camera, vi pare in buona 
fede, che le affermazioni del nostro collega pos-
sano resistere a fronte della vera disposizione del-
l'articolo 47 del Codice penale ? 

L'articolo 47 non ha mai pensato di affermare, 
che bastasse per essere assolto, che ci fosse una 
deficienza qualsiasi di mente. 

In questo caso non avremmo potuto non com-
piere il nostro dovere con l'associarci alle osser-
vazioni fatte e col respingere il Codice a dirittura. 

Che cosa dice davvero l'articolo 47 ? Perchè 
preoccuparci di quello che non esiste, e che vo-
gliamo far dire all'articolo per combatterlo ? 

Ecco che cosa dice l'articolo : 

" Non è punibile colui, che nel momento in cui 
ha commesso il fatto,, era in tale stato di defi-
cienza o di morbosa alterazione di mente, da to-
gliergli la coscienza dei propri atti o la possibi* 
lità di operare altrimenti. „ 

ci sarà dunque mai pur un aborto di 
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magistrato, il quale alla base eli questa sanzione 
così chiara, così esplicita, così concreta, come pos-
sono esservene poche altre mai, possa senz'altro 
assolvere. 

E non diversamente il giurato. 
Potrà il giurì assolvere chi voglia; ma, se im-

meritatamente, non sarà certo per oscura locu-
zione di una disposizione di legge così precisa-
mente chiara. 

Dunque lo spauracchio dell'interpretazione ine-
satta dell'articolo 47 del Codice penale, non ha 
alcun fondamento, e non può indurre la Camera 
a cambiarne la disposizione. 

Non ci potrà essere un giudice, il quale possa 
solamente pensare ad assolvere un imputato per 
una qualsiasi deficienza di mente ; occorrerà, per-
chè ciò accada, che ci sia la totale mancanza della 
coscienza dei propri atti o la impossibilità di ope-
rare altrimenti. Non facciamo noi qui piuttosto, 
sebbene animati da rette intenzioni, armeggìo 
d'interpretazioni impossibili, respinte affatto dalla 
stessa e semplice parola della legge, e non diamo 
noi campo davvero a possibili interpretazioni as-
surde nei giudizi popolari. 

Ma in quali casi, soggiungeva l'onorevole Spi-
rito, potrà Io stato di mente rendere impossibile 
di operare in altra guisa, come prevede esso ar-
ticolo 47? Non ne conosco alcuno. 

0 come no? Può esservene d'ogni sorta: a me 
basterà enunciarne uno: immaginatevi il figlio 
che s'incontri nell'uccisore del padre, in quel mo-
mento assassinato: se più non vede, se non sente 
alcuna voce allo se®ppio irresistibile dell'animo 
affranto, se la mente non più funziona in quel-
li'istante, ed egli, soggiogato nell'istinto irrefrena-
bile di figlio, non potendo operare altrimenti, 
a sua volta colpisce l'assassino : ecco un esempio 
eloquente dell'applicabilità dell'ultima parte della 
discriminante prevista dall'articolo 42. Ed ecco, 
implicitamente, una risposta all'onorevole Ferri, 
che trovava troppo dura la pena pel figlio in quella 
condizione; od anche del padre nel caso simile 
della uccisione del figliuolo, pensando essergli ap-
plicabile solo la scusante del giusto ed intenso do-
lore. 

Ma questo articolo 47 contiene un'altra dispo-
sizione, su cui la Commissione non è d'accordo col 
ministro; ed io lealmente debbo unirmi alla pro-
posta di modificazione, sicuro, come sono, che 
sarà per accettarla l'onorevole ministro guardasi-
gilli. La disposizione è che " il giudice può ordi-
nare che sia ricoverato in un manicomio criminale 
o comune per rimanervi fino a che l'autorità com-
petente lo giudichi necessario „ colui che 

stato assoluto nei modi previsti dal 1° comma 
dell'articolo stesso. 

Signori, io mi permetto anzitutto di osservare 
che la cennata prescrizione di legge non distingue 
fra deficienza di mente permanente e transitoria. 

Ci sono di quelli che possono trovarsi in uno 
stato transitorio di malattia della mente, per 

.esempio la follìa, F idiotìa temporanee, la- stessa 
completa ubbriachezza; ed allora non è forse 
esorbitante nei suoi effetti questa statuizione di 
legge, che permette, senza distinzioni, la restri-
zione nel manicomio criminale? Il magistrato po-
trebbe adottarla anche in siffatti casi. Noi farà; ma 
potrebbe farlo; e ciò basta, perchè non sia conve-
niente lasciargliene la piena balìa. 

Non ce lo dissimuliamo, signori, siamo uomini; 
e eon© uomini anche i magistrati. 

Se un verdetto in Corte d'assise pronunzia, 
che un individuo abbia agito in istato di mente 
tale da non sapere quello che faceva, e quindi 
lo rimanda assoluto; ed un presidente di Corte 
d'assise, nella sua coscienza, créda che questo 
verdetto sia una ingiustizia; egli reputerà del 
pari obbligo della sua coscienza, come correttivo 
del giudizio, che fa per lui un errore, di con-
dannare (coi suoi giudici) l'assoluto ad esser 
rinchiuso in un manicomio, a disposizione del-
l'autorità competente. Ma poiché deve stare a 
disposizione dell'autorità competente, lasciamo-
celo dal bel principio. L'autorità di polizia, è 
quella che ha l'obbligo di vedere, con l'ausilio dei 
medici, se un individuo è affetto da alienazione 
mentale: incombe ad essa di mandarlo al ma-
nicomio; ha essa il dovere di prevenire, che i 
folli possano essere pericolosi alla società. La-
sciamola dunque alla pubblica sicurezza la po-
testà; ed essa saprà bene, con oculatezza ed 
energia usarne, tanto più, dopo che uno fosse 
stato dichiarato folle in un pubblico giudizio. 

E viene ora un addebito che si è fatto alla 
scusante della ubriachezza, il quale reggerebbe, 
se i fattori di esso fossero davvero nel progetto 
di Codice penale. Ma non vi sono. Si è detto 
dall'onorevole Ferri : cade in inconseguenza, in 
contradizione il legislatore, quando viene a dire, 
che possa essere scusa di reato l 'ubriachezza; e 
poi mentre la dà come scusa, punisce per se 
stessa l 'ubriachezza: una scusa in un fatto, il 
quale è per se stesso punibile ed è annoverato 
fra i reati, è un assurdo incomprensibile. 

E questo corollario sarebbe perfettamente esatto., 
se la premessa reggesse. Ma che cosa dice il testo 
del Codice? 

L'ubriachezza può essere una delle ragioni, 
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per le quali la mente di colui eli e opra può esser | 
deficiente; e quindi costui può esser nel caso o 
di non saper bene quel che si faccia, o di non 
saperlo del tutto; d'onde o una minore respon-
sabilità, o una inimputabilità completa. 

Ma l'ubriachezza la punisce il nuovo Codice? 
La punisce non in se, che sarebbe strano ed in-
concepibile, oltre che d'impossibile applicazione; 
ma soltanto in quanto che l'ubriaco dà sconcio 
spettacolo di se per le vie o in luoghi pubblici; 
quando dà scandalo e nausea insieme; quando 
offende la civile comunanza, il costume; quando 
lo si sorprende esposto al pubblico ludibrio e 
come elemento di pericolo altrui. Questo e non 
altro dice l'articolo 469, e dice benissimo: era 
di ciò che doveva occuparsi il legislatore, non 
d'altro, come per equivoco parve al gentile col-
lega Ferri , 

Nessun anacronismo adunque per questa parte, 
nessuna contradizione. 

E rilevo infine, che il Codice sapientemente 
fa due notevoli eccezioni alla scusante dell'ubria-
chezza: prima, quando l'ubriachezza fosse pro-
curata; poiché pensa il legislatore che in tal 
caso, voluta essa appositamente come mezzo per 
agevolare il fine — il reato —• l ' imputabilità 
del delinquente rimane intera; e si punisce in 
lui l'azione delittuosa, includente il modo (ubria-
chezza) adoperato per perpetrare il delitto: la 
seconda eccezione è, quando l'ubriachezza sia 
abituale; ed è bene, poiché è appunto nel dovere 
dell'uomo di temperare se stesso, di moderare le 
sue passioni, i suoi cattivi istinti, le abitudini 
malsane; e quando questo egli non faccia; quando 
messo in guardia dalla legge, che lo avverte 
come la sua persistenza nell'ubriachezza costi-
tuisce un pericolo costante per la società, egli non 
se ne cura, persiste, è pervicace, delinque; allora 
l'ubriachezza abituale non può più valere di 
scusa. E guardate che ogni anno si tolgono dalle 
guardie di pubblica sicurezza da 9 a 10,000 
ubriachi dalle strade, oltre quelli non segnati 
nella statistica. 

Ed argomentate da ciò, come siano provvide 
le nuove disposizioni del Codice, nel punire la 
ubriachezza, la quale dia in pubblico ribut-
tante spettacolo di se, e nell'escludere quell'abi-
tuale e possibile scusante di qualunque infrazione 
alla legge. 

Ma un' altra grave osservazione presentava 
l'onorevole Spirito alla Camera, con la sua au-
torità speciale di componente la Commissione. 
Egli denotava ai suoi colleghi la gravità del-
l'approvare alcuna sanzione del Codice penale 

regolante l 'imputabilità. L'articolo 50, egli di-
ceva, determina, cho non sia punibile colui che 
ha commesso il fatto, per esservi stato costretto 
dalla necessità di respingere da se o da altri 
una violenza. 

Egli soggiungeva: ma col Codice vigente non 
era permessa la reazione, il vira vi repellere, la 
legittima difesa, se non in un caso solo: quando 
era messa in attuale pericolo la propria vita, e 
quindi l'individuo era costretto ad uccidere per 
non essere ucciso. 

Ora, egli osservava, con la nuova disposizione 
di legge, basta che ci sia il più piccolo mo-
vente, anche uno schiaffo, od una .minaccia di 
schiaffo, perchè si possa essere autorizzato dalla 
legge a reagire, ad uccidere. 

Ma l'uno e l'altro, me lo perdoni, sono ragio-
namenti sbagliati. 

Errore secondo il Codice vigente. 
Ma dove c 'è questo strano concetto nel Co-

dice in vigore, che si debba aspettare di essere 
ucciso, per poter reagire? Ma dove sta scritto ? 
Quando si è pensato mai? 

Il Codice nelle sue parole non statuisce, che 
debbasi essere in pericolo di perdere la vita per 
potersi difendere : ci mancava questo ! 

Qualunque ingiusto e violento attacco all'inte-
grità personale dà diritto alla difesa di essa. 

Mi basti qui ricordare le parole del Nicoìini, 
che era napoletano anche lui e fu quel colosso nel 
giure: le dico così, come me ne sovviene: 

u .Che importa a me, che il mio aggressore vo-
glia uccidermi, troncarmi un braccio o soltanto 
ferirmi ; che importa a me che io sia armato di 
scure ed egli soltanto di coltello; io non guardo 
che alla mia integrità personale che io debbo tute-
lare. Ingiustamente aggredito, io reagisco; ne av-
venga quello che può. „ 

Ecco l'essenza della legittima difesa: eccone il 
valore, anche secondo il Codice attuale. 

Dunque non facciamo dapprima dire al Codice 
di oggi quello che non ha mai pensato di dire. 

La seconda affermazione dell'onorevole Spirito 
è anche essa men che felice. 

Dunque il nuovo Codice dirà, che basta avere 
una minaccia, non dico uno schiaffo, per poter 
invocare il diritto della legittima difesa? 

Ma che cosa dice l'articolo 50? 

" Non è punibile colui che ha commessoti fatto, 
per esservi stato costretto dalla necessità di re-
spingere da se o da altri una violenza attuale ed 
ingiusta. „ 
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Dunque non sì tratta di minaccia, ma deve es- r 
servi una materiale violenza contro la integrità ! 
personale dell'uomo; il che non potrà mal essere 
costituito dallo schiaffo o da altrettali materiali 1 
vie di fatto mìnime. Ne ci vuole l'aggressione vio- I 
lenta essa sola; ma l'aggressione deve essere in- j 
giusta; e questa aggressione con violenza attualo 
ed ingiusta deve esser tale, da compromettere, se 
non la vita, l 'integrità personale. Allora soltanto 
voi direte avverati tutti i fattori, che possono dar 
diritto alla giusta ed onesta applicazione della 
legittima difesa, del moderameli ihcutpatae tu-
telae, secondo i criterii così ben determinati dal-
l'articolo 50 del nuovo Codice penale. 

La Commissione, a proposito di questo articolo 
50t vorrebbe una piccola emenda: vorrebbe che 
fossero designate quelle persone, alle quali potesse 
.•applicarsi l'evenienza del numero 3 dell'articolo 
stesso, che cioè u non è punibile chi ha commesso 
il fatto per esservi stato costretto dalla necessità 
di salvare se od altri da un pericolo grave ed im-
minente alla persona, cui non aveva dato causa 
.e che non si poteva altrimenti evitare. „ 

Questa disposizione di legge si riferisce chia-
ramente, lo vedete, non al caso della violenza da 
persona a persona; ma al pericolo che può deri-
vare dagli eventi naturali, dal caso fortuito, dalla 
forza maggiore, cui non si possa ovviare altri-
menti che reagendo senza misura. Ed allora dice 
questa disposizione di legge: si può reagire per 
salvare sè stesso od altri. 

La Commissione vorrebbe che fossero desi-
gnate le persone, alle quali si possa estendere 
questa necessità con l'immunità conseguente. 

E per verità il desiderio mi sembra prege-
vole; perchè io non saprei adattarmi al crite-
rio, pel quale nel caso di naufragio, per esem-
pio, quando ci sia una sola tavola che possa ser-
vire a due e non a tre persone, e non si possa 
quindi salvare la vita propria e di due altri; ma 
di un altro solo, si possa sbarazzarsi di uno dei 
-due rimanenti, a semplice scelta personale. 

In questo caso mi acconcerei più alla proposta 
della Commissione, che cioè sarebbe opportuno 
determinare io persone, cui tale necessità possa 
estendersi. 

Io penso, che potrebbe aggiungersi l'inciso che 
si trova nei Codici germanico ed ungherese; ove 
è scritto: u Necessità di salvare sè stesso od un 
suo appartenente. „ Tale forinola è abbastanza 
comprensiva. E dichiarerei poi in quest' aula, 
come nostro animo nell'ade ttare quella formula, 
tìhe per appartemnie s'intendesse ogni parente^ 
fino all'ultimo dei gradi che sono riconosciuti dal 

Codice civile; perchè trattandosi di dover sal-
vare o lasciar morire uno più che un altro, mi 
parrebbe naturale, che si debba avere il diritto 
di salvare quello a preferenza (e con danno d'al-
tri), che sia legato all'agente da vincoli di sangue 
fino all'ultimo grado possibile ; a meno che non . 
si volesse l'altro criterio di preferenza anche in 
altri vincoli sociali, che non fosse la mera pa-
rentela, come quella spirituale, come l'amicizia, ecc. 
criterio pur onestamente discutibile. 

Il Codice statuirebbe, che la maggiore età del 
delinquente si acquista a 18 anni. La Commissione 
nella sua grande maggioranza proporrebbe invece 
di tornare al Codice attuale, che la riconosce a 
21 anni. 

Anche in questo io vorrei associare il modesto 
mio al voto autorevole della Commissione. E 
chiaro, ed anch'io intendo, che a 18 anni si possa 
e si debba ben distinguere quella che sia l'azione 
Iccita da quel che sia delitto; ma poiché un li-
mite determinato di età appariscente lo si deve 
pur dare (perchè naturalmente si potrebbe ugual-
mente dire che a 17 anni e a 16 anche il delitto 
s'intenda ugualmente appieno); io direi di tornare 
ai 21 anni, perchè per la punibilità non si deve 
guardare soltanto alla cognizione che può avere 
l'individuo delle sue azioni; ma si deve guardare 
ad un altro elemento; alla forza cioè che può o 
no egli avere di resistere all'impeto di quelle pas-
sioni, le quali sono tanto più scusabili per quanto 
più si è giovani, appunto perchè più impetuose ; 
se è vero, che è maestra della vita l'esperienza. 

Quindi io mi associo di gran cuore alia pro-
posta della Commissione, nel désiderio che il mi-
nistro vorrà accettarla. 

Ma all'onorevole ministro ed alla Commissione 
io dovrò esprimere un pensiero intorno alle cir-
costanze attenuanti; poiché ho visto che senza 
veruna ragione apparente, niuna essendovene 
nella relazione del ministro e nel rapporto della 
Commissione, si è venuto a togliere una parte 
essenziale dell'istituto delle circostanze attenuanti 
coro' è nell'attuale Codice. 

E questa sparizione, direi, silenziosa, senza nes-
sun chiarimento, senza nessuna illustrazione, mi 
ha messo nella necessità di rivolgere al mini-
stro ed alla. Commissione ugualmente le mie pre-
ghi ( ¿re. 

Prima di tutto io faccio una osservazione, di-
in sott'ordine, ma pure a riguardo delle cir-r'cM. 

costanze attenuanti. 
A me parrebbe, per verità, che così limitato, 

com'è, il beneficio delle circostanze attenuanti, 
per l'articolo 56, che produce nient'altro che la 



Atti Parlamentari — 3244 — Camera dei Deputati 

LEGISLATURA XVI — 2 a SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 5 GIUGNO 1 8 8 8 

diminuzione di un sesto della pena, possa esser \ 
qualche cosa di troppo restrittivo, ed alcuna volta* 
riuscire proprio un'ironia. 

Che cosa è il sesto in faccia ad una pena? 
Immaginate un individuo, il quale debba es-

ser condannato ad un anno di reclusione o di 
detenzione, secondo la legge vigente (e questo 
valga per rispondere all'onorevole Spirito, il quale 
parlava di rilasciatezza del progetto di nuovo 
Codice) da un anno non si poteva discendere che 
a sei mesi, od anche a meno, per le circostanze 
attenuanti: invece, secondo il nuovo progetto di 
Codice penale, dovendosi diminuire soltanto di 
un sesto, la conseguenza sarebbe che, da un anno 
di detenzione o di reclusione si anderebbe a 10 
mesi. Ma accordare le circostanze attenuanti, per 
venire alla conclusione che un uomo debba es-
ser punito con 10 mesi di carcere, anziché con 
12 mesi, mi parrebbe troppo modesta cosa, 

E così, se moltiplicate la pena per cinque o per 
dieci anni, o più, trovate sempre la stessa lieve 
proporzione fra le pene e la diminuzione soltanto 
di un sesto, per le circostanze attenuanti. 

Ma questa, io diceva, è una considerazione di 
ordine generale e che io fo in linea secondaria. 
Ma c'è un'altra considerazione, che io reputo an-
che più importante; ed è questa. Per l ' is t i tuto 
attuale delle circostanze attenuanti c'è l'articolo 
684: colui il quale delinque e poi merita le cir-
costanze attenuanti, avrà la diminuzione di un 
grado di pena; ma c'è anche l'articolo 683 pei 
reati minori contro le persone. 

Non parlo della proprietà, perchè nei riguardi 
della proprietà, secondo le disposizioni dell'attuale 
articolo 682, il nuovo Codice provvede a suo 
luogo con opportune diminuzioni nei casi di sot-
trazioni di lievi valori. Ma pei reati contro le 
persone, secondo l'istituto attuale dell'articolo 683, 
la penalità veniva ad essere diminuita di due 
gradi; e quindi dalla pena di un anno si passava 
persino ad un mese. Oggi abolendosi affatto il di-
sposto dell'articolo 683, ne verrà la inesorabile 
conseguenza che, in qualunque caso, anche di 
circostanze attenuanti le quali avessero dovuto 
esser concesse a più larga mano, l'incolpato non 
potrebbe avere che il minimo di 10 mesi di car-
cere, o di detenzione che sia, o di reclusione. 

Questo, ripeto, mi parrebbe troppo spropor-
zionato; quindi, pregherei l'onorevole ministro 
e la Commissione di volere, nel riesame finale 
del Codice, tener conto di questa idea, e vedere 
se non sia più opportuno e plausibile il deter-
minare che il beneficio delle circostanze atte-
nuanti non debba portare soltanto ed assoluta- .< 

mente la diminuzione di un sesto; ma possa, in 
certi casi, portare la diminuzione fino ad un 
quinto, secondo che la Commissione ed il mini-
stro avran potuto, studiando, convenire f ra loro. 

Così, per la penalità dei sordomuti, io mi as-
socio alla Commissione, nel voler ripristinate le 
idee del Codice attuale. E fo notare che ce n' è 
una soprattutto, la quale non può essere abbando-
nata; perchè ci farebbe fare un notevole regresso 
sulla attuale codificazione. 

Essa è la disposizione che riguarda le pena-
lità speciali per quella categoria di sordomuti, 
che sappiano leggere e scrivere, Il sordomuto 
che sa leggere e scrivere è certo più capace di 
poter meditare il fatto suo, di poterne compren-
dere la importanza, di poter conoscere la diffe-
renza fra il delitto e l'azione lecita; di quel che 
non sia il sordomuto dalla nascita, o dalla- in-
fanzia, il quale non sappia leggere e scrivere. 

Quindi, mi unisco alla Commissione, perchè 
questa penalità per i sordomuti sia data secondo 
le norme dell'attuale Codice. 

E mi ci unisco pure per la riforma dell'arti-
colo 64, onde per le circostanze aggravanti per-
sonali non ci sia comunicabilità ai complici, che 
ne sieno soltanto scienti. Come non si comunicano 
le scusanti personali, è giusto che ciò sia anche 
per le aggravanti. 

E viene un altro importante punto di contro-
versia fra l'onorevole ministro e la Commissione, 
Non mi si può dar la taccia di aver voluto re-
spingere tutte le proposte che la Commissione ha 
fatte : si è visto che lealmente mi sono unito a 
parecchie di esse; ma così non posso con le emende 
che essa fa alle statuizioni del progetto in ordine 
alla recidiva. 

Oggi, secondo il Codice attuale, è recidivo 
chiunque, dopo aver commessa qualunque tra-
sgressione alla legge e averne riportato condanna, 
ne commetta un'altra. 

Secondo il Codice nuovo, può ritenersi reci-
divo chiunque per una seconda, o ulteriore vio-
lazione di legge ; ma quando si viola una determi-
nata categoria di reati; enunciando il Codice tali 
categorie di affinità. Di guisa che si avrebbe la 
recidiva specifica, e non più la recidiva generica. 

Dice la Commissione che il cittadino deve pre-
sentare, nella sua persona,un'incensurata vita so-
ciale, la quale va desunta dalla sua costante ret-
titudine, nel non violare la legge. Ma io rispondo 
alla onorevole Commissione, che la costante ret-
titudine della vita sociale non si può, e non si 
deve desumere soltanto dalla non violazione della 
legge; perchè non basta il non violare una legge, 
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per poter esser detto un cittadino di costumi retti, 
esemplare. Si deve guardare a tutte le azioni 
della vita di lai. 

Lasciamo stare dunque l'idea dell' investiga-
zione della rettitudine della vita. 

Io trovo, col ministro, che per la recidiva ci 
è l'onta fatta all'ordine giuridico; onde quando 
si trasgredisce quella determinata categoria di 
prescrizioni, allora la ostinata delinquenza si ap-
palesa, allora si mostra quella pervicacia nel de-
linquere, che deve più d'altra impensierire; ma 
non si può accomunare la nuova trasgressione 
con precedenti così disparati, come sarebbe la 
colpabilità per un fatto involontario di impru-
denza con la colpabilità per un fatto volontario; 
quella di un fatto colposo con quella di un fatto 
doloso. 

La Commissione, transigendo, vorrebbe creare 
una nuova categoria di recidivi; vorrebbe cioè 
punire di più qualunque delinquenza per una 
seconda volta, e }5iù gravemente la ripetizione 
specifica di categorie determinate di reati. 

Trovo più semplice e razionale la proposta del 
progetto, e mi ci uniformo; desiderando, che essa 
voglia preferirsi all'emendamento della Commis-
sione, che non sarebbe un progresso. 

Un'ottima innovazione io rilevo nel Codice, in 
riguardo ai reati per cui può intervenire l'azione 
privata e quindi la remissione di parte, la quale 
remissione toglie l'adito a qualunque procedi-
mento: tale innovazione è quella per cui si di-
spone, che la remissione può non essere accettata. 

Con le attuali discipline penali, in una querela 
d'azione privata l'individuo che ne era colpito 
non poteva aver modo di dimostrare la sua in-
nocenza innanzi ai propri concittadini, cessando 
per legge il procedimento appena avvenuta la 
desistenza: rimaneva sempre il sospetto, ch'egli 
avesse potuto essere imputabile davvero di quel 
tale reato, per cui la parte veniva poi a ritirare 
la querela. 

Con la riforma il cittadino potrà dissipare da 
se ogni ombra di dubbio, volontariamente sotto-
ponendosi alla continuazione del giudizio. 

Non nello stesso modo posso associarmi alla 
proposta relativa all'amnistia. 

L'amnistia, direbbe la proposta di legge all'ar-
ticolo 80, non pregiudica l'azione civile per la 
restituzione e pel risarcimento dei danni. 

Ottimamente, in quanto si tratta, come dichiara 
l'articolo 80, di andar a far valere le proprie ra-
gioni innanzi ai magistrati civili, poiché l'amni-
stia non può distruggere questo diritto dei pri-
vati. m 

Ma non è così dell'articolo 86, il quale statui-
sce, che, come l'indulto, la grazia e la remissione 
della parte lesa, l'amnistia u non pregiudica al 
diritto dei privati per le restituzioni e il risarci-
mento dei danni ammessi nella sentenza. „ 

Mi sembra questo un criterio assolutamente 
ingiusto ; ed io sono sicurissimo che la Commis-
sione ed il ministro sapranno d'accordo rinun-
ciarvi. 

Ma come! L'amnistia non distrugge una con-
danna relativa ai danni pronunciata dal magi-
strato ? 

Io lo capirei soltanto, se si fosse detto che 
l'amnistia è rinunciabile come la remissione di 
parte ; perchè essendo rinunciabile l'amnistia, al-
lora il cittadino può sottoporsi ancora al magi-
strato; e se questo trova che non è colpevole, lo 
dichiara assoluto, prescindendo dall'amnistia. 

Ma finché l'istituto dell'amnistia è, come nello 
attuale Codice, e come lo proponete nel nuovo, 
ciò che le scuole chiamano un velo impenetrabile, 
che non si può rimuovere neppure dall' innocente, 
il quale non può aver modo di far sapere alla so-
cietà se la sua persona sia stata o no davvero 
esecutrice del fatto dapprima imputato, ne con-
segue, che non sia un giusto criterio, far rima-
nere irremovibili le condanne civili dopo l'am-
nistia. 

Immaginate in effetti un individuo che sia stato 
condannato in un giudizio di prima istanza: viene 
l'amnistia e dichiara che quel fatto sia tolto dal 
novero dei reati. Voi non potete dire, che non sia 
così tolto, perchè l'amnistia non sarà rinunziabile. 

Ebbene, come potete voi fare avere vigore di 
legge a questa prima sentenza di magistrato, nei 
riguardi civili, se essa non è più rivedibile? 

Ne succederebbe, che sarebbe peggiore la con-
dizione dell'amnistiato di quella di ogni altra per-
sona imputata; poiché questa potrebbe nei vari 
gradi di giurisdizione far valere le proprie ragioni 
anche pei danni civili; e l'altro resterebbe con una 
sentenza irretrattabile su le spalle, senza aver 
mezzo di potersene giovare, perchè estinto il pro-
cedimento penale di ufficio. 

Saprete certo provvedervi. 
In quanto a prescrizione di condanna, il Codice 

proponeva quella dell'ergastolo in trent'anni: la 
Commissione vorrebbe l'ergastolo imprescrittibile. 
Stiamoci al Codice: oggi anche la condanna a 
morte si prescrive in trent'anni. 

Parecchi oratori che mi hanno preceduto hanno 
rilevato, che la latitudine delie pene lasciate alla 
discrezione del magistrato dovesse reputarsi ec-
cessiva. Per verità, senza poter discendere ad 
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esempi, dopo avere studiato con amore tutto il ' 
Codice penale, trovo che effettivamente questa la-
titudine in alcuni casi possa dirsi soverchia. 

Mi unisco anch' io a pregare di studiarla ancora 
di più, per qualche possibile emenda. 

In Ordine ai reati di sangue, non posso consen-
tire al mio collega Spirito, che un caso di grave 
imputabilità non sia stato ben preveduto dal nuovo 
Codice penale. 

Parlo dell'omicidio dell'agente della forza pub-
blica. Ed in verità, avrebbe fatto grande impres-
sione il pensiero, che ucciso l'agente della forza 
pubblica nell'esercizio delle proprie funzioni, od 
in causa di queste, se ne fosse punito l'omicidio 
come quello di qualunque privata persona. 

Ma io credo che 1' obiezione non possa resi-
stere, quando si consideri bene la disposizione del-
l'articolo 347, n. 6 del nuovo Codice penale. Im-
perocché quell'articolo commina la pena dell'erga-
stolo, quando l'omicidio si sia sommesso, tra l'altro, 
" per facilitare o consumare un altro reato, benché 
questo non sia avvenuto. „ 

Ora, l'omicidio dell'agente della forza pubblica, 
in questi casi, va congiunto con la ribellione od 
almeno con l'oltraggio al funzionario stesso: esso 
è mezzo o fine; ma sempre unito col reato di ri-
bellione, di oltraggio o violenza contro l'agente 
della forza pubblica. Mi pare proprio tassativa-
mente compreso nell'ipotesi dell'articolo 347 del 
nuovo Codice penale. Che del resto, se ancora 
qualche parola più esplicita ci volesse, si saprà 
farlo, o nelle dichiarazioni legislative o con appo-
sito inciso nello stesso articolo. 

In quanto al peculato, venente dalla legge Julia 
de pecidatu, de residuis, appoggio vivamente le 
proposte della Commissione, che s'introduca an-
che il reato di peculato improprio com'è nel Co-
dice toscano, pel vuoto di cassa; e che si vieti 
come reato l'impiego privato delle pubbliche en-
trate, essendo illecito trarre profitto su la pecunia 
pubblica. 

E vengo a quella parte del nuovo Codice, che 
si dice comprendere una specie di nuovo diritto, 
questo novum jus, il quale preoccupa tanti. 

Trattandosi di nuove disposizioni di legge,, noi 
dobbiamo andare ben guardinghi nelFesaminiirne 
il testo; circondarle di tutte quelle guarentigie 
di studi e di disquisizioni, che valgano a rendere 
per lo meno chiarissimo il pensiero legislativo. 

Si permetta quindi anche a me, che accenni 
il mio pensiero nei riguardi di questa parte del 
nuovo Codice, che concerne i reati contro la pa-
tria ed i reati dei ministri del culto nell'esercizio1 

delle loro funzioni. 

C 'è una prima disposizione di ordine gene-
rale (Interruzioni a sinistra). 

(L'oratore si tace). 
Presidente. Onorevole Simeoni,. continui; non 

sciupiamo il tempo; Ella,vede che il tempo in-
calza. 

Simeoni. Vi è una prima disposizione di ordine-
generale, ed è quella contenuta nell'articolo 101 

| del nuovo Codice penale, dove è detto che 
w chiunque commette un fatto diretto a sotto-
porre lo Stato, o parte di esso al dominio stra-
niero, ovvero ad alterarne l'unità, è punito con 
l'ergastolo* w 

Nel modo come quest'articolo era redatto, io 
Smodestamente avrei fatto questa osservazione:. 
ì ma che cosa vuol dire sottoporre lo Stato od una 
parte di esso al dominio straniero? Ma sarà reato 
il fare atti, che possono sottoporre lo Stato ad 
un dominio straniero; e non sarebbe reato, il fare 
che tutto lo stato sia sottoposto ad un altro do-
minio, anche nazionale, ma che non sia quello 
dei plebisciti? 

Mi parrebbe che tanto varrebbe parlare di do-
minio straniero, quanto nazionale. 

E mi sarebbe consentita anche l'altra osserva-
zione, che la parola dominio non sarebbe appro-
priata ai nostri liberi reggimenti. 

Comunque, poiché si trattava di una sanzione 
così grave, la quale veniva ad imporre la pena 
dell'ergastolo, questa massima capitis diminutior 

questa, se non naturale, civile interdictio acquae 
et ignis, bisognava andare molto adagio nel de-
terminarne i casi. 

L'articolo non era molto perfetto nella locu-
zione e nella precisione; ci si propone dalla Com-
missione di emendarlo in questa forma: 

" Chiunque intraprende atti di esecuzione, 
nello scopo di alterare l'unità, l'integrità o la 

I indipendenza dello Stato, è punito con l'erga-
stolo. „ 

A me pare proprio, che, così dicendo, si in-
carni meglio il concetto dell'esecuzione di un 
tentativo di delitto, di un attentato contro lo 
Stato, nelle sue supreme estrinsecazioni di unità, 
integrità ed indipendenza. 

Io reputo dunque, che con questa modificazione 
e con le dichiarazioni che in proposito potranno 
fare la Commissione ed il ministro guardasigilli, 
possa essere bene chiarita la sanzione contenuta 
nell'articolo 101: non manifestazioni d'idee; ma 
atti di esecuzione materiale del reato. 

>V Seguono le prescrizioni che riguardano gli atti 
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dei ministri dei culti nell'esercizio delle loro fun-
zioni. Che cosa sono esse? 

E qui debbo notare un fatto : su questo argo-
mento hanno parlato diversi oratori, dal conser-
vatore al libero pensatore; ebbene, ci è stato in 
essi un completo accordo, nel chiedere tutti, che 

.fossero bene e meglio determinate le sanzioni- di 
cui trattiamo, che sia bene esplicato il concetto 
del legislatore così nella parola come nella signi-
ficazione che le si deve dare. Vero indizio del 
buon senso italiano. 

Ma io ho veduto anche qualche cosa di più. 
Nell'ultima allocuzione pontificia è detto: u Si 
creano e si colpiscono con pene gravissime nuovi 
delitti, dai quali si pretende offesa la patria, e 
nondimeno quali essi sieno, non viene dichiarato, 
ne abbastanza definito. „ 

Or da tutto questo promana un primo concetto: 
che della giuridica legittimità di provvedimenti 
di tale indole non dubita alcuno, nè pure la po-
testà ecclesiastica; trovandosi in parecchi altri 
Codici, .anche di nazioni cattoliche; e che tutti 
si reclama una esatta dichiarazione e perfetta de-
finizione di essi, tutti d'accordo in ciò, dal Vati-
cano all'onorevole Bovio. {Si ride). 

Ed allora il nostro compito è d'intenderci bene 
su le ipotesi concrete, che si preveggono negli 
articoli da 173 a 176. 

Vediamole. 
u Art. 173. Il ministro di un culto, che. 

nell'esercizio delle sue funzioni pubblicamente 
censura o vilipende le istituzioni o le leggi dello 
Stato, ecc. „ 

Quando si vilipende, non ci è dubbiezza, per-* 
che in tal caso uri reato ò evidente. 

La parola censura soltanto potrebbe coinvolger 
cosa che non fosse reato; ma la libera esplicazione 
di un pensiero. Ebbene questa parte deli' arti-
colo 173 che potrebbe dar luogo a malintesi, si 
.esplichi, o, anche meglio, si sopprima. Io la sop-
primerei; perchè quando si è detto vilipendere, si 
è detto tutto ; al di qua del vilipendere, non mi 
pare che si possa creare reato. 

" Art. 174. Il ministro di un culto che abusando 
della forza morale derivante dal suo ministero, 
eccita a disconoscere le istituzioni, o le leggi dello 
Stato, o gli atti dell'autorità, od a trasgredire al-
trimenti i doveri verso la patria. „ 

Esaminiamo particolarmente questo articolo 174. 

" Il ministro del culto, che abusando della forza 
morale derivante dal suo ministero. „ 

Qui l'abuso della forza morale è il mezzo; e 
questo mezzo è inevitabile che ci debba essere, 
perchè se non ci sarà abuso, non ci potrà essere 
reato. 

Dunque ci vuole l'abuso ; e resterà poi a vedere 
che cosa possa o debba essere l'abuso. Ma per ora 
tralasciamo questo inciso, che riguarda il mezzo, 
ed eccoci al fatto di chi u eccita a disconoscere le 
istituzioni o le leggi dello Stato. „ 

Anche qui una maggiore chiarezza non sarebbe 
stata soverchia. 

Che cosa è il disconoscere? In buona lingua, 
disconóscere non vuol dire altro, se non che w non 
riconoscere, mostrare di non conoscere. „ 

Quindi noi non possiamo pigliare il significato 
grammaticale della parola per elevare un reato : 
dovrà voler dire: violare, manomettere le isti-
tuzioni, le leggi o gli atti dell'autorità. 

Questo è il reato che si può prevedere e pu-
nire con l'articolo 174. 

tó Trasgredire altrimenti i doveri verso la 
patria. n 

Ma come si trasgrediscono? Che cosa sono poi 
i doveri verso la patria ? Se dovessero essere i 
sentimenti, che ogni cittadino deve portare scol-
piti nel petto, sarebbero cosa troppo elastica e 
comprensiva come elementi per reato. 

E poi non da tutti si può esigere, che li abbiano 
in cuor loro: bisogna dunque determinarli, perchè 
si sappia quello che la legge vuole. 

Capisco la trasgressione dei doveri inerenti ad 
un pubblico ufficio. Questo è chiarissimo. 

" Pregiudica i legittimi interessi patrimoniali. „ 

Anche qui è necessario spiegare bene il pen-
siero del legislatore. (Aj^r ovazioni). 

E quindi quella captazione del testamento, la 
quale non è un reato per l'individuo privato, per 
cui potrà dar ingresso solo ad una azione per 
rivalsa civile; per il ministro del Culto, che è 
rivestito dal suo Ministero di quella speciale ed 
elevata influenza morale, è reato. 

Ma, non potremmo certo andare oltre. 
Dovrà dunque intendersi, fehe il pregiudicare 

il legittimo interesse patrimoniale dipenda, tutto 
al più dal captare un testamento, oppure dal-
l'ottenere una disposizione, che costituisca una 
qualunque obbligazione, e che non sia emessa con 
libertà di consenso? 

Anche questi casi sono contemplati nel Codice, 
in quello civile, perchè non è valido il testamento 
captato, non è valida l'obbligazione carpita all'ai-
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trai volontà sensa libero consenso, o che sia lo 
effetto del dolo. 

Ma in siffatti casi è il dolo civile che inter-
viene. 

Aìl'infuori di essi non saprei vedere altri, pei 
quali il ministro del culto si fosse potuto voler ac-
cusare secondo la locuzione dell'articolo 174, di 
venire a compromettere i legittimi interessi pa-
trimoniali. 

Io ripeto, «lì'infuori di questi casi, io non sa-
prei, o signori, neppur pensare, che un ministro 
del culto potesse essere compreso nella dizione 
dell'articolo 174, secondo l'intendimento dei suoi 
redattori. 

E indispensabile, è soltanto opportuno tale san-
zione di legge, pur intesa nei connati confini? 

io non oserei affermarlo con sicurtà. Mi pare 
troppo grave il costituire un dolo penale speciale, 
ed in argomento come questo, di sua natura su-
scettivo ben poco di norme fisse e precise, come 
quello del dolo civile nei contratti. 

Ad ogni modo, poiché ogni sacerdote dabbene 
rifugge certo dalle captazioni testamentarie e dal 
carpire obbligazioni, cose che del suo ministero 
non sarebbero uso; ma abuso manifesto; se alla 
sanzione in esame si terrà, non avrò che a ras 
segnarmiei. 

L'articolo 174, finalmente prevede il caso del 
ministro del culto, che u turba l'i pace delle fa-
miglie. „ 

E qui soprattutto dobbiamo andare coi calzari 
di piombo. Nessuno può volere che il ministro del 
culto, abusando del suo ministero turbi la pace 
delle famiglie; ma mai come in questo punto è in-
dispensabile definire quale sia l'abuso del proprio 
ministero e fin dove quindi arriverà l'uso. " Turba 
la pace delle famiglie. „ Eh! Ma il ministro del 
culto, per l'indole stessa del suo ministero, che è 
un apostolato, ha una missione da compiere, tutta 
riposta nel convincere e persuadere altrui. Egli è 
proprio destinato ad attrarre a se, alla sua fede 
religiosa, quanti più può che come lui non pen-
sino, ad inculcare alle genti la sua dottrina eccle-
siastica. 
* Potreste mai trovare nella esplicazione di ciò 
qualche cosa di diverso dall'uso della forza mo-
rale, derivante dal suo ministero? {Commenti). 

Ponete il caso : un ministro del culto è chia-
mato al letto di morte di un individuo, che invoca 
l'ausilio della religione e quindi l'esercizio dei 
culto esterno: si trova il ministro dinanzi a- certe 
condizioni, per le quali le leggi canoniche gli im-
pediscono di dare l'assoluzione in articulo mortis. 
Il malato muore, e la famiglia chiama il mini-

stro del culto a benedire il cadavere e dargli se-
poltura religiosa. 

Ebbene che cosa si può volere; che il ministro 
del culto dia la benedizione in articulo mortis ad 
ogni costo, o benedica il cadavere, o compia le 
esequie religiose? Lo decideremmo noi; il magi-
S t r a t o ? 

Con ciò verremmo a determinare noi Fuso del 
suo ministero spirituale al sacerdote; ma tutto 
questo è fuori della competenza civile. 

Dunque se il ministro del culto non con arti-
ficio doloso, faccia almeno fare un testamento in 
modo che pregiudichi il diritto del terzo; o non 
carpisca dolosamente un'obbligazione a danno del 
patrimonio privato; o non abusi del suo mini-
stero al di là ed al di fuori dei limiti del suo 
ministero religioso, producendo verace scandalo; 
si potrà allora soltanto affermare che commetta 
un delitto: in ogni altro caso, non mai. 

Se interpreto male sarò confutato; ma, son si-
curo, nonio ni potrà con ragione: nulla avrà a 
contrappormi lo stesso onorevole guardasigilli, giu-
rista ed uomo di Stato cotanto equanime. Del resto, 
se si toglierà l'inciso così elastico del turbare la 
pace delle famiglie, se si restringeranno e deter-
mineranno meglio le altre statuizioni del mede-
simo articolo 174, sarà tanto di guadagnato per 
tutti. 

Resti intanto ben proclamato, che quando il 
ministro del culto nell'esercizio del suo ministero 
non può per ragioni canoniche conferire le mo-
dalità del suo ministero sacro, non potrà essere 
tacciato di reato. 

In questo non c'è via di uscita: l 'abbia chi lo 
vuole il suo ministero, ma integro e così come è 
nelle sue sanzioni ecclesiastiche: chi non lo vuole 
non lo chiami il ministro; ed ogni contesa è 
tolta. 

Signori, l'onorevole Pessina, largamente libe-
rale, nel suo progetto non contemplava l'articolo 
174: reputava bastare le attuali disposizioni del-
l'articolo 270 per i possibili abusi dei ministri 
del culto. 

La differenza vera giuridica fra il vigente ed 
il diritto novello sta in questo; che ora si colpi-
scono gli abusi pubblici, e con l'articolo 174 si 
vengono a punire anche gli abusi in privato. 

Veramente, non può dirsi, che si voglia pei 
ministri del culto una pena che non è data nean-
che pei pubblici ufficiali. Quando, in sostanza, 
come sacerdoti, si provocasse a commettere reati, 
o si commettessero (vera e sola essenza possibile 
dell'articolo 174), si sarebbe punito, come io è 
per la propria forza morale ogni uffiziale pub-
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blico per ogni reato, del quale è sancito l'aumento 
d'un sesto delle pene, giusta l'articolo 198 del pro-
getto di Codice. 

Poteva forse bastare identica sanzione pel mi-
nistro del culto. Ad ogni modo, ho esposto i con-
fini nei quali soltanto reputerei onesta la novella 
sanzione. 

Noi tutti vogliamo la patria al culmine dei no-
stri pensieri ; vogliamo la sua integrità a fronte 
di tutti, la sua grandezza, la sua libertà. E ap-
punto come complemento della sua grandezza e 
libertà, vogliamo la libera esplicazione del pen-
siero non solo-, ma, liberali sinceri, vogliamo il li-
bero esercizio del culto. 

E con tali intenti, nell'applicazione di questi 
tre grandi concetti della patria, della libertà e 
della coscienza insieme, noi possiamo essere forti, 
incensurabili e rispettati al cospetto del mondo 
civile. (Approvazioni). 

Pochissime altre considerazioni ed avrò finito il 
mio non breve compito. Il nuovo Codice penale, 
all'articolo 193, punisce quella che si chiama la 
vendita di fumo, il millantato credito presso pub-
blici ufficiali, e la punisce con la reclusione da 
uno a cinque anni. E nella categoria dei pub-
blici ufficiali, all'articolo 196, non annovera nè i 
senatori nè i deputati. Ora io osservo che la mag-
giore e peggioi'e vendita di fumo, la quale possa 
adoperare il millantatore di credito, come si vede 
non di rado nella vita pratica, sia appunto quella 
a detrimento dei rappresentanti della nazione. 
Perchè non includerli nell'articolo 193'? 

Il progetto fa l'elenco delle categorie dei pub-
blici ufficiali, fra cui mette i giurati, gli arbitri, 
i periti, gl'interpreti, i testimoni, all'articolo 196. 
E perchè non ugualmente gli avvocati ed i pro-
curatori? Non compiono essi ugualmente un uf-
ficio pubblico, obbligatorio? 

La legge non prevede il caso in cui essi siano 
responsabili per abusi dei loro ufficio? Anche 
dunque nella loro tutela è giusta l'uniformità di 
trattamento. E notate, che i periti e gli arbitri 
possono esimersi dalle loro funzioni, se non le 
accettino: pei difensori l'opera è imposta obbli-
gatoriamente dalla legge. 

Accenno appena talune altre disposizioni del 
Codice, nell'ordine in cui le trovo, sorvolando. 

Il progetto, nell'articolo 210, segna e punisce 
come reato lo spergiuro in materia civile: la 
Commissione lo vuole abolito. 

Io sto per la Commissione. E un reato non esi-
sistente nel Codice attuale per le provincie napo-
letane ; escluso nel suo elemento formale dall'ar-
ticolo 1370 del Codice civile, che non ammette 

l'altra parte a provare la falsità del giuramento; 
che darebbe adito alle prove testimoniali nei casi 
in cui non sono ammesse dal Codice civile; che 
non può reggere al riflesso, di essere la parto e 
non il testimone che giura; e che è respinto da 
tanti giuristi, dal Carrara al Giannuzzi-Savelli. 

All'articolo 212 si commina pena al u patro-
cinatore, che, in una causa penale, pregiudica il 
suo difeso. „ Qui è ovvio, doversi aggiungere: 
u dolosamente. „ L'ignoranza nell'esercizio del 
ministero difensivo, o sia pure la negligenza non 
possono rientrare tra i fattori di tale reato; se 
non si voglia correre il pericolo di poter andare 
incontro ad una carneficina d'innocenti patroci-
natori. (Ilarità). 

Plaudisco alla Commissione, che nell' arti-
colo 206 desidera compiuto il reato formale di 
falsa testimonianza non con ogni rinvio della 
causa principale; ma con tale rinvio " a motivo 
della falsa testimonianza. „ E intuitivo: se no, 
dipenderebbe il reato da una mera accidentalità. 

E così mi accordo con la Commissione, nel 
volere per " l'esercizio arbitrario delle proprie 
ragioni „ la violenza o su la persona o su la 
cosa. Se un infedele debitore non ^uoì pagarmi 
e s'afferma insolvibile; se mi capita nelle mani, 
in modo non illecito, un suo valore, io debbo 
renderlo, altrimenti, secondo il progetto, com-
metterò il reato di ragion fattasi: ma io invece lo 
tengo in rivalsa del mio avere, e non offendo 
nè l'ordine sociale, nè il giuridico, nè reco danno 
ad alcuno. Offenderò tali ordini, se commetterò 
violenza fisica o morale su la persona, o violenza 
su la cosa, nell'ipotesi di aver prodotto in questo 
ultimo caso una impressione di timore nella 
persona. 

Si faccia prevalere il buon giure napoletano 
su tale argomento. 

Nel tema del duello, è vano dissimularlo, le 
leggi penali e quelle della cavalleria, nel cammino 
dei secoli, han sempre percorso due linee paral-
lele: non potevano incontrarsi mai. Dalle commi-
nazioni della pena di morte al tenue confino, han 
sempre opposto, come sempre le debbono, le ine-
sorabili esigenze dell'onore dell'uomo. 

E però è giusto l'articolo 231, che colpisce con 
la detenzione fino ad un anno chi pubblicamente 
discredita una persona per non essersi voluta bat-
tere, ovvero eccita altri a duello. E giusto è non 
meno l'articolo 226, che punisce la sfida, e che 
la Commissione non vorrebbe : la sfida è come un 
tentativo sui generis di quel jus singulare che è 
l'istituto del duello. 

Le leggi, è vero, non impediranno il più o 
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meno largo impero della cavalleria; ma v 'è un 
punto in cui quelle e questa potranno, dovranno 
convergere, cessando di essere linee parallele ; e 
l'avventuroso punto di contatto è il giurì d'onore, 
che il legislatore non può costituire da se; ma 
che dovrà agevolare ed elevarlo a dignità in ogni 
più larga maniera. Per ora, dobbiamo ricordarci 
solo d'essere codificatori: la tutela delle esistenze 
innanzi tutto. 
• La Commissione vuole ripristinata la interpel -
iaiiza nel giudizio penale, la quale il progetto 
sopprimeva, nei reati di falso privato. Io scon-
giuro vivamente l'onorevole ministro ad aderire. 

.L'uso del documento privato senza conseguire 
profitto è, non sostanza, forma. Si attenga, senza 
enumerarne le tante ed eloquenti ragioni, all'an-
tico diritto delle due Sicilie, come al vigente 
delie provincie meridionali. 

Tre riflessi ho da presentare nella materia dei 
reati contro l'ordine delle famiglie. Il primo, che 
in questi, come in ogni altro d'azione privata, sia 
a m m e s s i b i l e la remissione in qualunque stato 
della causa, come dice la Commissione, e non fino 
all'aprirsi del dibattimento come vorrebbe il pro-
getto. È proprio nel dibattimento, che i senti-
menti che inducono a desistere possono meglio 
svilupparsi. A che negarne l'esercizio? 

Il secondo riguarda il reato d'incesto, previsto 
dall'articolo 319. Io sono pel Codice francese, pel 
parmense, pel vigente del napoletano, pel pro-
getto Pessina: escludo il reato d'incesto. 

Lo punite non in se; ma in quanto dia scan-
dalo.. Questo vi sarà davvero? E allora punirete 
l'oltraggio al pudore, al buon costume, col pub-
blico scandalo, e sia pure aggravandolo fra gii 
stretti congiunti. Ma non aprite il varco a tante 
sozze calunnie, a tante indagini che farebbero 
esse stesse il maggior danno alla morale : non 
rendete possibile il confondere con turpi manife-
stazioni di bassa Venere i più casti e più pu-
dichi amplessi. 

Il terzo riflesso è sull'adulterio. Agli articoli 336 
e 337 il progetto punisce il marito che tenga una 
concubina nella casa coniugale o notoriamente 
altrove ; e in caso di separazione legale, riduce 
la pena alla metà. 

Signori, questi non sono esatti concetti giuri-
dici: fuori la casa coniugale, non può esservi 
adulterio per l'uomo ; ogni passeggi era licenza 
potrebbe dar luogo a tale reato di novello conio : 
sarebbe enorme (Commenti). E poi, cessato il co-
niugio con la separazione, cessa ogni ragione giu-
ridica e morale di esser reato per l'uomo il con-
vivere con altra donna, dovunque. 

Stiamoci col Codice attuale. 
Una sola risposta all'onorevole Spirito por i reati 

contro la proprietà. Da parte, che il progetto 
non è poi così largo, come si vuol dire, pei furti 
semplici : li punisce con la reclusione fino a 
trenta mesi : ora si puniscono fino a cinque anni 
di carcere; ma la reclusione è pena più grave ed 
intensa. Dice egli esclusa l'ipotesi della rapina, 
non prevista: s'inganna; nell'articolo 385 è ap-
punto il furto su la persona con violenza, cioè 
la rapina. Ma, egli afferma: può esservi lo strappo 
con violenza alla cosa, su la persona, senza of-
fender questa, come chiamasi nel napoletano lo 
scAppo. Mal si appone: lo scippo è il furto con 
destrezza, senza violenza: l'altra è la rapina, che 
include sempre la violenza fisica o la morale. Il 
suo obietto dunque non regge. 

Due ultime osservazioni, finali davvero. 
Impetro instantemente, con la Commissione, 

l'abolizione dell'articolo 395, che prevede l'insol-
venza dolosa; cioè l'occultamento o distrazione 
della propria sostanza, dopo riconosciuta l'incapa-
cità di pagare i debiti. E un reato meramente 
formale : e sì, perchè trovatevi la roba e piglia-
tevela; ma non elevate a dolo l'uso della pro-
prietà, se è quello di potere uti et abuti della 
roba propria. 

E sono all'ultima. 
Nel tema delle contravvenzioni, l'articolo 421 

punisce il fatto di coloro, che nel!' andare spac-
ciando le pubblicazioni a stampa, con grida il-
lecite turbino la tranquillità pubblica, o delle per-
sone. Ma non si è preveduto un altro caso, che 
io crederei indispensabile si prevedesse; ed è 
quello di chi, neìl'emettere le grida per la ven« 
dita di stampati, riesca con esse ad oltraggiare od 
esporre al pubblico ludibrio i funzionari, od i pri-
vati. 

In una grande città, Napoli, cui mi onoro di 
appartenere, una volta per lotte interne, cotali 
grida si emettevano oltre misura: si accennava 
agli " imbrogli „ di questo o quel funzionario, si 
strombazzavano con quegli epiteti i nomi propri 
di persone ! 

Si ricorse aì questore per impedire tale obbro-
brio; ma quel funzionario, che era il signor Amour, 
nulla seppe o volle fare, e si arrivò per le strade 
alle reazioni violente. 

Non vi saranno oltraggi a funzionari od a pri-
vati, mancando nello spacciatore l'animus iriju-
riandi ; ma vi è una plateale pubblica offesa al-
l'uomo pubblico ed all'uomo privato, vi è il fomite 
alle perturbazioni dell' ordine, vi è il turbamento 
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della tranquillità in mezzo a paese ed a genti 
civili. 

Studino la forma ; ma inseriscano nel Codice 
la repressione di cotali brutture. 

E d ora non più. 
Così, ho finito il mio compito ingrato, io lo 

capisco, perchè, al tempo in cui siamo e con la 
cocente atmosfera, se avessi potuto seguire le mie 
aspirazioni, avrei dovuto tacere, o almeno non 
riuscire eccessivo. 

Ma, quando non è fattìbile la discussione de-
gli artìcoli, ne viene come un alto dovere, di avere 
a riassumere nella discussione generale le prin-
cipali idee proprie, le quali, specialmente pei 
cultori del diritto, se non si enunciassero sia pure 
con qualunque sommarietà, si verrebbe a man-
care al precipuo ufficio del legislatore, di contri-
buire cioè con tutte le forze proprie alla buona 
riuscita di una codificazione nazionale, attesa in 
tutto il mondo scientifico, cotanto aspettata dagli 
italiani. 

E lasciatemi finire con l'augurio all'onorevole 
Zanardelli, che possa presto, con la approvazione 
del Codice, essergli consentito il più alto ed am-
bito onore, cui sia dato aspirare nobilmente ad 
uomo politico, ad uomo di Stato: l 'apporre il pro-
prio nome ad un'opera legislativa fra le più im-
portanti, che siano compiute in un secolo. Quanti 
qui siamo a stimarlo tanto, ne godremo con lui. 
E d un augurio alla patr ia : che possa il nuovo 
Codice contribuire davvero alla sua grandezza e 
prosperità; che possa con efficacia concorrere al 
morale e progressivo sviluppo del suo immeglia» 
mento avvenire. {Bene! Bravo!— Vive appro-
vazioni. — Molti deputati vanno a congratularsi 
con Voratore). 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Demaria. 

Demaria. Onorevoli colleghi ! Io mi credo in ob-
bligo, anzitutto, di spiegare perchè, pure apparte-
nendo alla maggioranza della Commissione che vi 
deve parlare e vi parlerà splendidamente coll'auto • 
revole e brillante parola del suo relatore, mi sia 
inscritto in questa discussione. Ho fatto ciò col 
modesto proposito di esporre la mia personale opi-
nione intorno a due gravi questioni che già furono 
dai precedenti oratori elegantemente trattate, e 
nelle quali io dissento tanto dalle opinioni che 
vennero finora manifestate, quanto da quelle del 
ministro e della Commissione. Intendo di alludere 
alla questione dei manicomii criminali ed a quella 
del reato di spergiurio. 

L a questione dei manicomi criminali è una di 
quelle in cui si trovano in conflitto ed in aperto 

contrasto f ra loro, il diritto sociale e il diritto in-
dividuale. Entrambi questi diritti, il sociale e 
l'individuale., hanno avuto negli oratori che mi 
precedettero splendidi e valorosi rappresentanti. 
L'onorevole Fer r i ha applaudito senza riserva a 
questa istituzione, ed ha espresso anzi, se non 
erro, l 'augurio che venisse estesa la disposizione 
del progetto ministeriale. L'onorevole Pellegrini 
ha fatto, invece, un'arguta critica ed una brillante 
confutazione delle idee dell'onorevole l ' e r r i . 

Io non sono in completo accordo nè coll'uno nè 
coll'altro ; perchè credo che si debba adottare una 
via di mezzo, e che in questa, come in tutte le 
altre questioni nelle quali il diritto individuale 
è in conflitto col diritto sociale, si debba cercare 
un temperamento che valga a conciliare, per 
quanto è possibile, l 'osservanza ed il rispetto di 
entrambi. 

Àpprovatore convinto,, ed inconvertibile del di-
segno di Codice, tuttavia non mi sento capace di 
accettare, cosi come nel Codice è scritta, la dispo-
sizione dell'articolo 47, in quella parte che dice : 
" Il giudice può tut tavia ordinare che sia rico-
verato in un manicomio criminale o comune, per 
rimanervi sino a che l 'autorità competente lo giu-
dichi necessario 

Io ho provato una vera meraviglia nel vedere 
questa disposizione accolta a cuore aperto da 
tutti quegli oratori che poi censurarono così se-
veramente, e secondo me ingiustamente, l 'arbi-
trio lasciato al magistrato di spaziare tra i mas-
simi ed i minimi delle pene. 

Permettetemi, onorevoli colleghi, che io r i -
chiami la vostra speciale attenzione su questa di-
sposizione dell'alinea dell'articolo 47, secondo la 
quale il giudice, nella stessa sentenza dichiara-
tiva della incolpevolezza dell'accusato, potrebbe 
pronunziare a suo carico il ricovero in una casa 
di alienati ritenendolo pazzo. 

Ed anzitutto vi chiedo: E mai possibile che 
una sifatta disposizione possa ragionevolmente ve-
nire applicata? 

A mio modo di vedere è impossibile, perchè 
si t rat ta di un giudizio relativo a due momenti 
del tutto diversi. 

A quale epoca deve risalire il giudice penale 
per dire se vi fa pazzia o deficienza di mente ? 

E chiaro che deve risalire non al momento del 
giudizio, ma al momento del fatto. 

Ed è impossibile, notatelo, è impossibile giu-
ridicamente che l ' imputato sia privo di mente nel 
momento del giudizio, perchè se un imputato è 
pazzo al momento del giudizio, il giudizio non ha 
luogo; e se diventa pazzo quando il giudizio è 



Atti Parlamentari -— 3252 — Camera dei Deputati 
LEGISLATURA XVI — 2 a SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 5 GIUGNO 1 8 8 8 

già incominciato-, il giudizio deve sospendersi, 
perchè la legge impedisce assolatamente che si 
giudichi un uomo che, essendo privo di mente, 
non può difendersi. Chi è deficiente di mente in 
pendenza del giudizio è ricoverato in un ospedale. 

Dunque, la prima conseguenza dell'alinea del-
l'articolo 47 sarebbe: che questa misura il giu-
dice non potrebbe prenderla mai, se non contro 
una persona sana di mente, poiché la prende-
rebbe contro una persona che ha avuto il mezzo 
di esercitare la sua difesa. 

E non basta. Il giudice penale ha elementi 
tecnici per procedere a questo giudizio ? 

Notate, signori, che il disegno di legge, in que-
sta parte, attribuisce al giudice penale, il vero 
giudizio, la facoltà di pronunziare la condanna 
al ricovero in un manicomio criminale. Ma il 
giudice penale è istituito per tutt' altro genere di 
indagini e di decisioni. 

Egli non deve deliberare sull'opportunità o sul 
metodo di cura, ma sulla giuridica responsabilità. 
Come potrà dunque il giùdice penale essere ele-
vato alla condizione di medico, e dare un giudizio 
non per ciò che è passato ma per l 'avvenire? 
Come potrà d i rese il cittadino il quale in rap-
porto alla sicurezza sociale, si riconosce non im-
putabile per quanto ha tratto all'azione addebita-
tagli come reato, debba tuttavia esser privato 
della libertà? Ed allora, dato questo giudizio ema-
nato da un giudice assolutamente incompetente 
non soltanto per legge, ma per gli elementi che 
debbano concorrere a pronunziare il giudizio me-
desimo, non è possibile incorrere nel sommo pe-
ricolo che cotesto giudizio sia erroneo ? Voi ve-
dete, adunque, a quali terribili conseguenze si può 
andare incontro. 

La sentenza può pronunziare il ricovero a vita 
di una persona che se è giudicata , si presume e 
dover essere, almeno in quel tempo, in condizioni 
di mente e di coscienza tali da poter assistere al 
giudizio e difendersi; e che quindi non è afìetta 
da pazzia. 

Ed io non so pensare senza il più profondo 
raccapriccio all'ipotesi di un povero disgraziato 
che, per errore di un giudice in una questione 
d'indole medica, o per reazione di un verdetto 
di assolutoria créduto ingiusto, sia condannato ad 
essere rinchiuso in un ricovero di pazzi, mentre è 
perfettamente sano di mente. In questo caso, certo 
sarebbe preferibile la condanna alla reclusione 
che può essere riparata da un decreto di grazia, 
mentre se chiudete un uomo nel ricovero dei 
mentecatti neppure questo benefizio potrà venire 
invocato. 

E poi, quale carattere avrà questo pronunziato 
che è dato dal giudice penale insieme alla sen-
tenza che giudica della responsabilità della per-
sona? Sarà una vei*a pena? No, perchè il giu-
dice pronunzierebbe intorno a cosa che esce 
interamente dal suo istituto. E se non sarà una 
pena, chi farà le conclusioni intorno a questa con-
danna ? Quale mezzo avrà colui che sia dichia-
rato pazzo, senza esserlo, per ricorrere contro 
questa sentenza? 

Sarà vero dunque l'arguto motto dell'onorevole 
Pellegrini: cioè che avremo un pazzo per re ju-
dicata. Ma una re judicata che non ha avuto la 
prova di nessun controllo, che fu pronunziata da 
giudice incompetente e senza garanzie di difesa, 
perchè profferita arbitrariamente d'-po il giudizio 
sui fatti che formavano oggetto del dibattimento 
e nei quali soltanto ebbe luogo la discussione. 

E questa sentenza che può rinchiudere a vita 
un uomo in un manicomio non sarà impugnabile 
con alcun mezzo legale mentre anche per una 
condanna a poche lire di ammenda è consacrato 
il diritto o dell'appello, o del ricorso in Cassa-
zione. 

Vi è pure un altro inciso in questo articolo 
che sembra, senza esserlo, un correttivo. " Il 
giudice pronunzierà il ricovero in manicomio per 
rimanervi sino a che l'autorità competente lo 
crederà necessario. „ Ma chi provocherà il giu-
dizio di quest'autorità competente? Il giudicabile 
può appartenere ad agiata famiglia, e questa, se 
ha la convinzione che egli non sia pazzo, f. rà 
quanto occorre affinchè sia provocato à&ÌY autorità 
competente il giudizio che apra al non pazzo le 
porte del manicomio. 

Ma si supponga il caso in cui il condannato ad 
essere chiuso in un manicomio o non abbia fa-
miglia, o questa non disponga di mezzi o di in-
fluenze, oppure per disgraziata e non infrequente 
condizione di cose non si interessi alla sorte del 
ricoverato, chi provvederà a provocare dall'auto-
rità competente il provvedimento che liberi lo 
sventurato ? 

L'alinea dell'articolo 47, così come la disposi-
zione di legge è formulata, non può adunque in 
nessun modo accettarsi. 

Il giudice penale dopo che ha pronunziato sul 
fatto dedotto a giudizio e sulla responsabilità giu-
ridica e morale dell'imputato ha esaurito la sua 
competenza, ed ha compiuta la sua missione. Il 
giudicare sulle misure a prendersi verso una per-
sona non sana di mente spetterebbe in ogni caso 
piuttosto all'autorità giudiziaria civile, cui tocca 
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appunto di provvedere ai casi di inabilitazione 
e di interdizione per malattia mentale. 

Il manicomio criminale può esistere bensì : e 
potranno esservi destinati coloro che sono rico-
nosciuti pazzi prima del giudizio, e che non po-
tendo esser giudicati non debbono essere rimessi 
in libertà: e coloro che durante l'espiazione di 
condanna corporale impazziscono. Così il nome 
risponderà anche alla cosa: e si avrà il vero e 
proprio manicomio criminale. Ma questo non può 
destinarsi a rinchiudervi per sentenza di giudice 
penale gli imputati che vengono assolti per difetto 
di responsabilità. 

Dovrà quindi l'alinea dell'articolo 47 essere 
completamente cancellata? 

Io non mi spingo fino a questo punto poi-
ché si possono presentare altre ipotesi. Può darsi 
il caso, ad esempio, di quella specie morbosa 
nella quale è possibile la ricaduta; può darsi il 
caso in cui la liberazione incondizionata di una 
persona che, per deficienza di mente, abbia com-
messo una violazione di legge e abbia mano-
messo il diritto dei suoi simili, presenti il pericolo 
della possibilità che si rinnovi il fatto medesimo. 
Quindi è bene, per questi casi, dare un potere 
al giudice; ma un potere equanime, un potere 
ragionevole e corrispondente alla sua missione, 
non un potere che ecceda quei limiti che gli sono 
tracciati dalla sua competenza. E quindi pare a 
me che si potrebbe disporre in modo che il giu-
dice, in questi casi, secondo che si tratta di per-
sone a cui altri può provvedere, oppure di per-
sone abbandonate, abbia diritto o di obbligare la 
famiglia dell 'imputato a guarentire che ne assu-
merà la custodia, od a provocare dalla compe-
tente autorità amministrativa e giudiziaria i 
provvedimenti opportuni. Ma questo giudizio 
che ordini la chiusura in un manicomio deve 
esser dato dall'autorità amministrativa, dall 'au-
torità medica, non dalla magistratura che giudica 
nella causa penale. 

Per siffatte ragioni non credo accettabile ne la 
completa abolizione dell'alinea secondo dell'arti-
colo 47,' ne il mantenimento della disposizione. 

E vengo ora ad un'altra questione che fu già 
ampiamente trattata, e sulla quale io ritorno uni-
camente perchè non mi adagio a nessuna delle 
opinioni che finora furono manifestate. 

Intendo parlare della questione dello sper-
giuro; questione che ha una certa importanza, 
perchè coloro che trattano cose legali sanno che 
ormai quasi non vi è causa civile nella quale non si 
ricorra ad un giuramento decisorio. Si tratta di 
vedere se il fatto dello spergiuro debba essere 4M 

I annoverato fra i reati ; poiché, come tutti sapete, 
in fatto di spergiuro nelle cause civili siamo in 
presenza di quattro diversi sistemi. 

Abbiamo il sistema del Codice sardo, uguale 
al sistema del Codice toscano, il quale com-
prende lo spergiuro fra i reati. Abbiamo il sistema 
del Codice napoletano, in esecuzione del de-
creto luogotenenziale del 1861, il quale non com-
mina alcuna pena allo spergiuro, per cui quindi Io 
spergiuro civile non figura f ra i reati e non porta 
conseguenze. Abbiamo il progetto approvato dal 
Senato il quale lo ha compreso invece f ra i reati, 
ma lo ha circondato di diverse limitazioni, tanto 
per quel che ha tratto alla punibilità come alla 
prova del fatto che sarebbe punito dalla legge. 

Ed abbiamo infine il progetto del compianto 
ex ministro Sa velli, il quale punisce lo spergiuro 
civile soltanto quando si tratta di giuramento 
deferito non dalla parte, ma dal giudice. 

Ora, quale di questi sistemi potrebbe essere 
adottato dalla nuova legislazione, la quale deve 
corrkpondere alla scienza, alla dottrina ed alle 
esigenze della pratica? 

10 credo che w debba procedere per elimina-
zione. E dichiaro subito che la mia opinione non 
è ne per l'abolizione completa, nè per mantenere 
quali sono le disposizioni del Codice che abbiamo 
in esame; imperocché il sistema che sarebbe ri-
pr»dotto nel Codice stesso, è secondo me il peg-
giore di tutti, come quello che crea una condi-
zione stranissima ed inconciliabile di cose. 

11 Codice penale vigente, salvo che per le Pro-
vincie meridionali, punisce all'articolo 374, lo sper-
giuro; mentre il Codice civile, all'articolo 1370 
dichiara che quando il giuramento decisorio è 
prestato dalla parte a cui fu deferito, l 'altra 
parte non è ammessa a provarne la falsità. Da 
questo contrasto tra il Codice civile ed il Co-
dice penale, contrasto che si perpetuerebbe se 
venisse approvata la disposizione del Codice che 
esaminiamo e che si riferisce a questo argomento, 
nascono conseguenze non soltanto assurde, ma 
deplorevoli. 

Nasce prima di tutto la conseguenza del con-
flitto di giudicati. Abbiamo in un medesimo tri-
bunale due sentenze: una della sezione civile, 
l'altra della sezione penale, perchè deve esser 
sempre il medesimo tribunale che giudica. Il tri-
bunale dinnanzi a cui è prestato il giuramento, è 
il tribunale competente anche in materia penale, 
se la sezione d'accusa rinvia al giudice penale la 
causa. Abbiamo dunque il tribunale in via civile 
che dice : Il giuramento prestato è titolo incon-
trovertibile, incontestabile dal quale deriva l'ob-
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bligazione che non può in nessun modo essere im-
pugnata, Abbiamo poi la sentenza dèi tribunale 
penale che dice: Quel titolo sul quale fonda l'ob-
bligazione è un titolo falso, è un titolo eli e non 
può essere accettato. 

Come sì può rimediare a questo contrasto ? Nes-
sun rimedio ragionevole è possibile; perchè i ri-
medi furono cercati, ma furono in parte peggiori 
del male; tanto che la giurisprudenza, dopo tante 
oscillazioni, non ha ancora deciso, se abbia da 
accettare iì male, o se abbia ad accettare il ri-
medio. Perchè una delle due; o date la prevalenza 
alia sentenza civile, o la date alla sentenza penale. 
Se date la prevalenza alla sentenza penale, allora 
anzitutto cancellerete con la sentenza penale l 'ar-
ticolo 1370 del Codice civile. 

Tanto varrebbe in tal caso abolirlo. E difatti 
colì'impero della giurisprudenza che oggi prevale 
nelle provincie rette dal Codice sardo e toscano 
il giuramento decisorio difficilmente viene defe-
rito coli'intendimento di sottoporre alla buona 
fede dell'avversario la decisione delia contro-
versia. 

Lo si deduce col proposito fisso e determinato 
eli far frode all'articolo 1370 del Codice civile e 
di portare la causa con una querela dinanzi al 
giudice penale. 

Se date invece, nel conflitto delle due sen-
tenze, la prevalenza alla decisione civile sui ci-
vili interessi, ne nasceranno inconvenienti anche 
più gravi. 

Da un lato si saprà per pronunzia di giudice 
'che il documento, il titolo sorto dal giuramento 
è falso; dall'altro questo titolo potrà essere in-
vocato e potrà valere anche a spogliare ingiu-
stamente una famiglia. 

Tale stato di cose non può assolutamente ve-
nire accettato. 

Dunque una delle due : o bisogna abrogare 
l'articolo 1370 del Codice civile, o bisogna can-
cellare, in questa parte, e. non riprodurre l 'arti-
colo 374 dei Codice penale. 

Quale dei due sistemi è più ragionevole e mi-
gliore? 

, Secondo me, la decisione non può essere dub-
bia. Se lo spergiuro ha in se stesso gli elementi 
costitutivi di un reato, deve rimanere la disposi-
zione del progetto, uguale a quella dell'articolo 
374 del Codice sardo ed essere cancellata la di-
sposizione corrispondente del Codice civile. Se 
lo spergiuro non è reato, deve sparire dai Codici. 

Quindi io mi propongo questa domanda : lo 
spergiuro è un reato? Secondo me, la risposta 
deve essere negativa. 

Lo spergiuro, quando la falsità in giudizio è 
detta colla coscienza di dire il falso, è certamente 
un fatto immorale ; esso è anche un fatto dan-
noso : ma non basta riè il fatto immorale, ne il 
fatto dannoso, nè il concorso contemporaneo di 
questi due elementi in una determinata azione 
penale, perchè si abbia il reato. 

Tutti i fatti di dolo civile sono fatti immorali 
e sono contemporaneamente dannosi. Ma perchè 
un fatto immorale e dannoso sia un reato è ne-
cessario un terzo elemento, è necessario che, oltre 
al danno privato, questo fatto porti un danno so -
ciale, non riparabile altrimenti che colla minac-
cia della penale sanzione. Ora questo terzo ele-
mento nello spergiuro manca assolutamente, non 
soltanto perchè è un fatto volontario la delazione 
del giuramento, ma perchè dipende anche dalla 
diligenza privata il procurarsi e conservarsi la 
prova della propria azione. 

In molti altri modi, dinnanzi alla mala fede 
dell'altra parte contraente, uno può pregiudicare 
sè stesso, non procurandosi le prove della propria 
azione, o trascurando di conservarle? Ma non per 
questo quando la parte avversaria approfitta in 
cattiva fede della negligenza di chi ha avuto la 
disgrazia di contrattare con essa, ne nasce la fi-
gura di un reato. 

E applicabile in ciò il principio vigilantibus 
jura succurrunt, 

Ora nel reato di spergiuro, ripeto, l'elemento 
del danno pubblico viene a mancare. 

Ed alle ragioni, strettamente giuridiche, che 
debbono essere decisive della questione, si ag-
giungono ragioni di opportunità, perchè, mante-
nendo tra i reati lo spergiuro, veniamo a perpe-
tuare il lamentato stato di cose delle cui realtà 
possono fare testimonianza quanti sono alla Ca-
mera che si occupano di cause penali. 

In conclusione, io ritengo che il giuramento 
falso, in materia civile, debba sparire dal novero 
dei reati, non perchè esso implichi un elemento 
di transazione, perchè anche nella transazione, 
quando concorre la frode, ci può essere il reato, 
ma perchè lo spergiuro non accoglie in sè stesso 
tutti gli elementi, che debbono costituire il reato. 

Nel progetto senatorio si era mantenuto il reato 
di spergiuro, ma si erano introdotte alcune limi-
tazioni. In quel progetto si stabilì che, anche pro-
vata la falsità, non ne derivasse il diritto al risar-
cimento del danno. 

Si disponeva inoltre che non fosse ammissibile, 
nel dibattimento per reato di spergiuro, altra 
prova che quella scritta; ed anzi che non potesse 
darsi querela di spergiuro se iion all'appoggio di 
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un documento scoperto o ricuperato dopo che il 

giuramento è stato prestato. Ma chi non yede che 

questi criterii non discendono da principii giuri-

dici, e che il rimedio è peggiore del male? Come! 

Ammettete che si possa proclamare la falsità del 

giuramento, eppoi non ammettete il risarcimento? 

Tollererò l'ingiustizia finche non la conosco, ma 

quando conosco l'ingiustizia per una sentenza 

passata in giudicato è inammessibile che questa 

ingiustizia trionfi e, lo ripeto, possa giungere 

anche a spogliare dei loro averi coloro che la sof-

frirono, e ad arricchire lo spergiuro. 

Io dunque ripeto, lo spergiuro o non è reato e 

dovete cancellarlo, o e reato e dev'essere nel 

diritto del magistrato di punirlo, comunque si 

acquisti la certezza che questo reato esista e con 

pienezza di conseguenze. 

Ma io ritengo che, tra la necessità o di abro-

gare l'articolo 1370 del Codice civile o di sop-

primere l'articolo 374 del Codice vigente sardo, 

si debba adottare, come più equa e giusta, come 

più rispondente all'esatto criterio giuridico, questa 

seconda opinione. 

Ho detto però che non sono pienamente d'ac-

cordo con coloro i quali hanno propugnato que-

sta tesi, perchè io credo che si debba fare una 

eccezione la quale fu già raccolta nel progetto del-

l'onorevole Giannuzzi-Savelli. 

Nella procedura abbiamo due casi di giura-

mento in materia civile : il giuramento deferito 

dalle parti, e il giuramento deferito dal giudice. 

Ora quando si tratta di giuramento deferito dal 

giudice, cessa la sovradetta ragione della non pu-

nibilità del giuramento, perchè allora mancano i 

due criteri in base ai quali si deve giudicare 

che nel giuramento decisorio non concorrono gli 

estremi del reato. 

D i fronte al falso giuramento quando questo è 

deferito dal giudice non c'è più la possibilità della 

difesa privata, perchè il giudice deduce il giura-

mento d'ufficio in quei casi nei quali non era pos-

sibile procurarsi una prova scritta. Per esempio, 

avviene un incendio; il giorno prima dell'incendio 

il proprietario della casa ha portato nella sua 

casa ingenti valori; questi rimangono distrutti; 

ma egli non ha mezzo di stabilire quali erano 

i valori che si trovavano in sua casa. 

• Così il giudice è autorizzato a risolvere la que-

stione, è autorizzato a deferire il giuramento. È 

un giuramento di necessità, non è più un giu-

ramento di eiezione. In tal caso, non è più la di-

fesa privata, non è più la diligenza privata che 

possa supplire, in tal caso è la giustizia che ri-

chiede alla parte una determinata sanzione. Non 

è più la volontaria offerta dell'altra parte, non è 

più un ricorso alla lealtà, non è più un con-

tratto di fiducia; e allora se si ha il fatto im-

morale, non soltanto si ha il danno che sorge 

dal fatto immorale, il danno privato, ma si 

ha anche il danno sociale, il danno mediato, per-

chè si viene a rendere impossibile la pubblica 

giustizia in ordine a questo fatto. Quindi io pro-

porrei, in ordine a queste due questioni, uno 

emendamento che avrà soltanto il carattere di 

un voto o di una raccomandazione nel senso che 

ho indicato. 

Ed ora dovrei finire, perchè approvando, come 

ho detto, il progetto del Codice che è sottoposto al 

vostro giudizio, io non ho da esporre le ragioni per 

le quali questo disegno sia approvato da me, nò le 

ragioni delle proposte che a modificazione del pro-

getto presenta a voi la Commissione. L'esporre le 

ragioni e dell'approvazione e delie proposte modi-

ficazioni deve spettare, ed è bene che spetti, (ed 

io facendolo, non soltanto commetterei un usur-

pazione, ma guasterei l'esposizione di quelle ra-

gioni) deve spettare, dico, al relatore della Commis-

sione. Tuttavia, lasciando intatto ciò che deve 

essere il lavoro dell'alta intelligenza del relatore 

della Commissione nostra, io vi chiedo il permesso 

di rispondere quasi ad un fatto personale, che fu 

provocato ieri, a mio riguardo, dall'onorevole 

Spirito, il quale ha ricordato, per dirla strana 

ed assurda, una tesi da me sostenuta, nella di-

scussione della Commissione, e che e-gli ieri ha, 

valorosamente e con quell'ingegno e con quel-

l'eloquenza che tutti gli riconoscono, davanti a 

voi combattuta; la tesi relativa alla legittima di-

fesa, contemplata nel progetto all'articolo 50. 

Voi. avete presente tutti, anche perchè fu testò 

ricordato dall'onorevole Simeoni, la dizione pre-

cisa dell'articolo 50, nel tema della legittima di-

fesa ; questa oltre ad altri casi sui quali non cade 

alcuna contestazione, è sanzionata dal progetto di 

Codice, per colui il quale ha compiuto un deter-

minato fatto, per esservi stato costretto dalla 

necessità di respingere da sè, o da altri, una vio-

lenza attuale ed ingiusta. 

Fu già notato dall'onorevole Simeoni che per 

esservi legittima difesa occorre che uno sia co-

stretto da una assoluta necessità, e che questa 

necessità si risolva nel respingere una violenza 

attuale ed ingiusta. 

Secondo me, le censure, su questo punto così 

vive, del collega Spirito si possono spiegare sol-

tanto col fatto che egli è partito da un criterio 

che non è accettabile nel decidere intorno a que-

sta grave materia. Egli ha fatto un confronto 
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dei diritti; è partito, cioè, dall' idea antiquata 
che il diritto di difesa legittima sia da statuirsi 
equiparando il diritto oltraggiato col diritto che 
si offende nella reazione. 

Cosicché, facendo questo conguaglio, secondo 
l'onorevole Spirito, ognuno che sia aggredito, do-
vrebbe prima chiedere all'aggressore quale sia 
la sua precisa intenzione; e, se l'aggressore ha 
intenzione di rompergli un braccio, egli abbia il 
diritto di inferire a lui quel male, che l'aggressore 
vorrebbe inferire all'aggredito. 

Ma queste teoriche sono antiquate e sono re-
spinte dalla scienza del diritto penale. La ra -
gione della dirimente nella legittima difesa non 
dipendo da ciò che l'aggressore perda di fronte 
all'aggredito il diritto alla propria vita, ed alla 
propria incolumità personale, col che si autoriz-
zerebbero le giustizie private, quasi per tacita 
delegazione della società ; ed in tal caso si com-
prende che la reazione si dovrebbe corrispondere 
esattamente alla gravità dell'offesa. Ma la seri-
mi nazione per causa di difesa deriva invece da 
altri concetti; ed essenzialmente dal difetto di 
dolo, inquantochò colui che difende se stesso non 
ha intendimento di nuocere altrui, ma è spinto 
dal sentimento e dall'istinto della propria con-
servazione. Sentimento che corrisponde ad un 
diritto; ed istinto che nell'attualità del pericolo 
non può essere governato. A tal punto che può es-
sere legittima la difesa anche quando la ir inaccia 
sia solamente apparente; anche quando realmente 
non vi sia pericolo, ma sia ragionevolmente cre-
duto da colui che è aggredito. In una notte oscura, 
ad esempio, se, male inesperto, si presenta avanti 
a me un amico, con una rivoltella, per farmi uno 
scherzo e in quel momento non riconosco l'amico, 
e credo di essere aggredito, e reagisco. In tal caso 
non si ebbe un vero e reale pericolo : non vi fu 
aggressione: pure vi può essere la dirimente della 
difesa legittima in rapporto all'animo dell'agente 
ed al motivo dell'azione. 

L a censura fatta al progetto è adunque ingiu-
sta, Richiedendo esso la necessità della difesa e 
l'attualità del pericolo esclude che la dirimente 
possa applicarsi ad un fatto che abbia i caratteri 
della vendetta. Richiedendo che l'aggressione sia 
ingiusta esclude il pericolo di una reazione che 
non sia l'esercizio di un diritto. 

E quando concorrono questi elementi, in fin dei 
conti, l'articolo 50 chi protegge ? Protegge il cit-
tadino pacifico, onesto, che non disturba la tran-
quillità altrui, e che, quando non può giungere in 
tempo a difenderlo la giustizia sociale, ha diritto 

di respingere l ' ingiusta aggressione che attenti, 
alla sua incolumità personale. Ed è bene, che gli 
ingiusti aggressori sappiano che alla loro ingiusta 
aggressione può, nella attualità del pericolo, op-
porsi la reazione individuale. 

Anzi questo concetto io vorrei portato anche in 
altre materie. L a Camera sa che voglio alludere 
ad una meno grave, ma pur delicata questione : 
alla questione relativa al porto d'armi. Fintanto 
che impediremo ai cittadini onesti di essere ar-
mati e di difendersi, non faremo il vantaggio 
degli onesti, dei pacifici cittadini, ma faremo il 
beneplacito dei disonesti. 

Non sono fondati quindi gli appunti che l'ono -
revole Spirito ha fatto in ordine alle disposizioni 
sulla legittima difesa. 

E come venne osservato già dal collega Simeoni, 
l'onorevole Spirito, nella eloquente ma non fon-
data censura che ieri ha fat ta di parecchie di-
sposizioni del progetto, non fu esatto; e non fu 
esatto principalmente quando egli ha censurato 
la forinola dell 'imputabilità scritta nel nuovo Co-
dice, all'articolo 4?. 

Criticando la formola proposta dai progetto 
egli ha ricordato quella del Codice toscano : 

" Non è punibile colui che nel momento del 
fatto non ha avuto coscienza dei proprii atti a 
libertà di elezione. „ 

E d io confesso francamente che di questa for-
mola mi ero invaghito perchè mi pareva più ele-
gante e più scientifica: e la sostenni anche nelle 
discussioni della Commissione. 

E sapete perchè venne da questa come già dai 
ministro proponente respinta ? 

Perchè fu ritenuta troppo larga e troppo be-
nigna, comprendendo anche la deficienza di co-
scienza e di libertà che derivi da causa pura -
mente morale, come da una passione ; mentre il 
progetto invece limita la dirimente alle vere e 
proprie malattie mentali. Non comprendo quindi 
come l'onorevole Spirito possa trovare pericolosa 
la formola del progetto ed applaudire quella del 
Codice toscano perchè più severa. 

Quando il progetto richiede che la deficienza 
di mente o la morbosa alterazione siano tali da 
togliere la coscienza dei propri atti o la possibi-
lità di agire altrimenti, che cosa volete di p iù? 
Potete pretendere che in tale condizione di cose 
sussista la responsabilità? No certamente. 

Ma dite ancora che sono possibili gli abusi ? 
Ma di quale cosa non si può abusare? Intanto 
per impedire Terrore possibile di un caso singolo 
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vorreste sancire una ingiustizia per tutti con una 
formula inesatta? 

Ritengo quindi che la forinola della non im-
putabilità quale è portata nel progetto debba, 
almeno nel suo concetto, essere conservata. 

E giacché ho dovuto esaminare le censure del-
l'onorevole Spirito, permettetemi di accennarne 
un'altra fatta da lui e dal collega Rosane. Essi 
si lamentano perchè il Codice non definisca nella 
materia dei reati di sangue la premeditazione. 

Se non erro, e l'onorevole Pellegrini, che è 
qui vicino a me, mi può correggere se cado in 
errore, la premeditazione non è definita nel Co-
dice toscano; e pure non è mai accaduto nessuno 
inconveniente. 

La questione si riduce a questo punto. No-
tate che si tratta non di giudizi innanzi ai ma-
gistrati, ma di giudizi innanzi ai giurati. Ora 
è più facile che il giurì non intenda il significato 
comune della parola •premeditazione, o è più facile 
che si sbagli intorno al concetto di una formula 
su cui da 25 anni si disputa fra tutti i dotti 
giuristi del regno e non si è ancora d'accordo 
attualmente ? 

Yolete veramente la definizione giusta della 
premeditazione? E allora scrivetela nel Codice ; 
ma scrivetela come la scienza la vuole, tradu-
cendo la formula latina: " Consilium suseeptum 
frigido pacatoque animo, moram habens et oe-
casionem quaerens, „ 

Allora vedrete che non avrete mai più un caso 
di premeditazione dinanzi ai giurati. 

La premeditazione non fu scritta nel progetto 
di Codice, modificandosi in questa parte il Co-
dice sardo, per il pericolo che codesta definizione, 
potesse andare al di là della sua portata; e scri-
vere una definizione che non fosse esatta ne il 
legislatore lo vorrebbe, ne il Parlamento lo po-
trebbe approvare. (Approvazioni). 

Si è pure censurato il progetto del Codice, con 
vivacità forse maggiore di quella che giustificasse 
la tenue importanza dell'argomento, perchè porta 
una pena troppo lieve all'omicidio commesso con 
aguato. 

Per appoggiare la sua critica, l'onorevole Spirito, 
ha fatto l'ipotesi di chi animato dal sentimento 
della vendetta, sapendo di poter incontrare, in un 
determinato luogo, il suo nemico, vada a casa, si 
armi del fucile, lo carichi, corra ad appostarsi 
nella località e lo freddi. Ma è ovvio rispondere 
che, in questo caso, si avrebbe la figura dell'omi-
cidio premeditato che porterebbe alla suprema 
pena dell'ergastolo. Ed è evidente che l'aguato e 

premeditazione hanno una gravità morale di-

versa. Quando s'accompagnino insieme, l'osserva-
zione dell'onorevole Spirito è inutile, quando lo 
aguato sia scompagnato dalla premeditazione è 
giusto che, pur aggravando l'omicidio semplice, 
non lo si elevi però al massimo grado degli omi-
cidi! premeditati. Il progetto segue questo razio-
nale sistema che è pure quello già tracciato dalla 
giurisprudenza anche sotto la vigente legislazione. 
Infatti le nostre Corti supreme ritennero l'agnato 
conciliabile coli'impeto dell'ira. In dipendenza di 
questi criterii il progetto crea dell'omicidio con 
aguato una figura intermedia tra l'omicidio vo-
lontario ed il premeditato, e di ciò merita non 
biasimo, ma lode. 

Lo stesso si dica della simile censura che venne 
fatta al progetto perchè non punisce abbastanza 
severamente l'uxoricidio ed il fratricidio, che ven-
gono classificati essi pure dal disegno ministe-
riale in una categoria intermedia tra l'omicidio 
semplice ed il parricidio, cioè nella categoria degli 
omicidii aggravati, non in quella dei qualificati. 
Con tale sistema il progetto è più severo del Co-
dice sardo. 

Pretendere di più è una esagerazione, perchè 
l'uxoricidio non può essere eguagliato al parri-
cidio. 

Non mi fermo sopra altre censure le quali, più 
che in una discussione generale del progetto 
dinnanzi al Parlamento, potranno essere prese 
in esame nell'occasione della coordinazione defi-
nitiva del Codice. E del resto è troppo ovvio a, 
rilevarsi che non è tanto una lieve divergenza 
nella misura del minimo o del massimo di una 
pena che possa costituire la perfezione o la im-
perfezione di un Codice, quanto la esatta deter-
minazione dei criterii di re ;tà, la razionale clas-
sificazione dei reati, e la chiara evidenza della 
sanzione legislativa. 

L'onorevole Spirito, ieri, ha esteso le sue cen-
sure ed il suo studio anche a più importanti ar-
gomenti, come a quello rilevantissimo del prin-
cipio della retroattività benigna della legge pe-
nale, ed all'istituto della liberazione condizionale 
dei condannati. 

Io, consentendo su questi due punti completa-
mente con le proposte della Commissione, debba 
lasciare all'illustre presidente della Commissione 
medesima la cura di rispondere, con più autore« 
vole parola, all'onorevole Spirito. 

Ma, in ordine all'ultima questione della li-
bertà condizionale, io domando alla benevolenza 
dei colleglli la facoltà di richiamare l'elevato 
intelletto dell'onorevole Spirito sopra un'osserva-
zione che deve convincerlo di un errore in cui 
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non © stato egli iì solo a cadere, quando Iia cre-
duto di dipingere l'istituto della liberazione condi-
zionale dei condannati come un istituto umani-
tario ed ispirato a benefìzio verso i condannati ; 
mentre questo è un istituto che si ispira unica-
mente al principio ed al desiderio della sicurezza 
sociale e si propone di ovviare a due gravissimi 
inconvenienti. Esso cerca, da un lato, di attri-
buire alla pena la qualità di emendatrice, affae 
ciando una speranza alla mente di coloro, pei 
quali sarebbe indifferente tener buona o cattiva 
condotta se uno spiraglio di luce non rischia-
rasse il loro avvenire; e dall'altro lato cerca di 
impedire ciò che avviene oggi con tanto danno 
della sicurezza sociale,cioè,|che l'individuo, tratto 
dal carcere, per essere ridonato immediatamente 
alla società abbia a trovarsi improvvisamente in-
un ambiente che lo respinge, nel quale non può 
più vivere altrimenti che ricorrendo al delitto; 
questo istituto dunque non è che la famigìiariz-
zazione del condannato non recidivo, che, per la 
prima volta, è caduto, con quella società che lo 
respingerebbe, se immediatamente ritornasse ad 
essa senza dare garanzie di condurre una vita 
da buon cittadino. 

Se l'istituto sia buono, se dia luogo a tutti gli 
inconvenienti che furono rilevati dall'onorevole 
Spirito, ed altri suoi colleghi, altri lo dica; io 
intanto ho creduto di rettificare fin d'ora questo 
errore che esso sia un istituto ispirato all'urna 
nitarismo. 

.Ed ora finisco. Ho già detto che il mio sarà 
voto di approvazione del Codice con piena con-
vinzione della sua bontà. Ma non basta che una 
legge sia buona intrinsecamente, occorre che sia 
bene applicata. Colla bontà delia applicazione an-
che una Legge mediocre si perfeziona, Ed anche 
una legge perfetta può diventare cattiva se male 
applicata. 

Or bene, questo Codice che ora approveremo 
verrà da noi, dal paese confidato, come patrimonio 
sacro, alla intelligenza ed alla integrità dei ma-
gistrati, dai quali dipenderà di coronare l'opera 
del Governo e la nostra. 

A questo riguardo non comprendo la diffidenza 
che sì è manifestata nelle parole di tanti oratori 
verso la magistratura, i quali hanno detto che, nel 
Codice, si dia troppo largo arbitrio al giudiae 
nell'applicazione delle pene. 

Noto questo di passaggio, che l'applicazione 
delle pene, in ogni caso, spetta soltanto al giudice 
togato, perchè la giuria determina la responsabi-
lità, il giudice applica ìa pena; ed anzi tutto, 
onorevoli colleghi, la censura non è fondata in 

fatto, perchè non è vero che il Codice nuovo la-
sci un più ampio arbitrio di fronte al Codice ora 
in vigore. Forse ciò apparve per iì diverso sistema 
introdotto nella gradazione della pena: ma vi sono 
dei casi nei quali,nel Codice in vigore attualmente, 
l'arbitrio lasciato al magistrato è molto più grave 
di quello che si possa incontrare in qualunque 
altro caso di questo nuovo progetto. Ve ne cito 
qualcuno. Per l'articolo 562, trattandosi di omi-
cidio provocato o di omicidio in rissa, il magi-
strato può applicare da tre mesi di carcere a dieci 
anni di relegazione. Quando nell'omicidio, iì ma-
gistrato può diminuire di tre gradi la pena, questa 
a suo arbitrio può essere di dieci anni di lavori 
forzati o pena perpetua. 

Per l'articolo 95, nel caso di semipazzia o di 
semimbecillità, può il ministro, colle attenuanti, 
applicare da 50 lire d'ammenda a vent'anni di 
custodia. E ciò col Codice attuale. Ma è possi-
bile forse un altro sistema? In quale altro in-
conveniente si cadrebbe se si volesse negare que-
sto arbitrio al giudice? Nel sistema delle pene 
fisse, il quale porterebbe conseguenze molto peg-
giori. Quindi se l'arbitrio è un male, è un male 
necessario assolutamente. 

Ed ora ho finito. 
Altri parlò dei pregi del progetto del Codice 

sottoposto alla vostra approvazione, facendone ìa 
meritata apologia. Io nulla aggiungo al riguardo. 
Soltanto ritengo che non ultimo merito suo sia 
quello di non essere più una imitazione od una 
traduzione infelice di Codici stranieri, ma di es-
sersi inspirato sinceramente alle tradizioni della 
scuola italiana ed agli insegnamenti della scienza. 
Esso si inspira al soffio dei genio italiano, e sarà 
il più grande monumento legislativo deli'Italia 
risorta ad unità. (Benissimo! Bravo!) 

Presidente. Spetta di parlare all'onorevole mi-
nistro di grazia e giustizia. 

Zanardellij ministro di grazia e giustizia. Ono • 
revoli colleghi. La discussione che io ho udito 
in questi giorni con religiosa attenzione, fu quale 
mi augurai fin dalle prime parole che ho pro-
nunciate all'iniziarsi di questo dibattimento; iu 
ampia, dotta, acuta, tale che io ne ebbi verace 
ammaestramento. 

Il giudizio pronunciato intorno al Codice, per-
fino da coloro che fecero critiche ed obiezioni, 
credo di poter, senza tema d'errare, asserire, che 
fu in complesso assai favorevole, cominciando 
dall'onorevole Morini, il quale con benevola indul-
genza disse essere questo un Codice di maravi-
gliosa bellezza, all'onorevole Cuccia che con splen-
dido discorso sostenne essere il presente progetto 
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superiore a quanti altri Codici sono oggi vigenti in 
Europa; e fino all'onorevole Demaria, il quale con-
chiuse il suo eloquente discorso dicendo, di cre-
dere che, approvato questo Codice, esso sarà il 
maggior monumento legislativo dell'Italia risorta. 

Ma io voglio anche supporre che invece il giu-
dizio sul Codice stesso dovesse considerarsi sfa-
vorevole; ed anche, in questa ipotesi, io, ricor-
dando le censure vivissime che nel Parlamento 
germanico furono fatte al Codice di quella na-
zione, potrei ripetere le parole del gran cancel-
liere dell'impero. Meglio è, egli disse, un Codice 
imperfetto, ma uguale per tutti, che Codici ot-
timi, ma diversi* meglio è passar sopra a molti 
difetti, che dimenticare il sommo principio, la 
grande necessità dell' unificazione. 

Per questo grande intento, quante predilezioni, 
quanti ideali non solo, ma quanti progressi le-
gislativi furono sacrificati nella predetta Assem-
blea della Germania. I più convinti, i più fervidi 
abolizionisti col cuore oppresso consentirono a che 
il carnefice tornasse in quegli Stati ove era già 
stato tolto, come in Sassonia, in Brema, nell'Ql-
demburgo, nelPAnhalt, piuttostochò ammettere 
che il concetto del delitto, la pena al delitto ap-
plicata, fossero diversi nei confini del medesimo 
regno. {Bravo!) 

Eminenti giuristi credevano che il nuovo Co • 
dice non fosse un progresso sopra alcuni di quelli 
in Germania'vigenti, e ciò nonostante non esita-
rono a subire anche un regresso, pur di ottenere 
T unità della legge penale. 

Quanto a noi, mi pare che siamo in un caso as-
sai diverso; poiché nessuno ha asserito che il pro-
getto di Codice che vi abbiamo presentato, non 
costituisca un progresso, ma costituisca un re-
gresso in confronto dei Codici ora vigenti, che nel 
nuovo Codice l'unità venga raggiunta a costo di 
regressi legislativi. Se veramente si trattasse di 
opera mia mi sembrerebbe immodestia l'accen-
nare gli encomii che il progetto ha ottenuto. Ma 
siccome esso è opera più che di me, de'miei illu-
stri antecessori, ed opera dei più insigni penalisti 
d'Italia che hanno con essi collaborato, così nii è 
lecito dire senza alcun sentimento di vanità per-
sonale, che questo progetto di Codice in Italia 
ebbe la vivissima approvazione di molti fra i più 
insigni giuristi del paese, tra i quali nominerò 
soltanto, facendo eco alle parole dell'onorevole Lu-
porini, il compianto Carrara ; ed all'estero poi da 
uomini che si chiamano Holtzendorff, L.icas, Ma-
Ver e Czemegi, l'autore principale del Codice un-
gherese, fu salutato non solo con approvazione, 
uia con entusiasmo. 

D'altra parte, quando una Commissione, di cui 
è presidente Pasquale Stanislao Mancini, relatore 
Tommaso Villa, ve ne propone l'integrale appro-
vazione, io credo possa ciascuno di voi essere con-
vinto che sono raggiunte tutte le possibili gua-
rentigie intorno alla bontà del progetto di Codice, 
che vi è presentato. 

Ma se tutto ciò non fosse una categorica ri-
prova della accettabilità del Codice, 1' abbiamo 
avuta anche da quello degli oratori, che è stato il 
più aspro, anzi il solo aspro, e, come disse l'ono-
revole Cuccia, violento, nel combattere il Codice 
penale, cioè dall'onorevole Ferri. 

Quando egli disse che in questo corpo orga-
nico la spina dorsale è viziata, quando deplorò 
che quattordici guardasigilli, i quali successiva-
mente lavorarono a preparare il Codice, non hanno 
fatto altro che sovrapporre ricami ad un antico 
canevaccio, io credeva che un altro sistema vo-
lesse proporre, o almeno qualche idea organica o 
giuridica sapesse suggerire e sostenere. 

Ma invece udii con compiacimento che, lungi dai 
pensar di modificare la spina dorsale, cercò di 
ferire membra accessorie del corpo, si limitò a 
critiche saltuarie, in altri termini si servì dello 
stesso canevaccio per sovrapporvi dei rabeschi 
di contorni più o meno incerti e scoloriti. 

Un'idea generale soltanto egli espose, quella 
cioè; che il Codice è infetto di liberalismo. 

Ferri Enrico. Chiedo di parlare per fatto per-
sonale. 

Zanardelli, ministro di grazia e giustizia ...ed 
aggiunse quella bella novità tante volte ripetuta 
in modo solenne che un Codice deve essere la 
difesa degli onesti contro i delinquenti. Anch' io 
nella mia relaziono aveva scritto che la pietà 
verso i delinquenti si converte in crudeltà verso 
gli onesti, e quindi aveva espresso il concetto del-
l'onorevole Ferri, ma naturalmente in modo dà 
una parte meno solenne, dall'altra meno inesatto, 
perchè quelle mie parole non potrebbero dar 
luogo alla critica che alla formula dell'onorevole 
Ferri, ha fatto l'onorevole Gallo, ed esse d'altra 
parte non danno a credere che altro, niente altro 
che questo, si debba vedere in un Codice penale. 
Ma, inoltre, l'onorevole Ferri, con una fenome-
nale confusione di idee, quest'accusa di liberalismo 
fece consistere nella pretesa mitezza della pena, 
accusa cui già hanno risposto molti oratori. 

E io vero, dove sarebbe nel progetto di Co-
dice questa mitezza? Nei non disconoscere affatto 
nei giudicabili l'umana personalità, il diritto indi-
viduale? Nel non ridurre il sistema di penalità, ad 
un'implacabile sistema di guerra, rendendo arbi-
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traria e priva d'ogni misura e d'ogni giuridica 
proporzione la reazione della pena al delitto? 
Nel non dar luogo per ogni delinquente, e forse 
anche per ogni cittadino, ad un esame somatico 
ed antropologico per determinarne le tendenze, 
e decidere, in base alla temibilità presunta, se si 
debba sopprimerlo e liberarne la società ? 

Se ciò non vuoisi, non pecca certo di senti-
mentalità e di mitezza un disegno di Codice 
penale che rinvigorisce le sanzioni per i reati 
più pericolosi, che accresce l'intensità della pena, 
che rie eleva ad un grado assai aito la durata, 
sì da eccitare i lamenti dell'onorevole mio amico 
Panattoni, che parlò di confisca della vita e della 
libertà. 

L'onorevole Ferri ravvisò altresì il sentimen-
talismo ed il liberalismo nel troppo mite tratta-
mento che, secondo lui, si usa ai condannati nelle 
nostri carceri. 

-Ciò non riguarderebbe invero il nuovo Codice 
penale al quale anzi, con manifesta contradizione, 
fu dall'onorevole Ferri imputata la soverchia in-
tensità ed afflitti vita della pena. Tuttavia, per 
dimostrare con quale diversa altezza di animo 
e di mente si possa accedere a quelle case di 
dolore che sono gli stabilimenti penitenziarii, 
lasciatemi ricordare le parole di un venerando 
magistrato che fu anche ministro di giustizia di 
un libero paese, parole che saranno sentimentali, 
ma più che sentimentali sono profonde, e che ad 
ogni modo io non seppi mai leggere a ciglio asciutto, 
tanto più che partono da un uomo che fu mo-
dello d'ogni privata e pubblica virtù. u Se mi è 
dato invocare, egli disse, la mia esperienza per-
sonale acquistata per lunghi anni nelle mie fun-
zioni di giudice istruttore e di membro del Con-
siglio di direzione di un carcere, io debbo confes-
sare che avrei cattiva opinione di una persona 
chiamata ad occuparsi dei prigionieri e che non 
si sentisse spesso profondamente umiliata nella 
sua coscienza. Quanti giorni di dolore e di vergo-
gna per un atto pubblico di debolezza morale, 
la cui moralità reale non agguaglia nò da lungi ne 
da presso quella dei pensieri e delle azioni che 
non formano che tròppo spesso la trama della 
nostra vita celata! E quante volte non succede 
che un povero essere il quale soffre in nome della 
giustizia umana ha meno.bisogno di perdono che 
il filantropo ben nutrito e caldamente vestito 
che viene, con tutta libertà, a predicargli la con-
versione! „ 

Varie voci. Chi è ? 
ZanardelSI, ministro di grazia e giustizia. Van 

Der Brugghen. 

Ma poiché delle proporzionalità delle pene si 
è ieri parlato anche dall'onorevole Spirito assai 
ampiamente, lasciatemi dire che il Codice si è at-
tenuto ad una giusta misura e che è stato lontano 
tanto dalla soverchia indulgenza, quanto da una 
draconiana severità. 

E invero al presente, nei Codici penali delle ' 
nazioni di Europa, noi vediamo essere decisa, spic-
catissima la tendenza ad abbreviare' la durata 
delle pene. 

Secondo gli ultimi Codici di Germania, di Un-
gheria, di Olanda, l'estremo limite normale della 
privazione della libertà è di quindici anni, e così 
sarebbe stabilito anche nei progetti inglese e 
russo. Noi invece, avuto riguardo alle condizioni 
reali della delinquenza nel nostro paese, il li-* 
mite normale della reclusione l'abbiamo portato 
a ventiquattro anni, e nel caso di recidiva o di 
concorso di reati infino a trenta anni» 

E notate che noi nel nuovo Codice, a diffe-
renza dei Codici vigenti, avremmo anche l'in-
tensità della pena, con un periodo di segrega-
zione assoluta, col sistema cellulare. 

Riguardo al sistema cellulare, l'onorevole Spi-
rito disse che esso non è adatto ai popoli meri-
dionali, sicché teme che riesca troppo duro, anzi 
persino crudele. 

Con ciò, ad ogni modo, si aggiungerebbe una 
circostanza di più ad escludere l'addebito di so-
verchia mitezza. Ma d'altra parte poi, non sono 
presumibili gii effetti temuti dall'onorevole Spi-
rito, poiché questo regime della cella non ha luogo 
per tutta la durata della pena, non solo; ma, 
tranne nel caso dell'ergastolo che si sostituisce 
alla pena di morte, non può mai eccedere né i 
tre anni, né il sesto della durata della pena. 

Più severo, dicevo, di quello dei 1859, è il 
progetto di Codice per i più gravi reati. Pi-
gliamo per esempio l'omicidio. Nelle provinole 
meridionali l'omicidio semplice, per effetto del 
decreto luogotenenziale del 1861, é punito con 
la pena di 20 anni di lavori forzati, e in con-
corso di circostanze attenuanti, con 15; ed anzi, 
a'termini di una ormai prevalente giurispru-
denza, che l'onorevole Spirito conosce meglio di 
me, si scende infino a 10 anni. A' termini, in-
vece, del progetto in esame, la pena dell'omici-
dio semplice é da 20 a 24 anni, e nel caso di 
circostanze attenuanti, la pena é ridotta di un 
sesto ; e quindi non può mai essere minore di 
16 anni ed 8 mesi. 

Né in ciò solo sta la severità per i più gravi 
reati, 

L'onorevole Demaria or ora affermava che il 
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progetto ha aumentato, in confronto del Codice 
presente, la pena dell'uxoricidio. Ma ciò mi chia-
mava alla mente un'altra differenza introdotta nel 
progetto. Il Codice del 1859, non pone al vertice 
dei delitti sottoponendolo alla pena estrema come 
parricidio, che il fatto del figlio il quale uccida il 
padre; non quello del padre che uccida il figlio, 
fatto che non e meno esecrabile del primo e che 
quindi nel progetto nostro si punisce con la pena 
estrema parificandolo al parricidio. 

Mancini (Presidente della Commissione). Questo, 
anche pei figli naturali riconosciuti. 

ZatiardeHi, ministro dì grazia e giustizia. E no-
tisi che nei Codici stranieri, l'omicidio semplice è 
punito assai meno ; in Germania da 5 a 15 anni; 
in Ispagna ed in Ungheria da 10 a 15 anni; in 
Olanda fino a 15 anni senza determinazione di 
minimum. Ai recidivi poi, e soprattutto ai reci-
divi più volte, è fatto un trattamento severissimo 
prima con la intensità della pena, poi con la du-
rata di essa. 

E in confronto del Codice vigente del 1859 ab-
biamo aumentato la pena, per esempio, per i se-
guenti reati: esposizione dello Stato a pericolo di 
guerra; offesa al Re; violazione di domicilio; cor-
ruzione di pubblici ufficiali; soppressione arbitra-
ria di lettere; violenza o resistenza pubblica; 
istigazione a delinquere; falso in documento pub-
blico; abbandono di minorenni, e simili. E so-
prattutto si è lapena aumentata di assai in materia 
di diffamazione; e, in ciò, crediamo di aver se-
condato i più giusti e fervidi impulsi della pub-
blica coscienza. 

Che se in altri reati la pena fu diminuita, mi 
pare che ve ne fosse motivo, trattandosi di reati 
in cui non credo occorresse mantenere pene as-
sai severe ; cosi dicasi dell'esercizio arbitrario 
delle proprie ragioni ; dell'evasione dal carcere ; 
dell'accettazione di onorificenze straniere; del 
porto abusivo di uniformi. 

E la pena è diminuita pure, tranne nei casi 
più gravi, per i furti ; ma anche in ciò era con-
corde l'opinione degli scrittori e del pubblico nel 
ritenere che il Codice del 1859 lo punisse in 
modo sproporzionatamente eccessivo. 

L'onorevoli Ferri chiamò il progetto non pra-
tico; anzi non italiano. 

Quanto all' italianità l'onorevole Demaria, che 
se ne intende, gli ha già detto più di quello che 
a me fosse dato di dirgli. 

Quanto al non essere pratico, io aveva detto 
nella mia relazione che anzi tenevo a non fare 
un Codice del tutto nuovo, per non ispezzare la 
tradizione ; concetto così pratico che, appunto 

perchè tale, anche al Codice civile volle appli-
cato il Laurent, quando fu incaricato di formu-
lare un nuovo Codice civile per la sua patria : 
il Laurent, che pure era capace fra tutti di una 
originale creazione. 

No, o signori, quest'opera, che non appartiene 
ad alcun individuo, che, meno di ogni altra, è 
frutto di menti solitarie, o di astrazioni infe-
conde, che raccolse i tributi e l'amoroso studio 
di un' intera pleiade di giureconsulti, che per 
quasi un trentennio andò formandosi e perfezio-
nandosi tenendo dietro alle manifestazioni più 
varie ed alle esigenze della vita giuridica, che 
non trascurò, appunto per la lentezza e la ma-
turità della sua evoluzione, i dettami della espe-
rienza e il movimento reale della delinquenza, che 
procedette attraverso una prova continua di at-
tenti riesami, quest'opera ha, più che altra mai, 
il diritto di chiamarsi l'espressione della coscienza 
giuridica del paese, come quella che non si è in-
spirata ai concetti di alcuna parte scientifica, di 
alcuna chiesuola, di alcuna tradizione regionale 
esclusiva, che non conobbe distinzione di scuole 
ortodosse od eterodosse, ma si è ispirata agli in-
segnamenti di quella scienza che accoglie tutto 
ciò che non è caduco, tutto ciò che può resistere 
al contrasto delle opinioni e al controllo della 
critica, tutto ciò che è maturamente e sicura-
mente acquisito alla verità, che è degno di entrare 
nel patrimonio giuridico comune. 

E ben dissero l'onorevole Rosano e l'onorevole 
Cuccia che il progetto di Codice penale aveva ac-
colto quanto era possibile accettare di quella 
dottrina, della quale l'onorevole Ferri, secondo le 
parole dell'onorevole Rosano, si era qui fatto pau-
roso difensore. 

L'onorevole Rosano e l'onorevole Ferri dissero 
pure che, prima di presentare il Codice penale, 
si sarebbe dovuto provvedere alla riforma peni-
tenziaria. 

Ma in ciò l'onorevole Ferri aveva, fin dall'anno 
scorso, avuto anticipata risposta dall'onorevole 
Crispi, il quale, rispondendo ad una sua inter-
pellanza nella discussione del bilancio del Mini-
stero dell'interno, gli aveva detto che u la ri-
forma del sistema penitenziario non può essere 
fatta se prima non abbiamo un Codice penale co-
mune a tutta Italia. „ Risposta troppo ovvia e 
troppo naturale ; perchè, come ben dimostrò anche 
l'onorevole Nocito, non si può pensare alla ri-
forma penitenziaria se prima non se ne hanno i 
criterii direttivi, se, ad esempio, non si conosce 
se sia o non sia adottato il sistèma cellulare 
ed il sistema graduale, di quale natura, in altri 
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termini, debbano essere gli stabilimenti carcerarii 
che bisogna modificar® o ridarre. 

1/ onorevole Della Rocca chiamò l'attenzione 
del Governo © della Camera sulla difficoltà della 
esecuzione, dell'adattamento delie case di pena se-
condo il sistema stabilito dal Codice, temendo 
che tale adattamento richieda una ingente spesa. 
Ma la spesa, si approvi o non si approvi il Co-
dice; occorrerebbe pur sempre; tanto le nostre 
carceri sono in uno stato infelice, infelice sotto 
l'aspetto dell' igiene, del contagio morale, della si-
curezza; sicché, per parlare di quest' ultima è da 
maravigliarsi che non succedano in maggior nu-
mero le evasioni. E se non si approvasse il Co-
dice, vi sarebbe questo di peggio, che costruendo 
prima, si andrebbe a rischio di fare e disfare con 
dispendio di gran lunga maggiore. 

Ne devesi dimenticare ciò che ò pur detto 
nella mia relazione, vale a dire che il sistema 
penale è stato concertato coll'egregio mio collega, 
il ministro dell'interno, minutamente discusso e 
stabilito con l'intervento del direttore generale 
delle carceri, il quale ai profondi studi in argo-
mento, unisce la più lunga e consumata espe-
rienza pratica. Dalle indagini fatte col ministro 
dell'interno è risultato che la spesa onde trat-
tasi non sarà poi tanto grave quanto da altri 
si crede. 

D'altra parte certo è che il sistema stabilito 
nel progetto di Codice, diminuendo l'obbligo del 
trasporto dei detenuti, ammettendo che le pene 
brevi possono essere scontate nelle carceri giu-
diziarie, semplificando le pene medesime, ha reso 
più agevoli le cure dell'amministrazione carce-
raria. 

E poiché ho accennato alla semplificazione delle 
pene, lasciatemi dire che questa semplificazione 
ò stata indarno negata dall'onorevole Ferri. 

Il Codice del 1859, fatta astrazione dall'ar-
resto che c' è tanto in quel Codice quanto nel 
progetto per le contravvenzioni, annovera quat-
tro pene carcerarie, cioè i lavori forzati, la re-
clusione, la relegazione ed il carcere. Invece se-
condo il progetto (a parte l'ergastolo il quale 
viene in sostituzione della pena capitale e per 
il quale basterà un solo stabilimento) le pene 
vengono ridotte a due, cioè la reclusione e la 
detenzione. E la semplificazione si ottiene, pur 
introducendo il sistema di pene diverse paral-
lele secondo l'indole dei reati. 

Con questa semplificazione è tolto anche il 
grave inconveniente in cui ci troviamo ora, pel 
quale vi sono pene, come la relegazione, scritte 
invano nel-Codice, perchè non v§Rgono applicate. 

Ma, inoltre, col sistema penale abbiamo pro-
posto altri notevoli vantaggi. 

Comincio dal primo e più memorabile di tutti, 
ed è che la Camera coll'approvazione del Codice? 

togliendo la più odiosa delle ineguaglianze fra 
regione e regione, sancisce l'abolizione della pena 
di morte. 

In questa abolizione di diritto ci precedettero 
il Portogallo, la Romania, l'Olanda, il maggior 
numero di Cantoni elvetici ; ma fra i grandi Stati 
d'Europa la patria di Beccaria sarà la prima a 
compiere questa grande riforma. 

E come scrive l'illustre Yigliani, altra volta 
oppositore dell'abolizione, nelle parole che io 
citai nella mia relazione, " la può compiere senza 
esporre a pericolo o compromettere la generale 
sicurezza Anzi si potrebbe aggiungere, con 
vantaggio della sicurezza sociale. 

Imperocché presso di noi in virtù della sovrana 
clemenza, come nel Belgio, ove è da 24 anni 
che non si eseguisce alcuna condanna capitale, 
e come già quasi del tutto in Germania, in Isvo-
zia e Norvegia, la pena di morte è già abolita 
di fatto. Ora, l'abolizione di diritto è molto più 
consona alla giustizia ed alla pubblica sicurezza 
che l'abolizione di fatto. Imperocché l'abolizione 
di fatto rompe tutta la scala penale e ne avviene 
che il parricida, il brutale assassino hanno la 
medesima pena che tocca al colpevole di sem-
plice omicidio od al grassatore che non uccida ma 
soltanto ferisca l'aggredito. 

A me sembra pure grandissimo il vantaggio 
della applicazione del sistema graduale. 

Vi è, secondo il progetto, un primo periodo 
veramente rigoroso con la segregazione assoluta, 
pena fra tutte intimidatrice presso la immagina-
zione del popolo; un secondo periodo di segre-
gazione notturna e silenzio durante il giorno. 

Per quei condannati i quali abbiano dato prova 
di ravvedimento avvi un terzo periodo da scon-
tare con lavoro all'aperto in quelli stabilimenti 
intermedii che bene il Crofton chiama : filtri tra 
la prigione e la /Società. 

Persistendo con efficaci garanzie il ravvedi-
mento è ammessa la liberazione condizionale e 
revocabile. 

E notate che nel nostro progetto essa ò am-
messa con molti temperamenti, perchè non solo 
non è ammessibile per i condannati a pena per-
petua, ma nemmeno per quelli condannati a trenta 
anni per circostanze attenuanti, non ai più te-
mibili recidivi. 

Questo sistema graduale, di cui vi ha cosi a 
lungo e così bene discorso, or ora, l'onorevole 
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Demaria, è oramai adottato in quasi tutti gli 
Stati civili. 

Il suo. concetto fondamentale è quello di alle-
viare la pena, mano mano che il condannato offre 
guarentigie di ravvedimento. Perciò esso educa 
la volontà e gli impulsi al bene, individualizza 
la pena, perchè la adatta ad ogni delinquente se-
condo i suoi meriti o demeriti. E la liberazione 
condizionale, inoltre, vince le preoccupazioni che 
circondano chi esce definitivamente dal carcere 
per la scontata pena, portando il liberato condi-
zionale nel suo certificato di vita la garanzia 
della condotta avvenire ; lo avvezza nuovamente 
alla pratica ed ai pericoli della vita libera. 

A torto adunque si disse che questo sistema gra-
duale è adatto soltanto all'Irlanda, mentre es-
sendo fondato sulla profonda conoscenza del cuore 
umano esso è adatto a tutti i paesi. 

L'onorevole Ferri, parmi, dice che non fece 
buona prova in Inghilterra, mentre il Du Cane, 
che è il direttore delle carceri di Londra, atte-
sta invece il contrario. 

jE la magnifica relazione dell'onorevole Villa 
dimostra col linguaggio delle cifre i benefici ri-
sultamene altrove ottenuti da questo sistema. 

Per le pene più brevi, cioè minori d'un anno, 
è esclusivamente adottato il sistema cellulare per 
evitare il contagio morale, per impedire che i col-
pevoli di lievi delitti non imparino in prigione, 
con la promiscuità dei delinquenti, a commetterne 
di più. gravi. 

Ma siccome questa pena scontata per intéro in 
cella è assai più afflittiva, fu stabilito che due 
giorni di cella equivalgano a tre di pena ordi-
naria, con quel sistema del ragguaglio, che già 
fece buona prova nel Belgio ed in Austria ove 
fu recentemente introdotto. 

Un altro vantaggio del nuovo Codice è quello 
che concerne la abolizione del sistema dei gradi 
prestabiliti a priori dal legislatore, sistema già 
abbandonato in tutti gli Stati, tranne che nella 
Spagna, sistema che contrasta con la infinita va-
rietà degli atti umani, con la infinita gradazione 
dei moti dell'animo, del dolo della colpa, che non 
possono essere divisi in un determinato e presta-
bilito numero di gradi, 

Questo sistema inoltre toglie alla legge quella 
chiarezza la quale deve essere suo pregio precipuo. 
Appunto perchè canone fondamentale di diritto 
si è che l 'ignoranza della legge non scusa, il legis-
latore ha il dovere di esprimersi assai chiara-
mente. Ora è evidente che col sistema dei gradi, 
a chi non sia giurista, non è dato capire questo 
meccanismo dei gradi, e quali siano quindi le san-

zioni che la legge minaccia alle infrazioni che 
si commettono di essa; senza dire che, anche 
presso gli stessi giuristi e nella giurisprudenza, 
l'applicazione di questo sistema ha dato luogo ad 
infinite questioni. 

Ma il nostro sistema, che è pur quello del Co-
dice toscano, lascia forse luogo ad una soverchia 
latitudine nel commisurare le pene, come parve 
all'onorevole Pellegrini e ad altri oratori? 

Hanno già a questa obiezione parecchi rispo-
sto, e mirabilmente, fra gli altri, l'onorevole Cuc-
cia e l'onorevole Demaria. 

In primo luogo non è esatto, in via di fatto, 
come l'onorevole Demaria vi ha dimostrato poco 
fa, che il progetto affidi al giudice un potere più 
ampio di quello dei Codici vigenti. 

Quanto al Codice del 1859, l'onorevole De-
ntaria vi adduceva esempi di latitudine più scon-
finata che esso al giudice attribuisce. Io potrei 
aggiungerne altri, e certo è culminante quello 
della non graduata custodia trentennale nel caso 
di vizio di mente. 

Ma quello che dicesi del Codice sardo italiano 
del 1859 può ripetersi anche del Codice toscano, 
nel quale vi sono casi che lasciano spaziare il 
giudice nella pena da tre anni a venti. 

Ma, d'altra parte, e in secondo luogo, è forse 
un male questa latitudine lasciata al giudice nel 
commisurare la pena? Io non lo credo, perchè, 
come disse l'onorevole Cuccia, se innumerevoli 
sono i fatti che cadono sotto il medesimo titolo 
di reato, non ve ne sono due soli, i quali, e per 
le circostanze in cui avvengono, e per gli effetti 
che producono, e per la moralità dell'agente, si 
possano considerare identici l'uno all'altro. Per-
ciò il punire ugualmente fatti così ineguali con-
vertirebbesi nella più enorme ineguaglianza ed 
ingiustizia. 

Del resto può dirsi che tutti i più autorevoli 
scrittori, fra gli altri il Mittermayer e l'Ortolan 
raccomandarono di lasciare al giudice una grande 
estensione, nella commisurazione delle pene. Anzi 
perfino l'idea che la durata delle pene non debba 
essere preventivamente fissata fu sostenuta dal 
Kropelin e da altri scrittori. 

E la tendenza legislativa è certo quella di la-
sciare al giudice molta latitudine. Così fecero gli 
ultimi Codici, il germanico ad esempio, e più 
l'olandese, tanto recente e tanto reputato. Esso 
non ha minimi, sicché il giudice in molti reati può 
andare da un giorno fino a 15, a 20 anni e perfino 
alla pena perpetua. 

Ora, fra questa larghezza ed il sistema del Co-
dice francese del 1791, il quale, cercando di pre-
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vedere tutti i fatti, con infinita casistica stabiliva 
per ciascun caso pene determinate, io credo che il 
progetto siasi attenuto ad una giusta misura, la-
sciando al giudice una discreta latitudine, f ra un 
massimo ed un minimo, oltre ai quali confini, assai 
più disciplinato e ristretto che pel Codice vigente 
è il suo potere di aggravare o mitigare la pena. 

In un altro ordine d'idee, io spero debba essere 
da tutti riconosciuto che il progetto di Codice pre-
senta un altro notevole vantaggio nell'aver abban-
donato quanto fu possibile quella casistica, tanto 
lamentata nei codici vigenti, casistica la quale 
produce non solo continue incertezze, ma inevi-
tabili lacune. Il progetto del Codice ha creduto 
fosse conveniente di tenersi fedele a quella vec-
chia sentenza, secondo la quale tanto melior lex 
est, quanto generalioribus verbis concepta} ita ut 
piares, casus compietti possit. 

Un altro vantaggio ch'io credo consentito da 
tutti parmi sia quello di u r a razionale struttura 
e distribuzione di part i ; sicché, per esempio, nei 
reati contro la libertà sono raggruppati reati, 
che, sebbene indubbiamente tali, al presente veg-
gonsi dispersi in parti affatto diverse del Codice. 

Io aveva in animo di indicare anche nei par-
ticolari le varie innovazioni del progetto che mi 
sembrano di grandissima utilità; ma siccome lo 
ha fatto splendidamente l'onorevole Cuccia, il 
quale mostrò di averlo studiato così profondamente 
in ogni sua parte, non mi resta che a ringra-
ziarlo di averlo egli fatto, e fatto assai più ef-
ficacemente di quello che avrei potuto fare io 
stesso. 

Quanto alle osservazioni sopra disposizioni par-
ticolari fatte da molti oratori, quanto ai desiderii 
di miglioramenti posti innanzi da deputati anche 
favorevolissimi al progetto, io non potrei evidente-
mente, senza troppo dilungarmi e tediare la 
Camera, addentrarmi in que'particolari. 

Mi limiterò però a dichiarare a tutti gli ora-
tori, i quali hanno messo innanzi desiderii per 
particolari modificazioni, che io farò tesoro delle 
loro osservazioni, le quali mi saranno preziose, 
quando il Parlamento mi consenta le chieste fa-
coltà di modificazioni: imperocché assonnatissime 
osservazioni io udii in tutta la discussione quanto 
a queste singolari disposizioni, cominciando dal-
l'acuto discorso dell'onorevole Morini insino a 
quello che, con tanta finezza e tanta precisione, 
ha pronunciato l'onorevole Simeoni. 

P i un solo però di questi argomenti partico-
lari debbo occuparmi, ed è quello su cui già 
parecchi oratori intrattennero la Camera, voglio 

dire quello che concerne le disposizioni contro 
gli abusi del clero. (Segni di attenzione). 

Queste disposizioni nelle nostre leggi penali 
costituiscono tutt'altro che una novità. 

Il Codice del 1859 conteneva disposizioni so-
miglianti, ed in parte, anzi, assai più ampie. 

Ma al Codice del 1859 derogò la legge del 
5 giugno 1871, la quale, a differenza del Co-
dice del 1859, non colpisce alcun fatto il quale 
non abbia il carattere della pubblicità. 

Fare si sperasse allora che, in virtù delle ampie 
libertà date alla Chiesa, si potesse inaugurare un 
periodo di calma almeno relativa. 

Ma invece quella larghezza non fece che ren-
dere più viva la lotta di una parte del clero 
contro la società civile. 

Ed è perciò che, poco più di due anni dopo, 
e, cioè, se non erro, nel febbraio del 1874, il mi-
nistro Vigliani trovò necessario di tornare con 
alcune modificazioni alle disposizioni del Codice 
del 1859. Ed a giustificarle, nella discussione 
seguita in Senato, egli così si esprimeva: " E 
stato osservato che nella riforma di questa parte 
del diritto penale, avvenuta in seguito della 
legge delle guarantigie, in virtù dell'altra del 
5 giugno 1871, si era andato pili innanzi che non 
convenisse. Con questa legge infatti si è fatta 
scomparire in tutto dal nostro diritto una figura 
di reato riguardante in genere gli abusi del pro-
prio ministero, commessi dai ministri del culto. 
L'esperienza, sebbene breve, ma tuttavia istrut-
tiva, che il Governo ha fatto dopo la legge delle 
guarantigie e dopo la legge 5 giugno 1871, fu suf-
ficiente a chiarire il passo'jpoco prudente che si era 
fatto e a renderlo avvertito della necessità di 
riparare alla lacuna che si era creata nel Codice 
penale. „ 

Ed il Senato quelle disposizioni a grande mag-
gioranza approvò. 

Lo stesso concetto il ministro Vigliani ricon-
fermava nella relazione con cui il progetto di 
Codice penale, approvato dal Senato, presentava 
alla Camera. In quella relazione così scriveva: 
u Una dolorosa esperienza non tardò a far cono-
scere che questo penale provvedimento (la legge 
del 5 giugno 1871) più non basta a tutelare Vof* 
dine, la quiete pubblica contro le esorbitanze del 
clero. Vi hanno mille modi coi quali un ministro 
del culto, abusando delle sue funzioni, può pro-
muovere scandali, seminare discordie, turbare la 
coscienza e la pace delle famiglie e recare ad un 
tempo sfregio alle istituzioni, alle leggi ed alle 
autorità, senza fare la censura o commettere l'ol-
traggio pubblico di cui unicamente si occupa la 
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legge del 5 giugno. È quindi necessità colmare la 
lacuna e difendere con armi pili efficaci la società 
da simili offese. „ Perciò il progetto Vigli ani col-
piva, oltre gli scritti e discorsi pubblici coi quali 
i ministri del culto, nell'esercizio del loro mini-
stero, censurassero o vilipendessero le istituzioni, 
10 leggi, i decreti ed i provvedimenti dell'auto-
rità, eziandio qualsiasi altro atto con cui i mini-
stri stessi, abusando del proprio ministero, turbas-
sero la coscienza pubblica, o la pace delle fa-
miglie. 

Non essendo il progetto di Codice penale ve-
nuto in discussione alla Camera, il ministro Man-
cini, scorgendo quanto fossero funesti gli effetti di 
questa impotenza della legge, presentò, nel 1876, 
alla Camera, un apposito disegno di legga che, 
con lievi differenze, riproduceva le disposizioni 
del Codice già approvato dal Senato. Questo di-
segno di leggo fu approvato dalla Camera dei 
deputati, ma fu invece respinto dal Senato. F u 
però specialmente respinto perchè gli si attribuì 
11 carattere di legge eccezionale, " essendo evi-
dente (dice la relazione dell'ufficio centrale) es-
sendo evidente che disposizioni, anche identiche, 
assumono tutt'altro carattere in una legge spe-
ciale, a differenza di quello che hanno in un 
Codice. „ 

Per tal modo, respinto quel progetto di legge, 
la sicurezza della impunità dell'abuso, lo reso as-
sai più frequente, sì da assumere in alcuni luoghi 
i l carattere di un vero organismo di lotta e fa-
zione politica. 

Si vide dichiarata l 'illegittimità delle leggi 
sulle corporazioni religiose e sull'Asse ecclesiastico, 
predicato l'obbligo negli acquisitori di tenere i 
beni acquistati in virtù di esse quali semplici de-
tentori in nome della chiesa e con obbligo di re-
stituirli a beneplacito di essa; eccitati i maestri 
a non insegnare nei giorni di feste ecclesiastiche 
non indicate nel calendario civile ed eccitati i pa-
renti a far disertare le scuole dagli alunni, incul-
cata la inefficacia del matrimonio civile- e così via 
fino alla petizione recente di cui ha parlato l'ono-
revole Bonghi, e eh' io dissi, anche pel concorde 
avviso dei rappresentanti il Pubblico Ministero, 
difficilmente incriminabile allo stato della legi-
slazione esistente. 

Nei giorni scorsi poi furono presentate alla 
Camera proteste collettive di vescovi, nelle quali, 
in alcune in forma temperante, come quella dei 
vescovi toscani, in altre in forma intemperantis-
sima, si chiede, come già disse l'onorevole Gallo, 
che non si approvino le disposizioni del progetto 
di Codice riguardanti gli abusi del clero, perchè 

per tal modo si tenta di soffocare la questione 
romana. 

All' onorevole Spirito non pare, come all'ono-
revole Gallo, che ciò sia, per usare le parole del 
valente oratore, " un diritto al delitto. „ Eppure, 
siccome il volere non soffocata la questione ro-
mana suppone la rivendicazione del potere tem-
porale dei papi, così partili sia esatto l'asserire 
che con tale rivendicazione,- si reclama solenne-
mente la sedizione, la ribellione come un diritto 
(.Benissimo/), si reclama il diritto alla cospira-
zione contro l ' integri tà della patria. (Benissimo! 
Bravo!) ; imperocché il restaurare il potere tem-
porale dei papi, significa disfare l ' I tal ia; (Benis-
simo! Bravo! — Vive approvazioni) significa to-
glierle, per lo meno, Roma come sua capitale. ( A p -
provazioni vivissime e generali). 

Nè può dimenticarsi che in questa lotta i mi-
nistri del culto possono abusare ed abusano del-
l'ascendente che dà loro sugli spiriti l'esercizio del 
proprio ministero, fino ad indurre alla fellonia gli 
stessi ufficiali dell'ordine civile. 

E cho ciò sia letteralmente esatto vi risulterà 
dalle dichiarazioni che qualche vescovo ha fatto 
firmare ad alcuni sindaci del regno, in verbali 
d'uno dei quali vi darò lettura. (Segni di atten-
zione). 

Ecco l'accennata dichiarazione che uno di quei 
sindaci, fu chiamato a firmare innanzi al vescovo 
della sua diocesi : u Io sottoscritto, nel fine d ' im-
petrare dalla Santa Sede l'assoluzione delle cen-
sure e pene canoniche incorse per l'illecito giura-
mento prestato nel prendere l'ufficio di sindaco, 
colla presente libera dichiarazione intendo ri trat-
tare il giuramento in parola, limitando la fedeltà 
promessa, salve sempre le leggi di Dio e delia 
Chiesa. „ {Oh! oh! — Commenti e sensazione). 

Di fronte a questi fatti, se fosse anche vero che 
noi facciamo delle leggi d'insolito rigore, parali 
sarebbe il caso che nel sacerdozio si ripetessero 
le parole, che, a proposito d'alcune disposizioni 
contro gli abusi del clero, contenute nel Codice 
Teodosiano, pronunciava San Girolamo : Non e 
della legge che mi lamento, ma mi dolgo che noi 
abbiamo meritato una tal legge. {Bene!) " Non 
de lege conqueror, sed doleo nos meruisse hanù 
legem. „ 

Ma, invece, nel caso presente, le disposizioni 
delie quali si tratta, lungi dall'essere d'insolito r i -
gore, non sono speciali all'Italia, ma sono scritte 
nei Codici di altri paesi civili. 

Sono scritte, ad esempio, nel Codice francese 
e in esso lo erano anche sotto G overni, come quello 
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della Restaurazione, immensamente devoti alla 
Chiesa. 

E non soltanto sono scritte nel Codice fran-
cese, come parve volesse lasciar credere l'onore-
vole Bonghi, quando ci disse che non dobbiamo 
imitare le cose francesi. Lo sono altresì nel Co-
dice portoghese, il quale punisce 44 il ministro del 
culto che, senza legittimo motivo, ricusi l'ammi-
nistrazione dei sacramenti o la prestazione do-
vuta di qualche atto dal suo ministero. „ Vedete 
che il Codice portoghese va assai più in là delle 
disposizioni da noi proposte, perchè entra anche 
nel campo spirituale. {Commenti). 

Sono scritte altresì nel Codice del Canton Ti-
cino, che del pari comprende "i l turbamento 
della pace delle famiglie, anche se commesso col-
l'indebito rifiuto del proprio ministero. „ 

Sono scritte nel Codice germanico, il quale, 
assai più sconfinatamente del nostro progetto, pu-
nisce il sacerdote " che prende a soggetto di 
esposizione o di discussioni alla presenza di più 
persone gli interessi dello Stato. „ 

E ciò sebbene in tutti questi paesi siavi un 
clero, il quale può essere dissenziente da altri par-
titi per questioni d'ordinamento interno, ma è 
un clero il quale gareggia con tutti gli altri cit-
tadini nel sostenere l ' indipendenza della patria, 
l ' integrità del territorio nazionale. 

Limitarci adunque alle disposizioni che ab-
biamo proposte, mi pare che non sia veramente 
altro, senonchè mantenere la forza difensiva dello 
Stato. {Bene!) 

A tale proposito io potrei ricordare una celebre 
parola di altri tempi, quella del grande cancel-
liere D'Aguesseàu, il quale, quando il nuncio pon-
tifìcio Quirini, andato a fargli visita, gli disse: 
" Vengo a vedere l'arsenale dove si affilano le 
armi contro la Curia romana „, rettificò l'idea 

• rispondendo: " Dite meglio, monsignore, l'arse-
nale dove si temprano gli scudi per difenderci 
dalle vostre armi. „ (Benissimo!) 

Che tale sia il carattere di queste disposizioni 
del Codice, non siamo noi i primi a dirlo. Infatti, 
indipendentemente dalle parole già citate del mi-
nistro Vigliani, ricorderò un altro fatto ed un'al-
t ra autorità. Nel 1875, quando era stato presen-
tato alla Camera dei deputati il progetto di Codice 
penale dello stesso ministro Vigliani, in cui queste 
disposizioni erano scritte, il presidente del Con-
siglio Minghetti, in una discussione sulla politica 
ecclesiastica, osservò, a dimostrare gli intendi-
menti del Ministero in questo grave argomento, che 
erano state presentate col Codice penale le dispo-

sizioni concernenti gli abusi dei clero allo scopo 
di non lasciare lo Stato indifeso. 

L'onorevole Bonghi pretese che la legge del 5 
giugno 1871 sia legata con quella delle guaren-
tigie per modo che non si possa toccare alla prima 
senza quasi contravvenire a quest'ultima. Egli 
disse che per la legge sulle guarentigie lo Stato 
debbe cercare sicurezza e presidio nelP impedire 
coi placet e con gli exequatur che uomini ostili 
alia patria entrino nell'Episcopato e nelle funzioni 
parrocchiali, e vorrebbe che, in caso di abuso, 
il Governo vedesse se non sia il caso di revocare 
questi 'placet e questi ex equatur. Io posso assicu-
rare la Camera che il Ministero si vale con pa-
triottica antiveggenza di quei diritti che gii fu-
rono mantenuti con la legge sulle guarentigie. 

Certo nell'esercitare tale officio il Ministero si 
accorge quanto legame vi sia fra le placitazioni 
che furono conservate e la nomina dei vescovi 
che fu rinunciata. Il Ministero s'accorge quanto 
bene questo legame vedessero, quando si discusse 
la legge delle guarentigie, l'onorevole Mancini, 
l'onorevole Crispi, l'onorevole Pescatore ed altri 
deputati, f ra i quali ricordo anche il compianto 
Ugdulena. 

Ed io ricordo altresì che allora molti depu-
tati i quali sedevano da quel lato della Camera 
(.Accennando a destra) e che pure appoggiavano 
il Ministero, aveano proposto una mozione in-
tesa ad escludere quella parte della legge in 
cui rinuncia vasi alla nomina dei vescovi ; mozione 
firmata, fra gli altri, dagli onorevoli Speroni, Ca-
dolini, Calciati, Suardo e Maldini, e con essi da 
illustri defunti come Carlo Tenca ed Anselmo 
Guerrieri Gonzaga, mozione che fu svolta con per-
spicace antiveggenza ed eloquente parola dal-
l'onorevole mio amico Righi. 

Quanto alla questione della revocabilità degli 
exequatury il Ministero vi ha sempre rivolto la 
sua attenzione, ed io non ha guari ho anche 
chiesto intorno alla medesima il parere dei pro-
curatori generali di cassazione. 

Ma parmi evidente, come, ad ogni modo, se 
ritiensi la privazione del beneficio possa aver 
luogo con provvedimento in via amministrativa, 
a maggior ragione devesi ammettere lo possa con 
tutte le guarentigie di solenne giudizio e per 
effetto d'infrazione alle leggi penali. 

Aggiungerò infine che la legge delle guaren-
tigie, lungi dall'essere di ostacolo alle proposte 
disposizioni del Codice, all'articolo 17 fa espressa 
riserva degli effetti delle leggi penali, pel caso 

j che gli atti dell'Autorità ecclesiastica, perfino in 
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matèria spirituale e disciplinare; costituiscano 
reato. 

E che tale sia il senso della legge sulle gua-
rentìgie fu ritenuto anche dai ministri ch'erano 
al Governo immediatamente dopo l'applicazione 
di quella legge 5 fu ritenuto da Vigliani, ministro 
di grazia e giustizia, e dal Minghetti presidente 
del Consiglio, l'uno che presentò nel suo progetto 
le citate disposizioni, l'altro, il Minghetti, che 
disse alla Camera, secondo che accennai, com'esse 
fossero presentate affinchè lo Stato non rimanesse 
indifeso. 

Dei resto lo stesso onorevole Bonghi ammette 
l'artìcolo 101, del progetto di Codice. Ora, siccome 
l'articolo 101 non può colpire che atti di mate-
riale esecuzione, sarebbe improvvido e contraddi-
torio, come ben disse l'onorevole Gallo, che fos-
sero lasciati in non cale quei mezzi indiretti che 
sono poi la causa delia materiale esecuzione, tutti 
quei mezzi che, con incommensurabili conse-
guenze pei dì del pericolo, sono rivolti ad avvele-
narne le più pure sorgenti della vita nazionale. 
(Bene! — Sensazione). 

Fu accennato da parecchi oratori che le for-
inole degli articoli 173 e 174 sono vaghe, indeter-
minate, elastiche, equivoche. 

Tale accusa fu diretta anche agli articoli del 
progetto Yigliani che nel 1875 il Senato approvò. 

Ma a tale accusa il ministro Vigliani così in 
Senato rispose: " Ritenuta la molteplicità dei modi 
coi quali il turbamento può cagionarsi, è impossi-
bile scendere a più specifiche indicazioni e definire 
tutti i fatti costituenti l'offesa, senza pericolo che la 
legge riesca monca od incompleta, ovvero sia di 
troppo allargata a pregiudizio della libertà della 
Chiesa. Spetterà al senno dei giudici di tener 
conto delle speciali circostanze di ciascun caso ed 
imparzialmente pronunciare se i detti criterii vi 
concorrano. „ 

E lo stesso ripeteva in altri termini il senatore 
Borsani, relatore dell' Ufficio centrale, sul progetto 
del Codice penale Yigliani. 

Del resto, io voglio notare un'altra circostanza 
molto importante, ed è che le disposizioni ora pro-
poste non comprendono alcuni casi che erano in-
vece puniti secondo il Codice del 1859. 

Il Codice del 1859 puniva infatti anche il mi-
nistro del culto, che avesse a fare un' indebito ri-
fiuto de'propri uffici spirituali: differenza essen-
ziale, perchè per tal modo dal presente progetto 
si denota e specifica, come il sacerdote, si volle in-
sindacabile, finché rimane nella cerchia de' doveri 
del suo ministero, e responsabile soltanto allorché 

trasmodi nel campo politico, con danno degli in-
teressi sociali. 

Oltre di ciò il Codice del 1859 comprendeva 
una formula anche più ampia, poiché parlava 
non solo di chi turba la pace delle famiglie, ma 
anche di chi turba la pubblica coscienza. 

Eppure sulle formule del Codice del 1859 non 
ebbe difficoltà a formarsi una giurisprudenza che 
si svolse per dodici anni dal 1859 al 1871, senza 
dar luogo ad alcun inconveniente. 

Quanto alla formula nostra, i doveri verso la 
patria, scritti nello Statuto, nelle leggi del regno, 
nel progetto stesso di Codice, sono ben noti, ed 
è facile scorgere come si possa eccitare a tra-
sgredirli. 

Notissimi sono i doveri inerenti ad un pub-
blico ufficio, ed io vi accennai più casi, in cui pos-
sono ledersi legittimi interessi patrimoniali. 

Ora, con questi concetti, se mi sia dato di ren-
dere, nel lavoro di revisione, migliore e più de-
terminata la formula legislativa, io farò ogni sforzo 
per riuscirvi. 

L'onorevole Gallo l'altro giorno vi disse, che, 
sebbene la formula adottata non gli sembrasse la 
migliore immaginabile, pur tuttavia indarno si 
era studiato di trovarne una più sodisfacente. 
E l'onorevole Mancini, che ebbe le stesse accuse 
pel suo progetto del 1876, disse in Senato che ne 
aveva escogitato parecchie altre, senza riuscire 
a rendere più accettabile la sua proposta. 

Tuttavia, ripeto, qualora mi sia consentita fa-
coltà di modificazioni nel Codice, non mancherò, 
valendomi della efficace cooperazione di una Com-
missione, presa nella massima parte fra gli auto-
revoli giuristi di questo e dell'altro ramo del Par-
lamento, non mancherò di studiare per l'articolo 
174 una formula quant'è possibile determinata e 
precisa, mantenendo i concetti che ho espresso, 
e che del resto sono contenuti molto chiaramente 
nella mia relazione. 

L'onorevole Bovio chiede se con ciò sia la-
sciata al clero la libertà di coscienza, la libertà 
di discussione. E facile rispondere che la libertà 
di coscienza e di discussione non è scemata nel 
clero più che non sia negli altri cittadini. Il 
clero elevi pure cattedra contro cattedra, scuola 
contro scuola, discorso contro discorso, ma non 
attacchi la legge nell'esercizio delle proprie fun-
zioni. 

Infine, checché si dica della formula, che, come 
dissi, non dissento dal riesaminare, certo si è che 
da queste disposizioni, pel loro concetto, pel loro 
intento, nulla ha da temere quella parte eli clero 
che si consacra, in qualsiasi modo, all'adempì-



Atti Parlamentari Camera dei Deputati 

LEGISLATURA XVI —- 2 a SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA D E L 5 GIUGNO 1 8 8 8 

mento de' suoi doveri spirituali, al sereno ufficio 
del proprio ministero. 

Noi abbiamo, come l'onorevole Bovio, il più 
grande rispetto alla libertà di coscienza, e lo mo-
striamo in questo stesso Codice, nel quale tuteliamo 
non solo la libertà di coscienza, ma eziandio la li-
bertà del culto con severe sanzioni penali. Nò 
basta; che noi abbiamo pure un profondo convin-
cimento del bene che il clero, nell'esercizio della 
sua alta missione, può rendere alla società. 

Ma convien distinguere il clero che si dedica 
al tempio, all'altare, alla religione, al conforto 
degli afflitti, e degli infermi, e il clero che, nel-
l'esercizio delle sue funzioni, sostituisce le dia-
tribe di una propaganda antinazionale agli inse-
gnamenti della morale e della carità. Per il primo 
abbiamo tutta la nostra venerazione e la nostra 
riconoscenza; dal secondo dobbiamo difendere la 
patria, quando nel tempio conduce la politica, 
mutando il pergamo in tribuna di eccitamenti 
sediziosi, (JBenissimo /) 

Dalle presenti disposizioni del Codice, il clero 
veramente devoto alla sua missione, non solo, 
come dissi, non si potrà dire colpito, ma si dovrà 
riconoscere protetto. 

Esso sa che l'età politica della Chiesa, per for-
tuna di essa, è finita per sempre {Bravo!) Esso 
vede la religione specialmente in onore e vene-
razione laddove non è frammista alle passioni 
amare del mondo; laddove il clero mette una 
specie d'orgoglio nel restar estraneo alle lotte di 
partito ; laddove si sente uno d'intenti e di affetti 
con la società. (Benissimo! — Vive approvazioni). 

Io credo, dicevo, che questa parte eletta del 
clero, di cui noi, non meno certo dell'onorevole 
Bonghi, desideriamo curare le sorti ed ampliare 
le file, si sentirà protetta dal Codice. Si sentirà 
protetta, perchè più difficilmente avrà impulsi a 
gettarsi nelle lotte di parte ; più facilmente, per i 
divieti e le sanzioni della legge, avrà argomento 
per resistere, ove le venissero, a tali impulsi intesi 
a staccare la Chiesa da tutto ciò che fece un 
tempo la sua vita e la sua forza (Benissimo!) 

La Camera può quindi accogliere con piena 
tranquillità, nel loro complesso e nel loro concetto, 
queste disposizioni : sicura che nessuno pensa in 
Italia ad inutili persecuzioni, mentre anzi si è 
sempre dato l'esempio della massima longanimità; 
ma sollecita, in pari, tempo, di far sì che lo Stato 
tale longanimità non muti in impotenza, in ob-
bliosa abdicazione de'suoi diritti, in colpevole 
abbandono de'suoi patriottici doveri. {Benissimo /) 

Dopo di ciò, io vengo a dire brevi parole circa 
alle proposte • suggerite dall'autorevole Commis-

sione. Brevi, inquantochè mi piace dichiarare 
che, non solo intendo di tenere conto, anzi il 
massimo conto, di tali proposte di modificazioni,, 
ma che, inoltre, non solo in buona parte non 
avrei difficoltà di introdurlo, ma ne trovo di uti-
lissime che sarei lieto venissero a modificare le 
formolo mie. Ye ne hanno altre in cui la mia 
opinione individuale è diversa, ma anche di 
queste, per parte mia, sono pronto a tenere il mas-
simo conto, rinunciando anche ove il Senato sia 
dello stesso avviso, alla mia opinione individuale. 

Ciò premesso, io dirò, senza ambagi, quali sono 
le più importanti di queste modificazioni propo-
ste dalla Commissione, rispetto a cui il mio con-
vincimento è diverso da quello della Commis-
sione medesima. 

Una di queste è quella che riguarda l'impunità 
dello spergiuro. Io non mi diffonderò a parlare 
intorno a questo punto, perchè voi avete udito 
in proposito duo eccellenti discorsi in senso op-
posto; uno dell'onorevole Demaria nel senso che 
10 spergiuro debba essere impunito, tranne il 
caso che si tratti di giuramento d'ufficio; l'altro 
dell'onorevole Massabò,che ha vigorosamente com-
battuto l 'impunità, anche in tema di giuramento 
decisorio. 

Non discuterò adunque le ragioni prò e con-
tro; ricorderò soltanto che anche quando si agitò 
tale questione nel Senato del Regno nella di-
scussione intorno al progetto Vigli ani, vi fu un'am-
pia discussione, nella quale dopo splendidi di-
scorsi da una parte e dall'altra (da una parte, 
per l'impunità, del senatore De Filippo, dall' al-
tra dei senatori Pescatore ed Eula), la punibilità 
dello spergiuro venne mantenuta. E, ripeto, io 
credo col più profondo convincimento che sia 
preferibile questa risoluzione. 

A me sembra infatti che lo spergiuro abbia 
tutti i caratteri del delitto : la pravità dell' in-
tenzione, il danno materiale con iaingiusta spo-
gliazione degli averi altrui, e ciò venne ad am-
mettere lo stesso onorevole Demaria, ed inoltre 
11 danno sociale per l'atroce offesa recata alla 
giustizia. 

Un altro punto di minore importanza cui sono 
ripugnante è l'esclusione dell' azione pubblica 
nell'appropriazione indebita. 

Parmi che sia d'interesse dell'intiera società 
di punire così volgari malfattori. Se stessimo alla 
scala penale dantesca, l'appropriazione indebita 
sarebbe anzi più grave del farto. 

La frode, ond'ogni coscienza è morsa, 
Può l'uomo usare in colui che si fida 
E in quello che fidanza non imborsa. 
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E la prima specie, l'abusare della fiducia, gin-
dica punibile più gravemente. 

Così, inoltre, quanto all'infanticidio, la mia 
opinione è di non punirlo più dell'omicidio. A 
me pare che la società non abbia interesse a 
punire maggiormente chi uccide un infante il 
quale schiude gli occhi ai primi bagliori della 
vita, in confronto di chi uccide un uomo il quale 
ha una esistenza sociale, affetti, famiglia cui prov-
vedere, benemerenze verso la patria e la società. 
Nò mi persuade l'obiezione che debbasi più pro-
teggere il neonato perchè esso meno si può pro-
teggere da s© medesimo. Questo argomento var-
rebbe anche per il bambino, nulla in questo senso 
importando che l'infante non sia ancora stato in-
scritto nei registri dello stato civile. 

Così, del pari, quanto al sistema della prescri-
zione, preferirei la maggiore graduazione scalare 
stabilita nel progetto ministeriale. 

Così, per accennare anche alle contravvenzioni, 
parmi ancora savio, sull'esempio del progetto se-
natorio, e facendo in parte ragione ai voti per-
sistentemente emessi nei Congressi medici ita-
liani, conformi a quelli d'altri paesi, non punire 
il medico per omesso referto, quando la denun 
zia esporrebbe a procedimento penale la persona 
che lo ha chiamato ad assisterla. Mi paro che in 
questi casi più delicati, in cui il denunciare il 
cliente lo espone a grave danno, il segreto pro 
fessionale anche nei medici dovrebbe essere rispet-
tato, non obbligando per di più il cliente me-
desimo a non chiedere la cura di cui ha bisogno. 

Ma, come dico, sono questi unicamente scrupoli 
che sottopongo alla Commissione, alla Camera. 

Quanto alia recidiva, io, sulla base di quasi 
tutti i precedenti progetti, avevo adottato il si-
stema della recidiva specifici!, che ha per se il 
voto dei più eminenti scrittori, ed è seguita dal 
maggior numero di Codici stranieri, ripugnando 
a molti di amméttere che, per esempio, si con-
sideri recidivo il ladro che prima avesse com-
messo un reato politico, o un duello, o ferito 
alcuno per inavvertenza o disattenzione. 

La Commissione, pur convenendo essere più 
grave la recidiva in iisdem sceleribus, vorrebbe 
non trascurare completamente la recidiva gene-
rica, quella, cioè, di chi ha commesso una infra-
zione, di qualsiasi indole, della legge penale. Sa-
rebbe questa una conciliazione fra i due sistemi, 
poiché la recidiva specifica sarebbe trattata con 
maggior rigore, ma qualche aggravamento vi sa-
rebbe anche nella recidiva generica; ed io non 
ho alcuna difficoltà a far buon viso alle proposte 
della Commissione. 

m 

Dall'onorevole Massabò e da qualche altro ora-
tore, furono mosse obiezioni anche al modo con 
cui furono aggruppati i reati di cui tener conto 
per la recidiva specifica. Ed io concordo che 
quelli aggruppamenti siano suscettibili di critiche, 
per la differenza che si può ravvisare nell'in-
dole di fatti compresi nel medesimo gruppo; 
anzi io rammento pure a tale proposito che, prima 
ancora della discussione della Camera, un egregio 
penalista in una rivista giuridica indicò appunto 
alcuna di queste anomalie negli adottati aggrup-
pamenti. Noterò tuttavia che simili aggruppamenti 
sono sempre difficili a farsi; il che non toglie che 
non si debba cercare in tutti i modi di miglio-
' arli procurando che scompaiano le notate ano-
malie. 

Fu pure oggi accennata dall'onorevole Demaria 
la questione dei manicomii criminali; riguardo a 
cui si trovarono in aperto contrasto, da una parte, 
l'onorevole Ferri, e dall'altra l'onorevole Pelle-
grini. 

Quest'ultimo diceva che manicomii criminali 
sono due parole, per adoperare una frase di Rossi, 
étonnées de se trouver ensemble 

Io credo sia desiderabile che questi manicomii 
criminali, i quali FInghilterra attivò da oltre un 
secolo, possano trovar posto anche nella nostra 
legislazione penale. Imperocché ripugna che colui 
il quale è delinquente per morbosi istinti, secondo 
che è generalmente ammesso dalla scienza me-
dico-legale, abbia ad essere confuso coil'alienato 
comune e ordinariamente innocuo; essendo neces-
saria una disciplina, un regime speciale pel primo. 
La Commissione, però, non è disposta ad accet-
tare, rispetto ai manicomii criminali, la disposi-
zione del progetto di Codice; in quella disposi-
zione essa ravvisa un soverchio arbitrio lasciato 
al giudice néll'inviare al manicomio una persona 
assol-uta per pazzia: teme che dopo un verdetto ne-
gativo da parte dei giurati, il giudice secondo la 
espressione della Commissione, sia tentato di usare 
una rivinci ta, mandando colui che fu assolto, in un 
manicomio criminale, che dice essere anche peg-
giore del penitenziario comune. 

Invero una disposizione analoga a quella del 
nostro progetto di Codice trovasi pure nel Codice 
olandese, il quale dice: u Se risulta che il fatto 
commesso non può essere iinj n t'ito al suo autore 
in causa di deficiente sviluppo e alterazione mor-
bosa delle sue facoltà mentali, il giudice può or-
dinare che egli venga collocato in un manicomio 
per un tempo non maggiore di un anno. „ 

Io credo che, per togliere gli inconvenienti te-
muti dalla Commissione senza abbandonare il 
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pensiero dei manicomii criminali, si potrebbe tro-
vare una via intermedia. Siccome la Commissione 
esclude il giudice del processo penale, perchè da 
esso potrebbe partire la reazione ad un verdetto 
malcerto, così potrebbesi cercare di ottenere gua-
rentigie per un giudizio ulteriore, rimesso al giu-
dice civile. 

Resta un'altra questione assai grave che, seb-
bene prima nell'ordine del Codice, volli riservarmi 
per ultima a cagione della sua importanza. 

Io aveva scritto nel progetto di Codice questi 
due capoversi nell'articolo 2°, capoversi cui si 
riferiscono alcune controproposte della Commis-
sione. 

Leggo i due capoversi dei quali si t ra t ta : 
" Se la pena è stata già inflitta con sentenza 
divenuta irrevocabile, si sostituisce la pena più 
mite, per ispecie o per durata, stabilita dalla 
legge vigente per il reato definito nella sentenza. 

" Quando si sostituisce la pena più mite per 
ispecie, la medesima non può essere applicata 
per una durata maggiore di quella fissata nella 
sentenza. „ 

Io aveva introdotto questi due capoversi perchè 
mi sembra che astrattamente costituiscano un 
principio giusto ed esatto, e perchè la Camera 
già li aveva approvati nel progetto del 1877. 

Ma, dico il vero, non me ne sono mai dissi-
mulato gli inconvenienti pratici. 

E li riconobbe anche la Commissione, la quale 
propone di stabilire nelle disposizioni transitorie 
alcune norme da essa formulate. 

Io temo però che gli inconvenienti, anche col 
rinvio alle disposizioni transitorie persisteranno, 
e sarà difficile trovare cautele con cui i mede-
simi possano essere efficacemente rimossi. 

Tali inconvenienti in parte consistono nei pe-
ricoli per la pubblica sicurezza accennati dal-
l'onorevole Della Rocca, e dall'onorevole Spirito. 
Quest'ultimo mi domandava se ho fatto i conti 
del numero di coloro che sarebbero liberati per 
l'applicazione delle disposizioni del nuovo Codice 
ai condannati con sentenza irrevocabile. A que-
sti conti io ho pensato, ma è molto difficile sta-
bilirli per calcolo presuntivo. 

Per altra parte questi inconvenienti dipendono 
dalle difficoltà grandissime inerenti alla proposta 
metamorfosi delle condanne. 

Nel caso soprattutto dei giudizii d'assise, in cui 
si hanno verdetti non motivati, non mi pare si 
possa stabilire, su dati sconosciuti e in via d'in-
duzione, i calcoli comparativi. 

E d'altra parte, come stabilire questi calco 
della pena più mite con un diverso sistema pe-

nale? Il condannato avrebbe il benefìcio della 
pena, più breve, senza aver avuto il rigore ad essa 
inerente. 

Se dovessi dire intero il mio pensiero indivi-
duale, quello sarebbe di abbandonare quei due 
capoversi, lasciando che al principio in essi espresso 
provveda la clemenza sovrana. 

Quello che non ammette obbietto è il numero 
secondo formulato nella proposta della Commis-
sione. Esso dice u che se il fatto ritenuto dalla 
sentenza non costituisce reato a termini del nuovo 
Codice, abbiano a cessare di diritto l'esecuzione 
e gli effetti della condanna, salvi i diritti dei 
terzi. „ Ma, veramente, una tale disposizione ve-
desi già contenuta nei primo capoverso dell'arti-
colo secondo ove si legge: " Nessuno può essere 
punito per un fatto che la nuova legge non an-
novera fra i reati: e, se ha avuto luogo la con-
danna, ne cessano di diritto la esecuzione e gli 
effetti. „ 

Ma quando, ripeto, si tratta di dover fare il 
ragguaglio fra le pene stabilite dalla legge pre-
cedente e quelle stabilite dalla legge che andrà 
in vigore, io temo che non ci possano essere ele-
menti di piena comparabilità. 

Ad ogni modo, questo è il mio pensiero indi-
viduale, ma io con ciò non intendo dire che non 
sia disposto a tenere conto, con intera deferenza, 
della proposta della Commissione. 

Imperocché, non sarà vano dichiari ancora una 
volta,, come, anche dove la mia opinione è diversa, 
io mi reputi fallibile, fallibilissimo, e nessuno più 
di me è disposto a credere più attendibile l'opi-
nione di uomini cosi autorevoli, quali sono i com-
ponenti la vostra Commissione. 

Così io ho esposto nel modo più chiaro che mi 
è stato possibile i miei intendimenti. 

Nel desiderio di giungere alla approvazione 
del Codice, io non posso non ricordare alla Ca-
mera le parole con cui il compianto mio prede-
cessore Giannuzzi-Savelli accompagnava il pro-
getto del 1883. " Non vi arresti, egli diceva nella 
sua relazione, non vi arresti l ' idea di una per-
fezione impossibile a conseguirsi nelle cose umane. 
Non vi ritenga l'opinione diversa che taluno possa 
avere sopra tale o tal'altro punto. Ognuno di voi 
sarà lieto di aver sacrificato un sentimento in-
dividuale a quest'opera di concordia e di unifi-
cazione. „ 

Al Codice penale l 'Italia, come ho detto, lavora 
da molti e molti lustri, senza essere giunta a capo 
di far approvare alcuno de' suoi progetti. Ed in-
tanto che cosa è avvenuto? Che il più antico dei 
nostri progetti, quello che in confronto degli studii 
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posteriori potevasi credere ancora in istato di ab-
bozzo, diventò il Codice effettivo di un libero 
paese, poiché iì nostro progetto del 1868 con po 
chissime modificazioni è diventato il Codice pe 
naie del Canton Ticino. E noi, venti anni più 
tardi e dopo aver cercato in tutti i modi di mi 
gliorare e perfezionare quel primo progetto, noi 
che pure siamo incalzati dalla necessità dell'uni 
ficazione delia legge penale, noi non siamo an-
cora potuti giungere ad ottenere questo intento 

L 'Europa seguì sempre essa pure con inte 
ressamento vivissimo e con speranza non scevra 
d' incertezza i nostri sforzi. Alcuni anni or sono 
quando il predetto mio predecessore Giannuzzi-
Savelli presentò alla Camera il progetto del 1883, 
ecco che cosa scriveva il Nestore dei penalisti eu 
ropei, il venerando Lucas: " Sarà un giorno me-
morabile per Tincivilimento dell'Italia e dell 'Eu-
ropa quello in cui quel grande Stato realizzerà, 
con l'adozione di questo progetto di Codice, l'al-
leanza delle due riforme relative all'abolizione 
della pena di morte, ed al nuovo sistema peniten 
ziario, riforme che sono l'onore della civiltà. Vi è 
in Italia, che io chiamo la terra classica della 
legislazione criminale, un così gran numero di 
eminenti giureconsulti da far temere che la per-
sonalità delle opinioni dissidenti possa rappre-
sentarvi una troppo grande parte. I criminalisti 
stranieri sembra comincino a sperare molto meno 
che l'Italia possa raggiungere le condizioni della 
omogeneità nell'opera così laboriosa della sua 
codificazione penale: quanto a me, la mia fiducia 
non è scossa, ed io spero sempre che si otterranno 
dagli eminenti giureconsulti italiani i sacrifici re-
ciproci che impone alle loro opinioni dissidenti 
l'imperioso bisogno della unificazione penale,com-
plemento necessario della sua unificazione politica, 
la quale si è già fatta troppo a lungo aspettare. „ 

Ma i vaticini, i timori dell'illustre scienziato 
possono dirsi dissipati, imperocché io, prima di 
accingermi all'opera, anche privatamente, da molti 
di questi eminenti giureconsulti, sentendomi in 
proposito tanto minore di essi, ho voluto avere 
l'opinione loro sopra i varii punti che principal 
mente riguardavano le modificazioni che si po-
tessero introdurre, quella per esempio della bipar-
tizione, quella della abolizione dei gradi con-
venzionalmente prestabiliti. Perciò il lavoro che 
avete sott'occhio, si può diro l'opera collettiva di 
tutti. 

Io confido quindi che queste speranze non sa-
ranno frustrate. Egli è perchè mi scalda il petto 
l'amore vivissimo degli ordini liberi, del regime 
parlamentare, che, in un tempo, nel quale tanti 

• rimproveri si fanno a questo regime, io vorrei 
non ne fosse dimostrata al paese l'umiliante im-

t potenza, ma vorrei, invece, ch'esso dia prova di 
benefica fecondità. ( Vivi applausi. — Moltissimi 
deputati vanno a congratularsi con l'oratore). 

Presidente. Spetta ora di parlare all'onorevole 
Torraca. 

Voci. A domani ! 
Presidente. La Camera delibera di continuare 

domani questa discussione. 

Discussione sull'ordine del giorno. 

Crispi, presidente del Consiglio. Chiedo di par-
lare. 

Presidente. Ne ha facoltà. (Segni di attenzione). 
Crispi, presidente del Consiglio. Io vorrei pre-

gare la Camera, in vista della stagione avan-
zata e del poco tempo che ci resta per i lavori 
legislativi, di volere, da domani in poi, tenere 
due sedute, una mattutina e l'altra pomeridiana. 
Nella seduta mattutina sarebbero discusse tutte 
quelle leggi, le quali, a mio modo di vedere ed 
a giudizio anche del nostro presidente, non ci 
obbligherebbero a lunghe discussioni- o per lo 
meno quelle leggi che non hanno carattere politico. 

Ciò posto, io spero che la Camera non si ri-
fiuterà di sottoporsi a questo sacrificio, il quale 
gioverà a rendere più fecondo il lavoro di que-
sta Sessione legislativa. 

Ove la Camera venga in questa deliberazione, 
l'onorevole presidente vorrà dire nella seduta di 
domani quali potrebbero essere le leggi da di-
scutersi nelle sedute antimeridiane. 

Presidente. Onorevole presidente del Consiglio, 
io non credo che Ella voglia proporre che la Ca-
mera tenga due sedute tutti i giorni. 

Crispi, presidente del Consiglio. No, potremmo 
tenere due sedute al giorno, due o tre volte per 
settimana. 

Presidente. Appunto io proporrei che per ora 
si cominciasse dal tenere due sedute il giovedì 
ed il sabato : e più tardi, se la Camera lo cre-
derà opportuno, anche il martedì. Quindi, a co-
minciare da dopo domani, la Camera potrà tenere 
seduta mattutina. 

Se poi l'onorevole presidente del Consiglio crede 
che si debba incominciare da domani, si può in-
cominciare anche domani. 

Crispi, presidente del Consiglio. No. 
Presidente. Ora perchè la Camera vegga quali 

sono i progetti di legge che potrebbero essere 
iscritti nell'ordine del giorno della seduta mattu-
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tina di giovedì, devo avvertire che è stata pre-
sentata la relazione intorno ad un disegno di 
legge relativo a modificazioni alla legge per i 
danneggiati dal terremoto della Liguria che è 
stato dichiarato d'urgenza. La relazione sarà di-
stribuita domattina. Questa sarebbe la prima 
iscritta nell'ordine del giorno. 

Da lungo tempo è inscritta nell'ordine del 
giorno un'altra legge: acquisto di un terreno per 
la costruzione di un palazzo a Peckino per la 
regia legazione in Cina. 

Questo per isgombrare il terreno dai disegni 
di minore importanza. (Rumori), 

Se la Camera crede così, bene, se no.... 
Voci. Sì! sì! 
Presidente. Al numero 3 potremo mettere: Con-

cessione della naturalità italiana a Luigi Teodoro 
e Francesco Di Kossuth. Al numero 4 : Conces-
sione della naturalità italiana a Matteo Mauro-
gordato. 

Al numero 5 proporrei: Pensioni agli operai 
borghesi dipendenti dal Ministero della guerra. 

Numero 6: Modificazioni al testo unico della 
legge sulla leva di mare; e poi se la Camera lo 
crederà si potrà iscrivere un bilancio, e segnare 
nel numero 7 il bilancio della marineria. 

Chiaradia. Chiedo di parlare. 
Toscanelli. Chiedo di parlare. 
Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 

Chiaradia. 
Chiaradia. V'è una legge che è davanti alla Ca-

mera da un pezzo, ed è una legge di cui sono il 
disgraziato relatore; tanto che credo di essere re-
latore vitalizio.... 

Presidente. Lo so già, onorevole Chiaradia, 
Chiaradia. Tanto meglio se l'onorevole presi-

dente lo sa. 
Presidente. Onorevole Chiaradia, non dipende 

da me. Faccia la proposta alla Camera e la Ca-
mera deciderà. Invece di rivolgersi a me, fac-
cia una proposta. 

Chiaradia. Non ho detto niente di cui Ella si 
possa risentire. 

Presidente. Onorevole Toscanelli, ha chiesto di 
parlare? 

Toscanelli. L'onorevole presidente del Consiglio 
ha proposto che nelle sedute mattutine si discu-
tano le leggi, le quali non hanno carattere po-
litico. 

I bilanci hanno carattere politico, e special jaente 
quello della marineria; per conseguenza io credo 
che ne questo nè altri bilanci dovrebbero essere di-
scussi in sedute mattutine, ma unicamente nelle 

sedute vespertine. I bilanci sono di carattere emi-
nentemente politico perchè è appunto in essi che 
si esamina la condotta dei ministri, sia dal lato 
amministrativo che dal politico. (Rumori j . 

Crisps, presidente del Consiglio. Ciascuno ha il 
suo modo di vedere. L'onorevole Toscanelli è li-
bero di ritenere che il bilancio di marineria possa 
suscitare una questione politica. Io credo di no. 
Ad ogni modo io debbo far considerare alla Ca-
mera che noi siamo al 5 giugno, e che alla fine 
di questo mese bisogna che i bWanci siano ap-
provati dai due rami del Parlamento, e sanzio-
nati da Sua Maestà il Re. Noi non dobbiamo 
mettere il Senato in condizione da non avere il 
tempo necessario per esaminare e discutere accu-
ratamente i bilanci, presentandoglieli troppo tardi. 
Quindi so c'è urgenza per qualche cosa, è ap-
punto per i bilanci. 

In quanto poi al progetto per modificazione 
alle leggi postali, io non mi oppongo che sia 
iscritto pure nell'ordine del giorno, anzi prego il 
presidente di volerlo iscrivere. 

Presidente. Però dopo il bilancio della mari-
neria. 

Orispi, presidente del Consiglio. Sì. 
Presidente. Va bene, onorevole Chiaradia? 
Chiaradia. Ringrazio. 
Presidente. Onorevole Toscanelli, Ella non fa 

proposta? 
Toscanelli. Faccio proposta che si consulti la 

Camera. (Rumori — Ilarità). 
Presidente. Prendano i loro posti, onorevoli 

deputati. 
Così avrà il piacere di disturbare la Camera 

inutilmente. (Si ride). 
Toscanelli. Non voglio disturbare la Camera. 

Noto che un bilancio è una legge eminentemente 
politica. Non insisto nella mia proposta. (Viva 
ilarità). 

Presidente. Dunque rimane inteso che giovedì 
mattina alle 10 si terrà seduta pubblica. 

La seduta termina alle 6.50. 

Ordine del giorno della tornata di domani 
1. Seguito delia discussione sul disegno di 

legge: Facoltà al Governo di pubblicare il nuovo 
Codice penale per il regno d'Italia. (28) 

Discussione dei disegni di legge: 
2, Riforma sulla legge di pubblica sicurezza — 

Istituzione delle guardie di città. (86) 
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3. Deferimento alla Cassazione di Roma della 
cognizione di tutti gli affari penali del Regno. 
(147) 

4. Modificazioni alla legge 16 dicembre 1878, 
concernente il Monte delle pensioni per gli inse 
gnanti nelle scuole elementari. (3) 

5. Sulla emigrazione. (85) 
6. Stato di previsione della spesa del Mini-

stero dell'istruzione pubblica per l'esercizio fi-
nanziario 1888-89. (48) 

7. Sulla pubblica sicurezza. (115) 

8. Relazione della Commissione sui decreti 
registrati con riserva dalla Corte dei conti. (II-A) 

9. Modificazioni alla legge comunale e provin-
ciale. (18) 

PROF» À V V . LU I G I KAVANI 
Capo dell' ufficio di revisione. 

Roma, 1888. — T ip . de l la Camera dei Deputat i 
(S tabi l iment i del Fibreno). 




