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CLXXIL

TORNATA DI MARTEDI 17 LUGLIO 1888

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERI,

SOMMARIO. Dichiarazioni intorno alla wotazione nominale di ieri dei deputati Sproviert ¢ Ple-

bano. =— Il deputato Carcano presenta la relazione sul disegno di legge relativo al repertorio

doganale. = Seguito della discussione del disegno di legge per modificazioni alla legge comunale e

provinciale — Discorrono ¢ deputati Ricct Vincenzo, Tegas, Zucconi, Lucca, Salaris, Cucchi

Luigi, Lazzaro, Luchini Odoardo, Giolitii, Florenzano, Trompeo, Borgatta, Ercole, Balenzano,

Cibrario, Diligenti, Chimirri, Frola, Sacchi, Nasi, Marcora, Toscanelli, Campi, Simeoni, Bo-

nasi, Sonnine-Sidney, Buttini, Ferrari Luigi, Paternostro, Majocchi, Pelagatti, Franchetti, Guic-

ciardini, Garibaldi Menotti, Lagasi, Carcano, Luporini, Cavallotti, Costa Andrea, Fortis, Mi-

celi, Cefaly, il relatore deputato Lacava ed il presidente del Consiglio.

La seduta comincia alle ore 2.15 pomeridiane.

Zucconi, segretario, da lettura del processo ver-
bale della tornata pomeridiana precedente che &
approvato.

Presidente. Ha facolta di parlare 'onorevole
.Sprovieri.

Sprovieri. Sono dolente di essermi involontaria-
mente trovato assente dall’ Aula ieri, nel momento
della votazione nominale. Dichiaro che, se fossi
stato presente, avrei risposto no! (Benissimo!/)

Presidente. L'onorevole Plebano ha facolty di
parlare.

Plebano. Onorevole presidente, nell’elenco dei
deputati che presero parte ieri alla votazione no-
minale, fu dimenticato il mio nome; e siecome
io era presente, e diedi il mio voto con un si,
che forse, in mezzo ai rumori della Camera,non
giunse.agli onorevoli segretari della Presidenza,
cosi la prego di voler far risultare questo fatto
nel processo verbale.

679

Presidente. Onorevole Plebano, mi pare impos-
sibile che I'Ufficio di Presidenza non abbia rac-
colto il suo voto. Ad ogni modo, si terrh conto,

»

nel processo verbale della seduta d’oggi, e della -

sua e della dichiarazione dell'onorevole Sprovieri.
Congedi.

Presidente. Ha chiesto un congedo per motivi
di salute I'onorevole Capozzi, di giorni 10.
(B conceduto).

Presentazione d'una relazione.

Presidente. Invito I'onorevole Carcano a recarsi
alla tribuna per presentare una relazione.

Carcano. Mi onoro di presentare alla Camera
la relazione sul disegno di legge concernente il
repertorio della tariffa doganale.

Presidente. Questa relazione sara stampata e
distribuita.
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Seguito defla discussione del disegno di legge
per modificazioni alla legge comunale ¢ provin-
ciale.

Presidente. L’ordine del giorno reca: Seguito
della discussione del disegno di legge per modi-
ficazioni alla legge comunale e provinciale.

Nella seduta di ieri furono approvati gli arti-
coli fino al H9 inclusivo, salvo larticolo 22, ri-
masto sospeso. Passeremo quindi all’articolo 60.

La Commissione, d’accordo col Ministero, ne ha

proposto questa nuova formula:

“ Art. 60. E istituita una Giunta provinciale
amministrativa in ciascuna provincia ed & compo-
sta del prefetto che la presiede, di due consiglieri
di prefettura designati al principio di ogni anno
dal ministro dell’ interno, e di quattro membri
effettivi e due supplenti nominati dal Consiglio
provincialé i quali durano in ufficio quattro
anm, 8010 11elegg1bxh e si rinnovano per metd
ogni biennio. La rinnovazione dei membri eletti
dal Consiglio alla fine del primo biennio &
fatta per estrazione a sorte. I supplenti non in-
tervengono a pena di nullith alle sedute della
Giunta se non quando mancano i membri ef-
fettivi. .

# Sono deferite alla Grlunta provinciale ammi-
pistrativa le attribuzioni conferite alla Deputa-
zione provinciale dagli articoli 137, 138, 139, 140,
141, 142 e 144 della legge 20 marzo 1865, al-
legato 4.

“ Sono attribuite alla Giunta provinciale ammi-
nistrativa le facoltd date alla Deputazione provin-
ciale dagli articoli 14, 15, 16 e 17 della legge del
3 agosto 1862 sulle Opere pie. Contro le decisioni
della Giunta & applicabile Yarticolo 18 della me-
desima legge.

“ Ai commissari elettivi verra corrisposia una
medaglia di presenza per ogni seduta nella misura
che sarh determinata per decroto reale.

% La spesa per le medaglie di presenza dei com-
missari eicttivi & a carico.della provincia, le altre
spese sono a carico dello Stato, ,

Presidente. Ha facoltad di parlare Ponorevole
Buttini, : v
Buttini. Davanti al nuovo testo dell’articolo,

coneordato fra la Commissione e il Governo, il
quale elimina le obiezioni ch’io credeva di dover
sollevare, dichiaro di rinuneciare a parlare, e ritiro
Yemendamento da me proposto. (Bravo!)

Presidente. Ha facolta, di parlare l'onorevole
Borgatta

Borgatia. Anch’io dichiaro di accettare la nuova
formula dell’articelo 60, e ritiro 'emendamento
da me proposto. {(Bravo!)

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
Vincenzo Ricei.

Ricci Vincenzo. Io debbo domandare uno schia-

‘rimento (Ook!) allonorevole Commissione.

Nelia nuova redazione & detto che la Giunta
provinciale. amministrativa & composta del pre-
fetto, che la presiede, di due consiglieri di pre-
fettura designati ogni anno dal ministro dell in-
terno, di quattro membri effettivi e di due sup-
plenti nominati dal Consiglio provinciale, i quali
durano in ufficio quattro anni.

Ora io domando alla Commissione se questi
membri nominati dal Consiglio provinciale pos-
sono, o no, essere consiglieri provinciali.

Voci. No, no! -

Presidente. L’onorevole relatore ha facolta di
parlare.

Lacava, relatore. Se l'onorevole Ricci di una
occhiata all’articolo seguente, trovera che non

~sono eleggibili i membri di questa Giunta a con-

siglieri provineiali.

K giacché ho faccita di parlare, intendo anche
eliminare un altro dubbio che mi & stato ora
posto qui da un egragio collega, circa i supplenti
dei quah si dice: che non m’cervengono a pena

“di nullith alle sedute della Giunta se non quando

mancano i membri effettivi, Cid & detto nel senso
che, se manca un membro effettivo, supplisce un
suppleute, se ne mancano due suppliscono due.:

Presidente. L’onorevole Toscanelli, che si era
inscritto, non & presente.

L’onorevole Luifn Ferrari ha fa,colta di par-
lare. ;

Ferrari Luigi. Siccome il nuovo artlcolo & con-
cordato fra Ministero e Commissione, e siccome
le osservazioni, che potrei fare, non avrebbero la
probabilith di essere ascoltate nelle presenti con- -
dizioni della Camera, rinuncio a parlare. -

Presidente. Gli onorevoli Ercole ¢ Badini non
sono presenti, ‘

L’onorevole Cibrario ha facolté. di parlare

Cibrario. Con la nuova formula secondo la
quale & stato redatto 'articolo, non ho ragione
d’ insistere nell’emendamento da me proposto: Mi
rizgervo perd di parlare sull’articolo 61, circa la
compatibilitd delle funzioni di consigliere provin-
ciale, con quelle di membro della Grmnta

Presidente. Sta bene, =

L’onorevole Guicciardini ha facolts di parlare:

Guicciardini. La nuova dizione, proposta dalla
Commissione d’accordo col Ministero, & conforme
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ai miei desideri. Quindi rinunzio a parlare.
(Bravo!)

Presidente. Onorevole Fraunchetti ?

Franchetti. Rinuncio a parlare.

Presidente. Onorevole Balenzano?

Balenzano. Rinincio.

Presidente. Gli onorevoli Valle, Bonasi e Pa-.

ternostro non sono presenti.

L’onorevole Chimirri ba facolth di parlare.

Chimirri.
gran parte le mie proposte relative alla compo-
sizione ed alla competenza della Giunta ammi-
nistrativa, estendendola anche alla vigilanza delle
Opere pie, ed accordando ai membri elettivi la
medaglia di presenza, non insisto nell’omenda-

“1mento. '

Mi basta che questa nuova ed importantissima
istituzione, che io propugno da sette anni, entri
nella nostra legislazione e ne’nostri costumij il
tempo e l'esperienza ci consiglieranno a comple-
tarla ed emendarla.

L’ottimo & nemico del bera, e se la nuova
Giunta non funzionerid come io l'avevo immagi-
nato, ciod divisa in due sezioni, a scopo di tutela
giuridica e di decentramento, non cessa per que-
sto di costituire la parte pill importante della
presente riforma, e il germe fecondo di altre non
‘meno necessarie a costituire la vera autonomia
dei corpi locali, la quale non consiste gia nello
sciogliere da ogni freno gli amministratori, ma
nel sottoporli all’impero della legge costringendoli
ad amministrare secondo il diritto.

Presidente. L’onorevole Carnazza-Amari non &
‘presente.

L’onorevole Tegas ha facolth di parlare.

Tegas. Io non intendo di aliisare della pazienza
della Camera, ma mi sia permesso di esporre
brovemente le ragioni per le quali, facendo parte
della Commissione, non posso consentire nella
nuova redazione di questo articolo.

La questione & molto importante; anzi io credo
che questo sia il punto cardinale della legge. To
credo che non vorra la Camera impedire alla
minoranza della Commissione di esporre le ra-
gioni del suo dissensec.

Il fondamento giuridico del diritto di tutela
sta nell’alta sovranita dello Stato per U'osservanza
‘della legge e per I'interesse gemcrale della na-
zione.

Questo diritto & confermato nella reldzxone del
Ministero nel modo piu esplicito, poichd in essa si
dice che spetta ad un Corpo di soli pubblici fun-
zionari l'esercitare questo diritto di tutela.

Avendo la Commissione accolto in.

Se molti oratori hanno oppugnato questo prin-
cipio-gli & perché essi non I’hanno inteso nel suo
vero significato, che & la difesa dello Stato, nen
gia V'ingerenza nellamministrazione dei comuni.

Tale diritto & incontestabile e deve essere eser-
citato da chi rappresenta lo Stato, non da chi
rappresenta la provincia.

Partendo da questo prineipio, il quale informd
tutii i disegni di legge che vennero presentati, da
Ricasoli e Lanza all’attuale presidente del Con-
siglio, da tutti i ministri dell'interno ad ecce-
zione del progetto Depretis, io mi sono creduto
in dovere di sostenerlo nel seno della Commis~
sione.

T/ultima conseguenza di tale principio con-
durrebbe ai Consigli di prefettura, come autorita
tutoria; tuttavia ho riconosciuto eziandio che lo
elemento locale puo essere utile per far sentire la
sna voce; quindi mi sono acconciato all’emenda-
meunto formulato dalla Commissione il quale man-
teneva una specie di equilibrio tra 'elemento go-
vernativo e l'elemento elettivo.

Ma ora cho viene innanzi la Commissioce con
un emendamento, il quale darebbe l'assoluta pre-
valenza dell’elemento elettivo, non posso assolu-
tamente appoggiarlo. (Rumori).

Con esso possono venire compromessi gli in-
teressi essenziali dello Stato.

To non temo tanto il prepotere del Governo,
ma la influenza delle consorterie; pitt che gli ec-
cessi di potere del Gtoverno centrale, temo gli
effetti delle tirannie locali.

Quanto alla prevalenza dell’elemento elettivo
nella tutela dello Stato l'esperienza delle deputa-
zioni provinciali non ha provato che vi sono molto
minori garanzie per la libertd dei cittadini e per
Papplicazione dei principii della giustizia nell'am-
ministrazione, che nei tribunali amministrativi?

Per queste considérazioni io persisto nelle mie
opiaioni‘ senza speranza perd che possano pre-
valere in questa Camera, ma solo col desiderio
di far conoscerve i criteri da me professati, che
mi guidarono nel presentare il mio emendamento.

In siffatta materia riflettente i sani principi
di diritto amministrativo so di essere di accordo
con le legislazioni di tutti i paesi civili e libe-
rali; nei quali questa organizzazione & stabilita,
in modo che gl'interessi locali non prevalganc
sugli interessi generali, ma abbia sempre una
giusta prevalenza l'elemento governativo.

Signori, ogni garanzia del diritto costituzionale
sta nell’ethbrlo dei poteri.

Ora io qui mi trovo a fronte di una confu—-
sione di attribuzioni nel rispetto delle reciproche
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competenze e delle giurisdizioni. Opponendomi a
questo nuovo emendamento che la Commissione
propone e cho riproduce presso a poco le Depu-
tazioni provineiali, con tutti gl’'inconvenienti la-
mentati senza I vantaggi, cio® con una preva-
lenza esuberante dell’elemento elettivo che si po-
trebbe per avventura imporre contro il decoro
e la dignith del Governo, con danno della cosa
pubblica, menomandosi o dimezzandosi la re-
sponsabilith costituzionale e personale con le crea-
zioni di enti collettivi ed elettivi irresponsabili,
temo che sia compromesso l'interesse generale
dello Stato da una parte, senza profitto degl’ in-
" teressi locali dall'altra.

Epperd non mi rimane che votare contro la
nuova proposta della Commissione, alla quale ha
aderito il Ministero, abbandonando il suo progetto,
che era inspirato da un concetto opposto.

Presidente. Ha facoltdh di parlare l'onorevole
* Zucconi.

Zucconi. Io debbo chiedere un semplice schia-
rimento, e lo chicderd in forma telegrafica. Non
¢ detto nell’articolo 60 se la Giunta provinciale
amministrativa debba essere assistita da impiegati
governativi. (Interruziont). ‘

Salaris. 1 detto dopo ; all’ ultimo capoverso.

Zucconi. Nell’ultimo capoverso si dice:

“ La spesa per le medaglie di presenza dei com-
missari elettivi & a carico della provincia, le altre
spese a carico dello Stato. ,

Perd io domando: gl'impiegati che debbono as-

" sistere questa Giunta amministrativa debbono es-

sere presi dagli uffiei municipali o dagli uffici go-
vernativi? I importante saperlo.

'E quando il presidente del Consiglio farh il re-
golamento relativamente a questo articelo 60, gli
raccomando di fornire d’impiegati abili, e massi-
mamente di buoni contabili, questo nuovo ufficio,
perché il perfetto funzionamento della Ginnta
amministrativa dipenderd soprattutto dall’ability
e diligenza di questi impiegati contabili. Spero
che l'onorevole Commissione vorra darmi wuno
schiarimento in proposito.

Presidente. Ha facolty di parlare I'onorevole
Lucea.

Lucca. Dird poche parole per chiedere all’ono-
revole relatore una spiegazione.

Quando parlai la prima volta su questo argo-
mento, Ponorevole ministro dell’ interno e la Com-
missione si manifestarono assolutamente contrari
alle mie idee. Allora io dissi che, a mio modo di
vedere, le Deputazioni provinciali, come finora

avevano funzionato, non meritavano neil gindizio
severo dell’onorevole presidente del Consiglio, né
quello dell’ onorevole relatore; il quale a pagina
43 della sua relazione dichiara che assolutamente
questo ente di tutela, come era finora costiluito,
non poteva dare sufficienti garanzie di buona

amministrazione.

Ora io non domando all'onorevole relatore che
questo: che modifichi la sua proposta, perche essa
combina perfettamente con le idee che io espressi,
e che furono alloraconcordate dal ministro dell’in-
terno e dal relatore. To dico: quando voi non
fate altro che cambiargli nome, si pud dire di que-
sto nuovo istituto... (Rumori).

Presidente. Facciano silenzio, onorevoli depu-
tati. Se non intendono che la discussione proceda
regolarmente e con calma, io sciolgo la seduta. Li
avverto che io non ammetto che si possa impedire
agli oratori di esprimere la loro opinione.

Continui, onorevole Lucca.

Lucca. To credo anche che ogni deputato il quale
voti questa Jegge debba farsi ragione del suo
voto. K mentre noi non troviamo nella relazione
un giudizio il quale possa lasciar supporre che
la Commissione avrebbe poi concluso in maniera
affatto opposta alla sua opinione espressa e stam-
pata, io non ho il diritto, ma il dovere di chie-
dere alla Commissione se era proprio il caso
di lanciare, come ha lanciato, quell’accusa alla
Deputazione provinciale, quando poi dice che
I'elemento elettivo non poteva garantire una retta
amministrazione! Quindi io mi limito a chiedere
all’ onorevole relatore come concilii questa sua
nuova proposta con le dichiarazioni fatte allora.

- Presidente. Ha facoltd di parlare ’onorevole
Salaris. '

Salaris. Io sono stato sorpreso nel vedere sor-
gere una opposizione da quella parte della Ca-
mera (La destra) a questo emendamento proposto
dalla Commissione d’accordo col Ministero.

Quasi direi che mi sarei aspettato .una opposi-
zione dalla sinistra, cio® da coloro che vogliono
veramente una legge liberale; perche se I'onore-
vole Tegas osserva bene, con questo articolo, vo-
lere o non volere, facciamo un passo indietro, Da
un corpo totalmente elettivo, di cui faceva parte
un solo ufficiale del Governo, il prefetto, che ne
era il presidente, e che qualche volta abterto
collo, piegava all'opinione dei membri elettivi....
(Interruzione dellonorevole Borgatta).

Onorevole Borgatta, mi congratulo con Lei;
vada a sedere vicino all’onorevole Tegas. (Zlaritd).

Presidente. Onorevole Salaris!...
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Salaris. To avrei capito un’opposizione a quel-
Particolo da questa parte della Camera; ma non
la capisco e non la posso capire dall’onorevole
Tegas. (Bravo! a sinistra).

Chi & che non veda, o signori, che quando vi
sono tre membri di questa Giunta, compreso il
prefetto, che ne & il presidente, che saranno quelli
che prepareranno i lavori, gli altri quattro mem-
bri elettivi non avranno che a mettere la sabbia
su cid che hanno fatto questi tre? Chi & che non
veda che questi tre assorbiranno gli altri quattro?
Le par poco, onorevole Tegas, questo? A me pare
anche troppo!

Se io intanto voto questo articolo 60, come &
stato concordato, lo voto per farla finita una
buona volta; perché io spero che per via si cor-
reggeranno molte cose, e sono persuaso che la
correzione verra fra non molto tempo. Per questo
io lo voto, non perché io I'accetti volentieri; perche
non credo affatto che sia un passo liberale.

Del resto, perché non voteremmo questo arti-
colo? o dichiaro francamente che il Governo ha
la sua garanzia, e se vi sono quatiro membri
elettivi, questi facciano il loro dovere; se pos-
sono, cerchino di‘vincere. Ecco quello che io posso
sperare e quello che io desidero.

Per queste osservazioni, io ritengo che la Ca-
mera debba approvare questo articolo 60 concor-
dato.

Voci. La chiusura!

Presidente. Ha facoltdh di parlare l'onorevole
relatore. ‘

Lacava, relatore. (Segni di altenzione), To am-
miro, o signori, la costanza dell’onorevole Tegas;
il quale ha detto alla Camera ¢id che, due o tre
volte, disso gia nella Commissione.

Seli, nella questione della (iunta provinciale
amministrativa, & sostenitore dei consiglieri di
prefettura. Ma lonorevole Tegas non & esatto
nelle sue affermazioni; non & esatto che altri di-
segni di legge che accordarono ai counsiglieri di
prefettura la tutela, siano stati approvati dalla
Camera; giacche, ogni volta che sono stati pre-
sentati simili progetti alla Camera, non sono stati
mai approvati; e ricorderd l'emendamento Mel-
lana che sostitui ai consiglieri di prefettura la
deputazione provinciale. Non & esatto nemmeno
quel che ha detto I'onorevole Tegas circa l'ultimo
disegno di legge della cui Commissione egli pure
fece parte e che fu presentato dall’onorevele De-
pretis: poichté anche in quello era istituita una
Giunta amministrativa, per le attribuzioni tutorie,
non accordate punto ai consiglieri di prefettura.

Stabiliti questi dati di fatto, io vengo ad una

altra considerazione dell’ onorevole Tegas, nella
quale mi permetta che io dica: egli fa gualche con-
fusione. ¥ vero che noi avevamo stabilito Ia
Giunta provinciale amministrativa, composta di
due elementi elettivi e di due elementi gover-
nativi, ossia di due consiglieri di prefettura; ma
presidente di essa Giunta era il presidente del
tribonale. Ora non vi & nessuno in questa Ca-
mera, che possa confondere il presidente del tri-
bunale col prefetto. Il presidente del tribunale
non & elemento del potere esecutivo; & elemento
del potere giudiziario; e, come tale, non dipende
dal Ministero dell’interno. In corseguenza, non
deve confondersi il prefetto col presidente del
tribunale, che & un funzionario inamovibile. Ecco
la confusione in cui & eaduto l'onorevole Tegas
ed in cui egli poersiste, non ostante che, pil volte,
gli sia stata fatta osservare.

Di piti, V'onorevole Tegas ha una assoluta dif-
fidenza verso gli elementi elettivi. Ora la Com-
missione alla sua volta non ha nessuna diffidenza
verso gli clementi governativi; ma se non ha nes-
sura diffidenza verso gli elementi governativi,
non Pha neppure verso gli elementi elettivi;
quindi, ad unanimitd, meno U'onorevole Tegas,
mantiene la proposta tal quale ha presentata,

L'onorevole Zucconi poi dice: Siccome questo
ente ha molte attribuzioni, molte funzioni, sia am-
ministrative, sia giurisdizionali, & necessario che
abbia degli impiegati. A carico di chi saranuno ?
Ora, & bene che I'onorevole Zucconi tenga presentes
P'ultimo capoverso del nuovo articolo in cui & detto
che: “ La spesa per lo medaglie di presenza dei
commissari elettivi & a carico della provincia, le
altre spese sono a carico dello Stato. ,,

In conseguenza gli impiegati che dipenderanno
da questa Comumissione, saranno a carico dello
Stato. Del resto questa & materia di regolamento.

Vi & un altrc articolo, che sara or ora presen-
tato, ncl quale & detto che il Governo del Re ha
tacoltd di stabilire con decreto reale la procedura
da seguirsi per gli affari devoluti a questa Com-
missione, In quest’articolo si comprenderd quanto
dice 'onovevols Zucconi.

Infine, ho da rispondere una parola all’onore-
vole Lucca. Egli dice che nel suo discorso difese
le doputazioni provineiali. B verissimo; ma nes-
suno qui & venuto ad accusare le deputazioni
provinciali, od altri; si & detto che, pel modo
come erano costituite; per la moltitudine di affari
che avevano, era difficile che esse potessero com-
piere bene guelle incombenze che avevane, per cui

& avvenuto che molte volte la tutela dei comuni

lascid molto a desiderare.
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Ora, non vi & nessuno in guesta Camera che
men conosca le diverse difficoltd nelle quali si
sovente si dibatte la deputazione provinciale ;
perché essendo corpo che emana dal Consiglio
provinciale spesso si trova in contradizione: con
gli interessi dei comuni che & chiamato a tutelare.

Del resto tutto cid che » scritio nella relazionc
Presentata dal vostro relatore, & copiato in gran

parte dalla relazione della vecchia Comimissione,
(h cui faceva parte onovevole mio amico Lucea.
(Bravo!)

Posto questo, io non ho che a raccomandare

alla Camera che, tolte le altre questioni, voglia

approvare l'articolo testd proposto.
Voci. Ai voti! Ai voti!

Presidente. Ora interpellord gli altri proponenti

idiversi emendamenti se intendono di mantenerli
o di ritirarli.

L’onorevole Sonnino insiste?

“Sﬁnnina—Sidney. Voterd i'articolo della Commis-

sione, ¢ ritiro il mio emendamento,

Presidente. Ora ¢’¢ l'emendamento degli oto-
revoli Cavallotti, Maffi ed Armirotii.

L’cnorevole Cavallotti ha facolta di dichiarare
se lo mantienc o lo ritira.

Cavaliotti. A me non resta che di ringraziare

la- Comumissione che ha accolto 'emendamento
pragosto da me e dai mici onorevoli colleghi;
soltanto debbo meravigliarmi che esso abbia su-
citato lo ire dell'onorevole Tegas; pensando che,
dopo tutto, esso non era che il ritorno alla pro-
posta dellonorevole Depretis, le cui garanzie di
liberalismo credo che potessero meritare la piena
fiducia dell’onorevole Tegas.

Presidente. L’onorevole Paternostro ritira il suo
emendamento ?

Paternostro. Lo ritiro.

Presidente. Non cssendo presente l'onorevole
Di Sant'Onofrio, s'intende che non insiste nel suo
emendamento, '

L'onorevole Lazzaro mantiene il suo emenda-
mento?

Lazzaroe. Naturalmente, dopo la redazione nuova

concordata fra Commissione e Governo, perderei
il mio tempo se svolgessi il mio emendamento, e
se persistessi nel medesimo.

Dichiaro solamente che io sono stato e sono
decisamente contrario al concetto della tutela. To
distinguo la tutela dalla garanzia: per me la tu-
tela non vi deve essere, dove ci sono delle ga-
ranzie: io ammetto il municipio libero-e auto-
nomo; quindi ogni ‘concetto di tatela 1'ho sempre
respinto.

Faccio questa dichiarazione perché voglio es-

sere coerente con quanto io dissi nel seno.della
Commissione pominata nel 1876 e presieduta
dallonorevole Peruzzi; Commissione, che ammet-
teva le garanzie, ma escludeva assolutamente la
tutela.

Cio detio, ritiro il mio emendamento, e vo-
terd, sebbene a malincuore, l'articolo emendato.

Presidente. L’onorcvole Lazzaro, dunque, non
insiste nel suo emendamento.

~L’onorevole Ercole non & presente.

L’onorevole Di Rudini, insieme con I'onorevole

-Salandra, ha proposto un articolo sostitutivo ; maj

non essendo presente, 5'intende che non vi insista.

.Gi onorevoli Balenzano, Guglielmi, Di San
Donato insistono nelloro emendamento ?

Balenzanc. Lo ritiriamo.

Presidente. L’onorevole Luigi Cuecchi insiste?

Cucchi Luigi. Colla nuova formola io sono ab-
basta sodisfatto. Se perd mi & lecito fare una, pre-
ghiera al relatore, lo pregherei di-dirmi (e sard
una semplice curiositd da parte mia), perché nel-
l'attuale articolo non si concedano alla Giunta le
facolth di cul si parla agli articoli 47...

Voci. 11 47 vi & compreso!

Cucchi Luigi. E allora agli articoli 130 e 160
della legge vigente. Chiedo alla Commissione una
risposta.

Presidente. Ha facolth di parlare I'onorevole
relatore. .

Lacava, »elatore, L'articolo 47 & stato gia vo-
tato dalla Camecra con delle modificazioni, ed &
Particolo 16-bis. (Conversaziont).

Presidente. Ha facoltdh di parlare. lonorevole
Luigi Cucchi.

Cucchi Luigi. Espongo in due parole il mio con-
cetto.

La relazione dice chiaramente che si vuole to-
gliere alla Deputazione provmcxale, qualsiasi in-
gerenza in materia elettorale.

Ora, non trovando qui richiamato l'articolo 160,
che concerne la proclamazione della elezione. dei
consiglieri provinciali, domando alla Commissione
a chi rimanga quella attribuzione.

Lacava, relatore. La proclamazione dei consi-
glieri provinciali resta alla Deputazione provin-
ciale. '

Ogni corpo verifica i poteri dei suoi membri;
quindi, non possiamo togliere alla Deputazione
provinciale la facoltd di proclamare i consiglieri
eletti. Se poi la proclamazione desse luogo a re-
clamo, questo dovrebbe farsi alla Grlunta provin-
ciale amministrativa.

Lazzaro. Se 'onorevole Cucchi e la Commls-
sione avessero posto mente allemendamento da



Atti Parlamentart

— 4923 —

Camera dei Deputati

LEGISLATUBA XVI — 2% SESSIONE -—— DISCTUSSIONI — TORNATA DEL 17 LUGLIo 1888

me proposto all'articolo 69 forse sarebbe stata
tolta ogni ragione al dubbio dell'onorevole Cucchi.
Io sono d’avviso che lo attribuzioni stabilite

nell’articolo 160 non debbano rimanere alla De-’

putazione provinciale; ed a questo scopo ko pro-
posto un emendamento.

Quindi pregherei la Commissione di non pre-
giudicare la questione rimandandola intatta al-
Particolo 69.

Presidente. L’onorevole De Simone aveva un
emendamento sostitutivo a questo articolo.

.De Simone. Dal momento che & stato presen-
tato un nuovo articolo concordato, il quale corri-
sponde alla mia proposta, ritiro il mio emenda-
menta, ... | .

Presidente.. Onorevole Franceschini, ritira o
mantiene il suo emendamento ?

Franceschini. Lo ritiro. (Bravo!)

Presidente. Onorevole Luchini Odoardo?...

Luchini Odoardo. Io non insisto nel mio emenda-
mento, ma faccio notare alla Commissione quello
che mi sembra una svista.

Nell’articolo che essa propone si sono dimenti-
cate le attribuzioni che ha il prefetto per gli ar-
ticoli 192, 193 e 194 della legge vigente con-
cernenti le deliberazioni di maggiore importanza
del Consiglio provinciale. A chi vuole affidarlo
ora la Commissione il controllo di queste delibe~
razioni di maggiore importanza? Suppongo alla
Giunta amministrativa. Ora, siccome qui si parla
di tutte le attribuzioni di essa, comprese quelle
concernenti le Opere pie....

Lacava, relatore. Ma di questo parlevemo al-
Particolo 7D, onorevole Luchini, dove & detto:

¢ Sono sottoposte allapprovazione della Giunta
provinciale amministrativa le deliberazioni dei
Consigli provinciali quando riflettano atti della
natura di quelli cui si riferisce l'articolo 60. ,

Ed io prego gli oratori che intendono fare
qualche osservazione, di tener presenti tutte le
disposizioni del disegno di legge ; altrimenti per-
deremo del tempo senza concluder mai nulla: non
si deve improvvisare in queste cose. (Benissimo!)

Luchini Odoardo. Ma qui si fanno disposizioni
concernenti anche le Opere pie e si possono enun-
ciare qui anche le facolth corrispondenti agli ar-
ticoli 192,193 e 194, che pil non rimangono in
vigore. Non vorrei si creassero antinomie....

Lacava, relatore, Ma ne parleremo all arti-
colo 75!

Giolitti. (Della Commissione). Mi scusi I'onore-
vole Luchini, ma gli articoli da lui ricordati ri-
guardano la tutela e 'amministrazione provin-

ciale, mentre qui si traita della tutela e dell’am-
ministrazicne comunale.

Non si pud discutere bene la legge se non si
tengono presenti tutti gli articoli.

Presidente. Dunquel'onorevole Luchini Odoardo
non insiste; I'onorevele Barazzueli non & pre-
sento e quindi 8 intende che rinunzia alle sue
proposte. L’onorevole Guicciardini...

Guicciardini. Ho gid dichiarato che ritiro il
mio emendamento.

Presidente. L'onorevole Fazio?

Fazio. Ormai & risapute che con un nuove si-
stema di pressioni (Vivi rumori), in compenso
di un tardivo e non completo atto di giustizia
per lecletiorato amministrativo, ci 8’impone di ri-
nunziare a tutti gli istituti liberali e quindi, si-
curo che sarebbe inutile I’ insistervi, rinuncio al
mio emendamento. »

Presidente. Onorevole Frola, mantiens il suo
emendamento ?

Frola. Sodisfatto della nuova formula proposta
dalla Commissione, ritiro la mia propusta.

Presidente. Onorevole Della Rocca, mantiene
o ritira il suo emendamento?

Dalla Rocca. Ancliio ritiro la miga proposta.

Presidente. Onorevole Franchetti, mantiene o
ritira il suo emendamento ?

Franchetti. Il mio emendamento essendo stato
accolto, non occorre che io faccia alcuna dichia-
razione.

fresidente. Gli onorevoli Florenzano ed Alario
hanno proposto la seguente aggiunta:

“ 1 data facolta alla Giunta provinciale am-
ministrativa di sostituirsi alle amministrazioni
leeali inadempienti all’obbligo della manutenzione
delle strade comunali obbligatorie, provvedendovi
coi fondi stanziati nei rispettivi bilanci, ,

La mantengono ?

Florenzans. Desideriamo sentire su di essa 'av-
viso della Commissione.

Quest’'aggiunta & molto chiara.

Molti comuni violano il disposto della legge
che li obbliga alla manutenzione delle strade
comunali; ¢ poichd la tutela dei comuni viene ora
affidata alla Gtiunta provineiale amministrativa,
noi proponiamo che essa Giunta si sostituisca ai
comani per la manutenzione delle strade comu-
nali obbligatorie quando i comuni vengano meno
all’ obbligo loro imposto dalla legge.

Presidente. Onovevole relatore?

Lacava,relatore. I onorevole Floreazano,e I'ano-
revole Alario sanno che noi siamo in tema di
tutela ammipistrativa sui comuni, e che la ma-
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nutenzionedelle strade comunali & materia di leggi
speciali non di quelle sull'amministrazione comu-
nale e provinciale.

Quella legge da alcune attribuzioni al prefetto,
altre alla Deputazione provinciale, ed altre infine
al prefetto ed alla deputazione provinciale in-
sieme. Ora non & il caso di voler aggiungere alla
Giunta amministrativa queste funzioni che non
hanno carattere tutorio.

Quindi prego gli onorevoli Florenzano ed Ala-
rio di non insistere, e lasciare che passi quest’ar-
ticolo 60 che segna un gran progresso, e fa fare
anche un gran passo alla legge in discussione.

Presidente. Rimane ora soltanto la proposta
dell’onorevole Tegas che consiste inun articolo so-
stitutivo a quello della Commissione.

Onorevole Tegas, mantiene o ritira la sua
proposta? .
Tegas. Dal momento che l'onorevole ministro

dell’interno, sonza dirne la ragione, ha abbando-
nato il suo progetto non solo, ma ha accettato
quello della Commissione, io trovo inutile insistere
nel mio emendamento, che non sarebbe accolto
né dall'uno nd dallaltra; quiadi lo ritire. (elp-
provaziont). ,

Presidente. 'Allora rimane larticolo 60 cosi
"come & stato concordato fra la Commissione ed
il ministro.

Lo rileggo, pregando perd la Camera di pre-
starmi attenzione, poich® sono state introdotte al-
cune lievi modificazioni alla formoela distribuita.

¢} istitnita una Giunta provinciale ammi-
nistrativa in ciascuna provincia ed & composta
del prefetto, che la presiede, di due consiglieri
di prefettura designati al prineipio di ogni anno
dal ministro dell’icterno, e di quattro membri
effettivi e due supplenti nominati dal Consiglio
provinciale i quali durano in uffic.o quattro
anoi, sono rieleggibili e si rinnovano per meta
ogni biennio. La rinnovazione dei membri eletti
dal Consiglio alla fine del primo biennio & fatta
per estrazione a sorte. Il ministro dell’interno
designa pure un consigliere di prefettura sup-
plente.

“T supplenti non’ intervengone sotto pena di
nullith alle sedute della Giunta se non quando
mancano i membri effettivi.

“ Somno deferite alla Giunta provinciale ammi-
nistrativa le attribuzioni conferite alla Deputa-
zione provinciale dagli articoli 113, 137, 138,
139, 140, 141, 142 e 144 della legge 20 marzo
1865 allegato A.

“ Bono attribuite alla Giunta provinciale am-

' ministrativa le facoltd date alla Deputazione

provinciale dagli articoli 14, 15, 16 e 17 della
legge del 3 agosto 1862 sulle Opere pie. Contro
le decisioni della Gtiunta & applicabile Particolo
18 della medesima legge.

“ Ai commissari elettivi verra corrisposta una
medaglia di presenza per ogni seduta nella mi-
sura che sard determinata per decreto reale.

“ La spesa per le medaglie di presenza dei
commissari elettivi & a carico della provincia, le
altre spese sono a carico dello Stato. ,,

Onorevole Borgatta, ha facolth di parlare. (OR!
ok! — Rumori).

Borgatta. Desidero che sia ben stabilito che i
supplentl non possano intervenire se non in man-

_canza dei rispettivi consiglieri effettivi.

Lacava, relatore. B detto espressamente nel~
I'articolo. '

Presidente. Questa disposizione si applica tanto
ai membri elettivi che ai governativi?

Lacava, relatore. I evidente. .

Presidente. L'onorevole Trompeo ha proposto
la segnente modificazione, ciod che, invece di dire:
E istituita una Giunta provinciale amministra-
tiva in clascuna provincia, si dica:“ In ecia-
scuna provineia & istituita una Giunta, ece. ,,

L’accetta, onorsvole relatore ?

Lacava, relatore. LLa Giunta & ben lieta di ac-
cettare la proposta dell'onorevole Trompeo.

Presidente. Sta bene. Metto a partito l’artxcolo
60 cosi modificato.

(E approvato).

“ Art. 61. Non possono far parte della Giunta
provinciale amministrativa: ‘

a) I deputati al Parlamento nella provin-
cia in cui furono eletti;

b) T consiglieri provinciali della provincia'

¢) I sindaci e assessori comunah in alcuno
dei comuni della provincia;

d) Gli impiegati civili e militari dello Stato
in attivitd di servizio; )

¢) Gli impiegati e agenti contabili della pro-
vincia e dei comuni;

f) Coloro che non possono far pa,rte delle
liste del giurati.

“ Decadono di pieno diritto dall'ufficio di com-
missario elettivo le persone contemplate dalle lot-
tere a, b, ¢, d, e del presente articolo, che in caso
di elezione non avranno fra otto giorni dall’ele~
zione medesima, rinunziato all'ufficio, che li rende
incompatibili. ,,
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Presidente. L'onorevole Borgatta & iscritto su
questo articolo.

Borgatta‘ Pel retto funzionamento della Giunta
amministrativa, io credo sia conveniente escluderc
gli womini politici, e guindi tanto i deputati al
Parlamento che i senatori, e, tra i deputati, non
solo quelh che sono eletti nel territorio della pro-
vincia, ma anche quelli eletti in altra provincia.
(Bumori).

Questa mia proposta & in armonia colla legge
sulle incompatibilith amministrative del 1882 e
quindi credo che debba essere accettata dalla
Commissione, Il posto dei deputati e dei senatori
¢ nel Parlamento, e gli uffizi minori possono e deb-
‘bono, per una giusta divisione di lavoro, essere
lasciati ai giovani che desiderano dedicarsi alla
cosa pubblica. A

Presidente. I presente Ponorevole Toscanelli ?

(Non & presente). -

L’onorevole Bonfadini & presente?

(Non & presente).

L'onorevole Ercole ha facoltd di parlare.

Ercole. Siccome il mio emendamento fu com-
penetrato nell’articolo 60 testé votato, non ha pil
ragione di essere.

Presidente. Gli onorevoli Paternostro e Figlia
non sono presenti e quindi s'intendono ritirati i
loro emendamenti, '

L’onorevole Balenzano ha presentato d’accordo
con l'onorevole Guglielmi, un emendamento per-
ché si sopprima la lettera b.

Ha facolta di parlare Ponorevole Balenzano.

Balenzano. Prego la Commissione di notare che
spessd la Camera vota delle incompatibilita di
cui ha troppo spesso a pentirsi. fo comprenderei
I'incompatibilith dei Counsiglieri provinciali se
perdurasse ancora la tutela della Giunta provin-
ciale per le deliberazioni del Consiglio provin-
ciale; ma una volta che la nostra-Commissions ha
deciso dj sotirarre quelle deliberazioni dall’inge-
renza della Ginnta amministrativa, quale & la
ragione della incompatibilita dei cons;gherl pro-
vinciati di far parte della Giunta amministrativa?

Quasi non bastassero le esclusioni proposte dalla
Giunta, I'onorevole Borgatta ne vucle aggiun-
gere un’altra, quella dei senatori; ai quali a me
pare che bisognerebbe essere grati se volessero
spendere la loro opera nella Gnmta. nvovmu“le
amministrativa. Ma se ssciadiame |
senatori, 1 sindaci, gli-assessori, e i cansigheri
provineiali, chi rimarrd, domando io a comporre
questa Giunta amministrativa dalla quala potra

680

dipendere il regolare andamento della ammini-
strazione comunale?

1 molto facile stabilire delle incompatibilita:
ma non so0 poi se vi saranno in Italia tante per-
sone competenti oltre quelle che si vogliono esclu-
dere. I temo che, se vi saranno, apparterranno a
quel partito che gli elettori hanno voluto esclu-
dere dalla amministrazione. Di maniera che que-
sto potere iutorio si convertirh in elemento per-
turbatore delle amministrazioni comunali.

Io guirdi prego la Clommissione di dichiarare
alla Camera se davvero intenda sopprimere lar-
ticolo 79, Nell'affermativa, Ia prego che tolgala
incompatibilita dei consiglieri provineiali, incom-
patibilith la quale fard si che non sia possibile
avere una buona Qiunta provineciale ammini-
strativa.
io progherei la Commissione
di wvoler avere la compiacenza di permettere che
questa questione rimanga subordinata alla di-
seussione dell’articolo 75.

Nella negativa,

Se rimarrd I'ingerenza della Giunta provin-
ciale sui Consigli provineiali, allora io compren-
derd lincompatibilith, ma se quella ingerenza
verrdy telta, mi %ffu"a lecito sperare, che venga
tolta l'incompatibilith dei consiglieri provineciali.

Presidante. Gl Cibrarie, Gianolio,
Palberti o Vayra propongono la seguente modi-
ficazione.

onorevoli

“ Sostituire
guenti
g :
“ ) I membri della deputazione provineiale. ,,

alle parole della lettera b) le se-

L’onorevole Cibrario ha facolta di parlare.

Cibrarie. Quello che ha detto Ponorevole Ba-
lenzano, mi dispensa dal dire melte parole a so-
stegno 41 guesto emendamento, al quale purtroppo
non prevedo prospera fortuna.

Gia tatia Lo legge, in quanto riguarda I'ammi-
nistrazione provineiale, & inforiataad un eriterio
che io dichiaro di non comprendere.

Questa dichiarazione tergo a farla perche fi-
guri, per lo meuo, negli atti della Camera.

Le cure della Comunissione ¢ le osservazioni
dell’onorevole ministro furono tutte informate a
questo concetto, che le Deputazioni provineiali
siano un elemento deleterio per Iorganismo am-
ministrativo del regno d’Italia e quindi -che sia
necessario diminunirne 'aantorita e scemarne le at-

#ioni

Io non conecordo nelia premessa e riteogo che
le Deputazioni provinciali abbian fatto pilt bene
ci abbiano dato amministrdzioni sag-

«:,‘1

che male, e
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gie, sonza tante forme, senza tanti imbarazzi e
con lodevole ceonomia.

Ma, prescindendo da cid, e specialmente dopo
la nuova forma data all'articolo 60, non vedo ra-
gione di escludere dalla Giunta amministrativa
1 membri del Consiglio provinciale.

Che cosa fanno in sostanza questi membri del
Consiglio provinciale? Qual’® il loro mandato?
Quale, la loro importanza, quale l'influenza non
legittima che possano esercitare, mentre tutta
la loro opera si compendia in pochi giorni annui
di intervento al Consiglio Provinciale? Che pe-
ricolo ¢’6 ad ammattere questi cittadini cletti con
il suffragio nella Giunta amministrativa?

Se vi & ragione di escluders i membri della
Deputazione provinciale, vien meno ogni ragions
quando si tratta di membri del Consiglio pro-
vinciale.

Per conseguenza, senza spendere altre parole,
mi limiterd a domandare alla Commissione:

Non ritiene essa che, escludendo a forza d’in-
compatibilith, il fior fiore delle province, non si
abbia poi ad avere questa Giunta amministrativa
composta di magistratt in ripose, di veechi im-
piegati giubilati? I pare alla Giunta che a co-
deste persone, le quali vennero giudicate non
pilt eite per deficienza di forze fisiche od intel-
lettuali a servire nei pubblici Uffici governativi,
si possa con pubblico vantaggio affidare la tu-
tela dei comuri e delle Opere pie? Non teme la
Commissione che si diea che tutte queste diffi-
denze per l'elemento elettivo radunato nei Con-
sigli provinciali abbiano per unica origine la ge-
losa cura di toglier forza ed autorith a coloro
che generalmente si accnsano di preparare i no-
stri suceessori nel mandato legislativo?

Presidente. L'onorevole Summonte non & pre-
sente. Anche l'onorevole Puglia non & presente;
quindi i loro emendamenti s'intendono ritirati,

Non rimane pertanto che un emendamento del-
Tonorevole Diligenti; secondo il quale si esclu-
derebbero dal far parte della Giunta provinciale
amministrativa gli avvocati e procuratori eser.
centi.

L’onorevole Diligenti ha facolth di parlare.

Diligenti. Dird dne parole soltanto suil’aggiunta
da me proposta all'articolo61. Imperocche, sebbene
cotesta propesta sia nuova per la Camera, essa &
di tal natura che non possono sulla medesima
non essere gis formatl i convincimenti del miel
colleghi come lo sono i m'ei. E forse gli uni sono
agli antipodi cogli altri, i

D’altra parte, io, amico devoto dogni liberts,
non ho mai voluto che si esagerasse il principio

delle incompatibilitd: bensi ho anche sempre pen-
sato che in certi casi esso fosse una suprema
guarentigia pei piu cospicui interessi pubblici, e
ho deplorato anzi che nel nostro paese non se ne
sia talvolta tenuto il debito conto.

Ora, se incompatibilith vi debbono essere, a me
sembra che nessuna sia meglio indicata di questa. -
Por me avvocati e procuratori esercenti non pos-
sono far parte senza danno per la cosa pubblica
o pei privati interessi di questa Giunta provin-
ciale amministrativa,

~ Imperocchd per le tante e gravissime questioni

che devono essere risolute da cotesto nuovo Con-
sesso & inevitabile che o Comuni od Opere pie
o privati o quanti infine vi siano implicati ri-
corrano in un modo o in un altro all’opera di
legali e avvocati e i pil autorevoli della pro-
vincia. _ '

D’altra parte, coll'andazzo che prevale nelle
nostre assemblee amministrative, dove sovrabbon-
dano legali e avvocati e vi esercitano la pilt deci-
siva influenza, che certo pud esser anche legittima
e benefica, & a ritenersi che anche a questi Uffici,
se non vi si mette aleun ostacolo, verranno eletti
procuratori ed avvoeati, anzi in alecane provincie
forse essi soltanto, come gia si & visto in parte
nelle Deputazioni provineiali, (pur cosl meno im-
portanti dell’attuale Giunta) e vi diverranno an-
che inamovibili come in queste.

Il presidente del Consiglio esprimeva laltro
giorno con incisive parole il timore che i grandi
proprietarl spadroneggiassero troppo nei comuni
rurali. Ora ic temo piuttosto che questi nuovi
consessi che fabbrichiamo diventino troppo pit
spesso e pil indebitamente un vero steeple chase
di avvocati e procuratori; e questo, se volete,
talora per necessita di cose, ma ripeto, non senza
danno e pericolo per molti gravi e delicati inte-
ressi.

Imperocche, se da una parte questi professio-
nisti ricevono degli incarichi dai privati, per le
tante e gravi questioni che dovrd risolvere questa
Giunta che sard un vero tribunale amministra-
tiva, ¢ se dall’altra siedono in questa Giunta
stessa; essl evidentemente saranno posti nel bivio
o di rinunziare alla tutela dei loro clienti, o di
farla da giudice e parte; c¢i¢ che non sarebbe
davvero conveniente,

Si dirad che anche le. Giunte amministrative
possono aver bisegno degli uomini competenti
nelle leggi in molti di cotesti importanti e sca-
brosi affari; ma in questo caso, io credo che sia
molte meglio che ricorrano ad essi, come profes.
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sionisti e che li paghino, anziche li abbiano nel
loro seno.. ‘

To credo che siano da temersi bene spesso quei
professionisti i quali...

Voct. Bastal ai voti! (Rumori).

Diligenti. ... sl mostrano cosi premurosi di as-
sumere uffici cho tolgono loro molto tempo senza
quasi veruna palese remunerazione; poiché non
& possibile ammettere che essi sacrifichino alla
leggieora, cosl gravemente i loro interessi; e qunando
veramente ¢id fosse, non & bene it permetterlo.

Del resto, io ho saputo che qussta proposta fu
fatta anche in seno della Giunta, la quale esamind
il precedente disegno di legge, presentato dal-
I'onorevole Depretis, e mi venae pur detto che
essa rinunzid a quella proposta. vprincipalmente
per lc insistenze dell'onorevole Depretis.

Altri, & vero, testd mi ha aggiunto che st giu-
dicd liberamente dalla maggioranza di cotesta
Commissione che, in qualche proviccia, non si
sarebbe potuto trovare con facilith questo per-
sonale all’ infuori del ceto avvocaiesco,

Ma io ritengo che quel che si & detto dei pic-
coli comani (e forse con esagerazione anche di
quelli), ciot che non vi si possano alla lettera trovar
persono atte a compiere certi uffici pubblici, non
si possa dire egualmente di una provincia, (Ru-
mori) per quanto sia-piccola. Noi ne abbiamo
invero di piccole e con piccoli centri, ma tuttavia
non credo che non si possano anche in quelle
trovar quattro persone esperte di amministra-
zione, e anche di legge percht possono avere la
lanrea di avvocato senza che ésercitino la pro-
fessione, '

In fine, questa mia proposta & avvalorata da
atutorevoli esempi stranieri. I! presidente del Cen-
siglio disse, l'altro giorno, che il Belgio foraiva,
tra i primi in Europa il consolante spettacolo
di instituzioni politiche ed amministrative, estre-
mamente libere e fiorenti. Ic potrei far certo
delle riserve, quanto alle instituzioni politiche
per un paese che ha il suffragio il piu ristretto
e i clericali al potere; ma, quanto alle institu-
zioni amministrative, & certo che nel Belgio esse
sono informate ai principii di un largo decentra-
mento, e vi funzionano con molta regolarita ed eco-
nomia. Ebbene, nella legge provinciale del Belgio,
la quale, data dal 30 aprile 1836 (bha la felice
ganzione di D2 anni!), non solo scno esclusi (ar-
ticolo 97) gli avvocati e procurstori, ma ben anco
gli ingegneri esercenti e i notai dalla deputa.
zione provmcxale, che ivi amministra tutti i pub-
blici servizi della provincia .ed esercita insieme
Pautorith tutoria; cotesta deputazione che noi ab-

biamo cosi malamente copiato con la legge del
1865, che oggi trattasi di modificare. Tali incom-
patibilith sono in vigore eziandio nel reguo dei
Paesi Bassi nell’ Impero Russo e anche in altri
Stati rispetto a queste Giunte provinciali o au-
torith tutorie.

Quanto alla Francia, di cul giustamente disse
il presidente del Consiglio, che le instituzioni
amministrative nel lore complesso avevano Ia
maggiore analogia con le nostre... (Basta! basta?)
in Francia, dico non ci possono essere queste
incompatibilith, perch® ivi non esiste la De-
putazione provinciale, né la Giunta oggi qui in ai-
scussione. Infattl cola la tutela, con un sistema
forse piul autoritario ma certo piti. semplice ed
econoruico del nostro, & esercitata dal Governo.
(Basta! bastal)y Ed oitre il Consiglio generale,
non vi & che una Commissione dipartimentale
da esso nominata, che ha il diritto di ispesio-
narc o di controllare durante le vacanze dei
Consigli generali Pamministrazione del diparti-
mento al prefetto confidata.

Quanto poi all’ Inghilterra... (Vivi rumori).

In Inghilterra non esiste fortunatamente mnes-
suna speciale potestd tutoria, poichd i particolari,
glinteressati, che si credono lesi dagli amministra-
tori del Comune o della Vestry in cui il Governo
non si ingerisce hanno il dlrltto di ricorrere
al tribunali.

Io voterei di gran cuore questo sistema, ma
poich® questo non & possibile, poich® qui soprat-
iutto dagli womini del Governo non si fa che
decantarci continvamente le istitazioni inglesi
senza mal cercare di estenderle od imitarle tra
noi in quello che veramente hanno di liberale
e di provvidoe, & gxuocoforza ~ontentarel di chie-
dere che ¢ si faceia almeno partecipare a quel
di meglio che hanno le istituzioni che ai pin alle
nostre si accostano. (Rumori vivissimi).

Presidente. Facciano silenzio.

Dichiaro che, se si continna a rumoreggiare,
sospendo la seduta.

(Con foraa). To non posso presiedere sedute che
siano indegne del Parlamento.

L’onorevole Cucehi Luigi ha facolta dl par-
lare.

Cucchi LLI!gl Io non faccio discorsi, ma parlo
da womo pratico. . come tale credo che sia ne-
cessario comprendere fra yli csclusi gli ammini-
stratori delle Opere pie.

Presidente. Onorevole Cucehi, la Commissione
ha gih preveunto il suo dealdomo, presentando
un’aggiunta in propesito.

Cucchi Luigi. Sono sodisfattissimo.
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Presidente. Invito Vonorevols
more I’ sione sopr
damenti prescutati, eiod su queili dellonorovole
Cibrario, dellonorevole Balenzane o dell onore-
vole Diligenti.

Lacava, rela‘ore. Dird subito che la Commis-
sione modifica in questi termini la lettera e: ¢ Gli
impiegati e agenti contabili della provineia e dei
comuni; e delle Opere pie , dappoiché zuche lo
Opere pie sonc sottoposte alla tutela dells Giunta

avviso (x‘ﬂa “\J\)!Kli(i]&;f aitic o

provineiale amministrativa

Come la Camera ha udito dai diversi oratori,
vi sono due correnti; una per al ed una
per limitare le incompatibilitd; or bene, la Com-
missione segue una via di mezzo, e quindi a
priori si pud ritenere che le sue proposte siano
le migliori,

" Prego quindi Ponorevole Borgatta di non in-
sistere nel volere la incompatibilith anche pei se-
natori. I senatori si trovano in condizione di-
versa dai deputati; essendo trattenuti per molto
minor tempo fuori della loro provinecia; e per
questo motivo anche nella proposta dell’onorevole
Depretis essi erano ammessi,
ministrativa.

L’onorevols Balenzano poi parie da un sup-
posto non esatto: egli ritiene che la Commissione
abbia rinunziato all’articolo 79, per il quale la
Giunta esercita la sua vigilanza anche sui Con-
sigli provinciali; mentre la Commissione man-
tiene interamente quell’articolo.

Ora, coma & possibile
glieri provinciali dalia Giania, dal
non escludendoli, VelrebLLro ad ecsser parte di
quella Ginnta che vigila e sindaca gli atti cui
essi stessi hanno come consiglieri provineiali par-
tecipato?

Ecco perche & una necessitd porre fra gli in-
compatibili anche 1 consiglieri provineiali.

La Commissione poi non poirebbe accetiare
U'esclusione degli avvocail e procuratoeri esercenti,
come vorrebbe lonorevele Diligentiy ge
ammettessimo quesia esclusione; dovx emmo anche
eliminare- gli architetti, g che diri-
gono le opere dei comuni e delie provineie; e via
via procedere ad esclusioni infinite; tanto che
finiremmo per non trovare pitt nessuno chie possa
far parte di questa Giunta.

B si badi che, come & stata.costitnita, & un
vero tribunale; ha non solo funzioni di vigilanza
e di tutela; ma altresi fanzieni giurisdizionali,
perché & givdice anche dei ricorsi contro gli atti
dei Consigli e delle Deputazioni provineiali, dei
comuxi e delle Opero pie, ecc., ed & percid che la

1

largare

'S
Yi

adero 1 consi-

escl
tal momento che,

nerehl
; percha,

yli ingegneri

s3a

pella Giunta am- .

Cominissione non pud accéttare gli emendamenti
presentati. '

Presidents. Unorevole Balenzano, ritira o man-
tiene la sna proposta?

Balenzana. Ritiro il mio emendamento e mi as-
socio a quello deil’onorevole Cibrario.

Presidente. Onovevole Borgatta?...

Borgatta. Yo non ho difficolta di ritirare il mio
emendamentoper quellaparte che concerne la esclu-
sione dei senatori; desidererei perd che la Com-
missicrne mi dicesse se acconsente di escludere i
deputati in modo assoluto, cio® tanto che siano
eletti nclla provincia o che siano eletti in una

altra provincia.

Lacava, »elatore. Jo non posso accettare questa.
lizmtazwnc, perchd i deputati eletti fuori della
provincia, possono benissimo far parte di questa
Giunta amministrativa; mancando in questo caso
ogni ragione di incompatibilita.

Borgatia. Io mantengo la mia opinione che
sia pericoloso permettere ad nomini politiei di en-
trare a far parte della Gianta amministrativa,
perche essi vi porteranno le loro passioni poli-
tiche, vi eserciteranno uuna influenza prevalente,
e si imporranno agli altri membri della Giunta.
Ma poiché la Commissione non accetta l’emen-
damento io non vi insisto.

Voci. Al voti! ai voti!

Presidente. I onorevole Cibraric ha facoltad di
parlare.

Cibrario. To era dubbioso assai se dovessi man-
tenere il mio e=neniamento, poichd so che hanno
scarsa fortuna gli emendamenti non accottati dalla
Commissione, ma, dopo le dichiarazioni del re-
latore, mi sono convinto che & mio dovere di
mantenere questo cmendamento. Il relatore in-
fatti non ha addotto contro di esso che questa ra-
gione: che Particolo 75 del progetto, che la Com-
missione mantiene, ha affidato alla Gianta am-
ministrativa la facolth di annullare anche le
deliberazioni del Consiglio provinciale quando
siano contrarie all’interesse della provincia.

Masa il diligentissimo relatore che all’articolo 75
sono siatl presentatl parecchi emendamenti, ed
uno fra gii altri soppressivo di quell’articolo &

stato gr‘sen tato da mo e da altri colleghi. Di-
remo allora come paia a noi ingiusto che si dia
quella facoltd ad una Giunta amministrativa, di
cui fanno parte quattro consiglieri provinciali...;.

Giolitti, (Della ("ommzsswne) Ma non ce n’& nes-
sano!

Cibrario .. od almeno quattro eletti dal Consi-
glio provinciale. Ma... questo lo vedremo in se-
guito ed io confido chela Camera non approvera
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Varticolo 75 e cosl mancherd assolutamente ogni
appoggio alla tesi dell’onorevole relatore. Man-
tengo quindi il mio emendamento.

Giolitti. (Della Commissione). Devo far notare
all’onorevole Cibrario che la Giunta amministra-
tiva, oltre alle attribuzioni di tutela, ha pure at-
tribuzioni giurisdizionali e che alla medesima,
giusta P'articolo 62, si ricorre anche contro i prov-
vedimenti dei Consigli provinciali. Non si pud
quindi ammettere che il consigliere provinciale
prenda parte ad una deliberazione, e poi sia giu-
dice della legalith e giustizia della deliberazione
stessa. Cosl il consigliere provinciale sarebbe chia-
mato a giudicare il suo operato.

Presidente. Ritirato adunque 'emendamento del-
Ponorevole Borgatta, rimane quello dell’onorevole
Cibrario il quale vuole esclusi dalla Giunta am-
ministrativa non i consiglieri provinciali ma sol-
tanto i membri della Deputazione provinciale.

Pongo a partito questo emendamento.

(Non & approvato).

Viene ora Paggiunta dell'onorevole Diligenti,
il quale propone: '

“ Sono esclusi dal far parte della Giunta am-
ministrativa gli avvocati e procuratori esercenti. ,,

Diligenti. Io sono tanto convinto della bonta
della mia proposta che, pur avendo poca fiducia
ch’essa sia accolta dalla Camera, mi sento co-
stretto a mantenerla. (Rumori).

Presidente. Facciano silenzio, se no si dira che
sono gli avvocati e i procuratori che rumoreg-
giano. (Llarita prolungata).

Metto a partito la proposta dell’onorevole Di-
ligenti.

(Dopo prova e controprova la proposta del-
Vonorevole Diligentt & approvata — Applausi —
Comments).

Smettano dai rumori altrimenti non 8 puo
andare avanti.

Rileggo dunque Varticolo come rimane formu-
lato: ’

“ Non possono far parte della Giunta provin-

ciale amministrativa:

a) T deputati al Parlamento nella provincia
in cui furono eletti;

b) I consiglieri provinciali della provinecia;

¢) I sindaci e assessori comunali in alcuno
dei comuni della provincia;

d) Gli impiegati civili e militari dello Stato
in attivith di servizio; -

¢) Gliimpiegati e agenti contabili della pro-
vincia, dei comuni e delle Cpere pie.

I

/) Coloro che non possene far parte  delle
liste dei giarati.
¢) Gli avvocati ed i procureio:i esercenti.

“ Decadono di pieno diritio dali’ntiicio di com-
missario elettivo le porsone contemplate dalle
lettere a, b, ¢, d, ¢ del presente articolo, che in
caso di elezione non .avranno fra otio giorni dal-
Pelezione medesima rinunziato allufficio che li
rende incompatibili. |,

Pongo a partito quests articolo, cosl emendato.
Chi lo approva voglia alzarsi.

(B approvato).

“ Art. 62. La Giunta provinciale amministra-
tiva pronuncia, salvo il disposto negli articoli 64
e 6D della presente legge, sui reclami contro
ogni provvedimento, dei sindaci, delle Giunte
comunali, dei Consigli comunali, delle Deputa-
zioni e dei Consigli provinciali, sulle seguenti
materie :

a) polizia rurale o urbana; -

b) professioni ed esercizi, usi e spettacoli
pubblici, concessioni, licenze, divieti e certifi-
cati;

c) osposti, spedalith e spese relative;

d) opere stradali, fluviali, idrauliche, marit-
time;

e) foreste, miniere, pesca, caccia;

f) eircoscrizioni, perimetri e classazioni;

g) atti od omissioni sugli affari attribuiti per
leggi amministrative alle autorith suddette pei
quali Iarticolo 3 della legge sul contenzioso am-
ministrativo del 20 marzo 1865 aminette il ri-
corso in via gerarchica. ,,

Ha facolta di parlare intorno a questo articolo
I'onorevole Ricei Vincenzo.

Ricci Vincenzo. Rinuncio.

Presidente. L’ onorevole Chimirri aveva pre-
sentato un emendamento?

Chimirri. Essendo stato accolto in parte anche
questo mio ¢mendamento dalla Commissione, non
insisto.

Presidente. L'onorevole Figlia & presente?

(Non & presente).

s

L'onorevole Di Rudini aveva presentato una
proposta sostitutiva. 1i presente?

(Von & presente).

Non essendo presente, s’intende che non vi
insiste.

L’onorevole Frola ha facclth di parlare. (Vive
rUmort),
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Fresidente. Ma facciano silenzio.

Come & possibile che si possa discutere a questo
modo?

Onorevole Frola, mantiene Ella il suo emen-
damento? .

Frola. Mi pare necessario aggiungere le pa-
role: con deliberaziune motivata, 1a dove si parla
della procedura da seguirsi davanti alla Giunta
provinciale amministrativa, poiché ad essa si
danno attribuzioni di un tribunale, ma non si
stabilisce il metodo delle decisioni.

Frasidente. L’onorevole Sacchi ha proposto la
soppressione di questo articolo. Ha facoltd di
parlare per isvolgere il suo emendamento.

Sacchi. Il mio emendamento & molto semplice
o por ora del tempo, anzichs svolgerlo, accennerd
alle ragioni che mi hanno fatto proporre la sop-
pressione dellarticolo 62. La Commissione nelle
varie disposizioni cireala Giunta amministrativa,
alle facolth tutorie prima spettanti alla deputa-
zicne provinciale, ebbe ad aggiungerne altre gin-
risdizionali volendo formarne una specie di tri-
bunale di contenzioso di prima istanza, in tutte

le questioni relative agli atti della vita comunale.

.
Einl

Il una innovazione che si era voluto tentare
anche nella passata legislatura, con questa diffe-
renza perd, che allora si rendeva la Giunta giudice
altresit dei reclami contro le autorithy governative
locali; ed oggi invece si vuole attribuire ai pri-
vati la facoltd del reclamo solo contro le delibe-
razioni dell'autorith comunale.

Per me tutte queste disposizioni hanno un
vizio generale, quello di ridurre il comune allo
stato di riparto burocratico, ossia quello di sop-
primere i resti dell’'autonomia comunale. Gia tro-
vavasi il comune per la legge vigente cosi ri-
stretto nella sua libertd da non poter deliberare
su nessuna grave questione senza il consenso
dell’autoritd tutoria: non sulle strade; non sul-
I'uso del beni comunali, non sul regelamenti di
igicne, non sulla polizia urbana, non sull’acquisto
o sull’alienazione di stabili, non sui mercati, in-
fine su nessuna materia di qualche importanza.
La legge attuale aveva dunque gi ridotto il co-
mune allo stato di minorenne.

Tuttavia era alla capacith del comune lasciata
ansora qualche cosa; era per cosi dire r1dott0
allo stato di minorenne emancipato. .

Orbene la Commissione non pote pilt tollerare
neppur questa condizione e volle sopprimere fin
Pultima traccia di autonomia comunale.

T articolo 62, proposto dalla Commissione &
in una parte inutile, in un’altra parte eccessivo,

Permettete, onorevoli colleghi, che pochissime
parole io diea a giustificazione di questa grave
censura, che muovo alla Commissione.

Anzitutto credo che non sia mai conveniente
in una legge, destinata a regolare una determi-
nata materia, toccare di traverso le pil grandi
questioni, che possono interessare la vita interna
dello Stato.

K qui & proprio il caso, perche la Commis-
sione di traverso viene a toccare un gravissimo
quesito quello della giustizia nell’amministra-
zione, k

Io vi prego, onorevoli colleghi, di portare at-
tenzione all’articolo 62'della legge, quale & pro-
posto dalla Commissione.

Nella prima parte si fa una mdlcazmne di ma-
terie, le quali, cominciando dalla polizia rurale
ed urbana, sono regolate da leggi speciali e quindi

& agsolutamente senza efficacia la'vproposta. A
" quale scopo la Commissione ha indicato le opere

stradali, mentre la legge sui lavori pubblici ne
disciplina il reclamo gerarchico ? Lo stesso dicasi
per le opere fluviali e idrauliche. K, notate bene,
non & niente affatto vero che la Commissione
abbia almeno introdotte delle garanzie per quei
reclami, come essa andd proclamando nellas:sua
relazione. No: essa ha chiaramente sancito nello
articolo 65 clie nulla & innovato alle prescrizioni
della legge sul contenzioso amministrativo, la
quale determina che nelle speciali- materie -sono
dalle leggi speciali regolati i reclami; ha sancito
ancora che devono essere rispeitate le attuali .
competenze amministrative olire a quelle giudi-
ziarie, e infine ha sancito all’articolo 64, numero
2, che, se le leggi attribuiscono il reclamo al Go-
verno, nulia sia immutato

Ma vi & ancora di peggio. Io domando come
si venga, in una legge organica che si dovrébbe
intendere destinata a rimanere perlunga et fon-
damentale, a parlare di reclami in-materia di
igiene e sanitd pubblica contro le. deliberazioni
comunali, giiando non solo l'attuale -legge di sa-
nita pubblica ha stabilito una speciale compe-
tenza dei consigli sanitarii, ma abbiamo all’or-
dine del giorno un disegno di legge sulla pubblica
sanitd, gia approvato dal Senato ed a noi presen-
tato sotto gli auspici di una splendida relazione
del nostro egregio collega Panizza, il quale sop-
prime la competenza del comune in codesta ma-
teria? E valga il vero: per quel disegno -di legge
la tutela della sanith pubblica & affidata a un
Consiglio superiore di sanity, a un Consiglio sa-
nitario provinciale, a un.medico provinciale e ad
un ufficiale sanitario comunale. E con [ istesso
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errore la Commissione indica materia di reclamo,
contro provvedimenti comunali, le professioni e
gli esercizi, mentre o si tratta di professioni li-
berali, e ciascuna ha proprie leggi o si tratta di
esercizi pubblici e provvede la legge di pubblica
sicurezza. E cosi via, potrel rilevare una per una
tutte le materie indicate nella prima parte e di-
mostrare che Ja Commissione, sempre per la ri-
serva consegnata nell'articolo 65, ha creato un
tribunale senza materia da gindicare. E cosi ho
dato ragione della prima parte della mia censura.

Ma, dissi gia, vi & una parte di questo articolo,
che & assolutamente eccessiva ed & I'ultima parte,
ove & stabilito essere pure materia di reclamo
alla Giunta amministrativa: tutti gli atti e tutte
le ommissioni sugli affari attribuiti per le leggi
amministrative alle autorith comunali e provin-
ciali. Ogni atto adunque, ogni ommissione del-
Pautorith comunale puo dare ragione di reclamo
dinnanzi alla Giunta amministrativa. Ora io do-
mando alla Commissione: che cosa resta di-com-
petenza al Consiglio comtnale? Il comune mo-

derno & figliazione del comune antico con questa.

essenziale differenza che i poteri politici souo
accentrati nella Camera, Ma nei limiti dell'am-
ministrazione locale io non intendo il comune se
non come arbitro dei proprii atti: sola guarenti-
gia l'autoritd giudiziaria, che & sempre compe-
tente qualora si commetta violazione di legge. Io
comprendo insomma che "la legislazione dello
Stato determini i limiti della competenza del
comune, ad esempio, dell’'imponibilith, ma dentro
questi limiti sovrano dev’essere il Consiglio co-
munale. Anzi io non comprendo nemmeno le cosi
dette facolta di tutela attribuite prima alla De-
putazione provinciale ed ora alla Giunta ammi-
nistrativa; io voglio un comune maggiorenne.
Certo qui sorgerebbe la difficoltd dei piceoli co-
muni, spesso insufficienti a compiere i gravi do-
veri che loro incombono; ma non & detto che debba
sempre permanere l'attuale circoscrizione o las-
surdithy di dare gli stessi poteri al comune di Mi-
lano e a quello di Peretola.

1l lavoro adunque della Commissione & dele-
terio per il comune. E mentre a questa splendida
organica istituzione della storia italiana si rivol-
gono invocazioni continue, voi lo avete ridotto
ormai ad un riparto burocratico: non lo conside-
rate pill oramai che come un’autoriti ammini-
strativa. )

Né dico questo per mia personale interpetra-
zione. Nella relazione sulla riforma comunale
presentata nella passata legislatura, dalla quale
¢ riassunta la parte dell’attuale relazione che

tocca la materia dei reclami, avvi la pilt ovi.
dente prova di quel che io dico.

Nel 1884 la Commissione si propose il quesito:
se doveva farsi una tabella indicativa delle ma-
terie sulle quali doveva darsi reclamo alla Giunia
pro tribunali. Ed in proposito aveva rivolto do-
manda al presidente del Consiglio, onorevole De-
pretis, il quale, con quella cautela che distingueva
ogni suo atto, rispose: “ Omnis definitio pericu-
losa in jure. ,

La Commissione allora si appiglid al partito di
mezzo, omettendo nella legge le tabelle, ma dan-
done una esemplare nella relazione., In essa la
Commissione dichiara espressamento di annove-
rare materie che mancano di possibita di reclamo,
che sono abbandonate alle autoritd locali, e che
dovrebbero dunque essere assoggettate alla gin-
stizia della Giunta amministrativa.

La tabella & molto lunga; ma ic non re trarrd
che due o tre esempi presi a caso e che basteranno
a mostrare quale sia il concetto che la Com-
missione d’allora e I'attuale, interprete sempre lo
stesso relatore, hanno dell’autoritd comunale,

Una delle materie troviamo cosi indicata: Con-
siglio comunale; legge sulle opere pie; articolo 24;
domanda di riforma delle Opere pie che vennero
meno al loro fine. Ora tutti sanno che le riforme
non si decretano dai Consigli comunali, ma dal
Governo con Decreto reale sentito il Consiglio
di Stato. Quello comunale non ha altra facolth che
di proporre la riforma. Ebbene, anche questa sem-
plice facolta di domandare la riforma delle Opero
pie; secondo le indicazioni di quella tabella, sa-
rebbe oggetto di reclamo dinanzi alla Giunta am-
ministrativa. Ma vi & peggio; & nella tabella, in-
dicato anche l'articolo 28 dal quale & demandata
ai Consigli comunali la nomina del presidente e
deimembri della Congregazione di carita. Ebbese,
o signori, ncl pensiero della Commissione un cit-
tadino malcontento delle nomine potra portare re-
clamo alla Giunta amministrativa, davanti alla
quale si discuteranno i criterii personali, coi
quali il Consiglio comunale divenne alla nomina.

Le leggi e 1 decreti sull’amministrazione sco-
lastica attribuiscono al Consiglio comunale la no-
mina di due membri del Consiglio provinciale
scolastico. Jibbene, anche questa & materia indi-
cata nella tabella della Commissione per farne
materia di reclamo alla Giunta amministrativa.
E cosi le loggi finanziarie determinano il quanto
per cento si possa tassare o sopratassare dal co-
muge. Ma nei limiti delia legge certamente & ar-
bitro il Consiglio comunsale di tassare. Ebbene,
n9; non sara pil arbitro, perche si potrd por,
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tare in via di reclamo la questione alla Giunta
amministrativa.

Non & pilt vero dunque che la gestione del
comune sia affidata agli eletti dal suffragio che
state per allargare? No, perchs la gestione del

emmunc vol Uaffidate alla Giunta amministrativa.
Non volete pi che sia la pubblica opinione rap-
presentata dagli eletti del popolo la quale reggalo

cose del comune; bensi le deve reggere unaGinnta, -

la quale & vero ‘che in maggioranza sard composta
di elementi elettivi, ma questi sono di secondo
grado, eppoi in pratica prevarranno gli elementi
governativi per molte ragioni evidentissime.

Né& si risponda che il reclamo provvede a pos-
sibili errori del Consiglio comunale. Tutte quante
le assemblee elettive possono errare; ma al di-
sopra delle assemblee elettive, nell’ambito del-
Yesercizio della sovranith popolare, non si pud
ammettere aleun potere di revisione senza minare
le fondamenta delle libertd pubbliche. Né alla
pubbiica opinione manca il mezzo di correggere
gli erroii delle assembleo elettive. Il Consiglio
comunale si rinnova ogni anno e qualunque de-
liberazione pud essere modificata e revocata con
gli spostamenti di maggioranza.

Quest'articolo 62, che cosi di straforo §'intro-
duce nella legge, dovrebbe richiamare alla vostra
memoria, onoravoeli colleghi, una grande discussione
fattasi nel 1864 la quale dimostra come i pilt
grandi cultori del diritto pubblico italiano abbiano
lottato per ottenere la libertd degli ordini ammi-
‘nistrativi. Noi invece facciamo un passo indietro
e veniamo a togliere I'ultima traceia di autonomia
comunale per raccogliere interamente la gestione
del Comune nella Giunta amministrativa e cosi
credere d’aver risolto una delle questioni atti-
nentl al contenzioso amministrative, di avere ciod
portate la giustizia nel’amministrazione comu-
nale.

So boene che non e I'ora di percorrere questo
* campo; so bene che non & l'ora di intrattenere la
Camera su graviquestioni di diritte, che ricercano
i pil riposti meandri della vita pubblica italiana:
ma io non poteva lagciar passare cotesto strappo
ultimo, che si fa alle libertdh comunali, cotesta
errata soluzione di un grande problema, sul quale
& gravissimo danno che manchi la parola di quello
insigne uomo, che & l'onorevole Mancini, senza
protestare contre un sistema che un po’ alla volta
el condurrd alla soppressione del Comune.

1 poluise il progevis inlaisteriaic non conteneva
questo articolo, che & parto della Commissione, &

" sperabile che la Camera sia lasciata libera dal-

Yonorevole presidents del Consiglio in questa

parte di votare come crede: sicch® éssa possa
con ‘tranquillith votar contro allo articolo della

‘Commissione, senza timore di compromettere la

legge, ben io sapendo che se il Governo avesse
mutato nel frattempo pensiero e intervenisse per
qualche compromesso a sostenere I'articolo della
Commissione, la Camera voterebbe questo e qual-
sivoglia altro articolo. , \

Vi & nell'ordine del giorno un disegno di legge
che indica la sede opportuna per trattare siffatta
materia: intendo parlare del disegno di legge, gia
votato dal Senato e sul quale & gia distribuita la
relazione del nostro collega onorevole Tondi, ri-
guardante la riforma del Consiglio di Stato. Con
quel disegno di legge si costituisce una seziome
destinata al contenzioso amministrativo.

Or bene, quando quel disegno di legge verra
innanzi alla Camera, e sard fra breve, noi affron-

. teremo allora ex-integro il problema del ‘conten-

zioso amministrativo. Allora noi vedremo quali
saranno i limiti, entro i quali si deve lasciare la
liberta, per averne la responsabilith, agli ammi-
nistratori, e quali invece siano i limiti, entro cui
alcuni grandi interessi possano aver bisogno di
protezione. ‘

Ed allora, quando si sieno determinati siffatti

' criterii di garantia amministrativa, allora con al-

tra legge si potrh determinare la prima istanza del
contenzioso, dalla quale possa essere ricorso alla
sezione del Consiglio di Stato. Oggi invece & as-
sai prematura la risoluzione del problema fatto -
cosl parzialmente e, si pud dire, senza che lat-
tenzione della Camera sia stats richiamata alla
qualitd e gravith del problema.

F strano in vero che la Comniissions; nella
sua relazione, citi i lamenti di serittori e tiomini
politici, contro la mancanza di giustizia nell’'am-
minisirazione, a proposito del’amministrazione
comunale, mentre quei lamenti, lungi dall’éssera
fatti contro le povere autorith comunali, inve-
stono I'accentramento déi poteri governativi; in-
vestono il potere dei ministri e dei prefetti, e
non gis quello dei Consigli comunali.

Ed & anche strano che la Commissione ci am-
mannisca nella sua relazione della legislazione
comparata, che dovrebbe in veriti sconsigliarla
dalla propria riforma. Io nor so come si possano
confrontare le legislazioni etiropee coll’italiana
sul contenzioso amministrativo, mentre la nostra
& infinitamente pilt innanzi.di tutte. Si citano la
Prussia ¢ la Frafiecia, la Germania ¢ la Spagna,
che tutté mantengono il conténzioso amministra-
tivo ormai condannato dalla scienza dell’ammini-
strazione, di fronte all’' Italia che 1’ ha abolito nel
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1865 con una legge di cui non si pud supporre
la pil liberale. :

Che se mai qualcuno pensasse ad arbitrii di
sindaci, io farei loro osservare che l'articolo 64
n. 1, salva tutti gli atti del simdaco che veramente
siano importanti. Se il sindaco eseguisce mate-
rialmente i deliberati del comune non possono gli
atti del sindaco come tali dar ragioni di reclamo:
se invece vuolsi pensarc agli atti del sindaco in
materie di igiene o di polizia, in tal caso esso
agisce come ufficiale del Governo, e nessuno pud
ricorrere alla Giunta amministrativa.

Per queste ragioni io propongo che, almeno
per. nen pregiudicare la grave questione del con-

tenzioso amministrativo, si rinvii questa parte .

alla legge sul Consiglio di Stato; non perchd in
quella legge si possa regolare la prima istanza,
ma perche discatendo quella si fisseranno i eri-
terii se e come possano poi essere stabiliti i tri-
bunali di prima istanza. E allora io spero che
schiveremo il pericolo di sopprimere 'autonomia
comunale.

Che, se la mia propesta di seppressione ‘del-
articolo 62 fosse combattuta dal Governe e percid
non passasse, io non avrei pitt che una speranza,
anzi.una ferma fiducia. Ho fiducia che malgrado
questi gravi errori, malgrado questi peggioramenti
che nella parte di cui discorro la Commissione ha
introdotto nel disegno ministeriale, in suffragio
popolare, una volta allargato, abbia, in oceasione
di elezioni amministrative, a vicordare ad clettori

ed eletti, che esso & pure quel suffragio che man-.

derd poi alla Camera i rappresentanti politici.

In altri termini, io mi affido che la lista unica
portera questo effetto: di rammentare ai rappre-
sentanti della nazione, che la liberth non consiste
solamente nella liberta di perola in quest’Aula
0 nei comizii o nei giornali, ma consiste anche
nel rispetto delle autonomie locali. (Bene! Brawvo!)

Presidente. L'onorevole Fazio vorrebbe soppri-
mere nel primo capoverso le parole: delle depu-
taziont.

Fazio. Vi rinunzio.

Presidente. Sta’ bene. L’ onorevole Balenzano
vorrebbe sopprimere, pure nel primo capoverso,
le parole: e dei Consigli provinciali.

Balenzano. Ritiro il mio emendamento.

Presidente. L’onorevole Ferrari Luigi aveva
pure proposto un emendamento.

Ferrari Luigi. Lo ritiro.

Presidente. L’ onorevole Nasi vorrebbe fare
quest’aggiunta:

“ R) quote & imposta comunale, secondo le va-
rie leggi e regolamenti. ,
681

Mantiene il suo_emendamento ?

Nasi. Si. : :

Presidente. Ha facolty di parlare per svol-
gerlo. )

Nasi. Vorrei che fossero di competenza della
Giunta provineiale le questioni concernenti le
quote d’imposta comunale; e parmi necessario
Pemendamento, perché il disegno di legge, non
provvedendo a questo proposito, lascia alle De-
putazioni provinciali attribuzioni, che logicamente
non le possono pill appartenere.

Presidente. Ella rinunzia a svolgere il suo
emendamento ?

Nasi. L’ho gia svolto.

Presidente. Sta bene. L’onorevole Marcora ha
presentato una proposta sostitutiva.

Ha facolta di parlare per svolgerla.

Marcora. La proposta mia e dell’ onorevole
Della Rocea aveva per oggetto di completare
Iarticolo 62 proposto dalla Commissione, assi-
curando la pubblicith delle adunanze della Giunta
e il contradittorio delle’ parti interessato, giusta
le idee da me gia esposte in nome dell'estrema
Sinistra nella discussione generale.

Coll’ articolo 63 nuovamente proposto dalla
Commissione si provvede sostanzialmente ai no-
stri desideri e quindi 'emendamento non avrebbe
pit ragione di essere, ’

Peraltro, a togliere i dubbi che ancora potreb-
bero sussistere o particolarmente quelli ai quali
darebbe motivo il dottissimo discorso deli’amico
mio onorevole Sacchi, mi permetto, anche a nome
del collega Della Rocea, di esprimere due desi-
derii alla Commissione e al Governo.

Noi vorremmo, ciod, essere assicurati che nel
regolamento sard infprimo luogo effettivamente
sancito il contradittorio delle parti, e che, in
secondo luogo, sara accuratamente e precisamente
stabilita 'indole dei reclami soggetti alfgiudizio
della Giunta. Tali reclami debbono, a nostro
credere, viguardare quelle lesioni d'interessi pri-
vati, le quali, con la legge attuale, non hanno al-
tro mezzo di difesa all'infuori dei ricorsi al Re,
e per le quali la disposizione dell’articols 62 se-
gna davvero un decisivo progresso.

Con queste due raccomandazioni, che spero
verranio accolte, ritiro 'emendamento.

Presidente. Ha facoltd di parlare I'onorevole
relatore, .

Lacava, relatore. Comincio’dal dickiarare che
la Commissione non ha nessuna difficolta di ac-
cettare 'emendamento dell’ onorevole Frola, il
quale propone‘che la Giunta™provinciale ammi-
nistrativa pronunci con deliberazione motivata,
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sebbene, nell'articolo 63, che discuteremo dopo,
sia detto che, con decrcto reale, saranno deter-
minate le norme per la procedura innanzi alla
Giunta, e quindi, in quell’articolo, si potra deter-
minare quello che propone I'onorevole Frola, cioé
di stabilire che vi sia una deliberazione motivata.

S’egli perd insiste, la Commissione non ha
nessuna difficoltd di accettare il suo emenda-
mento.

Crispi, presidente del Consiglio. I inutile!

Lacava, relatore. All'onorevole Sacchi, che ha
fatto un lungo discorso criticando l'articolo 62,
mi permetterd di rispondere brevemente.

In questo articolo v’ & tutto il desiderato di
molti anni di discussione e di studi sulla legge
comunale e provinciale, e sulla legge aholitiva
del contenzioso amministrativo.

Sino da quando il contenzioso amministrativo
fu abolito, si osservd una lacuna nella nostra le-
gislazione; si vide che mancavano mezzi per ga-
rantire la giustizia nell'amministrazione; poichd
molti reclami mossi dai privati contro i sindaci,
le Deputazioni provinciali, i Consigli comunali e
provinciali, e diretti alle autoritd (sindaci, pre-
fetti, sotto-prefetii, ece.) restano inesaunditi; tutti
i reclami per gli atti ed omissioni di eui parla
Particolo 3 della legge sul contenzioso ammini-
strativo non sono decisi secondo quella giustizia
amministrativa che & stata tanto reclamata: ed
a cid appunto provvede Particolo 62.

Che cosa dice quest’articolo 62? Distrugge forse
i municipii, le provincie?

Ma niente affatto, onorevole Sacchi!

Esso riguarda soltanto i reclami che possono
farsi contro questi corpi locali, quando escano
coi loro atti dalla legge, quando non complano
gli atti volyti dalla legge, quando neghino ai cit-
tadini quello che lalegge prescrlve, ed i cittadini
non avrebbero altro mezzo di ricorso.

Ecco quello che stabilisce Particolo 62 che
& una grande garentia, una grande innovazione
in questa legge. Dunque non nega e non di-
strugge nullaje se Ella, onorevole Sacchi, vuol
guardare, con il suo solito acume, questa dispo-
sizione, non vi troverd nulla di quanto Ella ha
detto.

Qui si provvede a quello che noi abbiamo
tanto tempo lamentato come una lacuna nel
nostro ordinamento amministrativo: perché vi
sono degli interessi che non possono andare in-
nanzi allautorita gindiziaria e debbono essere
invece risoluti dalle autorita amministrative; e
quando queate non dieno nessun osito ai leclaxm
in proposito, allora il presente articolo dispone

che si possa ricorrere a questa Glunta provin-
ciale amministrativa la quale dlré, al ricorrente
so abbia torto o ragione,

T’onorevole Marcora propone che ¥ la Giunta
provinciale amministrativa, salvo il disposto degli
articoli. 64 e 65 della presente legge, pronunzi in
contradittorio. ,,

Io won ho dlfﬁcolta di accettare questl emen-
damenti, solamente mi permetto di soggiungere
che cid trovasi implicitamente nell’articolo 63;
con regolamento sard detto non solo in seduta
pubblica, ma anche in contradittorio.

Quindi se vuolsi disciplinare anche di pil
questa materia, ne parleremo nell’articolo 63. Sotto
questo punto di vista potrei accettare la propo-

-sta degli onorevoli Marcora e Della Rocea.

Un’ altra cosa debbo aggiungere all’onorevole
Sacchi; egli dice: badate, voi avete usato delle
tabelle. Ma delle tabelle non se ne parla pil1, poi~
che esse erano nel progetto di legge dell’onorevole
Depretis; ed io comprendo anche i dubbi...

Sacchi. Erano nella relazione della Commis-
sione.

Lacava, relatore. Si, erano nella relazione della
Commissione, ma sul progetto dell’onorevole De-
pretis,

Ma noi non ne abbiamo parlato pil, appunto
perchd potevano nascere dei dubbi, perché poteva
stabilirsi qualche cosa che era devoluta a legge
speciale.

L’onorevole Sacchi dice inoltre: voi distrug-
gete le garanzie che riguardano i Consigli scola-
stici. Ebbene, la Giunta ha fatto delle riserve, ha
detto che nulla & innovato alla competenza dei
Consigli scolastici, di Commissioni, Comitati, Col-
legi, come pure nulla & innovato, per quanto ri-
guarda leggi speciali, e la Corte dei- conti, ad ec-
cezione della materia la quale nen trova giudiei,

Ecco perché la Commissione mantiene questo
articolo, nel quale consiste la maggior parte della
legge, od accetta la proposta dell’onorevele Frola
insieme con quella degli onorevoli Marcora e Della
Rocea qualora essi non credano che le loro pro-
poste siano gia comprese nell’articolo 63.

‘Crispi, ministro dell'interno. Chiedo di-parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Crispi, ministro dellinterno. Questi emenda-
menti non sono necessari.

Fino a che nella legge era stabilito come si do-
veva procedere innanzi alle Giunte amministra-
tive provinciali, era logico che nellalegge medesima
s'introducessero tutte le discipline necessarie per-
ché questi giudizi innanzi alle medesime Giunte
procedessero regolarmente.
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Ma quando con articolo speciale si & dato auto-
rita al potere esecutivo di decretare la procedura
necessaria per quosti giudizi, in quella proce-
dura entra tutto cid che occorre per ottenere i pro-
nunziati che da quella Giunta si chiederannno.
Del resto. in queste disposizioni non ¢'¢ nulla di
nuovo.

Anche nella legge costitntiva della Corte dei

conti, fu data al potere esecutivo la facolta di |

prescriverne la procedura, il che fu fatto per de-
creto reale.

Dungque quegli emendamenti non hanno ragione
di essore. Ed & strano, o signori, che questo ar-
ticolo 62, del quale si discute, abbia potuto aver

contro un oratore cosl vivace come Vonorevole i

Sacchi.
In verith, la materia del contenziose ammini-
strativo ha bisogno di una legge che la disciplini,

né pud rimandarsi questo lavoro alla legge pel -

Consiglio di Stato che ¢ una legge speciale.
La legge pel Consiglio di Stato, ehe fu appro-
vata dall’altro ramo del Parlamento e che trovasi
ora inpanzi a voi, stabilisce una sezione con-
tenziosa in quell’alto.Consesso. Bisogna quindi or
ganizzare i tribunali di prima istanza, i quali do-

vranno trattare le stesse materie. Ora la Giunta

proviociale amministrativa sard uno di questi
tribunali.

E creda l'onorevole Sacchi, che non & un’ of- |

fesa alla liberta P'avere indicate quali siano le
materie per le quali si ricorre a questa Giunta.
L’articolo 62 non stabilisce che garanzie.

Attualmente tutti questi reclami si dirigono ai
pubblici funzionarii, ai prefetti, ai ministri, i
quali decidono spessissimo senza che gl'interessati
prendano parte net giudizii. Ovbene, oggi noi
gciogliamo un voto del Parlamento e stabiliamo
una norma per tutti questi gindizii che prima di-
spoticamente si facevano.

Quando fiel 1864 si discnsse la legge per I'abo-
lizione del contenzioso amministrativo, molti di
colord 1 guali ancl’ essi volevano la riforma, vole-
vano ¢iod che si deferissero ai tribunali le questioni
di diritto civile, erano contrarii all’abolizione dei
tribahali amministrativi, e fra questi ero io, oggi

il solo superstite, perché gli altri deputati che par-

teggiarono per questa idea, I'illustre Rattazzi, ed
il compianto deputato Cordova, non séno pil in
mezzo a 1o,

Or beéne, noi dicevamo che, coll’abolizione dei

tribunali del Contenzioso amministrativo, non si |
spegnéva il Contenzioso amministrativo, il quale

era in reipsa in tutti gli affari, e che per questi

si richiedevano le garanzie di un giudizio pub-
blico, ed una difesa degli interessati.

Oggi noi stiamo riparando in parte a tale lacuna
per questi giudizii. Pit tardi dovremo stabilire i
magistrati inferiori chedi queste materie debbano
occuparsi. Intanto non abbia paura l'onorevole
Sacchi; la liberta dei Comuni non sard toccata
dalla disposizione scritia nell’articolo in discus-
sione; al contrario, i Comuni ed i privati avranno
una garaozia, ricorrendo alla Giunta provinciale
amministrativa.

Dopo, ¢1d, prego la Camera di voler votare I'ar-
ticolo, come & stato proposte dalla Commissione.

Presidente. Dunque la Commissione accetta
Pemendamento dell’onorevole Frola?

Lacava, relatore. Lia Commissione, accettandelo,
ha perd dichiarato che era inutile per larti-
colo 63. _

Presidente. Onorevole Frola, insiste nel suo
emendarmento ?

Frola. Mi permetta una sola parola. To ho os-
servato cho, nell’articolo 63, si parla del modo con
cui procede la Gtiunta, ma non del modo con cui
pronunzia il suo giudizio; perd dal momento che
Vonorevole presidente del Consiglio mi assicura
che questo mio emendamento sard incluso nel de-
creto reale sulla procedura non credo d’insistere.

Presidente. Sta bene.

- L’onorevole Balenzano ha gih ritirato la sua
proposta.

Lacava, relatore. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Lacava, relatore. Domando scusa all’onorevole
Nasi se non gli ho risposto, ma gia gli aveva
fatto conoseere verbalmente I'avviso della Com-
missione gul suo emendamento.

Le sovrimposte comunali, secondo le varie leggi
e regolamenti, sono unite con le provineiali e
noi non dobbiamo confondere le une con l¢ altre;
& percid logico che anche le provincie abbiano
voce in questa materia. To credo che sia il caso
di lasciare le leggi ed i regolamenti tali e quali
come sono. Si vedrad poi dalla sorte che avranno
le imposte provinciali, se sard il caso di aggiun-
gore la facolth proposta dall'onorevole Nasi a
quelle che competono alla Giunta provinciale am-
ministrativa. E percid sarebbe meglio che questa
sua proposta la rimandasse a quando si discutera
dei tributi locali; allora sara il caso di vedere
se potranno essere completate le funzioni della
Giunta. ) .

Presidenté. Dunque insiste, onorevole Nasi?

Nasi. Mi pare che ci sia un malinteso. (Ru-
mori).
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Presidente. Ma dica se insiste o no mnella sua
proposia.

Nasi. C’¢ un malinteso, ripeto, ed & questo. Io
avevo proposto un’ aggiunta all’articolo 60, per
togliere alle Deputazioni provinciali le attribu-
zioni, che le vengono deferite dalle leggi 14 giu-
gno 1874 e 1° marzo 1886, per quanto riguarda
la sovrimposta. Non potei trovarmi presente, nel
memento che si discusse quell’articolo; e la pro-
posta non fu accolta dalla Commissione, che la-
scio senza alecun provvedimento questa materla
non prevista dal disegno di legge.

Oralonorevole relatore parla di sovrimposta;
quande invece si tratta di un altro emendamento,
cios di un'aggiunta all'articolo 62, per includere
negli affari contenziosi di competenza della Giunta
provinciale amministrativa i ricorsi per ingiusta
applicazione di quotad’ imposta comuuale, Il pro-
getto di legge neppure_ha provveduto su questo
argomento. Orede giusto la Commissione, che tali
ricorsi rimangano, ai termini delle varie leggi e
regolamenti, di competenza delle Deputazioni

~ provinciali, ora trasformate in semplici ammini-
strazioni?

Crer’o pertanto che la mia aggiunta sia neces-
saria.

Giolitti. (Della Commissione). Chiedo di par]are.

Presidente. Ne ha facolta.

Giolitti. (Della Commissione)., L'onorevole Nasi
vorrebbe che i ricorsi in materia di tasso locali,
sulle guali decide ora la?Deputazione provinciale,
fossero deferiti alla Giunta provinciale.” Questa
materia delle tasse’comunali deve formare oggetto
di una legge qpecxale (Interruzione). Sta bene che
un primo progetto & caduto, ma deve esscre ripre-
sentato, perchd la legge sulla perequazione fon-
-diaria Jo ordina.

Ora modificare la giurisdizione, senza riordi-
nare lc tasse, mi pare che non sia opportuno.

Poichs si deve riordinare tutta questa materia
delle tasse comunali, ¢ meglio rimandare a quella
legge anche lo stabilire la giurisdizione per ifri-
corsi, tanto pilt che questa deve essere coordi-
nata alfsistema’di tasse locali che’si preferira.

Presidente. IL’onorevole Nasi ritira la sua pro-
posta?

Nasi.! Non vedo la ragione di rimandare un
provvedimento giusto; ma se la Commissione non
Pacecetta, non eredo utile insisteve.

Presidente. Rimane allora la proposta dell’ono-
revole Sacchi, la quale consiste in cid, che piac-
cia alla Camera di sospendere ogni deliberazione
su questo articolo 62, sino a che venga in discus-~
sione il disegno¥di legge relativo al Consiglio di

Stato. I una propusta sospensiva, che non & ac-
cettata ne dal Govarno, né dalla Commissione.
La pongo a partito,
Chi l'approva si alzi.

(Non & approvata).

Pongo a partito I' articolo 62 avvertendo che
in fine del primo capoverso vanno soppresse le pa-
role: in seduta pubblica di cui si fa parola nel
soguente articolo 63.

Chl lo approva si alzi.

(E approvato).
“ Art. 63 (nuova formula). Le sedute dolla

Giunta amministrativa sono pubbliche, quando
essa pronunzia sopra i reclami di cui all’ arti-

‘colo 62, ed in ogni caso, quando essa esercita

funzioni di giurisdizione amministrativa.

“ Per decreto reale saranno determinate le
normé per la procedura innanzi alla Giunta pro-
vinciale amministrativa.

“ Contro i provvedimenti e le decisioni della
Giunta provinciale amministrativa & ammesso il
ricorso al Consiglio di Stato.

L’onorevole Toscanelli propone di aggiungere
in #iné di questo articolo queste parole: i/ quale
pronunzia con decisfone motivata.

Ha facoltd di parlare.

Toscanelli. Prego la Camera di prestarmi un
poco d’attenzione. (Rumort).

Si tratta di materia importantissima al pari
di quella di cui trattd 'onorevole Sacchi. Questo
articolo finisce con queste parole:

“ Contro i provvedimenti e lo decisioni della
Giunta provmma‘e amministrativa & ammesso il
ricorso al Consiglio di Stato. ,,

E non & poi determinato in questo articolo
se sia.un parere che il Consiglio di Stato deve
dare, o se sia un pronunziato.

Allo stato attuale della legge, il Consiglio di -
Stato non pronunzia altro che in materia elet-
torale. Dimodoche fino a quando non sia promul-
gata quest’altra legge di cui si parla, il Consiglio
di Stato non pud dare che pareri, e soggettiva-
mente & il Governo del Re che decide. (Interru«
zioni).

No, no, ritengano che la cosa l’ ho studiata
bene,

Ma la nuova legga sul Consiglio di Stato lascia
i1 medesimi inconvenienti, perché da al Consiglio
di Stato facolth di pronunziare unicamente in
materia elettorale, e non in tutte le materie con-
template nell’articolo 62,
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Dimodoche, sia con la legge in vigore, sia
con la legge nuova, resta sempre inteso che il
Consiglio di Stato nen puo dare che un parere,
perche esso pronunzia unicamente in materia elet-
torale.

Per queste considerazioni, aveva proposto un
emendamento; dopo le parole “ ricorso al Con-
siglio di Stato, , vorrei aggiungere: * il quale
pronunzia con decisione motivata. , ¢ ¢io costi-
tuirebbe una garanzia contro le possibili esor-
bitanze della Giunta amministrativa.

Se la Camera vuole questa garanzia, voterad
la mia proposta; se non la vuole, continuera il
sistema strano che quando dei deputati presen-
tino delle osservazioni giuste, si risponde: si,
avete ragione, ma si provvederd con questa o
quell’altra legge. Ma tutto sta a vedere guando
verrd applicata questa legge? (Interruzioni). K in
questo frattempo non potrebbe cadere il presente
Ministero? .

To so che il modo di deliberare efficacemente
& questo; deliberiamo dungue in modo conforme
alla giustizia.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onorevole
Chimirri.

Chimirri. Avverso le decisioni della Giunta am-
ministrativa l'articolo 63 ammette il ricorso al
Consiglio di Stato, ma non & detto per quali mo-
tivi e in quali casi si possa ricorrere, e questo
bisogna chiarire.

La Giunuta, come accennal, dovrshbe rispon-
dere al doppio fine della tutela giuridica e del
decentramento.

Si volle innanzi tutto con questo istituto inter-
medio assicurare la giustizia nellamministrazione,
ed a questo scopo fu provveduto attribuendo le
funzioni contenziose ad un Corpo amministrativo,
. nel quale l'ufficio onorario surroga e completa il
burocratico, e che gindica collegialmente sotto la
doppia garentia del contradittorio e della pub-
blicita. -

Ammetto che le decisioni rese con tanta solea-
nith e con l'intervento di sette votanti siano su-
scettibili di ricorso ad un Consiglic superiore
amministrativo, qual’é il Consiglio di Stato, ma
non credo si possa ammetterlo illimitatamente e in
ogni caso.

Dopo aver provveduto con questa forma di giu-
dizi alla difesa del dritto, oceorre atiuare I’altro
scopo, a cui deve mirare l'istituzione deila Giunta,
ciod il decentramento.

Noi si- volle che la giustizia -amministrativa
fosse avvicinata agli amministrati, o che gli affari

locali avessero il loro pieno svolgimento giuridico
nell'ambito della provineia.

Ora questo scopo andrebbe in gran parte fallito
se il ricorso al Cousiglio di Stato avesse per of-
fetto di trasferire in seconde cure alla Capitale
Vintera cogniziono della vertenza.

Ad evitare questo inconveniente, col mio dop-
pio emondamento propongo di ammettere contro
le decisioni della Giunta il ricorso per rivoca-
zione avanti la GHiunta medesima nei ecasi in cui
& ammosso per diritto comune, ¢ di limitare il ri-
corso al Consiglio di Stato nei casi di violazione
di legge o eccesso di potere.

Adottando la proposta della nostra Commissione,
noi faremmo del Consiglio di Stato un gindice di
seconda istanza, mentre a parer mio il suo giu-
dizio, come quello della Cassazione, non dovrebbe
verszre sul faito, ma sul dritto.

Circoscritta in questi confini la sua giurisdi-
zione, potra bastare all’esame dei ricorsi la nuova
sezione contenziosa, istituita col disegno dilegge
votato dallaltro ramo del Parlamento; ma se
dovesse giudicare anche del merito, né due, ndé
tre sezioni sarebbero sufficienti a disbrigare la
enorme mole degli affari,

Eppoi, lasciatemelo dire, io non credo che un
cosi alto Consesso, che ha scde nella Capitale,
pessa conoscere di fatti e circostanze lontane e
svariatissime, o correggere gli apprezzamenti di
un magistrato locale, messo in condizione di es-
sere meglio informato, ¢ assai pilt in grado di
valutare certi criteri di opportunits, che hanno
tanta influenza nei giudizi amministrativi.

Eeco perchd io vi propongo di deferire la
cognizione del fatto alla Giunta locale, compo-
sta di clementi elettivi, e di ufficiali del Go-
verno, estranei alle lotte degli interessilocali, e
percid in grado di portarc un equo e sicuro giu-
dizio, e di attribuire alla sezione contenziosa dek
Consiglio di Stato il compito clevatissimo di
curare l'osservanza della legge e ricondurre ad
uniformita la giurisprudenza amministrativa.

Ne v’ & pericolo di conflitti, giacch® le materie
attribuite alla giurisdizion contenziosa sono chia-
ramente indicate; e se conflitti sorgeranno, vi &
una legge speciale che determina il modo di ri-
solverli. '

Per cui, se volete che Vistituzione della Gianta
amministrativa sia un primo e largo passe "nella
via del decentramento, occorre evitare che la di-
sputa sul merito degli affari locali varchi’i con-
fini della provincia. :
~ Roco gioverebbe aver sottratto con 'articolo 62
alle amministrazioni centrali moltissimi affari,
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ora devoluti per via di reclamo al ministri del
Re, se li riportassimo sotto forma di ricorso alla
cognizione del Consiglio di Stato.

Lasciamo dunque alle Giunte amministrative
I istruzione e la cognizione degli affari locali, e
diamo al Consiglio di Stato P'nfficio importantis
simo di vegliare alla retta ¢ severa osservanza
della legge.

E questo lo scopo del mio emendamento.

Presidente. L’onorevole liresle hia presentato il
sesto emendamento:

“ Art. 63. Aggiungere un primo co nma. Alla
esecuzione delle decisioni della (tiunta provin-
ciale amministrativa, il prefetto provvederid con
ordinanza munita di formula esecutoria.

“Contro tali provvedimenti. (Come segue). ,,

Ercole. Il mio emendamento credo che sia
gia incluso nella nuova formula proposta dalla
Commjssione dove dice:

“ Por decreto reale sarauno determinate le
norme per la procedura innanzi alla Giunta pro-
vinciale amministrativa. ,,

Queste norme saranno scritte nel regolamento
da farsi por decreto reale, e sentito il Consiglio di
Stato, il quale, me lo perdoni 'onorevole mio amico
Toscanelli, ha questa giurisdizione per larti-
colo 10 della legge vigente. Dimanieraché i suoi
scrupoli non hanno ragione di essere, ed egli po-
trebbe accettare larticolo cost come & proposto.

Presidente. Ha facolth di parlare P'onorevole
Campi. )

Campi. Oggidi, in fatto di ricorsi amministra-
tivi, la condizione delle cose & questa. Abbiamo
i ricorsi in via gerarchica. Si ricorre all'ammini-
strazione provinciale e poi si ricorre ai ministri.
I ministri spesso pronunziano dopo di aver sen-
tito il Consiglio di Stato, mentre poi il parere
del Consiglio di Stato, in molti casi, & anche
imposto dalle leggi speciali, e il parere che il
Consiglio di Stato da in merito all’applicazione
di queste leggi speciali, & parere insieme di fatto
e di diritto, perch® non vi & nessuna disposizione
che limiti la facolth dell'esame che, per 'emana-
zione del parere, & concesso, in seguito alla do-
manda del ministro, al Consiglio di Stato. Ora

Vonorevole Commissione propone che,ai ricorsi

in via gerarchica, sia sostituita questa speeie di
procedura contenziosa, la quale si richiede non
certo nell’intento di limitare la facoltd del -po-
tere giudiziario ed estendere le facolth del po-
tere amminisfrative, ma per introdurre mag-
giori garanzie rispetto a quel pronunziato sul

quale finora non vi era contradittorio delle parti,
non vi cra nessuna garanzia speciale.

Ionorevole Chimirri propone un’ ulteriore in-
novazione. Bgll ron si accontenta ciod che, alla
pronunzia in via gerarchica, si sostituisca que-
sta pronunzia in via conterziosa, ma domanda
che la Camera voglia deliberare che, in ordine
al fatto, vi sia un solo grado di giurisdizione e
che 3l ricorso al Consiglio di Stato non possa
che riguardare il punto di diritto. Ora a me paré
prematuro che mentre, per uoa parte, si vogliono
aumentare le garanzie degli interessati, quanto
all’esame della questione, deferendolo, anziche ad
una autorith che pronunzia, dird cosi segreta-
mente, ad una antorith che pronunzia in via con-
tenziosa, d’altra parte si veglia limitare queste
guarentigie col sopprimere, in ordine ad uno dei
puanti che spesso & essenziale nella questione, valé
a dire il pusto di fatte, uno dei gradi di giuris-
dizione. :

To spero che la nuova Giunta provinciale am-
ministrativa, massime come essa risulta compo-
sta, dopo il voto della Camera, sard per dare dei
‘buoni frutti e che veramente garantirh quella
famosa giustizia amministrativa, della quale da
gran tewpo si psrla, e per la quale, fino ad ora,
si era fatto ben poco

Ma, ad ogni modo, si tratta sempre di un
esperimento, si tratta di una istituzione, che noi
ancora non possiamo gindicare.

Per conseguenza, credo che sia meglio accet-
tare le proposte della Giunta parlamentare su
questo disegno di legge; cio?, io credo che la
Camera fara opera pilt savia, ammettendo per ora,
che il ricorso al Consiglio di Stato rignardi
Vintera questione, e che il Consiglio di Stato
possa pronunziare tanto sul fatto, quanto sul
diritto. Ne io vedo il pericolo di quel soverchio
accentramento, al quale alludeva onorevole Chi-
mirri, poichg, oltre a dipendere dalla parte il
ricorrere o non ricorrere al superiore grado di
giurisdizione; & evidente che noi mnon possiamo
moltiplicare queste giurisdizioni, mentre se le
Giunte amministrative funzioneranno con gquel
modo lodevole, che I'onorevole Chimirri attende,
i ricorsi ai tribunali superiori, e quindi al Con-
siglio di Stato, non saranno in cosl gran nu-
mero, come I’onorevole Chimirri mostra di
temere. ‘

Percid io non saprei approvare 'emendamento
proposto, nel senso di limitare la giurisdizione
del Consiglio di Stato, come giudice d’appello
dai ricorsi della Giunta provinciale amministra-
tiva e voterd la proposta della Commissione,
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Presidente. L'onorevole Giolitti ha facoltd di
parlare, a nome della Commissione.
~ Giolitti. (Della Commissione). L'emendamento
dell’onorevole Ercole, come ha osservato egli
stesso, trovasi gid sodisfatto con la nuova for-
mula proposta dalla Commissione, la quale rinvia
ad un decreto reale lo stabilire le forme della
procedura. I naturale che, tra le forme della
procedura, ci sia pure quella dell'esecuzione delle
sentenze. )

L’onorevole Toscanelli vorrebbe introdurre una
modificazione senza osservare che quanto egli do-
manda & gia compreso nel disegno di legge pro-
posto dalla Commissione.

Egli si & lamentato che la Commissione ha
Pabitudine di dire: avete ragione, ma ritirate la
vostra proposta. (Si ride). Io qui devo dirgli che
ha torto: se gli bastasse questo per esser sodi-
sfatto, sarebbe molto meglio. (Llarita).

Toscanelli. Io voglio sentire perche.

Giolitti. (Della Commissione). Ha torto per que-
sta ragione. Il Consiglio di Stato ha giurisdizione
su certe materie, da pareri su altre. L’articolo
10 della legge sul Consiglio di Stato indica quali
sono le materie nelle quali il Consiglio di Stato
esercita giurisdizione; e, in quei casi li, il Con-

siglio pronuncia sopra ricorso delle parti, diret-

tamente. Invece, in quelle questioni nelle guali
il Counsiglio di Stato non & che chiamato a dare
un parere, le parti ricorrono al Ministero, op-
pure al Re; e allora il Governo chiede il pa-

rere del Consiglio di Stato, e poi provvede o con |

un atto del ministro, o con un decreto reale.
Quando, dunque, noi diciamo che contro i prov-
vedimenti e le decisioni della Giunta provinciale
amministrativa, & ammesso il ricorso al Consiglio
di Stato, indichiamo con cio che, le parti hanno
diritto di rivolgersi al Consiglio di Stato, come
giurisdizione contenziosa, ¢ hanno diritto di avere
dallo stesso una decisione. Per conseguenza, non
& il caso di dubitare che possa esserei di mezzo
il Governo il quale accetti o non accetti queste
degisioni del Consiglio di Stato.

Vengo ora alla proposta dell'onorevole Chimirri.

Ha gia osservato 'onorevole Campi, che la pro-
posta dell’onorevole Chimirri restringerebbe an-
cora di piu la competenza attuale del Consiglio
di Stato: poich® il Consiglio di Stato non si li-
mita a giudicare come Corte di cassazione...

Chimirri. Chiedo di parlare.

Giolitti. (Dellu Commissione). ... ma, in alcune
materie, per necessita assoluta, entra nell’esame
del fatto. Non dico, con questo, che la proposta

dell’onorevole Chimirri non possa sostenersi con
qualche apparenza di ragione...

Toscanelli. Chiedo di parlare.

Giolitti. (Della Commissione). ... ma constato che
restringerebbe ancora la giurisdizione del Con-
siglio di Stato, e diminuirebbe in molti casi la
garanzia per le parti.

Inoltre & da osservare che in materia ammi-
nistrativa, il distinguere nettamente il fatto dal
diritto & cosa ancor piu difficile che in materia
di diritto privato. Prenda, per esempio, I'onore-
vole Chimirri, una questione elettorale, una que-
stione di validith di elezione; & evidente essere
molto difficile il potere sceverare la yuistione di
fatto da quella di diritto. Basti ricordare tutte
le questioni di eleggibilita.

1 Ponorevole Chimirri riconosce egli stesso la
necessita, che in alcuni casi, il Consiglio |di Stato
st pronunci anche sulle questioni di fatto. L'ultima
parte infatti del suo emendamento darebbe ap-
punto al Consiglio di Stato una giurisdizione il-
limitata, tutte le velte che si tratti di quistioni
riguardanti pilt provincie, o comuni di diverse
provincie. K logico: perchd, in quei casi, sic-
come non c¢'¢ pit al di sopra dei comuni appar-
tenenti a diverse provincie, o al di sopra di pro-
vincie diverse una Commissione unica, egli rico-
nosce la necessitd di deferire queste questioni
interprovineiali al Consiglio di Stato; ma, con
questo, egli riconosce pure che il Consiglio di
Stato non & costituito in modo da non potere
decidere questioni di fatto.

Rimane la questione d’opportuniti. ¥ oppor-
tuno che il Consiglio di Stato, oltre il diritto,
esamini anche il fatto?

To credo che,se non si desse al Consiglio di Stato
l'esame anche dei punti di fatto, servirebbe a
nulla la riforma, e gli errori delle Giunte am-
ministrative resterebbero senza rimedio. Stabilire
un giudice senza appello per le questioni di fatto
cquivale a togliere ogni possibilita di rimedio
contro gli errori di quel giudice.

Questo pud essere lo scopo che il Governo e
la Camera si sono proposti cogli articoli votati
finora.

Presidente. Ha facolth di parlare Ionorevole
Chimirri.

Chimirri. Prego la Camera di prestarmi atten-
zione per pochi minuti, poiche la questione &
grave e degna di essere esaminata a fondo.

Il concetto da me espresso non & nuovo; esso
fu lungamente discusso dalla Commissione che
studio il progetto dell'onorevole Depretis, la quale
I'adottd per due principalissime ragioni.
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L'ordinamento attuale ha il difetto d'ingros-
sare soverchiamente le competenze delle ammini-
strazioni centrali a scapito “delle autonomie e
dello sviluppo della vita locale, e di confondere
gli organismi politici con gli amministrativi.

Con la creazione delle Giunte si cerce di stral-
ciare una parte degli affari che orasi trattano alla
capitale per mettere la giustizia amministrativa
alla portata di tutti, e liberare le amministrazioni
centrali dalle cure mineri, che sono d’impaccio
all% trattazione delle generali faccende.

Si andrebbe quindi contro questo scopo ripor-
tando con l'appello al Consiglio di Stato la co-
guizione plenaria e la decisione degli affari locali.

Ordinando la giurisdizione, come fa il progetto
della Commissione, il Consiglio di State diven-
terd l'unica Corte di appelio per 69 tribunali
amministrativi di prima istanza, e gli si addossera
tal mole di affari e di lavoro darenderne quasi
impossibile la spedizione,

Accadra presso il Consiglio d1 Stato, quello
che accade oggi nei Ministori.

I ricorsi in via gerarchica piovono a migliaia;
il ministro, distratto in altre cure, non li vede
o non vi bada, e rimangono per mesi ed anni
polverosi negli scaffali e finiscono in mano di
qualche subalterno, che dopo avergli leggicchiati
sbadatamente nel silenzio del suo gabinetto, vi
serive in margine la decretazione, che poi vien
fuori con la firma del ministro.

Con l'istituto della Giunta si volle appunto sot-
trarre all’'esecutive ed al potere personale le riso-
luzioni amministrative deferendole a una magi-
stratura indipendente, che ne giudica con le ga-
ranzie sopraccennate.

B vero che negiudizi ordinari & accordato
un doppio grado di giurisdizione; ma conside-
rando che la materia contenziosa, della quale ci
occupiamo, non concerne dritti lesi, ma semplici
interessi, che finora non avevano né giudice nd
azione, non puod ritenersi scarsa guarentigia il
giudizio collegiale di sette votanti col rimedio
del ricorso per rivocazione avantila stessa Giunta,
e di annullamento avanti il Consiglio di Stato per
eccesso di potere e per violazione di legge.

Il giudizio amministrativo non & assoluto, e
concorrono a formarlo apprezzamenti di opportu-
nith e di rvelativita, che sfuggono al giudice
Tontano.

Come potrd il Consiglio di Stato giudicare a
Roma se l'iserizione di una spesa nel bilancio
di un comunello della Sicilia sia 0 no opportuna
od urgente?

Non & utile né possibile che il giudizio di fatto
si rifaccia a Roma dal supremo magistrato am-
ministrativo, lontano ed ignaro delle circostanze
che lo hatno determinato.

Aggiungete che, attribuendo al Consiglio di
Stato la funzione di giudice d’appello con proce-
dimento contenzioso, bisognerd riconoscergli la
facoltd di riaprire 'istruzione dell’affare, ed as-
sumerc nuove prove, e le parti saranno costrette
a rifare qui in Roma ex integro il giudizio con
grave incomodo e grandissimo dispendio.

Se poi si pensa che la giurisdizione cosi costi-
tuita si estende agli affari di oltre 8000 comuni,
si vedrd di leggieri che la proposta della Giunta
non & di facile attuazione. '

Il solo procedimento accettabile & quello da me
suggerito il gquale somiglia al sisttma adottato
pella legislazione Inglese, la quale ammette il ri-
corso contro il giudizio amministrative de’ giu-
dici di pace al tribunale supremo, che giudica se il
provvedimento sia regular in form and practice
in base alle circostanze di faito ammesse nella
decisione impugnata, ¢ senza I'assunzione di nuove
prove.

Questo dovrebbe essere il fondamento da dare
alla nuova giurisdizione accordata al Consiglio
di Stato; limitarla cioé a giudicare se vi fu vio-
lazione di legge, senza poter modificare le basi
di fatto ammesse dalla Giunta. ..

Insomma il giudizio dimerito deve restare, se
la legge fu rettamente applicata, saldo; se per
contrario la legge fu violata, il reclamo .¢ am-
messo e il Consiglio di Stato applica al fatto ri-
tenuto la massima di diritto, che venne violata
o sconosciuts dalla Giunta amministrativa.

Tceo.in che consiste la mia proposta, e prego
la Commissione di voler dire su di essa il suo pa-
rere. Jo non cerco di scemare l'autorita del Con-
siglio di Stato, o di restringere i suoi poteri,
come affermd l'onorevole Giolitti. Ora il  Consi-
glio di Stato non ha giurisdizione né potere, e
non da che .semplici pareri,-e-i pareri possono e
devono versare sul complesso del reclamo; ma,
mutando la funzione di. gquel supremo . censesso
il parere in sentenza, con procedimento- e forme
contenziose, non & pratico né utile estendere il
suo. giudizio al fatto e al diritto, con facoltd di
riesaminare da capo-a fondo la vertenza, riaprire
I'istruttoria e assumere novelle prove. :

Noi intendiamo fare del Consiglio di Stato una
vera Cassazione amministrativa e non gia una
seconda istanza.

Se vi piace dare alle contese amministrative
un doppio grado di giurisdizione, non avete che
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accettare per intero il mio progetto dividendo
la Giunta in due sezioni, e ammettendo 'appello
alle Sczioni riunite.

Cosi l'organismo sard armonico e completo in
ogni parte, senza alterare la natura e gli effetti
del ricorso al Consiglio di Stato.

Presidente. La Commissione..?

Giolitti. (Della Commissione). A me pareva
d’aver dato una risposta completa e veramente
non posso che ripetere, in altra forma press’ a
poci, quello che ho detto prima.

L'onorevole Chimirri restringe lautoritay del
Consiglio di Stato in questo modo. Attualmente,
in una gran parte delle materie che si devol-
vono alla Giunta amministrative, & competente
la Deputazione provinciale.

Contro le deliberazioni della deputazione pro-
vinciale, secondo P'articolo 143 della legge attuale,
si ricorre al Re, il quale pronunzia sentito il
Consiglio di Stato. (Interruzione dell’onorevole
Chimirri). '

Il Consiglio di Stato di un parere, I’ho detto
anch’io, onorevole Chimirri, ed appunto per
questo facciamo una legge per stabilire che in-
vece di un parere, il Consiglio di Stato debba
dare una decisione.

Ma il parere che il Consiglio di Stato da oggi,
lo da tanto sulla questione di fatto, quanto su
quella di diritto. E siccome i pareri oggi'li da
motivati, come dara motivate le decisioni, cosi
non vi sard di mutato che quesio: che oggi il
Governo pud accettare o non accettare il parere
del Consiglio di Stato, mentre d’ora innanzi
dovra accettarlo o, a meglio dire, non avra bi-
sogno meppure di esaminarlo, perché sari una
decisione valida senza 'approvazione governativa.

Presidente. L'onorevole Toscanelli, ha gia svolto
il suo emendamento...

Toscanelli. Mi scusi, debbo fare una dichiara-
zione: a me non pareva ben chiaro I'ultimo ca-
poverso di questo articolo; ma dopo che l'onore-
vole relatore ne ha spiegato il significato, di-
cendo che il Consiglio di Stato dara dei pro-
nunziati positivi e non soltanto dei pareri, non
ha piu ragion d’essere il mio emendamento e
percid lo ritiro.

In quanto poi alla tesi dell’onorevole Chimirri,
che vorrebbe sopprimere i tre tribunali in via
amministrativa e lasciarne uno solo, essa & cosi
contraria al -concetto di liberth che sono sicuro
non sara accolta ne dalla Commissione, né dalla
Camera. :

Presidente. L’onorevole Chimirri mantiene le

sue proposte ?
682

Chimirri. S1, onorevole presidente.

Presidente. La Commissione accetta o respinge
queste proposte?

Giolitti. (Della Commissione). La Commissione
non pud accettare nél'una, né I'altra proposta.

Simeoni. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolth.

Simeoni. {o debbo fare un quesito alla Com-
missione: ammesso che fosse approvato larti-
colo 63 come & proposto dalla Commissione e
che io accetto; data al Consiglio di Stato la fa-
colth di deliberare non sole in via di pareri, ma
anche di pronunziati positivi cosi nel diritto,
come nel fatto, io domando: durante lo stadio
del giudizio presso il Consiglio di Stato riman-
gono o no sospese le deliberazioni della Giunta
amministrativa ?

A mio modo di vedere, dovrebbero rimanere
sospese; ma vorrei sentire 'avviso dell’onorevole
Commissione.

Luchini 0doards. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta,

Luchini Qdoardo. To chiedo uno schiarimento
alla Commissione; nceessario, secondo me, dopo
le precise interpellanze dell’cnorevole Chimirri.
Noi troviamo in questo articolo dichiarato che si
ricorre contro le decisioni della Gtiunta amvai.
nistrativa al Consiglio di Stato e sta bene che
questo pronunzi come vero giundice, non dia pil,
come ora di un mero parere, Ma resta sempre
la grave questione se il Consiglio di Stato debba
decidere sul merito o soltante sulla semplice le-
galita. B una gravissima questione sula quale
bisognerebbe conoseere T'opinione del Governo e
delia Commissione, perché, se si ammette un giu-
dizio di appello, concordo in tutte le osservazioni
che P'onorevole Chimirri opportunamente faceva,
vale a dire che da tutte o quasi tutte le deci-
sioni delle Giunte provinciali si ricorrera al Con-
siglio di Stato, e che una sezione non bastera...

Toscanelli. Se ne faranno due o tre.

Luchini Odeardo. Ora io non voglic entrare nel
mevito della questione se sia preferibile wn si-
stema o- I'altro, credo solo che la cosa abbia bi-
sogno di essere bon chiarita.

Noi ci troviamo in tna condizione anormale;
abbiamo il disegno di legge attuale che regols il
contenzioso amministrativo in prima grado, ed
abbiamo un disegno di legge che concerne i1 Con-
siglio di Stato e ne determina le funzioni come
tribunale supremo amministrativo.

In questa anormalitay si crede opportuno defe-
rire al Governo del Re la facoltd di dichiarare
sopra .quali materie sia di appello, sia di ricorso
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possa pronunciare? In merito, od unicamente per
violazionc di legge?

Per me nou ho difficolth di accettare anche
questo sistema, ma, io dico: siamo di fronte ad
una incertezza che bisogna togliere.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
Giolitti.

Giolitti. (Dells Commissione). All'onorevole Si-
meoni rispondo essere indubitato che quando si
stabilisce un giudizio d’appello, il ricorso in ap-
pello produce la scspensione del giudizio di prima
istanza. :

All'onorevole Luchini debbo osservare che la
risposta che fu data all'onorevole Chimirri dalla
Commissione risolve il dubbio che anch’egli ha
- sollevato.

Il Consiglio di Stato, sulle stesse materie sulle
quali oggi da dei pareri chiesti dal Governo, d’ora
innanzi dara delle decisioni.

Luchini Odoardo. Ma chi ha sollevato cotesto
dubbio?

Gialitti (Della Commissione). Ella ha domandato
se il Consiglio .di Stato pronuncierk in merito,
o solamente sulla legalith degli atti; ora siccome
ha sempre pronunziato in merito e siccome questa
legge non gli toglie punto né limita tale facolta,
cosi seguiterd a pronunciare in merito, con la sola
differenza che, se prima dava dei pareri, adesso
dari delle decisioni. ‘

Voct. Ai voti! al voti!

Presidente. Dunque verremo al voti.

I’onorevole Chimirri contrappone all’articolo
63 della Commissione due articoli, il primo dei
quali & il seguente:

“ Gli atti della Giunta provinciale amministra-
tiva potrannpo essere impugnati solamente per re-
vocazione.

“ 1y ammesso il ricorso per revocazione alla
stessa Giunta quande:

a) si sieno rinvenuti nuovi documenti dopo
pronunciata la risoluzione;

b) se la risoluzione sia stata pronunziata
sopra documenti falsi;

¢) se la risoluzione sia effetto di un errore
di fatto che risulti dagli atti.

“ ]I ricorso in revovazione deve presentarsi nel
modo prescritto all’articolo 22 fra un mese dalla
comunicazione o notificazione del provvedimento
impugnato. Nei casi segnati alle letiere @ e b il
mese decorre dalla scoperta di nuovi documenti
decisivi, o dalla notizia pervenuta al ricorrente
della dichiarazione di falsith dei documenti. ,,

Poi, come corollario a questo articolo, propone
quest’altro:

“Art. 63 bis. Il fatta facolth al Goveino del Re
ed agl'interessati di denunziare al Consiglio di
Stato gli atti della Giunta provinciale amministra-
tiva compiuti in adunanze illegali, o sopra oggetti
estranei alle sue attribuzioni, o se si sieno violate
le disposizioni di legge.

“ 11 Consiglio di Stato allorcha & investito del-
Iesame di un provvedimento della Giunta pro-
vinciale amministrativa, pronunzia con le forme
determinate dall’articolo 62. Nel caso di annul-
lamento la Giunta, che prese il provvedimento
annullato, deve conformarsi alla risoluzione del
Consiglio di Stato sul punto di diritfo sul guale
essa ha pronunziato.

“ 11 Consiglio di Stato pronunzia con le stesse
forme di cui allarticolo 62, sulle quistioni che
riguardano pilt provincie o comuni di diverse
provincie.

Ora io porrd a partito il primo arficolo so-
stitutivo dell’onorevele Chimiiri con I'avvertenza
che, ove non venga approvato, sarad inutile pro-
cedere alla votazione del secondo.

Chi approva l'articolo 63 dell'onorevole Chi-
mirri & pregato di alzarsi.

{Non ¢ approvato).

Porrd adunque a partito I'articolo 63 della
Commissione che rileggo.

“ Le sedute della Giunta amministrativa sono
pubbliche, quando essa pronunzia sopra 1 reclami
di cui all’articolo 62, ed in ogni caso, quando
essa esercita funzioni di giurisdizione ammini-
strativa. ‘

“ Per decreto reale saranno determinate le
norme per la procedura innanai alla Giunta pro-
vinciale amministrativa.

“ Contro i provvedimenti e le decisioni della
Giunta provinciale amministrativa & ammesso il
ricorso al Consiglio di Stato. ,,

(B approvato),

“ Art. 64, Non sono soggetti a reclamo presso
la Giunta provinciale amministrativa:
1. Gli atti compiuti dai sindaci nella loro qua- -
lita di ufficiali del Governo;
2. I provvedimenti verso 1 quali per espressa
disposizione di leggl speciali, il ricorso, o l'ap-
provazione & devoluta al Governo. ,

Onorevole Bonasi, ha facoltdh di parlare.
Bonasi. All’articolo H2 & disposto che “ contro
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il rifiuto opposto dal sindaco al rilascio dei cer-
tificati, nei casi dalle leggi determinati, e contro
le erronee attestazioni contenuts mnei certiticati
stessi, & ammesso ricorso alla Giunta provinciale
amministrativa. ,

Ora queste attribuzioni sono indubbiamente de-
legate al sindaco dal Governo, dal momento che
trovano il loro fondamento in una legge speciale.

Al n, 1 di questo articolo 64 ¢ detto, che non &
ammesso ricorso alla Gilunta amministrativa, con-
tro gli atti compiuti dai sindaci nella loro qua-
lita di ufficiali del Governo; abbiamo dunque una
contradizione tra queste due disposizioni. Percio
bisognerebbe aggiungere le parcle: ¥ salvo il di-
sposto dell’articolo 52. ,

Presidente. Onorevole Bonasi, la Commissione
aveva gia proposto quest’aggiunta, quindi il suo
emendamento & accettato.

Bonasi. Allora non ho altro a dire.

Presidente. IL’onorevole Lazzaro propone che
siano soppressi gli articoli 8 e 110 della legge
20 marzo 1865, allegato 4.

Ma questa questione & gid risoluta, onorevole
Lazzaro. L’onorevole Basteris fece eguale propo-
sta, ed anche 'onorevole Peruzzi; ma il Governo
ha dichiarato che questa questione & rimandata al
disegno di legge sul Consiglio di Stato, e la Ca-
mera ha accettato.

Lazzaro. Questo & per la prima parte, ma la
seconda riguarda l'articolo 227, Con esso & troppo
larga la facolth data al Goveno. Tutti i contratti
e le deliberazioni che fabno i municipi corre-
ranno sempre il pericolo indeterminatamente di
essere annullati.

I8 un po’ troppo!

Vorrei che la Commissione a cid provvedesse,
ed & percio che ho proposto la soppressione del-
Particolo 227 della legge in vigore.

Ma poichd l'onorevole presidente del Consiglio.

ha dichiarato che egli presentera un progetto per
regolare questa ed altre materie affini, io non in-
sisto nel mio emendamento.

Presidente. Ha facolta di parlare I'onorevole re-
latore.

Lacava, relatore. Io pregherei l'onorevole mio
amico Lazzaro di ritirare la sua propostadi sop-
primere I'articolo 227.

‘Sara tutt’al piti una questione da risolvere,
quando discuteremo il disegno di legge sul con-
tenziose amministrativo.

L’articolo 227 dice:

“ Sono nulle di pien diritto le deliberazioni
prese in adunanze illegali o sopra oggetti estra-

del Consiglio o se si sono
violate le disposizioni delle leggi. ,,

net alle atiribuzioni

Ora trattandosi di adananzo 1116;{&11 o di deli-
berazioni estranee alie attribuzioni del Consiglio,
vuole I'onorevide Lazzaro che non siano nulle di
pieno diritto? La nullith viene da sb.

Quindi prego l'onorevole Lazzaro di ritirareil
suo emendamento che la Giunta non pud accettare,
trattandosi di una disposizione generale, che in-
volge la nullith assoluia.

Presidente. Onorevole Lazzaro, mantiene o ritira
il suo emendamento?

Lazzaro. Non insisto.

Prezidente. Sta bene.

La proposta soppressiva dell’'onorevole Sacchi
non ha pill ragione di essere. Quindi pongo a par-

‘tito 'articolo 64 coll’agginnta dellonorevole Bo-

nasi, che consiste nell'agginngere % salvo il dispo-
sto dell'articalo 52. Qaesuaggxunt @ stata accet-~
tata dalla Commissione.

(£ approvato).

“ Art. 65. Nulla & innovato alle competenze di
Commissioni, Comitati e Co‘legi istituiti da leggi
speciali, allo preserizioni contenute nella legge
del contenzioso amministrativo 2/) marzo 1865,
n. 2248, ed alla giurisdiz'ons della Corte dei
conti non che alla giurisdizione dei eapitani di
porto. ,,

(E approvato).

Lacava, relatore. Domando di parlare.

Presidente. Ha facolth di parlare.

Lacava, relatore. Faccio notare all’ onorevole
presidente che al numero 3 dell’articolo 66, con-
cordato tra Commissione e Ministero,dove & detto:
Y Che abbian» per oggetto di provvedere a ser-
vigi lavori straordinari ecc. ,, deve dirsi:  Che ab-
biano per oggetto di provvedere a determinati
servigi o lavori straordinari. ,

Inoltre faccio notare al presidente che al comma
dopo il numero 4, dove & detto: ¢ Sono conside-
rati come mutuii contratti di appalto nei quali
sia stabilito che il pagamento sard eseguitoin piu
anni suceessivi, ece. “ deve dirsi: ¥ ...sia stabilito
che il pagamento sara eseguito in pilt di cinque
anni successivi, ecc. ,

Presidente. Sta bene.

Do lettura della nuova redazione dell’articolo
66,come & proposto dalla Commissione di concerto
col Governo.

“ Art, 66. I comuni non possono contrarre
mutui se non alle condizioni seguenti:
1° Che vengano deliberati dal Consiglio co-
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munale col voto di due terzi dei componenti il
Consiglio '

20 Che siano deliberati due volie in riunioni
da tenersi a distanza non minore di 20 giorni;

3° Che abbiano per oggetto di provvedere
a determipati servizi o lavori straordinari, e a
condizione che per questi lavori esistano, prima
della deliberazione, i tipi, progetti, o studi de-
bitamente approvati dal Genio civile e accompa-
gnati da regolare perizia;

4 Che sia garantite 'ammortamento del de-
bito, determinande i mezzi per provvedervi, non
che i mezzi pel pagamento degl interessi. :

“ Sono considerati come mutui i contratti di
appalto, nei quali sia stabilito che il pagamento
sard eseguito in pilt di cinque anni suceessivi con
o senza interessi.

“ Anche le deliberazioni di spese che vinco-
lino 1 bilanci per oltre cinque anni, e di spese
facoltative quando le sovrimposte provinciali e
comunali eccedono I'imposta erariale, debbono
essere prese nel modo stabilito ai numeri 1 e 2
del presente articolo.

“ Le deliberazioni prese nelle forme indicate
nel presente articolo, non sono soggette all’ap-
_ provazione della Giunta provinciale amministra.
tiva.

“ T termini stabiliti in questo articolo potranno
esscre abbreviati dal prefetto con decreto moti-
vato. ,, '

L’ornorevole Sonnino & inscritto per parlare su
questo articolo 66.

Sonnino Sidiey. Vorrei richiamare I'attenzione
della Commissione...

Fresideate. Il suo emendamento

Sonnind Sidaey. Di quello non parlo pilt: ma
soltanto di gnalche difficoltsd pratica che si potra
trovare nell'applicazione di questo articolo. Le
disposizioni di questo articolo sono tassative. Non
gi potranno contrarre mutui, non si potranno
fare spese facoltative quando ci sia eccedenza di
sovrimposta, noan si potranno fare certi deter-
minati appalti, s¢ non che col voto favorevole di
due terzi dei consiglieri e con le due letture. Sic-
chd si potrd dare questo caso, che un terzo del
Consiglio possa opporsi legalmente (e non v’'&
alcun modo di rimediare, neppure con le elezioni
generali, quando le condizioni del paese siano tals
che la minoranza riesca a farsi valere per un
terzo nel Consiglio comunale) possa opporsi, dico,
a tutte le grandi upere da farsi in qualche citta,
per quanto necessarie ed urgenti.

Supponiamo, per esempio, che a Roma eci sia

|

o accettato.

un terzo dei consiglieri appartenenti ad un par-
tito contrario alle nostre istituzioni, e che voglia
opporsi a tutti i grandi lavori da farsi per la
capitale (¢ il caso mutatis mutandis pud presen-
tarsi in qualunque citta), che si opponga a qua-
lunque spesa facoltativa, che si opponga a qua-
lunque mutuo, e senza mutui le grandi opere
della capitale non si potrebbero fare; ebbene,
questo articolo non lascia lalternativa di accon-
tentarsi della semplice maggioranza assoluta dei
consiglieri sottoponendo le relative deliberazioni
allapprovazione della Giunta provinciale ammi-
nistrativa, quando non si possano raggiungere
i due terzi di voti favorevoli nel Consiglio; no,
i due terzi ci vogliono sempre e immancabil-
mente.

Io stesso suggerii di sostituire al sistema del
Cousiglio raddoppiato, il sistema dei due terzi,
gia adottato per le provineie, non tanto perchd

sperassi che fosse accettato, quanto perché come

dice il poeta
Io venni sol per isvegliare altrui.

Volli fin da principio mostrare che c’era gual-
che altro modo di creare garanzie intrinseche da
sostituire a quella estrinscca della tutela della
Giunta amministrativa; ed io approve tuttora
che si accettino i due terzi come garanzia, quando
si amraetta per i comuni lalternativa: o di esi-
mersi da ogni tatela adottando le forme speciali
indicate in quest’articolo 66, ciod di due teral
favorevoli e delle due letture, oppure di proce-
dere con la semplice maggioranza solita, sottopo-
nendo le loro deliberazioni all’approvazione della
Giunta amministrativa provinciale.

Cosi pure parmi che I'intendesse la Commis-
sione, in quanto sottoponeva nell’articolo 60 al-
lapprovazione della Giunta provinciale quegli
stessi atti che qui all’articolo 66 dichiara esenti
da ogni rizcontro. .

Data una simile alternativa, capisco che le dif-
ficolth pratiche di riunire per ben due voite a
brove distanza di tempo i due terzi favorevoli
dell'intiero Consiglio non hanno piu grande im-
portanza. Ma se si applicassero invece rigida-
mente le disposizioni di questo articolo come
ora & formulato, si metterebbero spesso il Governo
e i comuni in posizione difficilissima.

Io non mi fermo a spiegare le difficolth pra-
tiche che ci sono in molti comuni di adunarsi
due volte in tal numero da avere i due terzi dei
voti del Consiglio favorevoli; sard cosa ben rara
il riuscirvi.

Onde se volete i due terzi di voti, direi di
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non aggiungere la condizione delle due letture. |

Lasciamo stare Roma dove & piu facile adunare
il Consiglio; ma supponete un piccolo comune
con 20 comsiglieri. Dovreste avere per due volte
14 voti favorevoli; ciot dovreste per due volte
avere quasi ) intero Consiglio presente; cosa dif-
ficilissima come tutti sappiamo.

Del mio emendamento, che limita le formalita
speciali richieste da quest'articolo ai soli appalti
il cui pagamento superiicinque anni successivi,
non parlo, perché & stato gia accettato dalla Com-
missione.

Riassumo. Ammettete 'alternativa; o il comune
si sottopone all’approvazione della Giunta ammi-
nistrativa e voti con maggioranza; oppure vuol
fare a meno della Giunta, e voti con due terzi;
ed in tal caso la garanzia intrinseca della ecce-
zionale solennity del voto potrh supplire all'ap-

provazione della Giunta. Se no praticamente non -

potrete andare avanti.

I concreto la mia proposta in un emendamento
molto semplice, che consiste nel formulare il primo
capoverso cosi: “ I comuni non possono senza
Vapprovazione della Giunta provinciale ammini-
strativa contrarre mutui se non alle condizioni
seguenti. ,,

Non ho altro da dire.

Presidente. Ha facoltad di parlare l'onorevole
Buttini.

Buttini. A fronte della nuova dizione dell’arti-
colo cadonoquasitutte leosservazioni che intendevo
fare. Solamente, poiché bo facolia di parlare, prego
la Commissione di voler prendere in considera-
zione le osservazioni fatte testd dall'onorevole Son-
nino, che mi sembrano serie e gravi.

Presidente. L’'onorevole Ferrari Luigi ha facolta
di parlare.

Ferrari Luigi. Avendo la Commissione ritirata
la proposta del Consiglio rinforzato non ho niente
da dire.

Presidente. Allora non insiste. L'onorevole Cuc-
chi Luigi ha facolty di parlare.

Cucchi Luigi. Io aveva pure un emendamento, il
quale & stato accolto nella nuova formula pro-
posta dalla Commissione.

Soltanto mi sembra che le osservazioni testd
fatte dall'onorevole Sonnino possano meritare qual-
che riguardo per parte della Commissione.

Presidente. L’onorevole Toscanelii & presente?

(Non & presente).

Onorevole Paternostro?

" (Non & presente).

L’onorevole Lazzaro ha facelth di parlare,
Lazzaro Sono lieto di vedere che la Commis-

4 . . N .
sione ha accettato in gran parie le idee espresse

P

nell’ emendamento che ho avuato Yonore ¢i pre
sentare alla Camera. Perd io aveva anche prescn-

3

tato un emendamento simile a quello che svoi-

‘gera l'onorevole Menotti Graribaldi.

1) poiché ho facoltd di parlare dichiaro che non
insisto in esso e mi unisco a cid che dird ono-
revole (aribaldi.

Una voce. Domando di parlare.

Presidente. Ve ne sono dieci ancora. L’ onove-
vole-Majocchi ha facoltad di parlare.

Majocehi. Quando apparve negli Uffizi il dise-
gno di legge per la riforma provinciale e comu-
nale, io, fin d’allora, pur dichiarandomi favore-
vole all’estensicne del voto fino al suffragio uni-
versale, dichiarai che riteneva opportuno di cir-
condare la proprieth di qualche garanzia, spe-
cialmente perché, per questa legge, rimangono
conservati migliaia di comuni di 300, di 2060 e
perfino di 100 abitanti; nei quali comuni se
qualche garanzia non vi fosse (Conversazioni) si
avrebbero probabilmente delle deliberazioni dei
Consigli comunali tali da recar danni alla pro-
prietd privata.

Percid, quando questa mattina ho sentito che
la Commissione dichiarava che vigeva ancora
Particolo 139 della legge attuale, per il quale era
data facolth di reclamare alla Deputazione pro-
vinciale, ora Giunta provinciale amminisirativa,
di potere accoglierc il reclamo dei contribuenti,
qualora i reclamanti avessero contribuito « pa-

‘gare almeno il decimo del contributo, ho detio

che del mio emendamento non intendevo pii
parlare. :
Ma ora la Commissione ci presenta una nuova

redazione dell’articolo 66, che io pure accetterei,

quando non ci tosse quel periodo che dice: “ Le
deliberazioni, prese nella forma indicata nel pre-
sente articolo, non sono soggette all’approvazione
della Giunta provinciale amministrativa. ,,

Questa esclusione del diritto al reclamo con-
tro le deliberazioni prese da due terzi dei com-
ponenti il Consiglio in migliaia di comuni, pud
avere delle conseguenze molto gravi pei contri-
buenti in generale.

Alla Camera sard argomerto di maraviglia il
sentire Una voce conservatrice sn questi banchi,
e la maraviglia sard ancora maggiore nello szor-
gere che chi si preoccupa dell’ interesse dei pos-
sidenti, non ha nulla da tutelare, da salvaguar-
dare per conto proprio.

Io non posseggo un metro quadrato di beni
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stul i, né arbani, nd rustici; e, se domani fal-
o tatto il de bvo pubblico dell’ Europa, e scen-
0 2 zovo tutte le azioni delle Banche e delle
fc rrovie (ul meondo, io non sarel compromesso
per cinquanta centesimi. (Bravo! — Ilaritd)
Tuttavia, mi sento impensierito di una restri-
zione simile, perché ho avato da funzionare, di-
versi anni, come segretario comunale, ed ho ac-
quistato una certa esperienza; (Bene!) quindi,
sento il desiderio di togliere la possibilita di in-
giustizie e di danni a carico della classe dei
contribuenti, dei possidenti in ispecie, che in
Iialia oggidi versano in condizioni ben dolorose.
Io non ho ritrosia, sono anzi altiero di dichia-
are (poiché vedo qui avanti a me lonorevole
Lueea), che in tutti gli argomenti di politica in-
terna ed cstera, della educazione e della difesa
nazionale milito nell’estrema sinistra; ma, quando
si tratta di sslvaguardare gl’mteressz dell’agri-

sltura seguo il gruppo agrario dell'onorevole
Lucca. (5¢ ride) ¥ non sono un neofita timido;
ma un 4postolo ardentissimo che lascia indietro,
di qu alvhn chilometro il suo maestro. (St ride)
Dacelid io non ho potuto mai comprender nulla
delle teoric socialiste e collettiviste, dacché non
ho mal concepito attuabilitdh di aleuni fra i si-
stemi sgitati da pensatori troppo alti per mej io
o saido nella mia convinzione, che unico
mezzo per procaceiare un migliore sostentamento
clzssi operaie ed agricole, sia appunto quello
non revinare i ricchi, (Bravo! a destra e al

memente 1 prodottl del suolo nazionale. (Bene!
E

IJonorevole mio amico Cavallotii uno di questi
per sostenere la tesi della
o delle maggioranze, ebbe a dire
essere sempre di estrema Sini-
> voglis serharmi fedele al principii della
e 3 Iz':a che pur mi compiaceio, come ho
detto, d'appartonere all'estrema  Sinistra; o che
seguo pure le idee di coloro che siedono in
guesti banchi, sulla sovranitd delle maggioranze,
e che non worrel procacciare nemmanco in qual-
siasi modo Vindisciplina pella minoranza, io che
sono anche del suo avviso nel volere addestrare
le moltitadini all’esercizio dei diritti politiei e
civili, non ho mai creduto che sia un postulato
della democrazia il sottrarre la base del diritto
amministrativo al criterio degli mtcressu indivi-
duali. (Bravol)

I2d oggi di fronte a questa nuova dizione, mi
sarel taciuto, U'avrei accolta, come ho aceolto
tutii gli altri articoli della legge, se mnon ci

ol a destra e al centro).

MY (UHE

”)xd) & i

niro) ¢ speclalmente di mon deprezzare enor-’

fosse questo capoverso che pud produrre tristis-
simi effetti.

Chiederei dunque solamente alla Commissione
ed al ministro dell’interno di voler togliere
quest’ inciso.

Voci. Quale? quale?

Présidente. L’onorevole Maiocchi propone che
si sopprima linciso in cui & detto * Le delibe-
razioni prese nelle forme indicate nel presente
articolo, non sono soggette all'approvazione della
Gluntm provinciale amministrativa. ,

E il penultimo capoverso dell'articolo 66.

L’onorevole Pelagatti ha presentato un emen~
damento.

. Lo mantiene o lo ritira?

Pelagatti. Dopo 1a nuova proposta fatta dalla
Commissione d’accordo col Governo, non credo-di
dover mantenere il mio emendamento. Quindi lo
ritiro. .

Presidente. L’onorevole Luchini Qdoardo man-
tiene o ritira la sua proposta?

Voci. Basta! bastal

Luchini Odoarde. Prego la Camera di conce-
dermi due minuti di attenzione: la prego a vo;
tare la proposta fatta dall’onorevole Majocchi.

Io non comprendo come la Commissione po-
trebbe...

Lacava, relutore. La Commissione Vaccetta.

Luchini Odoardo. Allora risparmio il mio di-
scorso.

Presidente. Onorevole Majocchi, ha inteso? La
Commissione accetta il suo emendamento.

Majocchi. Ringrazio la Commissione.

Presidente. L’onorevole Franchetti ha la facolta'
di parlare. (Bumuri),

Franchetti. Intendevo fare la stessa proposta
dell’onorevole Majocchi. Poiché la Commissione
¢ entrata nello stesso ordine d’idee, rinunzio a
parlare.

Presidente. Ha la facoltdh di parlare l’onorevole
Guiceiardini.

Guiceiardini. Accetto la modificazione praposta
dall’onorevole Majoechi. Ma desidererei ancora
che in quest'articolo fosse introdotta up’altra mp;
dificazione, che io propongo mercd un emenda-
mento che ho tosté mandato al banco della pre-
sidenza.

Si chiede per le deliberazioni di mutui:

1o Che vengano deliberati dal Consiglio
comunale col voto di due terzi dei componenti il
Consiglio, (si noti, non dei presenti, ma di tutti
i componenti il Consiglio);

20 Che siano deliberati due volte in riunioni
da tenersi a distanza non minore di 20 giorni.
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Ora io credo che queste disposizioni rendano | gono il Consiglio, perche mi sembra - 27 it

difficile la vita economica dei comuni. E basta
avere un po’di pratica della vita locale per capire
che il raccogliere questamaggioranza dei due terzi
e il raccoglierla per due volte di seguito, & quasi
impossibile: con c¢id si viene in sostanza a met-
tere la maggioranza a disposizione della mino-
ranza. ‘

Percid credo che questa disposizione non sia

né opportuna nd liberale. Accettando poi la pro-

posta dell'onorevole Majocchi, tale disposizione
diventa anche inutile; perche la guarentigia, che
la Commissione ha ricercato nella doppia vota-
zione e nella maggioranza dei due terzi, si ottiene
con la approvazione della Giunta amministrativa.
Concludo senza soggiungere altro: io chiedo che
al 1° alinea dellarticolo alle parole ¥ cal voto di
due terzi dei componenti il Consiglio , si sostitui-
scano le altre  a maggioranza assoluta; , e che
si sopprima inoltre il numero 2° (quello che ri-
chiede la doppia lettura); ed infine mi associo
alla proposta Majocchi, che si sopprima
penultimo alinea dell’articolo.

Presidente. Onorevole Guicciardini, assoluta-
mente io non posso permettere che continui que-
sto sistema delle proposte improvvisate. La Camera
deve sapere quel che vota: altrimenti & impossi-
bile che si proceda nella discussione.

Guicciardini. Io non credo di meritare il rim
provero dellonorevole presidente. Il mio primo
emendamento & sul banco del presidente; quanto
al secondo & conforme quello che & stato annun-
ziato dall'onorevole Majocchi.

Presidente. L’onorevole Garibaldi Menotti ha
facolta di parlare.

Garibaldi Menotti. Le concessioni che vengono

date dalle amministrazioni comunali per 25 o 30
anni creano dei veri monopolii, dei veri privilegi.
Sarebbe mio desiderio che gl interessi dei comuni
venissero garantxtl e che non si potesse, per un
voto di sorpresa, ottemere che queste concessioni
venissero votate dai Consxgh comunali. Percio
vorrei che, come per i mutui, anche per queste
concessioni, che sono veri monopolii e privilegi,
fossero sancite le stesse garanzie, cioé che fossero
votate con una maggioranza tale da garantire il
comune da un voto di sorpresa.

Sembrandoci poi troppo graye il numero 1 del-
I'articolo 66 in discussione, io,
amico, Vonorevole Lazzare, avre
un'altea dizione,
i mutai, ece., non possono essere deliberati'se non
a maggloranza di voti, quando almeno sieno pre-
senti i due terzi dei consiglieri che compon-

insleme al mio
N0 press

Cigo ous

e sarebbe i e

ciot il

“anzi con la fiducia, che saranno acecettate e &

ficile potere ottenere la maggicranza dei due terzi
dei voti, quando v'& gid la restrizione che deb-
baro esser presenti due terzi dei consigliori. (Con-
versaztont al banco della Commissione).

Presidente. Mi facciano il favore al banco della
Commissione di prestare attenzione, altrimenti &
impossibile andare avanti.

Ha facolth di parlare Ponorevole Chimirri.

Chimirri. Mi associo volentieri alle franche e
saggie parole pronunziate dall’onorevole Majocchi.

Avevo domandato di parlare per sostenere ap-
punto la proposta ch’egli fece; e poiché questa
venne gia accettata dalla Commissiore non ag-
giungo altro e prego la Camera di vetarla.

Presidente. Onorevole ILagasi, ha domandato
di parlare?

Lagasi. Si, per un solo istante. Giacchd tutti
o quasi tutti i miei egregi colleghi hanno bru-
ciata la loro brava cartuceia, anch’io vogiio bru-
ciar la mia. v

Per conseguenza, avendo sentito che la Com-

"missione accetta la proposta dell’onorevole Majoc-

chi, io dichiaro che ben volentieri mi assecio
alla sua proposta e, facendogli plauso, mi onoro
di avere un cosi buon compagno.

Presidente Onorevole Carcano?

Carcano. Io ho il dovere di dire poche pa-
role, limitandomi, ben 1nte:,c, al pu ‘1?1 che non
furono trattati dagli egregi collegh
hanno preceduto. I per me un degnO dovere,
avendone anche assunto liccarico da parte di
parecchi oncrevoli colleghi ¢ cari amici. Tnsieme
ad essi avevo presentato nn emendamento com-
plessivo agli articoli 66, 67 ¢ 68, che & stampaio
da pin giorni. Oggl, essendo state variate lo pro-
poste della Commissione, & naturale cho anch
noi abbiamo dovuto correlativans
le nostre proposte di emen i
alla brevo formula festé oo
Presidenza. Noi aces
della Commissione nella parte

f, che mi

variar e,

tlamo, gra

&y la proposta
5/1 quale assex
tisce alle nostre proposte; pel resto (10‘001«41110

i
fe]
n
n

fare alcuue osservazioni com ix speranza, direi

Commaissiono e dal mmhtro dell inte
in parte.
La propos?a nostra ¢

ST
66; 2o rettificare e rendere pilt esatto il ecapo-
verso che dichiara equiparabili ai mutui i soli

fevando ii Penum:uu ca {Juwwu del nBovo ar
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coniratti di appalto, onde comprenderne altri non
meno compromettenti;-e 3° sopprimere U arti-
colo 67,

Nou aggiungo nulla sul primo punto: mi li-
mite ad associarmi alle ragioni svolte dagli ono
revoli Sonnino e Majocchi. Insisto, specie pei
comuni piceoli, perche sia mantenuta la garanzia
{ben pilt efficace) della approvazione della Giunta
provinciale, invece della “ seconda deliberazione
a distanza non minore di 20 giorni. , Questa a

nol pare che sia un duplicato inutile, ritenendo.

not gia bastevole, e forse soverchia, garanzia
Paver richiesto lo assenso dei due terzi dei con-
siglieri assegnati al comune; ¢hd anzi, dopo nuovi
riflessi, parve e pare a noi che sarebbe stato
meglio proporre i tre quinti invece dei due terzi.
Pei comuni piccoli (lasciatemi dire) la garenzia
necessaria & la revisione equanime, unparmale
della Giunta amministrativa; mentre la garanzia
della seconda lettura sard una formalitd inutile,
causa di perditempo ed anche di spesa. Anche
gui jo mi limito a richiamare, (come gia dissi in

altra seduta) U attenzione della Commissione o

deita Camera sulle diversissime condizioni dei

comanni in Italia, ed in ispecie, nelle provineie
aiontuose dove scno moltissimi 1 comuni piccoli
¢ poveri, con wmeno di D00 abitanti e parecchi

350, e perfino di 100. To tanto piu sento il
bisogno di fare questo richiamo, perché quella
che a noi pareva ottima proposta, di facilitare
ciod la aggregazione od il consorziv dei piccolilco-
muni, ed, occorrendo, anche in via coattiva (con
le debite cantele), pur troppo con nostro dispia-
cere 'abbiamo vista venir meno nolla discussione
dell’articolo 2.

Ora passo alla seconda parte del nostro emen-
damento, quella che dice: “ Sono considerati
como mutui le alienazioni di beni patrimeniali,
ed 1 contratti a titolo onereso, nei quali, ece. ece.
Pare a noi che, nella formula proposta dall’ono-
revole OOYBHlleIOHB, siano esclusi i contratti in
eni pud essere maggiormente compromesso I'in-
teresse del comune, coms & appunto il caso di
alienazione di beni patrimoniali, come & il con-
tratto d’acquisto di stabili che pud impegnare
il comune in una somma ingente, pit di quello
che possa aceadere nei contratti d’appalto.

“Io mi asqomo, ripeto, a quanto ha detto 'ono-
revole Majocchi per la soppressione del penul-
ting s mi compiaccio sia stata accet-
tata, 1 nnah nte spiego perche vorrel soppresso
Particolo 67.

fo prego la Commissione e lonorevole presi-
dente del Consiglio di voler prestarmi attenzione;

SR (“iw

avrei desiderato di veder presente Jonorevole
ministro delle finanze perche speravo aiuto anche
da lui.

Premeotto che, se l'articolo 67 non viene sop-
presso, e si mantiene quest'altra condizione, che
UD COMUNE NON possa assumere un mutuo nuovo
se gli interessi del nuovo mutuo aggiunti a quelli
dei mutni precedenti sorpassano la media delle
entrate ordinarie, noi veniamo ad imporre una
condizione, cho rovina molte amministrazioni, e
dico di piti, imponiamo una condizione che non' &
attuabile, e vo lo dimostro con delle cifre senza
tediare la Camera. ‘

Seguird anch’io il metodo sperimentale, pren-
dendo a base del mio ragionamento il volume in-
titolato: * I bilanci comunali per Uanno 1885
P'ultimo pubblicato per cura del Ministero di agri-'
cfltura e commercio. Il diligentissimo relatore
ne ha riportato alcuni dati numerici; egli rilevd
che gli 8257 nostri comuni (tale &il numero esatto}
hanno 335 milioni di entrate ordinarie senza la
detrazione delle annualitd” passive, e circa 59 mi-
lioni d’oneri patrimoniali; in altre parole, ghi in-’
teressi dei debiti sono qualche cosa meno del’
quinto, ossia del 20 per cento, il limite che im-
porrebbe l'articolo 67, facendo perd il conto sé
condo le parole dell’articolo stesso, che non” conis
cordano con quanto & detto nella relazione. May
onorevole Lacava, non bisogna fermarsi alle’
somme generali: conviene fare un po’ di analisi..
Prondiamo i comuni capilnoghi di provineia e di’
circondario, ed allora, ed allora vediamo ammon-
tare loro entrata ordinaria a 157 milioni e gh'
oneri patmmomah a 38; prendiamo solo i capi-
luoghi provincia, ed ecco la somma della entrata a
128 e gli oueri a 33 milioni. Facciamo le propor-
zioni: altro che un qumto' Secondo i due diversi
modi di computo, si sale al 24 ¢ al 26 per cento,
ovvero al 32 e al 34 per cento. Andiamo avanti;
(Rumori) permettetemi di citare un caso solo;
prenderd Milano. Milano ha 11,842,810 di entrata,
Gli onperi patrimoniali arrivano a 11,450,000;
dunque c¢'é¢ da salire al 54 per cento, sulle entrate’
depurate. Como ha lire 624,592 di entrata e lire
195,844 di oneri; dunque ha gia il 31 per cento
sul lordo e il 44 per cento sul netto della entrata
ordinaria. A Varese si va fino al 49, a Lecco fino
al 64 per cento.

Potrei citare Roma... (Rumori)

Non volendo annojare la Camera, non posso
entrare in maggiori analisi, per dimostrarvi come
il limite imposto dallarticolo 67 sia inconcilia-
bile collo stato attuale delle cose, e ancor meno
colle esigenze odierne.
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Vorrete forse impedire ad una citth come
lano il provvedersi di acqua potabila di ano
dale per i morbi contagiosi, o cosi via? Vorrete
rendere impossibile ai capiinoghi
pilt urgenti bisogni per la ig
per la istruzione?

Presidente. Onorevole Carcano, quando saremo
all’articolo 67 allora svolgerd questi susi conceltis
ora non & il momento.

Carcano. Credo di non aver abusato della pa-
zienza della Camera; ad ogni modo concludo
subito.

Io ringrazie lonorevole Commissione che
in parte accettato il concetto da cui er:

spe-

di sodisfare al

ha

vamo

animati nel proporre i nostri emendamentis prego |

perd la Commissione ed il ministro di voler ac-
cottare anche le altre parti... (Rumori).
Presidente. Ne parleremo.
Carcano... e soprattutto di concedere la soppres-
sione dell’articolo 67.
Presidente. Ma cid non ha nulla a che fare...
Carcano. Mi perdoni,onorevole rvcsmente & una
materia connessa, inscindibile da quelia
si discute.

che ora

Presidente. Ma & inutile che Ella la svolga piu
largamente in questo articolo. .
Onorevole Luporini, Eila ha presentato un

emendamento a questo articelo. Ha facolth di
parlare.
Luporini. Sissignore, io ave

presentate un
emendamento a questo articols,

, g
piccole modalith, & stato in parts ace
ne sono contento; siccome poi nella seconda parte
esso corrisponde precisamente all’emendamento
dell’onorevole Majoechi, il qvale & stato pure ac-
cettato dalla Com1n1s51oae, cosl & sodisfatta anche
la seconda parte del mio emeidamento.

Vorrei fare, peraltro, una wl.eriore osservazione.
To vorrei pregare la Camera « considerare, se non
fosse il caso di introdurre ia guesto articolo la
facolta ai Comuni di contrarr: prnstm nelle forme
ordinarie, quando si tratta di “ai> la conversione,
di prestiti antichi pih omerozi. I vero che forse
in via d’interpretazione, si potrebbe venire alla
medesima conclusione; ma potrebbe anche acca-
dere che nascesse un qualchc dubbio, una qual-
che difficolta, nel caso che un Comune, per esem-
pio, trovandosi oberato di debiti molto enerosi,
volesse contrarre un prestito, per liberarsi in parte
dagli oneri che lo gravano, e per fare la conver-
sione avrebbe bisogno di contrarre un qualche
prestito.

Ora, siccome le deliberazioni relative ai pre-
stiti, sono da questo articolo molto difficoltate,

683

ttato, ed 1o

FAE Sl

tene, per la edilizia, |

¢ Ia Commissione a vedere, se
~eudo

cosl vorrol pi
non fesse il case d; fare una cecezione, dispa
che i Consigli eomunsli sono autorizzati a delibe-
nells for*ne ordinarie, tutte lo volte che &i
i contrarre pros stitd per fare la conversione
ichi pit enerosi in altri meno caerosi.

cdm

anticht

finito.

Presidente. Gli onorevoli Cavallotti

i proponevauo un sistema tutto diverso,

che qua; nto volte i Comuni debbano con-
., le domande siano sotioposte ail’ap-
01 Corpo elettorale.

lo Cevallottiha facolth di parlare,

ed aliri

(}pznmv@
aiiﬁiﬁi. Tl mio & scopo uno solo: non perder

adar al fine per la via pii coria.
hé parla? ([m‘er’ruzioni\

o Cavallotti,si rivelga

-1, onerevole

olio all interrutiore). Perché non
s0 da lel, IJ appunto percho
21 spaventa la lunghezza del
> intraprendere il mie amien
fentano fin 1y su gael bavchi
& ¢ gli amici
730 mio amico Mzjochi,
usto di questa
cw},o i
, seutird }gih vive e prepotente il de-
ccne di fare ritorno sui banchi
vegliamo tanto bene;
guesta speclale circo

degli amiei 8i affacclava
j'um giorni, quando parve a
che Vides peregrina del Cunszglio
¢ Commissione e
(Gtoverno, fino dal primi giorni, diedero preva del
loro buon cuore, gareggiando cristianamente di
pietosi officj per comporla nella bara.

Allora io dissi, nel primo svolgimento el mio
ordine del giorno, che levato di mezzo questo
strano ritrovatc, non restavano a surrogarlo, pur
volendo circondar di garanzie le deliberazioni
pit gravi dei Consigli comunali, se non gli altri
metodi cscogitati da coloro che ritengono le ga-
deversi attingere nella stessa autonomis
del comune: e eiob o il woto dei due terzi dei con-
sigliert; o la deppia deliberazione, o inize il ri-
farirsene all’assemblea generale di tutii gii elet-

ki

naturale
tutii cvidente
morta,

ruddoypiate era maia

ranzio

tori del comurne.

La Commissione csaminatrice del progetto del
1880, per non isbagliare, li aveva accolti tatti o
tre questi metodi insieme: a me pareva che l'ul-
timo, il referendum, bastasse per tatti.
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La Commissicne attuale invece accetta i primi
due, ed io non ho difficclth naturalmente ad acco-
starmi al ponsiero della Commissione. Eid & appunto
percheé crediamo che I'obbligo della deliberazione
di due terzi del Consiglio e del voto doppio siano
garanzie seric e sufficienti a premunire il comune
da deliberazioni che ne impeguino inconsulta-
mento Vavvenire... (Vivi rumort).

Presidente. Ma facciano silenzio,

Cavaliotti... appunto per questo crediamo super-
flua la maggior cautela che 'amico Majocchi vor-
rebbe aggiungere: e superflua non solo, ma anche
eccessiva e dannosa, come quella che porrebbe a
beneplacito del privato interesse di un solo, tutte
quante, dalla prima all'ultima, le deliberazioni del
Consiglio comunale. Per quests siamo spiacenti
di non potere, in quest'unico caso, assentire col
nostro carissimo amico Majocchi.

Quante alla propesta mia, siccome essa rievoea

una dolle pitt belle tradizioni munieipali italiane, !

una franchigia cminentemente democratica che ha
per sé lesperienza e il suffragio di felici prove,
cosl & naturale che non iatendiamo di abbando-
narla, ma intendiamo di riproporla a parte, in
altro momento e in altra sede. Intanto ci asso-
ciamo alla proposta della Commissione, augu-
rando che essa per la prima ritrovi nella serietd
delle due garanzie da lei proposte, doppio mo-
tivo di non insistere sull'accettazione della pro-
posta del nostro caro amico Majocchi, la quale
porrebbe noi nella doloresa contingenza di non
poteria votare.

Presidente. L’onorevole Costa propone la se-
guente aggiunta cha ¢ firmata anche dagli onorevoli
Armirotti, Maffi, Tedeschi, Marin e Badaloni:

% Nella esecuzione dei lavori o servigi comu-
nali, i comuni non sono vincolati dalla legge di
contabilith, ma procederanno all’affidamente dei
lavori stessi coi criteri che reputeranno mi-
gliori. '

L’onorevole Costa ha facolth di parlare.

~ Costa Andrea. Il concetto che ha ispirato la
nostra aggiunta, & stato tante altre volte espo-
sto ‘dinnanzi a vei, che uno'svolgimento ulteriore
sarcbbe superfluno. La Camera affermo gia il prin-
cipio che la legge di contabilith doveva essere
modificata, nell” intendimento di favorire le classi
operaie, Cio che affermaste in principio, sanzio-
natelo ora nella legge.

Sanzioniamo il principio del’autonomia del co-
mune affermando Pautonomia del suo bilancio
‘almeno almeno nella esecuzione dei
- munali.

lavori co-

Pilt breve di cosi non potevo essere.
Presidente. Prego la Commissione di prestare

| attenzione intorno al diversi emendamenti che
. furono presentati.

Toscanelli. Domando di parlare (Rumori a si-
nistra).

Veci. Oh! oh!

Fortis. Domando di parlare.

Presidente. Su che cosa?

Fortis. Sull’articolo 66.

Presidente. Ha facoltd di parlare.

Toscane!li. Anche io 1'ho domandata! (Ru«
moTt).

Presidente. Perdoni, onorevole Toscanelli, non
avevo sentito.

Ha facolta di parlare.

Toscanelli. L'onorevole Majocchi ha perfetta-
mente ragione. :

A poco, a poco l'estrema Sinistra diventa la
estrema Destra. (Rumori vivissimt all'estrema si-
nistra — Commenti in vario senso — St ride).

Se vuol fare un viaggio venga su questo banco,
che & il banco pit liberale della Camera!

Voci. Oh! oh! (Rumori vivissimi a sinistra),

Toscanelli. To mi associo di gran cuore allo
emendamento dell'onorevole Majocchi e mi associo
ancora all'emendamento dell’onorevole Guicciar-
dini, poiché, a forza di garanzie, si mettono tanti
vincoli che distruggono la liberta e la vitalita del
comune. _

Ci sono dei casi, come quello, per esempio,
degli acquedotti, che debbono condurre I'acqua
nelle Puglie, cosa tanto importante per quella pro-
vineia, nei quali non si pud fare a meno di con-

‘trarre un debito.

Con questa clausola dei due terzi, rinnovati
due volte, molti lavori pubblici di grande utilita
saranno completamente impediti.

Quando si sopprima la parte indicata dall’ono-
revole Majocchi, e si lasei la garanzia del ri-
corso alla Giunta provinciale, a me pare che possa
esserc - accolto ’emendamento Guicciardini, che
vuole la meta pilt uno, e che non vuole che la mi-
noranza si imponga alla maggioranza, (Rumori
vivissimi a sintstra — Commenti).

Presidente. Onorevole Fortis, ha facoltd di
parlare. (Segni d'attenzione).

Fortis. Mio malgrado ho dovuto prendere la
parola per pregare la Commissione ed il Governo
a meglio considerare l'emendamento dell’onore-
vole Majecchi, il quale, secondo me, porta una
gravissima disarmonia nella legge. (Interruzione)

Che cosa? :

Presidente. Continui, onorevole Fortis,
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Fortis. Io sono rimasto meravigliato nel vedere
che la Commissione parlamentare, la quale ha
- proposto chele deliberazioni prese nelle forme indi-
cate dall’articolo in discussione non siano soggette
all’'approvazione della Giunta provinciale amri-
nistrativa, abbia potuto anche solo tacitamente
accettare il concetto precisamente contrario.

Miceli. (Presidente della Commzsswne) Non &
il contrario.

Fortis. Come no? L’emendamento Majocchi che
cosa significa? ’

Toscanelli. I liberale.

Fortis. Esso stabilisce che 1o decisioni del Con-
siglio comunale, ancorché prese colle gunarentigie
di questo articolo 66, debbono essere sottoposte
al controllo ed al veto della Commissione ammini-
strativa.

Cio & precisamente il contrario di quello che
voi avevate proposto.

Ora, signori, voi ponderate quello che ci pro-
ponete, o non lo ponderate?

Miceli. (Presidente della Commissione). Prote-
sto contro queste parole. Che maniera & questa
di parlare?

Giolitti. (Della Commissione). Nessuno ha detto
ancora che la Commissione accetti. Le conversa-
zioni private non sono dichiarazioni. (Rumors).

Fortis. Se la Commissione non ha dichiarato di
accettare 'emendamento ‘dell’onorevole Majocchi,
io mi ricredo immediatamente e sono lieto di riti-
rare le parole che ho pronunziate: perché quello
che ho detto, I'ho detto nclla ferma credenza che
la Commissione avesse accettato lemendamento
Majocchi, che & in aperta contradizione con la sua
proposta. {(Rumori — Conwersaszioni antmate).

To ho moltissima deferenza per la Commissione
parlamentare, e dichiaro che per questa.ragione
appunto non sapevo rendermi conto della maolu-
zione che mi si & fatto credere avesse presa; im-
perocché la Commissione parlamentare doveva
avere delle gravissime ragioni per proporre quel
che -ha ‘proposto, e queste ragioni gravissime &
evidente che non potevano cadere dinnanzi alle
argomentazioni dal mio amico Majocchi.

Preseindendo da tutto il resto, vi siete voi
figurato che cosa possa essere il conflitto che
nascerebbe nel caso che una deliberazione presa
da una cosi grande maggioranza del Consiglio
comunale in seconda lettura, ossia per due volte di
seguito, fosse contrastata dalla Commissione am-
ministrativa, la quale si compone in parte di fun-
zionari del Governo, in parte di funzionari eletti
dal Consiglio provinciale, il eui ufficio non & nem-
meno gratuito? (Rumori)

|

Voi sapete che io aborro da ogni eccesso, da
ogni intemperanza, ma vi confesso che se la
proposta Najocchi fosse accettata, mi parrebbe
profondamente offesa la bontd di questa legge,

To credo che i comuni sarebbero in balia di
pericolose lotte, che ne sorgerebbe una condizione

"di cose intollerabile.

Se un comune, per esempio, avesse deliberato
di contrarre un prestito, anche superiore, se
vuolsi, alle sue risorse del momento e avesse
presa ques‘ca deliberazione allunanimith e Vavesse
presa due volte, credete voi che una Commis-
sione amministrativa potrebbe porre il suo weto
all’esecuzione di questa deliberazione, che, secondo
i diveysi bisogni, potrebbe riferirsi ad un zcqne-
dotto, ad un ospedale, ad un ricovero di mendi-
cith, ad altre opere di grande interesse pub-
blice? Signori, io seno troppo devoto al prin-
cipio della liberta ¢ della autonomia del comuni,
per ammettere che la volonta di un paese, seria-
mente wanifestata per mezzo della grandissima
maggioranza del suel legittlmi rappresentanti,
possa essere contrariata da una Commissione
amministrativa, la quale deve bensi essere una ga-
rantia di buon governo dei comuni, ma non deve
mai nell’ amministrazione
pubblica ai rappresentanti del popolo. (Brawe!) In
ogni caso (ad 1o non sono di tale avviso in genere,
notate bene) dovrebbe ammettersi il referendum.

To capisco che tutto il popelo possa ancora
il fatto rappresentanti e far
Ja sua decisicne, ma mon capisco come
una Commissione amministrativa, che non emana
da lui, possa in aleun caso contrariare la logittima
sua volonth (027 oh/ — Rumori).

Le ragioni, che state addotio dallono-
revols - mio amico he‘]occh: non sono ragioni
che possano convenire alla prosente questione.
Buone o non buone, le ragioni dell’ onorevole
Majoechi non hanno qui una seria influenza. o
non sono propenso ad accettare le sue conside-
razioni, ma a parte cid, io dico, ammettiamo
pure che la proprieth debba essere protetta, che
Pagricoliura debba essere favorita, che gli abbienti
debbano esscro aiutatiy tutto cid non ha che fare
con la disposizione legislativa in discussicue che
& sotto ben altri rispetti della pitt alta 1mpor-
tanza. -

Ma io non vogho troppo divagare, L’oneorevole
Majoechi non si compiaceia delle adesioni, che
ha avuto da vavie partl della Camera. Forse non
andrebbe lontano dal vero chi dicesse che molte
di quelle adesioni sono I'espressione di sentimenti
ostili alla legge. )

sostituirsl della cosa

am@aﬂal e del suol

prevalere

5010
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Voci, Oh! ohl
Fortis. lo vorrsi sperare, o signori, che [a pro-
posta deli’onorevole Majocchi non fosse approvata
pereh?, eredetelo, a "ﬂscinc‘ic ‘o da considerazioni
sfrfA“rn o Leovnhe guella proposia sarebbe cau
di condi

an
Lk
\

i esiziali (0A7) nel seno del nostri ma-
.nicipi.
Pres:dente, Ha facolta di parlare Vonorevole
Majoeehl.
flalonchi. 1o non posso competere di eloquenza
con il nosire collega Fortis,
Coma egli ha detto di non potere esserc auntove

di prop Okt\, eccessive ed intemperanti, ic posso
dire di avere la coscienza di non aver faito una
proposta intemperante con Vinvocare il diritto al
reclario per quei eontribuenti, che si
lesi da una deliberaziono del Consiglie.

Pochi giorni sono, Eovorm:el“ presidente del

croaessere

Cousigilo, parlando del pro‘v vedimento, escogitato
dalla Commissione, del Consiglio Ko“{}\)ig. o, di-
ceva che queste riforme non potevano essere ap-

plicate ai grandi centri, alle grandi um; che

sicuramente nelle grandi citty nou ¢’ & a temere
che sorgano del Consigli comunali contro la vo-

lounta popolare; che o impos albm che xO cd 80
consiglieri, i qudh sono 1 grandi possidenti
una citty, ¢ sono sempre persono colte e civili
mettano, con le loro deliberazioni, in grave pe-
tanza del CoMBA2.

i
Pt
i

‘i“.L’.OAU Ia sost

oy
via

500 abitanti, e che ce noe sono a migliaia ai d
gotto i 200; che, per esempio, nch@ pwvmdw
di Como, a cul appartiens Vonor
Careane, vi sono comani di8Z e
tanti! Ora, 1 pericoli di ‘
il mio collega Fortis, sarebbero ben maggiori, se
avessero a deliberare i Consigli eletti con un suf-
fragio cosl esteso come Vattuale,

Conlalegge oggi vigente, il reclamo era possi"bi‘e
sempre contro qualunque deliberazione; non ¢era
solamente pel mutui, ma per qualunque delibe-
razione, appena che un ventesimo dell’ interesse
fosse rappresentato; d’ora innauzi, invece, sarebbe
necessario che anche un solo reclamante fosse
considsrato; poiché non & alla quantith, al numero
dei reclamanti, che si deve badare, bensi alla
entith dell’ interesse rappresent i,o Q"emo e l'im-
portame. (Bene! Bravo!) Considerate, danque,
quali conseguenze tremende ci sare DbCIO... (In-
terruzioni vicino all'oratore) Liascio andare 1ipe-
ricoli provenienti dal partite clericale.

To sono dello stesso avviso dell’onorevole Ca-
vallotti, To credo che unith d’ Italia sia fondata

evola min

wbllbo

contlit 'i,z., a ou

sit basi talmeunte solide, che essa non abbia nulla
a temore da qwt partito.

To-eredo quindi che il Governo possa, senza
venir meno ai grandi principii della democrazia,
scceitarc questa garanzia del reclamo alla Giunta
provineciale amministrativa.

Presidante. Ha facolty di parlare I'onorevole
Micell, (Bumori nell'emiciclo).

Prendano i loro poesti. Faceiano silenzio.

[ficeli. (Presidente della Commissione). (Segn -
di o,mz/ao,w) Mi permetta il mio amico l'onore-
vole Tortis che io gli esprima la mia meraviglia

-pel calore tribunizio che ha wvoluto. portare in

questa discussione, e per le invettive che ha di-
retto alla Commissione che ha studiato questo
argormento.

Fortis. Chiedo di parlare per fatto personale.
[gsli. (DPresidents della Commissione). Egli,

dirigendo 2 noi la pavela, & venuto a doman-
dave come iai la Commissione, dopo aver stu-
diato, ¢ deliberato In un modo, si sia lasciata
porsuadere a fare tutto lopposto di quello che
ha deliberato.

Fortis. Non ho detto questo.

Voot (Rumort).

Bicsli. (Presidents della Commissione). Qunore-
vole Fortis, Ella che & abituato a spiegare la. sua
: cuza nella Camera ed alla sbarra delle Corti
nen devea profferire quelle parole, e
v contvadizione la Commissione in una
ostanza in cul la coniradizione non esiste e
una eloquema potrebbe provarne la esistenza.’
e cosa ha fatto la Commissione ?
missione avea cercato di stabilire delle
i Cousigli comunali non offen-
dessero 1 diritti dei cittadini nel contrarre dei
mutni, e nel fare alcuni altri contratti.

Essa ha stabilito delle garanzie senza offendere
Vautonomia dei 2oiiuni, ed ha creduto che le ga~
ranzie da lei stabiiite, bastassero per tttelare-i
legiitimi interessi dei cittadini.

B venuto Pororcvole Majocchi-ed ha.detto: le
garanzie dalla Cominissione proposie non bastano;
creda che in questioni che toccano i maggiori in-
teressi di clascun cittadino nei comuni sieno ne
cessaric maggiori garanzie, e la Commissione ha
accolto la proposta dell'onorevole Majocchi.

Ongrevole Fortis, crede lei all’infallibilith - dei
Consigli comunali? (Vive approvazioni) Ebbene
nei erediamo invece che i comuni siano fallibili.

L’onorevole deputato Majocchi, il quale crede
come noi alia fallibilith dei comuni, ha- proposto
che la Giunta amministrativa provinciale dovesse

garanzic aifinchd
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dar la sua approvazione alle delibivazioni dei
consiglieri nei casi di muiui, di viscoli al bi-
lancio per tempo superiore al quinguennio, ece.

Dov’e, enorevole Fortis, la contradizione tra
quello che ha proposty Ia Commissione e ¢id che
ha proposto I'onorevole Bajocchl ? (Lravo!)

La Giunta lo dichiara francamente, vedendo la
simpatia con cui da tutte le parti deila Camera
era stata accolta la proposta dell'onorevole Majoe-
chi (Bene! — Vive approvazioni) facendo omaggio
a. questa grande testimonianza (Ok!a sinisira —
Applausi a destra) ha accettato quaella proposta.

Noi crediamo che le Giuntie che studiano i
disegni di legge non abbiuno il privilegio di det-
tare de'i‘dogmi. (Bravo!) Le proposte che vengono
dal. Governo sono modificate dalle Giunte; cio

che le Giunte propongono va dinanzi alla Camera |

e spesso & modificato dalla Camera.

Guai se noi ammettessimo che cid che il mini-
stro, appoggiato da una Giunta, prescnta al Par-
lamento, la Camera dei deputati e il Senato non
avessero diritto di modificare.

Sarebbe la dittatura dei ministrie delle Com-
missioni! (Brave! — Vive approvazioni).

Noi non vogliamo queste dittature; vogliamo
intero ed impregiudicato il diritto della Camera.
(Bene! Brave!)

Quando la maggioranza della Camera dice alla
Commissione e al ministro: quello che voi avets
proposto possiam® accettarlo, allora i accetta. Se
dice: possiamo accettarlo in parte, o non accet-
tarlo, allora ministro e Commissione devono pie
gare il capo. (Bene! Bravo! — Applaust).

Perchd la maggioranza della Camera ha il di-
ritto di decidere sulle cose che rignardano i
pubblici interessi.

La contradizione che l'onorevole Fortis ha
creduto di scorgere nella condotta delia Giunta &
soltanto nella sua fantasia.

Lo prego un’altra volta ad accendersi un peco
meno in questioni che non meritano poi tanto ca-
lore. (Bene! Bravo! — Applausi).

Presidente. L’onorevols Fortis ha facoltd di
parlare per un fatio personale.

Fortis.. Io debbo rispondere per fatto personale
al mio amico l'onorevole Miceli, il quale, me lo
permetta, ha abusato della sua autorith... (Ok!
0! ~ Bumori in vario senso).

Presidente. Facciano silenzio!

Qui non ¢'& abuso di alcunoj uwsi altre parole,
onorevole Fortis.

Fortis. Io voglio prima di tutto feore all'illu-
stre nostro presidente una dichiarazione, ed &

che le mie parole non possono avere mai un si-
gnificato meno che rispettoso verso 1’ onorevole
Miceli.

Presidents. 10d io me ne compiaccio.

Fortis. Ora le parole che io ho pronunziate,
erano parcle veramente ispirate al grande ri-
gpetto che ho per Vonorevole Miceli... (Llaritd —
Tumort) e che 1o non avrei adoperato con altri.

L’onorevole Miceli ha approfittato della sua
autorith morale ¢ del vantaggio che gli dava
il favore (non interamente e mon da ogni parte
spontaneo) della Camera a riguardo della proposta
Majocchi... (Ok! oh! Si! si!) per rispondermi con
parole che ben pitt di quelle che io ho pronun-
ziato, meriterebbero d’essere qualificate un’invet-
tiva. (No! no!) Lo dico e lo sostengo, perche se
di aver ragione.

Ora, per gquanto sia grande l'autoritd dell’'ono-
revole Miceli, io non mi lasclo sopraffare. (Ju~
mori).

To ho fatto uso del mio diritto nel rivolgere alla
Commissione le mie domande, le quali niente ave-
vano éi aggressivo. Io mi sono rivelto alla Com-
missione quando ho sapuic che essa aveva accet-
tatol’emendamento Majocchi, per protestare contro
questa sua arrendevolezza che mi pareva perico-
losa; ed ho domandato se la Commissione stessa,
la quale aveva fatta una proposta che a me pa-
reva in perfotta contradizione con quella dellono-

revole Rujocchi, avesss eeriamente ponderato le
conseguenze del fatto suo,

In cib non v’¢ nulia che possa essere qualificato

{ come invettiva, onorevole Miceli, ed il suo rim-

provers non & punto giustificato.

In quanto &l nierito della cosa ic ritengo an-
cora che l'accettazione dell'emendamento Majoc-
chi sia in perfotta contradizione con la proposta
della Commissione. (Rumori — Commenti). Vo-
gliate giudicarlo voi stessi imparzialmente: i
termini della contradizione sono accessibili alla
mente di ognuno. Ora larticolo della Commis-
sione dice:

“ Le deliberazionl prese nelle forme indicate
nel presente articolo, #on sono soggette all’ap-
provazione della Giunta provinciale amministra-
tiva. ,,

I’emendamento Majocchi dice:

“ Le deliberazioni prese nelle forme indicate

| nel presente articolo sono soggeite all’approva-

ziene della Giunta provinciale amministrativa.

Se (uesta non & contradizione, onorevole Mi-
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celi, io non so pilt dove possa rinvenirsi la con-
tradizione. (Interruziont — Commenti).

Presidente. Ma facciano silenzio ¢ prendanoc i
loro posti, onorevoli colleghi!

Fortis. Un’alira osservazione, onorevole Miceli,
io le voglio fare, che potrd convincerla: perche
evidentemente Ella, cedendo ad un risentimento
istantanco, forse spiegabite, ha trasceso a mio
riguardo...

Wiceli. (Presidente della Commissione) Ma no!

Fortis. Un’altra osservazione... (Rumori a destra)

E inutile Vaiuto dei vostri urli j Vonorevele Mi-
celi non ne ha bisogno, io won me ne spavento.
(Bravo!)

Un'altra osservazione io voglio fare all'onore-
vole Miceli ed alla Commissione.

L’articolo 690, se io non m’ inganno, sottopone
gih alla Commissione provinciale amministrativa
‘T'esame di tutte le materie di cui & parola nel-
Particolo 66. Quest’articolo perd ha voluto fare
un’eccezione nel caso. in cui le deliberazioni siano
prese a maggioranza di due terzi di voti e siano
due volte prese.

Ora, se questa & la verit, onorevole Miceli, mi
.spieghi un po'lei la ragione dell'emendamento
Majocchi e la ragione dell’accettazione di questo
emendamento per parte della Commissione par-
lamentare! Le ragioni sono ragioni, il resto &
nulla! (Bravo! Henel)

Presidente. Onorcovole Giolitti, ha facolth di
parlare.

Giolitti. (Della Commissione). Credo nezessario
ridurre alle sue proporzioni una questione che &
stata portata molto al di 1a di quanto meritava.

T.a questione & questa. Si traitava di vedere
quali crano le garanzie da sostituire alla proposta
primitiva del Consiglio rafforzate, che alla Ca-
mera rella quasi sua totality non piaceva; allora

la Commissione avea davanti una questione di

misura, quale cioé fosse la misura di garanzia
che potesse assicurare tutti i legittimi interessi.

La Commissione avea proposto, che occorresse
la deliberazione di due terzi dei consiglieri, e
e che tale deliberazione fosse presa due volte
con un intervallo di 20 giorni per lasciar tempo
a due cose, alla riflessione dei consiglieri, ed al
pronunciarsi dell’opinione pubblica sopra questa
questione. (Bene!/)

Rimaneva poi l'altro punto, molto secondario,
del vedere se questa deliberazione presa cosi do-
vesse subire la sorte di tutte le altre deliberazioni
pilt importanti dei comuni, ed essere sottoposta
alla Giunta amministrativa, oppure se potesse
finire nel comune. '

Come vede I'onorevole Fortis la questione non &
grave affatto, e non & di principio; la questione di
principio eraposta dall’'onorevole Costa quando pro-
poneva ia liberta assoluta dei comuni, ma quando
noi abbiamo gia ammesso, anche per questioni
molto minori di ordinaria amministrazione, che
ghi atti dei comuni siano sottoposti all’esame della
Giunta, non si pud dire che sia una questione di
principio il sostenere che anche le deliberazioni
delle quali parliamo ora vi siano soggette.

Lazzare. Date le garanzie.

Giolitti. (Della Commissione) Capisco, onorevole
Lazzaro, che siano scstenibili le due tesi, e qui non
tratto la quistione di merito; voglio solamente ri-
mettere la questione nei suoi veri termini per di-
mostrare che non vale la pena di eceitarsi in modo
cosl eccessivo da accusare la Commissione di con-
traddizione assoluta; e di considerare come rea«
zionari coloro i quali credono che queste delibe-
razioni impertanti debbano fare la stessa strada
di tutte le altre.

Per csempio, io personalmente credo che di
questa approvazione della Giunta si possa fare a
meno, ma non per una questione di principio,
bensl perché ritengo che queste Giunte ammini-
strative quando vedranno il consenso di quasi
tutd rel volere una spesa l'approveranno sen-
z’altro.

Altri invece dubita che possa alle volte esserci
un voto anche di grande maggioranza il quale
non rappresenti i bisogni veri del paese, e de-
sidera che ¢l sla un’autorith superiore e indipen-
dente la quale esamini la deliberazione. Noti
l'onorevole Fortis che quest’altro giudizio non lo
da il Governo, ma una Commissione la quale &
conmiposta di tre membri governativi e di quattro
elettivi, composta, ciod, onorevole Fortis, nel
modo preciso come l'aveva proposta lonorevole
Cavallotti con un suo emendamento.

Ore il rimettersene ad un giudizio che la parte
pitt avanzata della Camera (non se ne offenda,

onorevole Fortis) considerava come tale da pre-

sentare sufficienti garanzie, non mi pare che possa
dar luogo a tutte queste accuse. (Benissimo!/)

Ripeto che & questione di misura; chi crede
che bastino le due prime garanzie si potrd fer-
mare lig chi crederd utile la terza la approverh.

Per parte mia approverd anche la terza per
una ragione sola, perché credo, ciod, che sia d'una
importanza relativa o tale da non richiedere che
io mi separi dai miei amici e colleghi della Com-
missione. (Bene!)

Voci. Ai voti, ai voti.
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Presidente. Dunque veniamo ai voti; prego la
Camera di prestare attenzione perchd si possa
procedere per ordine.

Carcano. Chiedo di parlare.

Presidente. Sa che cosa?

Carcano. Sull’ordine della votazione e per una
dichiarazione, (Rumori).

To credo vi siano due o pilut sistemi di freni
possibili, ma che convenga scegliere e non comu-
larli tutti e due (Rumori).

Yo credo si possa ammettere oltre la ratifica
della Giunta, anche la garanzia dei tre quinti
o dei due terzi... (Rumori).

In ogni modo, credo aver diritto di chiedere
sia messo ai voti distintamente il numero 2°, sul
quale voterd contro, e cosi ciascun capoverso
dell’articolo 66, affinché ognuno possa votare se-
condo la propria convinzione. (I rumori coprono
la voce dell'oratore).

Voci. Ai voti, ai voti!

Presidente. Onorevole Carcano, Ellanon ha avuto
facoltd di parlave.

Toscaneili, Prima di votare (Rumori vivissimi)
& indispensabile sapere il parere del Ministero
sopra questa questione.

Voct. No! no! Bastal

Presidente. Prego la Camera di far silenzio se
si deve venire ai voti. Onorevole Carcano, Ella
propone dunque che sia sospeso l'articelo 66 ? (Ru-
Mort).

Quale & la sna proposta?

Carcano. Io propongo che sia sospeso larti-
colo 66, ma se la Camera non l'accetta propongo
che si voti almeno per divisione. (Rumori).

Presidente. Dunque se I'onorevole Carcano in-
siste,io mettero innanzi tutto a partito la sua pro-
posta.

Carcano. Non insisto.

Presidente. L’articolo proposto dalla Commis-
sione incomincia cosi: I comuni non possono con-
trarre mutui se non alle condizioni seguenti, ecc.

L’onorevole Sonnino propone che si dica: I co-
muni non possono senza l'approvazione della
Giunta provinciale amministrativa, ecc.

Sonnino. Non insisto.

Presidente. Sta bene. L’onorevole Guicciardini
propone al numero 1 questo emendamento: che
vengano deliberati dal Consiglio comunale a mag-
gioranza assoluta.

X’onorevole Graribaldi Menotti invece vuole si
dica: che vengano deliberati dal Consiglio comu-
nale a maggioranza di voti; ma la seduta sara le-
gale quando sieno presenti due terzi dei consiglieri
che compongono il Consiglio.

La Commissione accetta questo emendamento
dell'onorevole Garibaldi?

Miceli. (Presidente della Commissione) Lia Com-
missione mantiene il suo articolo come I'aveva
formulato prima.

Presidente. Allora metterd a partito prima di
tutto la proposta delY’onorevole Menotti Graribaldi.

Garibaidi Menotti. La ritiro poiche la Com-
missione non laccetta,

Lazzaro. Domando di parlare sull’ordine della -
votazione.

Presidente. Ha facoltd di parlare.

Lazzaro. Io credo che (Rumori) la Camera
debba votare prima l'emendamento Majocchi,
perché la deliberazione della Camera sopra la
proposta Majocchi pud influire sulla determina-
zione di alcuni, di approvare o no i numeri 1
e 2 della Commissione.

Presidents. Permetta,'emendamento dell’onore-
vole Majocchi deve votarsi per ultimo perchd
non ha nulla. da fare coi numeri 1 e 2.

1’ onorevole Garibaldi ha ritirato la sua pro-
posta. L’onorevole Guiceiardini propone che per
poter contrarre prestiti, quando sieno presenti due
terzi dei componenti il Consiglio, basti la mag-
gioranza assoluta.

La Commissione non accetta questo emenda-
mento.

Lo pongo a partito.

(Non & approvato).

Viene il secondo capoverso:

& 20 Che stano deliberati due volte in riunioni
da tenersi a distanza non minore di 20 giorni. ,,

I’onorevole Carcano proponc la soppressione
di questo capoverso.

Carcano. Sostituendo: 'approvazione della Giun-
ta amministrativa.

La mia proposta tende ad evitare un dupli-
cato, sostituendo alla seconda lettura I'intervento
della Giunta amministrativa. (Rumori).

Presidente. Ma non rientri nella discussione.

Metterd a partito la proposta della Commissione.
Vuol dire che coloro che approvano la proposta
soppressiva dell’onorevole Carcano voteranno con-
tro. 15 la stessa cosa.

Carcano. Ma se la Commissione e il Governo
non accettano questa soppressione & inutile che io
insista e ritiro la mia proposta.

Presidente. Ta facoltd di parlare l'onorevole
presidente del Consiglio.

Crispi, presidente del Consiglio. Non ho preso
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parte a questa discussione, imperocchd miera parso
che essa nen avesse assunto proporzieni tali quali
la materia meritava. Parlo ora contro la propo-
sta dell'onorevele Carcano.

To credo che la vera garanzia sia nel numero 2
dell'articolo. (Mormorio). Questa ripetizione di
esame e di voto, a distanza di 20 giorni, porta
che i consiglieri i quali sono chiamati a votare,
mediteranno, esamineranno, e, dopo ponderato
studio, potranno vedere se debbono consentire alla
prima deliberazione o dissentirne.

Quindi, togliendo questo numero 2, la garanzia
che si vuol dare in questa materia verrebbe
meno,

Quello che si riferisce alle deliberazioni della
Giunta, per me & di poco momento.

K una garanzia di pilt, lo capisco, ma nen
porta quelle conseguenze, alle quali miravano i
deputati, che hanno combattuto la proposta del-
Ponorevole Majocchi. Quindi io pregherei la Ca-
mera di voler accettare larticolo come &
emendato.

stato

% un progresso che si fa.

Voi sapete, e U'avete visto dalle statistiche pub-
blicate, quali siano le condizioni dei nostri Co-
muni, e come essi siano pilt indebitati, Glrel dello
Stato.

Noi qui intendiamo togliere la libertd delle dis-

sipazioni (Bravoe!); non altro.

Questo & il conceito dell’articolo 66.

Pensate, signori deputati, che la questione non
& soltanto locale, non riguarda solo il Comune, il
quale debba, o voglia, contrarre un prestito.

Ripeto quello che dissi altra volta. Lo stato
finanziario dei Comuni influisce sullo stato gene-
rale delle finanze della naziore.

I contribuenti sono i medesimi, ed & per questo
che lo Stato ed i poteri tutorii sorvegliano che le
spese non eccedano, e che i debiti non siano su-
periori alle forze dei contribuenti. (Bene!)

Quindi, qualunque garanzia si dia, nan & un
danno, ma un bene. (Bravo!)

Dopo cid, prego la Camera, una volta che gli
animi si sono calmati e che ciascuno ha potuto in
coscienza sua riflettere a quello che andremo a
votare, di procedere oltre. (Bene! Bravo!)

Presidente. Procederemo per divisione.

4 T comuni non possono contrarre mutui se non
alle condizioni seguenti:
« fo Che vengano deliberati dal Conmgho
comunale col voto di due terzi dei componentl il
Cousiglio. ,,

~ Pongo a partito questa prima parte dell’arti-
colo’66.

(B approvata).

Ora viene il numero 2¢ che 'onorevole Carcano
propone di sopprimere.

4 90 Che siano deliberati due volte in riu-
nioni da tenersi a distanza non minore di 20
giorni. .,

Carcano. Dopo la dichiarazione del ministro non
insisto.

Presidente. Pongo a part1to il secondo capoverso.

Chi Yapprova si alzi.

(B approvato),

“ 30 Che abbiano per oggetto di provvedere
a determinati servizi o lavori straordinari, e a
condizione che per ‘questi lavori esistano, prima
della deliberazione, i tipi, progetti, o studi de-
bitamente approvati dal Genio civile e accompa-
gnati da regolare perizia; .

4 4o Che sia garantito I’ ammortamento del
deblto determinando i mezzi per provvedervi non
che i mezzi pel pagamento degli interessi.

* Sono ccnsiderati come mutui i coutrattl di
ap'oaltf) nei qaah sia stabilito che il pagamento
sarh eseguito in pitt di cinque anni successivi
con o senza interessi. ,

Chi approva questa seconda parte & pregato
di alzarsi. '

(& approvata).

L’onorevole Menotti Garibaldi ha proposto una

aggiunta: dopo la parola mutui, propone di ag-

giugere: “ ¢ accordare concessioni che vincolino
Pamministrazione per cinque anni o pxu M

Garibaldi ¥enotti. Questo emendamento jo laveva
proposte ieri quando non si conosceva la diziene
dell articolo 66. Adesso perd dovrebb’ essere -
posto qul.

Vorrei che si dicesse:

“ Anche le deliberazioni di spese che vincolino
i bilanci di spese facoltative e anche quando
traitasi di accordare concessioni per olire b anni
quando le sovrimposte provinciali e comunali
eccedono l'imposta erariale, debbono - essere prese
nel modo stabilito ai numeri 1 ¢ 2 del presente

articolo. ,,

Si tratterebbe di aggiungere la parola conces-
stoni, perché vorrei che ci fossero certe garanzie
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contro certs concessioni che sono poi veri mo-
nopoli.

Presidenté L.a Commissione ancetta?

Miceli. ({’residents dolla Commissione). La Com-
missione accoetta la proposta dell’'vnorevole Ga-
ribaldi.

Presidente. Danque la proposta Garibaldi &
questa:

4 Anche le deliberazioni e concessioni che vin-
colano... ,

L’onorevola Garibaldi ha facoltd di parlare.

Gar:baldi Menotti. Vi possono essere concessioni
che nou vineolano i bilapei. Si dovrebbe dire
che vineolino i comuni e 1 bilanci. (Conversaziont).

Presideate. Ma & impossibile improvvisare a
questo modo. La Comumissione mi diea il suo
avviso

Lacava, r7elatore. La Commissione ha accettato.

Pres.dente. Ma mi dica che cosa ha accettato,

Miceli. (Preslant. delia Commissione). 11 con-
cetto & che non solamente i mutui ma anche le
concessinni... (Nol! nol! — Rumori — [ arith).

Gio'itti. (Dulla Commissione). La formula pro-
posta dall’onorevole Menotti Garibaldi & questa.
Qui si dice: “ Anche le deliberazioni di spese che
vincolino 1 bilanci per oltre einque anni... ,

Presidente. Ma [onorevole Garibaldi Vuol du‘
che viucolino i comani!

Giolitti. (Della Commissione). Mi lasci finire e
vedra che & chiaro. L’onorevole Garibaldi vor-
rebbe aggiungere la parola “ concessioni ,, dopo
la pamla spese , e I'articolo direbbe cosi: “ Anche
le deliberazioai di spese, o di concessioni che vin-
colino i bilanci per oltre cinque anni. , (No!
no! - Rumori).

Fresidente. Ma non s’improvvisano cosi gli
emendamenti!

Garibaldi Menolti. Si fecero a Roma delle con-
cessioni speciali. Per esempio, 'acqua & stata con-
cessa ad una Societh. 1l comune di Roma non
puod portare dentro Roma altra acqua. B vinco-
lato il bilancio. Questa & la questione. lo vorrei
dunque cho si dicesse: “ che vincolino o i co-
muni o i bilanei. ,,

Giolitti. (Della Commzsswne) Domando di par-

lare.

Presidente. [a facolta di parlare.

.Gioliui. (Della Commissione). La proposta del-
I'onorevole Menotti Garibaldi ha in mira questo:
che il comune pud vincolare per cinque anni il
bilancio passive, o il bilancio attivo. Ora la pro-
posta, come era scritta, parlando di spese, non im-

pediva che if comune potesse vincolare le sue |

684

risorse con contratti per cingue anni. Per esempio,
un comune avrebbe potuts atfittare i suoi beni per
un termioe lunghissimo, senza alcuna garonzia.
Ora se questo & il concetto dell’o-orevole Ga-
ribaldi, e mi pare sia questo, articolo si potrebbe
redigere cosi, per toghere qualunque dubbio:

.

“ Anche le deliberazioni di spese che vinco-
lino i ilanci per oltre cingue apni, o di con-
cessioni chie siano durature per tal termine ,, e il
resto com’s. (Comment).

Presidente. Mi manlino la proposta scritta, al-
Iora la lepgero ally Camora; questo non & il modo
di proceders nella diseussione. (Lu proposta @
trasmessa alle Presidenza).

Il capoverso, accertato 1 emendamento del-

, . .
Ponorevole Menotti Garibaldi, sarebbe formulato
cosi:

“ Anche lo deliberazioni di spese che vincolino
i bilanci per oltre cinque anni, o di concessioni
che siano durature per tal termine....

Voct, No! no!

Presidente. Eppnre la formula che mi vien
presentata & questa. Ha facoltdh di parlare Pono-
revole Giolitti.

Giolitti. (De/la Commissione). La questione mi
pare molto chiara. Un comune pud vincolarsi in
due modi: o obbligandosi a fare una spesa, o
rinunziando ad una entrata, per un dato tempo.
La proposta dell'onorevole -Menotti Garibaldi
tende a guesto scopo che, come stabilisce una ga-
ranzia per le spese durature oltre cinque anni,
cosi si imperisca anche di impegnare le entrate,
oltre lo stesso tempo.

n

Voci a siuistra. Non & questo! non & questo!
(Commenti).

Menotti Garibaldl. Chiedo di parlare.

Presidents. Sentano: o mi mandano la nuova
formula dell’articolo, o vado oltre. La Commis-
sione dica se accetta o respinge la modificazione
proposta. Assuma la responsabilith che le spetta!

(L’onorevole presidende del Consiglio e Vono-
revole Giolitti parlano fra loro).

Giolitti. (Della Commissione). Chiedo di parlare.
Pre:zidente. Parli purc.

Giolitti. (Della r'ommzsszone) D’accordo col pre-
sidente del Consiglio, si proporrebbe questa for-
mala la quale comprenderebbe entrate o spese:

¢ Anche le deliberazioni che vincolino 11 co-
mune per oltre cinque anni, ecc. ,

Voci a sinistra. Va bene!
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Gariba'di Menotti. To accctto questa formula,
perche mi sembra che rispunda al concetty mio.
Presidente. Allora, si dircbbe:

“ Anche le deliberazioni che vincolino i co-
mun: per oltre cinque anni, e le spese facolta-
tive, quando le sovrimposte provinciali e comu-
pnali eceedano Iimpost: erariale, debbono essere
prese modo stabilito ai pumeri 1 e 2 del
presente articolo.

nel

Chi approva questo capoverso, & pregato di al-

SaTQl

(E approvato),

L’altro capoverso' stato soppresso.

Lacava. relatore. £ ritirato.

Presidente. Ora viene l'ultimo capoverso, che
suona cusi:

“ T termini stabiliti in questo articolo potranno
essore =bbreviati dal prefetto con decreto moti-

vato.

Pantano. Ma il capoverso ché la Commissione
ritira, nou sard messo ai voti?

Presidente. Sc la Commissione lo sopprime, non
8i deve wettere ai voti.

Pantaro. Lo faccio mio.

Voei No, non si pud.

Presidente. Non pud farlo suo. Quando la Com-
missione ['ha ritirato, nessuno pud riprenderlo.

Luporini. Domando di parlare.

Presidente. Su che cosa? :

Luporini. Io aveva proposto... (Ok! oh! — Ru-
mori) un'aggiunta a guest'articolo, e la Commis-
sione aveva dichiarato di accettarla.

Io voleva che le disposizioni di questo articolo
non fussero applicabili allorchs si trattava di con-
travve prestiti per pagarve debiti pill onerosi.

Voci. Basta! Basta! (Vivissimi rumori).

Presidente. Onorevole Luporini, Eila ha ritirato
il suo emendamento,

Luporini. Non I'ho ritirato. La Commissione ha
dichiarato anzi che l'accettava.

Io domando alla Commissione se persista nel-.

Paccettarlo.

Presidente. Ella I'ha ritirato.

Luporini. Chiedo di parlare.
samz)

Presidente. Senta, io non posso darle facolta
di parlare.

Luporini. Chiedo di parlare per un fatto’ perso-
"nale. (Rumori).

. L'onorevole nostro presldente dice bemsmmo
che io ho ritirato il mio emendamento che figu-

(Rumori vivis-

rava fra gli stampati. Ma quello di cui ora si
tratta I’ho proposto verbalmente senza formularlo,
percho la Commissione ha detto che avrebbe essa
stessa pensato a formularlo.

Or. io domando se la Commi-sione mantiene
guello che ha detto: altrimenti lo manderd io
I'ho qui manoscritto.

Lacava. relutore. Chiedo di parlare.

Presidente.

Lacava, rclatore. & vero che si era presentato
queste emendamento: “ non sono inveee soggetti
alle formalith dei numeri 1 e 2 i prestiti esclu-
sivamento destinati ad estinguere debiti prece-
dentemente contratti. ,, '

Ora questa non & che una facilitazione e la
Comumissione lo aveva accettato. Se il presidente
lo vuol mettere ai voti....

Presidente. QQuest emendamento andrebbe in
fondo all articolo.

Lacava, r«/atore. Appunto.

Presidente. Dunque ['aggiunta dell’onorevoli
Luporini, uccettata dalla Commissione sarebbé
questa:

1

Parli.

“ Non sono soggetti alle formalith dei numeri
1 e 2 i prestiti esclusivamentée destinati ad estin-
guere debiti precedentemente contratti. ,,

Crispi, ministro dell’interno. Ma & pericolosa
questa aggiuntal

Voei Sicuro! & pericolosal

Presidente Metto dunque a partito... (Rumori).

Cefaly. Chiedo di parlare per una dichiara-
zione.

Voterd contro lemendamento Lupomm se non
si stabilisce che i debiti che si debbono estinguere
siano pil onerosi dei nuovi.

Voci. Si! si! Ha ragione!

Presidente. Ma quante velte devo ripetere che
non si possono improvvisare gli emendamenti?

Come & possibile che una Commissione proceda
in tal modo?

Giolitti. (Della Commissione). Domando di par-
lare.

Presidente. Ne ha facolta.

Giolitti. (Della Commissione). Farei osservare,
all'onorevole Cefaly, una cosa semplicissima. Ciod,
che quanto egli desidera & gia scritto mnella pro-
posta in discussione, e, quando si dice che il
nuovo debito & destinato esclusivamente a pagare
an _altro debito precedentemente contratto, ri-

mane escluso che possa il comune indirettamente
.accrescere i suoi debiti. (Rumort).

Voci. Al voti!iai voti!
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Presidente. Verremo ai voti.
egiunta proposta dall’onore-
vole Luporiui... (Vivi rumori).

Garibaidi Menotti. Ma sc non sappiamo che cosa
“wotiamo! '

Metto a partito Va

Presidente. Se facessero silenzio, sentirebbero;
ma se fauno dei clamori, ¢ lmpossibile farsi
sentire,

Pellegrini. 12 da quella parte (Destra) che ur-
lano. (Zumori),

Presideate. Da questa parto o da quella.... (Si
‘wide.

Pelleg-ini. Ma mi scusi, & di la che gridano.
(Vivi rumori).

Presidente. Prego la Camera di prestare atten-
zione. L'omendamento dell’onorevole Luporini &
cosi coneepito;

“ Non sono soggetti alla formalith dei numeri
1 e 21 prestiti esclusivamente destinati ad estin-
guere i debiti precedenteinente contrati, , (flu-
--mort).

Cefaly. Chiedo di pavlare. (0! oh! — Ru-
‘mort).

Presidente. 12 inutile che Lila chieda di par-
lare; siawo per votare.

Coloro che approvano I'emendamento dell’ono-
revole Luporini sono pregati d’alzarsi,

(Dopo prova e controprova la proposta dell’ ono-
“revole Luporini & respinta. — Rumori e conver-
-saziout).

Ma facciano silenzio, li prego, onorevoli colleghi!

Ora vi sono due proposte i aggiunta: l'vno
revole Carcano ed altri deputati propongono che
% sjapo equiparati ai mutni per gli effetti della
presente disposizione le alienazioni di beni patri-
moniali e ai debiti contratti a titolo oneroso. ,

La Commissione accetta quest’aggiunta ?

Lacava, relatore. Non accetta.

Presidente. Oaorevole Carcano, la mantiene?

Carcano. Non v’ insisto perch® tanto sarebbe
inutile.

Presidente. Anche I'onorevole Costa ha propo-
-Bto teste quest’aggiunta:

4 Nella esecuzione dei lavori o servizi comu-
nali i comuni non sono vincolati dalla legge di
-contabilitd, ma procederanno all'affidamento dei
lavori stessi con i criteri che reputeranno mi-
-gliori.

La Commissione accetta quest’aggiunta?
Lacava, relutore. Non puo accettarla.

Presidente, Se I'onorevole Costa insiste, io porrd
a partitu la sua proposta.

Costa. V'’ insisto.

Pres'dente. Pongo a partito Vagginnta all’ ar-
ticolo 64 proposta dall’'onorevole Costa Andrea.

(Non & approvata).

Leggo ora l'articolo cosi come rimane com-
posto : .

“ Art. 66. I comuni non possono contrarre
rautoi se non alle condizioni segneuti:

1o Che vengano deliberati dal Consiglio co«
mudale col voto di due terzi dei componenti il
Consiglio;

20 Che siano deliberati due volte in riuniom
da tenersi a distanza non minore di 20 giorni;

32 Che abbiano per oggetto di provvedere
a determinati servigi o a lavori straordinari, e a
condizione che per questi lavori esistano, prima
della deliberazione, 1 tipi, progetti, o studi de-
bitamente approvati dal Geuio civile e accompa-
gnati da regolare perizia; '

4° Che sia garantito 'ammortamento del de-
bito, dete minando 1 mezzi per provvedervi, non
che i mezzi pel pagamento degli interessi.

“ Sono considerati come mutui i contratti di
appalto, nei quali sia stab lito che il pagamento
sard eseguito in pih di cingue anni successivi
con o senza interessi. _

“ Anche le deliberazioni che vincolino il co-
mune per oltre cinque anni, e le spese facolta-
tive quando le sovrimposte provinciali e co-
munali eccedono l'imposta erariale, debbono es-
sere prese nel modo stabilito ai numeri | e 2
del presente articolo.

“ [ termini stabiliti in questo articolo -po-
tranno essere abbreviati dal prefetto con deereto
motivato. ,

Metto a partito quest’articolo 66 nel suo com-
plesso,

_(E' approvato).

La seduta termina alle 7.

Ordine del giorno per le tornate di domani.
Seduta antimeridiana

1. Seguito della discussione sal disegnodilegges
- Modificazioni alla legge comunale e provinciale,

(18)
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Discussione dei disegni di legge:

2. Esenzione dai dazi di dogana delle mac-
chine occorrcuti all'impianto di nuove inldustrie
tessili. (16-)

3. Costruzione di nuove opere marittime e la-
cuali nel novennio 1889-98. (159)

3. Riordinamento del Collegio Asiatico di Na-
poli. (88)

Seduta pomeridiana.

1. Seguito della discussione del disegno di lepge:
Modificazioni alla legge comunale ¢ provinciule.
(18)

2. Interpellanza del deputato Sorrentine al mi-
nistro dell'interno cirea I'inchiesta sull’ammini-
strazione provinciale di Napoli.

Discussione dei disegni di legge:

3. Sulla pubblica sicurezza, (115)

4. R-lazions della Commissione sui decreti re-
gistrati cun riserva dalla Corte dei conti. (II-a)

5. R:forma sulla lezge di pubblica sicurezza —
TIstituzicne delle guardie di citta. (706)

6. Deferimento alla Cassazione di Roma della
cognizione di tutti gli affari penali del Reguo.
(147) '

7. Modificazioni alla legge 16 dicembre 1878,
concernente il Monte delle pensioni per gli in-
segoanti nelle scuole elementari. (3)

8. Sulla emigrazione. (8D)

9. Sulle espropriazioni, sui consorzi, sulla po-
lizia dei lavori per l'esercizio delle miniere, cave
e torbiere e sulla ricerca delle miniere. (65)

10. Approvazione di vendite e permute di beni
demaniali ¢ di altri contratti stipulati nell'inte-
"resse di servizi pubblici e governativi. (145)

11. Ageregazione del comune di Villa San Se-
condo al mandamento di Montechiaro d’Asti. (162)

12. Aggregazione del comune di Molochio al
mandamento di Radicena. (163) v

13. Aumento di fondi per completare le boni-
ficazioni contemplate nella legge 23 luglio 1881,
n. 333. (157)

14. Affrancamento dei canoni decimali. (63)

15. Proroga per sei mesi del trattato di com-
mercio e di navigazione italo-nicaraguese del 6
marzo 1868. (180)

16. Acquisto di mobilio ad uso delle regie Am-
basciate e Legazioni all’estero aventi sede in pa-
lazzi demaniali (177)

17. Tatela defl'igiene o della sanitdh pub-
blica. (160)

18. Riordinamento degli Istituti di emis-
sione. (12) .

19. Autorizzazione ad alecuni comuni per ec-
cedere con la suvrimposta al tributi diretti per
Panno 1+ 88 la media del triennio 1884-85-86. (176)

20. Autorizzuzione ai comuni di Montorio nei
Frentani, Riccia, Agnone e San Giovauni la
Punta di eccedere la media t:iennale 18314 85-86
della sovrimposta ai tributi diretti per tatto il
periodo di estivzione di prestiti da contrarre ri-
spettivamente con la Cassa dei dopositi e pre-
stiti od altei [stituti. (175)

21. Autorizzazione di un sussidio speciale dello
Stato per le bonifiche Polesane in provineia di
Rovigo. (181) '

22. Ricostruzione del comane di Campomag-
giore. (133)

23. Autorizzazione alla Cassa dei depositi e-
presiiti di cuncedere un mutuo alla citth di Gros-
seto per opere di miglioramento delle sue ‘con-
dizioni igieniche. (1»2)

24. Disposizioni concernenti I'imposta di rie-
chezza mobile a carico delle Societa di assicu-
razioni sulla vita dell'nomo. (173)

25. Modificazione alla legge sul Consiglio di
Stato. (129)

26. Provvedimenti a favore delle Casse-pen-
sioni per gli operai. (74)

27. Autorizz:zione di prelevamento dal fondo
di riserva per le spese impreviste dell’ esercizio
finanziario 1888-89 della somma necessaria per
provvedere all'acquisto di un palazzo e al rela-
tivo adattamento ad uso della RR. Ambasciata in
Madrid. (178)

28. Riforma della tariffa dei dazi vigenti sui
prodotti chimici. (170)

Pror. Avv. Luiei Ravant
Capo dell’ufficio di revisione.

Roma, 1888. — Tip. della Camera dei Deputati
(Stabilimenti del Fibreno).



