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TORNATA DI VENERDI 9 NOVEMBRE 1888

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERI.

SOMMARIO. Proposta del deputato Sprovieri affinché sieno mandate condoglianze alla vedova del

deputato Parisi-Parisi. — Commemorazione dei senatori Correnti, Veyezzi, Luciant, Morandini,
Robilant e Castagneto fatta dal presidente della Camera, dal presidente del Consiglio e dai de-
putati Cavalletto, Curioni, Morra e Nicotera. == Discussione del disegno di leyge sulla pubblica

sicurezza — Discorrono il presidente del Consiglio, i deputati Fazio, Brunialti, Baccarini, Sonntno-
Sidney, Curcio relatore, Indelli, Tondi, Pais, Paternostro, Giolitti, Napodano, Ferraris Mag-

giorino, Bovie, Zeppa e Franzi. = Osservazioni del ministro della pubblica istruzione sull’ ordine

dei lavori parlamentari.

La seduta comincia alle ore 2. 15 pomeridiane.

Adamoli, segretario, da lettura del processo ver-
bale della seduta precedente.

Presidente. - L'onorevole Sprovieri ha facolth
di parlare.

Sprovieri. Sono dolente che ieri, quando I'il-
lustre nostro presidente, e l'illustre presidente
del Consiglio, commemorarono la perdita del-
Tonorevole nostro collega Parisi-Parisi, io mi
trovava assente. Se mi fossi trovato presente
avrei fatto proposta che si mandassero con-
doglianze alla vedova derelitta dell’estinto, ed
alla sua famiglia.

Quantunque in ritardo, io oggi mi prendo la
liberta di fare questa proposta; e spero che gli
onorevoli miei colleghi I'accoglieranno.

Presidente. La Presidenza si fara interprete dei
sentimenti dell’onorevole Sprovieri, esprimendo
cosi anche quelli della Camera.

Sprovieri. Ringrazio.

Presidente. Non essendovi altre osservazioni,
§ intenderd approvato il processo verbale.

(E approvato).
100

¢ Si dia lettura del sunto delle petizioni:

Adamoli, segretario, da lettura del seguente
sunto di

Petizioni.

4363. 1l senatore Fusco, presidente del Consi-
glio provinciale di Napoli, trasmette il voto ma-
nifestato da quel Consesso perché non sia appro-
vato il disegno di legge relativo alla unificazione
delle Corti di cassazione in materia penale.

4364. G. Millo, presidente della Camera di
commercio di Genova, chiede che il prezzo dei
viaggi ferroviari sia ridotto indistintamente ed
ngualmente per tutti i viaggiatori.

4365. G. Trajna, sindaco di Cammarata, fa
voti che sia ivi conservata la Pretura manda-
mentale.

4366. La Deputazione provinciale di Perugia
chiede che siano modificati alcuni articoli della
legge comunale e provinciale,
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Congedi.

Presidente. Hanno chiesto un congedo, per mo-
tivi di famiglia, gli onorevoli: Chinaglia di giorni
8; Carmine di 15. Per motivi di salute lono-
revole Maurogonato di giorni 5.

(Sono concedutr).

Commemorazione dei senatori Correnti, Vegezzi,
Luciani, Morandini, Robilant ¢ Castagneto.

Presidente. Dal Senato del regno & pervenuta
alla Presidenza della Camera la seguente co-
municazione:

“ Roma, 5 ottobre 1888.

4 Compio al triste ufficio di partecipare al-
I'E. V. che ieri cessava di vivere nella sua villa
di Soleio presso Lesa S. E. Cesare Correnti,
primo segretario di S. M. pel Gran Magistero
dell'ordine Mauriziano, ex-deputato, senatore del
regno. ‘

“ 11 vice-presidente
“ 8. Canizzaro ,,

Altre comunicazioni state fatte dal
Senato delle dolorose perdite dei senatori Sa-
verio Vegezzi, Matteo Luciani, Giovanni Mo-
randini, Carlo Felice Nicolis conte di Robilant
e Cesare conte di Castagneto.

La Camera si associa al rimpianto del Se-
nato del Regno per la dolorosa perdita di cosi
illustri senatori. Si associa alle giuste lodi triba-
tate a Saverio Vegezzi, che fa onore e decoro
del foro torinese; al senatore Morandini, che per
lunghi anni noi avemmo a nostro collega e del
quale noi potemmo apprezzare la elevatezza d’in-
gegno, la nobilta dell’animo, la integritd di ca-
rattere, il disinteressato patriottismo; al senatore
Matteo Luciani, distinto, illustre patriotta; al
conte di Castagneto, che ebbe non piccola parte
in Piemonte all'iniziamento del movimento na
zionale, e che meritd la fiducia e I'amicizia del
magnanimo Carlo Alberto.

Non potrebbe non esser pur qui rammentata, col
pil grande rammarico, la amara perdita di Cesare
Correnti che per oltre trent’anni appartenne alla
Camera, ne fu gloria e splendore. Non potrebbe
egli non esser rammentato e onorato in questa
Aula, dedicata al culto della patria, e alla reli-
gione degli womini insigni che della patria fu-
rono benemeriti. Ed io non potrei non ricordare,
a titolo di perenne encomio, il giovine animoso

erano

che in tempi tristissimi per °I'Italia affermava
coraggiosamente la sua fede, facendola presagio
di quella scossa emancipatrice, di quella nazio-
nale evoluzione di cui, con la congiura e con gli
scritti, egli fu preparatore e promotore.

Non potrei non ricordare a cagion di lode
imperitura, 'ardito, operoso, precipuo ordinatore
delle gloriose cinque giornate, il prode combat-
tente che con I'esempio animava alla pugna 'eroi-
smo del popolo; l'ordinatore, 'anima, il pensiero,
di quel Comitato milanese uscito dagli spasimi
di quella lotta suprema.

Non potrei pure non far menzione di Cesare
Correnti esule a Venezia, in Piemonte, sempre
bollente d’amor patrio, sempre anelante alla na-
zionale indipendenza. '

L’opera da lui matarata sotto la straniera op-
pressione non aveva avuto che un trionfo pas-
seggero; ma le sciagure che afflissero la patria
non spensero in lui 'ardimento, e con lena instan-
cabile egli riprese il suo apostolato, ridestando
la fede, infondendo coraggio, riaccendendo gli
animi a quel sacro entusiasmo ch’egli aveva visto
combattere e vincere. Innumerevoli sono gli seritti
in quell’epoca profusi per le stampe da Cesare
Correnti onde suscitare nuove speranze, ravvi-
vare l'ardore, preparare la riscossa; e quegli aurei
scritti, nei quali la vastita della dottrina si ac-
coppiava alla venustd della forma, sono il pin
pregevole documento, la testimonianza piu splen-
dida del nobile, puro, elevato patriottismo di Ce-
sare Correnti, il cui nome rimarra per sempre

“collegato ad una delle pil splendide pagine della

storia del risorgimento italiano,

La sua azione si spiegd non meno attiva ed ef-
ficace nel Parlamento subalpino, che allora ospi-
tava il patriottismo di tutta Italia. Cesare Cor-
renti -divind la menie del Cavour, ne ottenne la
stima e 'amicizia, e non fu ultimo fra quegli no-
mini insigni, dai quali il Cavour trasse conforti e
consigli per maturare gli avvenimenti del 1859,

‘Allorché fu dato a Cesare Correnti di rive-
dere la sua diletta Milano liberata per sempre
dallo straniero servaggio, spenta in lui la fiamma
dell’antico rivoluzionario, egli rivolse ogni sua
azione al progressivo compimento dell’opera nazio-
nale, consecrandovi studii e lavoro; fu presto inal-
zato al piu alti uffici, chiamato piit volte a far
parte del Consiglio della Corona, spesso investito
dal Governo dei pit delicati mandati, incaricato
spesso in Parlamento della soluzione dei pit im-
portanti problemi legislativi.

Di Cesare Correnti, ingegno preclaro, mente
profonda, scrittore inarrivabile, sommo statista,



Attt Parlamentari

— 5067 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XVI — 2% §ESSIONE -— DISCUSSIONI — TORNATA DEL 9 NOVEMBRE 1888

appena mi occorre di parlare; la sua fama non ha
d’uopo della mia lode, né fa mestieri ch’io com-
mendi pilt lungamente le sne virtl ed i snoi me-
riti perchsé sia pit chiara la gravita della perdita
in lui fatta.

E fu grave perdita per la scienga e per le let-
tere, delle quali Cesare Correnti fu cultore-illustre
e appassionato. Fa perdita amara per gli amici
suoi che ne avevano apprezzato la bonti dell’ani-

mo e la squisitezza del sentire. Fu gravissima
perdita pel Re e per la patria ch’ egli serviva con

affetto e devozione. Ed & in nome della patria che
la rappresentanza nazionale rende alla memoria
di Cesare Correnti un tributo vivo di riconoscenza
e di perenne riverenza.

Mi parrebbe mancare ad un dovere se qui
non facessi anche cenno, a titolo di lode, del
senatore Carlo Felice Nicolis conte di Robilant, si
immaturamente rapito ai suoi ed alla patria; e non
tributassi anche alla sua memoria una parola di
riverenza e di rimpianto. Egli traeva origine da
quella nobilth piemontese che non fu mai avara di
sacrifizi per attestare la sua devozione al Re ed
alla patria; combattd da valoroso tutte le cam-
pagne per l'indipendenza, e del suo valore serbd
tracce incancellabili. Nell’ esercito occupd con
grande onore insigni uffici, e raggiunse i piu alti
gradi; in diplomazia, ripudiando le viete arti
ingannatrici, si fece strumento di verita e di sin-
cerita, rivolse ogni cura, anche con Pautorita per-
sonale, a far rispettare e stimare 1'Italia. Non &
gran tempo ancora, la sua parola semplice, schietta,
che partiva dal banco dei ministri, era da noi
agcoltata con meritata deferenza. ,

Il conte di Robilant era di animo retto e
buono, di carattere integerrimo, d'un patriottismo
insuperabile e disinteressato, di ferrea obbedienza
al proprio dovere. La sua perdita, che fu ovunque
lamentata all'estero ove egli avea saputo tanto
degnamente farsi apprezzare, non poteva non es-
sere pure vivamente lamentata in Italia, ove son
noti i suoi segnalati servizi. Al triste annunzio
del suo decesso, mi recai a debito, facendomi in-
terprete dei miel colleghi, d’inviare sincera con-
doglianza alla desolata vedova.

Ora mi piace leggere alla Camera la risposta
che la esimia Donna non indugié a indirizzarmi:

“ A 8. E. il presidente della Camera dei de-
putati.

¢ Ringrazio vivamente V. E. delle benevoli
espressioni rivoltemi in tanto mio dolore. Ho fi-
ducia che il paese e la sua rappresentanza serbe-
ranno qualche memoria della costante devozione

alla patria, che animd tutti gli atti del mio com-
pianto marito.

“ Contessa Di Robilant. ,,

La esimia Donna put aver certezza che dai
rappresentanti della Nazione non saranno mai
dimenticati gli uomini insigni che, come il com-
pianto suo marito, hanno con tanta devozione
servito la dinastia e la patria. Ed & con memore
pensiero di quanti della patria furono benemeriti,
che alla loro venerata memoria associo il riverente
ricordo del senatore Nicolis conte di Robilant.
(Approvaziond).

Ha facoltd di parlare l'onorevole presidente
del Consiglio.

Crispi, Presidente del Consiglio. Il Governo si
associa di gran cuore alla commemorazione che
fu fatta degli illustri senatori dei quali ci fu an-
nunziata la morte.

Il senatore Vegezzi, non solo fu un giurecon-
sulto insigne, che fece veramente onore al foro
italiano, ma in momenti difficili, nei giorni in
cui l'unith italiana era ancora una speranza, rese
importanti servigi al paese.

Del senatore Morandini non dird che questo :
egli fece parte di quella illustre legione che com-
batte a Curtatone ed a Montanara, e rimase fe-
rito su quei campi. Tutti ricorderete quell’eroico
episodio del nostro risorgimento, che fece si grande
onore alle armi dei volontari ed alle milizie re-
golari.

Il conte Nicolis Di Robilant, uscito nel 1845
dall’Accademia militare di Torino, prese parte a
tutte le guerre nazionali ed acquisto i suoi gradi
sui campi di battaglia. A Novara anzi, fu terri-
bilmente ferito e vi perdette un braccio.

Voi lo ricorderete quando sedeva su questo
banco. Diceva giustamente il nostro presidente : il
conte di Robilant fu franco, forse eccessivamente
sincero, non celd mai la verita, e qualche volta parve
percio duro; ma la durezza in certi momenti ha
anche essa il suo pregio, e porta i suoi benefizi.

Del senatore Luciani non possiamo che fare
le maggiori lodi; e del conte di Castagneto, quan-
tunque sia stato in un campo opposto al nostro,
quantunque sembrasse uwomo d’altro secolo, non
si potrad dimenticare la devozione e lafedeltd di lui
alla Dinastia. Egli fu sempre accanto al Re Carlo
Alberto, e provd quanto il suo Re quel sentim3nto
che condusse il martire d’Oporto, alle battaglie
della patria redenzione.

La vita di Cesare Correnti & vita a noi con-
temporanea, & la vita degli ultimi quarantaquat-
tr’anni.
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Cospiratore, esule, letterato, ministro, consi- .
gliere di Stato, deputato, senatore, ei non miro che -
all’adempimento di un’alta missione. Ci vorrebbe
un volume, signori, per dire lo cose egregie com-
piute dal nostro amico, che fu per lungo tempo
i nerando giureconsulto e gid sapiente ministro,

nostro collega.

To non ricordertd che tre sole epoche. Dilui & |
memorabile il detto pronunciato alle barricate di |
Milano, quando il popolo si batteva per redi—}§
meorsi dal servaggio straniero: “ queste sono le

nostre Termopili; qui bisogna vincere o morire! ,,

Nel maggio 1848, I'Austria piegavasi a cedere
la Lombardia, ¢ merce l'intervento inglese forse
quel fatto si sarebbe compiuto; ma essa non pie-
gavasi a cedere il Veneto, pel quale proponeva
un luogotenente generale con pieni poteri.

Cesare Correnti appena seppe questa proposta
corse al campo di Carlo Alberto e gli disse:
“ Maestd, trattasi della indipendenza d’Italia, e
non della liberazione di una od altra provinecial ,,
E queste parole di lui, il quale, piu che lombardo,
sentivasi italiano, bastano a farvi conoscere quale
uomo egli fosse. A lui Carlo Alberto rispondeva:
“ Va bene, pilt di ogni altra cosa, bisogna salvare
Ponore, difendere I'Italia e liberarla tutta. ,

Nel 1855, in mezzo a tanti increduli, egli di-
fese il concetto di Cavour della spedizione in
Crimea. Intui anch’egli che con quel fatto ['Italia
si sarebbe affermata; che il piccolo Piemonte ne
sarebbe uscito tale da poter rendersi interprete
di quella Italia che fra pochi anni si sarebbe
formata e innalzata al grado di grande potenza.

Prima del 1848 la vita letteraria di Cesare
Correnti era stata un apostolato.

Nel 1844 fece parte del Congresso scientifico,
ed a lui si deve quella magnifica relazione sul
lavoro dei fanciulli, problema che si agita anche
al nostri giorni, ma che egli intravide quaran-
taquattro anni addietro. Non vi & poi libro, non
vi & uno scritto di lui che non accenni alla patria.

Nella Camera lo conosceste. Egli fu relatore
delle maggiori e pit importanti leggi. Cesare
Correnti non piegd mai alle ammonitrici scon-
fitte, che prepararono i successi a cui dobbiamo
questa patria, che tocca a noi rendere forte e ri-
spettata; patria la quale & invidiata e stimata piu
di quello che noi non pensiamo. (Approvazioni).

Presidente. Ha facolty di parlare I'onorevole
Cavalletto.

Cavalletto. Sebbene io tema di apparire teme-
rario parlando dopo che la Camera ha udito gli
eloquenti e giusti discorsi e le nobili comunica-
zioni fatte dal nostro presidente e dal presidente
del Consiglio, sento perd il dovere di dire qualche

parola e come italiano e come cittadino nato
nelle provincie venete. Non ¢’& in cid sentimento
di regionalismo in me, bensi sentimento pura-
mente italiano. Non ripeterd gli encomi giusta-
mente fatti del senatore Vegezzi, venerato ¢ ve-

del Morandini, soldato e patriota valoroso e be-
nemerito, e degli onorandi senatori Luciani e di
Castagneto, ma io qui desidero dire qualche spe-
ciale parola di riconoscenza e di affetto sul sena-
tori Correnti e Di Robilant.

Del Correnti ricordo che nel 1848, quando si
combatteva per !'indipendenza pazionale, egli,
gid valorosissimo combattente a Milano nelle
gloriose giornate, e poi segretario gencrale del
Governo provvisorio di Lombardia, venne a Ve-
nezia, raccomandando l'unione delle provincie
venete al Piemonte ed alla monarchia di Casa
Savoiz. Fino da allora egli capiva che senza la
unitd nazionale, senza l'unitd direttiva in una
guerra di indipendenza, guesta indipendenza e
la liberta nazionale non si potevano raggiungere.

Se nel 1848 tuiti gli italiani, od almeno ghi
uomini piu influenti, avessero avuto il concetto
ed il presentimento di Correnti & certo, che, sino
da allora, I'Italia nostra si sarebbe interamente
liberata da ogni dominio e predominio straniero.
Si poteva vincere e stravincere ma non abbiame
allora vinto perch® non fummo concordi ed an-
che per la perfidia di Principi e di Governi, che
allora mancarono alla fede nazionale.

Fu sventura allora il perdere, ma fu poi for-
tuna cho I'Italia, fatta dai disastri esperta, a non
grande distanza di tempo potesse emanciparsi
dagli stranieri e formarsi ad unith di nazione
senza divisione o distinzione di Stati.

Al Correnti devesi riconoscenza per aver an-
che protestato innanzi al Re Carlo Alberto con-
tro I'idea, di potenze mediatrici, di accettare la
liberazione della Lombardia, lasciando il Veneto
in dominio dell' Austria.

I veneti e i lombardi si erano affratellati nei
comuni dolori e solidariamente uniti nelle loro
aspirazioni e questa fratellanza si era consoli-
data in modo che dopo Villafranca fu invocata
da tutte le provincie venete nelle loro proteste
contro il loro abbandono; per essa e -per lan-
tica devozione alla indipendenza nazionale i
veneti nel 1848 fecero ogni sforzo uniti ai fra-
telli lombardi per scuotere il giogo stramiero.

Del generale Robilant & inutile che ricordi il
valoroso soldato del 1848 e l'eroe della battaglia
di Novara. Ferito gravemente in quella giornata
non cesso di combattere ¢ di dirigere la sua bat-
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teria rintuzzando lo incalzare del soverchiante
esercito nemico.

Del Robilant ricorderd un fatto. Non so se per
prudenza politica non sia stato testé citato, ma
io non ho nessun legame di riguardo politico in
questo, e non credo del resto che possa esservi
nel mio dire indiscrezione o imprudenza politica.
Nel 1878, dopo il congresso di Berlino, per certe
dimostrazioni avvenute in alecunne parti del no-
stro paese, il partito militare austriaco voleva
forzare la mano all’imperatore d’Austria e indurlo
ad invadere le provincie venete che allora erano
del tutto sguarnite e indifese.

Un’invasione straniera avrebbe potuto, in quei
glorni, senza troppa difficoltd e quasi senza colpo
ferirearrivare al Poed all’ Adige; e fu per I'autorita
ed influenza morale del Robilant che I’ imperatore
d’ Austria non si lascid trascinare dal partito mi-
litare e si mantenne, se non amico allora di noi,
rispettoso del trattato di pace segnato dopo la
guerra del 1886. Il Robilant riaffermd come mi-
nistro l'alleanza dell’ Italia con gl’imperi centrali
d’Europa. So che ad alcuni quest’alleanza non
piace, ma se ben considerassero vedrebbero che
quest’alleanza & imposta all’Ttalia dal dovére della
propriasicurezza, e che quest’alleanza, senza offen-
dere una nazione che noi dobbiamo per ricono-
scenza rispetiare benevolmente, mantiene la pace in
Furopa e impedisce una guerra che, dannosa per
tuttl, potrebbe riescire disastrosa agli Stati stessi
che desiderassero di accenderla.

L’onorevole Robilant a Londra, con la sua
autorith, e con la nobiltd e la [ealtdh del suo ca-
rattere avrebbe giovato assai all’Italia. Il Go-
verno nostro sapra provvedere alla perdita del-
I'autorevole diplomatico, nen pertanto questa non
ci & meno dolorosa. A noi perd interessa som-
mamente che fra 1’ Italia e I Inghilterra ci sia
perfetto accordo, amicizia sincera e quasi soli-
darietd nel proteggere gl'interessi comuni del
Mediterraneo.

Onde, chiudendo il mio breve discorso, dird
che ogni italiano deve avere riconoscenza e ve-
nerazione per la memoria dei due illustri womini
che tanto contribuirono al nostro risorgimento na-
zionale e al bene d’Italia, ciod di Cesare Correnti
e di Nicolis Di Robilant. (dpprovazioni).

Presidente. Ha facolty di parlare lonorevole
Curioni. '

Curioni. Compatriota del senatore Francesco
Saverio Vegezzi, suo modesto scolaro nell’eser-
cizio dell'arte forense, sento il dovere di espri-
mere anch’io, per quanto poco autorevole possa
essere la mia parola, massime dopo la comme-

morazione fatta dai capi illustri della nostra Ca-
mera e del nosirc Governo, il mio cordoglio da-~
vanti alla scomparsa di questa grande figura di
cittadino, di giureconsulto, di magistrato, di le-
gislatore, di statista; che lascio dovunque la trac-
cia del carattere il pit maschio, dell’ onesta la
pitt serupolosa, della solerzia la pilt esemplare,
della devozione la pilt sicura al suo dovere, alle
istituzioni, al suo paese e al suo re.

La grande figura, onorevoli colleghi, & scom-
parsa; ma la memoria di Francesco Saverio Ve-
gezzi, fondata sulle piu salde e veraci virtl, ac-
compagnate dalla pilt rara modestia, durer nella
venerazione di coloro che hanno avuto la fortuna
di couoscerlo, durerd nel culto -dei posteri, assai
pilt che le lapidi, sulle quali sarh scolpito il ve-
nerato nome. (Approvaziont).

Presidente. Ha facoltah di parlare I onorevole
Morra.

Morra. Deputato di uno dei collegi della pro-
vincia di Torino, e, credo, il pit vecchio com-
militone che siavi in questa Camera, del senatore
Di Robilant, io non saprei tacermi, dopo che
Ponorevole nostro presidente, l'onorevole presi-
dente del Consiglio e I'onorevole Cavalletto ne
hannc tessuto le ben meritate lodi.

Membro, di solito silenzioso, di questa Camera,
io intendo dire men che brevissime parole; ma
non posso a meno di esprimere come sia grande
la commozione di quanti ebbero i natali nella
provineia dell’egregio generale di Robilant, nel
sentirne cosl universalmente riconosciuti i meriti

- insigni. Lasua provincia fu pronta a tributargli
i maggiori onori, la patria intera riconobbe Ie
site grandi benemerenze come generale, come di-
plomatico, come uomo profondamente, costante-
mente ed unicamente devoto al suo paese ed al
s00 re.

Possano i giovani imparare da uomini egregi
come il Robilant, la wvirth di tutti i sacrifizi,
I'esempio di tutte le lealtd. (Benissimo!)

Presidente. L’'onorevole Nicotera ha facolta di
parlare. B *

Nicotera. Consentite anche a me di pagare un
doveroso tributo di stima, e di affetto alla memo-
ria dei senatori Luciani e Di Robilant.

Del Luciani han detto gia I'egregio nostro pre-
sidente ed il presidente del Cousiglio; ma la
parte pill nobile della vita del senatore Luciani
debbo credere perché ignorata, & stata da essi
taciuta. '

Il Luciani nacque a Salerno. Quella nobile
provincia oceupa nella storia del patriottismo ita-

liano non ultimo posto. In quella provinecia fu
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tenuto acceso sempre il fuoco sacro della liberta.
Son noti i tentativi eroici pilt volte avvenuti nel
Cilento. Ebbene, signori, il senatore Luciani,
con una forza di carattere, che & da augurare
sia imitata dal giovani, seppe sempre resistere
e lottare contro la tirannia borbonica. Il sena-
tore Luciani fu uno dei capi del partito rivola-
zionario della provincia di Salerno.

Io non mi faccio ora a ricordare in qual campo
egli ha militato, fino a pochi anni or sono; anzi,
per dimostrare come disinteressata e giusta sia
la parola mia, dird che, fino a pochi anni or
sono, il senatore Luciani, nel collegio di Salerno,
non votd mai per me; ma & giustizia il ricono-
scere che il senatore Luciani fu una delle figure
‘pitt nobili e pit splendide del risorgimento ita-
liano; egli era dotato di una modestia che non ha
pari, di una onesta superiore ad ogni elogio, di
una forza di carattere che, lo ripeto, auguro sia
imitata dai giovani.

Del senatore di Robilant, rendo grazie all’ono-
revole collega Cavalletto di aver ricordato uno
dei suoi meriti recenti; ed associandomi a lui,
osserverd che a pochi uomini & dato, prima di
chiudere gli occhi, di vedere con una manifesta-
zione unanime del proprio paese approvata la
sua politica.

Deve I'Italia, ed & giusto il 'riconoscerlo, al se-
natore Robilant se essa ha potuto entrare con di-
gnita nella triplice alleanza, la quale risponde ai
suoi interessi. Era giusto che, prima di chindere
gli occhi, egli vedesse approvata questa sua poli-
tica, che per un certo tempo gli fruttd tante ama-
rezze. Pagato questo tributo di giusta lode ai due
illustri estinti, io mi associo di cuore a tutto cid
che hanno detto, 'onorevole nostro presidente, ed
il presidente del Consiglio, nel commemorare la
perdita degli altri senatori. (Approvazioni).

Presentazione di tre disegni di legge.

Presidente. Ha facoltd di parlare lonorevole
presidente del Consiglid’

Crispi, presidente del Consiglio ¢ ministro del-
Uinterno. Mi onoro di presentare alla Camera
tre disegni di legge per convertire in legge al-
trettanti decreti reali con cui parecchi Comuni
furono autorizzati ad eccedere 1 limiti della
sovrimposta prediale.

Prego poi la Camera di voler deferire questi
disegni di legge alla Commissione che ebbe ad
esaminarne altri analoghi.

Presidente. Do atto all'onorevole ministro del-
I'interno della presentazione di questi tre disegni

di legge, che saranno stampati e distribuiti agli
onorevoli deputati. E, trattandosi di argomento
affine a quello di cui si occupd una Commis-
sione parlamentare, essi saranno deferiti alla
Commissione stessa.

(Cost rimane stabilito).

Discussione del disegno di legge sulla pubblica
sicurezza.

Presidente. L’ordine del giorno reca la discus-
sione del disegno di legge sulla pubblica sicu-
rezza.

Credo inutile di far dar lettura del disegno
di legge perché & assai voluminoso e la Camera
lo conosce certamente. (Segni di consentimento).

La discussione generale & aperta.

3

Primo iscritto a parlar contro &
Sacchi.

Voci. Non ¢ 8.

Presidente. La facoltd di parlare spetterebbe
allora all’onorevole Salaris, iscritto in favore.

Voci. Non ¢ &.

Presidente. Verrebbe quindi la volta dell’ono-
revole Ferri Enrico inscritto contro.

Voci. Non & presente.

Presidente. Allora la facolta di parlare spetta
all’onorevole Indelli inseritto in favore.

Indelli. Poicheé nessuno parla contro, mi riservo
di parlare sugli articoli.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
Rosano.

Rosano. Fo la stessa dichiarazione dell’onore-
vole Indelli.

Presidente. Non essendovi altri oratori iscritti,
passeremo alla discussione degli articoli.

Onorevole ministro dell’ interno, accetta Ella
che la discussione abbia luogo sul testo della
Commissione ?

Crispi ministro dell'interno. Accetto.

Presidente. Leggo V'articolo 1° secondo il testo
della Commissione:

« TITOLO I. — Disposizioni relative all’ordine
pubblico ed alla incolumita pubblica — Caro I. —
Delle riuniont pubbliche e degli assembramenti in
luoght pubblici. — Art. 1. I promotori di una
rianione pubblica devono darne avviso, almeno
ventiquattro ore prima, all’autorita locale di pub-
blica sicurezza.

“ Il contravventore & punito con l'ammenda
di lire cento.

“ Il Governo in caso di trasgressione puo im-
pedire che la riunione abbia effetto.

Yonorevole
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“ Queste disposizioni non si applicano alle
riunioni elettorali in qualunque tempo esse ab-
biano luogo. ,

I inscritto a parlare su quest'articolo I'ono-
revole Fazio.

Fazio. L’articolo 1° della legge in esame, san-
ziona una disposizione totalmente nuova. Ed @
strano che mentre la legge vigente e l'altra pro-
posta dal compianto Depretis (e tanto piu lo
compiango orache un ministro, che abbiamo sem-
pre ritenuto liberale, viene a proporre una di-
sposizione antiliberale in contradizione a quanto
egli stesso ha sempre dichiarato in quest’Aula)
mentre queste leggi rispettando l'articolo 32 dello
Statuto permettevano di tenere pubbliche adu-
nanze senza obbligo di avvertire prima la pub-
blica sicurezza, appunto perché lo consideravano
Pesercizio di un diritto statutario, ora venga una
legge nuova a restringere questodiritto ed a limi-
tare la libertd, stabilendo che: ¢ I promotori di
una riunione pubblica devono darne avviso, al-
meno ventiquattr'ore prima all’autorith locale di
pubblica sicurezza. Il contravventore & punito
coll’ammenda di lire cento. ,

Ora adunque, con questa legge non vi sard piu
liberta piena ed intera di potersi radunare sem-
pre che si vuole, perciocché bisogna prima av-
vertire 'autorith di pubblica sicurezza.

Perché questa restrizione? Quale ragione ha
potuto consigliarla ? Perché non si & nemmeno
fatta alcuna differenza trale riunioni pubbliche
a scopo politico, e quelle per altro scopo?

A me pare strano che ogni qualvolta debba
farsi una riunione, malgrado l'urgenza, malgrado
che non si possa ritardare, debba essere neces-
sario avvertire 'autorith di pubblica sicurezza
almeno ventiquattr’ore prima; eche i promotori,
mancando a questa prescrizione, debbano essere
puniti. L’onorevole presidente del Consiglio avreb-
be dovuto, in questo caso, pensare anche a stabi-
lire come e quando si addiviene vero e proprio
promotore di una pubblica riunione. Sono promo-
tori quelli che si accordano nel concetto di tenere
una data adunanza, oppure la responsabilita del
ritardo di qualche ora ad avvertire 'autorita di
pubblica sicurezza deve ricadere su tutti coloro
che intervengono all'adunanza medesima ?

A me pare, ripeto, che quest’articolo c¢i fa fare
un passo indietro e viene a contraddire alla di-
sposizione dello Statuto fondamentale del Regno,
ed & in contradizione coi precedenti legislativi
di quegli stessi Grabinetti, che presentarono leggi
analoghe, le quali non furono considerate dall’ono-

revole Crispi stesso, come le pilt liberali. Per questa
ragione credo che non possa essere accolto dalla
Camera. E son sicuro che dello stesso avviso fi-
nird per essere il medesimo ministro proponente,
come colui che spesso ci addita I'esempio dell'In-
ghilterra, perchd sarebbe tempo ormai che, almeno
in questo, si imitasse appunto I'esempio di quella
nazione, la cui legge tale disposizione non con-
tiene, anzi nessuna formalitd richiede per pro-
muovere le pubbliche assemblee,

Presidente. L’onorevole presidente del Consiglio
ha facolta di parlare.

Crispi, presidente del Consiglio, ministro del-
U interno. L’opposizione a quest’articolo primo
della legge che discutiamo, viene da wun lato
della Camera dove spessissimo si ricorda la vi-
cina Repubblica, per le sue libertad e per le sue
istituzioni, e che fa un carico a questa povera
Monarchia italiana, — la quale ha pur dato prova
di concedere e lasciare maggior liberta di quella
che non godano certi paesi retti con istituzioni de-
mocratiche, — di quest’innocente obbligo di una
dichiarazione preventiva per una riunione che si
voglia tenere da coloro iquali credono di dover
discutere di pubblici negozi, o di agitare in qual-
siasi modo il paese.

Orbene, in Francia ¢’é 'obbligo, per le riunioni
pubbliche, della dichiarazione preventiva; ¢ &
altresi nella Spagna, la quale non vorrete rite-
nere come governata ora sotto un regime dispo-
tico; e se non vige in Inghilterra, si & perche
la legge inglese ammette altre garanzie contro
gli abusi che potessero derivare da pubbliche
riunioni, e perché in Inghilterra & data al giu-
dice di pace piena autoritdh di proibire e di im-
pedire tutte le riunioni che egli creda possano
nuocere alla pubblica tranquillita.

Se, adunque, le riunioni pubbliche hanno uno
scopo legittimo, che ragione v'é di lagnarsi di
questa disposizione, con la quale si prescrive di
darne avviso all’antority ventiquattro ore prima?
All'onorevole Fazio, inoltre, voglio ricordare come
questa disposizione vada altresi ad armonizzarsi
con quella che abbiamo nella legge sulla stampa,
e che impone a tutti coloro i quali stampano ed
intendono pubblicare qualche loro scritto, il de-
posito preventivo alla pubblicazione.

E a questo proposito giova fare anche un’altra
considerazione: vol accettate, non combattete una
somigliante disposizione in quanto alla stampa, la
quale produce i suoi effetti pit tardi di quello che
possa produrli un discorso pronunziato in una pub-
blica rinnione. Non comprendo quindi il motivo pel
quale non volete che sia imposto ai promotori di
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pubbliche adunanze l'obbligo di far sapere venti-
quattro ore prima quando la riunione debba te-
persi.

Ora, io ripeto: se la riunione & legittima, se ha
scopi onesti, se coloro che la promuovone hanno
intenzioni rette, I'obbligo di questo avviso pre-
ventivo alle autoritd non danneggia alecuno, quan-
tunque non possa riuscire gradito a tutti gli agi-
tatori ed a tutti coloro che vogliono sorprendere
il paese e la pubblica autorita.

Io quindi naturalmente insisto nel domandare
alla Camera I'approvazione di questo articolo; e vi
insisto sopratutto perché abbiamo esonerato dal-
I'obbligo dell’avviso preventivo le riunioni elet-
torali.

L’onorevole Fazio capisce che anche le riunioni
elettorali qualche volta possono trasmodare; ma
siccome hanno uno scopo che il Governo deve
sopra ogni altra cosa rispettare, affinché non si
possa in alcun modo dubitare che si voglia im-
pedire o render meno libera la espressione del
suffragio nazionale, cosl per queste riunioni non
si prescrive I'obbligo che per le altre si impone.

Spero che la Camera si contenterd di queste
poche osservazioni, e vorrd accogliere la pro-
posta del Governo.

Presidente. Ha facolta di parlare l'onorevole
Brunialti.

Brunialti, (Della Commissione). Per amore di ve-
rith debbo dichiarare alla Camera che l'onore-
vole Fazio non & solo a combattere questa di-
sposizione del nuovo disegno di legge sulla pub-
blica sicurezza; disposizione che, anche nel seno
della Commissione che ha avuto I'onore di esa-
minarlo, fu fatta segno a qualche censura.

fo mi sarei risparmiato volentieri di ripetere
alla Camera queste censure se non vi fossi stato
quasi costretta, e tanto piu volentieri, inquanto-
ché mi pare che la Camera tutta, coll'omettere
per questo disegno di legge qualsiasi discussione
generale, mostrd di apprezzare la sua importanza,
di riconoscere i grandissimi benefici che arre-
chers al nostro diritto pubblico, e di desiderare
percid che esso entri al pilt presto nella legisla-
zione del nostro paese.

To non comprendo perd qual valore abbia que- |

sta disposizione del primo articolo, con cui si esige
che coloro i quali vogliono tenere una pubblica
riunione, debbano darne avviso ventiquattro ore
prima all’autorith di pubblica sicurezza. Quale
scopo ha questo avviso? Non pud avere che
quello solo di dare allautorita di pubblica sicu-
rezza il modo di mandare i propri rappresen-
tanti a queste riunioni. E dico che non puo avere

altro che questo scopo, perché io non posso sup-
porre che il Governo esiga questa disposizione
preventiva, per aver l'agio di distinguere tra riu-
nione e riunione, ¢ di proibire l'una e di con-
sentire l'altra.

Se cosl fosse, se questa intenzione si nascon-
desse nel primo articolo del disegno di legge, al-
lora, ma allora soltanto, io dovrei dire che questa
disposizione contradircbbe davvero allo spirito
dell’articolo 32 del nostro Statuto. Ma io non credo
che questa intenzione sia nell’'animo dell’onorevole
Crispi, né tra le righe deil’articolo primo del dise-
gno di legge. Non c¢’¢, dunque, che la prima
ipotesi: cioé quella di dare modo all’antoritd di
pubblica sicurezza di mandare a queste riunioni i
propri rappresentanti. Ma allora io mi domando:
quale & quella polizia bene ordinata, oculata, vigi-
lante,la quale non sia in grado di conoscere quando
e dove una riunione si deve tenere, dal mo-
mento che si tratta di una riunione in luogo
pubblico? Per tenere una riunione in luogo pub-
blico, sono necessari avvisi, & necessario par-
larne, & necessario sollevarne gualche clamore
prima che la riunione debba essere tenuta. Quindi
& inutile questa dispesizione della legge; poiche
qualsiasi polizia pud assai facilmente, e senza
bisog ‘0 di questa disposizione, sapere quando e
dove una pubblica riunioue si tiene, e mandarvi i
propri rappresentanti.

Il caso, poi, citato dall’'onorevole presidente del
Consiglio, di uuna disposizione consimile nella
legge sulla stampa non mi sembra, me lo perdoni,
citato molto a proposito.

Per quanto ha tratto alla stampa, una specie di
prevenzione & assolutamente necessaria, perche
quando un giornale venisse pubblicato prima di
essere presentato al procuratore del re, sarebbe
per lo meno assai difficile impedire che una pub-
bblicazione, la quale costituisca un reato, venga
diffusa. Invece & facile alla polizia, quando abbia
sentore di una pubblica riunione, impedire la
riunione medesima se & delittuosa, scioglierla
quando, sebbene cominciata conforme alla legge,
volga a scopo delittuoso od a manifesti propositi
sediziosi.

Per queste ragioni a me pare, e parve alla
minoranza della Commissione, che questo primo
articolo sia inutile, e che sarebbe stato assai
pit conveniente che la legge si limitasse a di-
chiarare che, salva sempre la facolth concessa
dall'articolo 32 dello Statuto, le pubbliche riu-
nioni sono soggette alle altre disposizioni conte-
nute nella presente legge.

La minoranza della Commissione riconosce la
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necessitd di misure repressive per quei cagi in
cui pubbliche riunioni possono costituire un pe-
ricolo per la sicurezza interna od esterna dello
Stato; ma non crede che sia necessaria una qual-
siasi misura preventiva.

Jo so bene che nella legislazione degli altri
Stati, si possono trovare facilmente esempi per
suffragare la tesi della maggioranza della Com-
missione, ed esempi i quali suffraghino la nostra
tesi; ed io potrei mostrare come questi ultimi
siano stati validamente confermati in una di-
scussione avvenuta nel gennaio di quest’'anno
nel Parlamento d’Inghilterra dove vige il princi-
pio dell’assoluta libertd di riunione, scevra di
qualunque repressione, e dove si concede a co-
loro che trovansi al Governo il diritto, assu-
mendone la responsabilita, di impedire anche le
riunioni che essi credano pericolose per lordine
pubblico. Ma ripeto che io non voglio diffondermi
su questo tema. Mi & bastato compiere quello che
credevo mio debito: dichiarare, ciog, che, prima
dell'onorevole Fazio, la minoranza della Commis-
sione aveva discusso il gravissimo tema; aveva
ritenuto che questa disposizione dell’articolo primo
potrebbe essere lesiva delle nostre libertd, e cer-
tamente contraria a quel principii liberali che noi
amiamo di veder prevalere; e quindi aveva deli-
berato di dichiarare che non potra dare al primo
articolo il suo voto, pur riconoscendo che la legge
che si discute, in moltissime sue disposizioni e
in tutto il suo spirito, costituisce un grande pro-
gresso per la legislazione del nostro paese, ed as-
sicura sempre piu la tutela dell'ordine e le pub-
bliche liberta! (Bene!)

Presidente. Ha facoltd di parlare lonorevole
Fazio.

Fazio. Dird prima di tutto all'onorevole pre-
sidente del Consiglio, che io parlo in difesa del
diritto di libertd, e mon nell’interesse di aleun
partito. L’onorevole ministro dell’interno, poi,
per difendere l'articolo, invocava l'esempio di
altri pacsi. Ma bone osservava l'egregio depu-
tato Brunialti che vi sono esempi pro ed esempi
contra; e mi dichiaro lieto di avere avuti a com-
pagni in questa occasione gli egregi componen:i
della minoranza della Giunta parlamentare. Ab-
biamo, dunque, esempi pro ed esempi contra.
Ma in ogni modo, perche andare a ccrear, fuori
del nostro paese, questi esempi quando abbiamo
I'esempio mostro? Ne’ molti anni di pratica di
questo sistema, che & passato dalla legislazione
del Piemonte nella legislazione italiana, non si
sono verificati inconvenienti di sorta.

L’onorevole ministro ha soggiunte che & una '
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contraddizione opporsi a questo articolo che si
discute, perché eguale disposizione & in vigore
per la legge sulla stampa. Ed io gli rispondo
che qui vi sono due equivoci od errori in questa
sua obiezione. Il primo & quello di credere che
io approvi questa disposizione nella legge sulla
stampa; e il secondo & nel modo d’interpretare lo
spirito della disposizione medesima.

Per quello che si riferisce alle adunanze, il
solo annunzio fattone basta a far sapere alla
pubblica sicurezza, come diceva giustamente 'ono-
revole Brunialti, dove e quando le adunanze deb-
bano aver luogo; altrimenti non si -tratterebbe
pit di adunanze pubbliche, ma di riunioni pri-
vate. Non vi ¢ dunque la stessa necessith di av-
viso preventivo che si richiede per le pubblica-
zioni a mezzo della stampa: Il reato di stampa
si commette fuori la presenza del pubblico e
della pubblica sicurezza. Nessuno pud sapere se
si pubblica questo o quell’articolo; ed & necessario
quindi che l'ufficio del pubblico ministero ne ab-
bia prima contezza. Inoltre & a considerare che il
reato che si pud commettere in pubbliche adu-
nanze si pud sempre impedire dalle autoritd pre-
senti che intervengono; mentre il reato di stampa,
se si fa trascorrere qualche ora, non &' impedisce
pit, perché il pubblico si & impossessato del gior-
nale stampato. Il paragone quindi, posto innanzi
dal presidente del Consiglio, non regge.- E mi
piace, in ogni modo, ripetere che non ho mai ri-
tenuta giusta neanche questa disposizione della
legge sulla stampa; e aggiungo che quando verrk
il momento opportuno ne discuteremo.

Intanto mi pare d’aver dimostrato che le ri-
sposte date dal presidente del Consiglio alle mie
osservazioni non hanno la forza di confutare la
mia proposta. K& percid prego la Camera di atten-
dere seriamente alla soluzione di questa questione.

Presidente. L’onorevole Baccarini ha facolta di
parlare.

Baccarini. o ho domandato di parlare per far
considerare alla Camera, e sopratutto all’onore-
vole presidente del Consiglio, se non sarebbe op-
portuno, poiché la Commissione rende piL re-
~u.iitiva la legge di quel che non' fosse nel dise-
gno ministeriale di cancellare dall’articolo primo
del Governo, le parole “ ventiquattro ore prima ,
e dall’aggiunta della Commissione le altre parole
“ ed in caso di trasgressione, ecc. ,,

To non comprendo per quale ragione si voglia
avere l'apparenza di restringere la libertd indi-
viduale, riserbandosi il diritto di impedire una
riunione per ventiquattro ore soltanto.

Se il Governo vuole usare di questo diritto di
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impedire una pubblica riunione, 'usi nel primo
momento, come l'usa dopo ventiquattro o qua-
rantotto ore. E quindi, dal momento che si vuole
I'obbligo di denunziare preventivamente all’an-
toritd politica una riunione che si debba tenere,
mi pare logico stabilire che la riunione stessa
non pud avvenire prima che l'antoritd politica
ne abbia dato il permesso.

Crispi, presidente del Consiglio. Non si tratta di
permesso.

Baccarini. Questo dico per rendere pratica e
senza troppi inconvenienti, la disposizione di
questo articolo di legge, e non perché io sugge-
risca di adottare questa misura, come corrispon-
dente a quel concetto della lihertd individuale,
che posso professare io; dappoichd, per mia parte
non vedo punto la necessita di alcuna restrizione.
Ma dichiaro che non voglio ora entrare a discutere
su questo terreno, e mi sono limitato a ragionare
della proposta che sta dinnanzi alla Camera.

Aggiungo perd che quando dico: dinnanzi alla
Camera, uso un modo di dire e nulla piti. Imperoc-
che, senza farne alcuna colpa al presidente del
Consiglio che ha domandato I'inversione dell’'or-
dine del giorno (perché quando siano avvertiti
che la Camera & convocata,:sono i deputati
responsabili dell’intervenire o no alle sedute)
mi duole di constatare che sono presenti appena
sessanta deputati. Ed a me pare in verita di as-
sistere (me lo perdonino gli onorevoli colleghi)
quasi alla liquidazione del sistema parlamentare,
(Interruziont — Commentt in vario senso) quando
vedo che leggi di questa importanza, che sono
proprio il codice di procedura per I'applicazione
della libertd, non trovano alcuno che le discuta.

Crispi, presidente del Consiglio. Chiedo di par-
lare. ,

Presidente. Ha facolth di parlare onorevole
presidente del Consiglio dei ministri.

Crispi, presidente del Consiglio. Io non aveva
intenzione di parlare un’altra voltaj; ma alcune
parole dell’'onorevole Baccarini mi obbligano a
rispondere.

L’ inversione dell’ordine del giorno non ha mu-
tato affatto le condizioni della discussione par-
lamentare. Se 'onorevole Bacearini ieri fosse stato
presente, avrebbe saputo che questo disegno di
legge che oggi discutiamo, si trovava iscritto il
20 all’'ordine del giorno; e che il disegno di legge
che portava il numero 1° non potevasi discutere
avendo la Commissione parlamentare, incaricata di
riferire sopra di esso, chiesta una proroga. Quindi
ne veniva come conseguenza che il secondo dise-
gno di legge diventava primo. (Segni di assenso).

Dunque, se il disegno di legge sulla pubblica
sicurezza si discute oggi, non & per volontd né
del Ministero, né della Camera, ma per la necessita
delle cose.

Per quanto si riferisce poi alla disposizione
dell’articolo, 'onorevole Baccarini ammette Pav-
viso preventivo, ma vorrebbe fosse soppresso il
termine di 24 ore entro il quale dovrebbe es-
ser dato cotesto avviso all'autorithd di pubblica si-
curezza. Io non capisco veramente la ragione di
questa proposta. Una volta ammesso il principio
della necessith dell’avviso, parmi che sia neces-
sario stabilire il termine entro il quale debba
esser dato.

Mi pare poi che l'onorevole Baccarini abbia
creduto (o forse non ho afferrato bene il suo pen-
siero) che I'autoritd politica debba dareil permesso
per la riunione. Se questo egli ha detto, & caduto in
un errore. Nessun permesso deve chiedersi per-
ché la riunione sia tenuta.

I cittadini (purché ne diano avviso) sono li-
berissimi di tenerla.

Le conseguenze! Ma, signori, e in questo ri-
spondo anche a qualche altro oratore: certo che
I'autorita pubblica non ha bisogno, per tutto quello
che si riferisce alla pubblica vigilanza, al man-
tenimento della pubblica pace, di sapere legal-
mente che una riunione debba tenersi. L’ordina-
mento dei pubblici servizi & tale, e, anche se non
fosse qual’®, tale & lo stato delle cose, che sa-
rebbe impossibile nascondere che, in un dato
giorno, si debba tenere una riunione. Ma noi vo-
gliamo, e qui sta il punto importante dell’articolo,
conoscerne i promotori.

Spessissimo avviene che in una massa di cit-
tadini i promotori di una riunione riescono a na-
scondere le proprie personalits, e che, quando si
dovrebbe, diviene impossibile applicare ad essi una

- pena disciplinare. Del resto io non vedo sorgere

un pericolo alla libertad dalla semplice dichiara-
zione che una riunione sard tenuta. Negli altri
paesi dove questa disposizione esiste, ed esiste in
quasi tutta I’ Europa, le riunioni non ne sono af-
atto impedite. Ad ogni modo spetta alla Camera
di dare il suo giudizio.

Presidente. Ha facoltdh di parlare l'onorevole
Sonnino. )

Sonnino Sidney. Le osservazioni, che farei io,
sarebbero in un senso, non assolutamente con-
trario, ma molto diverso da quello in cui si &
parlato fin qui.

Molti in questa Camera, nei loro discorsi, hanno
criticato 'articolo, ammettendo perd almeno im
plicitamente il diritto nel Governo, quando abbia

;|
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ricevuto Pavviso, di impedire, per motivi di or-
dine pubblico, la riunione.

Voei. No!no!

Fazio. Non I'ha detto nessuno!

Sonnino Sidney. Se voi temete l'obbligo del
preavviso, & perché credete che, dato I'avviso, il
Governo possa impedire la riunione.

Fazie. No; & per non limitare la liberta.

Sonnino Sidney. Io credo invece che il Governo
debba avere questo diritto.

Voci. No! no!

Sonnino Sidney. Io credo che quella legge di po-
lizia che deve regolare il diritto di riunione della
quale & cenno nello Statuto, sia appunto questa
della pubblica sicurezza.

Credo che non basta, per la sicurezza pub-
blica, il solo diritto di sciogliere le riunioni, che
offendono il Codice penale, o dalle quali possono
venire manifestazioni pericolose per lo Stato: ci
sono anche interessi di ordine pubblico che non
entrano in questa definizione e che possono con
tuttocio giustificare il divieto preventivo di una
rinnione pubblica.

Pud essere il Inogo stesso, in cui la riunione
si vuol tenere, che, per s¢ medesimo, implichi
un pericolo per I'ordine pubblico o almeno un
danno politico per lo Stato. Davanti ad un’ am-
basciata pud essere estremamente sconveniente il
‘tenere una riunione ad un determinato scopo,
sebbene questo scopo, per s& stesso, non sia un
delitto, né un pericolo per lo Stato.

Ora in questo caso io credo che, per una con-
siderazione di ordine pubblico, il Governo abbia
il diritto di impedire la riunione.

Come vede il Governo, qui non parlo contro
la tesi sua; anzi...

Una voce. Va piu in la. (St ride).

Sonnino Sidney. No; non vado pilt in 13, ma
voglio che la legge si adatti alle necessitd ordi-
narie di qualunque Governo. Perche cio che io
trovo di difettoso in questo articolo & il terzo
capoverso, che implicitamente verrebbe a negare

in modo assoluto questo diritto al Gioverno; in-

quanto dice: il Governo potrhd impedire la riu-
nione, nel caso di non avviso: il che significa
che, nel caso di preavviso, non la pud impedire;
perché altrimenti sarebbe inutile il capoverso
stesso. .

Ora, capisco che il Governo, per ragioni su-
preme di ordine pubblico, pud in via anormale
far tutto, e riferirsene poi al Parlamento, assu-
mendosi la responsabilith costituzionale della
cosa; ma & pericoloso far le leggi in modo che
a questi mezzi eccezionali e straordinarissimi il

Governo si trovi costretto a ricorrere anche nei
casi non straordinari, obbligandolo cosi a far cosa
contraria alla legge, per poi farsi dare dei bills di
indennita. _

Costituzionalmente, quando il Governo abu-
sasse del diritto d’impedire la riunione, per mo-
tivi che esso creda di ordine pubblico, la Ca-
mera pud sempre chiamarlo a renderne ragione...

Fazio. Non lo farhd mai! (8¢ ride).

Sonnino Sidney. Non I'avrd mai fatto perchd
non si & presentato il caso di farlo. Ma I'essen-
ziale oggi per noi & di sapere che la Camera lo
possa fare. :

Le leggi debbono essere fatte in modo, da non
rendere inevitabili queste specie d’illegalith da
parte del Governo, anche quando esso non abbia
alcuna intenzione di ledere la liberta, di vio-
lare i sacri diritti e 1 grandi principii. Ci sono
considerazioni, come ho detto, di modo, di lnogo,
di tempo, di convenienza internazionale, che il
Governo non pud trascurare. Quando voi dichia-
rate (e temo che lo dichiariate implicitamente nel
3° capoverso di questo articolo) che il Governo,
una volta riecevuto il preavviso, deve aspettare
il delitto, per impedire la riunione, voi dichia-
rate cosa eccessiva.

Vorrei insomma chiamare la attenzione del
Governo su questo punto preciso: il Governo
crede di ammettere, con questa legge, che esso
non possa in nessun altro caso all’infuori della tra-
sgressione per mancato preavviso, e quando lo
scopo non sia evidentemente contrario al Codice
penale, e alle leggi dello Stato, impedire una riu-
nione? Io credo che farebbe male a dichiararlo;
se questo intende, & bene che lo dica, perche 'ar-
ticolo questo direbbe. Ho finito. i

Presidente. Ha facolta di parlare l’onorevole
Baccarini.

Baccarini. Io prego l'onorevole presidente del
Consiglio di considerare che la questione da me
sollevata non & affatto soggettiva, ma puramente
oggettiva; e I'ho anche dichiarato. Non ho fatto
colpa al Governo di aver domandato la inversione
dell'ordine del giorno; ho solamente rilevato un
fatto ed & questo: che non ostante l'autorita del
presidente del Consiglio, la Camera si trovi poco
numerosa nel momento in cui si discute una legge
della pit alta importanza.

B legale la ‘seduta; ma, secondo me, questo
esiguo numero di deputati & un sintomo assai poco
confortante.

Venendo al merito, Ponorevole presidente del
Consiglio ha ragione, finche si riferisce all’articolo
primo del disegno del Ministero, ma non I'ha piu
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se il presidente del Consiglio accetta 'aggiunta
della Commissione, la quale propone che il Go-
verno, in caso di trasgressione, possa impedire
che la riunione abbia effetto.

Ora se il Governo ha la facoltd di poter im-
pedire una riunione, nou vedo che bisogno ci sia
del termine di 24 ore, la pud impedire nelle 5,
nelle 6 ore, come nelle 38 e nelle 40.

To poi non comprendo perchd un Governo abbia
bisogno proprio di 24 ore per sapere se sia op-
portuna, ovvero pericolosa una data riunione pub-
blica.

E porto qualche esempio. Nel caso he arrivi
la notizia di una grande vittoria nazionale, vi &
proprio bisogno di aspettare 24 ore per potere, col
permesso della polizia, festeggiare questa pubblica
fortuna? Basta un avviso di cinque righe al pub-
blico perche si riempiano le piazze.

Cosi, nel caso di una pubblica sventura, nel
caso d'un attentato contro la vita del Re, s’ ha
da aspettare che siano trascorse 24 ore per poter
fare una dimostrazione contro il regicida? -

Capisco che l'onorevole presidente del Consi-
glio potrebbe rispondermi che, in questi casi,
nessuno pensa alle 24 ore od ai 24 minuti; ma
allora tanto vale non includere nella legge questo
termine,

Non dico questo per combattere la disposizione
verae propria dell’articolo, perché comprendo bene
che sarebbe puerile il proporre invece di 24 ore 13
o015 ore. K il sistema ¢ il principio che non approvo;
¢ questa specie d’onnipotenza poliziesca che io
combatto.

Il Governo si riservi quei diritti che vuole,
ma almeno dica che usa del libero arbitrio di
pubblica autoritd, e non faceia discussione di ore
e di minuti per esercitare questi diritti. Essi pos-
sono essere contestati, ma, ammesso ed accettato
il principio, almeno non si leghi le mani.

Questo e non altro avevo a dire: non & nel mio
pensiero, ripeto, di combattere il risultato della
legge, non avrei forze da tanto, e ad ogni modo sa-
rebbe, per quel che ho detto prima, inutile ch’io
lo tentassi.

Presidente. Ha facolty di parlare lonorevole
relatore.

Curcio, relatore. Dopo quel che ha detto I'ono-
revole ministro dell’interno in risposta ai vari
oratori che hanno parlato contro le disposizioni
dell’articolo 19, a me non resta che dire pochis-
sime parole: alcune, credo, in nome di tutta la
Commissione, altre, certamente, in nome della
maggioranza della Commissione stessa.

In nome dell’intera Commissione, credo di po-

ter respingere la teorica messa innanzi dal no-
stro onorevole collega Sonninoj;la teorica che il
ministro dell’interno sostenne nella sua legge, o
che fu accettata dalla maggioranza della Com-
missione, & perfettamente conforme al nostro
diritto statutario. L’articolo 32 dello Statuto con-
cede ai cittadini il diritto di adunarsi libera-
mente...

Voce. Non in luogo pubblico.

Curcio, relatore. ... il ministro dell’interno non
pud privare i cittadini di questo diritto; pnd di-
sciplinare il modo delle riunioni, e non & di sua
competenza permettere o non permettere le riu-
nioni; salvo, ben s intende, i casi di imminente e
grave pubblico pericolo, nei quali salus pubblica
suprema lex esto; ed allora & supremo giudice la
Camera, della condotta del ministro.

Ora, appunto come disciplina, il ministro del-
"interno ha proposto le disposizioni che leggiamo
nell’articolo 1°. Ma quelle disposizioni (il mini-
stro I'ha gia detto e la legge parla chiaro) non
importano il diritto nel Governo di proibire le
riunjoni: -importano soltanto il diritto di sapere
preventivamente che la riunione deve aver Inogo,
ed & regolare che lo sappia con certa anticipa-
zione, sia poi 24 o 48 ore prima, poco monta.

Il ministro, quando a lui si da l'avviso della
riunione che si vuole tenere, dovra dire: “ ho ri-
cevuto il vostro avviso in tempo, e mi basta.”
Non deve dire altro; non deve né permettere née |
proibire; ma deve assistere per mezzo de suoi
dipendenti alla riunione.

La riunione si terrd quindi liberamente; salvo
che, ove si incorra nei reati previsti dall’articolo
successivo della legge, l'autoritd che interviene
alla riunione puo scioglierla.

Questo & il diritto che la legge concede al po-
tere esecutivo; non gia il divieto preventivo delle
pubbliche riunioni; ma solamente lo stesso potere
esecutivo, ove mai si volesse occupare talmente il
suolo pubblico, le piazze o le vie, da impedire la
libera circolazione, allora, non perché voglia re-
stringere il diritto di riunione, ma per mantener
libera al resto dei cittadini la circolazione delle
vie, allora sicuramente pud prendere qualche mi-
sura disciplinare preventiva. )

La Camera molte volte ebbe occasione di di-
scutere quest’argomento, e quasi sempre accettd
il principio da me accennato: cioé che il Governo
non abbia il diritto preventivo di sciogliere le
riunioni. -

To ritengo che sotto un’amministrazione assolu-
tamente liberale non si voglia cambiare questo
sistema seguito finora dalla nostra Camera; ed io
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son certo che questo non sia affatto il pensiero del
ministro il quale & tanto amico della liberta.

Ora vengo u quelle considerazioni relative a
quelle risoluzioni prese solamente dalla magszio-
ranza del vostri commissari, essendosi relativa-
mente ad esse la Commissione divisa in due parti:
imperocchs alcuni della Commissione stessa hanno
dubitato che cotesto articole possa dare al Governo
il diritto della proibizione preventiva, per la qual
cosa non hanno fatto ad esso articolo buon viso.

E l'onorevole nosteo collega Brunialti ha abil-

mente esposte le ragioni che indussero la mino-
ranza deila Comraissione ad abbandonarci su que-
st’argomento cosi grave; ma la maggioranza non
ha ceduto alle obiezioni, ed alle ragioni messe
innanzi contro il progetto; e non ha credute cho
esso ponga in modo aleuno in pericolo la liberta
di riunione essendo sicura che in questa disposi-
zione non ci sia affatto il diritto della preventiva
proibizione. Anzi, la maggioranza stessa della

Commissione erede di vedere in questa disyosi- |

zione una maggiore affermazione del diritto dei
cittadini, di coloro che si presentano alle autorita
e dicono: noi vogliamo usare del nostro diritto;
siete avvisati e basta.

- Daltronde & fuori di dubbio che P'autority ha
il diritto di intervenire alle riunioni, quindi &
troppo logico che debba essere avvisata da co-
loro c¢he vogliono tenere la riunione, anziché es-
sere costretta di andar cercando per vie indirette
di quali persone questa riunione debba essere
composta, dove debba aver luogo e quale ne sia
lo scopo.

Cido che si pud fare alla luce del sole & inu-
tile che si faccia alla chetichella, quando salva-
guardati dalle garenzie statutarie della liberta
e del nostro diritto possiamo agire liberamente
non dobbiamo avere ritrosia di avvertire l'auto-
rith dell’'uso che vogliamo fare dol nostro diritto.

L’onorevole Baccarini che ha tanta autoritd
in questa Camera, ha incolpato la maggioranza
della Commissione di avere aggiunto all’articolo
del progetto ministeriale due capoversi che per
verita sono stati accettati anche dall’onorevole pre-
sidente del Consiglio. I due capoversi sono questi:

“ Il Governo, in caso di trasgressicne pud im-
pedire che la riunione abbia effetto.

“ Queste disposizioni non si applicano alle
riunioni elettorali in qualunque tempo esse ab-
biano luogo. ,,

Quanto alla prima che pare una disposizione

molto grave, non & altro in fondo che una dispo-
sizione di diritto comune penale; inquantochd &

ovvio che, se si scopre un reato, il potere esecutivo
non solo lo denunzia al potere giudiziario, ma
deve impedire che abbia effetto.

Ora una volta accettata la disposizione dell’ar-
ticolo primo, secondo la quale & obbligo di co-
loro che vogliono tenere una riunione di avvi-
sarne il potere esecutivo, i promotori di codesta
riunione, sanno che senza il preavviso, il Governo
non permette che la riunione abbia luogo; e men-
tre quando l'avviso & dato, cessa nel Governo il
diritto alla proibizione; al contrario questo diritto
scaturisce pel fatto che al dovere della proibi-
zione non si ¢ adempiuto.

Quindi, per questa parte, o vogliamo discono-
scere tutti i prinecipii del diritto penale, ed al-
lora possiamo cancellare questo capoverso dall’ar-
ticolo; altrimenti il capoverso deve approvarsi
insieme alla dispesizione principale dell’articolo
stesso.

L’ultimo capoverso poi comprende una dispo-
sizione molto liberale, lo ha gia detto 'onorevole
ministro, e la Commissione si gloria di averlo
introdotto in questo progetto di legge: imperoc-
che si stabilisce che il preavviso alle autoritd
non ¢ necessario quando si tratta di riunioni
elettorali sia politiche sia amministrative.

Infatti nel periodo elettorale si concede ai cit-
tadini la facolty di riunirsi, come meglio cre-
dono, senza che verun avvisc sia dato all’auto-
ritd: si considera quello come un periodo ecce-
zionale, in cui il popolo deve avere piena autorita
ed il potere esecutivo deve in certo modo ecclis-
sarsi.

E di questo ecclissamento del potere esecutivo
la Commissione ha espresso il concetto appunto
in quest'ultima parte dell'articolo che, ripeto, non
pud dirsi certo poco liberale.

Non avrel altro da aggiungere. (Benissimo!)

Presidente. Ha facoltd di parlare lonorevole
Indelli.

Indelli. Mi limito ad alcune osservazioni su
quanto ha detto I'onorevole relatore. Al principio
di questa discussione si & detto: voi non potete
limitare il diritto statutario dell’articolo 32. Mi-
pistro e relatore hanno risposto: che, 'avviso non
viola l'articolo 82, non & una limitazione del di-
ritto di riunione, giacché il Governo non pud im-
pedire le riunioni pubbliche; quindi la sostanza
dell’'articolo si riduce alla necessith del semplice
avviso. Ma l'onorevole relatore si trova in una
specie di contradizione pel 3° capoverso dell’ar-
ticolo proposto dalla Commissione. Se affermate
che l'mvvigo all’ autorith non & una limitazione
del diritto di riunione, in base' all’ articolo 32
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dello Statuto, come poi potete aggiungere che,
quando invece manchi I'avviso, si pud impedire
dal Governo la riunione? La conseguenza della
vostra proposta & questa, che coloroi quali so-
stengono che 'avviso all’autorita da voi imposto
pud essere una violazione dell’articolo 32, avreb-
bero ragione. Se questo diritto ilGoverno non lo ha
direttamente per lo Statuto, voi glielo concedete in-
direttamente, introducendo P'obbligo dell’avviso e
dicendo che la trasgressione all’avviso attribuisce
un tal diritto al Governo. In una parola, voi date
indirettamente al Governo, ciod di sbieco quello
che dite di negargli direttamente. Affermate che
il Governo non pud impedire le riunioni; ma poi
dite, se manca quest'avviso (avviso che, secondo
voi, non viola l'articolo 32 dello Statuto) il Go-
verno puo impedire le riunioni.

Io percid non voglio entrare nella grave di-
scussione sollevata dall'onorevole Sonnino, che ci
porterebbe in un campo molto vasto. Ma credo
che la Commissione ed il Governo, il Governo
anzitutto (perché non & fatto sumo), potrebbero
consentire alla soppressione di questo terzo
capoverso.

Se voi punite i contravventori con la multa
di 200 lire, cid bastera. Che cosa poi significa
impedire la riunione? O la riunione & cattiva
o & buona; se & cattiva, I'ipotesi rientra nella
regola generale, ciod che il Governo abbia in tali
casi il pieno diritto d’impedirla. Ma io non ca-
pisco perch®, quando la riunione & buona, voi per
la semplice trasgressione dell’avviso, volete pu-
nire il pubblico, il quale ha il diritto di riunirsi,
e solo perche i promotori hanno trascurato una
formalith. Quando voi questi promotori li punite
con la multa, & tutto quello che potete ragione-
volmente fare in quest’articolo senza ledere altri
diritti.

Quindi io fo formale proposta per la soppres-
sione del terzo alinea, lasciandosi cosi intera ed
impregindicata la questione.

Dichiaro poi di esser d’accordo nella massima.
La dichiarazione da farsi alla pubblica sicurezza
& per me una misura salutare, non solo per le
ragioni, che ha dette onorevole presidente del
Consiglio, ma per un’altra’ considerazione ancora.
La pubblica sicurezza & chiamata sempre in
causa quando non & stata capace di prevenire
dei perturbamenti. Ma insomma, se & responsa-
bile di tutto, datele qualche diritto, e almeno
avvisatela. Io sono d’accordo in massima con
quello che disse I'onorevole presidente del Con-
siglio sullo scopo della dichiarazione : tener re-
sponsabili i promotori credo sia un principio il

quale non viola la liberth, ma invece la garan-
tisce pienamente e garantisce la sicurezza e la
tranquillita dei cittadini.

L’onorevole Baccarini ha fatto poi un’altra que-
stione relativa al termine stabilito per dare. il
preavviso. E per verita anche a me ha fatto grave
impressione l'obbligo che si & imposto di dover
dare I'avviso della riunione almeno 24 ore prima.

Certo che bisogna dare alla pubblica sicurezza
un tempo sufficiente. Ma intendiamoci bene; in
certi casi & impossibile tener la misura invariabile,
e bisogna lasciare alla prudenza dell’antoriti e di
chideve giudicare il vedere se seriamente, e oppor-
tunamente questo avviso sia stato dato in tempo.

Quindi io mi limiterei a dire nel primo arti-
colo, che i promotori di una riunione pubblica
debbano darne preventivo avviso, senza stabilire
la norma delle 24 ore prima.

A queste due io riduco dunque le mie propo-

.ste: mi unisco cioé allonorevole Baccarini nel do-

mandare la soppressione delle parole: almeno 24
ore primna, e propongo che il primo capoverso
sia redatto in questo modo: “ i promotori di una
riunione pubblica debbono darne preventive av-
vis0, , ece. Lo stabilire il periodo di tempo prima
del quale il preavviso deve esser dato dipende da
un gindizio prudenziale. Certo che se voi, mentre
vi avviate alla riunione, date allora 'avviso, il
vostro avviso diventa poco serio e I'autorita com-
petente non pud tenerne conto.

Propongo poi che il terzo capoverso, che sa-
rebbe il primo dei due proposti dalla Commissione,
sia soppresso.

Presidente. Dunque l'onorevole Indelli fa due
proposte: che al primo comma si sopprimano le
parole 24 ore prima e si dica debbano darne pre-
ventivo avviso; e che sia soppresso il terzo comma
dell’articolo. .

Ha facolth di' parlare I'onorevole Sonnino.

Sonnino Sidney. Si & parlato molto dellarticolo /
32 dello Statuto. Sarad bene leggerlo perché non
tutti forse possono averlo presente.

L’articolo 32 dello Statuto dice:

“ Art. 32. E riconosciuto il diritto di ‘adunarsi
pacificamente e senz armi, uniformandosi alle
leggi che possono regolarne l'esercizio mnell’inte-
teresse della cosa pubblica.

% Questa disposizione non & applicabile alle
adunanze in luoghi pubblici, od aperti al pub-
blico, i quali rimangono intieramente soggetti alle
leggi di polizia. ,,

Dunque lo Statuto fa una distinzione molto
importante, fra le riunioni private in liogo non
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aperto al pubblico, le riunioni in luogo privato,
ma aperto al pubblico, e le riunioni in luogo pub-
blico.

Ammette il diritto di riunione quasi assoluto,
salvo quelle prescrizioni generali che ne regolino
I'esercizio nell’interesse della cosa pubblica, nei
lnoghi privati non aperti al pubblico; e sottopone
invece interamente alle leggi di polizia tutte le
rianioni in luogo privato aperto al pubblico, e
le riunioni in luogo pubblico.

Dobbiamo partirci da questo se parliamo di
Statuto, ¢ non da altro. Si potra fare poi la que-
stione teorica, ma lo Statuto dice questo. Ora io
sostengo che questa che stiamo discutendo & ap-
punto una di quelle leggi di polizia che devono
regolare il diritto di riunione e definirlo, sia per
le riunioni in luogo pubblico, sia per quelle te-
nute in luogo privato aperto al pubblico ; dunque
qui siamo proprio in un campo aperto non defi-
nito dallo Statuto, perchd le prescrizioni di que-
sto articolo primo, che parla di riunioni pubbli-
che, non riguardano affatto le riunioni private,
ciod in luogo privato e non aperto al pubblico.

Ora il terzo comma di cui 'onorevole Indelli
propone la soppressione, soppressione che sono
disposto a votare, fa una nuova limitazione al
diritto del Governo, perché dice che il Governo
potrd impedire le riunioni (cioé sempre le riu-
nioni pubbliche o in luogo aperto al pubblico)
quando non ci sia 'avviso. Ma che cosa vuol dir
questo ? Vuol dire che non le potra impedire
quando ci sia il preavviso. Questa & una limi-
tazione nuova, che & pericolosa assai.

Non ¢’& Governo serio al mondo, che quando
si voglia tenere una riunione che possa esser pe-
ricolosa per Pordine pubblico non la impedisca.
Ne renderd ragione sl Parlamento, ma la im-
pedira.

Ma non & in questa previsione che si devono
fare le leggi; ciod in modo da obbligare il Go-
verno a violare la legge ogni qual volta si pre-
senti una necessita pubblica. Bisogna che la legge
dia modo al Governo di salvaguardare Pordine
pubblico senza sempre commettere delle vere il-
legalita, ma rendendo soltanto ragione al Parla-
mento del modo come ha applicata la legge stessa
dal punto di vista politico.

L’avviso preventivo che si richiede con questo
articolo, che valore ha? Pud avere due intenti,
al punto di vista della sicurezza pubblica e del-
I'azione del Governo.

Il primo intento pud essere quello di dare al
Governo il tempo necessario perchd possa far

sorvegliare la riunione, facendovi assistere i suoi
rappresentanti.

Ma questo sarebbe poco, ben poco, perché per
questo basta senz'altro quella pubblicita a cui
alludeva uno dei precedenti oratori, se non erro
I'onorevole Brunialti.

Per le riunioni pubbliche ci vogliono avvisi,
ci vuole una certa pubblicith; e il Governo ne
sa il tempo e il luogo, e tanto & vero che non
pud non saperlo che si riserva qui il diritto di
prevenire quelle rimnioni impedendole per una
trasgressione di forma.

Se pud impedire le riunioni tanto pilt-arriva
in tempo a sorvegliarle.

Dunque la vera importanza di questi preav-
visi @ di poter impedire le adunanze, e di po-
terle impedire non solo in quei casi, nei quali
le riunioni per sé stesse (cosa molto difficile) co-
stituiscano palesemente e a priori un reato con-
tro i poteri dello Stato, o altro delitto preveduto
dal Codice penale, ma anche in quei casi in cui
le riunioni o offendessero i diritti delle maggioran-
ze, 0 presentassero pericoli per I'ordine pubblico,
anche quando non costituissero alcun reato. Per
esempio, a nessuno sarebbe permesso di tenere a
Roma in mezzo al Corso un’adunanza, sia pure
per acclamare alla libertd o alla costituzione, o
al Re o alle alleanze'o che so io.

Dird dunque che, visto che lo Statuto non dice
nulla in questa parte, e vista la necessita, di dare
facolth al Governo in alcuni casi, malgrado del
preavviso, d’impedire le riumioni, io voterd la
soppressione del terzo capoverso proposta dal-
l'onorevole Indelli, e cid per lasciare le cose come
sono attualmente.

In quanto all'altra proposta dell'onorevole In-
delli di ammettere qualunque avviso preventivo,
senza definizione di tempo, non la voterd, per-
ché in tanti casi questo avviso preventivo sa-
rebbe evidentemente illusorio, ciod non fatto in
tempo perché il Governo eserciti il suo diritto.

Quanto poi alla osservazione fatta dall’onore-
vole Baccarini, che ciod vi sono dei casi, in eui,
riconoscendo la legittimity e quasi la necessita,
I'urgenza di pubbliche riunioni, & impossibile
annunciarle con un preavviso di 24 ore, osservo
che l'articolo dice che il Governo pud impedire
le riunioni, non che debba impedirle. (Interru-
zione dell’onorevole Baccarini).

Le cento lire di ammenda! Ma in quei casi che
importa delle cento lire, e chi mai le applichera!
(Interruzione dellonorevole Baccarini).

La questione non & dell’ammenda, ma del-
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I'impedire o no la riunione non preceduta dal-
Yavviso.

Se nel caso di una battaglia, per esempio, o
di ua fatto come quello di Dogali, si fa una
riunione e non ci sono pericoli, il Governo non
¢ obbligato di impedirla, perché non ¢’ & stato
Pavviso.

Pud impedirla ; ma & una cosa tutta discre-
zionale e facoltativa.

Riassumendo dico: lo Statuto qui lascia noi
liberi; dunque pur rispettando i diritti statutari
e nell interesse stesso delle nostre istituziont, non
limitiamo troppo i diritti del Governo, poiche,
in sostanza, praticamente, obblighereste questo a
violare la legge; e le illegalith sono sempre un
pericolo e un danno, perché anche se giustificate
dalla necessita del momento costituiscono del pre-
cedenti pericolosi, e scuotono la fede nella santita

- della legge.

Io voterd, se non potessi ottenere di meglio,
semplicemente la soppressione del capoverso 3o,
che implica una limitazione vera e propria del

«_diritto del Governo.
7" Voci. Ai voti! Ai voti!

Presidente. Onorevole Tondi, ha facolta di par-
lare.

Tondi. Se la Camera mel permette, io vorrei
fare pochissime osservazioni intorno a questo ar-
ticolo, che veggo da diverse parti vivacemente
combattuto.

Si asserisce in primo lucgo che quesio articolo
& inutile, giacche, guando avvengono fatti, per i
quali uno scoppio di entusiasmo & inevitabile, rie-
sce addirittura vano il prescrivere che si dia 'av-
viso di una riunione 24 ore prima,

Qui accade distinguere la riunione dall’assem-
bramento.

L’articolo prevede il caso che visia il disegno
di fare una riunione pubblica e che a quest’ uopo
ci siano dei promotori.

Ecco il caso che contempla P'articolo primo.

Quando ¢io non avviene, quando senza alcun
concerto preso, si forma per una ragione qual-
siasi una agglomerazione di persone, una folla,
allora si tratta di un assembramento e non di
una riunione.

Si dice in secondo luogo che quest’articolo sia
contrario alle liberth statutarie perché innanzi
che la riunione si costituisca, bisogna avvertire il
Governo 24 ore prima dell’ intenzione che si ha
di tenerla.

Ora io -ho sott’occhio Particolo dello Statuto o
trovo che quando si tratta di riunioni in luogo

privato, anche quando si voglia trattare dell’ inte-

resse della cosa pubblica, esse non sono in alcuna
maniera limitate. Certo che l'articolo primo della
legge rispetta perfettamente il comma primo del-
Particelo 32 dello Statuto. Vienc il secondo comma
dell’articolo 32, ¢ dice: Quando si tratta di riu-
nioni in luoghi pubblici o in luoghi aperti al
pubblico (cioé a dire di riunioni pubbliche) allora
queste riunioni sono sottoposte interamente alle
leggi di polizia.

Quindi, quando viene una legge di polizia e sta-
bilisce in che modo una pubblica rinuione si pud
costituire, non v’ ha nulla in essa che contraddica
allo Statuto; non v ha nulla d’illiberale. Si & detto
che @ illiberale I'aver prescritto che 'avviso debba
essere dato 24 ore prima, per dare cosl al Governo
facolts d'inibire la rinnione. Ma questa & una pura
supposiziose.

L’articolo delia legge -non da altra facolth al
Governe che quella di ottenere che, prima che una
rinpione si faceia in luogo aperto al pubblico, la
pubblica autorith ne sia avvertita.

Il Governo non ha neppure il diritto di doman-
dare guale sia I'obbietto della riunicne; e quindi
molto meno potrebbe in virth di questa legge im-
pedirla, sotto il pretesto che quest’obbietto sia con-
traric al pubblico interesse. Ben altri sono 1 prin-
cipii, dai quali il Governo pud dedurre il suo do-
vere d’impedire qualche pubblica riunione.

No: il Governo non ha altro diritto, in forza
di questa legge, che di essere avvertito che vi sara
una pubblica rianione. ¥ se mi si domanda quale
sia 1o scopo di questo preavvise rispondo che una
pubblica riunione non costitnisce lo stato ordinario
ed abituale di qnalunqgue cittd, di guisa che ad esso
possono essere bastevoli i soliti e comuni provve-
dimenti di sicurezza. Si esce dalla condizione oi-
dinaria e gquotidiana quando si verificano queste
riznioni pubbliche od in lnogo aperto al pubblico.
Ora il Governo ha 1l dovere di far rispettare Ila
libertdh di coloro i gquali si riuniscono, e provve-
dere alla coesistenza di tutte le liberta. Se quindi
gl individni, i gquali sono riuniti dovessero tol-
lerare coloro che vanno a disturbarli, che im-
pediseono loro di proseguire nelle deliberazioni,
che cosa si direbbe allora? Che il Governo ncn
provvede a tutelare la liberia di coloro i quali si
vogliono riunire. Quindi, quando l'articolo primo
delia legge dice: avvertite il Governo della riu-
nione che si deve tenere, non lo dice nel senso che
il Governo possa impedirla, ma lo dice nel senso
che il Governo deve nel miglior modo garantire
la liberta di colovo i quali si riuniscono e la li-
berty di coloro che alla riuuione non partecipano.

Cid posto, si viene al comma terzo che mi
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pare abbia formato pure oggetio di osservazioni. |

Si vorrebbe sopprimere questo comma terzo, perchs
in esso si stabilisce che quando si tiene una riu-
nione senza che la pubblica sicurezza sia stata
avvertita, 1 promotori incorrono in una ammenda
di lire 100.

Ma io credo che guesto sia giusto.

Un individuo il quale non obbedisce alle leggi
del suo paese deve esser punito. Quindi Tam-
menda di lire 100 non & da rifintarsi se non vo-
gliamo far leggi inefficaci e vane. (Interruzione del-
Ponorevole Sonnino).

L’onorevole Sonnino accenna al caso che per-
venga all'autoritd un avviso anonimo; ma questa
osservazione trova la sua risposta nella parola
della legge, che prescrive che i promotor: devono
darne avviso.

Torraca. E se non lo danno?

Tondi. Perdoni, onorevole Torraca! ¥ facile
quando avviene una riunione pubblica, il cono-
scere quali siano stati 1 promotori di essa, tra co-
loro che ci hanno preso parte. Quindi il magi-
strato troverd a chi applicare 'ammenda.

Andiamo ora al caso che pilt importa, ciod che
una riunione sia progettata, che debba verificarsi
fra poche ore, & che non sia pitt possibile darne
Pavviso 24 ore prima. Ora larticolo della legge
non impone al Governo di proibire in questo caso
in modo assoluto Ia riunione, ma bensi glie ne da
facoltad qualora la creda pericolosa o per dir me-
glio qualora ravvisi mancare il tempo necessario
per assicurare nei luoghi pubblici 'ordine e le li-
berta dei cittadini da riunirsi e di quelli che alla
riunione non accedono.

L’onorevole Indelli vorrebbe sostituire all’av-
viso 24 ore prima...

Indelfi. Non ha parlato della soppressione!

Tondi. Ho parlato della soppressione e solo per
dire che non I'accettavo. Posso quindi rispondere
all’'onorevole Indelli, il quale ha proposto di sosti-
tuire I'avverbio preventivamente, al termine fisso
di' 24 ore stabilito dalla Commissione, e son co-
stretto a dichiarare che delle due formole, mi pare
molto pilt concreta quella dalla Commissionas stessa
proposta. Il precetto generico di un avviso pre-
ventivo potrebbe, come ognun comprende, pre-
starsi ad interpretazioni o cosi restrittive da ren-
dere addirittura senza scopc lavviso, o larghe
tanto da farlo un comodo pretesto contro la li-
berta delle pubbliche riunioni. :

Quindi, a nome della maggioranza della Com-
missione, respingo i due emendamenti dell’onore-
vole Indelli, cio# quello per la soppressione del
terzo comma, e quello per la sostituzione della pa-

vola preventivemente al termine delie 24 ore sin-
bilito dalla Commissione.

Presidente. Ha facolth di parlare I onorevole
Fazio.

Fazio. Si ¢ fatta una grande discussicns sulla
interpretazione dell’articolo 32 dello Statuto, e mi
si & attribuito un concetto, che non ho esprosso
giammai, ciod che era legalmente permesso al
potere esecutivo di proibire le riunioni.

Tondi. Chiedo di parlare.

Fazio. To non ho detto mai che scopo di que-
sta disposizione era di doversi avvertire 24 ore
prima l'autorita politica per potere impedire la
riunione. No. Io ho discusso la nuova disposizione
del nuovo progetto, nella quale & detto che se
lavviso non & dato 24 ore prima, I'autority di
sicurezza pubblica ha il diritto di impedirc Ia
riunione.

Or io non ho ammesso tale teoria ed ho detto
che trovavo questa disposizione non consentanea
allo spirito dello Statuto.  qui bisogna ben leg-
gere l'articolo 32. Esso dice: “ Le riunioni private
non sono soggette a disposizioni di polizia, ma
soltanto a disposizioni generali di legge. ,, Por le
riunioni pubbliche, vi possono essere disposizioni
di polizia. Ma che significa questo? Significa che
possono essere regolati i modi coi quali si svolgen
e si tengono le riunioni, dird la pmocodurs, le
cautele durante la riunione; ma non si pud percid
discutere il diritto di poter promuocverc le ada-
nanze. Perd nemmeno questo ho sostenuto per non
uscire dai limiti della disposizione.

Invece io per semplice ipotesi ammetio
che abbiate questo diritto; che con Ia legge di pr
blica sicurezza possiate far questo: ciod, modificas
il modo come promuovere le riunioni; ma invece
sostengo o fo osservare a voi, onorevoli colleghi,
che anche ammesso questo diritto nella Camera,
io non trove che Vattuale disposizione sia libs-
rale; trovo che essa viene a ledere il diritte di
promuovere le adunanze, il pill saero diritto,
quello della liberta della discussione, Ogni limi-
tazione, ogni condizicne apposta al diritto & vio-
lazione di esso. '

Dunque, io non ho agitato, e ben lo poteva e
per ragioni gravissime, la questione di vedere se,
costituzionalmente, fosse concesso di modificare
il diritto di promuovere le adunanze; per contro
mi sono limitato a sostenere che, ammesso pure
che abbiate questa facolth, vi prego di non eser-
citarlain siffatta maniera; perchs, esercitandola in
tal guisa, voi fate opera eminentemente illiberale.

Voci. Ai voti!

Tondi. (Della Commissione). Chiedo di parlare.
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Presidente. Ne ha facolt.
Tondi, (Della Commissione). Debbo rispondere

due parole all'onorevole Fazio. To non ho detto :

che egli abbia affermato che con Varticolo primo
della legge di pubblica sicurezza si dava al Go-
verno la facolty d’impedire le pubbliche riu-
nioni. Io non gli ho attribuito questo concetto;
ma ho risposto a coloro che questo avevano af-
fermato. In quanto poi a quel che dice I'onore-

vole Fazio, che non si ha diritto di porre in una

legge di pubblica sicurezza discipline per le
pubbliche riunioni, io gli rispondo che per so-
stenere la sus tesi bisognerebbe contraddire alla
lettera dell’ articolo 32 dello Statuto. Egli perd
soggiunge: ma io ammetto questo dritto; perd
voi farete bene a mnon servirvene; sarete cosi
liberali (Conversazioni animate) senza pericolo.

Mi permetta di rispondergli che & sempre li-
berale impedire che la libertd venga abusata
tramutandola in causa di danni e di pericoli.

Presidente. Verremo ai voti....

Crispi, presidente del Consiglio. Chiedo di par-
lare. '

Presidenie. Ha facoltd di parlare I'onorevole
presidente del Consiglio. )

Crispi, presidente del Consiglio. Mi permetta la
Camera che io ritorni su questo argomento, e
che le sottometta poche altre considerazioni.

La legge sulle associazioni e sulle riunioni
pubbliche & stata uno degli argomenti pit dif-
ficili che si siano agitati nel nostro Parlamento,
e coloro che sono antichi come me nella vita
parlamentare, rlcorderanno le grandi lotte che ci
furono dal 1862 in poi, e le molte e vivaci di-
scussioni che furono fatte all'nopo.

To non ricorderd i tempi eroici del Parlamento
italiano, quando eravamo a Torino.

In veritd, la posizione politica & molto diversa.
Allora il Veneto era ancora sotto il dominio
straniero...

Una voce a szmstm Della nostra alleata.

Crispi, presidente del C’onszglzo Dopo quel fatto
& naturale, che quel Governo sia nostro alleato.

N& crediate di mettermi in contradizione. Al-
lora, dico, il Veneto era ancora sotto la domina-
zione straniera, IItalia non si era affermata in
Roma. Uomini ardenti, e non sempre prudenti,
pitt di una volta, dettero a temere che, con pub-
bliche riunioni, ponessero in pericolo la pubblica
pace. I pit moderati, che ne temevano le conse-
guenze, cercavano d’ infrenare, quanto pit loro
fosse poss1b1ie, quelle sante e generose audacie;
e per cid una legge allora non fu possibile. Nel
1865, quando fu fatta la legge di pubblica sicu-

rezza, coi pieni poteri che il Parlamento dette al
Governo d’allora, in occasione del trasferimento
della capitale da Torino a Firenze, si toccd leg-
germente cotest’'argomento.

La legge statutaria da pienissimo diritto di
adunarsi senz'armi per discutere tutti gli argo-
menti che si vogliano, La legge statutaria perd,
come fu ricordato un momento fa dall’onorevole
Sonnino, non fu cosi larga nel concedere codesto
diritto a tutti coloro che vorrebbero pubblica-
mente ritnirsi; @ non & vero che per le riunioni
pubbliche sia stata data una piena liberta; impe-
rocchd fu detto nello Statuto, che le pubbhche rin-
nioni devono essere soggette alle leggi di polizia,

Ed & giusto, o signori, per molte ragioni.

A parte la questione politica, le pubbliche riu-
nioni non si possono tenere senza alcuna precau~
zione nei Inoghi pubblici. Ma i luoghi pubblici
non appartengono al primo venuto, il quale voglia
occuparli per impedirne I'uso ai pacifici cittadini,
Pud essere talvolta che, colui che promuove una
pubblica riunione eserciti un diritto, il quale si
risolve in offesa del diritto di coloro che, nel
luogo pubblico stesso, altro vogliano ed abbiano
diritto di fare. '

Quindi & impossibile che la pubblica autorith
lasci libertd piena ed illimitata a codeste riunioni
e da cid la disposizione di una dichiarazione pre-
ventiva di 24 ore.

Capisco che essa sia combattuta da coloro che

non vogliono alcun freno per le pubbliche riunioni;

ma non capisco davvero come si voglia non pre-
crivere un termine a questa dichiaraziome. La
frase generica di un avviso preventivo non di
soddisfacente garanzia. Come potrete voi, a riu-
nione fatta, stabilire questo termine, che pud essere
stato di ore e pud anche essere stato di pochi mi-
nuti? B chi sara il testimone fra la pubblica au-
torith e colui il quale ha promossa la riunions, per
provare che veramente la dichiarazione sia preven-
tiva o simultanea?

Ne deriverebbero degli arbitrii e delle delu-
sioni; e quel ch’& peggio, o signori, la libert ne
soffrirebbe.

Ora, stabilito cke la dxchlarazmne debba essere
fatta, ne viene per conseguenza che I'omissione di
farla sia un delitto; un delitto che bisogna punire.

E due punizioni il disegno di legge vi mette
innanzi: una assoluta, quella dellammenda; una
potestativa, quella dell'impedimento che la riu-
nione abbia luogo.

Diceva perd l'onorevole Sonnino, che col terzo
paragrafo dando voi al potere esecutivo la facolta
di proibire la riunione per la quale non fu fatta
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la dichiarazione, voi limitate al potere stesso il di-
ritto d’impedirla in altre occasioni.

Ma, onorevole Sonnino, Ella & in errore; qui
si tratta di una disposizione precisa del divieto
di riunirsi in un caso speciale che la legge sta-
bilisce; ma cid non toglie che in tutti gli altri casi
possibili, per altre ragioni, per altri fatti per sé
stessi criminosi o che possono dar luogo a di-
sordini, il Governo non possa proibire le riunioni.

To non credo che il paragrafo terzo vincoli il
Governo nel suo potere discrezionale, quando av-
venga che la riunione che vuol tenersi possa pro-
durre un disordine.

Ed io, o signori, posso parlare con tanto mag-
gior franchezza, inquantochs in tutto il tempo
che sono al Ministero non ho mai proibito una
sola - riunione. (Interruziont all’estrema sinistra).

Nessuna; neanche le vostre. (87 ride).

E sono stato lietissimo di non averle proibite,
imperocché ho potuto vedere chi sono e quanti
sono i promotori di agitazioni.

Quelle riunioni non le temo; fanno molto ru-
more, ma non son seguite da nessun fatto, perché
i promotori sono in pochi.

Ho visto in queste vacanze quelle riunioni,
quelle agitazioni... ripeto, sono pochi... .

Fazio. Ditelo forte perchd il Paese lo sappia...

Crispi, presidente del Consiglio. 1 ho detto forte, e
gid noi ci comprendiamo gli uni e gli altri... Adun-
que io non ho proibita alcuna riunione; ma il
fatto del mio governo non toglie perd che pos-
sano avvenire dei casi in cui il diritto del Go-
verno debba essere esercitato.

E il diritto, o signori, & anteriore a tutte le leggi
seritte: ogni Governo libero ha il diritto di csi-
stere e di conservarsi; & la legge suprema della
salute pubblica, della quale non v'¢ che un solo
giudice ed & il Parlamento. Ebbene, ove ve ne
fosse la necessith, bisognerebbe che il Governo
avesse il coraggio di assumere anche questa re-
sponsabilitd. E se un ministro mancasse, il Par-
lamento lo punirebbe; non & poi un gran guaio
il vedere un ministro punito da un voto par-
Jamentare. A

Cib posto, o signori, io insisto nell’articolo quale
8, e prego, dopo queste mie dichiarazioni, gli ono-
revoli deputati Sonnino e Indelli a voler ritirare
i loro emendamenti. (Benissimo /)

Sonnino Sidney. Domando di parlare.

Presidente. Ne ha facolth.

Sonnino Sidney. Dopo le dichiarazioni dell’ono-

" revole presidente del Consiglio, siccome parmi
che in fondo siamo d’accordo, io non insisto sulla
soppressione del terzo capoverso e voterd larti-

colo come & proposto, perchd comprendo che in
questo momento sarebbe difficile riuscire ad in-
trodurvi un emendamento esplicativo. Osserverd -
soltanto agli avversari dell’estrema sinistra, che la
loro interpretazione, troppo limitativa dei diritti
del Governo, porterebbe a rigor di logica a con-
seguenze che essi stessi forse non desiderano.
Essi hanno sempre sostenuta la proibizione
delle processioni religiose e almeno nella stampa
hanno anzi spesso data colpa al Governo di non
averle proibite: ma la giustizia e la logica richiede
che quel che si possa fare per le riunioni a scopo

“religioso, se riconosciute contrarie all’ordine pub-

blico, si possa nei casi consimili fare anche per
le riunioni a scopo politico e simili.

E non esageriamo nemmeno I'importanza del
diritto di tenere riunioni pubbliche; il diritto di
riunione non & il solo modo con cui il cittadino
possa manifestare la sua opinione, ¢ promuovere
una manifestazione dell'opinione pubblica, ci sono
tanti altri mezzi, le elezioni, le riunioni private,
e primo tra tutti la stampa.

Presidente. Ha facolth di parlare Tonorevole
Indelli.

Indelli. Non ho aleuna difficolth di ritirare il mio
primo emendamento relativo al prime capeverso;
pel secondo poi, col quale ho proposto la sop-
pressione del paragrafo terzo, essendomi io li-
mitato a siffatta soppressione, non fard che
votar contro, e quindi non posso far a meno di
domandare la votazione dell’ articolo per divi-
sione. Fard una sola osservazione all’onorevole

‘presidente del Consiglio. Egli, che & cosi distinto

giurista, ricorderd che al genere si deroga per la
specie, e so voi date la facoltd al Governo di im-
pedire la riunione nel caso di trasgressione al
capoverso 1o, vulnerate senz'altro il principio,
ciod il vostro diritto in genere; ed io credo in
quella vece che la soppressione del paragrafo 3¢
lasci piena la liberta del diritto di riunione, e raf-
forza nel tempo stesso il Governoj poiché non gli
si toglie il diritto in genere di impedire quelle
riunioni che possono riuscire nocive.

Presidente. Ha facoltd di parlare I'onorevole
Pais. .

Pais. Sard brevissimo. Quando Ponorevole pre-
sidente del Consiglio come ministro dell’interno
intervenne in seno della Commissione, ed wudi
dalla minoranza della medesima le opposizioni
che si facevano all’articolo 19, egli ebbe a di-
chiarare, se ben, ricordo, che questo disegno di
legge finalmente disciplinava il diritto di riu-
nione, ed & vero; che segnava un progresso, ed
& verissimo, e che egli intendeva con lattuale
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disegno di legge di lasciarc picno, illimitato, senza
alcuna offesa, il diritto di riunione; questo egli
dichiard, e noi della minoranza prendemmo atto
di questa dichiarazione ¢ pur non appagandoci
alle ragioni da lui esposte per temer fermo il
primo articolo, accettammo di passar sopra a ta-
lune dlspssuxonl non interamente conformi alle
nos

& C

con iaé vale disegno di legge il Governo non si

priva punto del diritto di impedire quella qua- .

lunque riunione che esso creda possa costituire
nn pericelo per l'ordine...

Crispi, presidente del Consiglio. Per lo Stato.

Pais. Ma l'onorevole presidente del Consiglio
che & la lealth in persona, e come tale io I'ho
sempre apprezzato, dichiarl francamente se tiene
pitt alle prime dichiarazioni che ha fatto in seno
alia Commissione od alle ultime che ha fatto oggi
alla Camera,

To lo prego di una semphce risposta della quale
prenderd atto.

Presidente. Ha facolta di parlare I'onorevole
presidente de! Consiglio.

Crispi, presidente del Consiglio. La mia vita &
garanzia di rispetto per la liberta.

Nel mio ultimo discorso non he pronunziato pa-
rola che possa portare offesa al diritto di rinnione.
Ho ricordato che in venti mesi da che sono al po-
tere nen ho mai proibito una riunione. E ce ne
scno state di quelle verso cui altrl ministri, anche
in tempi di libertd, non avrebbere avuto la tolls-
ranza che ho avuto io. Questo fatto vi prova che
il rispetto alle pubbliche riunioni, 'osservanza
dell’articolo 32 dello Statute, per me non ha sof-
ferto eccezioni.

Pais. E quando voi non ei sarete?

Crispi, presidente del Consiglio. Ma ci sono dei
momenti nella vita di una Nazione che non si pos-
sono definire nel discorso di un ministro. Allora
chinngne sia al potere, se capisce che una riu-
nicne posea riuseire pericolosa alla Patria ed

allo Stato, 81 fardh un dovere di preibirla. Gin-
dico pot il Parlamento, per vedere, se queste mi-
nistro abbia o no fatto il debito suo;
canzs, il Parlamento lo punira.

Quoste sono le mie teorie, e tali sono sempre
state & saranno,

Presidente. Dunque verremo ai voti.

Pais. Chiedo di parlare.

Voed. Al voti! Al voti!

Frasidenie, Onorevole Pais, ha facolta di parlare.

Voci, Al voti! Al votil

Pais, Abbiano pazienza.

in man-~

ve COﬂVlHZIO]’ll. Ma test® T'egregio presidente | dalla legge.

glio ha dichiarato che egli ritieno che |

To prendo atto delle dichiarazioni del ministro,
ciot che in virth di questa legge, egli mon ha
il diritto d’impedire nessuna riunione...

Voci. No! no!

Pais. Si signori, egli pud impedirle contro
questa legge e 1" ha spiegato...

Orispi, ministro dell interno. Indipendentemente

Pais. L'ha spiegato, ed ha anche accennato ai
casi in cui crederebbe poter impedire queste rin-
nioni. Ed in quei casi le 1mped1rel anch’ io se
fossi al suo posto...

Crispi, presidente del Consiglio. E naturale.

Pais. Egh ha inteso parlare di quei casi in eui
queste riunioni potessero dar luogo a conflitti ci-
vili, a pericoli di guerra... ma chiunque in que-
sti casi, dall’onorevole Costa all’'onorevole Caval«
letto le impedirebbe. Quindi ringrazio l'onore-
vole presidente del Consiglio,

Costa. Sempre perd in forza della legge

Pais. Non in forza della legge, ma contro la
legge. (Rumori).

Crispi, ministro dell’ interno. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facoltdh di parlare lonorevole
ministro dell’interno.

Crispi, ministro dell’ interno. Se incominciamo

ad interpretare noi stessi, non la finiremo piti. Un

Governo ha doveri che vanno avanti anche a tutte
le leggi scriite, perche la vita dello Stato, or-
dine pubblico, non si pud stabilire a priori che
cosa richiedano. 1 1mpos31bxle venire a preci-
sare il modo, in cui questo diritto del Governo
possa esercitarsi. Ho detto abbastanza, e non ho
bisogno di fare altre interpretazioni.

Costa. Ma non ¢’ & diritto... (Bumori).

Fresidente, Dunque verremo ai voti. Procede~
remo per divisione. L’ onorevole Indelli aveva
proposto un emendamento al primo comma che
consisteva nel sostituire la parola preventivo av-
viso a quelle di 24 ore prima, ma lo ha ritirato.
Mantiene invece l'altro che cousiste nella sop-
pressione del terzo comma.

Fazio. Sarebbe bene votare prima sulla sop-
pressione dell’intero articolo. '

Presidente. 1Ma non ¢ & questa proposta.

Fazie, La faccio io.

Presidente. Vuol dire che votera contro.

Onorevole Fazio, ho gid dichiarato che si vo-
terd per divisione. Non v'¢ che un emenda-
mento al terzo comma del quale si chiede la
soppressione, il che equivale al votar contro. -
Metterd poi a partito I'articolo nel suo complesso;
chi lo vuol soppresso voterd contro.
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Leggo il primo comma:

“ T promotori di una riunione pubblica de-
vono darne avviso, almeno ventiquattro ore
prima, allautoriti locale di pubblica sicurezza. ,,

.

Pongo a partito questo primo comma.
(& approvato).
Comma 2°0:

“ Il contravventore & punito con l’ammenda
di lire cento. ,

%0 pongo a partito,
(}Z' approvato).
Do lettura del comma 3°:

“ Il Governo in caso di trasgressione pud im-
pedlre che la riunione abbia efetto. ,

L’onorevole Indelli ha proposto la soppressione
di questo comma. Pongo a partito il comma cosi
como & presentato. Coloro che approvano la sop-
pressione voteranno contro.

(Dopo prova e cantroprova il comma & appro-
vato).

Viene ora il comma 4°:

“ Queste disposizioni non i applicano alle
riunton’. elettorali in qualunque tempo esse ab-
biane, luogo. .,

{E approvato.)

Pongo a partito I'articolo nel suo complesso.

(B approvato).

“ Art. 2. Qualora in occasicne di riunioni o
di assembramenti in luogo pubblico o aperto al
pubblico avvengano manifestazioni o grida se-
diziose che costituiscano delitt! contro i Poteri
dello Stato o contro i Capi de’Groverni esteri ed
i loro rappresentantl, ovvero avvengano altri
delitti preveduti dal Codice penale, le riunioni
o gli assembramenti saramno sciolti e i colpe-
voli denunziati all’autorith giudiziaria, ,

Pais. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Pais. In quest’'articolo si indicano i casi nei
quali P'autoritd di pubblica sicurezza pud scio-
gliere una pubblica riunione.

I giusto infatti che si impediscano-e si re-
primano atti, che possono offerdere lo -leggi o
suscitare disordini o provocare pzricoli allo Stato.

Ma a questo dovere pud ottemperarsi, senza -

maggiormente rendere quasi illusorio il diritto

di riunione; 1nquantoche se si da il diritto al-
Pautorita d1 pubblma sicurezza di sciogliere le
pubbliche riunioni e gli assembramenti quando
avvengano manifestazioni o grida sediziose che
costituiscano delitti contro i capi de’ Governi
esteri, cid equivale a dar diritto ad una piccola
minoranza, e forse il pretesto a qualche autorita
di pubblica sicurezza per sciogliere il comizio,
di far gridare morte al tile o al tale altro.

JTo ritengo che Vautorith di pubblica sicurezza
pud benissimo addivenire all’ arresto di tutti
quegl’ individui che emettano le grida -sediziose
accennate -in quest’articolo senza aleun . bisogno
di sciogliere il comizio. Ma forse io chiedo troppo.
Quindi mwi. limito a domandare che il Governo °
e la Commissione accettino questa modificazione.
Invece di dire “le riunioni e gli assembramenti
saranno sciolti , propongo di dire:'“ potranno
essere sciolti. , Cosl si lascia in facolthd dell’an-
torita di pubblica sicurezza che rappresenta il
Governo, di sciogliere o no, secondo i casi; il
comizio. _

Crispi, presidente del Consiglio. Accetto 'emen-
damento “ ... potranno essere sciolti, e i colpe-
voli saranno denunziati allautorita giudiziaria. ,

Presidente.

Curcio, relatore. Lia maggicranza della Com-
missione si associa alla proposta dell'onorevole
Pais.

Presidente. Chi & d'avviso di approvare l'articolo
cosi emendato & pregato di alzarsi.

La Commissione consente?

(E approvato).

“ Art. 3. Quando, nei casi preveduti dall’ar-
ticolo precedente, occorra di sciogliere una riu-
nione pubblica od un assembramento in luogo
pubblico od aperto al pubblico, le persone riunite
od assembrate saranno invitate a sciogliersi dagli
ufficiali di pubblica sicurezza, e, in loro assenza,
dagli ufficiali o bassi ufficiali dei roali carabi-
nieri.

(E approvato).

“ Art. 4. Ove l'invito rimanga senza effetto,
si ordinerd lo scioglimento con tre distinte for-
mali intimazioni, preceduta ognuna da uno squillo
di tromba. ,,

Lo pongo o partito: chi 'approva si alzi.
(E approvato).
“ Art. 5. Ove rimangano senza effetto anche

le tre intimazioni, la riunione o assembramento
saranno sciolti con la forza, e le persone che ne
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fanno parte saranno arrestate. La forza potra es-
sere usata eziandio se per rivolta od opposizione,
non si potesse fare alcuna intimazione. ,,

Pais. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facolta di parlare l'onorevole
-Pais,

Pais. Perdonino; sard brevissimo, ma non posso
a meno di fare una proposta di- modificazione
anche a questo articolo .

Nell’articolo 5 & detto che ove le intimazioni
rimangano senza effetto, la riunione o l'assem-
bramento saranno sciolti con la forza; e sta bene;
e le persone che ne fanno parte saranno arre-
state. Ma come! Tutte le persone? Dite le per-
sone che saranno ribelli alle ingiunzioni, alle in-
timazioni; diversamente lasciate troppo largo
campo ali’arbitrio dell’autority di pubblica sicu-
rezza. Vedremo rinnovarsi quegli esempi, non
belli per la pubblica sicurezza, di molti citta-
dini trascinati al tribunale, accusati di disobbe-
dienza, mentre si trovavano nell’assoluta impos-
sibilita di obbedire. Ed invero, quando voi pen-
sate ad una riunione pubblica, ma in un recinto
chiuso, fatte le intimazioni non & sempre possi-
bile che tutti possano obbedire ed allontanarsi.

I quindi necessario che questo articolo spieghi
bene la cosa e dica che si arrestino e si deferi-
scano all’autorith giudiziaria quei cittadini che,
facendo parte di una pubblica riunione, si rifiu-
tino di obbedire agli ordini e alle intimazioni
dolla pubblica sicurezza; questo & giusto; ma
non si dia facolta di arrestare tutti quelli cke ne
fanno parte.

Eceo perchd ho chiesto di parlare ¢ prégo
I'onorevole ministro dell’interno e la Commissione
di accettare una modificazione che credo molto
razionale, che si dica ciod: “ e le persone, che
8l rifiatassero a tale intimazione, a tale ordine,
saranno deferite all’autority gindiziaria. ,,

Presidente. Onorevole Curcio, ha facolth di
parlare. '

Curcio, relatore. Lia Commissione, nella sua
maggioranza, cpina che si possa accettare la pro-
posta dell’'onorevole Pais.

Presidente. Il Governo Vaccetta ? ‘

Crispi, ministro dell’ interno. Accetta.

Presidente. Onorevole relatore, quale sarcbbe
la forma precisa?

Curcio, relatore. Sarebbe questa: « e le persone
che si rifiutassero di obbedire saranno arrestate. »

Presidente. Dunque l'articolo 50 sarebbe questo:

“ Ove rimangano senza effetto anche le tre in-

timazioni, la riunione o P'assembramento saranno ¢

scielti con la forza, e le persone che si rifintassero

di obbedire saranno arrestate, ,

Pongo a partito l'articolo be.
Paternostro. Chiedo di parlare.
Presidente. Parli pure.

Paternostro. C’s un secondo paragrafo'

« La forza potra essere usata eziandio se, per
rivolta od opposizione, non si potesse fare alcuna
intimazione, »

Questo a me sembra eccessivo e pericoloso.
Quando voi avete facolta di arrestare chi resiste alle
intimazioni, e non si allontanadall’assembramento,
voi avete tutto il potere necessario per rimetter
I'ordine ; ma, quando avete che la forza. potrh es-
sere usata anche senza le intimazioni, voi potrete,
domani, giustificare la forza la quale non abbia
fatto le intimazioni, sotto pretesto di rivolta o di
opposizione. Non & mica una cosa molto difficile
fare tre squilli di tromba. Francamente, col to-
gliere questa disposizione, non si menoma per
pulla la efficacia dell’articolo, ma si rende chiaro
e anche pit liberale.

Quindi, io propongo la soppresslone del secondo
paragrafo di questo articolo. '

Curcio, relatore. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Curcio, relatore. La Commissione non pud ac-
cettare menomamente la proposta dell'onorevole
Paternostro. [n verith, egli & inspirato a senti-
menti liberali, come sempre; e questo & fuori di
dubbio; ma io lo prego di considerare che in
fatto si puo dare il caso chele tre intimazioni,
come dice espressamente l'articole, non possano
aver luogo, e che intanto seguano disordini, tu-
multi e reati. In tal caso, che deve fare la forza
pubblica? Starsene impassibile? Perche i disor-
dini, i tumulti, i reati non abbiano luogo, mi pare
che sia necessario, sia anzi indispensabile, che
alla forza pubblica si dia anche il diritto di scio-
gliere le riunioni, quando, per caso speciale, le
tre intimazioni non si possano fare.

Per questa ragione, la Commissione non ac-
cetta la proposta soppressione del secondo comma
dell’articolo 5.

Presidente. Procederemo per dxvxsxone.

Rileggo il primo comma:

“ Ove rimangano senza efletto anche le tre in-
timazioni, la riunione o 'assembramento saranno
sciolti con la forza, e le persone che rifiutassero
di obbedire saranno arrestate. ,

Lo pongo a partito.

(& approvato).

TR T 1 e

PN T 5% s 5
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Viene il secondo comma cosi concepito: Crispi, ministro dell interno. Manifestazioni se-
diziose!

“ La forza potrhd essere usata eziandio, se, per
rivolta od opposizione, non si potesse farc al-
cuna intimazione. ,

L’onorevole Paternostro ha propesto la soppres-
sione di questo comma. Chi lo approva & pregato
d’alzarsi. '

(Dopo prova e controprova il secondo comma &
approvato).

Leggo il terzo comma:

“ Le persone arrestate saranno deferite ail'au-
torith gindiziaria, e punite a termini dell’arti-
colo 413 del Codice penale. ,,

(E approvato).

Pongo a partito l'articolo 5 nel suo complesso.
Chi l'approva, si alzi.

(E‘ approvato).

¢ Art. 6. Lo manifestazioni e le grida sediziose
che avvengono in luogo pubblico od aperto al
pubblico, in occasione di riunioni o di assembra-
menti, sono punite, nei casi non preveduti nel
Codice penale, con Parresto da uno a tre mesi. ,

Su questo articole ha facolty di parlare I'ono-
revole Fazio. :

Fazio. Mentre il Senato sta ora discutendo il
Codice penale, che noi abbiamo discusso e votato

pochi mesi fa, Codice fondamentale di tutta la
legislazione penale, che deve prevedere tutti i
reati, & doloroso che si presenti in discussione una
legge che, elevi a reati fatti non contemplati da
quel Codice.

L’articolo 6 di questa legge & concepito con'una
fraseologia generale, niente precisa, che lascia
tutto all’arbitrio.

Si parla di manifestazioni e grida sediziose.

Ma dove sono definite le manifestazioni e le
grida sediziose? Quante fatiche hanno fatto i
compilatori del Codice penale, insigni giurecon-
sulti, e come membri delle Commissioni, e come
ministri per definire e dare la figura precisa e
- chiara de’ reati? Eppure il Codice penale & tor-
nato parecchie volte innanzi alle Camere il pit
delle volte per la difficoltd di definire e vagliare
ciascun melefizio.

Ed ora tutto ad un tratto viene una legge di
pubblica sicurezza, e, con una sola frase cosl ge-
nerale, incerta, imprecisa, eleva a reato punibile
col carcere da uno a tre mesi le grida e le mani-
festazioni, Ma che sono le manifestazioni?

Fazio. To quindi, per non andaroe per le lunghe,
non posso approvare questa disposizione, e credo
che la Camera non possa approvarla senza venire
in contraddizione con s& stessa, e senza mancare
quasi di decoro, votando leggi che clevano a reato,
mentre da poco ha votato la legge fondamentale
de’ reati e delle pene, nelle quali tutto & preve-
duto, alcuni altri fatti senza indicarli e precisarli
in modo da allontanare qualsiasi pericolo di equi-
voco. K. questo mentre si discute nell’altro ramo
del Parlamento il Codice penale che, come ho
detto, di tutti i reati e di tutte le pene deve par-
lare, meno che di certe contravvenzioni, le quali,
essendo di natura affatto speciale, non furono ele-
vaté a dignita di reato. (S ride). La legge di
pubblica sicurezza pud incaricarsi de’reati di
prevenzione, di omissione, di negligenza, di vio-
lazioni di regolamenti, ecc., di semplici contrav-
venzioni ciog, ma non di reati veri e proprii.

Non credo, ripeto, che possa la Camera, senza
venir meno alla sua dignitdh dopo aver votato il
Codice poenale, e mentre esso & in discussione din-
nanzi all'altro ramo del Parlamento, creare nuovi
reati, in forma cosl imprecisa e generiea.

Badi la Camera che in questo modo gli incon-
venienti saranno gravissimi. Ed il cattivo esempio
potra autorizzare ogni momento la proposta di
una legge qualsiasi che elevi a reati fatti non
contemplati dal Codice penale.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onorevole
Paternostro.

Paternostro. Io pregherei caldamente il mini-
stro e la Commissione di voler consentire nella
soppressione di quest’articolo, anche per questa
ragione. ,

Nell'articolo 2, che abbiamo test votato & detto
che le manifestazioni e le grida sediziose che co-
stituiscano delitti contro i poteri dello Stato o
contro i capi di Governi esteri ed i loro rappre-
sentanti, ovvero costituiscano altri delitti di qual-
siasi specie preveduti dal Codice penale, danno
facoltd di sciogliere I'assembramento o la riu-
nione...

Curcio, relatore. Chiedo di parlare.

Paternostrs... o sono deferiti all'antorithy gindi-
ziaria coloro che si sono resi colpevoli di queste
manifestazioni e di queste grida.

Duonque voi avete nella legge stabilito dove &
Pinfrazione; nella legge stessa avete stabilito quale
& il delitto, quale & la sanzione, avete dichiarato,
e giustamente, che siano deferiti all'autoritd giu-
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diziaria coloro che si sono resi colpevoli di que-
ste infrazioni.

Che cosa venite a ripetere con quest’articolo?
Una superfluith e nient’altro.

Volete voi assemblea liberale, assemblea erede
di tradizioni per le quali volete migliorare o non
peggiorare la legge di sicurezza pubblica, volete
voi elevare a delitto delle frasi inconcludenti, delle
grida le quali non possono nemmeno entrare nella
categoria delle manifestazioni e delle grida se-
diziose ?

Io credo che cid voi non vorrete fare; ponde-
rate bene i due articoli leggendoli assieme ¢ tro-
verote che l'articolo 6 & superfluo non solo, ma
anche odioso.

Presidente. L’onorevole relatore ha facoltd di
parlare. .

Curcio, 7elatore. A prima giunta fra l'articolo
2 ed il 6 pare che ci sia una certa antinomia. E
per veritd la Commissione d’accordo con I'onore-
vole ministro ha stabilito nell’articolo 2 quali
debbano essere i reati consumati o tentati pei quali
si fa luogo allo scioglimento della riunione; par-
rebbe quindi che altre ipotesi di reato non vi
fossero da prevedere. Se non che in occasione di
riunioni o di assembramenti possono avvenire
delle manifestazioni sediziose che per la loro poca
gravita non siano contemplate nel Codice penale,
il quale la Camera ha gia discusso; imperocchs
il Codice penale in questa materia di manifesta-
zioni e grida sediziose che offendono i poteri
dello Stato o le potenze estere & abbastanza restio
nel ereare figure di reati.

Ora trattandosi di casi anormali, di casi in
cui la riunione o I'assembramento per circostanze
speciali di fatto, abbia I'importanza di reato, per
tale ragione il legislatore eléva a reato con l'ar-
ticolo 6 di questalezge anche fatti di minor gra-

vita di quelli preveduti nell’articolo 25 per poter

evitare che in quelle occasioni, sebbene non si
commettano reati ché autorizzino allo scioglimento
della riunione, pure non si emettano grida, o si
facciano altre manifestazioni sediziose che possano
offendere anche menomamente la tranquillita pub-
blica. Per queste ragioni io debbo dichiarare che
la maggioranza della Commissione o forse tutta
la Commissione voglia conservare integro l'arti-
colo 6, come ora & proposto.

Inoltre io vorrei ricordare agli onorevoli preo-
pinanti Fazio e Paternostro che all’articolo 136,
ultimo della legge, & detto:

“ i data facolth al Governo di coordinare la
presente legge col Codice penale, contemporanea-

mente al quale sarad pobblicata ed andri in os-
SeYVADZH. 5

Pertanto avverry che approvato il Codice pe-
nale, dovrid ceriamente farsi questo coordina-
mento; e allora se qualche antinomia verrd a
comparire, si poird tener conto delle savie osser-
vazioni dei dué enorevoli colleghi. ‘

Giolitti. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolti.

Giolitti. Cid cle ha detto I'onorevole relatore
in questo momento non ha bastato a farmi ben
comprendere la portata di questo articolo secondo
gli intendimenti - della Commlssmne che lo ha
proposto.

Questo articolo punirébbeé con arresto dauno
a tre mesi le manifestazioni e.le grida sediziose
in Inogo pubblico.

Ora, si vuol parlare qui di quelle manifesta-
zioni e grida sediziose di cui ® perola all’arti-
colo 2 della legge dove, son ben definite, o si

vuole alluders in gonere a qualunque mamfe-
stazione o-grido sedizioso?

Voce. Qualungue!

Giolitti. Se Particolo va inteso in questo senso,
come parrebbe ad interpretarlo letteralmente, io
non lo potrei votare. Come si ¥a a stabilire una
pena fino a tre mesi di arresito per qualunque
manifestazione o grido sedizioso? Che cosa s ha
da intendere per grids sediziose? Nou v'& legge
che le definisca &3 materia penale & norma fon-
damentale che devono essere definiti esattamente
gh estremi costituenti un reato. Lo adoprare un
linguaggia cosi clastico come quello proposto pud
portare a delle consegienze che qualche volta
rasenteranno anche il ridicolo. Mi pare che la
Comm%ssione avrebbe dovuto proporre per lo
meno in questo articolo 6 la stessa definizione
che ha proposto all’articolo 2, perché almeno si
saprebbe quali- manifestazioni si debbono inten-
dere come sediziose agli effetti di questo arti-
colo. v

Del resto a me parrebbe logico che quando si
commettono atti costituenti reato, si aggravi la
pena quando questo reato & coramesso in lnogo
pubblico, in uns riunione tumultuosa; ma creare
reato un fatto che secondo le leggi ordinarie sa-
rebbe permesso a tutti, a me pare grave. Percid
pregherei la Commissione o a consertire che 'ar-
ticolo si sopprima, o almeno a correggerne la di-
zione in modo che definisca esattamente i fatti
punibili; cosi come & proposto Particolo 6 sa-
rell)be contrario a tutti i dettami del diritto pe-
nale. : '
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Crispi, presidente del Consigtio. Chiedo di par-
lare.

Presidente. Ne ha facolta. .

Crispi, presidente del Consiglio. L’articolo 6 &
complemento dell’articolo 2. Nell’articolo 2 si dice
in genere che, ove avvengano manifestazioni o
grida sediziose che costituiscano delitti contro i
poteri dello Stato, ecc., le riunioni saranno sciolte
ed i colpevoli denunziati all’autoritdy giudiziaria.

Ora, delle due una: od il Codice penale con
cui questa legge sard messa in armonia, stabi-
lira quali sono le pene per queste manifestazioni
e grida sediziose, o non le stabilird; se le stabi-
lird, Yautorith giudiziaria potra valersene per pu-
nire gli atti che sono dal Codice penale definiti.
Se non li definira il Codice penale, allora, o si-
gnori, nell’articolo sesto voi troverete la defini-
zione. :

Quando si parla di sedizione, si allude a fatti,
grida, manifestazioni, che hanno per scopo ed
hanno per condizione la sedizione. :

Ora la sedizione per sb stessa & mtesa. da tutti
che sia.

Pud avvenire che nel Codice penale non tutto
sia previsto; in tal caso volete che la legge di
pubblica sicurezza lasci che le grida sediziose non
possano essere punite? Del resto, & I'autorith gin-
diziaria che interviene in questi casi, la polizia
non ci prende alcuna parte, la polizia non fa tutto
al piti che deferire il fatto all’autorith giudiziaria,
e questa, quando non trova che la manifestazione
sia sediziosa, non la punira.

Cib posto, io pregherei la Camera a passar oltre,
accettando l'articolo 6 come & redatto.

Presidente. Ha facolty di parlare l'onorevole
Giolitti.

Giolitti. La difficoltd principale che io trovo di
votare l'articolo 6 come & scritto-& questa, che- il
medesimo non esprime il concetto testé stato spie-
gato dall’onorevole presidente del Consiglio.

Se quest’articolo 6 si ha da riferire esclusiva-~
mente agli atti previsti dall’articolo 2, & neces-
sario dirlo chiaramente, perché nei termini in cui
& scritto, esso comprenderebbe qualunque manife-
stazione o grido sedizioso. Di fronte ad una legge
scritta in termini cosi poco precisi sarebbe dif-
ficile a chi interverra ad una riunione essere ben
sicure fino a che punto pud esprimere le pro-
prie opinioni, senza che questa sua manifesta-
zione possa dirsi sediziosa.

Si dice che vi & la garanzia del magistrato,
ma chi pud garantire in qual modo il magistrato
intendera la parola: manifestazioni sediziose?

Tutto sard rimesso alla personale impressione
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di codesto magistrato ed & appunto eid che si
deve evitare. .

Quindi mi parrebbe almeno opportuno il dire
che questo articolo 6 si riferisce unicamente a
quelle manifestazioni e grida sediziose delle quali
si parla nellarticolo 2.

Sonnino-Sidney. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta. )

‘Sonnino-Sidney. Sono anch’io dell’'opinione del-
I'onorevole Giolitti. Temo che sicada quiin una

_contradizione. O queste manifestazioni e grida

sediziose accennate nell’articolo 6 sono quelle
stesse e soltanto quelle dell’articolo 2, ed allora
Yarticolo 6 diventa superfluo, perché anche l'ar-
ticolo 2 dice che i colpevoli sono deferiti all’au-
torith gindiziaria,

Crispi, presidente del Consiglio. Ma la pena non
& detta,

Sonnino-Sidney. O non sono precisamente quelle
dell’articolo 2, ciod non si tratta soltanto delle
grida o manifestazioni sediziose contro. i poteri
dello ‘Stato ed i capi dei governi esteri e loro
rappresentanti, ed allora troverei pericoloso troppo
questo articolo 6, e in contradizione con:lo
spirito dell’artlcolo 2, in quanto che si verrebbe
alla conseguenza che in certi casi i componenti
una riunione possono essere arrestati e puniti con
tre mesi di carcere, ma che la riunione non pud
essere sciolta. Ora io capisco che per un motivo
anche meno grave di quello per cui si possa
arrestare e punire un cittadino (perchd vi pos-
sono essere altre considerazioni d’ordine e di op-

«portﬁnita pubblica) si possa sciogliere una riu-

nione; ma se la sedizione non giunge al punto
da costituire quei tali delitti contro il potere
dello Stato o contro i capi dei governi esteri, ece.
colpiti nell'articolo 2, allora & meglio sciogliere
la riunione che arrestare gli individui e punirli
con tre mesi.

Mi parrebbe quindi miglior consiglio aggiun-
gere all’articolo 6 la definizione contenuta nel-
articolo 2, o richiamarsi semplicemente a questo.

PrBSIdente. Ha facoltd di pallare Ponorevole
Paternostro.

Paternostro. lo insisto per la soppressione del-
Particolo. I.interpretazione dell'onorevole Son-
nino aggiungerebbe argomenti a dimostrarne la
superfluith se si trattasse di quegli stessi reati
contemplati all’articolo 2.

Crispi, presidente del Consiglio. Non ¢ & a
pena.

Paternostro. La Commissione ha voluto che
quest’articolo completasse Varticolo 2 ed & venuta

> a dir questo: Per tutti quei fatti di manifesta-
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zioni e grida sediziose, che non costituiscono de-
litto, noi domandiamo I'applicazione di una pena
pitt mite.

E questi fatti quali sono? Non li possiamo de-
terminare, non li possiamo classificare, sono tutti
quelli che sfuggono ai casi tassativamente indi-
cati dal Codice penale.

Ora il mio argomento & appunto questo: se si
tratta di delitti, abbiamo ora appunto fatta la ri-
forma del Codice penale, e questa riforma con-
templa tutti i delitti possibili e immaginabili in
questa materia; dunque se si tratta di delitti,
sono ben puniti collarticolo 2°; ma se si tratta
di quei fatti i quali non lasciano traccia dietro
di 88, di quei fatti che si verificano nei momenti
di eccitamento, quando avete squillato le trombe,
sciolta la riunione ed arrestati i renitenti, perché
volete lasciare lo strascico di giudizi difficili
senza una disposizione tassativa di legge da ap-
plicare?

Io proprio lo dico con pieno convincimento, o
questo articolo & superfluo, o permettetemi che
lo dica, & odioso. ) '

Dico odioso a me, e quindi non lo voterd as-
solutamente. Le quisquilie non si devono elevare
a reati. I paesi ed i Governi forti e vigorosi,
basati sull’amore del pubblico, sulla coscienza
delle popolazioni che amano le istituzioni, non
elevano a reati le quisquilie. I un sistema peri-
coloso.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
Napodano.

Napodano. Io sono d’avviso che I artxcolo 6
colle parole grida sediziose, si riferisca perfet-
tamente all’articolo 20, e che 'uno sia il com-
plemento dell'altro come ha detto 1’onorevole
presidente del Consiglio. Non c¢redo quindi che
debba essere soppresso, come vien proposto, per-
ciocché non bisogna dimenticare che trattiamo di
una legge di pubblica sicurezza, nella quale il con-
cetto della prevenzione & prevalente a quello delia
repressione.

Solamente per armonizzare i due artlcoh, io
credo che sarebbe opportuno aggiungere alla
parola assembramenti un’ altra parola: non aventi
carattere di delitto di cut all’aiticolo 20, Allora
ognuno comprende che gqueste grida sediziose, o
rientrano nel Codice penale, ¢ in questo caso 'au-
~ torith politica deferira al potere gindiziario i col-
© pevoli; o non hanne carattere di reato contro la
sicurezza interna od esterna dello Stato, e ri-
mangono sempre come un reato di polizia al quale
si applicherd la pena stabilita.

Se non che io pregherei I'onorevole ministro e

I'onorevole Commissione di esaminare se non
sia conveniente di mitigare un poco la durezza
delle pene proposte, perché mi pare che esclusi i
reati di grida sediziose, contemplati nell’articolo,
stesso, si gravi la punizione con tre mesi di
carcere per qualunque urlo, qualunque schia-
mazzo, qualunque grido in un pubblico assems«
bramento. Potrebbe la pena essere stabilita in
un mese, e secondo i casi diventare una pena
di polizia.

Con queste rettifiche mi pare che l'articolo
possa essere mantenuto, perché il potere politico
non deve rimanere disarmato, ma nel tempo stesso
bisogna coordinare l'attuale articolo coll’articolo 2,
con quell’inciso di cui ho parlato. In questo modo
#’intende che lo stesso genere di reati contemplati
nell’articolo 2 si ripete nell’articolo 6, e allora
Ponorevole Giolitti non avrebbe piut il dubbio al
quale ha accennato. Mitigando la pena sarebbe
soddisfatto anche il sentimento al quale hanno
accennato altri oratori, i quali hanno osservato
che in certe riunioni spesso & impossibile im-
pedire qualche voce, qualche grido, che entrando
nel campo delle grida sediziose sarebbe punito
gravemente. .

PreSIdente. Ha facoltd di parlare l'onorevole
Fazio. A

Fazio. Dalle risposte date dall’onorevole mini-
stro e dalla Commissione, in verith non ho po--
tuto capire quale sia lo scopo che si propone la
legge con questo articolo. Alcuni dicono che &
in esso contemplato il caso dell'articolo 2...

Cl‘lspl,preszdente del Consiglio. Completato.

Fazio. ... e allora & inutile questo articolo,dicoio.
Altri dicono: la légge ha creduto con 'articolo 2
di contemplare oltre i reati di cui nel Codice,
tutte le altre azioni che i magistrati crederanno
colpevoli. .

Tondi. Purchs siano sediziose.

Fazio. Senza precisarle bene giacché la parola
generica di sediziose non dice nulla se non & defi-
nita dalla legge.

Brunialti. £ precisa.

Fazio. Dice tutto e non dice niente.

Giustamente diceva lonorevole Paternostro:
noi a questa maniera puniamo le quisquilie col
carcere da uno a tre mesi. Qui non si tratta di
piceole ammonizioni, di piccole pene, ma si tratta
di punizioni gravissime. Questo & reprimere ad-
dirittura, perché tre mesi di carcere costitui-
scono uua pumzwne bella e buona. Ls chiand
chi vuole prevenzione, ic la chiamerd sempre pena
e pena grave.

Mi pare quindi che la miglior risoluzione da
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adottarsi sia quella di sospendere la discussione
di questo articolo, rimandandolo alla Commissione,
la quale tornandoci sopra, definird meglio il reato
e proporri una pena poss1blle e conforme a giu-
stizia.

Presudente. Onorevole Ferraris, ha facoltd di
parlare.

Ferraris Maggiorino. Pregherei il Governo e la
Commissione di riprendere in esame quest’arti-
colo, perchd le obiezioni, sollevate contro di esso,
sono cosl gravi e cosi fondate, che molti di noi
abbiamo il dubbio che approvando questo arti-
colo si porti una grave restrizione, e, per parte
mia oserei dire, una violazione alla libertd di riu-
nione.

Sono di avviso, che, quando abbiamo un Co-
dice penale, il punire con una legge di polizia
tutte le azioni, che non sono contemplate da quel
Codice, ponga ogni cittadino, anche il piu pa-
cifico, nella impossibilitd, di manifestare una opi-
_ nione politica qualsiasi, perché non puo sapere se
non commetta un reato, che pure non & coa-
templato dal Codice.

Non si tratta solo di preveuzione, come si &
detto da altri, perché quando si parla di uno o
due mesi di carcere ci vedo una repressione bella
e buona.

Quindi, per non prolungare questa discussione

pregherei Governo e Commissione di dire se sono
disposti ad accettare il rinvio di questo articclo
alla Commissione stessa, affinché domani ci possa
presentare una redazione, che sia pill accetta a
quei colleghi, i quali, come me, desiderano che
il Governo abbia tutti i poteri necessari a man-
tenere ordine pubbllco, ma che non sia offesa
la liberta.

Crispi, ministro dell interno. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Crispi, ministro dell’ interno. Dissi un momento,

fa che Iarticolo 6 & complemento dell'articolo 2.

L’articolo 2, in genere, dice che tutte le ma-
nifestazioni sediziose in luoghi pubblici, od in
Iuoghi aperti al pubblico, portano lo scioglimento
della riunione, portano che coloro, i quali di queste
manifestazioni sono imputabili, siano deferiti al-
I'autorithy giudiziaria.

In quest’articolo non & detto quale sia.la pena,
che coloro i quali commettono il delitto deb-
bono subire.

Viene I'articolo 6, e dice: tutte le volte che il-

Codice penale ha previsti questi casi, essi saranno
puniti con le pene che il Codice stesso avra.sta-
bilito. Ma ci possono essere certi casi che il Co-

dice non prevede, ed allora si applichera una pena
minima, che & quella dell'arresto.

Se mai difficolta ci fossero quanto al-rapporto
tra l'articolo sesto e l'articolo secondo, io credo
che coloro che 1’hanno combattuto potrebbero
accettare la proposta che faccio ora.

L’articolo potrebbe modificarsi cosi:

“ Le manifestazioni e le grida sediziose delle
quali all’articolo 2, sono punite, nei casi non pre-
veduti dal Codice penale, con I'arresto da uno a tre
mesi.

In questo modo tutte le dxfﬁcolta. sono tolte.
Il reato & il medesimo}; soltanto si prevede il caso
che il Codice penale non abbia preveduto.

Ricordo un’altra cosa della quale tenne nota
il relatore.

Questa legge dovra essere coordinata e posta
in armonia col Codice penale, e sard pubblicata
contemporaneamente al medesimo. La differenza
tra la votazione di questa legge e quella del Co-
dice penale sta in cid: che quosta legge voi la
discutete e la votate articolo per articolo. Cid
nonostante le antinomie, le superfluith, se mai ce
ne fossero, e tutto e¢id che giuridicamente sem-
brasse non regolare, sara tolto, quando si fard il-
lavoro di coordinamento tra questa legge ed il Co-
dice penale.

Un’altra osservazione.

Le leggi di polizia sono una parte del Codice
penale anche esse.

Cid posto, nelia certezza che la Commissione
voglia accettare la mia proposta, prego la Camera
a votare l'articolo cosi modificato.

Presidente. L’onorevole presidente del Consi-
glio proporrebbe questa modificazione dell’arti-
colo 6,

“ Le manifestazioni e le grida sediziose delle -
quali all’articolo secondo, sono punite, nei casi noa
previsti dal Codice penale, con I'arresto da uno a
tre mesi. " :

L’onorevole Napodano aveva proposto che si
éggmngessero queste parole: non aventi il carat-
tere di delitto di cui all’articolo secondo.

Crispi, presidente del Consiglio. T inutile.

Presidente. Poi ¢’ & un altro emendamento che
sarebbe il seguente: che la pena sia ridotta ad un
mese di arresto.

L’onorevole Bovio ha facolth di parlare.

Bovio. Io intorno ad un fatto cosl grave e circa
il quale veggo perplessa la Camera...

Di San Donato. La Camera che manca !

Bovio. Dico dei deputati che ci sono. Voglio
ricordare qualche fatto che qui deve parere di

-
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una certa importanza, intorno alla determina-
zione della sedizione, e delle parole sediziose. 1)
di tanta importanza la definizione della sedizione
e delle parole sediziose, che quando questo argo-
mento ha lasciato negli animi qualche cosa d’in-
determinato & stato certo indizio di tempi sca-
denti. Nei tempi forti le parole sedizione e sedi-
zioso hanno avuto nelle leggi, nei costumi e nelle
consuetudini, determinazione ferma, costante. Ai
tempi della prima decadenza in Roma, della de-
cadenza Tiberiana, fu detto cheil capo dello Stato
® perba vultus crimen retorquebat. , Fu doman-
dato: ma come anche per uno sguardo? L’im-
peratore rispose ch’era uno sguardo sedizioso. In
tempi ancora pitt scadenti fu seritto: cum su-
spiria nostra subscribsrentur. Anche i nostri so-
spiri erano notati. Allora fu domandato: com’s?
Era un sospiro sedizioso. Desidero dunque che
per la certezza delle tradizioni della nostra
legislazione e perché in qualunque parte non
sia offeso il Codice penale, dalla cui lunga di-
scussione mnoi usciamo, desidero che 'onorevole
presidente del Consiglio dei ministri, ministro
dell’interno, con un Javoro pilt accurato faccia
meglio determinare questo articolo...

Crispi, ministro dell’interno. Fu fatto!

Bovio.... lo rimandi alla Commissione, perché
credo sia parte importantissima della legislazione
italiana, specialmente in tempi di liberta.

Questa & la mia raccomandazione.

Presidente. L'onorevole Indelli ha facolth di
parlare.

Indelii. Le dichiarazioni che ha fatte I'onore-
vole presidente del Consiglio, hanno in gran
parte tranquillizzato le mie preoccupazioni, ma
non interamente. L’'onorevole Crispi dice: Que-
sta legge, che noi discutiamo, sara posta in ar-
" monia col Codice. penale; anzi sard pubblicata
contemporaneamente al Codice penale.
~ Ora io dico, il Codice penale, che & ancora
in discussione, si occupa anche delle contrav-
venzioni. Ma' essendo ancora aperta, la discus-
sione sul Codice penale, vi sarh una Commis-
sione, la quale delle nostre deliberazioni, come
fu stabilito, terra quel conto che credera nei suoi
criteri. T

Ebbene, il Governo proponente & unoj il Co-
dice penale e la legge di pubblica sicurezza at-
tingono alla stessa fonte legislativa E perche il
Governo non si mette prxma, d’acco1d0 con s&
stesso?

Io capisco delle contravvenzioni speciali nella
legge di pubblica sicurezza, non prevedute dal
Codice penale, che vi sieno delle sanzioni penali

[ 4

proprie, come le disposizioni per gli esercizi pub-
blici, e altre di simil genere. Ma confesso di capir
poco che una legge di pubblica sicurezza pre-
veda nientemeno che il caso di grida sediziose,
materie le quali tengono proprio alla parte pil
vitale del diritto punitivo, e sono su quella linea
difficile che divide la liberth politica dal reato,
e la legge dall’arbitrio. N& so capire perché non
se ne faccia argomento di disposizione del Co-
dice penale, di cui, o signori, ’Ttalia si oc-
cupa da tanto tempo, e di cui oggi si discute
néll’altro ramo del Parlamento. Percid accetto
ben volentieri la proposta dell'onerevole Maggio-
rino Ferraris, percht la Commissione sospenda
la discussione dellarticolo 6.

E non gia per riferirne domani, ma quando lo
crederd fino al termine di questa discussione.
Mettetevi d’accordo, possibilmente, con quello che
sary stabilito nel Codice penale.

Crispi, presidente del Consiglio. Ma che c’entra ?!

Indelli. Ecco, onorevéle presidente del Consi-
glio: la redazione dell’articolo, me lo perdoni, -
avrebbe sempre una stonatura. Infatti lo stesso
giorno che, secondo voi, pubblicherete, ciod con
la stessa data, un Codice penale ed una legge
di pubblica sicurezza, voi farete dire alla legge
di pubblica sicurezza: io punisco le grida sedi-
ziose, che non sono prevedute dal Codice penale.
K perché il Codice non le ha prevedute? Que-
sto non si capisce.

Se il presidente del Consiglio e la Commis-
sione dichiarano che questo articolo potrad sva-
nire in tutto, se, nell’ armonizzare la legge di
pubblica sicurezza col Codice penale, troveranno
queste esigenze di pubblica sicurezza il loro
sfogo naturale nel Codice punitivo, io sard pilt

- tranquillo. Come abbiamo votato i pieni po-

teri pel Codice penale, non capisco perchd non
possiamo votare questi stessi poteri per la legge

di pubblica sicurezza, almeno in questa parte.

Vede bene, onorevole presidente del Consiglio,
che, come per quel famoso articolo 1°, oggi vo-
tato, per cui io desiderava delle modificazioni,
cosi anche per questo, io sono, come suol dirsi,
pit realista del Re. (dlcuni deputati chiedono
di parlare). Io voglio darvi i magglorl poterl,
desidero che facciate dichiarazioni cosi ampie,
che servano a tranquillizzarmi, che voi farete
svanire qualunque disarmonia tra questa JSutura
legge e il futuro Codice penale. .

Ripeto, il Senato discute il Codice penale, tutta
Italia si occupa di esso, e questo Codice penale
uscird come I'ultima parola della scienza in ma-
teria di diritto punitivo. E percid, come si pud
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venire seriamente oggi stesso a dire in una legge
di pubblica sicurezza, parlandosi d’assembramenti
e di grida sediziose, nei casi non previsti dal Co-
dice penale? Ma allora il Codice penale non capisco
che cosa fard e perché si discute tanto.

Convengo quindi con P'onorevole presidente del
Consiglio che queste sono materie le quali deb-
bono essere armonizzate, e sono in cid piena-
mente con Ini; ma desidererei che egli ampliasse
questa sua dichiarazione, e che mi desse anche
fiducia che quelle parole grida sediziose ed altro,
non prevedute dal Codice penale, da un Codice
penale che sard pubblicato nello stesso giorno
della legge di pubblica sicurezza, queste parole
possano essere bandite.

Mi unisco quindi alla proposta dell’onorevole
Ferraris Maggiorino, ed a quella dell’onorevole
Bovio, perech® si sospenda questo articolo, per
metterlo in armonia col Codice penale che si di-
scute.

Presidente. Se intendono di fare una proposta
sospensiva, a termini del nuovo regolamento, bi-
sogna che sia firmata da quindici deputati.

Ha facolta di parlare I'onorevole Zeppa.

Zeppa. L'unica obbiezione che a me & parsa
fondata in questa discussione & quella sollevata
dall'onorevole Paternostro. Egli ha messo subito,
come suol dirsi, la questione nei veri termini.

Oltre i casi ‘di sedizione contemplati nell’ar-
ticolo 2°, vi sono casi di .sedizione non contem-
plati dal codice penale? Di questi casi che cosa
ne volete fare?

. L'onorevole Paternostro ha detto, secondo me,
benissimo, non vi occupate di questi casi di cui
nessuno ha saputo dare nemmeno un cenno. Che
cosa sono le grida sediziose? olire i casi contem-
plati dal codice penale contro i poteri dello Stato,
i governi esteri, ed altro, che cosa ci potrh es-
sere ? ’

. Qualche parola sfuggita pit o meno corretta.

Ma & possibile che questo debba formare og-
getto proprio di punizione ?

Lasciate questo al potere discrezionale del gin-~
dice. Perchd badate bene che questa,e cosa molto
pericolosa. ,

[o credo che lo stesso onorevole Cl‘lspl desi-
deri che larticolo sia rifatto. Ciod desideri che
all’articolo 62 si dica: “le manifestazionio grida
sediziose di cui all’articolo 2° saranno punite con
uno a tre mesi di carcere. , '

In tal modo quest’articolo rimscirebbe una mi-
tigazione delle disposizioni del codice. (Interru-
ztone a bassa voce.dell’ onorevole Gallo).

Sicuro, onorevole Gallo, ed & appunto in que-

sto senso che io accetto e che altri accetta una
modificazione che pud essere accettata anche dal-
Vonorevole Crispi, e che si risolverebbe appunto
in una mitigazione delle pene portate dal Codice
penale; perché in questo caso io tengo ad una
certa larghezza per cid che -concerne la, quantity
della pena.

Percid accetterei questa correzione toghendo
la frase dei casi non contemplati dal Codice penale,
perché (convengo in cid coll’onorevole Paterno-
stro) sono casi che non possono formare materia
di legislazione speciale.

Contentiamoci di punire i casi contemplati nel-
Particolo 2, i quali garantiscono a sufficienza e
la sicurezza interna dello Stato, e anche i ri-
guardi dovuti ai capi di governi esteri e ai loro
rappresentanti, e sono a termini. dell’articolo 6
puniti con uno a tre mesi. di carcere,

Presidente. Qual’s dunque la sua proposta ?

Zeppa. Di sopprimere le parole nei casi non
preveduti dal Codice penale. Non vorrei lasciare
tanta latitudine all’arbitrio del giudice.

Presidente. Ha facolth di parlare I'onorevole
Sonnino.

Sonnino Sidney. L’emendamento proposto dal-
Fonorevole presidente del Consiglio toglie in gran
parte i dubbi che ebbi ad esprimere, in quanto

‘definisce il reato di cui si tratta: sono le mani-

festazioni e grida sediziose contemplate nellar-
ticolo 2o,

Ma prima di tutto pud sorgere il dubbio se
veramente il Codice penale non contempli tutti
i casi di cui all'articolo 2°: mi pare impossibile
che il Codice penale non preveda tutti i casi,
che siano meritevoli di pumzlone, di grida e
manifestazioni sediziose contro i poteri dello
Stato, contro i capi di governi esteri, e loro rap-
presentanti. Ma lasciamo star eid; I'onorevole
presidente del Consiglio ha detto: dato che al-
cuni casi di tali reati non siano considerati dal
Codice penale, io debbo Pprescrivere una penaj; e
sta bene.

Ma qui viene un’altra questione: per tali fatti
non vi pare eccessivo lo stabilire un minimo di
pena cosi-elévato?

‘Llelevatezza- del massimo non mi preoccupa
tanto perché comprendo che bisogna anche pre-
vedere i casi pilt gravi.

Ma il minimo di un mese d’arresto potrebbe
davvero essere eccessivo, per un caso non affatto
previsto dal Codice penale.

Credo che non poche volte l'eccesso del mi-
nimo della pena applicabile, fa si che I'antoriti.

| gindiziarig non applichi aleuna pena.
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Se volete che una sanzione penale sia efficace,
‘specialmente in cose di ordine politico, dovete
fare in modo che si possano colpire equamente
e senza eccesso anche i casi non gravissimi.

Mi pare che si potrebbero risolvere tutti i dubbi
esposti in vario senso, cercando una formula che
oltre definire bene il reato tolga ogni determi-
nazione del minimo della pena; allora tutti po-
tremmo votare l'articolo. _

Quindi credo 'che, senza bisogno di un emen-
. damento con 15 firme, di quella forma solenne
che in: fondo significherebbe un rinvio alle ca-
lende greche, ma sotto la semplice forma di un
rinvio a domani mattina, si potrebbe dar tempo
e modo al Governo e alla Commissione di con-
cordare una nuova formula che tenesse conto di
tutte le osservazioni fatte.

Presidente. Del resto debbo dire che la pro-
posta di rinvio & anche conforme al regolamento;
il quale stabilisce che gli emendamenti debbano
essere diretti alla Commissione perchd ne rife-
risca nella seduta successiva.

Ora. sono molti gli emendamenti presentati;
v'd quello dell'onorevole Napodano; quello del-
Yonorevolo Zeppa ed un altro dell'onorevole pre-
gidente del Consiglio.

La Commissione & d’avviso che la dlscusswne
di quest'articolo sia differita?

Curcio, relatore. Lia Commissione non crede
necessario questo differimento, perche¢ dopo le
dichiarazioni cosi .esplicite dell’onorevole presi-
dente del Consiglio, pare che quest'articolo non
possa dar luogo a dubbio di sorta.

Per cid che riguarda i timori manifestati dal-
Pottimo collega Bovio, il quale si spaventd tanto
della parola sedizione, in verith io debbe conve-
nire che questa parola ricorda tristissime epoche
lontane, ma se il suo timore fosse fondato, allora
noi dovremmo tornare un passo indietro ed eli-
minare anche qualche cosa dall’articolo 29, -il
quale & gia stato votato e nel quale si dice:
% Qualora in occasione di riunioni o di assem-
bramenti in luogo pubblico o aperto al pubblico
avvengano manifestazioni o grida sediziose... ,

Dunque noi abbiamo gla accettato questa pa-
rola terribile. Ma quale sia il significato di tale
parola, nel senso liberale, nel senso onesto, nel
senso che le si pud attribuire in un paese libero,
lo ha gia detto I'onorevole presidente del Con-
siglio. Inoltre giova ricordare ch’é un nomen
Juris accettato da tutte le scuole e da tutta la
scienza: la parola “ sedizione; , la quale pertanto
non ha oggi il significato che le davano i Romani
&' tempi di Tiberio o di Domiziano; imperocché

oggi per sedizione si intende qualche cosa che
conturba lo Stato, il potere e la pace pubblica; e
questa definizione non & contestata da alcuno ed
¢ ben chiara.

Dunque per questa parte null’altro mi resta ad
aggiungere. Se non che da qualcuno degli ora-
tori si & osservato che introducendo nella legge
sulla pubblica sicurezza definizioni e punizione
di reati, importa dare sin da ora un veto di sfi-
ducia ad un Codice. penale che si sta ancora ela-
borando; perché si viene a dichiarare che esso
manca di disposizioni necessarie, alcune delle
quali bisogna di straforo introdurre in questa
legge di pubblica sicurezza per colmar la lacuna.
Ma questa preoccupazione, questo timore, non-
pare a me né giusto ns fondato.

Tutti sanno come il Codice penale ha messi
in un libro tutti i reati, in un altro le contrav-
venzioni. Ma quante contravvenzioni sono rima-
ste fuori di esso? .

Chi pud dire quante possono esser le contrav-
venzioni che riguardino il ministro delle fi-
nanze, contrabbandi, lotti, che figurano in leggi
speciali?

Ma sebbene esse non siano nel Codice penale
pure sono punite con le pene e le forme stabilite
da questo. Cosi in questa legge abbiamo alcuni
reati che si verificano in caso di riunioni od as-
sembramenti, ed allora queste riunioni ed assem-
bramenti debbono sciogliersi. L’articolo 2 di que-
sta legge parla, ad esempio, di manifestazioni e
gride sediziose che costituiscono delitti contro i
poteri dello Stato e contro i capi dei Governi
esteri. Oltre questi possono esservi reati, che
non costituiscano delitti, ma contravvenzioni e
non sono prevedute dal Codice penale, come
dice l'articolo 6, il quale adunque nel suo spi-
rito bisogna mantenerlo in questo luogo.

Per cui la Commissione, mentre non accetta la
proposta soppressione dell’articolo, si unisce perd
volentieri alla proposta dell'onorevole presidente
del Consiglio, per la quale la disposizione del-
l'articolo 6 . verrebbe ora a formare come un
alinea all’articolo 2, producendosi cosi la sop-
pressione del rimanente .articolo 6. Percid la
Commissione prega appunto la Camera di vo-
lere accettare questa soluzione che.® la pil lo-
gica senza nulla rimandare ad altro tempo; non
essendovi necessitd di cid fare.

Presidente. Verremo ai voti.

Napodano. Io avea presentato un emendamento
prima che Ponorevole presidente del Consiglio,
formulasse il suo; ora il mio non ha pit ragione di
essere; solamente io pregherei l'onorevole presis
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dente del Consiglio di dichiarare se accoglie il
concetto del mio emendamento intorno alle pene.

Presidente. L'onorevole deputato Napodano pro-
poneva che fosse modificata la pena, e che fosse
secondo i casi estensibile ad un mese di carcere.

Ha facolth di parlare I'onorevole presxdente del
Consiglio.

Crispi, presidente del Consiglio. L’onorevole de-
putato Bovio ha ricordato i tempi tristi dell’im-
pero romano, tempi che non sono piu; allora vi
era la vera decadenza, il despotismo trasmo-
dava, le libertd politiche erano compromesse; e
mi lasci l'onorevole deputato Bovio — quantun-
que non siamo completamente d'accordo in tutte
le cose politiche —— dire ad onore del nostro paese
e della nostra etd che i nostri tempi sono di-
versi. Dal giorno in cui fu costituita 'unita d’[talia
sotto il regime della gloriosa dinastia di Savoia,
con la libertd che tutti godiamo, con un Parla-
mento a tutela e garanzia di questa liberta, il ri-
cordare quei tempi pud essere un lusso storico, ma
non sari mai un argomento adatto alla discussione
che oggi facciamo. Le ipotesi a cui si riferisce I'ar-
ticolo 6 sono definite dall’articolo 2, e qui &il caso
di vedere quale debba essere la pena di quei fatti
che il Codice penale non abbia previsto: bisogna
che la discussione si limiti a questa tesi senza
allargarla.

Ci possono essere di quelli che dicono: e per-
ché non prevedere tutto nel Codice penale? Ma
questo & impossibile, e che sia impossibile lo stato
dell'attnale legislazione lo prova.

Noi abbiamo anche oggi una legge di sicurezza
pubblica che prevede reati speciali, come abbiamo
un Codice penale anche oggi che prevede reati
di cui la sicurezza pubblica non si occupa.

Cost stando le cose, e dopo il mio emendamento,
che porta ad una soppressione di tre linee dell’ar-
ticolo 6, e ad una aggiunta che ricorda I'articolo 2,
le cescienze timorate debbono essere tranquille, e
non sospettare di pensieri e, direi, di sedizioni,
contro la libertd, che non c¢i sono imputabili.

Bovio. Ma io parlava della redazione.

Crispi, presidente del Consiglio. o ripeto che
se ella rilegge Particolo 2 troverd che tutto vi &
definito e non ¢’d nulla da aggiungere.

Il che porta a quest’ altra conclusione: che an-
dremmo noi a fare nella Commissione per la reda-
zinne dellarticolo? Llarticols, com’ &, & ben re-
datio; potete lovare qualcke participio che non
vi piave, votrete venderls pil semplice, potrete,
invece di dire uuicamente le manifestazioni se-
diziose, indicare quelle delle quali si parla al-

Particolo 2; tutto questo lo capisco; ma non ¢’ &
nulla da aggiungere.

Andiamo’ alla pena: ¢'& un minimum ed un
mazimum ; il minimum di un mese, il masimum
di tre mesi. Ora, sta nell’arbitrio del giudice di
dare un mese o tre; se cid non piace all'onorevole
Napodano, io posso concedere anche che si dica
“ Parresto estensibile a tre mesi , ed allora avrete
una latitudine maggiore; e la pena potra essere
anche di un giorno o due.

Dopo cid, io chiedo di voler la Camera acco-

| gliere la mia preghiera e di votare I'articolo.

Zeppa. Chiedo di parlare.’

Presidente. Ne ha facolta.

Zeppa. Mi perdoni la Camera se aggiungo
un’altra parola.

Quando il Codice penale non contempla un
dato caso, allora interviene la legge speciale, la
quale prevede tassativamente quel dato caso. Ma
qui ci troviamo nella condizione che come il Co-

_dice penale non dichiara quali sieno queste grida

sediziese, non lo dichiara nemmeno la legge ; per
cui non sappiamo che cosa possa essere cid che
costituisce il reato.

Dunque occorre che questa legge definisca bene
cid che non definisce il Codice penale: e percid
mi pare che non si possa lasciare la dizione del-
Particolo come & ora. C’& un altro caso non pre-
visto dal Codice penale perché quando questi casi
non sono previsti, le leggi speciali si incaricano
di tassativamente dichiarare, quali sono i casi che
il Codice non contempla. -

Presidente. Verremo ai voti.

Anzitutto I'onorevole ministro dell’ interno pro-
pone che I'articolo 6 sia cosi modificato:

“ Le manifestazioni e le grida sediziose delle
quali all’art. 2° saranno punite, nei casi non pre-
veduti dal Codice penale, con larresto estensi-
bile a tre mesi. ,

La Commissione accetta la nuova dizione?

Curcio, relatore, Sk

Presidente. L’onorevole Zeppa propone che si
sopprimano le parole: nei casi non previsii dal
Codice penale; gli onorevoli Ferraris Maggiorino
e Indelli hanno proposto che sia rimandato I'ar-
ticolo alla Commissione, perchd ne rlferlsca do-
mani. Vi insistono?

Ferrzris Maggioring. Per parie mis,
P onorevore presideste del Tlonsiglio inmtrodotts
aell’ articolo due modificaziond, che tolgono in
molta parte i dubbi che avevamo sull’ articolo
stesgo, ritiro la proposta e prego gli egregi col-

avendo
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leghi che a me si sono associati di ritirarla essi
pure.

Presidente. Onorevole Indelli ?

indelli. Ritiro,

Presidente. 1.’ onorevole Bovio ? )

Bovio. Ritiro riserbandomi la libertd di votare
contro. (8t ride).

Presidente. Non essendovi altre proposte rileggo
Particolo nella sua nuova forma:

¢ Le manifestazioni e le grida sediziose delle
quali all’articolo 2° saranno punite, nei casi non
preveduti dal Codice penale, con l'arresto esten-
sibile a tre mesi. ,,

Chi & d’avviso di approvarlo & pregato di al-
zarsi.
(Dopo prova e controprova & approvato).

“ Caro II. = Delle cérimonie réligiose fuori
det templi e delle processioni ecclesiastiche e civili.
— Art. 7. Chi promuove o dirige cerimonie reli-
glose o altro atto di culto fuori dei luoghi a cid
destinati, e i promotori di processioni ecclesiasti-
che o civili nelle pubbliche vie, devono daine av-
viso, almeno tre giorni prima, all’autorith locale
di pubblica sicurezza. :

“ 11 contravventore & punito con I’ ammenda
sino a lire ¢ento. ,,

L’onorevole relatore ha facoltd di parlare.

Curcio, relatore. A principio di questo articolo
parlandosi delle cerimonie religiose si & parlato
non solo de’promotori come si faceva mnel pro-
getto ministeriale ma si & fatta menzione anche
de'direttori di esse per la ragione che spesse volte
il promotore di una cerimonia religiosa o altro
atto di culto fuori de'luoghi a cid destinati puo
re ignoto, ¢ allora la giustizia colpisce chi
dirige. Pord per inavvertenza della Commissione
"}rmc;';ivahnente mia, mentre per le cerimonio
' 12 contem

bt

il caso di chi promuove
vonne olle processioni si
i promotori. Pregherci quindi
& Camova di voler aggiungere dopo le parole “ e
i promotori , le altre ¥ o direttori , di proces-
sioni,

Presidente. Dunque la Commissione propone
che dopo 1e parole “ e promotow » Siaggiungano
le altre * o direttori.

ongo 2 partito quest’articele 7 con questamo-
difienzione, '

Csnianionte ul

ot e

P

(A approvato).

“ Art. 8. L'autorita locale di pubblica sicurezza
pud vietare, per ragioni d’ordine o di sanita pub-

blica, le processioni e gli altri atti di cui all’ar-
ticolo precedente, dandone avviso ai promoton
almeno ventiquattro ore prima.

“ Alle processioni sono nel resto apphcabxh le
disposizioni del capo precedente.
. %1l contravventoreal divieto & punitoa termini
del Codice penale. ,,

(& approvato).

“ Art. 9. Le disposizioni di questo capo non
si applicano agli accompagnamenti del viatico e ai
trasporti funebri, salve le prescrizioni dei rego-
lamenti locali, , '

Franzi. Domando di parlare. - .

Presidente. Ha facolth di parlare.

Franzi. Secondo le dlsposxzmm di questo ar-
ticolo 9 le prescrizioni, contenute nei precedenti
articoli 6 e 7, non sarebbero mai applicabili agli
accompagnamenti del viatico ed ai trasporti fu-
nebri, salve le preserizioni dei regolamenti locali.
Salvo quindi allorché vi fosse nei regolamenti
comunali una disposizione, la quale vietasse il
trasporto del viatico, o gli accompagnamenti fu-
nebri, questi per quanto numerosi, clamorosi, in
occasione di una epidemia, quando la salute pub-
blica richiedesse delle cautele, questi trasporti,
questi accompagnamenti si potrebbero sempre
eseguire, non sarebbe mai nelle attribuzioni della
autoritd di sicurezza pubblica il poterli vietare.

Ora cid non & certamente nell'intenzione né
del Ministero né della Commissione. Perd alle
loro intenzioni non corrisponderebbe il testo della
legge.

A cid evitare, io proporrei che alle parole
“ salve le prescrizioni dei regolamenti locali ,
si sostituissero quest’altre: ¥ salve le prescrizioni
delle leggi e dei regolamenti sulla pubblica sa-
nitd e di polizia loeale.

In questo modo siamo sicari di avere disposi-
zioni, le quali autorizzano I'autorita di pubblica
sicurezza ad impedire, quando la salute pubblica
lo richieda, di eseguire trasporti fiunebri, od altri
accompagnamenti religiosi.

Presidente. La Commissione accetta la proposta
dell’onorevole Franzi ?

Curcio, relatore. La Commissione accetta.

Presidente. L’onorevole ministro accetta?

Crispl, presidente del Consiglio. Accetio.

Presidente. Allora P'articolo 9 suonerebbe cosi:

“ Le disposizioni di questa capo non s ap-

plicano agli accompagnamenti dei viatico e ai
trasporti funebri, salvo le disposizioni delle leggi
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o dei regolamenti di sanitd pubblica e di polizia
locale. ,

Lo pongo a partito.
Chi lo approva si alzi.

(B approvato).

¢ Caro III. — Delle raccolte di armi e delle
passeggiate tn forma melitare. Art. 10. Oltre i
casi previsti dal Codice penale, sono proibite le
raccolte di armi da guerra o di parte di esse, di
munizioni, uniformi militari o dialtri oggetti de-
stinati all’armamento od equipaggiamento di
truppa.

% ]l contravventore & punito, ove il fatto non
costituisca reato pilt grave, coll’arresto fino ad
un anno, o con l'ammenda da lire cinquanta a
mille. ,,

Ha facolth di parlare I'onorevole relatore.
_Curcio, relatore. M’ interessa di dare uno schia-
rimento alla Camera.

Da chi non avrad voluto degnare la povera re-
lazionedella Commissione diuno sguarde si sappia
che quest’apparente discrepanza tra la proposta
ministeriale e quella della Commissione non &
che apparente; ma vi & consonanza di concetto.

I1 progetto del Ministero dice: '

“ Caro IIL. — Degli arruolamenti ¢ degli ar-
mamenti. Art. 9. Non possono eseguirsi, senza il
permesso del ministro dell’interno, arruolamenti
o ingaggl di uomini armati o da armarsi, nd rac-
colta d’armi da guerra o di parte di esse. ,

La Commissione invece nel suo articolo 10 ha
trasandato tutta questa prima parte; questo lo ha
fatto, non mica perch® la Commissione non cre-
desse punibile un fatto simile, il quale & un fatto
grave; ma perché questa figura di reato & con-
templata nel Codice penale. Quindi non si & fatto
qui che uno spostamento. Siceome il Codice pe-
nale ha contemplato quella ipotesi di reato, era
inutile che figurasse qui, a meno che non si fosse
voluto fare una inutile duplicazione. A

Presidente. Non essendovi osservazioni pongo
a partito larticolo 10 della Commissione.

(& approvato e sono approvati senza discussione
gli articoli sequentt).

¢ Art. 11. Salvi gli ordinamenti militari, non
possono farsi, senza il permesso del prefetto, pas-
seggiate in forma militare con armi.

“ Il contravventore & punito coll’arresto sino a

tre mesi.,
104

Caro IV. — Delle armi. Art. 12. L’autorita di
pubblica sicurezza del circondario pud dare li-
cenza di fare raccolta di armi proprie a fine di
commercio o di industria. b

“ La stessa autoritd pud dare licenza di smer-
ciare od esporre in vendita armi proprie, ed an-
che di fabbricarne od introdurre nello Stato armi
insidiose. ,, ’

“ Art. 13. Non si possono stabilire fabbriche di
armi proprie, né importarne dall’estero una quan-
tita eccedente il proprio uso, senza darne preven-
tivo avviso al prefetto della provincia. ,

“ Art. 14. Il commerciante o fabbricante d’armi
proprie non pud trasportarle fuori del suo opificio
0 negozio senza preventivo avviso all’antorita lo-
cale di pubblica sicurezza. ,, ‘

“ Art. 15. Non possono portarsi, fuori della
propria abitazione o delle appartenenze di essa,
armilunghe da fuoco, senza la licenza dell’auto-
rita di pubblica sicurezza.

“ Art. 16. Il prefetto della provincia, nei ter-
mini e alle condizioni degli articoli seguenti, pud
concedere la licenza di ‘portare la rivoltella o la
pistola di qualunque misura, o il bastone animato,
purche la lama non abbia lunghezza inferiore a
sessantacinque centimetri.

“ Il permesso di portare armi lunghe da fuoco
e rivoltella o pistola si pud richiedere con unica
domanda e pagando unica tassa.,

“ Art. 17, La licenza di portare armi non pud
essere accordata a chi abbia subito condanna a
pena restrittiva della libertd personale per tempo
superiore a tre anni; e qualora la pena avesse im-
portato I'interdizione, non abbia ottenuto la ria-
bilitazione a termini dell'articolo 834 del Codice
di procedura penale, né a chi & ammonito o sotto-
poste alla sorveglianza speciale della pubblica si-
curezza.

“ Pud rifiutarsi a chi fu condannato a pena mi-
nore di tre anni e non pud provare la sua buona
condotta.

“ Al minore non emancipato non pubd essere
accordato il porto d’armi.

4 B perd in facolth del prefetto di accordar la
licenza per Parma lunga da fuoco al minore che
presenti il consenso seritto del padre o del tu-
tore ed abbia compiuto il 16° anno. ,,

Di San Donato. Onorevole relatore, che cos’®
arma lunga da fuoco ? (Llarita).

Presidente. “ Art. 18. La licenza ha la durata
di un anno. Sari revocata, anche prima della sca-
denza, per cattiva condotta o per labuso del-
I'arma.
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4 Verificandosi in qualche provincia o comune
condizioni anormali di pubblica sicurezza, il mi-
nistro dell'interno pud revocare in tutto o in parte,
con pubbli¢o manifesto, lo licenze diportar armi. ,

(£ approvato ¢ sono approvati senza discussione
gli articoli sequent?):

“ Art. 19.- Senza un giustificato motivo non
possono portarsi, fuori della propria abitazione o
delle appartenenze di essa, strumenti da taglio o
da punta atti ad offendere, come sono specificati
nel regolamento. ,,

“ Art. 20. Il contravventore alle disposizioni
degli articoli 12, 13, 15 e 16 & punito a termini
degli articoli 437, 439, 440, 441 e 442 del Co-
dice penale. ‘

“ 11 contravventore alle disposizioni dell’arti-
colo 14 & punito con 'ammenta sino a cento lire.

“1l contravventore alle disposizioni dell’arti-
colo 19 & punito con l'arresto sino a tre mesi,
estensibile a sei, ove la contravvenzione sia com-
messa di notte o in adunanze e concorsi di gente
per pubbliche solennita, ficre, feste, processioni o
mercati. ,,

Voci. A domani! a domani!

Presidente. Domani, alle 11, sono convocati
tutti gli Uffiei, per costituirsi,..

Curcio, relatore. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli pure.

Curcio, relatore. Signor presidente, la prego
di voler fare esortazioni, autorevoli come sono
le sue, presso i nostri colleghi, perche presen-
tino i loro emendamenti, un giorno prima, al-
meno, che vengano in discussione gli articoli....

Presidente. Quando abbiano intenzione di pre-
sentarli! (Ilaritd).

Se vi fossero deputati che avessero in animo
di presentare emendamenti a questo disegno di
legge, si fa loro preghiera di presentarli alla
Presidenza in tempo, perché possano essere co-
municati alla Commissione che ha esaminato que-
sto disegno di legge.

Boselli, ministro dell'istruzione pubblica. Chiedo
di parlare.

Presidente. Parli pure.

Boselli, ministro dell'istruzione pubblica. Nella
tornata di ieri, fu annunziata una interrogazione,
degli onorevoli Vastarini-Cresi, Della Rocca ed
altri deputati. Se loro piacesse, io sarei pronto
a rispondere immediatamente; ma l'ora tarda e
per avventura lo stesso loro desiderio li consi-
glieranno di rimandare ad altra adunanza lo

svolgimento della loro domanda. In questo caso,
se essi consentono, io proporrei di fissare per
tale svolgimento, la tornata di martedi venturo.
Presidente. Onorevole Della Rocea,...
Della Rocca. Acconsento pienamente.
Presidente. Lo svolgimento di questa domanda
sard inscritto nel prineipio dell’ordine del giorno
di martedi venturo. '
Domani, alle 11, sono convocati tutti gli Uf-
fici, alloggetto di costituirsi e di esaminare la
convenzione pel servizio postale tra Brindisi,
Patrasso e Corfu.

La seduta termina alle 6. 10

Ordine del giorno per la tornata di domani.

1. Seguito della discussione circa il disegno di
legge sulla pubblica sicurezza. (115)

Discussione dei disegni di legge:

2. Sulla emigrazione. (85)

3. Tutela dell’igiene e della sanita pubblica.
(160)

4. Deferimento alla Cassazione di Roma della ,
cognizione di tutti gli affari penali del Regno.
(147)

5, Esenzione dai dazi di dogana delle mac-
chine occorrenti all'impianto di nuove industrie

tessili. (168)

6. Modificazioni alla legge sul Consiglio di
Stato. (139)

7. Riforma delle tariffe dei dazi vigenti sui
prodoti chimici. (170)

8. Relazione della Commissione sui decreti re-
gistrati con riserva dalla Corte dei conti. (II-a)

9. Riforma sulla legge di pubblica sicurezza
— Istituzione delle guardie di citta. (86)

10. Modificazione alla legge 16 dicembre 1878,
concernente il Monte delle pensioni per gli inse~
gnanti nelle scuole elementari. (3)

11. Sulle espropriazioni, sui consorzi, sulla po-
lizia dei lavori per l'esercizio delle miniere, cave
e torbiere e sulla ricerea delle miniere. (65)

12 Approvazione di vendite e permute di beni
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demaniali e di altri contratti stipulati nell’inte-
resse di servizi pubblici e governativi. (145)

13. Aumento di fondi per completare le boni-
ficazioni contemplate nella legge 23 luglio 1881,

n. 333. (157)
14. Affrancamento dei canoni decimali. (63)

15. Proroga per sei mesi del trattato di com-
mercio e di navigazione italo-nicaraguese del 6

marzo 1868. (180)

16. Riordinamento degli Istituti di emissione.
(12)

17. Disposizioni concernenti 'imposta di ric-
chezza mobile a carico delle Societd di assicura-
zioni sulla vita dell’womo. (173)

18. Riordinamento del Collegio Asiatico di Na-
poli. (88)

Pror. Avv. Luiet Ravaxnt
Capo dell’ufficio di revisione.

Roma 1888. — Tip. della Camera dei Deputati
(Stabilimenti del Fibreno).






