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CLXXXIII.

TORNATA DI VENERDI 16 NOVEMBRE 1888

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERI.

SOMMARIO. Il presidente comunica una lettera dell’onorevole Bergnini con la quale insiste nelle
sue dimissioni. Dichiara vacante un seggio del 2° collegio d’ Alessandria. = Il deputato De Zerbi
presenta la relasione pel servizio di piroscafi fra Brindisi ¢ Patrasso. == Seguito della discus-
stone sul disegno di legge relativo alla pubblica sicuresza — Discorrono ¢ deputati Ferrari Luigi
Rubichi, Ferri E., Indelli, Costa A., Fili-Astolfone, Bovio, Galio e Fazio Enrico.

La seduta comincia alle ore 2.25 pomeridiane.

Fortunato, segretario, da lettura del processo
verbale della seduta precedente che & approvato;
quindi legge il seguente sunto di

Petizioni.

4371. 11 Consiglio comunale di San Biagio Pla-
tani, in provincia di Girgenti, fa voto che sia
mantenuto I'attuale ordinamento delle Corti di
cassazione.

4372. 11 Consiglio comunale di San Biagio Pla-
tani provincia di Girgenti, chiede che, anche in un
eventnale riordinamento delle preture, sia man-
tenuta la pretura di Casteltermini.

Congedi. |

Presidente. Hanno chiesto congedo, per motivi
di famiglia, gli onorevoli: Cerruti, di giorni 15;
Salandra, di 8.

(Sono accordati).

%

Dichiarazione di vacanza di un seggio.

Presidente. Dall’ onorevole Carlo Borgnini &
pervenuta alla Presidenza la seguente lettera:

“ Asti 14 novembre 1888.
“ Onorevolissimo signor Presidente.

“ Sono profondamente grato aila Camera che
ha voluto accordarmi un congedo di due mesi
in luogo delle dimissioni da me chieste. Ma sic-
come ho la certezza che anche dopo i due mesi di
congedo continueranno a sussistere i motivi che
oggimi inducono a vitirarmi dalla vita parlamen-
tare, per ¢io col vivo rinerescimento di separarmi
dagli amici e colleghi della Camera, ed in parti-
colare da Lei, onorevolissimo signor Presidente,
io mi eredo in ddVvere di rinnovare la domanda
per le mie dimissioni, e prego che piaccia alla Ca-
mera di prenderne atto.

“ o Vonore in pari tempo, onorevolissimo si-
goor Presidente, di rassegnarle 'omaggio del mio
profondo ossequio ed alta considerazione.

“ Dev.mo obblig.mo
“ C. Borgnini ,
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Do atto all’'onorevole Borgnini della presenta-
zione di queste sue dimissioni, e dichiaro vacante
un seggio nel 20 Coilegio di Alessandria.

Presentazions di una relazione.

Presidente. Onorevole De Zerbi, la invito a re-
carsi slla tribuna per presentare una relazione,

De Zerbi. Mi onoro di presentare alla Camera
la relazione sul disegno di legge: Convenzione
per un servizio di navigazione fra Brindisi e
Patrasso.

Presidente. Questa relazione sarh stampata e
distribnita agli onorevoli deputati.

Seguito della discussione sul disegno {
relativo alla pubblica sicurezza.

Presidente. L'ordine del giorne reca: Seguito
della discussione sul disegno di legge relativo alla
pubblica sicurezza.

La discussione, nella seduta di ieri, rimase so-
spesa all’articolo 86, secondo la numerazione del
disegno. di legge della Comiissione. Fu delibe-
rato dalla Camera che questo articolo fosse ri-
messo aila Commissione stessa, per riesaminarlo.

Ha facoltad di parlare l'onorevole relatore per
riferive sulla nuova formula dell’articolo 86, il
quale suonerebbe cosi:

“ Potranno essers espulsi dal regno e condotti
alla frontiera gli stranieri liberati dal carcere
dopo essero stati condannati per delitto. ,,

Quindi verrebbe il.socondo capoverso:

“ 11 mipistro dell'interno, per motivi d'ordine
plﬂ)blico,'potrb, ordinare che lo straniero di pas-
saggio o residente nel regno sia espulse e con-
dotto alla frontiera. Questa mswsmmne non &
applicabile agli italiani non regnicoli. ,,

In questa nunova formula si trova compreso
I'emendamento presentato ieri dall'oncrevole Ba-
lestra ed altri, e anche guell
revole Cuceia.

L’onorevole relatore ha facolth di parlare.

Curcio, relatore. La Commissione, tenute pre-
senh Ie osservazwm doll onorevole Balectra e del-

presentato dall’ono-

verno 1 msndavs fuort del vegne o o o
uscito dal carcere, accetta volentieri codestc emen-
damento, ed accetta anche lemendamento dél-

T'onorevole Cuccia, cioé che si faccia menzione

i legge |

del delitto; per cui #'intendono eliminate assolu-
tamente le contravvenzioni.

La Commissione accetta quindi 'emendamento
concordato tra i proponenti ed il signor ministro.
Il resto dell’articolo rimane qual’era.

Presidente. Ha facoltdh di parlare I'onorevole
Luigi Ferrari.

Ferrari Luigi. To ho chiesto di parlare per do-
mandare la divisione di quest’ articolo, perchd
mentre trovo giustissimo che gli stranieri, i quali
abusano del diritto d’ospitality, sino al punto da
rendersi delinquenti, debbano essere tradotti alla
frontiera, non saprei considerare con questo stesso
criterio il secondo capoverso dell’articolo.

Il le ragioni che a cid mi inducono non sono
quelle soltanto esposte ieri dall’onorevole Costa,
alle quali mi associo, e che tendono a togliere al
concetto glorioso di patria, quel criterio restrit-
tivo che ha potuto giustificare, nelle varie legi-
slazioni, disposizioni analoghe a queste; ma al-
tresl considerazioni di un altro ordine, ciod di
dignitd nazionale.

E queste considerazioni io espongo f’ "to pm
volentieri alla Camera in guanto non ‘possonsd in
aleuna guisa riferirsi al Governo attnsle.

Io dico che il Governo attuale non & sospetto
davvero di flacchezza o di debolezza, ma le leggi
si fanno per i governi che si succedono, e non
posso dissimularmi che, dato un Governo debole,
quest’articolo dia ad un Governo estero un’arna
potente per esercitare una pressione onde ottenere
Vespulsione d'un compromesso politieo, il quale
abbia a transitare pel nostro paese. :

Io considero I ipotesi di un Gtoverno straniero
il quale si rivolga al Governo italiano e dicat voi
avete nelle vestre leggi Parma sufficiente per espel-
lere quest'uomo, il quale non sarebbe compreso in
nessun trattato di estradizione, perché soltanto
compromesso politice.

Devo considerare questa ipotesi; e tanto -pii,
lo ripete, perché non & ipotesi che menomamente
possa toccare la condotta del Governo attuale.

N& mi persuade U'obiezione che odo continua-
mente ripete*‘si' ciot che in un Governo parlamen-
tave ¢’ & sempre diritto e modo - di richiamare il
Gtoverno, all’ interpretazione equitativa dellalegge.

Noi sappiamo che il diritto d’ interpellanza sara
sempre 1-ispettato in Italia; ma sappiamo del
pari che non v ha assemblea, che abbia senso

politico, la quale si decida in una questlone
d1 questo genere a darve un voto che eondanni il
Governo. E allora la quiescenza dell'assemblea
riuscirebbe solitanto a nuova diminuzione del pre-~
stigio nazionale, potrebbe essere una nuova arme
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data al Governo stranierc per esercitare nna
pressionc sulle decisioni del Governo naziorale.
Per queste considerazioni is vorrei richiamare
Pattenzione dei colleghi sopra le disposizioni di
quest’articolo per vedere se non sianc talmente
gravi nella loro espressione da meritare una certa
attenuazione. B se questa non fosse possibile, ri-
peto che domando la divisione, disposto a votare
la primaparte gell’articolo, ma deciso a votar con-
tro la seconda parte.

Presidente. Voteremo dunque per divisione,

Intanto prego la Camera e l'onorevole mini-
stro di wvoler considerare se il primo capoverso
di quest'articolo non potrebbe esser meglio for-
mulate.

La Commissione ed il Ministero propongono di
dire:

“ Potranno essere espulsi dal Regno e con-
dotti alla frontiera gli stranieri liberati dal car-
cere dopo essere stati condannati per delitto. ,

Ora poichs il concetto di questa disposizione
& di espellere gli stranieri che siano stati con-
dannati per delitto, mi pare che questo concetto
sarebbe pil chiaramente espresso facendo una
lieve trasposizione, cosi:

& @i stranieri, stati condannati per delitto, po-
tranno, dopo liberati dal carcere, essere espulsi
dal Regno e condotti alla frontieras ,

Accetta lonorevole ministro questa modifica-
zione di forma?

Crispi, ministro dell'interno. Accetto la forma
proposta dall’onorevole presidente.

Non posso perd accettare la proposta dell’onio-
revole Ferrari.

Dissi ieri,e duolmi doverle ripetere oggi (so-
prattutto perché credevo che la discussione si
sarebbe chiusa ieri stesso) che questa disposizione
& in tutte le legislazioni. Soggiungerd oggi che
eguale disposizione ed anche pili severa vige
nelle colonie inglesi. Ricordo I'Inghilterra come
il paese classico della liberta; e imitarla certo
non & peccato. Nelle colonie inglesi del Mediter-
raneo qualunque straniero per ordine del Go-
vernatore pud essere espulse; né il Governatore
ha il dovere di dirne i metivi.

Bisogna, o signori, distinguere la questione di

- patria dalla questione di umanitd. Gl womini
gono tutti eguali, almeno noi o crediamec; ma
non tutti i Governi tendono a ritenerli uguali;
e fra i pii violenti Governi che tali nou i cre-
dono, ve ne sono di quelli che hanno un regime
democratico. (St ride).

Nou avrete dimenticato U'nliimo deereto ema-
nato dal presidente di una Repubblica alle nostre
fronfiere, il guale prescrisse tante e tali condi-
zioni, perché gh stranieri potessero rimanere nel
vicino paese, da suscitare le critiche di tutii i
giornali del mondo. Ma io non gliene fo colpa,'
ogni (toverno guarda alle (‘ondxzwm del proprio
paese, tasta il polso alla pubbhca oplmone vede
i bisogni che si manifestano e 1 pericoli che pos-
sono turbare l'ordine pubblico, si serve dei suoi.
diritti, e fa bene, Il sentimento dell'wmanita deve
certaments tacere dinanzi ail interesse della si-
curezza della patria. 1§ Popposto di quel che pen=
sano gl'internazionalisti, i quali non riconoscono
né patria, né famiglia, né proprieta.

Noi, codini dell'oggi, abbiamo tutt'altre idees
la patria per noi & qualche cosa di saero, & il
culto della nostra vita, & quella per la quale ab-
biamo sofferto e lavorato per tanti anni.

Lo capisco; di questa disposizione si pud abu-
sare, ma di cosa non si abusa nel mondo? Ab-
biamo la legge di proibizione per le armi, ap-
punto perché queste possono ferire; abbiamo nei
(foverni uomini che possono ecccedere, ma non
perché possono avvenire errori e colpe simili,
noi, 2d un Governo liberale, logico, ordinate, dob-
biamo negare questo mezzo di cui, in certi casi, in
certi momenti in cui la patria fosse in pericolo,
avrebbe bisogno di usare. Questa non & una
misura ordinaria, & ung misura eccezionale,

Infotti, & detio che il ministro dell’interno, per
motivi dordine pubblico, vale a dire per motivi
che egli giadichera tali da tarbare 'ordine pub-
blico, pud erdinare P'espulsione di uno strauniero.
La Cauu:m comprende che io non posse accet-
isions di quesia disposizione; cid
cheriterrel come una ferita a e diretta, perché il
primo che ne sarcbbe colpito, sarebbe appunto
il ministro dell'interno che vi chiede questa
facolth. Ma, pariando di me, parle anche dei miei
stuecessori.

Io I'he doito gia, mancherel ad uno dei miei
pitt sacri doveri, sc presumessi che un altro
ministro dell’ interno potesse commettere il de-
litto di valersi’ di questa disposizione, allo scopo
d’interessi privati, e potosse commettere un atio
di ixg?-“stizia che non si deve vresumere da al-
cuno. 1o g; owvo Ferrayi di
insiste nella sua
T3 w non velerla ac-

D--‘ o

coltare.
Presidenie. L'onorevole Luigl Ferrari ha fa-
colta di parlare.
Ferrari Luigi. Debbo brevemente rispondere al-
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Ponorevole presidente del Consiglio; perché mi
sembra che egli non abbiz bLen compreso il mio
concetto, che io certamente non he chiarito bene.

To non sono cost destituito di senso politico da
togliere le armi al Governo per tutelare 'ordine
pubblico interno. ila io dubito che trattandosi di
un articolo di legge che si riferisce unicamente
agli stranieri, ie ragioni di ordine pubblico pos-
sailo da un Governo debole confondersi con le
ragioni di convenienza diplomatica. T questo 'ar-
gomento sul quale io ho voluto richiamare l'at-
tenzione dell’Assemblea. Il Governo ha sempre
armi sufficienti per difenderc l'ordine pubblico
interno tanto contro i cittadini quanto contro gli
stranieri; e non ha bisogno di un-articolo di legge
speciale. Ma io miimpensierisco di una circostanza,
la quale in me & stata avvalorata anche dagli
aneddoti che ieri I'onorevole presidente del Con-
siglio riferi all’Assemblea. Io mi impensierisco di
questa circostanza: che I'Italia, la quale recente-
mente & risorta ad unith di Nazione, ed i eni figli
kanno esperimentato quanto dura sia la vita del-
Vesule, scriva nella sua legislazione disposizioni
restrittive, le quali possono essere adoperate a
danno di compromessi politici ed a vantaggio di
Governi esteri.

Quindi reputo molto pit vaniaggioss al Go-
verno non avere nelle sue leggl disposizioni le
quali siano pretesto ai Governi stranieri di eser-
citare una pressione che si spunterebbe davanti
alle semplici norme del diritto comune.

Ora su quest’ordine di idee vaicamente io ho
voluto richiamare V'atienzione dell’ Assemblea, non
sopra questioni d'ordine pubblico ; perche ripeto il
ministro dell'internc avra sewpre nelle sue leggi
ia possibilita di frenare gli abusi di chi, da noi
ospitato, turbasse ordine pubblico.

Per queste considerazioni, dolente di nen po
ter acconsentire all'inviio dell'onorevole presi-
dente del Consiglio manterroi la proposta di di-
visione.

Presidente. Ha facolth di parlare I onorevole
presidente del Consiglio.

Crispi, presidente del Consiglio, ¢ ministro del-
Uinterno. L'onorevole Ferrari suppone una co-
dardia nei ministri d'Italia che io non posso
neanco discutere.

Ferrari Luigi. Pud avvenire.

Crispi, presidente del Consiglio, e ministro del-
{interno. Non posso discuterla.

Dacché sono ministro, nessuno ha osato mai
chiedermi 'espulsione di uno straniero ; gli esempi

ieri addotti furono di tutt’aliro genere. lo parlai ;
g p

dell’espulsione dalla Francia nel 1858, e ricordai
che soltanto i Murattisti farono salvati in quel-
Panno; ma tutti coloro che volevano l'unita della
patria nostra furono mandati via dalla Francia.

Neppure il fatto ricordato dall’onorevole Andrea
Costa ha poi nulla a che fare con la questione;
perché l'espulsione non ebbe luogo in conseguenza
di pressione straniera, che qualunque ministro
che mi ha preceduto avrebbe sdegnosamente re-
spinta a quel ministro estero che avesse osato di
domandarla! (Bravo! Bene!)

Vi assicuro poi che, in ¢id, io nen conosco po-
tenza che possa imporsi all’ Italia, e se mai qual-
cuna ne avesse !'intenzione, io sento che essa,
per farsi rispettare, & abbastanza forte, L’ Italia
moralmente & pit forte dei forti. (dpprovasiond).

Presidente. Procederemo adunque alla vota-
zione per divisione.

Pongo a partito il primo capoverso.

“ Gli stranieri stati condannati per delitto po-
tranno, dopo liberati dal carcere, essere espulsi
dal regno, e condotti alla frontiera. ,,

(E approvato).
Leggo il secondo capoverso:

“ 11 ministro deM’ interno, per motivi d'ordine
pubblico, potra osdinare che lo straniero di pas-
saggio o residente mel Regno sia espulso e con-
dotto alla frontiera. Questa disposizione non &
applicabile agli italiani non regnicoli, ,

Lo pongo a partito.

(E approvato).

Pongo a partito 'articolo nel suo complesso.

(E approvato).

¢ Art. 87. Lo straniero espulso non pud rien-
trare nel Regno senza una speciale autorizzazione
del ministro dell’interno.

“ In caso di trasgressione sard punito con l'ar-
resto sino a sei mesi. ,,

(Z approvato).

“ Art. 88. I prefetti delle provincie di confine
possono, per motivi d’ordine pubblico, allontanare
dai comuni di frontiera, in casi d'urgenza e rife-
rendone al Ministero, gli stranieri di cui all’arti-
colo 86, e respingere dalla frontiera gli stranieri

i che non sanno dar contezza di 5& e seno sprovve-

duti di mezzi. ,

(E approvato).
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“ Art. 89. Qualora le persone che si fanno rim- !
patriare con foglio di via obbligatorio si allonta-
nino dall’itinerario loro tracciato possono essere
arrestate e gindicate dal magistrato locale e con-
dannate con I'arresto fino ad un mese.

“ Scontata la pena si fanno proseguire per tra-
duzione.

“ La stessa pena si applica alle persone che non

“si presentano, nel termine prescritto, all'autorith
di pubblica sicurezza, indicata nel foglio di via,
ed a quelle che contravvengono alla disposizione
dell’articolo 86. ,

(Z approvato).

% Caro III. — Della ammonizione. Art. 90. 1l
capo dell'ufficio di pubblica sicurezza della pro-
vincia o del circondario, con rapporto scritto, mo-
tivato e documentato, denunziera al presidente
del tribunale, per I'ammonizione, gli oziosi e i va-
gabondi abituali, validi al lavoro e non provve-
duti dei mezzi d’esistenza, » i diffamati per de
litti contro la persona o la proprieta. ,

Ha facoltad di parlare l'onorevole Rubichi.

Rubichi. Io non andrd per le lunghe, perch®
il tema della ammonizione & stato troppe volte
trattato in questa Camera in varie oceasioni ; non
andrd per le lunghe perché vedo iscritti, per so-
stenere la medesima tesi, aleuni dei pit valerosi
oratori della Camera, ai quali certamente io non |
voglio sottrarre il tempo, n% la cortese attenzione
dell'assemblea.

Riconosco che col presente disegno di legge si
sono apportati alcuni miglioramenti alla legge vi
gente di pubblica sicurezza; perd ritengo pure che
questi miglioramenti non abbiano rimosso nes-
suna delle obbiezioni che La sollevato, e sollevera
sempre contro di sd, I'istituto della ammoni-
zione.

Confesso che io, e molti altri, avevamo la spe-
ranza che in questa riforma della legge di pub-
blica sicurezza non fosse riapparso questo istituto.
Ksso perd vi & riapparso, non per deliberata vo-
lonta dei componenti la Commissione e dell’ono-
revole ministro, nell’animo dei quali ritengo che
questo istituto sia stato gid condannato; ma
per un certo tal quale ritegno di romperla col
passato, nota caratteristica questa della attuale
Legislatara, che fra tutte le altre si distinguera
precisamente per questo faticoso tentemnamento
tra il vecchio e il nuovo; per questo instabile
equilibrio che si & creato fra due correnti op-
poste, nessuna delle quali accenna a prevalere

sull’altra.

Onorevoli colleghi: io sono sicuro che se al-
I'onorevole presidente del Consiglio rivolgessi la
domanda: % Sietevoidavvero convinto esser giusto
ed equo, che in un complesso di leggi preventive
di pubblica sicurezza figurino delle sanzioni pe-
nali come questa? ,, egli mi risponderebbe negati-
vamente. Perché & inutile illudersi, ¢ inutile far
questione di parole: 'ammonizione, quantunque
abbia I'apparenza d'un mezzo preventivo, non &
che una pena, ed una gravissima pena!

Quella nota d’infamia la quale segue 'ammonito
dovungue, la quale, se operaio, gli chinde la porta
dell'officina, e se appartiene alle classi piti olevate,
lo mette fuori del consorzio della gente onesta;
quella nota d’infamia che impedisce ad ogni per-
sona che si rispetta di avvicinarlo e di ricambiarne
il saluto; quella nota d’infamia che lo mette sotto
il pugno di ferro degli agenti della pubblica sicu-
rezza, ¢ ad ogni pié sospinto gli apre la via
del carcere non & una pena? Essa & tale una
pena che io sono sicuro che interrogati gli am-
moniti, novantanove su cento preferirebbero il
carcere, perche mentre questo & una punizione
temporanea, ’ammonizione colpisce tutto Fav=
venire.

Dunque, onorevoli colleghi, siamo in presenza
di una disposizione perale fatta a fine di pre-
venzione, il che & assurdo; siamo in presenza di
una serie di disposizioni penali, le quali, contro
quello che avvicne per tutte le altre, non sono
fondate sul delirto, ma sulla capacity presuata a
delinquere, non sono fondate sull’infrazione di
una legge, ma sulla probabilith che una legge
possa essere per caso infranta; siamo in presenza
di una legge eccezionale di terrore, la quale po-
trebbe essere, non dico giustificata, ma compresa
in tempi anormali, (nei quali per le calamita
della patria fosse necessario assicurarsi con un
colpo di mano dei nemici della stessa) ma che
non & comprensibile in tempi normali, in mezzo
a popolazioni oneste, tranquille, laboriose, le quali
hanno dato abbastanza esempio di mute soffe-
renze e di amore all’ordine.

Che cosa adunque giustifica questo istitato?
Io davveroc un argomento in favore di questi
vizii radicali dell'istituzione, l'attendo e l'atten-
derd invano.

Yo vi far0 brevissime considerazioni sul modo
come nell’attuale disegno di legge questo istituto
si presenta, tanto per rilevare, che, nonostante le
modificazioni, che Commissione e Ministero hanno
arrecato alla legge vigente, l’istituto & rimasto
lo stesso con tutti i suoi vizi, e con tutti i suoi
pericoli contro la libertd individuale.
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E cominciamo prima di tuito dal vedere guali
sono le categoric nelle quali s reclutanc gli am-
moniti,

Le categorie sarebbero due: i vagabondi abi-
tuali, privi di mezzi di sussistenza non forniti di
lavoro, e i diffamati per delitti contro le persone
e contro la proprieta.

Chi avete voluto colpire negl’individui dediti
abitualmente all’ozio e privi di mezzi di sussi-
stenza ? ‘

Comprendo che avete voluto parlare solamente
di coloro, i quali, potendo, non vogliono lavorare.
Queste sono le vostre oneste intenzioni. Ma io
presento qui due osservazioni.

La prima: Vi sembra opportuno che ad un in-
dividuo, che non voglia lavorave, si tolgano con
I'ammonizione i mezzi perché possa in avvenire
trovare lavoro?

To comprenderei alcuni provvedimenti per i
quali P'uomo dedito allozio fosse obbligato a la-
vorare a benefizio dello Stato, ma non comprendo
come a colui, che & reputato pericoloso perché
non vuol lavorare, si tolgano i mezzi perché possa,
fatta resipiscenza, darsi al lavoro.

Ma poi,onorevoli colleghi, accanto all'nomo, che
& dedito all’ozio per sua volontd, vi pud essere
I'womo il quale si trovi nell'ozio perché non abbia
trovato lavoro.

Apparentemente questi due si manifestano nello
stesso modo, ossia sono tuiti e due oziosi; ma come
faranno gli agenti della pubblica sicurezza a di-
stinguere 'uno dall’altro?

Notate, che siamo in tempi, nei quali la se-
conda ipotesi, quella dell’'uomo onesto, che, pur
volendo, non riesca a irovare lavoro, prevale sul-
Paltra; cioé siamo in tempi nei quali per cause
alle quali noi non siamo estranei, una crisi econo-
mica ed industriale ha spostato moltissime brae-
oia, che ora invano cercano lavoro. E nulla pro-
mette che queste stato-di coss possa, in un tempo
relativamente breve, cessare.

Ora se questo state di cose ¢’ in Italia, non te-
mete vol che con una disposizione di questo genere
possano essero colpiti dagli agenti della pubblica
sicarezza quelli che sono in sostanza vittime
della nostra politica?

To credo dunque che, quanto a questa prima
categoria, vistl i tempi che corrono, si sarebbe
dovuto sospendere la csecuzione della legge at-
ina'mente in vigore, firo al momento in sai nol

potessimo con orgeglie affermare che nclla no-
stra Italia ogni braccio clie domanda lavoro possa
trovarlo.

Ma fino a quel momento si corre, lo ripeto, il

f

pericclo di colpire con disposizioni che non sono
di prevenzione, ma sono vere disposizioni pe-
nali, della gente a cui noi abbiamo reso diffi-
cile camparsi la vita col lavoro.

I viene la seconda categoria, quella dei diffa-
mati per reati contro la persona e contro la pro-
prieta.

Qui mi si permettera di esprimere la mia alta
meraviglia nel leggere i criteri mered i quali al-
cuno possa essere ritenuto diffamato per delitto
contro la persona e la proprieta.

Tra questi criteri vi & quello di ¥ due o pil
sentenze della sezione di accusa di non luogo a
procedere per insufficienza d’indizi, , e quello
“ dell'assuluzione da due o piu giudizi per effetto
di prescrizione dell’azione penale o per non pro-
vata reita. ,

Come parlando delle categorie precedenti io ho
affermato che colpendo coloro che non possono la-
voraresi colpiscono le vittime della nostra politica,
lo qui dird che, stabilendo questi due ecriterii,
noi colpiamo le vittime della nostra negligenza
perché non ostante I'assiduo lavoro legislativo di
tanti anni, nessuno di noi ha mai pensato a fare
la pit necessaria di tutte le leggi, un buon Codice
di procedura penale. (Benisstmo!)

Infatti cosa sono queste sentenze assolutorie?
Onorevoli colleghi, a voi certamente non & ignoto
che il nostro Codice di procedura penale non
scgua eriteri precisi per 1 quali un magistrato
debba attenersi ad una formula assolutoria piut-
tostochd ad un’altra. Quando deve dichiararsi
I'assolutoria per insufficienza di prove, anziché
per inesistenza di reato o per dichiarazione di
innocenza? La legge non lo dice, e invece sot-
trac queste specie di sentenze all'unica sanzione
possibile che & quella del gravame. Esse non sono
soggette ad alcun gravame. In guisa che & ri-
messo a libito del magistrato lo assolvere per in-
sufficienza di indizi quando il fatto non costituisce
reato o quando sia provata l'innocenza.

Da questo stato di cose deriva che i magistrati
della sezione di accusa, anche quando sia provata
I'innocenza, preferiscono di assolvere per insuffi-
cienza d’indizii, perché cosi riescono a tenere il
processo aperto fino al termine della prescrizione.
E quindi come si fa a stabilire che queste sentenze
possano fornire un criterio per I'amionizione?

Che cosa pensare poi dell'altro criterio che &
quollo dell’assoluzione per prescrizione? Abbiamo
forse noi dimenticato che allorquande I'azione pe-
nale & estinta, io si dichiara senza esaminare-il
merito del processo? Or bene, dal processo pud ri-
sultare la perfetta innocenza di un cittadino; ma
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cid nonostante, se & intervenuta la prescrizione
non si pud proclamare la innocenza. Sicche, e
il primo dei criteri e il secondo, per la logica
dell’errore, sono tali che I'istitato, per I'attuale di-
segno di legge non meno che per la legge vi-
gente, costituisce un flagrante pericolo contro la
libertd individuale.

Ora questo istituto, cosi anomalo, come si
esplica giudiziariamente, ciod & dire, quali sono
le principali riforme che allo istituto medesimo
dall’attnale disegno di legge sono state arrecate?
Credo che la riforma si riduca ad una sola, vale
a dire a sostituire al pretore il presidente del
tribunale, davanti al quale potrebbero portarsi,
da colui che & citato per 'ammonizione, le prove
della sua innocenza.

Ma, onorevoli colleghi, la pili superficiale delle
disamine vi convincerd che la riforma & appa-
rente, ma non ¢ sostanziale. Infatti io leggo le
seguenti cose in questo disegno di legge. Leggo
in primo luogo che colui che & citato dinnanzi al
presidente per essere ammonito, dietro denunzia
fafta dagh agenti della -pubblica forza, deve, se
nega i fatti portati dalla denunzia, giustificarsi,
e che in mancanza di giustificazione sara pronun-
ziata 'ammonizione. Ed ecco lacerata inonorata-

mente iiia delle pitt belle pagine della nostra

scienza penale, quella cio¢ in cui & scritto che
colui che accusa deve provare il fondamento del-
P'accusa senza che I'accusato sia tenuto a giustifi-
carsi. ,

Questo & un principio che informa tutti i pro-
cedimenti penali. Quando si & accusati anche dei
pilt gravi reati, quando I'imputato ha contro di
s& una presunzione morale che promana dall’esame
fatto dalla Camera di consiglio ¢ dalla Sczione
di accusa, egli non ha l'obbligo di giustificarsi,
ma & Paccusa che ha lobbligo di provare sé
stessa. Invece per questa disposizione basta la
semplice denunzia come prova di accusa, e il
denunziato & obbligato a fare la prova della sua
innocenza.

E quale prova? Una prova impossibile; perche
egli dovrebbe dimostrare, che voleva lavorare e
non ha trovato un capo di officina che gli abbia
offerto il lavoro; o che, se pur assolto per insuf-
ficenza d’indizi, lo fu perchd i magistrati non
esaminarono abbastanza bene il processo, aliri-
menti lo avrebbero assolto per dichiarazione di
innocenza, e se fu assoluto per prescrizione pe-
nale, dovrebbe dimostrare cke, sc ia prescrizione
non fosse avvenuta, dal processo sarebbe emersa
la prova della sua innocenza.

E quando & stata pronunziata l'ordinanza di

ammonizione, in seguito a criteri, che sono la
negazione di tutti i criteri ordinari dei giundiz
penali, che cosa avviene giusta il disegno di legge

Avvengono due altre anomalie. Avviene che
questa sentenza, o ordinanza come si voglia chia-
mare, & soggetta a gravame, ma questo gravame
& semplicemente un ricorso per annullamento, o
per vizio di legge; vale a dire un gravame, che,
novantanove volte su cento, non produrrd effetto,
perchd, in un procedimento cosi semplice, & ben
difficile che accadano violazioni di legge.

Inoltre avviene che ad arbitrio del presidente
Pordinanza di ammonizione pud essere dichiarata
provvisoriamente esecutoria. E che cosa significa
la esecutoriethy provvisoria? Essa pud portare
queste conseguenze: che, pronunziata I'ammoni-
zione, e mentre pende il ricorso e, per una fa-
tale combinazione, s'incorra nella famosa contrav-
venzione e si 8ia messi in carcere, e che per uno
dei soliti ritardi, la decisione del ricorso, venga
como il soccorso di Pisa, quando la pena, o in
tutto o in parte, sia stata espiata.

E quasi eid non bastasse, onorevoli colleghl, il
disegno di legge aggiunge un’altra cosa che a
me sembra Pultima conseguenza, a cui l'errore
del sistema trascina i compilatori della legge.

Il presidente, nell’ordinanza, deve prescrivere
un termine fisso, nel quale l'ammonito debba
darsi a stabile lavoro. Decorso questo termine,
ogli & in contravvenzione e se ne vain earcere. Iod
ecco, per opera di legge

Di spirito profetico dotato,

un presidente di tribunale, il quale, forse, nei
momenti ordinari della sua vita, non vede al di 1a
di una spanna!

Ecco una terribile conseguenza, perchs, se il
presidente del tribunale avra sbagliato i suoi cal-
coli, non sard lui che avry torte, ma andrd in
carcere colui, a cui danno i calcoli sono stati
sbagliati.

E notate bene che, se questo presidente di
tribunale avra bisogno di un servo, non chia-
mera certamente ammonito; se questo presi-
dente di tribunale avrd un amico direttore .di
un’officina, capo di una casa di commercio, lo
sconsiglierd dal prendere al suo servizio 'ammo-
nito; in guisa che la prescriziono della legge si
riduce ad una legale sopraffazione; si rompono
le gambe ad un cittadino, e poi gli si dice:
sorgi e cammina,

Is, onorevoli colleghi, non voglie andare piu
oltre; domando soltanto una cosa: & giusto che
noi .italiani, i quali abbiamo un solo vanto, e
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’abbiamo avute in tutti i secoli, attraverso a
tutte le calamita politiche, quello cioé di avere
avute delle leggi esemplari, con cui ¢i siamo im-
posti allEuropa, dobbiamo poi per questa legge
vergognarci della nostra legislazione, e nascon-
derla agli stranieri?

Onorevoli colleghi, come io dicevo in prineipio,
una legge sull’ ammonizione pud giustifiearsi in
un’epoca di pericolo pubblico, ma non ha nessuna
giustificazione quando questo pericolo non ¢’2.

Una legge come questa, che commette a cento

arbitrii la libertd individuale, pud essere una

legge di terrore, ma non una legge ordinaria di
| privato o pubblico, pud si la polizia aver i suoi

pubblica sicurezza.

Quindi mi pare che con questa legge si facclano
due cose cattive: si calunnia il popolo italiano,
facendo credere agli stranieri che esso sia un
popolo di faziosi, e si dimostra I'impotenza delle
leggi ordinarie.

Oggi mi sono compiaciuto di avere udito
I'onorevole Crispi affermare a proposito delle no-
stre relazioni estere, che egli non ha paura di
nessuno; ma mi auguro che respingendo le pro-
poste relative all’ammonizione, possiamo mostrare
che, mentre non abbiamo paura degli stranieri,
non abbiamo paura di noi stessi nella casa no-
stra. (Brave! Bene!)

Presidente. Ha facolta di parlare l'onorevole
Ferri Enrico.

Ferri Enrico. Onorevoli colleghi, l'ordine del
giorno che vi & stato presentato dalla minoranza
della Commissione, per lo studio di questa legge,
& abbastanza esplicito, e non ha quindi bisogno
di largo sviluppo.

Tengo a dichiarare che &un ordine del giorno
della minoranza della Commissione, perché questa
minoranza fino ad ora non fn messa in tutta
quella luce in cui, secondo me, avrebbe dovuto
essere messa. Hssa infatti ha combattuto tutte le
disposizioni meno liberali, che in questo disegno
di legge figurano, e che soltanto a maggioranza,
non mai ad unanimitd, furono portate dinanzi
a vol,

Cosi & per l'istituto della ammonizione, che &
stato da noi combattuto, ma con l'esito abituale,
e venne accettato soltanto dalla maggioranza
della Commissione.

A proposito del quale istituto mi preme poi di
fare anche una dichiarazione personale.

To credo di aver dato gid esempio d1 non avere

Dsnnng senbiveatd MLLe A per i
che sonu uella societa civile; ml sono prucauuam
anzi una fama che contrasta abbastanza co’miel

sentimenti, in conseguenza di certe disposizioni
penali, che ho sostenuto e proposto. Ma se amo
il rigore per i delinquenti, non lo posso ammet-
tere per coloro che non sono delinquenti, pei quali
ciod non & legalmente provato che siano, non dico
individui pericolosi (perché di questo parlerd fra
poco), ma rei di violato ordine pubblico.
Secondo me, soltanto quando vi sia una posi-
tiva aggressione al diritto altrui privato o pub-
blico, pud la societd, pud I'ente collettivo soppri-
mere anche il diritto individuale di colui che
questo diritto collettivo aggredisce e viola; ma,
finché non ci sia positiva aggressione del diritto

mezzi di sorveglianza sulle classi pericolose della
societd (non sono cosi ingenuo da pretendere
che il ministro dell'interno, e per esso gli agenti
della puabblica sicurezza, non debbano aver i
mezzi da garentire i galantuomini confro le
possibili aggressioni delle classi pericolose alla
societd); ma essa deve assicurare questa sorve-
glianza col suo magistero normale, avendo cio&
soprattutto un buon personale di pubblica sicu-
rezza, che conosca le abitudini e le attitudini delle
clagsi pericolose alla societh. Ma voler otte-
nere questa sorveglianza, legittima in sé, che io
non contesterd mai né all’onorevole Crispi né a
qualsiasi suo successore, e volere esercitarla per
mezzo dell’ammonizione, che fa pagare tanto cari i
vantaggi ch’essa per avventura pud presentare,
(mentre, secondo me, non ne offre nessuno), credo
sia passare il segno anche per un’altra ragione.

L’onorevole ministro dell’interno ci ha detto:
state sicuri che, finché sard io al Governo, di
questo istituto non si abuserd contro le libertd
pubbliche o private. Ed io amo credergli sulla
parola; ma il suo successore, od i suoi successori
potranno avere ed avranno uguale rispetto per
le liberta pubbliche e private? Quando voi mi
fate una legge che ammette la possibilith di
queste violazioni, non mi basta la coscienza che
I'attuale ministro dell’interno non ne fard uso od
abuso; io voglio, votando la legge, precludere
anche ai successori dell'onorevole Crispi la pos-
sibilith di abusare di queste facoltd che in realtd
sono per s& stesse eccessive.

Ma leccessivita di questi poteri non & il punto
che 'io desidero sottomettere alla vostra attenzione,
non solo perch® questo aspetto dell’ ammoni-
zione & stato gid magistralmente svolto dal-
r onorevole amico Rub1ch1 e lo sara anche da
alty: orators me; ma
perche ii punto speciaie che 1o desidero svolgere
dinnanzi a voi molto brevemente, & la ragione

dope di

RS
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tecnica, sostanziale per cui io sono contrario a
questo istituto dell'ammonizione. La qual ra-
gione si & che io credo I'istituto dell’ammonizione
assolutamente inefficace alla tutela della pubblica
sicurezza. Lo credo anzi un danno pitt cho un
vantaggio per gli onesti, i quali si addormentano
nel pensiero di avere quesia salvaguardia dell’am-
monizione; ed oltre ad essi si addormenta anche
la polizia, la quale, sapendo di avere questa va-
lida arma del’ammonizione nelle sue mani, ral-
lenta di molto la consueta sorveglianza, che &
la vera ed efficace arma degli agenti pubblici
sopra le classi e gli individui pericolosi. Mante-
nendo l’ammonizione, quando la polizia viene
a sapere che si & commesso un reato, fa una re-
tata degli ammoniti non curandosi pitt della ri-
cerca del vero delinquente ed accrescendo cost il
numero delle ordinanze di non luogo a procedere.

E sotto questo punto di vista assolutamente pra-
tico che io sono contrario all’ammonizione, per-

chd, ripeto, la ritengo assolutamente inefficace ai.

bisogni della pubblica sicurezza, oltreché poi ves-
satoria in un modo assolutamente insopportabile
in un regime civile.

Percheé, mwi perdoni l'onorevole mio amico re-
latore della Commissione; & inutile cercare pre-
cedenti ed istituti analoghi nelle legislazioni pas-
sate ¢ presenti; I'istituto del’ammonizione & esclu-
sivo dell’Italia, e non ha riscontro né in Isvezia,
nd in Germania, né in Inghilterra; neanco nello
antico diritto romano. L'istituto dell’ammonizione
& una specialith eccezionale del nostro paese, ove
& finito col diventare un istituto normale, sebbene
da parecchi anni si vada predicandosu tutti i toni
nelle sfere ufficiali, che la eriminalita italiana & in
continua diminuzione; cosl che pel Codice penale
si disse che si pud benissimo essere larghi di
diminuzioni di pene verso i delinquenti, perché
questi sono diventati meno pericolosi; mentre poi
ora, che si fa una legge di prevenzione ci si viene
a dire che la criminalitd invece & anormale, e ri-
chiede ancora la conservazione dell’ istituto del-
Pammonizione.

Senonché lonorevole ministro dell’interno fa
un ragionamento molto semplice; egli dice: para-
gonate !istituto dell’'ammonizione come & ora con
quello che vi proponiamo ndi, e se credete che
sia migliore questo accettatelo addirittura.

Il dilemma sarebbe in s& molto discutibile, ma
pur accettandolo vediamo se realmente I istituto
dell’ammonizione, come & regolato nel disegno di
legge che ei sta innanzi, tolga gli inconvenienti
sostanziali che si trovano nella legge vigente della

pubblica sicurezza.
121

Ha gi4 detto I'onorevole Rubichi quanto basta
per cid che riguarda la categoria delle persone
ammonibili, A questo proposito nel disegno di
legge non abbiamo che un’apparente riforma, cio¢

| che invece di tre categorie: sospetti di reati in ge-

nere, oziosi e vagabondi e sospetti di furti cam-
pestri, ne abbiamo due, ma viceversa i sospetti
per furti campestri, rientrano nella grande ca-
tegoria d i diffamati per reati contro la proprieta.
Talch®, se noi abbiamo qualche miglioramento,
talvolta sostanziale, talvolta solamente formale,
poi questo miglioramento, nella applicazione pro-
durra inconvenienti, forse d’altro genere, ma in-
convenienti sempre gravissimi.

Immaginiamo per poco I'attuazione pratica di
un atto d’ammonizione.

Il capo della pubblica sicurezza del circonda-
rio, vale a dire 1’ agente subalterno con Ia firma
del capo, denuncia, non piu al pretore, ma al pre-
sidente del tribunale, 'individuo che deve essere
ammonito, e stabilisce la categoria alla quale
eghi lo ascrive.

Il presidente del tribunale spicea un mandate
di comparizione, e I'individuo ha diritto di pre-
sentare prove a discarico; in seguito alle quali,
il presidente rinvia ad un'altra udienza la pro-
nuncia dell’ordinanza.

Viene dunque I’ udienza definitiva, e che cosa
avremo? Avremo qualchecosa di eccezionale, dal
punto di vista del buon senso oltre che della le-
gislazione; avremo un presidente di tribunale,
senza gindici e senza pubblico ministero, che si
mette in udienza pubblica in contradittorio con
un denunciato per I’ammonizione, forse a discu-
tere di un reato, di un fatto concreto? Niente
affatto, a discutere di sospetti!

Questo istituto porterd quindi il veleno della
natura sua, ne’gradi superiori della magistra-
tara; percheé in un dibattito di questo genere,
non ci puod perdere che I’ autorith. O ci perde
Pautoritd giudiziaria, perche discutendo sopra so-
spetti anziche sopra fatti piglia abito poliziesco;
ed il senso morale della "popolazione si scuote,
quando vede i giudici che in luogo di stabilire
fatti, stabiliscono sospetti; ciod stabiliscono cid
che non e determinato.

Oppure, se il presidente di tribunale continuera
ad applicare i suoi criteri di giudice, ciod ri-
chiederd fatti positivi, allora chi andri con la
testa rotta sard I’ autoritd di pubblica sicurezza,
che riuscira ad ottenere un’ordinanza di non am-
monizione, e sard cosi essa la vera ammonita
dal presidente del tribunale.

Ma, prescindendo da tutto questo, che riguarda
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la procedura dell’ammonizione, rimangono intatte, .

nel progetto presente, le conseguenze dell’ammo-
nizione; vale a dire gli abusi e gli inconvenienti
pei quali si & tanto gridato, anche dall'onorevole
Curcio in una eloquente sua monografia pubbli-
cata parecchi anni addietro per I'abolizione sul-
Pammonizione. (Commentt).

La conseguenza dell'ammonizione & duplice:
Pingiuuzione all'ammonito che il pit delle volte
non pud essere eseguita dall’ammonito stesso, e
la facilith conseguenziale della contravvenzione
allammonizione, la quale contravvenzione toglie
al cittadino ogni e qualunque diritto di vera e
propria cittadinanza,

Prima conseguenza: ingiunzione.
all'ammonito di darsi, entro un dato termine, a
stabiie lavoro. Ora [Desperienza ha gid troppo
dimostrato che, quando un uwomo & ammonito,
per questo solo non trova piu lavoro. Perche a
qualunque capo officina e a qualunque privato
si presenti, e questi sappia che egli & un ammo-
nito, & certo che non lo accogliera, perché a parita
di concorrenti scegliera l'operaio non ammonito.
Ed & tanto vero questo che lo stesso onorevole
Crispi nella sua relazione, sentendo la debolezza
di questo istituto, scriveva parole alle quali io
sottoscrivo pienamente, ma che secondo me avreb-
bero dovuato. coundurlo logicamente alla conse-
guenza di abolire listituto meccanico dell’am-
monizione, per sostituire ad esso la sorveglianza
vera del personale di pubblica sicurezza sulle
classi pericolose della societa.

Le parole dell’onorevole Crispi sono queste,
che si potra abolire questo istituto se i Comuni
e le persone agiate “ seconderanno l'opera del
legislatore e del Governo, cercando di procurare
lavoro a persone che spesso vivono nell'ozio, e
vi si abituano, e finiscono col ricorrere al de-
litto per vivere, perché non & loro agevole di tro-
varst un mezzo di vnesto guadagno.

(uesto riconusce l'onorevole ministro a pa-
gina 11 della relazione. Ma questa & appunto la
condanna dell’istituto dellammonizisne, perché,
se alloperaio era difficile prima dell’ammoni-
zione trovare un onesto guadagno, quando vi sia
grande concorrenza di mano d’opera, cio gli
diventa assolutawmente impossibile guando sard
colpito dall’ammonizivne.

Per la categoria dei sospetti pol 'ingiunzione
% d: non dar luogo ad ulteriori sospetti ,, & la-
sciata assolatamente all’arbitrio della autoritd di
pubblica sicurezza.

Un ammonitu, qualunque condotta tenga, an-
che la pilL corretta, potrd sempre trovare un

S’ ingiunge

agente, cosl sospettoso, che abbia una lente di
ingrandimento da vedere sempre nella sua con-
dotta qualche cosa da sospettare, e quindi la
ammonizione spinge un individuo che ne & col-
pito, a delinquere.

Oramai 1’ esperienza ha dimostrato che molti
di questi ammoniti, una volta arrivati al colmo
della disperazione da tutte le persecuzioni deri-
vanti dalla legge o dall’arbitrio degli agenti di
pubblica sicurezza, (quando questi, come ora,
non sono all’altezza della loro missione) delin-
quono per uscire da questo indeterminato del
sospetto, commettono una piccola ferita, od un
piccolo furto, per avere una condauna determi-
nata. Essi dicono: ebbene, avrd sel mesi, avrd un
anno di carcere, ma almeno mi sard liberato da
quest’'incubo delle persecuzioni in nome dell’am-
monizione,

Voi capite dunque che listituto della ammo-
nizione manea al proprio scopo, perchs, mentre
B fatto per ritenere l'individuo dal delinquere,
nella maggior parte dei casi invece spinge l'in-
dividuo stesso a commettere un delitto per uscire
dalla insopportabilith di questa condizione.

Ma poi vi & un’altra ragione, ed & l'nltima,
per cui listituto dell’ ammonizione secondo me
non & utile alla tutela della sicurezza pubblica,
che & tuttavia lo scopo supremo di ognuno di
noi, anche contraric all’ ammonizione, e la ra-
gione & questa: l'ammonizione di una data ca-
tegoria di persone rallenta, come ho gia detto,
nella polizia la vigilanza su tutte le altre per-
sone pericolose che non furono ammonite, ma
che il pit delle volte sono proprio quelle che
commettono i delitti.

A questo proposito le nostre statistiche ei of-
frono dati cosi eloquenti, che debbo ancora una
volta domandarmi perché mai si facciano tante
statistiche, quando poi nel far le leggi non si tien
conto di quei fatti che balzano evidenti da esse.
Incomincio dal dire che una statistica degli am-
moniti non si pud fare in [talia. Gli ammoniti
sarcbbero da noi 42,000 secondo le statistiche
di polizia citate dallonorevole relatore; mentre
dalla statistica giudiziaria essi ammonterebbero
‘a circa 100,000 Ora questa disparita cosi enorme
gia vi dimostra che guesto servizio, il quale do-
vrebbe richiedere la massima oculatezza, lascia
molto a desiderare; perché non riesce nemmeno
a dirci quanti siano gli ammoniti. Ma poi ¢’¢ un
altro fatto su cui I'onorevole predecessore dell’at-
tuale guardasigilli aveva pur richiamato 'atten-
zione con circolari, ed ¢ il numero d: lle istrut-
torie fallite. In Italia ogni anno i gindici istruttori
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compiono circa 180,000 istruttorie. Ebbene, non
ostante Uammonizione, ¢ non ostante la sorve-
glianza speciale della pubblica sicurezza (che non
bisogna confondere coll’ammonizione, mentre la
sorveglianza ¢ una pena del Codice penale che
sary discutibile, ma che noi qui non consideriamo)
non ostante I'ammonizione e la sorveglianza spe-
ciale della pubblica sicurezza, di 180 mila istrut-
torie all’anno, 90 mila finiscono con dichiarazione
di non luogo per essere rimasti gli antori ignoti o
insufficienti le prove contro di essi raccolte. Ora,
che cosa vi giova questo istituto dell’ammonizione,
se il 50 per cento delle istruttorie arrivanc a una
dichiarazione di non Iuogo per insufficienza di
prove e per essere rimasti ignoti gli autori? Ma
& dunque un istituto che manca a s& stesso!

Mentre adunque si sostiene che questo istituto
& creato per agevolare la scoperta dei delinquenti,
le nostre statistiche vi dicono che questo scopo non
& raggiunto. Talché, mentre nella relazione del-
l'onorevole Crispi si dice che I'ammonizione si
conserva “ per porre le persone pericolose in con-
dizioni di non poter delinquere o, almeno, non
senza essere prontamente scoperte, , in realtd poi
abbiamo, che pitt del 50 per cento dei delitti sco-
perti ed istruiti dal gindice istruttore rimangono
impuniti per difettéo di prove. Se voi aggiungete a
questo D0 per cento il numero dei processi che
finiscono con P'assoluzior.e, e Vassoluzione dell'im-
putato avviene appuunto perche la prova fornita
dal processo scritto risulta evidentemente insuffi-
ciente, voi arriverete a questa enorme conclu-
sione, che & perd il fatto quotidiano della nostra
vita gindiziaria, che 1 due terzi dei reati sco-
perti in Italia rimangono impuniti per mancanza
di prove. A che dunque conservare un istituto il
quale, allentando la sorveglianza vera della po-
lizia, conduce alla conseguenza enorme di due
terzi dei reati scoperti e non puniti per mancanza
di prove ?

So che la riforma vera della polizia & nel con-
crtto dell'onorevole Crispl; ma avrei voluto che
questo suo concetto fosse stato applicato prima di
proporre il mantenimento di questo istituto, anzi
contemporaneamente all’ abolizione di esso. La
riforma vera della polizia, & una cosa che tutti
ormai sanno e ne sono convinti, & la riforma del
personale di pubblica sicurezza, non gia di questi
istituti mececanici dell'ammonizione e della sor-
veglianza speciale Per questi, ad esempio, voi in-
giungete ad un cittadino di trovarsi in casa a
quella data ora: ma poi succede gnesto, che il cit-
tadino, che non & pericoloso, ubbidisce, ma se & un

briccone matricolato, la fa in barba a tutte le po- -

lizie ; tanto che 'ammonizione pud paragonarsi
a una rete a rovescio, da cui scappano fuori i
delinquenti e le personme piu pericolose, ¢ nella
quale rimangono soltanto i meno corrotti e i meno
temibili, che hanno paura dell'inginuzione.

E invece la riforma del personale di pubblica
sicurezza, che deve guarentire la difesa degli one-
sti, contro il pericolo dell’aggressione al proprio
diritto.

Non & adunque, secondo noi almeno, col man-
tenere questo istituto eccezionale in tempi norma-
lissimi, istituto nella cui natura Pabuso & insito,
che si puo provvedere efficacemente alla pubblica
sicurezza. Inoltre (e questa & la conclusione del
nostro ordine del giorno) l'istituto dell’ammoni-
zione ha in sé& questa flagrante contradizione:
o voi lo considerate come mero istituto di po-
lizia, vale a dire, senza queste garanzie che sono
pastoie per l'autoritd, e volete farne un’arma ad
lib tum della pubblica sicurezza, e allora & un isti-
tuto che nessuno pud avere il coraggio di sostenere,
perche, oltre essere in sommo grado illiberale, &
anche assolutamente incostituzionale. Oppure voi
volete circondare questo istituto di garanzie, per
sodisfare appunto a quel senso di giustizia che
si fa sempre pit forte anche nelle popolazioni
nostre, e allora per guanto voi accrescete la ga~
ranzia giudiziaria, sia pure formale o di rito
soltanto di altrettanto diminuite efficacia pre-
ventiva dell’istituto. Fra Pamministrazione della
giustizia e la polizia non vi pud essero simulta-
neitd di sviluppo per la ragione che sono due
poteri i quali non possono andare d’aceordo. La
polizia ha criterii e mezzi suoi proprii; mezzi e
criterii necessari, se si vuole e che io non con-
testo, perché Ia polizia & pure una cosa indi-
spensabile nelle societa civili, e lo dimostrano i
paesi dove pure il culto della liberta & spinto al
massimo grado.Ma la polizia ha criteri e istituti
opposti a quelli della giustizia; e quando voi, con
un ibridismo sterile e pericoloso, volete unire al-
I'istituto deila polizia preventiva, le garanzie del-
Pamministrazione della giustizia, violate e ves-
sate inutilmente i diritti individuali, e non otte-
nete nessun effetto pratico e vero in quanto alla
sicurezza pubblica.

Migliorate invece il personale della polizia;
date a questo personale tutti i mezzi che la scienza
moderna consiglia per la scoperta-dei delitti; sol~
levate la condizione economica, morale e sociale
dei vostri agenti, ed allora vol avrete tutelato
molto pil efficacemente la pace pubblica e l'or-
dine sociale, di cui noi pure, benché contrari al-
I'ammonizione, sappiamo quant’alto sia il pregio
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per un paese civile, anziche con un istituto cosi
fallace e traditore come questo del'ammonizione,
che ogni giorno afferma nelle statistiche giudi-
ziarie la prova della propria impotenza. (Bravo!

Bene!)

Presidente. La facolta di parlare spetterebbe
allonorevole Costa Andrea. Ma sarecbbe bene,
parmi, che gli oratori si alternassero a seconda
che parlano in favore o contro.

Nocito. Io parlo in favore.

Presidente. Ella parlerd a suo turno.

L’onorevole Costa Andrea, evidentemente parla
contro. (Llaritd) Cosi gli onorevoli Pellegrini e
Fazio. L'onorevole Indelli parla contro o in fa-
vore ? ‘

Indelli. In favore.

Presidente. Ha dunque facoltd di parlare l'ono-
revole Indelli.

Indelli. Pit che un discorso, fard alcune dichia-
razioui.

Sono, in massima, favorevole all'istituto del-
ammonizione; ma non sono faverevole all’arti-
colo 91 come & stato compilato.

Divido queste mie dichiarazioni in due parti;
in alcune considerazioni generali, ed alcune di-
chiarazioni particolari in ordine all’articolo che
ho citato.

Osservazioni generali.

L’onorevole Ferri ha parlato dell’ istruzione
dei processi penali, e mi ha fatto ricordare di una
famosa discussione avvenuta alla Camera intorno
alla proposta dell'onorevole ministro Vigliani per
la legge sulla libertd provvisoria.

Fu allora, o signori, che venne constatata quella
deplorevole cifra, esattissima, di cui ha parlato
Ponorevole Ferri; ciod che in Italia si fabbricano
tanti processi penali, che la metd di essi si ar-
resta nel periodo istruttorio, senza parlar poi di
quelli, i quali si chiudono coll'assoluzione al
pubblico dibattimento. Ma, o signori, questo ar-
gomento, & in favore dell’ammonizione, non gia
contro di esso.

Fu allora osservato che si facevano troppi pro-
cessi, anche creando reati da alcuni fatti che po-
tevano non esser tali; che i giudici istruttori ten-
devano, (parlo diallora) ad accrescere nei loro pro-
tocolli il numero dei processi, perche, siccome sono
di nomina annuale, tengono a mettere in mostra la
loro operosita. E questa ¢ la ragione per cui, a
furia di far troppo e non bene, i delinquenti grossi
scappano e gli stracel vanno all'aria.

Ma ripeto, questo ¢ appunto un argomento in
favere dell’istituto dell’ammonizione.

Si grida sempre che la pubblica sicurezza deve
sorvegliare bene, che l'autority politica deve in-
vigilare meglio, ma quando voi volete una vi-
gilanza la quale si deve esercitare nell'orbita
sconfinata di tutta intera la societa civile, questa
vigilanza si dilegua, perde la sua orientazione,
e si riduce a una vigilanza di parole, non gia
di fatti.

Invece, quando la pubblica sicurezza ha poiuto
assodare e determinare che vi sono certi individui
i quali meritano una sorveglianza maggiore, allora
questa diventa reale ed efficace ed & anzi una ga-
ranzia di libertd. Se infatti 'autorita dovesse spa-
ziare troppo, pud avvenire che prenda delle pre-
cauzioni contro Sempronio, mentre dovrebbe pren-
derle contro Tizio; e in cid consiste l'attentato
alla liberta de’pacifici cittadini. Percid 'ammoni-
zione, ristretta nei suoi confini e saggiamente
esercitata, & un istituto che riesce a vera garanzia
di liberta.

Io son tanto di ¢id persuaso, che penso questa
discussione essere perfettamente inutile e che ba-
sterebbe votare: nessuno riuscirh a convincere
gli avversari. Coloro i quali conoscono pratica-
mente Uamministrazione, saranno ben lungi dal
votare contro Pammonizione; e quelli i quali
non la conoscono, continueranno ad illudersi che
senza 'ammonizione si possa oggi fare una buona
ministrazione. '

Si & parlato di prineipi. Ebbene voi, nel discu-
tere il Codice di pubblica sicurezza, sanzionate
prescrizioni per tutti i mestieri i pii onesti, per
tutti gli esercenti, che sono assoggettati a certe
regole ed osservanze di polizia: perfino le macchine,
di cui ha a lungo parlato Yaltro giorno I'onorevole
Colombo, sono assoggettate alla sorveglianza della
pubblica sicurezza. Ora, o signori, io vorrei sa-
pere qual mestiere possa essere pill pericoloso di
quello degli oziosi e dei vagabondi? Gli oziosi
e i vagabondi esercitano il mestiere, mi si passi
Vespressione, pilt pericoloso che si possa imma-
ginare, perché sonc una minaccia perenne alla
societa.

Diceva uno scrittore inglese: se gli oziosi sono
ricchi, consumano il proprio,.se non sono ricchi,
cercano di consumare quello degli altri.

L istituto dellammonizione, insomma, garan-
tisce la libertd agli womini onesti, e determioa
una sfera pil ristretta sulla quale l'antoritd po-
litica dee maggiormente esercitare la sua sorve-
glianza.

Orva io capisco tutte le discussioni che si sono
fattc intorno al diritto di riunione, intorno a quei
diritti che han tratto all’esercizio di facolta politi-



Atti Parlamentart

— 5265 —

Camera det Deputati

LEGISLATURA XVI — 22 SESSIONE - DISCUSSIONI — TORNATA DEL 16 NovEMBRE 1888

che. Ma qui non si tratta che di garantire la
societa contro la minaccia di uomini perversi, o
quindi tutte le diffidenze verso 'autorita del paese,
non solo non le ho mai avute, ma ho sempre pen-
sato che non abbiano proprio ragione di essere,

Si & detto: migliorate il personale; dategli i
mezzi di meglio vigilare sugli individui perico-
losi, e cosl voi raggiungerete in altro modo quello
che non potete raggiungere coll'ammonizione. Ma
migliorare, & una parola, onorevoli signori. Io gia
vi ho detto che la sorveglianza deve essere per
quanto & piu possibile circoscritta, meno intensa
pei lontani da sospetti, e piti intensa pei pil pe-
ricolosi. Ma quanto al personale, se voi intendete
parlare degli ufficiali di pubblica sicurezza, senti-
remo quello che ne dira 'onorevole ministro nella
sua riforma. Ad ogni modo, noi viviamo la vita
pratica e sappiamo quali siano le condizioni ge-
nerali. Questo personale voi non lo potete creare
d’un tratto, né potete correre dietro ad un ideale
che noo si pud realizzare. I funzionari di pub-
blica sicurezza sono uwomini i quali si piegano ad
una carriera che & faticosissima, che ha pure molte
spine e poche lusinghe. Anzi, qui mi unisco all’ono
revole Ferri, affinchée non creda che io combatta
interamente le sue idee: pagateli molto -meglio.
Aggiungo pure di aver fatto pil volte l'osserva-
zione che in Italia si pagano molto coloro i guali
sono seduti nelle loro sedie nelle amministrazioni
centrali, 6 ben poco i funzionari pubblici che sono
a contatto col pubblico. ({nterruzione a bassa voce
dell’onorevole Ellena.)

Eh! no, onorevole Ellena; abbiamo discusso
pit volte nel seno della Commissione del bilancio
di questo argomento.

Tutti i funzionarii della magistratura, della
sicurezza pubblica, gli ufficiali postali, ece., 1 quali
sono addetti a servizi che li obbligano al contatto
col pubblico, sono pagati meno di quegli impiegati
che esercitano il controllo nelle amministrazioni
centrali, controllo che riesce spesso molto facile,
e intanto e pagato molto. Questa & la verita.

E torno all’argomento.

Ma d’altra parte: credete voi facile formare
una legione non solo di perfetti funzionari, ma
di buoni agenti di pubblica sicurezza? Si sono
inreggimentati i carabinieri; le cittd fanno reclu.
tamenti per le guardie di citta; si scelgono con
gran precauzione le guardie di finanza e quelle
forestali: e dove di grazia andremo noi a reclu-
tare anche il personale ottimo degli agenti di
pubblica sicurezza? La cosa non & facile, anche
in ragione dei salari.

Rammento di avere scritta in proposito in altri

tempi, una specie di monografia. Credete voi che
in ogni angoio Ji strada sl possa trovare un indi-
viduo il quale sia perfettamente in grado di pre-
starsi ad un servizio cosi difficile, che richiede
tatto, coraggio ed anche istruzione, come & quello
di pubblica sicurezza? Non bisogna farsi illusioni:
gli vomini sono pit o meno abili, ma niuno pud
fare piit di quello che alluomo & dato di fare.
Del resto, o signori, io mi sono dichiarato favo-
revole al’ammonizione, perchd la ritengo efficacis-
sima. Quando 'ammonito & stato ben vigilato, dif-
ficilmente commette un reato, difficilmente &
tratto all’assassinio ed alla grassazione, perché
& stato trattenuto dall’andare in campagna, dal-
Puscire di notte, o & stato sorpreso in flagrante con-
travvenzione allammonizione. Bisogna avere la
pratica di queste cose. I cattivi soggetti non am-
moniti o i liberati dall’ammonizione, commettono
invece continnawmente delitti e violenze e noine ab-
biamo un esempio recente Finché ad Artena am-
monizione si praticava su larga scala, lo stato
delle cose era migliorato: ma quando 'ammoni-
zione si andd rallentando, noi abbiamo avuti
due assassinii atrocissimi e abbiamo dovuto la-
mentare la perdita di due carissimi nostri con-
cittadini.

Una wvoce. K sempre stato un paese di as-
sassini.

Indelli. £ stato sempre, mi si dice, un paese
di assassini, e si diceva che Gregoric XVI vo-
leva piantarvi i cavnoni. lo ne so qualche cosa,
perche ho condannato, come presidente della Corte
d’assise di F'rosinone, non pochi malfattori di Ar-
tena. Maquesto giova alla mia tesi: perche se visono
moltiindividui pericolosi, quando voi fate mancare
Pammonizione non vi & pit modo di vigitarli, Dun-
que siamo pratici, signori; garantiamo i diritti di
tutti; ma se ci deve essere un privilegio nella so-
cieta, questo privilegio diamolo ai galantuomini,
diamolo agli uomini onesti. (Bene!)

Ed ora; dopo queste brevi dichiarazioai, vengo
all’articolo 91. )

L’articolo 91 non lo posso accettare, perche
altra cosa sono gli oziosi e vagabondi ed i dif-
famati, che debbono essere vigilati, perché cser-
citano il reato come mestiere, ed altra cosa & la
definizione che voi avete dato nellarticolo 91,
dei diffamati per reati contro le persone:

“ Si avrad come diffamato per delitti contro le
persone chi & designato dalla pubblica voce come
autore di omicidi, di lesioni personali, di minac-

cie, violenze, ecc. ,,

Ad ipotesi, io esco dalla Camera, vi & chi mi
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insulta, e rispondo infliggendogli una lesione per-

sonale.

Tutti sanno, ciod la voce pubblica proclama es-
sere stato io Indelli che ho prodotto questa lesione:
or dopo un piceolo processo mi direte voi diffa-
mato per lesione personale ?

E qui non si dice nemmeno potra essere, ma si
dice st avrd come diffamato per delitto contro le
persone, ecc., chi & designato dalla pubblica wvoce
come autore di omicidi, ecc. quindi & obbligatorio.

Io ho conosciuto perfino qualche funzionario
pubblico il quale nella sua gioventlh ha commesso
un omicidio in rissa per nobile ira;e volete voi
che questo siz diffamato ?

E Tarticolo continua.

“ Di lesione personale, di minaccie, di vio-
lenza, o delitti di resistenza all’autoritd (e questo
sta bene) e per tali titoli abbia riportato una o
pitt condanne, ovvero due o pil sentenze della
sezione d’accusa di non luogo a procedere per
insufficienza d’indizi. ,,

Ma, ripeto, voi non dovete confondere i reati
d’impeto contro le persone, che costituiscono una
vera casualita per un onesto cittadino, con gli ac-
coltellatori, 1 violenti abituali, i perturbatori, ece.
Col vostro sistema tutti potrebbero essere com-
presi nella categoria degli ammonendi.

E poi, bastera una sola sentenza, un caso solo?
Questo ¢ decisamente eccessivo,

E cosi vi siete posti in una specie di con
tradizione. Avete introdotto una procedura che
io voterd, ma non con molto gusto, perché ef-
fettivamente essa ha la forma ma non le garanzie
vere delle discussioni giudiziarie; e poi avete pre
sentata la definizione dei diffamati in modo, che
non vi sard reato che non induca per necessith
lammonizione.

L’articolo 92 & ass«i migliore:

4 Si avra come diffamato per delitto contro la
proprieta chi & designato dalla pubblica voce come
abituale autore di incendio o di associazione per
delinquere, o di furti, rapine, ricatti, truffe (io
avrei messo anche il falso, come mi pare che
qualcheduno abbia gid proposto) o altri delitti
contro la proprieta, e per tali titoli abbia subito
condanne o sia incorso nei procedimenti di cui
all’articolo precedente. .

Questo articolo ha designato un poco meglio
i casi, e qaantunque io creda che debba essere
anche esso migliorato, lo voterd Quello che io
non posso accettare, me lo perdoni la Commis-
sione, &, ripeto, l'articolo 91. Se voi noun lo cir-

coscrivete meglio e lo lascierete come & oggi,

potrete fare incappare nell’ammonizione tutti co-
loro che possono avere avuta la disgrazia non
dico di duello, ma di aver arrecato lievi lesioni
personali anche per causa legittima: e ¢id non
mi pare giusto.

Io ho detto che avrei fatto poche dichiara-
zioni, e con queste, o signori, ho finito. Lascio
ad altri il compito di discorsi pit ampii.

Torno a dire, & Impossibile oggi discutere
sull’ ammonizione con principii i quali sono tratti
dalle regole del diritto punitivo.

L’ammonizione & un istituto che tende a pre-
venire; e voi, signori, dovete dare all’autorith i
mezzi per la prevenzione. Noi dobbiamo preoc-
cuparci di quelle prescrizioni di pubblica sicu-
rezza, le quali possono mettere in dubbio I'eser-
cizio dei diritti politici, dei diritti garantiti dallo
Statuto, e di tutto quello che concerne Pesercizio
delle libertd politiche di un paese. Ma quando si
tratta di preserizioni le quali sono iniese contro
persone singole, unicamente a prevenire i reati
comuni, contro persone le quali hanno dato occa-
sione a far sospettare della loro condotta, io che
ho piena fiducia, qualunque sia il partito che & al
potere, nell’autorita e nel Governo del mio paese,

_dard volentieri il voto per mantener I'ammoni-

zione. 1l giorno (e sarebbe nefasto) in cui voi
abolirete 'ammonizione, farete forse trionfare un
principio, ma per avere il gusto di vagheggiare
un’astrazione e di ricucire uno strappo, come voi
dite, che 'ammonizione puo fare alla libertd indi-
viduale di un malvivente, renderete pericolosa
esistenza di tutti coloro che debbono starvi pitt
a cuore, ciod dei galantuomini.

Conchindo col dire, che tra il non dare 'ammo-
nizione a cento individui i quali hanno dato occa-
sione di sospettare di se, e mettere in pericolo la
vita di due galantuemini, preferisco 'ammonizione.
Pensiamo un poco agli uomini dabbene; perché
a’ birbaccioni, sccondo la frase dell’onorevole Ferri,
si & gia pensato abbastanza. Con una legge di
pubblica sicurezza, noi dobbiamo aver lo scopo
pratico di assicurare efficacemente coloro i quali
hanno diritto di essere garautiti nelle persone e
nella proprieta: cioé coloro chesanno e vogliono
vivere allombra della legge. (Brawo!)

Presidente. Ha facolth di parlare lonorevole
Costa Andrea, il quale prende la volta dell’ono-
revole Bovio.

Costa Andrea. Signori, altri e cosi valerti col-
leghi si seno iseritti-contro 'ammonizione, che io
avrel ben volontirri rinunciato a parlare, se non
sentissi 1] dovere morale di elevare qui la mia
voce modesta contro questo odiosissimo istituto
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del’ammonizione, e di portare qui l'eco dei co-
mizi che si tennero in tante eitth d’Italia per di-
mandarne 'abolizione. Sard brevissimo, tanto pitt
che gli oratori che mi hanno preceduto e quelli
che verranno dopo, svolgeranno certo assai meglio
dime questo tema, sopratutto per la conoscenza che
hanno delle questioni giuridiche, nelle quali io non
posso vantare certo competenza alcuna. Senonché
credo chenon visia bisogno di competenza giuridica
grande, e che basti il buon senso solo per ricono-
“scere questo principio elementar«: che non si deve
punire I'intenzione, il sospetto o la capacith del
reato, ma il reato commesso, e che la prova del
reato debba spettare a chiaccusa e non a chié accu-
sato. Questa la prima fondamentale ragione per cui
credo che 'ammonizione non debba entrare nelle
leggi di un paese civile. Abbiamo combattuto e
combattiamo ogni giorno il Papa, e poi accettiamo
dal Papa lodiosissima eredita del precatto. Se
condo: 'ammonizione va contro loggetto che co-
loro i quali Vinfliggono dicono di proporsi. Che
cosa vorrebbero infatti coloro che ammoniscono
un individuo? Che, sospettato di essere sopra una
cattiva via, si metiesse sulla via buona: che egli,
o per cattiva indole, o per cattiva condizione so-
ciale, ozioso e vagabondo abitualimente, prendesse
labitudine del lavoro, si desse a stabile occupa-
zione. _

Ebbene, lo ha gia detto nel suo conciso ed
efficace discorso 'onorevole Rubichi: mentre voi
imponete all’individuo di darsi a stabile lavoro,
nel tempo stesso gli togliete la possibilita di tro-
vare lavoro, giacche nessun capo di officina, nes-
sun padrone, nessun uomo che abbia lavoro da
dare, vorrd un individuo, che la polizia ha bol.
lato, e che gli procurerd intorno alla propria
casa ed alla propria officina la poco gradita pre-
senza degli agenti di polizia, messi la a sorve-
gliare se colui che & stato ammonito, abbia o no
stabile lavoro. Terzo, e questo & argomento gra-
vissimo, il pitt grave forse: I'abuso a cui l'am-
monizione ha dato e puo dar luogo, qualunque
sia, omorevole Crispi, I'intendimento suo, qua-
lunque sia I'intendimento dei suoi sucecessori,
poiché sta in fatto che nella applicazione della
ammonizione agii avversari politici del governo,
non ¢’¢ stata differenza alcuna fra Governo di
destra e Governo di sinistra,

Sebbene lonorevole amico Ferri abbia esposta
la sua piena fiducia nel governo dell’onorevole
Crispi, e la convinzione che, sotto di lui, abusi
non se ne commetteranno, io mi permetto di
dirgli che del Governo diffido sempre, non tanto
per gli womini che stanno o possono stare al po-

tere, quanto per le tristi contingenze della poli-
tica stessa, che trascina involontariamente gli
uomini e li rende sue vittime. Un prefetto, un
questore che abbia odii da sodisfare, pud coi snoi
falsi rapporti ingannare il ministro dell’interno,
cui non & dato di entrare in tutti i particolari
della condotta di un nomo; ed il ministro sanziona
molte volte atti inumani ed arbitrii.

L’esempio, eccovelo; & nelle carte del processo
di Bologna del 1876; e I'ha citato un nostro il-
lustre ex-collega, il professor Ceneri, allora quando
magnanimamente volle assumere la mia "difesa
dinanzi alla Corte di assise di Bologna.

Come comincio I'armmmonizione, della quale io
sono stato vittima per sette anni, o signori, e
che ha costato, non solamente a me, ma al miei,
una quantitd di dolori che voi forse non immagi-
nate, e che non immaginano certo coloro che della
ammonizione si fanno difensori?

Il primo passo verso Vammonizione fu una nota
del Ministero dell’interno.

Si scriveva da questo alla questura di Bologna:
¢ In pervenuto notizia al Ministero che il noto
agitatore. ecc., s1 trova costi: veda la S. V. se
ess0 non possa ossere assoggettato all’ ammoni-
zione come 0zioso e vagabondo, e come sospetto

"di reati contro le persone e la proprieta. , Ono-

revole Crispi, Ella non & uomo ingenuo; Ella sa
che quando una nota simile parte dal Mini-
stero...

Crispi, ministro dell’ interno. Non & mai partita
a tempo mio.

Una woce. Chi era ministro ?

Costa Andrea. Io non parlo di Lei. Dico che
fu nel 1874 che partl questa nota sotto il Mini-
stero di destra. Ma questa erediti tristissima dei
Ministeri di Destra, la prese immediatamente il
Governo di Sinistra. Tanto meglio per Lei se
non faceva parte del Governo!

La questura di Bologna fu sbarazzata allora,
della risposta che doveva dare al Ministero, dal-
Parresto mio e da quello di tanti altri.

Arrestati e tenuti in carcere per -due anni,
fummo assoluti, ed assoluti dopoché i pil onesti
cittadini dei paesi nostri ebbero testimoniato a
favore nostro.

Ebbene: un mese dopo la mia scarcerazione,
il Governo di Sinistra riprese la tradizione del
Governo di Destra, si ricordd della nota a cui
ho accennato, ed un bel giorno mi fece ammo-
nire. Ricordo ancora I'imbarazzo del povero pre-
tore, il quale, lo dico a titolo di compassione
per lui, nel tempo stesso che mi ammoniva, mi
disse: che cosa vuole, io so che Ella & un gio-
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vane onesto; ma per ragione di pubblica sicu-
rezza debbo ammonirla. Cio8, avendo voi posto
il pretore...

Crispi, ministro dell'interno. Io, no: mai.

Costa Andrea... nel dilemma terribile (s’ intende,
il ministro dell’interno d’allora) o di p:rdere il
proprio pane o di colpire un galantuomo, io na
turalmente fui ammonito. Volete ora sapere se io
ebbi diritte di.chiamare la mia ammonizione
un’infamia? Chiedetelo al tribusale di Bologna,
a cui ricorsi, un mese dopo, il quale riconobbe che
la ammonizione mi era stata ingiustamente inflitta.
Ma che importa? 1l procuratore si appella, e da Bo-
logna si va a Perugia. A Perugia, dove I'influenza
del Ministero dell’ interno era maggiore che a
Bologna, mi riconfermarono Ja ammonizione. Ed
allora, per conseguenza, contravvenzioni all’am-
monizione, ed assoggettamento alla sorveglianza
della pubblica sicurezza; e allora gli agenti di
polizia che vengono in una notte perfino tre volte
a bussare alla porta di casa di un nomo che non
ha nulla da rimproverarsi; ed allora quella serie
langa di dolori che non mi dilunghero ad esporre,
perche, a dirli tutti, parrebbe che io facessi della
rettorica.

Ebbene, io ammetto che la pubblica opinione
8i sia fanto pronunziata ormai contro questo
istituto che P'abuso di esso sia meno da temere;
ammetto che le restrizioni stesse che voi ponete
alla legge attuale, lascino sperare che di simili
abusi non se ne compiranno; ma, onorevole Crispi,
se & lecito sperar questo nei tempi normali, non
& lecito sperarlo in tempi anormali, perche bastera
un poco di paura nell'autorits, bastera qualche
commozione pubblica, basterd qualche manifesta-
zione di quelle chiamate sovversive, per tirar fuori
dall’'arsenale delle leggi cattive la legge dell’ammo-
nizione ed applicarla a buoni ed a cattivi, purché
essi abbiano dato qualche sospetto di attentare
all'ordine pubblico.

Io ricordero, giacche siamo su questo argo-
mento, quello che & avvenuto ultimamente nella
citth di Palermo. Io non so chi siano quelli che
farono testd arrestati in massa. Sono mafiosi,
sono camorristi? Non lo so. Ma non & un pro-
cedimento strano, anormale, terribile, quello di
vedere 400 o D500, i giornali hanno detto per-
fino 600 persone, arrestate tutte in una notte,
trascinate ammanettate dinnanzi alla polizia, e
condannate alla sorveglianza della pubblica si-
curezza per un anne, perché, non so, dovevano
esser mandate a domicilio coatto e non vi furono
mandate ?

Questo esempio porto dinanzi alla Camera,

affinché veda come anche in tempi normali si
possa abusare della legge di sicurezza pubblica,
dell’istituto dell’ammonizione, e della sorveglianza
della pubblica sicurezza.

Per ragioni, dunque, giuridiche ; per I altra
ragione importantissima che Distituto dell’am-
monizione & contrario completamento all'oggetto
che dovrebbe proporsi, o meglio & il mezzo per
cui voi, volendo raggiungere uno scopo, ne rag-
giungete uno tutto contrario, rendendo impossi-
bile la riabilitazione a coloro appunto che voi
vorreste riabilitare; e infine per gli arbitri a cui
ha dato, da, e dard luogo, finché nello Stato vi
siano partiti i quali si contrastano il potere ed il
dominio della pubblica opinione; per tutte queste
ragioni, io voterd contro l'istituto dell'ammoni-
zione non solo, ma anche contro quello del do-
micilio coatto ; perché il domicilio coatto, (e coloro
che se ne sono oceupati un poco lo sanno meglio
di me) non & luogo dove i cattivi si riabilitino,
ma & un vivaio di malfattori...

Voci. K verissimo! ,

Costa Andrea. ... dove uno chesia poco corrotto si
corrompe pienamente, perche la societh stessanella
quale & obbligato a vivere, gli mette come con-
dizione della sua esistenza di essere piu cattivo
degli altri. (E vero! & wero!)

Voterd, dico, contro il domicilio coatto, dove voi
mandate a vivere nell’ozio, pagati da voi, coloro”
che voleste, col’ammonizione, strappare all’ozio-
sith e al vagabondaggio ordinario.

Onorevole Crispi, essendo io uno di quei pochi,
anzi di quei pochissimi, di cui ella parlo Valtro
giorno, provocandoci in certa guisa e dicendoct
di venire ai fatti; (la quale provocazione potri
esser raccolta un giorno o laltro a tempo e
luogo, perché né lei n& io fissiamo i momenti dei
grandi fatti nazionali, o internazionali, che sono
un prodotto della fatalith storica a cui soggiac-
ciamo tutti, onorevole Crispi) essendo, dico, uno
di quei pochissimi, non mi lusingo certamente
che la parola mia e quella degli onorevoli colle-
ghi Ferri e Rubichi e degli altri che parleranno
contro 'ammonizione, possa essere ascoltata; ma,
sono lieto che la nostra parola sia qui Peco della
convinzione e dei sentimenti di migliaia di cit-
tadini. Del resto, che importa? Per noi non &
questione di essere pochi o molti; & questione
di fare il nostro dovere; e stia certo, onore-
vole Crispi, che lo faremo qui e fuori di qui.
(Bravo! — Vive approvazioni a sinistra. — Al-
cuni deputati vanno a stringere la mano al-
Uoratore).
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Presidente. Onorevole Fili-Astolfone, Ella parla
in favore ?

Fili-Astolfone. Si, parlo in favore.

Presidente. Ia facoltd di parlare.

Fili-Astolfone. Io non intendo di esaminare par-
titamente gli articoli che farono oggetto di cri-
tiche vivaci da parte degli oppositori di questo
disegno di legge ; e sebbene mi onori di far parte
della Commissione incaricata di riferire intorno ad
esso, pure lascierd questo compito all’onorevole
relatore.

In nome della maggioranza della Commissione
mi limito soltanto a dichiarare e a ripetere cid
che dissi in seno alla stessa: che, cioé, per ra-
gioni del tutto diverse da quelle messe innanzi
dagli onorevoli preopinanti che hanno combat-
tuto la legge, io mi sarei unito a loro per la
cancellazione dell’istituto odioso dell’ammoni-
‘zione; perocche, se qualche cosa pare a me che si
debba criticare in questo disegno di legge, & la
scarsa efficacia che certe misure, proposte per
tutelare la societd, avranno nella loro pratica ap-
plicazione. E questo noi affermiamo, onorevoli
signori, con lo stesso coraggio e con la stessa con-
vinzione con la quale voi invocate maggior ri-
spetto per la libertd individuale senza preoccu-
parvi, o non preoccupandovi abbastanza, della
tutela e della maggiore garanzia a cui, per con-
servarsi, ha eguale, se non maggior diritto la so-
cieta.

Io non mi faccio difensore d'un istituto che nella
sua applicazione, per gli errori e gli abusi ai
quali ha potuto dar luogo, ha sollevato spesso
non ingiusti lamenti: e di conseguenza mi astrarrd
dalla teoria, ponendo la questione in questi sem-
plici termini: si vuole o non si vuole una legge di
polizia? Se ne deve esistere una presso noi, come
esiste presso ogni altro Stato, in tal caso nessuno
dovrebbe negare il sno votoalla legge, soltanto per-
cheé conserva I'istituto dell'ammonizione: e dimen-
ticando che, correggendolo, lo semplifica e rimuove
la possibilith di abusarne, Se poi la legge non si
vuole, allora dovrebbe ricercarsi se l'istitunto del-
Pammonizione potrebbe trovar posto, pit che in
una legge speciale, nel Codice comune con fig-re
proprie e determinate.

Noi discuteremo queste due cose.

Alcuni inconvenienti furono rilevati dagli ora-
tori che hanno parlato contro: ma tutto al piu
questi inconvenienti potrebbero dare ad essi il
diritto di proporre quelle modificazioni le quali
valgano a tutelare la libertd individuale senza
perd menomare quelle garanzie di cui la societa
ha diritto di circondarsi. Dunque un’ opposizione

1

radicale, sistematica che tende a cancellare dalla
legge questo istituto, io non la credo ragionevole.

Debbo poi notare, o signori, che gli oppositori
del disegno dilegge non hanno tenuto alecun conto
dei progressi che esso segna sulla legge vigente.

Ho udito infatti ancora parlare di sospetti. Ma
io faccio notare che corsero sopra gquesta parola
molti malintesi; e che non si & voluto tener pre-
sente che la parola suspettt venne appunto can-
cellata e bandita dalle nuove disposizioni.

Gli oppositori, a mio avviso, hanno ricordato
una storia che ormai pud dirsi chiusa. (Interru-
zione dell’ onorevole Ferri Enrico) Permetta, ono-
revole Ferri!

Nei primordi di questo istitato veramente vi
furono delle esagerazioni, si lamentarono degli
arbitrii, e si diede luogo ad interpretazioni che,
spingendosi talvolta sino all’assurdo, urtavano non
soltanto, col senso comune, ma altresi col senso
giuridico e con la coscienza universale.

Ma col tempo, o signori, questi abusi man mano
si eliminarono, quanto meglio si determinavano la
misura e la portata della legge. D’ allora in poi
essa fu applicata, non dird senza errori, perché
nei giudizi umani gli errori sono frequenti, ma
certo con maggiore equanimitd e con maggiore

utilitdh della societd stessa che, contro gli occulti

delinquenti e specie nella preordinazione dei de-
litti, ha trovato non inefficace garanzia nell’isti-
tuto dell’ammonizione.

Leggete infatti l'articolo 10D modificato dalla
legge 6 luglio 1871, e troverete:

“ Saranno a cura dell’autorita di pubblica si-
curezza denunziati gli individui sospetti come
grassatort, ladri, truffatori, borsaiuolt, ricettators,
manutengoli, camorristi, maffiost, contrabbandiert,
accoltellatort, e tutti gli altri diffamati per qua-
lunque delitto. ,,

Ora, se voi ponete in riscontro di questo l'arti-
colo nuovo proposto nel disegno di legge, trove-
rete eliminata l'elastica parola dei sospeiti, che
era la pit odiosa, ed invece vedrete ristretta a
poche categorie di persone pericolose, e notoria-
monte diffamate per condanne gia riportate, la
minaceia dell’ammonizione; tolta ai delegati di
pubblica sicurezza la denuncia; sottratta ai pre-
tori, e data al presidente del tribunale la facolta
di pronunziarla; consentita l'assistenza di un di-
fensore; ammesso altresi il ricorso; e finalmente
troverete statuita la cessazione degli effetti del-
I’ammonizione, quando il magistrato che 1’ ha
inflitta non la creda pit necessaria, mentre sulle
prime ritenevasi perfino che I ammonizione,
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una volta proferita, fosse perpetua, principio as-
surdo che viene condannato e dalla ragione e dalla
giustizia. Che cosa adunque si vuole di piu?

Di fronte a questi miglioramenti apportati nella
sostanza, nella forma e nella procedura,io non
.comprendo le ragioni di coloro che si oppongono
a questa legge di prevenzione e la condannano.
To comprendo tutte le difficolta, i dubbi e le odio-
sith che si mettono innanzi; ma non mi persua-
dono punto quando si consideri in generale il
beneficio che la societd pud ritrarre da un’isti-
tuto di bene intesa precauzione, ridotto nei mo-
desti confini nei quali lo colloca e lo disciplina
il disegno di legge in discussione, e che segna
un vero e proprio progresso di fronte alla legge
vigente.

Diceva Ponorevole Indelli: voi vi preoccupate
troppo di una classe di persone, la quale puo
soffrire per le restrizioni alla propria liberta: e
non vi date abbastanza pensiero della societa, la
quale, di fronte a questi individui, ha il diritto
di essere difesa e giustamente ed energicamente
tutelata; voi vi preoccupate troppo delle garanzie
a favore della gente pericolosa, e dimenticate
_troppo i galantuomini, che hanno pure il diritto
di essere difesi contro le minaccie che i primi ad
essi preparano. E a queste giustissime considera-
zioni che cosa si & potuto rispondere? Col dire,
come lonorevole Ferri Enrico, che tutto po-
teva ridursi ad un miglioramento del personale
di polizia per portarlo all’altezza della sua mis-
sione, e al caso di attendere con oculatezza ed in-
telligenza ad una scrupolosa ed efficace sorve-
glianza.

Ma, onorevole Ferri, se io posso ammettere che,
nel suo complesso, il personale lasci a desiderare,
e non risponda alle esigenze del servizio, Ella
deve convenire con me che un personale anche
ottimo nulla pud fare, se non & coadiuvato da una
buona legge di pubblica sicurezza.

Io potrei finire a questo punto, perché a me
pare che se ognuno di noi volesse considerare che,
eliminate le preoccupazioni per gli errori e le
esorbitanze a cui la legge che va a cessare ha
dato luogo, ogni timore nell’accogliere il disegno
di legge dovrebbe bandirsi.

L’onorevole ministro dell’interno, esponendo
nella sua relazione i motivi del disegno di legge,
si affrettd a dichiarare che considerava I'istituto
del’'ammonizione come misura temporanea ri-
chiesta dalle presenti condizioni sociali.

Vedete dunque, o signori, che non soltanto
siamo entrati in unaz via di sensibile migliora-
mento, non soltanto sono eliminati i timori che

poteva questa legge suscitare, ma possono anche i
piu restii lasciarsi indurre ad ammetterla, visto
che, anche ridotta come & per la nuova legge, 'am-
monizione potra, senza dasno dell’ ordine e della
pubblica tranquillith, scomparire in epoca non
lontana.

Quindi se l'onorevole Costa pud aver ragione
nel lamentare i fatti a lui personali e che pos-
sono deplorarsi, e se noi possiamo spiegarci il
modo suo di giudicare questo istituto, dall’altro
canto ci sara lecito dire che nei giudizi umani Per-
rore non & stato mai scompagnato dalla giustizia,
e che se in qualche errore si pud cadere nell’ap-
plicazione di una misura speciale e preventiva,
non bisogna arrivare fino a disconoscere il fine
salutare che si propongono i legislatori.

E d’altronde, se in passato si ebbe a deplorare
Pinconveniente di qualche denuncia men ponde-
rata, oramai anche questa possibilith con la legge
in esame scompare: perocché d’ora innanzi 'am-
monizione dovra essere pronunziata da un fun-
zionario che,vivendo in un ambiente lontano dagli
attriti locali, comprendera meglio la responsabi-
lith del suo ufficio, obbligato come & a documen-
tare e motivare il proprio rapporto, e a dare le
ragioni della sua denunzia.

‘K se a questo, come dissi, si aggiunge che fu-
eliminata la parcla sospetti, che deve essere do-
cumentato, e motivato il rapporto, che si debbono
specificare tutti i fatti e tutte le dimostrazioni che
possono rendere legittima la misura che 8’invoca
contro I'individuo, io non saprei di che cosa pos-
sano ancora gli oppositori spaventarsi.

Ma si dice: quest’arma in mano del potere
esecutivo puod essere rivolta contro i suoi av-
versari, e pud servire a scopi politici. Ma anche a
questo proposito si pud rispondere che se cid forse
pote essere possibile nel passato, ora il disegno
di legge attuale da tante garanzie all’ammonendo,
che esclude la possibilita di questo pericolo.

Dunque, togliete, o signori, tutte le vostre ap-.
preasioni. Tra il passato ed il presente, vi & una
grandissima distanza, distanza che bisogna ri-
conoscere o che bisogna ammettere.

Io non vi nascondo, signori, che mi arrideva, e
mi arriderebbe forse ancora il pensiero di tro-
vare un’altra formola per 'ammonizione,

Abbiamo 'ammonizione come pena accessoria
nel Codice penale in vigore, e che & infligge
per determinate condanne. Ora, a coloro che non
la contrastano come misura preventiva, fard sola-
mente osservare che nel nuovo Codice penale que-
sto istituto cangia soltanto di nome, perocchs in-
vece di ammonizione viene chiamata reprensione;
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la quale se non & una pena propriamente detta
vi si avvicina. Dungue di che vi dolete? Vi
dolete perche la denunzia pud partire da un uffi-
ciale di sicurezza pubblica di grado superiore? E
questa la persona che da ombra alla vostra co-
scienza? K di’ questa persona che temete gli
abusi e gli arbitrii ? Ebbene, o signori, questo ti
more & ipotetico, & infondato: perocché Fammo-
nizione ai vagabondi, agli oziosi ed ai diffamati
per crimini, verra inflitta da un magistrato di
grado superiore che presiede un collegio, e senza
I'intervento, 'ingerenza e l'influenza dell’antorita
di pubblica sicurezza.

Spogliata adunque 'ammonizione da tutte le
parvenze odiose e da tutti i pericoli di possibili
arbitrii ed abusi, che cosa trovereste a ridire?

Potreste forse trovare a ridire che si punisca il

farto, la grassazione, l'omicidio e tutti gli altri
reati che sono preveduti e stabiliti nel Codice?
Quantunque invaghiti della teoria, non potreste
essere nd cosi irragionevoli, né cosl illogici; e

dal momento che avete ammesso il bisogno di |

leggi speciali per molteplici materie che non sono
regolate da un Codice penale; e che per la con-
cessione pel porto delle armi e per l'esercizio di
questo diritto naturale, nell’ interesse dell’ordine
e della pubblica quiete, avete pur consentito certe
-restrizioni, voi non potreste mostrarvi in cosl
aperta contradizione anche con voi stessi.

Io credo, o signori, che nessuno solleverebbe
un’osservazione, se questa materia avesse potuto
trovare posto-e sede nel Codice penale. Ed io
penso, anzi, che I'applicazione di questo istituto
potrebbe essere lasciata aila Camera di consiglio,
al tribunale, alla sezione di accusa, ed ai compo-
nenti della Corte di assise che, pure prosciogliendo
d’ogni imputazione od assolvendo, avranno modo
di farsi una convinzione morale abbastanza con-
creta sul valore delle prove. E questa un’idea
appena enunciata; e nell’enunciarla mi affretto a
dichiarare che non mi dissimulo che la formula
con cui i giurati emettouo il gindizio, contrasia
col rigore giuridico. Certo & che 'ammonizione,
escluso ogni sospetto ed eliminata ogni parvenza
e possibilith di abasi, potra rendere utilissimi ser-
vizi, cosl all'ordine pubblico come alla giustizia.

Manteniamola adunque, signori, e manteniamola
con le modificazioni che sono necessarie. Ed a
questo proposito do ragione all’onorevole Rubichi
il quale mi ha prevenuto chiedendo la soppres-
sione dell’inciso che si riferisce a quelli che po-
tranno soffrire della ammonizione, anche per reati
pel quali si sia detto che non possono dar luogo
a procedimento penale, perché colpiti dalla pre-

scrizione, la quale rappresenta l'oblio che cuopre
tutto, e che non si deve ridestare. Per queste
ragioni dunque io sard con coloro che vogliono
i necessarii miglioramenti nell’istituto dell'am-
monizione: ma nello stesso tempo insisto affinché
esso sia conservato, ed attnato con tutta quella
efficacia che la societh domanda a difesa degli
onesti, 0 per essere garantita dalla turbolenta
audacia di coloro che costituiscono un continuo
pericolo per essa, e per la tranquillitd sociale.
(Bravol) . :

Presidente. Ha facoltd di parlare Ionorevole
Bovio.

Bovio. L’onorevole ministro che ba presentato
questo disegno di legge sulla sicurezza pubblica
deve ritenere che la discussione, qualunque forma
assuma, dev’essere giudicata al tutto obiettiva e
niente riferibile alle intenzioni personali di lui
proponente.

Ho udito la discussione giuridica e tecnica
degli specialisti. Ma un disegno di legge di que-
sta natura deve avere un lato politico pilt o
meno visibile, indeterminato forse nelle istesse
intenzioni ultime del ministro, ma vivo ed agi-
tante.

Permettete che, intorno a questo spirito poli-
tico del disegno, io interroghi l'onorevole mini-
stro, il quale mi rispondera con quella franchezza
che & nel carattere di lui, e con la coscienza
che la franca risposta giovera pil alla Camera
ed al paese che a me.

Signori, in una cittd ideale, come la disegne-
rebbe Platone o Agostino, non vi bisognerebbe
né Codice penale né leggi di pubbliea sicurezza;
ma, in una possibile society bene ordinata, & de-
siderabile che il Codice penale basti alla pub-
blica sicurezza, e che a deliberare della liberta
e dell’onore del cittadino non occorra mai chia-
mare altro giudice fuori del giudice comune.

Ed & naturale: tanto & facile l'esercizie del
giudizio, quanto & difficile I'arte di giudicare: &
la piu difficile di tutte. Quel salire da un fatto
all'altro, dal fatto alle intenzioni, dalle inten-
zioni aperte alle recondite, e nel complesso tro-
varvi il dolo, e nel dolo I'individuo e I'ambiente,
I'nomo e la societd, e intorno a questa diade la
valutazione, degl’indicii e delle testimonianze per
conchiudere “ wvoi cittadino, siete onorato o diffa-
mato, libero o coatto , tutto questo & opera di
scienza e di pratica, dello avere molto pensato
¢ molto sperimentato.

Percio, o signori, il sapiente & lento nel giu-
dicare, e la giuria, come & oggi cestituita, non
risponde alla scienza e aspetta correzione in
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un'ampia riforma del diriito giudiziario, che e,
a mio avviso, la parte pil malagevole di tutto il
diritto pubblico. Pil malagevole, dico, perche far
le leggi, ciod le ipotesi astratte, & meno difficile
dello applicarle, ciot tradurle nel concreto, se
vera & quella sentenza che a noi arriva innome
della pilt sapiente antichitd * che con cattive leggi
e buoni magistrati un popolo puo essere felice. ,
Quando io vedo un uomo distratto dal suo gin-

dice naturale per essere giudicato, sia anche ri-

spetto alla durata della pena, da un prefetto, pre-
sidente di una Commissione provinciale, dal capo
dell'ufficio provineciale di pubblica sicurezza, dal-
Y'ufficiale de’ reali carabinieri, ece., mi ricorre alla

mente quella felicita di tempi ne’ quali s’improv--

visavano le giunte o altre forme istantanee di
giudizio, perché facile era stimata I'arte di giudi-
care. B vero che questi uffiziali pubblici senten-
ziano della durata della pena, ma il giudizio sulla
pena & impossibile senza rifare il giundizio sul
reato,

E vi poteva essere, prima, il giudizio de’ pari,
giudizio mezzo sentimentale ¢ mezzo convenzio-
nale, iniziato e conchiuso alla dirotta, e nondimeno
possibile quando il reato eva creduto una esplo-
sione immediata dell’arbitrio individuale. Ma oggi
il gindicare & scienza: & scienza, dove spesso non
basta la mente del giudice e conviene interrogare
questo e quell’altro scienziato: & scienza dell'nomo
e della societh, della psiche e dell’ambiente, delle
leggi e de’ costumi, per librare qual’e la parte del-
I'individuo e qual’®s il magnum commune crimen.
E la scienza non basta: il giudice dee avervi
acquistato quella esperienza che & per il medico
la clinica.

Ma... il prefetto della provincia, presidente di
una Commissione provinciale giudicante, ecco,
esso & un altro potere.. Ma il capo dell’ufficio
provinciale di pubblica sicurezza, ecco, egli po-
trebbe essere giudice e parte. Egli & quel me-
desimo che, secondo l'articolo 91, con rapporto
seritto (non d felice la dizione) ha denunziato al
presidente del tribunale la persona da ammonire.
Poi verrd a giudicarla. E in ultimo, il coman-
dante delle armi de’ reali carabinieril.. Via, la
spada e la toga non furono mai ufficii bene coe-
sistenti. Passi questo per i giudizi militari, che
sono eccezionali, ma per i giudizii ordinari, ai
tempi nostri, non & concepibile.

Questa inevitabile distrazione da’giudici na-
turali, queste inevitabili restrizioni de’ diritti ri-
vendicati attraverso la lunga lotta per la meno
incomportabile vita civile, mi fanuno naturalmenie
avverso a queste leggi di polizia o di pubblica

sicurezza che ho considerato sempre come uno
strappo al diritto comune,

Ammesso nondimeno dalla Camera che se in
altre nazioni queste leggi ci sono, anche tra ‘noi
ci abbiano ad essere, io spingo lo sguardo in la
e cerco quale sia lo spirito informatore di questa
legge.

Dal raffronto tra il nuovo Codice penale e
questa legge di sicurezza mi pare cavarne que-
sto criterio di uno che dica: “ Giacchd si & troppo
detto che il nuovo Codice penale & infermo di
mollezza, correggiamolo dunque, e, come si puo,
un po’ alla sordina: correggiamolo in quello che
pil impensierisce la classe dominante, sotto il
rispetto politico ed economico. ,

Buyfforziamolo: ecco il criterio.

Cosi, mentre il Senato rivede l'opera della Ca-
mera, la Camera rivede lopera sua.

E cost ne sono venuti fuorii titoli sul diritto
di riunione, sulla libertd delle rappresentazioni
teatrali, sulle classi pericolose o quasi natural-
mente sediziose e questo sul’ammonizione.

Oh se questi titoli fossero venuti da qualche
nomo di destral.. Sarebbero stati per lui titoli
funebri, e per la Camera argomento e titoli di

lunga e rumorosa discussione, mentre oggi, pro-

ponente I'onorevole Crispi, discute rauca, (St ride)
come su lido di naufraghi, tra pochi superstiti.
C’ & uno che grida: Caesarem vehis! e la Ca-
mera naviga.

E l'onorevole Crispi, per consenso della mag-
gioranza, pud meritare questa fiducia. Ma’ per
consenso di quale scienza e di quale libertd le
leggi si hanno a fondare piuttosto sulla fiducia
personale dovuta ad un valentunomo che su prin-
cipii comuni e costanti? Hanno un valore bio-
grafico le leggi, o un valore storico e nazionale?

Continuando il raffronto tra il nuovo Codice
penale e quesia legge di sicurezza pubblica, mi
par di vedere rispecchiata la politica del Go-
verno. Un Governo che presenta quel Codice pe-
nale e questa legge di polizia & come un Go-
verno che chiamasse, per esempio, negli alti uffici
dello Stato gli onorevoli Fortis e Codronchi, di-
cendo all’uno: T'eni; all’altro: Burla.

Gridando: Perchd tieni e perch® burli?
(Ilarita). '

1

E una certa politica che si riflette sulla legi-
slazione, o & una certa legislazione cho si ispira a
certa politica. '

Ora, venuta la cosa a questi termini, io mi per-
metto, come per dare un po’ di urto alla discus-
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sione, mi permetto, come per dare un po’di vo-
luttuoso tormento alla fibra pugnace dell’onore-
vole Crispi, come per buttare un granelio di
senape nella Camera, mi permetto di domandare
all’onorevole presidente del Consiglio: “ Quale
idea vi siete fatta dei veecchi partiti parlamen-
tari, e, mettendoli alla prova di queste discus-
sioni, a quale destino li avviate? TLa legge
penale & mite; la legge di pubblica sicurezza &
restrittiva, si discutono l'una accanto all'altra.
Qual’é dunque il partito dominante?

Io devo parere strano per queste wuscite appa-
rentemente estemporanee, innanzi alla Camera ;
ma non sembrerd strano, si bene allogato nella
logica de’ fatti, quando si consideri che ogni
legge che non sia una leggina, ogni legge poli-
tica, porta la sua data che le da impronta, e vi
permette affermare: allora governavano i guelfi
o i ghibellini, i baroni o i comuni, la monarchia
o la repubblica, i wighs o i tory. Ma quando
presentate leggi come questa, ogni filosofo della
storia si disorienta. O sia un genio come Vico,
o un erudito come Mommsen, perduta la data,
non sa pitt dire chi governava. Lanza o Crispi?
S1 e no. (Llaritd) Quelli che volevano restare
in Firenze o quelli che venire in Roma? Si e no.
Questa legge era contemporanea col nuovo Co-
dice penale e con la riforma comunale e pro-
vinciale? Tutto sarebbe incerto, se, levandosi
gli occhi al potere, non vi si vedessero chiamati
nel medesimo giorno womini di estrema destra
e di estrema sinistra.

E vi spiegate allora le antinomie interne della
legge: vi spiegate un’alinea che sopprime le
confraternite, come se foste in un giorno di ri
voluzione, ed un articolo che costituisce giudi-
canti gli ufficiali politici, come se foste in tempo
di reazione. » '

Se tutto questo, nella mente dell’onorevole
Crispi, significa che, dopo il trasformismo, i vec-
chi partiti sono parificati nella unitd della morte
e del silenzio, lo dica, e, forse, consentiremo. E
anche questa una mia vecchia idea. Ai trasfor-
mismi non furono mai veduti sopravvivere i vec-
chi partiti. Ma se questo & il suo riposto pen-
siero, non tocchi lestremsa sinistra e non faceia
che mentre la gindica di pochini venga poi a
pescarvi dentro il pesce pin grosso per mini-
strarlo al convivio del potere. (llaritd).

L'estrema sinistra dovrebbe restar qui come
estrema forza di lotta, senza la quale gli ordini
rappresentativi tornerebbero insignificanti. Po-
chini si, onorevole Crispi, Ma Ella sa che due

uomini ed un’idea fanno un partito; cinguecento
uomini e nessuna idea non fanno partito.

Risponda: e la Camera intanto dall’estrema
sinistra, che ancora vive ed ha ancora un suo
profilo, raccolga queste esortazioni: non esacer-
bate le leggi di sicurezza pubblica, allargate,
non restringete le pubbliche liberta; fatele be-
nefiche per tutti e non semplicemente nominali;
non chiamate classi pericolose i poveri, ma pen-
sate che se una classe pericolosa v'é, & di quelli
che mentre hanno in mano il potere delle leggi
e le magistrature pubbliche ne abusano e sfug-
gono alle leggi, e sfuggono alle inchieste che re-
stano mute e riguardose, e dietro le leggi com-
piono ogni giorno 1 crimint fortunati! (Bene!
— Commenti).

Onorevole Crispi, & destino suo imbattersi a
parlare di politica nella Camera proprio con co-
lui ch’Ella un giorno definiva ideologo. o la
interrogai sulla politica vaticana: fummo concordi
e i fatti risposero alle parole. La interrogai sulla
politica estera: io teneva per I'alleanza delle razze,
Ella s’impensieriva dell’equilibrio del Mediter-
raneo : fummo discordi; i fatti non hanho ancora
giudicato. Jo vengo ad interrogarla sui partiti
parlamentari. Un uomo mediocre direbbe che la
domanda & fuori di posto. Ella no: Ella sa che
se questa domanda pud toglier pretesto dalla di-
scussione di una legge di polizia, & gia nell’am-
biente della Camera e del paese. Gravi fatti po-
litici soprastanno e, senza determinati partiti
politici, la discussione riesce equivoca, ed oscura
si presenta la successione del potere.

-La Camera si domanda: che sara? E questa
domanda non pud restare senza risposta, quando
a capo del Gtoverno & un womo che ha franchi i
modi e la parola. Aspetto. (Vive approvaziont
a sinistra +~ Alcuni deputati si congratulano con
Voratore).

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
Gallo.

Gailo. Fard solo brevi osservazioni, perché mi
sentirel mancare le forze dovendo trascinare an-
ch’io il carro di Brahma. (llaritd).

Parlerd non in favore dell’ ammonizione, ma
in favore del disegno di legge.

Perché a me pare, e ve lo dird schiettamente,
che la questione si possa un po’ spostare, conti-
nuando a discutersi nei terminiin cui qualcuno
I'ha posta. o

Io parlo dopo l'onorevole Bovio, ma non posso
segnirlo; e mi permetto di ritornare all’articolo
91 del disegno di legge di pubblica sicurezza.

Un mio amico or ora, vedendo che io mi ap-
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parecchiava a parlare a favore dell’ammonizione,
mi asseriva che non & verosimile, che non & logico,
che un deputato liberale (erano le sue parole)
parli in favore delle disposizioni relative all’am-
monizione. .

Allora sinceramente ho risposto che da qui a
non molto tempo dentro la Camera saremo co-
stretti forse a fare sulla liberta la stessa domanda
che Pilato faceva per la verita. Intendiamoci una
buona volta, in che e come & antiliberale tutta
la serie delle ‘disposizioni che si riferiscono al-
Pammonizione ?

Anche l'onorevole Ferri parmi che accennasse
nel suo forbito discorso ad una minoranza della
Commissione che si era ribellata costantemente
alla maggioranza, in tutte le disposizioni poco
liberali ehe si trovano nella presente legge. Or-
bene attribuiremo certamente un significato di-
verso alla parola libertd 10 e Ponorevole Ferri! Ma
desidero che né io, né Ponorevole Ferri, dimen-
tichiamo che versiamo in materia di polizia pre-
ventiva, nella discussione di un disegno di legge
di pubblica sicurezza.

Disposizioni poco liberali in questo disegno di
legge io veramente non ne trovo come lonore-
vole Ferri le ha trovate; solo credo utile che si
facciano dei ritoechi di alcune disposizioni, per le
quali io mi sono permesso di presentare qualche
emendamento che potrd essere discusso quando
si discuteranno gli articoli, poiché mi pare che in
questo momento noi faceiamo pinttosto una discus-
sione generale sull’istituto dell’ammonizione, an-
zich® una discussione speciale sulla materia pre-
cisa e tassativa della disposizione dell’articolo 91.

Perd incidentemente io mi permettero, anche
per impedire chz: la Camera senta altri miei, seb-
bene brevissimi, discorsi, stasera o domani, di
dire qualche cosa su quegli emendamenti che ho
presentato.

Tutte le accuse che si sono fatte allistituto
dellammonizione si possono riassumere in due.
Dal punto di vista che io chiameré costituzionale,
sono state lanciate dall'onorevole Ferri.

L'onorevole Ferri ritiene 'ammonizione inef-
ficace, perchd essa, come oppio, addormenta e
onesti e pubblica sicurezza; nessuno pensa piu
alla gente pericolosa che non & ajamonita, perchd
si crede di trovare negli ammoniti soltanto le
persone pericolose; in secondo luogo perche I'am-
monizione spinge a delinquere; colui che & am-
monito, soggiungeva, facendo quasi un. processo
dialettico all’egheliana, per uscire dall’indetermi-

nato del sospetto e per entrare nel determinato |

cosi sapra quanti anni o quanti mesi di carcere
egli dovrad scontare.

Ora o io m’inganno o questi appunti sono
troppo lievi e si combattono agevolmente: si ri-
ducono a semplici affermazioni, prive di fonda-
mento e determinate da false presupposizioni.

Dal punto di vista giuridico poi gli appunti
pitt gravi, per quanto mi & parso, sono stati
quelli dell’egregio mio amico Rubichi. Di guisa
che per un oratore il quale voglia estemporanea-
mente rispondere a coloro i quali si sono trat-
tenuti contro le disposizioni dell’ammonizione, &
mestieri distinguere il lato costituzionale, che &
stato sostenuto e trattato dall'onorevole Ferri,
ed il lato giuridico, che & stato sostenuto e trat-
tato dall’onorevole Rubichi.

Mi limitero a fare brevissime risposte ed al-
F'uoo ed all’altro.

Io non posso lasciar passare inosservate due
frasi che sono scappate nella foga dell’orazione
allonorevole Rubichi. Egli ha parlato di vittime
della nostra politica e di vittime della nostra ne-
gligenza. Cid mi pare grave e¢ per quanto io vo-
glia mantenuto ['istituto deliammonizione, per
quanto mi si possa credere feroce contro le per-
sone pericolose, io non posso tollerare che questa
ferocia arrivi fino a farmi definire un ecsrnefice.

E tanti carnefici saremmo noi secondo l'ono-
revole Rubichi.

Ma le condizioni economiche attuali, sul serio,
si debbono attribuire a cause che rimontano sino
a noi? B solamente la nostra politica, la causa
di tutto cid che avviene in Italia? E le condizioni
degli altri paesi sono forse diverse? Avete esa-
minato tutti i fenomeni sociologici che sono la
causa dello stato attuale delle cose? Ed il disagio
economico di tutta la popolazione pud esser forse
la conseguenza di una politica? B percid che mi
& sembrato molto avventato ed anche, e forse pil,
molto ingiusto che si voglia tacciare la nostra po-
litica di cosi aspre accumse. L’accusa poi di negli~
genza sarebbe la conseguenza del non avere fino
ad oggi discusso ed approvato un Codice di pro-
cedura penale. Ma sa bene I’ onorevole Rubichi
che 1 Codici non si abborraceiano; i Codici si pre-
parano e sono la conseguenza di studi maturi che
richiedono tempo e lunghissimo tempo. Abbiamo
discusso quest’anno il Codice penale ed in quel-
P'occasione abbiamo parlato della necessita di un
Codice di procedura penale e ci fu allora pro-
messo un progetto in propesito. Noi siamo adun-
que sicuri che, quando P'onorevole guardasigilli
non sard attratto ed assorbito tutto dalla discus-

del reato e della pena si contenta di delinquere, ; sione del Codice penale in Senato, egli spieghera
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tutto il suo ingegno e tutta la sua coltura per
prepararci anche un Codice di procedura penale.
E giacche mi trovo in questo argomento di Codici
mi permetto, non seguendolo ma cosi incontran-
domi con lui per caso, di dare una breve risposta
all’onorevole Bovio. ,

Egli con una figura, che non chiamerd splen-
dida, perche la parola non direbbe tutto, ma che
invece dird smagliante addirittura, ha formato
un contrapposto, un’ antitesi veramente mera-
vigliosa; un’ antitesi dalla quale naturalmente ha
ricavate conseguenze politiche tali che io non
potrei certamente accettare.

I’onorevole Bovio ha detto che i1 Codice pe-
nale consacra la mitezza, mentre questa legge
sulla pubblica sicurezza consacra il rigore. Ounde
& che stanno agli antipodi, ed in guesta occasione
domandava al capo del Governo: a che siamo
ridotti ? Non sappiamo pilt quale sia il partito al
quale apparteniamo, né quale sia il programma di
Governo che segniamo, giacché noi abbiamo una
intonazione quando una legge & presentata da un
ministro ed un'altra intonazione quando una legge
& presentata da un’altro ministro. A me sembra
infondata la premessa, ma ancor pill infondate
mi paiono le conseguenze. B da definirsi il Co-
dice penale da noi votato un Codice mite ? I pa-
reri sono diversi. V'hanno disposizioni nelle quali
predomina la mitezza dove la mitezza si credette
necessaria ed utile; v’hanno disposizioni nelle
‘quali predomina il rigore; e gli amici del Codice
penale dicono che il rigore si & usato quando
il rigore era necessario ed utile. Ma che si possa
tacciare quel Codice penale di mitezza, e che, per
giunta, la mitezza di un Codice penale possa es-
sere titolo di lode e di onore per un guardasigilli,
& cid che io non arrivo a comprendere.

E questo disegno di legge di pubblica sicurezza
si pud dire veramente un disegno rigoroso, che
sia un contrapposto al Codice penale, qualora
mite il Codice penale si volesse ritenere? Ma dove
& il rigore ? Tutti coloro che hanno parlato prima
di me in favore della disposizione sull’ammoni-
zione, tutti hanno fatto un confronto, un paral-
lello, fra le disposizioni della legge in vigore e le

disposizioni del presente disegno di legge, ed hanno -

sostenuto che in questo vi & ‘un progresso, che ci
sono riforme notevoli, e che non & assolutamente
possibile affermare che ci siano disposizioni piu
rigorose di quelle, che vigono attualmente.

Ed ora cheio sard costretto ad esaminare qual-
che singola disposizione di questo disegno di legge
vi mostrerd anch’io la grande differenza che vi &
fra esso e la legge finora in vigore.

Non vi parlo della differenza intorno alle per-
sone che devono infliggere la misura dell’ammo-
nizione, che devono pronunciare 'ordinanza; dal
pretore noi passiamo al presidente del tribunale,
e questo & un grande progresso.

Ma vi & ancora di pil, noi relativamente alla
categoria degli ammonendi facciamo una di quelle
riforme che cancellano tutti gli arbitrii ai quali
alludeva Vonorevole Costa, che nel momento in
cui parlava era da me ascoltato. con religiosa
attenzione, ed al quale in questo momento io
posso dichiarare, che, se 'ammonizione producesse
fatti come quelli che egli ha riferito, 10 mi farei
tagliare la lingua, prima di difenderla, e tagliar
la mano prima di votarla.

Senonche quelli sono errori straordinari ed ec-
cezionali che noi tendiamo ad impedire, o a
rendere per quanto si puod meno f’requenti con le
nuove disposizioni, che sono contenute in questo
disegno di legge che si discute.

Non avremo pilt la classe dei sospetti in ge-
nere, che era il cancro dell’ istituto dellammo-
nizione; noi abbiamo ora il vincolo della forma-
zivne della categoria unica delle persone difftamate;
noi definiamo che cosa si intende per persone
diffamate.

Non versiamo dunque nel vago e nell indeter-
minato come prima, non parliamo pilt di persone
le quali si ritengono diffamate per questo o que-
st’altro, ma le condizioni della diffamazione sono
esplicitamente indicate dalla legge,

Noi riteniamo diffamati coloroi quali abbiano
per reati, che qui tassativamente enumeriamo,
tanto contro le persone che contro le proprieta,
riportato una o pit condanne, ovvero due o pil
sentenze di assolutoria per insufficienza di prove.

Per la applicazione della prescrizione, quando
discuteremo l'articolo che la riguarda, pud darsi
che nelle premesse c¢i troveremo pienamente di
accordo con l'onorevole Rubichi nell’indicare
ciod lerrore, che potré, essere la base di certe am-
monizioni, ma differiremé moltissimo nelle con-
seguenze; perché io debbo fare osservare all'ono-
revole Rubichi, che non & gia dato 1l diritto alla
autoritd di pubblica sicurezza di ammonire tatte
le personé, che abbiano riportato le due condanne,
o che abbiano subito un processo che abbia avuto
termine con l'assolutoria per insufficienza di prove
o per l'applicazione della prescrizione.

Certo che se cosi fosse la disposizione sarebbe
enorme. L’autorith di pubblica sicurezza tra quelli
che ritiene pericolosi per la pubblica sicurezza
deve scegliere per 'ammonizione colero i quali ab-
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biano una di queste due categorie di condizioni. ,
Questa ¢ la restrizione fatta allautorith di pub- ;

blica sicurezza, a differenza della legge attuale,
la q.ale la laseia arbitra di ritenere tutti sospetti
in genere, senza che vi sieno state sentenze di
assoluzione per insufficienza di prove o con l'ap-
plicazione della prescrizione. Tutto ¢io non & forse
un progresso? Non ¢’¢ una grande, immensa dif-
ferenza tra la legge attuale e quella, che noiora
disentiamo e che fra poco voteremo ? Come si pud
dunque affermare che la legge & rigorosa mentre
dall’altro lato per contrapposto si afferma che il
Codice penale non & rigoroso? Cid non & assolu-
tamente vero.

L’onorevole Rubichi si occupa di una parte di
questa materia della quale forse nello stesso senso
mi sono occupato anch’io in un emendamento, che
ho proposto. Senonche, siccome io sono favore-
vole al disegno di legge, ho cercate in qualche
punto di emendarlo, di ritoccarlo per assicurarne
meglio il trionfo e per dare con maggiore co-
scienza il mio voto. L’onorevole Rubichi & con-
trario invece all’intero disegno di legge ed al-
Iistituto dell’ammonizione, come & conservato, e
quindi non ha proposto emendamenti, ma ha fatto
solamente censure. Iigli diceva:¢’e un difetto grave
nell’articolo 100. Nell’articolo 100 & detto' che il
presidente del tribunale impoune I'obbligo, nell’or-
dinanza d’ammonizione, all'imputato, di darsi
in un conveniente termine al lavoro.

Orbene, quando noi parliamo degli obblighi da
imporre allammonito, dobbiamo aver riguardo
necessariamente, alla contravvenzione nella quale
incorrerebbe, qualora venisse a mancare a que-
sti obblighi. Quando manchera all’obbligo di
darsi al lavoro? Quando non si dara effettiva-
mente al lavoro; quando ciod l'autority gindizia-
ria avry dimostrato, che 'ammonito non lavora.
I1 solo fatto del non lavorare lo fa incorrere nella
contravvenzione dell’ammonizione, e quindi nella
pena comminata da questo Codice.

Orbene, & giusto questo 2 K equo? Io sono in
questo punto perfettamente dell’opinione dell’ono-
revole Rubichi.

Nelle condizioni in cui nei versiamo, pud be-
nissimo mancare il lavoro all’operaio; di guisa che
& molto difficile che si possa distiuguere colui che
manca di lavoro per volonts, da colui che manca
di lavoro per necessitd di cose. Ma, data questa
premessa, nella quale ci troviamo d’accordo, la
conseguenza che ne ricaviamo & diversissima.
L’onorevole Rubicchi non voterebbe la disposi-
zione, 1o invece la voterei e la votero proponendo
un emendamento.

Invece della frase darsi al lavoro, sostituisco
quest’altra non persistere nell’oziosita abituale. Il
presidente imporrd allammonito, di non persi-
stere nell'oziositd abituale; di guisa che perche
sl possa incorrere nella contravvenzione non ba-
stera il fatto della mancanza di lavoro; ma oc-
correrd qualche cosa di pil, I'intenzione di non
lavorare come esplicazione del fatto di non aver
lavorato; € necessario quindi provare che cltre
che non si lavora, non si sieno adoperati tutti
i mezzi, i quali erano necessari per trovar lavoro.
Io ritengo che con questo emendamento, pud darsi
che anche l'onorevole Rubicchi venga pienamente
sodisfatto. Il grave che in una legge si metta 1’ob-
bligo di darsi al lavoroj perche, ripeto, la conse~-
guenza sarebbe questa, che chi non lavora & con-
travventore allammonizione. Ora un individuo
puo mon lavorare per sua volonta, puo non la-
vorare per mancanza di lavoro; perd se consta
che quell’imputato ha fatto tutto quello che poteva
per cercare lavoro, ma non ha potuto cttenerlo,
naturalmente autoritd giudiziaria non lo dichia-
rerd contravventore all’ammonizione.

Ed ora dalla parte giuridica passero alla parte co-
stituzionale. L’onorevole Ferri faceva un dilemma
e il dilemma & sempre I'argomento piu facile, e
specialmente poi quando & maneggiato da una mano
abilissima diventa argomento poderosec. Se non
che il dilemma dell’onorevole Ferri, appunto pone
due proposizioni estreme, in mezzo alle quali se
ne possono trovare mille altre. 11 dilemma del-
Ponorevole Ferri se bene ho compreso la sua idea
era questo. I’ammonizione & una contradizione,
& un istituto misto. Ora se & un istituto di pub-
blica sicurezza, allora & incostituzionale. Se in-
vece & un istituto giudiziario allora si rende inef-
ficace come provvedimento. Digunisach® esso ha
tusti i difetti dell’istituto giudiziario, senza avere
i pregi dell’ istituto di pubblica sicurezza. Se fosse
istituto di pubblica sicurezza sarebbe incostitu-
zionale, ma sarebbe efficace: se fosse istituto giu-
diziario sarebbe costituzionale ma resterebbe
forse ineflicace; cosi come &, non & né costituzio-
nale neé efficace.

Questo il ragionamento dellonorevole Ferri.
Ora per rispondere a lui avrei bisogno di rife-
rirmi ai principii generali del diritto pubblico,
cosa che qui non mi potrei permettere. Io dird
solamente quale & la natura, quale il carattere di
questo provvedimento dell’ammonizione.

K una pena che s'infligge oppure no? Distin-
guiamo. Se per pensa s’intende Veffetto, la conse-
guenza del reato, non & una pena 'ammonizione.

Ma se come pena invece s'intende il castigo
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dal punto di vista sociale o politico, allora lor
dinanza di ammonizione & un castigo, appunto
perché & la conseguenza di una istruzione som-
maria dalla quale si sia ottenuta In prova che colui
a cui deve applicarsi quel castigo con la sua con-
dotta lo abbia meritato.

Dunque il voler dire che perchd 'ammonizione
non & una pena, non debba rivestirsi di tutte le
forme degli istituti giudiziari, non mi pare che
sia argomento buono.  un istituto misto e quindi
ha tutte le debolezze degli istituti misti per chi vi
vorra trovare qualche cosa di esclusivo. Per chi
invece si contenta di trovare un po’ di un
istituto e un po’ di un altro, ha di che sodisfare
le sue idee.

All'onorevole Ferri non dird quali siano stati
i contrasti della giurisprudenza, perché li co-
nosce meglio di me, egli esaminando meglio tutte
le disposizioni, che noi in questo momento discu-
tiamo, vedra come si fondano sui risultati della
giurisprudenza. ‘

Di guisa che, anche da questo lato, ci presenta
un grande benefizio, che toglie tutti i contrasti
delle sentenze dei magistrati, tutte le oscitanze
della giurisprudenza. Mi si dira che questa & Ia
virtu di ogni legge. Sta bene, ma ad ogni modo,
se fossimo rimasti nelle condizioni in cui ci tro-
viamo, non avremmo goduto di tanto benefizio.

L’onorevole Ferri qualificava queste riforme di
apparenza; diceva che esse sono apparenti, per-
cheg, in sostanza, resta 'istituto della ammonizione.
Non si tratta di toglierlo, ma di diseiplinarlo in
modo diverso, con maggiori cautele, con maggiore
rispetto ai diritti individuali.

Da questo punto di vista I'istituto del’ammoni-
zione resta, ma non resta tale o quale; resta mo-
dificato. Dird con le stesse parole dell’onorevole
Rubichi, che noi alla base del vecchio innestiamo
il nuovo.

Questo, onorevole Rubichi, non & lavoro al
qusle attende solo Vattnale legislatura, questo &
lavnro, ol quale atteadono tviti 1 Parlamenti,

I pragresse consiste precisamente in questo,
neil'1nnestare il nuovo nel veeetio.

Non & assolutamente possibile riformare ex
novo. :

Natoralmente noi, se 1'istituto della ammoni-
zione non ci fosse, se non fosse entrato nel nostro
diritto pubblico giudiziario, non discuteremmo
oggi in questa maniera, ed io forse non sorgerei
a gostenere Vistituto delammonizione.

DO 1l pOrlaLe i questione ool Callipo usiratio del
principii, ciod se mi domandate se I'istituto della
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ammonizione debba, oppur no, essere consacrato
in una disposizione di legge, vi dird che potremo
trovarci facilmente d’accordo. Ma quando io entro
nell’Aula non mi lascio predominare dai miei de-
sideri e dalle mie aspirazioni di pensatore e di-
vento nomo politico.

Jo qui dentro debbo vedere se sia il momento
opportuno di fare una riforma radicale, di soppri-
mere una istituzione, oppur no.

Abbiamo avuto l'istituto delPammonizione; &
entrato nelle nostre abitudini, nei nostri usi ed &
parte del nostro diritto pubblico. Quali sarebbero
le conseguenze che Pabolizione dell’ammonizione
porterebbe? Ci troviamo noi in condizioni di fare
a meno di quest’arma che diamo in mano al potere
esecutivo ed all'autoritdy di pubblica sicurezza?
Cost bisogna porre la questione: e cosi postala
io la risolvo negativamente. In secondo luogo
qual’effetto porterebbe questa soppressione nel-
I'animo delle persone facinorose che si sentireb-
bero allietate per questa radicale riforma? Sa-
rebbe questo un atto di prudente politica? Io
non credo. Dunque smettiamo per un momento di
discutere la questione, ed ora io ritorno al punto
dal quale sono partito, in termini nei quali resta
spostata; perché se mi profilate il quesito doman-
dandomi se I'ammonizione sia un istituto che
risponde a giustizia oppure no, io sono imba-
razzato qua dentro a rispondere ; rispondero fuori
di qui: qui io debbo vedere se si possa, senza
danne, abolire 'ammonizione, e, dovendola con-
servare, come dobbiamo circondarla di tutte le
garanzie per la libertd individuale. Ora io ritengo
che questo sia il partito al quale dobbiamo appi-
gliarci. Egli & percid che voterd in favore alle
disposizioni relative all'ammonizione.

Ed & strano che io appoggi questa mia opi-
nione ad un argomento al quale appoggiava
Vonorevole Ferri la sua opinione contraria. I'o-
norevole Ferri (irto di statistiche, come direbbe
Fonorevole ‘Bovio) ha accennato che due terzi
dei reati restano in Italia senza prova. Ora io
non so come da questo faftto si possa ricavare
un argomento in favore della soppressione del-
istituto dell’smmonizione.

Io non so come la conseguenza necessaria non
sia invece quest'altra: ¢’& una classe di gente pe-
ricolosa, la quale sfugge ai lacei della giustizia,
ma non deve sfuggire ai lacei della pubblica si-
curezza: vi sono i malfattori fortunati davanti
allantority gindiziaria e noi creeremo un istituto
1l quals, con Lutle ic pussibill guarentigic, i con-
duca davanti all'autorith di pubblica sicurezza.
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Un terzo solamente, lo ha detto Ionorevole
Ferri ed io lo ritengo come cosa vera, sono i
processi in Italia i quali hanno potuto colpire
i delinquenti. Per due terzi la prova .non ¢’ &
stata. Onorevole Ferri, rammentiamoci la discus-
sione che ha avuto luogo per il Codice penale.
Noi, a proposito del diritto repressivo, siamo
stati d’accordo nel parlare di una certa lega
degli onesti contro i delinquenti. Oh! va bene;
ma qual’8 il momento in cui questi onesti deb-
bono fare la lega contro i delinquenti? Quando
avviene il delitto? Dunque questa questione la
faremo soltanto nel diritto repressivo? Ora io
nella difesa personale individuale trovo un vee-
chio principio, il quale non & stato smentito dai
tempi posteriori in tutti i Codiei, ed & questo:
nemo espectat donec percotiatur,

Or questo principio, riconosciuto nella difesa
personale, nella conservazione della propria inte-
grita, perché non applicarlo alla conservazione
della integrith sociale?

All’individuo lo accordate ed alla societa questo
diritto non lo volete dare? La societd debbe aspet-
tare necessariamente che si delinqua? Deve pu-
nire a forza colui che ha consumato il delitto?
Nessun’arma deve avere prima della consumazione
del delitto per prevenirlo e per impedirlo? Arma
che non sia arbitraria, arma che sia circondata da
tutte le guarentigie? Deve sul serio attendere
che avvenga la violazione della legge? Rimpian-
gere il danno e punire il delinquente senz’altro,
disarmandosi completamente prima? Io questo
non credo, perché applico gli stessi principii della
conservazione personale alla conservazione della
societd. Ed & per questi argomenti, poichd per
Pora tarda non posso pitt dilungarmi e temerei
d’altronde di tediare la Camera, che io voterd fa-
vorevolmente, riservandomi di svolgere qualche
emendamento sugli articoli 100 e seguenti, allor-
quando verranno in discussione. (Bene! Bravo!)

Presidente. Ha facoltad di parlare l'onorevole
Fazio. - ) '

Fazio. Io non sono imbarazzato come l'onore-
vole Gallo.

Gallo. Io mi sono sbarazzato. (57 ride).

Fazio. Per me non vi sono due giustizie;
una sola & la giustizia; non & una quella che si
proclama dalla cattedra e nelle accademie ed un
altra quella che si discute qua dentro. Questi
sono bussolotti a doppio fondo che non fanno per
me. La legge, che si discute, deve ispirarsi a’ veri
principii di giustizia e di libertd. A me pare che
invece li rinneghi.

E prima una parola sul metodo.

Ai miei amici, che seggono da questa parte
della Camera, si & fatto un appunto dall’onore-
vole Gtallo, il quale ha detto loro: Avete un cat-
tivo sistema; invece di discutere dell’articolo 91,
voi discutete in tutto e per tutto il capitolo. In
verita, malgrado che Pabbia chiamato un cattivo
sistema, pure lo stesso onorevole Gallo I'ha se-
guito, chd anche egli di tutte le disposizioni si &
oceupato,

Y

Perd questo rimprovero non & meritato, per-
ciocche, contenendosi in quel capitolo tutte le
diverse disposizioni che riguardano 1'ammoni-
zione, era ed & pilt conveniente, per abbreviare
tempo e per non abusare della pazienza della
Camera, discutere contemporaneamente tutto- in-
tero I'istituto in relazione alle sue modalitd ed
al suo svolgimento ed esecuzione.

Un altro rimprovero ha fatto a’miei egregi
amiei l'onorevole Gallo, ed ha cominciato dal
gigante nostro, dall’onorevole Bovio, al quale ha
detto: Voi venite qui a lodare un-ministro e a
biasimarne un’altro.

No, non ha detto nulla di tutto questo 'ono-
revole amico mio. Egli ha detto: La legislazione
deve avere un tipo unico; un’unica indole. O
volete una legislazione liberale, e sia tutta libe-
rale; o volete una legislazione retriva, rigorosa,
ed abbiatela tutta tale.

Due tipi diversi, due misure diverse non pos-
sono esistere; questa non & una legislazione, &
un’ amalgama di legislazioni, che deve essere ri-
gettato anche dall’onorevole Grallo. .

Ed un altro appunto ha egli fatto, al mio amico
Rubichi, che & stato il primo a trattare la questione
e che ba detto nna cosa molto ‘esatta cio® che,
pitt che aver fede nei provvedimenti di pubblica
sicurezza, altre investigazioni dobbiamo noi fare,
ed altre questiom risolvere, specialmente quelle
sociali ed cconomiche, nonché la grande questione
politica, per trovare la causa delle nostre crisi
economiche e commerciali, che danno origine
alla crisi morale e che creano gli spostati, gli
infeliei, i delinquenti. Non s’appone al vero Yono-
revole Gallo, quando osserva che 'onorevole Ru-
bichi, sposta la questione, e che calunnia il no-
stro paese. :

No, P'onorevole Rubichi, non calunnia il nostro
paese; perché disgraziatamente le condizioni di
fatto nen si possono negare. Appunto codeste
nel nostro paese sono le condizioni attuali, mi-
sere le commerciali, orribili le condizioni eco-
nomiche, senza entrare nella grave e compli-
cala questione estera, perché non tutti abbiamo
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fede e simpatia nella politica che approva l'ono-
revole Gallo.

Ecco come pose la questione: ' onorevole Ru-
bichi. 1 una questione pili elevata, pit grave,
che non quella de’ provvedimenti - di pabblica
gicurezza. Qui si tratta di studiave il difficile o
complicato -proplema: della nostra vita morale,
economica’ e politica“in rapporto di tutte le que-
stioni e di tutti i fatti, che possono risolverlo.

Osservava lonorevole Gallo che non bisogna

gridare all’armi ed impensierirsi tanto perché sono -

disposizioni facoltative per la pubblica sicurezza
quelle dell'ammonizione;non obbligatorie; quando
0ccorrono se ne possono servire, quando no, no.

Invece qui non si tratta di vedere se e quando
debbano servirsi di questa facolth le autorita di
sicurezza pubblica, qui si discute di un’altra alta
questione, se si ha il diritto di mantenere o no
questo istituto dell'ammonizione. Ecco la que-
stione sollevata dai miei amici, ed alla quale non
ha risposto nessuno di quelli che hanno difeso la
legge.

Molti onorevoli colleghi che siedono in altri
banchi e che per autorith della persona, per la
competenza nella materia, ordinariamente pren-
dono parte a tutte le discussioni, zittiscono; e zit-
tiscono appunto perchd comprendono troppo bene
che la ragione & dalla parte nostra.

Tre soli oratori, fino ad ora, hanno parlato in
favore, ma quali ragioni hanno addotte? Nessuna
s me pare.

L’onerevole Indelli, uno dei pit antichi ed an
torevoli deputati, non ha saputo portare altra ra-
gione che quest'una, mi pare, che se la legge di
sicurezza pubblica di le norme per tutti i me
stieri, pud e deve darle anche pel vagabondaggio.
Ma che? Il vagabondaggio & dunque elevato alla
dignith di mestiere? Bisogna per questo prendere
Ia patente come per gli altri mestieri? No, non &
questa la ragione della disposizione, ne dovete
trovare ben altra, e la dovreste trovare nei prin-
cipii generali del diritto pubblico.

L’onorevole Fili-Astolfone, dotto ed eloquente
oratore, a che cosa ha limitato la sua perorazione?
Si & ridotta a dimostrare che questa legge & meno

. cattiva della precedente, e, secondo lui, migliore.
Ma noi non facciamo paragoni, noi discutiamo del
fondamento di questo istituto.

Finalmente & venuto l'oncrevole Gallo quasi
ad ammettere le nostre teoriche perché ha detto:
To in accademia non ammetto questo istitute; e
trovo che & an istituto giudiziario, ma appoggio
e voto la legge.

Ah dunque voi non volete affrontare la que-

stione che & elevata da noi che il rigetto del-
Iistituto dell’ammonizione sosteniamo. Vi lo ri-
tenete un istituto giudiziario, voi ritenete irat-
tarsi di pena, ma quando venite a risolvere la
questione se i provvedimenti di pubblica sicu-~
rezza possano sostituirsi all’istituto giudiziario
ed elevare a reati e punire sospetti, che il Codice
penale non punisce, volete evitare la questione,
facendo differenza fra la giustizia vera e propria
e la cost detta giustizia utile e .comune.

Né noi parliamo per ispirito di parte..

Voi avete veduto; egregi colleghi, che giorni
sono da questi banchi abbiamo sostenuto una
proposta ministeriale, perch® era giusta, era utile,
era liberale, era necessaria.

Oggi per queste stesse ragioni, non possiamo
e dobbiamo accettare I'istituto dell’ammonizione
che non & giusto, non & necessario, esce dai li-
miti dei provvedimenti di pubblica sicurezza,
invade il Codice penale, non & utile ed anzi &
dannoso,

L’onorevole Galli...

Voci. Gallo!

Fazio. Siccome vale per parecchi lo chiamo col
plurale! (87 ride). )

L’onorevole Gallo perd ha messo la questione
sul vero terreno: quando c¢i ha domandato : Che
cosa & 'ammonizione? Questa & appunto la que-
stione che deve essere agitata innanzi alla Ca-
mera senza perderci in vane discussioni rimet-
tendola nei termini, nei quali I'bhan posta gli
egregi amici che hanno parlato in nome di co-
loro che si oppongono a questo istituto.

Per risolvere tale questione, quindi, bisogna in-
tendersi sul vero scopo della legge di pubblica
sicurezza.

A questo proposito, o signori, pilt che invocare
le nostre povere opinioni, opinioni di gente poca,
come dice Vonorevole ministro, & meglio invocare
Pautoritd di persone che presero e prendouo
parte all’amministazione della cosa politica, occu-
pandone i pil alti posti.

I1 barone Ricasoli, uda autoritd indiscutibile
specialmente pe’ nostri avversari: e che non in-
voeo 1o solo, ma che fu anche invocata da colui che
oggl regge il Ministero dell’interno ed & presidente
del Consiglio, nella seduta del b dicembre 1868, di-
scutendosi di una grave questione di politiea in-
torna e svoigends presso a poco i concetti che ora
noi andiamo sostenendo quasi camminando sulle
stue orme, diceva: ¢ Al Governc non resta altro
che vigilare : né gli & lecito indagare lo scopo inten-
zionale, ma il manifesto. II Governo non teme
danno dalle associazioni politiche, e veglia con
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tutti i mezzi che sonc nelle sue mani; e intanto
va organizzando la publlica sicurezza. Quando
si volesse impiegare la forza, non per frenare gli
abusi, ma per impedire l'uso della libertd, si col-
pirebbe tutta la nazione e la libertd in Italia sa-
rebbe uccisa per sempre. ,

E 'onorevole Crispi, cen quella giovanile vi-
goria che ancora lo accompagna e che allora era
pilt calda e pilt vivace, diceva nella seduta del
5 dicembre 1878 a proposito della grave que-
stione intorno al diritto di prevenire e di re-
primere:

“ La prevenzione consiste in un complesso di
atti di prudenza; in molti provvedimenti cauti
sicuri e morali mercd cui il Governo mantiene
la pace pubblica senza cadere nell'arbitrio. ,,

E soggiungeva: ¥ Bisogna perd, prevenendo, che
non st offenda la legge, che non si commettano atts
contrart alla libertd. L inviolabilila del domicilio,
Uincolumity delle persone e delle proprietd, sono
cardini sui quali & fondata la societd moderna. E
necessario che vengano rispettat codesti diritti, che
Vautorit’ non 1 offenda quando 2 chiamata ad
agire, e che qualora vengano offesi ne sia pronta
la repressione.

Dunque questi sono i concetti ai quali debbono
ispirarsi ed uniformarsii provvedimenti di pub-
blica sicurezza. Ed a proposito io ricordo che leri
anche l'onorevole Crispi e l'onorevole Chimirri,
concordi a questo proposito, (pare impossibile) dis-
sero quasi la stessa cosa. L’onorevole Crispi ieri
disse: “ La polizia non si fa con le manettell..
e l'onorevole Chimirri diceva: I provvedimenti
di pubblica sicurezza non debbono violare i diritii
quesiti fra i guali primo & queilo della liberta e
del patrimonio morale. ,, A buon diritto un pub-
blicista tedesco diceva: “ Il giudizio delle colpe,
la sentenza nel diritte contestato, la condanna del
reo non & il compito della polizia, e dove st fa
ad estendere il braccio della glustizia, tvi essa st
trae indietro; ovwvero agisce come coadiutrice e

protetirice, non come potere concorrente. .

Questi i coneefti fondamentali che debbono
ispirare le Jeggi di pubblica sicurezza. Essi non
sono divisi soltanto da questi poveri e pochie
di nulla potenti, come dice I'onorevole Crispi,
dell’estrema sinistra, ma son divisi da uomini che
rispondono a nomi non solo stimabilissimi viventi,
ma che non passano per radicali, e molto meno
contrari all’ordine attuale di cose. '

Silvio Spaventa non si rendeva ragione della
introduzione di questa istitmzione tra le nostre

leggi, ma solo per lo circostanze eccezionali, con
le quali vennero date le prime leggi.

E nella relazicne ministeriale della legge su-
balpina del 1850 si legge: “ Nello stato normale
di un Governo libero, non dovrebbe esservi con-
dizione media fra 1 colpevoli e gli innoeenti. Chi
non & in comtravvenzione alle leggt, deve godere
di tutte le prerogative della libertd e dell’ egua-
glianza: ' :

Anche l'onorevole mio amico Bonacei, gia se-
gretario del Ministero dell’interno, che & tutt’altro
che radicale, nei discorsi ai suoi elettori ed alla
Camera combattette sempre I'istituto dell’ ammo-
nizione. :

E lonorevole Curcio, il relatore della pre-
sente legge, non solo ha scritto contro 1’ammo-
nizione quello che aveva sentito dire altri, ma
nella stessa relazione al presente progetto non
ha potuto fare a meno di dichiarare:

“ L'istituzione dell'ammonizicue, finora era giu-
stificata soltanto dalle circostanze anormali in
mezzo a cui si & travagliato, per molti anni il
regno d'Italia; per lo che non era destinato aco-
stituire un ordinamento stabile della nostra po-
lizia preventiva. Siffatto provvedimento iniziato
per la legge speciale delle antiche provincie nel
1851, si amplid maggiormente con la legge di
pubblica sicurezza del 1859, e anche di pil con
I'altra ora in vigore del 1865, ed acquistd una mo-
struosa esorbitanza, in forza della legge del 6
luglio 1871. ,

Essendo quelle eccezionali, razionali finite, la
ragione della leggo & anche finita. E che sieno ces-
sate le condizioni eccezionali si apprende dalla
stessa relazione dellonorevole Curcio, il quale a
pagina 43 con la statistica alla mano dimostra di-
minuita la criminalita.

L'onorevole Zarardelli, pur presentando il Co-
dice penale, pur facendo una proposta di pene che
¢ giustificata in certa guisa dal diritto che ha il
Codice penale d’irrogare per lo stesso reato pene
di diverso genere, distinguendole in principali ed
accessorie e che colpiscono i fatti e non i sospetti
e sono irrogate con le formalith solenni di giu-
dizi, — pur ammettendo quella specie di pena
accessoria che & la sorveglianza, e che io non
confondo con la ammonizione, non seppe fare
a meno di osservare:  Molte sono le obbiezioni e
molte le opposizionl che si muovono all’istituto
deila speciale vigilanza dell autoritd -di pubblica
sicurezza. Percid non mancano esempi di legisla-
zioni straniere che I’hanno abolita come provve-~
dimento di diritto comune, né mancano coloro
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che ne hanno chiesta la soppressione anche nel
nostro paese. ,

(E qui cita il Pessina, il Brusa, i1 Marzucchi
ed altri).

“ Se non che, le condizioni non ancora piena-
mente normali della pubblica sicurezza in Italia,
ed inon dubbi vantaggi che questa ritrae dal-
I istitnto della vigilanza speciale, non ci consen-
tono presentemente di rinunciarvi, per quanto
non possa negarsi che abbia talora conseguenze
perniciosissime per I individuo che vi & sottoposto.
L’osservazione e l'esperienza consigliano perd di
attenuare alquanto © rigori con ¢ quali esso & rego-
lato fra not. ,

Con queste parole 'onorevole guardasigilli e-
sprime chiaro il suo concetto di non accettare
con sicurezza di ginstizia tale istituto pei rest,
e mestra la sua grasde tibubanza.

Invece senza la garanzia di giudizio, seuza
Vopera vera e seria del magistrate, e per sem-
plici sospetti noi vogliamo introdurre 'smmoni-
zione, che io certamente non confondo con la
sorveglianza, di cui parla il Codice penale e che a
tale pena somiglia, ne’ provvedimenti di semplice
prevenzione per impedire i reati?

Come possiamo noi affidare a cuor leggiero con
questa legge di pubblica sicurezza, legge di ordine
secondario, la sorte, la libertd dei cittadini ai
corpi di pubblica sicurezza o ad altrs gente anche
peggiore ?

Mi pare dunque che la parola dello stesso Go-
verno sia a favore della nostra tesi senza qui ri-
cordare le autorita di altri nostri colleghi, fra i
quali il Bertani e gli altri molti, che tante volte
si sono di tali questioni occupati, e senza ripe-
tere le parole che si leggono nella Relazione mi-
nisteriale lettevi dall’onorevole Ferri; -— tutto
dimostra che nessuno ha fede nella giustizia del-
I'istituto e tutti non la giustificano, ma cercano
scansarla facendo voti che cessi una buona volta.

Ma diceva onorevele Gallo:

E tempo di venire a definire che cosa & l'am-
monizione. Io credo che anch’egli debba dividere

"con me lopinione cho si tratti di una mera e
-propria pena. (Interruziont).

Egli cosi studioso sa in che consista la pena.
La pena non & che una sofferenza imposta al de-
linquente per la violazione del diritto — Malum
passtonis quod infligitur ab malum actionis, come
disse QGrozio. La pena cioé ha la forma e la
sofferenza di un male, in quanto & un patire, un
dolore, una restrizione, una privazione, giacchd

limita ¢ costringe lattivita nwana cousapevele ui
sb stessa.

Pud definirsi percio l'atto della societd che in
nome del Diritto sottopone il delinquente ad una
sofferenza per riaffermare il diritto.

Ammesse codeste definizioni della pena ne de-
rivano due conseguenze, che quando v’e una sof-
ferenza v’¢ una pena, e che la pena richiede per
elemento sostanziale il fatto avvenuto.

Ora domando io: Si pud mettere in dubbio
seriamente che l'ammonizione (ammesso che la
pena & una sofferenza) non sia una pena vera e
propria ?

Che cosa & I'ammonizione ? Senza entrare a

parlare dei particolari, Fammonizione & questo:
b} b

da principio la diminuzione del patrimonioc mo-
rale che & la libertd; la diminusione del patri-
monio morale che & la “ipnithi: gnindi peas rra
sgima verehé el limita e priva della piv e niw

Quando si dice ad un individuo: Y Venite in-
nanzi a noi, perch? siete un nomo capace di de-
linquere, siete pericoloso alla societd, sicte +ino
scomunicato uscito dalla nostra societa, non sicte
degno di mnoi, . gli si toglie il maggiore de’ pa-
trimoni.

Il semplice avvertiwento pubblico, solenne,
quindi, come vi ho gia dimostrato, gid sarebbe
una pena, perché una sofferenza, un dolore, una
diminuzione del decoro e della dignitd personalo.
Ma quando poi vi aggiungete la limitazione della
libertd, nel modo di vivere, nel tempo, nel lnogo
e finanche ne’ rapporti di amicizia e di affari, e
quando ogui mancanza & punita con gravi pene
anche afflittive, voi non potete pili mettere in
dubbio che si tratti di una pena vera ¢ prepria.

Ora quali fatti sono punibili? Non debbo 1i-
cordarli, né a voi debbo ricordare la massima,
che a nessuno & dato penetrare nella mente
dell’ nomo ;. cogitationis poenam nemo patitur ;
a nessuno & lecito entrare nei sacri penetrali della
mente e del cuore, scrutarli e domandare. Voi
che pensate, che cosa sentite, nel vostro cervello
quali disegni concepite, quali siete capaci di eon-
cepire? No, nessuno pud peneirare nel cervells
altrui. Non solo non viene punito il pensiero cii-
minoso, ma nemmeno tutti gli atti. Infatti, lo
sapete, gli atti preparatori al reato non sono pu-
niti, appunto percheé sono equivoci e non univoci,
ciod possono portare a diverse conseguenze cd a
diversi risultati.

Quindi io ammetto il diritto di poter creare
delle disposizioni che evitino pericoli, come il
porto d’arme, il tenere illuminate le strade, la de-
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terminazione dell’apertura e chiusura delle bot-
tegho e via via. Tutti provvedimenti insomma
che non offendono nessun diritto de’ singoli, ma
solo danno norme perl’universale, perché V'interesse
dei piu, della collettivith esige spesso de’sacri-
fizi, perd egualmente da tutti senza violare percid
il diritto di ciascuno, e specialmente i diritti
sacri ed innati della liberth e della incolumita.
Invece quando venite a dire a certuni e non a
tutti: io per i vostri precedenti ho sospetto che
siate capaci di cattive azioni!E restringete, limi-
tate 1 suoi diritti, allora voi non prevenite, voi
elevate a reato un sospetto, allora non punite pih
il fatto, ma il sospetto, allora non reintegrate, ma
violate il diritto, perché si reintegra cido che &
stato violato, ma quando violazione non vi ¢, non
vi & reintegrazione, e quindi commettete offesa
perché nulla difendete, nulla essendo stato ancora
violato. E con questa teoria del sospetto arrivate
al ridicolo, perché quei che pretendono cono-
scere l'indole degli nomini dall’angolo facciale,
dalla circonferenza e conformazione del cranio,
potrebbero chiedere che ognuno fin dalla tenera
eta fosse esaminato per vedere quale & la sua in-
dole per essere collocato o no nell’elenco dei citta-
dini temibili.

Se non & investigabile il pensiero, se non si
possono nemmeno punire alcuni atti quando non
kanno une scopo umico, certo e determinato, con
quale diritto poi punite il semplice sospetto, la
semplice presunta capacith a delinquere? Farete
cosa arbitraria e capricciosa.

Anche ammessa certa e sicura la presunzione
della capacita a delinquere, nemmeno avete il di-
ritto di punive anticipatamente perche non avete
neesuna certezza che il timore, una possibile re-
sipiscenza ed altre condizioni non possano ratte-
nere dal delinquere quel wostro predestinato.

Sotto qualunque aspetto guardate la questione,
voi non avete codesto diritto.

Per giustificarsi alcuni oratori hanno cercato
di dimostrare che non vi sono pericoli.

I’onorevole ministro dice: sinche ci sono io qui;
ron abbiate paura.

In veritd vorremmo sperare pel meglio del nostro
paese che tutti ben pongano mano alle leggi, che
si fanno; ma appunto perché non vi& chi ponmano
ad esse, occorre che queste sieno buone e non am-
mettano I'arbitrio.

U ministro pud avere le migliori intenzionidel
wnondo, 1na certamente non pud impedire gli ar-
bitrii. Non possiede 1 mezzi per verificare tutto,
deve ispirarsi ne’ rapporti degli agenti subalterni,
i quali possono essere inesatti ed anche essere in-

gannati. Come vedete sono generoso e condiscen-
dente con le mie ipotesi anche pit 'di quello che
peunso. Basterebbe questo solo inconveniente per non
fare accettare un istituto cosi irto di difficolta, e di
pericoli per la verith e per i diritti e la -vita ci-
vile degli nomini. Anche senza ragioni e senza
secondi fini potete e possono spesso ‘ingannarvi od
essere ingannati. '

Se I'istitato ¢ dubbio e pericoloso’non deve es-
sere votato.

Si dice dai sostenitori della legge: non si am-
moniscono che coloro che destano sospetti.

E qui; ripeto, sta ’altro grande incon¥eniénte,
perchd non avete fissati nd potete fissare i critert,
per determinare questi sospetti, trattandosi di cosa
dird imponderabile, inescogitabile, inisciutabile,
che sfugge ad ogni ricerca, ad ogni esame e quindi
non avete nemmeno la probabilith di evitare I'er-
rore e T'arbitrio.

Le leggi, che dal nascere hanno la certezza di
aprire largo campo alla ingiustizia, non si votano.

L’articolo dice:

“1l capo dell’ufficio di pubblica sicurezza della
provincia o del circondario, con rapporto seritto,
motivato e documentato, denunziera al presidente
del Tribunale, per I'ammonizione, gli oziosi e i
vagabondi abituali, validi al lavoro e non provve-
duti dei mezzi d’esistenza, ei diffamati per delitti
contro la persona o la proprieta. ,

“ Art. 91. Si avra come diffamato per delitti
contro la persona, chi & designato dalla pubblica
voce come autore di omicidi, di lesioni personali,
di minaccie, violenze o delitti di resistenza alla
autoritd, e per tali titoli abbia riportato una o pilt
condanne ovvero due o pill sentenze della sezione
di accusa, di non luogo a procedere per insuffi-
cienza d’'indizi, ovvero sia stato due o piu volte
assoggettato. a giudizio, se questo & finito con di-
chiarazione di non farsi luogo a procedere per
prescrizione dell’azione penale, ovvero con asso-
luzione per non provata reita. ,,

Il sospetto & come la calunnia ¥ la calunnia &
un venticello. ,,

Basta metter fuori una voce, anche falsa, perché
questa sia accettata e reputata vera. Cosl sorge e
8 ingigantisce il sospetto (Interruzioni — Conver-
saziont) con danno dell’'innocenza e della giustizia!®

Se questa pena-fosse necessaria, come conse-
guenza del reato, ne avrebbe parlato il Codice
penale, aggiungendo alla pena principale codesta
altra perché lo stesso fatto non pud avere due
giudici, due giudizii distinti, due diverse deci-
sioni, due diverse pene in tempi diversi,”
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Il fatto deve essere giudicato una sola volta, da
un sol giudice e definito e punito una sola volta;
non pud essere definito e punito una seconda
volta, (Rumori vivissimi — Conversazions).

In somma, riepilogando, compito delle leggi
di polizia, non & altro che quello di raggiungere
il fine d’impedire il reato, ma non di punire atti
innocenti, e che non ancora abbiano alcun disegno
violatore delle leggi; tali atti non vanno soggetti
a punizione; altrimenti invece di prevenire venite
a reprimere.

Presidente. Onorevole N001t0...

Fazio. Scusi, ho due altre parole da dire.

Presidente. Continui, continui.

Fazio. Questo istituto non solo non & giusto
e produce i molti inconvenienti indicati, ma non
¢ nemmeno necessario od utile.

Sard brevissimo.

Non & necessario. E lo ha detto I onorevole
Curcio perchs i reati vanno diminuendo.

Non & utile ed & dannosa. Quando voi stabi-
lite nella societh un elenco di persone sospette
allora avvengono questi altri inconvenienti in
pregiudizio della societh e della giustizia. Av-
viene che coloro che figurano nella lista come
inclinati a mal fare, perdono ogni pudore, acqui-
stano I’ impudenza.

Tanto vale esser segnati nei registri degli am-
moniti e soffrire tante restrizioni, tanto vale com-
mettere un reato, perché questo pud non isco-
vrirsi e ‘punito non porta che ad una pena che
& anche una limitazione del diritto ed & una soffe-
renza come quella dell’'ammonizione. Coloro poi
che senza ragione si vedono indicati come so-
spetti, si vedono diffamati, si vedono ammoniti,
dicono: I inutile essere onesti, perch® anche 'nomo
onesto & confuso co’ malfattori e perde ogni fede
nella giustizia, la quale poggia su’ dubbii e sui
sospetti.

Evvi un secondo inconveniente. 1 pratica co-
stante, e quanti viviamo in mezzo agli affari lo
conosciamo, che i giudici istruttori, appena suc-
cede un reato e non hanno nessuno indizio del-
Pautore che debbono ricercare, invece di partire
dalle circostanze del reato per andare a colpire
I'autore, deviano dalla strada vera, scelgono la
pilt comoda e le sbagliano quasi sempre perocche
vanno a ricercarlo fra le persone sospette, fra
le persone che sono sotto la sorveglianza della
pubblica sicurezza e lasciano da parte 'autore
vero, il quale pud spesso egli stesso cercare disto-
gliere la pubblica sicurezza facendo cadere i so-

.spetti sugli ammoniti che per presunzione di legge
sono i soli capaci di reatl.

1

Ben diceva il mio amico Bonacei quando qua-
lificava erroneo il sistema attuale dicendo che,
per le nostre leggi, il sospetto & un reato, il proce-
dimento un giudizio e I'ordinanza & la sentenza
definitiva. Tre errori giuridici, base del sistema
dell’ammonizione.

I proprio cosi. In qual maniera si ammonisce ?

. Un agente di pubblica sicurezza, ammettiamo an-

che in buona fede, s’ inganna (per ipotesi generosa
e mite) sulla condotta di un womo, per una ra-
gione qualunque. Non parliamo- poi degli arbitrii.
E qui l'onorevole Ungaro, se fosse presente, vi
potrebbe raccontare una lunga litania di abusi

-commessi da-agenti di pubblica sicurezza. Ma

ritorniamo alla ipotesi pil favorevole. Infatti
spesso accade che un agente qualunque di pubblica
sicurezza, certamente poco intelligente, spesso male
informato viene a denunziare un fatto sulla fede
di agenti segreti o per sua conoscenza.

La buona regola sarebbe che il denunziante
fornisse la prova; chi assevera deve giustificare.
Tiicubit probatio qui dicit NON qut negat.

Tnvece'per questa legge non & I'accusatore che
ha 'obbligo della prova, questo obbligo I'ha Vac-
cusato. S'inverte il sistema della prova. E se la
combatteste e la definiste uno scandalo, mentre
era una cosa giusta e per alti fini consigliata e
non violava tale massima giuridica, la proposta di
mettere a carico de’ padroni Ja prova della man-
canza di colpa loro nel disastro, il quale sistema
chiamaste erroneamente, inversione della prova,
ora, quasi senza discussione, adotterete nel Co-
dice di pubblica sicurezza con la certezza che &
una vera e propria inversione di prova voi che
la combattevate a proposito del progetto di legge
in favore degli operai?

A questa maniera da una parte trionfera il cae
priccio e l'arbitrio, e dall’altra mettete i poveri
spesso ignoranti e cretini, privi di mezzo, nell'im-
possibilita di fare la prova, che, essendo negativa,
non pud praticarsi. Ed in pari tempo vi metieto
in contradizione con voi stessi.

Bene al riguardo un filosofo illustre, il Bacone,
dice: « La peggiore delle polizie & quella che ri-
duce l'azione del magistrato a niente. ,

Noi dobbiamo ragionare, discutere, sentire lo
accuse che si fanno, contrapporvila difesa e cosi
formarci il concetto chiaro dells esistenza o no
dei reati. _

11 sistema della prova, a carico dell’acensa, &
una delle maggiori garanzic del Codice; invece
é rinnegato, come avete veduto, in questo istituto
della ammonizione,

Infine, si dice: avete il diritto del gravame.
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Che cosa & questo gravame ? Questo gravame non
pud prendere in esame il merito, la sostanza delle
cose, ma solo il rito in genere. Rimediereste in
parte all'ingiustizia se accordaste l'appello.

N& si dica che vi sarebbero difficolta perché

a causa del numero de’gravami che si potrebbero
produrre, non basterebbero le Corti di appelio.
Quests obiezione non vale anche perché voi am-
meftendo una volta il ricorso, per annullamento,

nzi alla Corte d’Appello, ritenete che bastano
ie Cortl esistinti, accordando loro di conoscere,
in seconda istanza, del merito. Una difficolta fi-
nanziaria non puo risolvere una questione di giu-
stizia, i v

Insomma nessun obbligo di prova nell’accusa,
un procedimento irragionale, un sol giudice, inef-
cace ed illusorio il diritto di gravare. A questa
maniera, vengano a togliersi tutte le garanzie
delle leggi che ci governano.

Un ultimo argomento rigunardo all’utilita.

Oh! guanti secoli indietro si ritorna con gue-
sta teorica di riteners lutilith la norma della
nostra azione, quando si tratta specialmente di
diritti sacrosanti e naturali, di diritto alia vita,
di diritto alla libertd, diritto alla quiete, al libero
svolgimento delle proprie forze, della propria at-
tivita. Tali diritti in nome dell'u#ilitd non si pos-
sono violare. ,

Ma se pure questo principio condannato dalla
scienza e bandito delle moderne legislazioni nelle
guestioni, che riguardano il patrimonio morale di
clesenn cittading e non Yuniversale, potesse an-
cora avers applicazione, nemmeno si potrebbe in-
veecere in favore deil’ istituto del’ammonizione,
prcche questo non sole non & utile, ma & dannoso
pe’ molti inconvenienti accennati avanti, o che
per Vora tarda non posso ripetere. Esso, come ho
detto, fa perdere la fede nella giustizia, il rite-
gno a commettere reato, accomuna in una specie
di solidarieth 1 volenti ed 1 nolenti, distrae la
oinstizia nvella

ricarea de’ delinqguenti ed agevela

vospsngees 1o mtere Visatuln ol
Paramonizione, perché ingiusto, perché illiberale,
perchd inutile, perchée dannoso.

Presidente. IL'onorevole Nocito ha facoltad di
parlare.

Voci. A domani!

Nocite. Signor presidente, sono le sei; chiedo

di parlare domani.

2 NS ANTII

domali. (&8 sef)
Si sono presentati molti emendamenti, onore-

vole relatore. Domando alla Commissione se, per
rendere piu facile la discussione, non creda di
invitare gli onorevoli proponenti ad intervenire
in una sua adunanza per vedere se possano an-
dare d’accordo. )

Curcio, relatore. La Commissione & convocata
per domani. Se il presidente ne conviene, per
parte mia, non ho nullain contrario.

I proponenti sono invitati ad intervenire in
seno della Commissione all'una.

Presidente. Domani & convocate 'Ufficio I.

La seduta termina alle 6.10.

Ordine del giorno per la tornata di domani.

1. Seguito della discussione circa il disegno di
legge salla pubblica sicurezza. (115)

2. Interpellanza del deputato Colombo al mi-
nistro delle finanze.

Discussione dui disegni di legge:
3. Sulla emigrazione. (8D)

4. Tutela dell'igiene e della sanith pubblica.
(160)

5. Deferimento alla Cassazione di Roma della
cognizione di tutti gli affari penali del Regno
(147)

6. Fsenzione dei dazi di dognana delle mac-
chine occorrenti all’impianto di nuove industrie
tessili. (168)

7. Modificazioni alla legge sul Consiglio di
Stato. (139)

8. Riforma delle tariffe dei dazi vigenti sui
prodotti chimici. (170)

9. Relazione della Commissione sui decreti re-
gistrayn con riserva Jdalla Corte doi conti. (I1-4)

0. Riforma auliz |

- Jstiuzmione 4 aodi eithl (ER)Y
‘ /

11. Modificazione alla legge 16 dicembre 1878,
concernente il Monte delle pensioni per gli in-
segnanti nelle scuole elementari. (3)

12. Sulle espropriazioni, sui consorzi, sulla po-
lizia dei lavori per V'esercizio delle miniere, cave
o torbiere e sulla ricerca delle miniere. (65)

nermtite

demaniali ¢ di aitri coutraiti sipuiaid neli'inte-
resse di servizi pubblici e governativi. (145)
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14. Aumento di foﬁdi per coxﬁpletare le boni-
ficazioni contemplate nella legge 23 luglio 1881,
n, 333. (157)

15, Affrancamento dei canoni decimali. (63)

16. Proroga per sei mesi del trattato di com-=
mercio e di navigazione italo-nicaraguese del 6

marzo 1868. (180)

17. Riordinamento degli Istituti di emissione.

(12)

18. Disposizioni concernenti I'imposta di ric-
chezza mobile a carico delle Societd di assicu-
razioni sulla vita dell’'nomo. (173)

30

19. Riordinamento del Collegio Asiatico di Na-
poli. (88)

20. Provvedimenti a favore delle Casse pen-
sioni per gli operai. (74)

21. Requisizione dei quadrupedi e dei veicoli
pel servizio del regio esercito. (166)

Pror. Avv. Luier Ravan:
Capo dell’ufficio di revisione.

Roma 1888, — Tip. della Camera dei Deputati
(Stabilimenti del Fibreno).






