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SOMMARIO. Osservazioni sul processo verbule del deputato Coccapieller. = 11 presidente comu-
nica una lettera di dimissione dall’ufficio di deputato dell’'onorevele Paternostro e dichiara wa-
cante un posto nel I collegio di Palermo — Comunica altress una lettera del deputato Peyret
con la quale egli chiede la dimissione dall’wfficio di deputato — 4 proposta dei deputati Demaria
e Sproviert la dimissione dell’onorevole Pcvroé non & acceltata — Osservazioni tn proposito del

ae del disegno di legge relativo alla pubblica sicu-

deputato Gallo. = Segulto della discussic
rezzn, —— Votazwne nominale suZZordm det giorno propssto dagli onorvevoli Demaria ed alivi —
Drichiarazione del deputatc Baselii sul votv nominals — Pavlano sul disegno di legge in clisous-
sione 1 deputat! Palberti, Boneschi, Demavia, Fili-Astolfone, Morini, Pellegrini, Tondi, Pla-
stino, Turbiglio, Gallo, Cuccia, Chimirri, Cuvalleri, il presidente del Consiglio ed il relatore
deputato Curcio, =— Proposte del minisiro della pubblica istruzione riguardanti Uordine dei la-
vort parlaomentari. — Il deputato Brunialti presenta la relazione sul disegno di legge per la
conversione in legge dei regi decveti autorwzanta alcuni comuni ad eccedere il limite della

sovraimposta.

La seduta comincia alle ore 2. 20 pomeridiane.

De Seta, segretario, da lettura del processo ver-
bale della tornata precedente.

Coceapieller. Chiedo di parlare.

Presidente. L'onorevole Coceapieller ha facolta
di parlare sul processo verbale.

Coccapieller. Sabato cercai di dar ragione del
mio voto a favore del Ministero. Forse aved
scelto non troppo opportuno il momento; ma io
ricorderd che altre volte ebbi a parlare contro
il regolamento, il quale, quantunque sia stato an-
provato dalla Camera, taglia le ali al pensiero ed
alla libera parola. Ma quesio regolamento fu fatto

Ora mi permetta la Camera ch’io dica due pa-
role con franchezza; e spero che l'onorevole
presidente del Consiglio vorrd udirle benevol-
mente.

Presidente. Parla sul processo verbale, onorc~
vole Coccapieller

Gm,(,m:elier Sl signore.

Presidente. Azlaia si limiti a parlare sul pxo-=
cesso verbale, senza fare aliusioni alla votazione,
che non & ancora compiuta.

Coccapieller. Siccome la votazione fu dichia-
rata nulla, credo di potere.....

Presidente. Onorevole Coccapieller, la votazione

sotto gli auspici passati e non voglio riparlarne. { deve esser ripetuta senza intervallo. Siamo dunque
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in istato di votazione. Se ella quindi ha da parlare
sul processo verbale, bene; se mo, si riservi di
parlare in altro momento.

Coccapieller. Parlo sul processo verbale.

Presidente. Parli sul processo verbale.

Coccapieller. Siccome la votazione di ieri I'altro
fu nulla per la solita cancrena,che rode la Ca-
mera, (Rumort) I'assenza permanente ciod di due
terzi dei snoi membri in isciopero perpetuo.....

Presidente. Onorevole Coccapieller, Ella non ha
il diritto di censurare i suoi celleghi.

Cocoapieller. Alla dichiarazione dunque che io
voleva fare laitro giorno, e che avrete letta
nella T'ribuna o nel Messaggero, aggiungo po-
chissime, ma franche parole,

Trattandosi degli articoli 78 e 79 bis, io vo-
leva domandare se il presidente del Counsiglio
dei ministri avrebbe presentato nna legge sulla
totale rettificazione dell’amministrazione delle
Opere pie...

Presidente. Ma, onorevole Coccapieller, questo
non ha a che fare col processo verbale!

Coceapieller. Ma in un modo o nell’altro non
st pud parlare. Dunque come posso fare per espri-
mere le mie idee?

Presidente. Tutti riescono ad esprimerle, ma
parlano in conformita del regolarzento; che se non
piace a lei, piace alla Camera,

Coceapieller. Un giorno Ella ebbe a dire che
non era opera tanto perfetta questo regolamento!!

Presidente. Ma ¢ legge della Camera, che debho
fare osservare.

Coccapieller. Dunque io chiedo una franca di-
chiarzzione al ministro, se intenda cioé di pre-
sentare, al principio della nuova Sessione, un
disegno di legge per la redenzione degli operai.
Mentre noi faceiamo una legge preventiva per
colpire coloro che hanno tendenza a delinquere,
dobbiamo farne una auche, la quale impedisca
cho questa tendenza si svolga. T se non si dara
lavoro agli operai, e se non si costituira la so-
cietir nazionale coogerativa, industriale, agricola,
con la sua banea, io credo che la legge sull'am-
monizione non servird a nulla.

Lo dico francamente: questa & la mia opinione,
genza ambagi e senza reticenze. :

T siccome il presidente del Consiglio e Fono-
revole ministro Orimaldi mi avevanc promesse
di studiare la questione, che io posi alla Ca-
mera I'11 giugno scorso, credo che oggi sia
il momento di dire: si, questa & una legge di
prevenzione, ma il Governo studierd tutti i mezzi
possibili per togliere certe classi della societa
dallalternativa in cui sono di dover sciegliere fra

il suicidio ¢ la delingnenza; perch® non credo che
tutti... (Segni d'imypczienza).

Presidente. Oncravole Coccapieller,io non posso
lasciarla continuare.

Coccapieller. Ho finito.

Non ecredo che iuiti quelli che si trovano in
misere condizioni, pessano fare come quel tale,
che, dopo ecssere sinto digiuno quattro giorni, si
gettd dalla finestra Valtra mattina. La maggior
parte di colorn che =i trovano in quelle condi-
zioni cercherd altri mezzi per poter venire in
aitto a sb stessi.

Dunque, o siguszi, se & certa l'approvazione
degli articoli che si riferiscono all’ammonizione,
io pregherei l'onorevole ministro che oggi, prima
della votazione, mi desse assicurazione che alla
nuova Sessione preseiterd una legge che tuteli gli
interessi degli operei.

Presidente. Il ministro non pud dare alcuna
assicurazione, né Elia pud aprire una discussione,
onorevole Coccapisiler. Ora siamo in votazione.

Coccapieller. Io he fatto la mia dichiarazione. -
Attenderd i fatti; ché non sono nomo da accon-
tentarsi di parole.

(1l processo verbale & approvato).
elizioni.

Presidente. Si diz lettura del sunto delle peti-
zioni.

De Seta, segretario, ne da lettura,

4374. A, Mangini, presidente del Consiglio in-
terprovinciale degli interessati nella bonificazione
di Burana, fa istanza che nell’attuale Sessione
sia approvato il dizegno di legge n. 157, per un
sussidio speciale deilo Stato per le bonificazioni
Polesane in provinzis di Rovigo.

4375. 11 Consiglic comunale di Aosta chiede
che sia rimessa in vigore la disposizione dell’ar-
ticolo 21 della legge 12 ottobre 1883, n. 1640,
che esentava dalla tassa per la distillazione del-
Pacquavite i proprietari di fondi fino al limite
di mezzo ettolitro all’anno.

4376. L’avvocato Isnardi, presidente del (lona
siglio dell’Ordine degli avvocati in Torino, fa
voti che sia riservata integra la questione della
Cassazione unica penale finché non sia presentato
al Parlamento un dizsgno di legge per il completo
riordinamento della suprema magistratura giu-
diziaria. .

4377. La Camera di commercio di Torino do-
manda che sisno medificati 1 dazi proposti col di-
segno di legge n. 173, per alcuni prodotti chimici,
generi medicinali, rosine e profumerie.
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Y
Gmagei.

Presidente. Si dia lettura
nuti alla Camera.

De Seta, segretario, ne da lottura,

Dal signor P. Castrogiovanni da Bari — 1l
Catechismo dell' Istitutore, copie 2;

Dal signor Luigi Gorett! da Brescia — La
Scuola nazionale e il Circondavio scolastico, co-

pie 300;

i omaggi perve-

Dal professore signor Antorio Carruccio — Rol-

lettino del Museo di zoolozia mnella regia Uni-
versith di Roma, una copia.

Dal signor Giuseppe Miaclla, canonico della
catfedrale di Padova — Le decime ed altre pre-
strizioni congeneri, una copia;

Dallo stesso — Suall’abolizione delle decime,
Una copia; »

Dallo stesso — Abolizions delle decime - Ca-
poniecati - Benefizi minort dells cattedrali - Semi-
nari, una copia ;

Dal signor dottore Carlo Fuata, professore nel-
I'Universith di Perugia — 1. Ordinamento =
tario al Congresso d’igienc i Brescia, una copia;

Dal signor presidente deila deputazione pro-
vinciale di Belogna — Atil di quel Consiglio
provinciale relativi alla sessione straordinaria
dal 27 febbraio al 10 aprilc 1888, una copia;

Dal presidente della Cassa nazionale di assicu-
razione per gli infortuni degli operai, sul lavoro —
Atti e verbale della seduta. del 25 giugno 1888
del Consiglio superiore di quelia Cassa, copie 20 ;

Dal depntato Papadopoli ~— Alcune notizie su-
gli iutagliatori della zecca di Vonezia, una copiaj

Dal Ministero dell’interno — Prospetti stati-
stiei delle carceri per il periodo dal 10 luglio
1884 al 30 giugne 18306, coria Ty

Dal signor Gerolamo Boweardo — I Econo.
mia nazionale e le Banche, uns copia;

Dallo stesso — Alcune ossorvazioni intorno al
nuovo disegno di legge per Vordinamento degli
Istituti di emissione, una copis;

Dal signor Raffacle Centonze — I Uomo prei-
storico — Sul Monte Gargano ¢ sulle rive del
lago di Lesinain Capitanata, una copia.

1
4

Bichiarazione di vacanza d&i ua seggio.

Presidente. L’onorevole Paternostro scrive.:

“ Dovendo rimanere, per gqualche tempo, lon-
tano dall’Italia, e non potendo guindi adempiere
in Roma al mio wufficio di ceputato, stimo asso-
lutamente necessario di presentare a V. E, le

mie dimissioni, e La prego di volerle fare ac-
cottare dalla Camora.
“ Coi sensi del mio profondo ossequio ho
Vonore di dirmi
“ Suo devotissimo
“ Paternostro. ,,

Do atto all’onorevole Paternostro di queste sue
dimissioni, ¢ dichiaro vacante un seggio del
primo collegio di Palermo.

Dimissioni del deputato Peyrol, non accetiate.

Presidente. Dall'onorevole Peyrot & pervenuta
la seguente lettera:

% Torino, 16 novembre 1888.

¢ Eeecllenza,

% Sorpreso della demanda di autorizzazione a
procodere contro di me, comanicata alla Camera
: nella seduta del 12 corrente, per una querela i
cui io non ebbi mai nessuna informazione, ad-
dolorato pel tenore di questa domanda che solo
adosso conosco, La prego di fare accettarc le
mic dimissioni da deputato, perché la giustizia,
nella quale confido, possa avere libero corso.

“ Voglia I’ Eccellenza Vostra gradire 1 sensi
della mia massima stima ed osservanza

¢ Della Hecellenza Vostra

% Devotissimo
Y Giulio Peyrot. ,,

Deggio pure comunicare alla Camera la se-
guonte lettera del ministro di grazia e giustizia:
“ Roma, addi 19 novembre 18588,

“ In relazione alla mia leitera del 19 novem-
bre andante, di n. 9064, concernente la domanda
di autorizzazione a procedere contro lonorevele
deputato Giulio Peyrot, per ingiurie, mi affratto
a comunicare a V. E. un rapporto del procura-
tore generale presso la Corte d’appello in To-
rino, col quale trasmette il verbale di desistenza
dalla querela che Tommaso Angonoa aveva pre-
sentato per il detto reato.

“ Il ministro
4 Zanardelli. ,,-

Ha facolth di parlare onorevole Demaria.

Demaria. Dalla lettera che Ionorevole presi-
dente ha comunicato alla Camera, si ravvisa che
I'unico motivo per cui il nostro collega Peyrot
ha presentato le proprie dimissioni dipende dal
fatto d'una quersla per azione privata stata pre-
sentata contro di lui; io ritengo che quando
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pore dovesse aver luozo un giudizio, la gualita
ato non renderebbe questo gindizio meno
libero, nd meno imparziale. Sarebbe pericoloso
Pammettere che basti una semplics quorsla per
rezte d’azione privata a porre il deputato uella
condizione morale di declinare il mandato che
ha avuto dalla fiducia degli elettori.

Ad ogni modo, avendo onorevole presidente
comunicato anche il recedimento della querela,
e trattandosi di fatto di azione privata, siccome

non esiste piu il fatto medesimo che aveva dato

motivo alla domanda di dimissione, propongo che
la Camera non ammetta la dimissione medesima;
e la prego di deliberare in questo senso.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
Sprovieri.

Sprovieri. Io mi associo perfettamente alle idee
svolte dall’ororevole collega Demaria.

Prosidente. Ta facolth di parlare Ponorevole
Gallo.

Gallo. Fard una semplice dichiarazione, come
relatere della Commissione incaricata di esami-
nare la domanda di auntorizzazione a procedere
coutro lonorevole Peyrot.

Credo utile che la Camera sappia che la Com-
missione, dopo avere studiato gli atti, aveva gia
deliberato di proporre di non accordare V'auto-
rizzazione a procedere.

E siccome nel rapporto del procuratore del
Re, che venne comunicato dal guardasigilli alla
Camera, si usarono parole poco convenienti al-
I'indirizzo dell’onorevole Peyrot, venne delibo-
rato di pregare 'onorevole guardasigilli di richia-
mare all’ordine questo funzionario per il linguaggio
usato. (Bene! Bravo!)

Presidente. Metto a partito la proposta dell’ono-
revole Demaria, alla quale si & associato Vonore-
vole Sprovieri, cio che piaccia alla Camera di
non accettare le dimissioni presentate dall’onore-
vole Peyrot.

Chi & d’avviso d’approvare la proposta del-
Ponorevole Demaria, & pregato di alzarsi.

(La proposta Demaria & approvata).
Copgedi.

Presidente. Hanno chiestouncongedo, per motivi
difamiglia, gli onoreveli: Ferrari Luigidi giorni8;
Pascolato di 103 Visocchi, di 3; Andolfzio, di 8;
Fortis, di 10; Barsanti, di 12; Oliverio, di 12;
Barracco, di 10; Alimena, di 10; Nicoleiti, di 8;
Tosesno, di 83 Panattoni, di 8; Grozsi, di 8;
Rinaldi Antonio, di 103 Plutino, di 10; Fran-

zosini, di 105 Zueearo, di 105 Tabacchi, di 10;
Fzleoni; di 85 Tubi, di 10. Per motivi di salute,
gli anorevelis  Angeloni, di un mese; Sangui-
netti, di giorni 103 Capoduro, di 5; Armirotti,
di 12; Bruschettini, di 10; Prinetti, di 10. Per
ufficio pubblico, gli oncrevoli: Sacchetti, di gior-
ni 3; Pompili, di 3; Dini di 8; Speroni, di 8;
Velind, di 19.

(Sono accordati).

Secnife della discussione sul disegno di legge

infoino alla pubbiica sicurezza.

Presidente. I ordine del giorno reca: Seguito
de'la discussione sul diseguo di legge intorno alla
pubblica sicurezza,

Rammenio alla Camera che pella seduta di
sabato, chiusa la discussione sull’articolo 90, primo
del titolo che si riferisce allammonizione, es-
sendo stato presentato da molti deputati un or-
dino del giorno per effetto del qualoe si invitava
la Camera arespingere tutto V'istituto dell’ammo-
nizione modesima, fu chiesta da piu di 15 depu-
tati la votazione nominale.

Questa non ebbe offetto, perché nella Camera
non si trovo il numero legale dei votanti. Quindi
quasta votazione deve rinnovarsi.

L'ordine del giorno che & in votazione, firmato
dail'onorevole Demaria o da altri deputati, & il
seguente :

4 La Camera, non approvando I istituto del-
Pammonizione, passa all’'ordine del giorno. ,,

Quando Ia Camera lo approvi, sard inutile met~
tere in votazione l'articolo che racchinde il prin-
cipio dellammonizione; gnando non lo approvi,
porrd a partito larticolo 90 che include il con-
cetto dell’ammonizione.

Coloro che intendono di approvare Pordine del
giorno risponderanno s¢, coloro che intendono di
non approvarlo risponderanno no.

Prego la Camers di far silenzio affinchd
possano raccogliere 1 voti con precisione,

Si faceia la chiama.

De Seta, segretario, fa la chiama.

Rispondono s

Aventi.

Badaloni — Badini
Dranca — Bruaialti

Cagnola - Costa Andrea — Cucchi Fran-
coieo.

Demaria — Da Risels.

Bobbio — Boneschi
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Fabrizj — Favale — Fazio — Ferrari Ettore
— Ferraris Maggiorino -~ Fortunato — Fran-
chetti.

Gabelli Federico — Galimberti.

Luchini Qdoardo.

Maffi — Marcora — Mariotti Ruggero -— Maz-
zoleni — Merzario — Meyer — Moneta.

Palberti — Panizza — Pellegrini -- Plastino,
Rubichi.

Scarselli — Seismit-Doda.

Villanova.

Zanolini — Zucconi.

Rispondono no.

Albini — Anzani ~ Arbib — Areoleo.

Baceelli Guido — Balestra — Barazzuoli —
Baroni — Berti —— Berfollo - Bonasi — Bonghi
— Borrelli — Boselli «— Bottini Enrico — Brin
— Bufardeci, .

Cugolini — Culvi — Cambray-Digny — Cansi

Cappelli — Casati — Caterini — Cavalior] —
Cavalletto — Cefaly — Ceoruili ~— Chiala —
Chiapusso — Chiava -~ Chimirri — Chinaglia —
Cibrario — Coceapleller — Cseco-Ortn — Co
lalannt — Colombo — Coppins — Coerreale —
Corvetto — Crispi — Cuceia — Carcic — Cu
rioni.

D’Adda — Damiani — D’Ayala-Valva — De
Blasio Vineenzo — De Dominieis — De Lieto —
Delvecchio — De Renzis Franceseo — De Seta, —
De Zerbi — Di Blasio Seipicae — Di Collobiano
— Di Groppello — Di Marzo — Di Radinl —

Di San Giuliano — Di Han Giuseppe — Di
Sant’Onofrio.

Elia — Ellena.

Fabbricotti —~ Farina Luigi — Farina Nicolas

— Ferri Felice — Fili-Astolfone ~~ Finocchiaro
Aprile — Florenzano — Fornaciari — Frola.

Gaetani Roberto — Gragliarde — Galli — Gallo
— Garelli — QGaribaldi Menotti -~ Gentili —
Geymet — Gherardini — Gianolio — Ginori —
Gholitti — Giordano Aposteli — Giusso — Gri-
maldi — Guicciardini.

Imperatrice — Inviti.

Lacava — Lanzara — La Porta — Levi —
Lorenzini - Lucea — Luporini — Luzi -— Luz-
zatti,

Magnati — Maldini — Marcatili — Marchiori
— Mariotti Filippo — Martini Gio. Batt. — Mau-
rogonato — Mazza — Mel — Hocenni — Hon-
zani — Mordini — Morelli — Morini — Morra.

Nocito — Novelli.

Oddone — Odescalchi — Orsini-Baroni.

Palizzolo — Pandolfi — Papa — Passerini —
Pavoncelli — Pavoni — Pelloux — Penserini —
Petroni — Pigunatelli — Plebano — Puglia —
Pugliese Giannone — Pulls,

Racchia — Randaccio — Reale — Ricei Vin-
cenzo — Ricotti — Righi — Rizzardi — Roncalli
— Ruspoli.

Santi — Senise — Serra Vittorio -— Silvestri
— Sola — Solinas Apostoli — Sonnino — Spro-
vieri — Suardo — Summonte,

Tajani -— Taverna — Teti — Tittoni — To-
massi — Tommasi-Crudeli — Tondi — Torraca
— Torrigiani — Trompes — Turbiglio — Tari.

Vaceaj — Valle — Vayra — Vigna — Vigoni
— Villa,

Zainy ~~ Zanardelli,

Presidente. Dichiaro chiusa la votazione. Si
proceda alla numerazione dei voti.

(I segretari numerano © voti).

Comunico zlla Camers il risultamento della
votaziens nominale sull’ordine del giorne presen-
ato dagli onorevoli Demaria ed altri:

Progenti e votantl, o v o v v 0« . . 213

e 39

Rispesero no . . . v v 179

(La Camera non approva ordine del giorno
Demaria ed altrt).

Baselti. Chicdo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Basetli. Arrivato appensa terminata la chiama,
dichiaro che se fossi stato presente avrei rispo-
sto 83,

Presidente. Sarh fotta menzione nel processo
verbale di questa sua dichiarazione, esprimendo
il dispiacere ch’Ella non sia gianto un quarto
d’ora prima. :

La Camera avra avvertito che la Commissione
e il Ministero hanno presentato un nuevo testo
concordato degli articoli 90, 91, 92 e 94.

Do lettura adunque dell’ articolo 90 come fu
nuovamente formulato fra il Ministero e la Com-
missione:

« Art. 90. Il capo dellufficio di pubblica sicu-
rezza della provincia o del circondario, con rap-
porto seritto motivato o decumentato, denunziera
al presidente del Tribunale, per Pammonizione,
gli oziosi e i vagabondi abitualiy validi al favors
e non provveduti dei mezzi di esistenza, e 1 dif-
famati per delitti, di cui agli articoli seguenti. ,
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A questo articolo non era stato presentato aleun

emendamento; ma la Camera rileverd facilmento
la differcnza che corre “ra la dizione unova e la
antica. Nella formula :ntica si parlava di delitti
contro le perscne o contro la proprieta; ora la
specificazione di questt delitti, nella nuova di-
zione, Se
ninno chiede di parlars pongo a partilo guesto
articolo 80 di cui ho duto lettura.

’
i

Chi l'approwa si alzi.

£ 1

& rimandata articoli successivi.

au

(B approvato).

“ Art. 91, Si avrd eome diffamato chi & desi-
gnato dalla pubblica voce coms autore abitaal
di delitti di omicidio, ¢ lesione personale, di mi-
naceia, di violenza, ¢ resistenza all’autoritd, e
per tali titoli sia stato colpito da pilt condanne
0 da pill sentenzo deils sezione d’accusa, anche
di non farsi luogo a procedimento penale per in-
sufficienza di indizi, ovvero sia stato pii volte
assoggettato a gindizio, aucorch® questo sia finito
con assoluzione per non provata reiti. ,

Curcio, relatore. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli pure.

Curcio, relatore. Lo Cameora ben vede, quals
differenza vi sia fra Paatico articolo 91 e il nusvo.
L’articolo 91 precedeatomente proposto stabiliva
che dovesse considerarsi come diffamato chi set-
soposto a processo avesse oftenuto la dichiara-
zione che non si facesse luogo a procedere per
prescrizione dell'azione penale, ovvero avesso of-
tenuto Uassoluzione per rnon provata reita, mentre
Particolo 91 che ora si propone prescrive non una
sola sentenza, ma pil sentenze della sezione d’ac-
cusa che dichiarerd di non farsi luogo pro-
cedimento penale per insufficienza di incizi ov-
vero per sentenza de’ zagistrati giudicanti con-
tenente dichiarazione di assoluzione per
provata reita; e toglie poi I'ipotesi della discus-
sione per prescrizione dell’azione penale.

Presidente. Onorevole Demaria persiste Ells,
negli emendamenti che avea presentati a questo
articolo 91 anche dopo la modificazione ad esso
proposta -dalla Commissione e dal Governo ?

Demaria. Nella nuova dizione dell’articolo 91
sostanzialmente sono compresi gli emendamenti
da me propest, guindi questi non avendo pin
ragione di essere, li ritiro.

Presidente. L'onorevole Palberti avea a questo
articolo presentato un cizendamento; lo mantiene
o lo ritira?

Palberti. Io per conts mie mantengo l'emenda-
mento da me proposio, poiché se, in una parte,

a

Y

non

verme soppresso quanto concerne la prescrizione,
dallaltra parte, vedo (e questo punto non ha mi-
nore importanza per me) che, sccondo Varticolo,
concordato fra la Commissione e il Ministero, pud
farsi luogo al preveedimento eccezionale dell’am-
monizione anchs contro chi abbia commesso un
emicidio o una lesione personale.

(ra le lesioni personali possono essere anche
Peffetto di sempiici accidentalith. Quindi, mante-

oon

; nendo la prima parte del mio emendamento, quella

ciod che si riferisce ad urna maggiore e piil rigo-
vosa specializzazione dei fatti che possono essere
fonte di diffamazione, io rinuncerei alla seconda
parte dell'emendamento, quella, ciog, che si rife-
risco alla necessitd, per stabilire la diffamaziore,
di una sentenza definitiva, indipendentemente
quindi da quella di somplice istruttoria.

Presidente. Aunche l'onorevole Boneschi aveva
presentato alcuni emen%ameml' i mantiene ora o
li ritira ?

Boneschi. Il nvovo articolo proposto dalla Com-
missione corvisponde in parte ai desideri da me
maanifestati nelf'smsndamento che ho proposto.
Cnindi sono lietn di non insisters in esso per cid
¢hie ¢f rifecisce a] deolitto di resistenza che, secondo
me, non avrebbe a formare parte di questo ar-
tienlo.

Debbe perd insisteve nelle altre parti dell’emen-
damento per questa ragione. La Commissione
stabilisce che per aversi la diffamazione ai mo-
tivi di sospetto contro colui che si vuole ammo-
nire debbano aggiungersi una o pilt sentenze di
sezione d’accusa od altri pronuneciati equivalenti.

La Commissione ha voluto che ci fosse wun
punto di partenza sicuro perche tuttocid che, in
linea di diffamazione, si posss addurre contro
un individuo <~h: vuole ammonire abbia po-
tenzialit jungere il risultato che la legge

propone. Ma mi pare che qui si nasconda un
pericolo, se non si accetta la seconda parte del
miio emendament-.

Commissioae ed il Ministero sanno meglio
¢i mo che 1 procedimenti si fanno o per ordi-
nanza o per sextenza di rinvio all’amtorita che
deve giudicare in definitivo, oppure per citazione
Ciretta.

Tutte le volte che i procedimenti si fanno sulla
base di un’erdinanza o di una sentenza di rin-
vio al tribunale, nei abbiamo questi elementi
certi, che, se non erro, sono la base dell’articolo
proposte dalla Commissione: ciod una determi-
nata persona offrs tali indizi da ritenerla autrice
dei reati che le sono imputati, che, dopo una
formale istruttoria, l'autorith chiamata a deci-
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dere, se sia il caso di rinvio al giudizio defini-
tivo, oppure di non farsi luogo a proceders, ha
rinviato codesta persona al giudizio definitivo.

Ora & naturale che in questa condizione di fatte,
pud bene il giudice, allorche & sul panto di pro-
nunciare la sentenza definitiva, irovare che man-
chi ancora quelia piccola dramma, che & necessaria
per formareil pieno convincimenio del magistratc,
che deve dire all’imputato: tu sei colpevole. I
se in questa condizione di cose, non ¢’¢ guanto
occorre per stabilire la reita e la colpevolezza; si
comprende che ci sia quanto occorre per poter ri-
tenere cisieno quegli elementi, che insieme agli
altri di fondato sospetto di una abitualitd a con-
tenersi differentemente da quel cho la legge vuole,
possono costituire, nel loro complesso, il fonda-
mento della pronuncia d’ammcaizione. Ma nei
casi nei quali invece un individno, & chiamato in
giudizio per mezzo della citazione diretta, che
cosa abbiamo nei?

Noti la Commissione e noti Fonorevole mini-
stro, che in passato si poteva tno ad un cerio
punto ritenere che questa distinzione fosse 0ziosa,
perche del procedimento per citazione diretta si
faceva pochxbsxmo uso. Ma ora pare che esso sia
entrato nelle simpatie di moiti fra i procuratori
del Re dei tribunali del regno a Itaha, poiche se
ne fa un uso larghissimo.

In questi casi come si procedo? L’ imputato &
condotto davanti al tribunale pel giudizio defini-
tivo senza nessuna istruttoria, nessuna indagine
diligente, accurata, che possa servire d'indizio
pObltIVO contro di lui. Nessun eszme si fa, nessun
giudizio preliminare, il quale vaiga a stabilire che
per lo meno una certa quantitd ¢i elementi accu-
gatori si siano rivolti contro ia persona che si vo-
leva prima condannare, che si vuole ora am-
monire,

Quale & la conseguenza di tutto questo? Chs
una persena pud due volte esser chiamata in
giudizio, per citazione diretta, seaza che si possa,
in alcun modo, avere un seri» fondamento d:
imputabilitd; meno ancora, un iondamento qua-
lunque d’indizio contro di essa. Ora, siccome a
me pare certo che la Commissione e il ministro
abbiano inteso, regolando l'istituto dellammoni-
zione, di stabilire una certa quantith di ipotesi che
rendano possibile il procedimento, ed in quante
alle prove per lammonizione un certo grado di
rigorosith, che mancava assolutamente nella legge
precedente; cosi credo che non vi debba essero
alcuna difficolth perchd ministro e Commissions
accettino il modestissimo emendamento che ho

. P L :
proposto, e ?be, ¢ d'uopo la Camera lo sappia,
consiste in ecio.

I articolo dice:

“ 8i avra come diffamate chi & designato dalla
pubblica voce come autore abituale di delitti di
omicidio, di lesione personale, di minaceia, di
vislenza, e resistenza all’autorith, e per tali titoli
sia stato colpito da pill condanne o da pilt sen-
tenze della sezione d'accnen, anche di non farsi
Inogo a procedimento peuale per insufficienza di
indizi, ovvero sia stato piiL volte assoggettato a
giudizio, ancorché queste sia finito con assolu-
zione per non provata reitd. ,

To vorrei si aggiungesse dopo la parola ¢
dizio ,, le altre:
nale. ,,

Ia questo caso noi abbiamo sentenza di con-
darna, e abbiamo pure dei responmsi di magi-

strati secondo 1 quah, fino ad un certo punto,
I'indiziabilith di un individuo come colpevole,
sarebbe raggiunta per efieito del rinvio all’au-
tor:th, che deve conoscerc in sede definitiva del
reato e del colpevols. Mi pare cho il mio emen-
damento non alteri punts il concetto della Com-
missione, anzi si coordini mirabilmente ad esso ;
e perd mi lusingo che la Commissione e il mi-
nistro vorranno fare buon viso alla proposta che
ho avuto I'onore di presentare.

Presidente. Onorevole ¥ ili-Astolfone Ella aveva
presentati alcuni emendswenti, Ii mantiene o
li vitira?

Fili-Astolfone. Mantenge P'ultima parte dell’s-
mendarento accettato dalia Commissione ¢ dal-
lonorevole ministro.

giu~
“ previa formale istruttoria pe-

(Interruzione dellonorevole La Porta).

4d ogni modo una volia che & acceitato, non
ho da fare osservazioni.

In quanto alla prima parte dell’emendamento
devo dichiarare di esset d’opinione affatto con-
traria a quella dell’onorevole Boneschi, che ha
testd parlato, perché io desidererei, che, quante
volie un individuo & stato prosciolto per ordinanza
delia Camera di consiglio, questo fatto potesse ser-
vire di titolo per 'ammonizione e cid fosse com-
preso nell’articolo di leggo.

All'onorevole Boneschi ¢ib non garba. Egli de—
sidererebbe che anche ne: giudizi per citazione
diretta innanzi ai tribunali si agginngesse la pa-
rola ¢ previa formale istruttoria. ,

Il mio emendamento, lo ripeto, era assal pit
resirittivo, e mi pareva che potesse meﬂ’ho tute-
lare la esecuzione della legge.
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Ma siccome n& Ponorevole ministro, néd la Com-
missione lo hanno accettato, vi rinunzio.

Presidente. Onorevole Fili-Astolfone le osservo |

che fino ad ora non ¢’é nessuna dichiaraziene, ne
del Governo, né della Commissione,

Fili-Astolfone. }Ma io consento nella nuova for-
mula dell’articole, abbenche a malincucre, ma per
deferenza alla Commissione e per non intralciare
la discussione.

Presidente. Sta bene.

Onorevole Morini, Elia ha presentato un emen-
damento; lo mantiene o lo ritira?

Borini. Col mio emendamento proponevo al-
cune soppressioni, ma, siccome vedo che, in gran
parte, queste soppressioni sono state accettate dalla
Commissione e dal Ministero nella nuova formula
dell’articolo 91, cosi ritiro il mio emendamento.

Presidente. Sta bene.

Onorevole relatore, permetta che io le faceia
notare quali sono gli emendamenti, che tuttora
esistono.

L’onorevole Palberti aveva proposto un emen-
damento, che ha ridotto in questi termini:

LA ove ¢ detto: “ Si avrd come diffamate chi &
designato come autore abituale di omicidio, ecc. ,
si dovrebbero sostitnire le parole: “ chi & desi-
gnato dalla pubblica voce come autore abituale
di omicidi volontari, grassazioni, minacce e resi-
stenza alla autoritd pubblica. ,,

Questa & la formula sostitutiva dell'onorevole
Palberti.

L’onorevole Boneschi ha ritirato la prima parte
del suo emendamento, ma mantiene la seconda,
che consiste nell’aggiungere dopo le parole: “ as-
soggettato a giudizio , le altre: “ previa formale
istruttoria. ,,

Ella ha facolty di parlare.

Curcio, relatore. In quanto all’ emendamento
dell’'onorevole Palberti, io, in nome della Com-
missione, con rincrescimento debbo dichiarare che
non si pud accettare. Lie ragioni sono semplici e
palmari. L’onorevole Palberti ispirato da senti-
menti giustissimi ha formulato ilsuo emendamento,
perd io mi permetto di fargli osservare che roi
nel nominare i singoli reati la cuni perpetrazione
pud dar luogo all’ ammonizione, abbiamo dovuto,
wvolenti o nolenti, attenerci al Codice penzle,

Ora nel Codice penale, che sara coevo della
legge attuale, ls parola grassazicnme mon ¢'& piil.
Quel brutto fatto costituira sempre reato, ma si
chiamerd diversamente.

Cosi nel Codice, che chiamerd Zanardelli, ci
sono le intimidazioni, ma non ci sono le minacce
correzionali. Noi le abbiamo chiamate minaccie

! ma
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. in genere, per usare un nome accettato dall’uso,

senza dirls nb criminali, nd correzionali.

L’oncrevole Palberti vorrebbe poi limitare am~
monizione al rei di omicidio volontario. Alla
Commissione tale limitazione pare oziosa, perche
si suppone U'abitualith del reato, e si vuole che
Vindividuo abbia riportato pilt condanne per
omicidio per poterlo assoggettare allammonizione.

Quando un individuo per pitt di una volta &
stato condannato come colpevole di omicidio, o &
daila pubblica voce ritenuto colpevole di pitt omi-
cidi, costui, o vuole davvero unceiders, ed allora
¢ il caso di ritenerlo come colpevole di omicidio
volontario; o uceide in momenti di ira e di ac-
ciecamento ed in questa ipotesi io vi prego, o
signori miei, di farlo ammonire, perché & peggiore
di un cane arrabbiato.

Allonorevole Boneschi dird che, pur convenendo
che il suo emendamento si ispiri ad un concetto
elevatissimo di garenzia, ritengo che egli potrebbe
dichiararsi sodisfatto di queste osservazioni che
sto per fare.

Alle Corti di assise il giudizio, egli lo sa me-
glio di me, passa per la trafila dell’ ufficio di
istruzione e della Sezione di accusa. In gran parte
i processi presso i tribunali arrivano per rinvio
della stessa Sezione di accusa, in virtu dell’crti-
colo 340 del Codice penale il quale in altre circo-.
stanze ordina che la Sezione di accusa rinvii al
tribunale. Un altra grandissima parte dei proce-
dimenti, sono stati sottoposti ad una istruzione-
regolare ed arrivano al gindizio del tribunale
sia con ordinanza del giundice istruttore, sia con
ordinanza della Camera di Coxnsiglio. Ne resta una
piccolissima parte, e questa piccolissima parte se
non ha quella garanzia precedente che & I’ istru-
zione preparatoria ne ha una analoga consistente
nell’ istruzione sommaria. Di piy, in generale co-
desti processi forse pitt che gli altri sono accom-
pagnati da prove patenti; inguantochs, o si tratta
di gindizi fatti per citazione direttissima, e allora
& il caso che i reali carabinieri, le guardie, gli
agenti della forza pubblica sorprendano un indi-
viduo in flagrante reato e allora lo traduecono in-
nanzi al tribunale e viene giudicato 1i per li, si
direbbe, a tamburo battente, e certamente in
quella ipotesi non & il caso che possa dirsi che
guesto individuo non sia colpevole. O si tratta
non di citazione direttissima, ma di citazione di-
retta ¢ in tale casc bisogna avere presente che
il procuratore del Reola prommove quanda ha
dati sufficienti da esser sicurissimo che negli atti
ci siano tali e tanti documenti, che quando egli si
presenta innanzi al tribunale, il tribunale non
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pud non accogliere la sua requisiteria qualsingi,
perch® se la colpevelezza fosse dubbia, it pro-
curatore del Re non sarehbe cosi ingenuo da
prendere un uomo e senza nessun documento
condurlo innanzi al tribunale perché fosse con-
dannato. .

Quindi in veritd i processi pilt fondati e 1 gia-
dizi piu sicuri, sono quelli che vengono in seguito
a citazione direfta o a citazione direttissima per-
ché o i rei sono colpiti in fragranza di reato o la
loro reith non pud dar luogo a dubbiezza di sorta.
Credo che l'onorevole Boneschl sard in questo
d’accordo con me.

To mi son dato la premura di consultare qual- |

che statistica e di leggere qualche discorso di pro-
curatori generali ed ho trovato sempre che i pro-
cessi che arrivano ai tribunali per questa via sono
quelli che pili sicuramente sono seguiti da con-
danna. Non dico che questo sia un buon esito ma
dico che tale esito di condanna mostra che le prove
della reith erano 1rrefragab111 ; e che in quelli che
arrivano per il tramite della Sezione d’accusa o
dell istruttoria, spesso la condanna non ha luogo
perchd la prova vien meno, Quindi-io prego viva-
mente I'oniorevole Boneschi di non volere insistere
nel suo emendamento, che d’altronde n& li Com-
missione né il ministro potrebbero accettare.

Per cid che riguarda I'onorevole Fili-Astolfone,
io aveva gid detto sul principio che la parola
preserizione si era tolta dalla Commissione, la
quale certamente non la ripristinera.

Presidente. La Commissione aveva gid accolto
la domanda?

Curcio, relatore. Precisamente !

Presidente. L’onorevole Palberti ha facolty di

parlare.

Palberti. Dopo le sp1e<>‘az1on1 date dall’onore-
vole relatore, che io mi aspettavo, e che sono for-
tunato di aver provocato, perchs le parole dell'ar-
ticolo non parevamiavere quella portata che hanno,
ritiro il mio emendamento.

Presidente. L’onorevole Boneschi ha facolty di

parlare.
Boneschi. Sono dolentissimo di dovere insistere
nell’emendamento che ho proposto, e ne dico, in

due parole, le ragioni, anche per giustificare alla
Commissions e al signor ministro un |

Camera, alla C
1n51stenza, che, altrimenti, potrebbe parers ca-
pricciosa.

L’onorevole relatore crede che siano una picce-
lissima parte i processi, che, in Italia, si fanno a
citazione diretta. Forse pud darsi che, conside-
rata la statistica nel suo complesso, questo av-

135

wenga, 3 noti Yonovevole relatore che la gosa
varia immensaments da luoge a inoge.

o, per csempio, so dire che, al tribunale di
Milane, da tre anni a questa parte, il procedi-
mento col mezzo della citazione diretta o diret-
tissima ha assunto delle proporzioni, che sarch-
bero allarmanti, se noi dovessimo portare la no-
stra attenzione esclusivamente ai numeri, o se, al
contrario, noi non dovesssimo vedere se, e quanto,
opportunameénte, quest applicazione del sistema
della citazione diretta sia stata fatta, e venga
fatta anche oggigiorno, da quelle autoriti.

11 sistema della citazione” diretta ha preso va-
stissime’ proporzmm presso taluni tribiinali.

Ed io non posso poi consentire in'¢id che Pono-
revole relatore ci ha detto, sulla base di statisti-
che, che non sono, del resto, a mia conoscenza, che
ciod, i casi di citazione direttissima sono sempre
accompagnati da prove cosi patenti, che il risul-
tato del giudizio & costantemente, o quasi co-
stantemente, la condanna dell’imputato.

To gli posso rispondere che, per esempio, nel
circondario di Milano, dove naturalmente i pro-
cessi hanno uno svildppo’ larghlsmmo e dove il na-
mero delle cause penali & certaimente considerc-
vole, se si & per un momento dubitato della con-
venienza di continuare nel sistema delle frequeanti
citazioni dirette e direttissime cid & avvenuto per
la seguente ragione: che i tribunali si accorge-
vano che & ben vero che si risparmiavano delle
istruttorie, ma, viceversa, poi, nella maggior parte
dei casi, dovevano prosciogliere gli imputati. Per-
che? Perche poche parvenze bastavano a tradurre
un individuo davanti al tribunale. E la Camera
non deve dimenticare neanche una considerazione,
che ha una specialissima importanza. Ed & questa,
che se noi ci siamo preoccupati fmolto della am-
monizione, cid & avvenuto, specialmente per la
ragione che in alcuni pud sorgere il dubbio, che
per isventura I'ammonizione possa diventare stru-
mento di persecuzione politica. Ora, badate ono-
revoli colleghi: quando & che, generalmente, av-
vengono questi processi a citazione diretta? Per
lo pit quando accadono delle dimostrazioni di
qualsiasi natura, ¢’é un po’di parapiglia; la folla
non si ritira quando le intimazioni hanno luogo, o
allorza, iv quel t‘u multo si prende chi viene v%ne;,

Voi portate allora tanta gente dayv
bunali, npuiata di ribellione, come si dice
tempo; di resistenza, come si dird oraj ma i puod
esser sicuri che itre quarti delle persone ‘;u tate
svanti il gindics per gissioc reato, vengon:
sciolte per dichiarazione di non luogo a proce-
dimento per inesistenza di indizi, o per insuffi-
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cienza di indizi, che & la formula che la legge

preserive e che il magistrato adotta in qualun-.
que caso, per maggior prudenza. Or bene, queste |
persone avranno contro di loro stabilita una

delle condizioni, e la principale, per dato e fatio

della gquale domani, se altre condizioni concorrano

potrannoc essere ammonite; quando, dico, se altre

cendizioni concorrono, intendo alludere ad una
semplice denuncia di un ufficiale di pubblica si-

curezza. _

Del resto, se & vero che questi casi sono po-
chigsimi, eh, allora mi pare che la modificazione
che io domando, giudicata alla stregua delle sue
congeguenze, sia di cosl poco momento, da non
meritare un rifiuto da parte della Commissiotie e
del ministro. Se i pericoli che io prevengo, e che
credo fondati nel fattc e nella esperienza, non
sussistono, la legge non subird alcun danno,
alcun detrimento, per effetto del mio emenda-
mento. N& so vedere alcuna ragione sufficiente
per la quale la Commissione ed il Ministero
possano non appoggiare il mio emendamento il
quale, dopo tutto, non altera in alcun modo i
principii e le garanzie di qualunque natura che
la legge ha voluto consacrare, e che non pud es-
sere in alcun modo respinto come emendamento
ozioso, perchd lo stesso relatore ha fatto fede da-
vanti alla Camera che esso varri a qualche ri-
sultato pratico e possibile.

Saremo discordi, e lo siamo, nell'importanza
dell’emendamento in se stesso, nel valore che
ess0 avrd in un senso o in un altro, ma dal mo-
mento che uw’importanza, ed un risultato vero
si possono da esso sperare, io non vedo alcuna
ragione perché debba essere respinto.

Appunto, lo ripeto, perché questi casi di eci-
tazione diretta avvengono preferibilmente quando
hanno luogo quei reati, i guali possono essere con-
siderati riguardo alla lore causale come reati di
ordine pubblico e si riferiscono a faiti che possone
fino ad un certo punto appassiorare le parti, ciod
i dimostranti da un lato, e coloro i guali credono
loro dovere di far rientrare i dimostranti nell’or-
bita della legge, dall’altro; appunto perche ci en-
tra l'elemento politico e che puo essere la causa
di questi reati, pud diventare poi il punto di par-
tenza dell’applicazione dell'ammonizione; se noi
vogliamo davvero evitare tutto cid che pud ser-
vire anche indirettamente allo scopo di far diven-
tare l'ammonizione strumento di persecuzione
politica, mi pare che il mio emendamento debba
essere accolto dalla Camera.

Questa & la ragione per la quale, nonostante le
preghiere rivoltemi, sento il dovere d’insistervi.

Presidente. Ha facolth di parlare Ponorevole
presidente del Consiglio, ministro dell’ interno.

Crispi, ministro dell'interno. Io prego la Ca-
mera di voler osservare il nuovo articolo 91, per
vedere quali e quante sieno le garanzie che ab-
biamo aggiunte, affinché non avvengano piu gli
arbitri che sono stati deplorati.

Si comincid anzitutto coll’aggiungere alle pa-
role ¥ autore di omicids, , lepiteto “ abituale. ,,
Si tolse poi il concetto, che sarebbe sufficiente
una sentenza, e si prescrisse che le sentenze deb-
bano essere piit di una.

Con questola Camera comprenderd, chel’ammo-
nizione non sarebbe applicata se non ai veri
recidivi, ciod a coloro i quali sono avvezzi a
commetters reati,

L’aggiunta dell’onorevole Boneschi produrrebbe
vari disordini.

Anzitutto io comprenderei che la frase da lui
proposta potesse essere accettata, se invece di
“ assoggettato a giudizio , fosse stato scritto nel-
Particolo “ assoggettato a procediménto. ,

1l giudizio presuppone una istruzione, pil o
meno sommaria, ma sempre un’istruzione. All’ono-
revole Boneschi questo non basta; egli vorcebbe,
che la istruzione fosse formale, e con questo ot-
terrebbe che si escludessero molti processi.

Quando avviene che si fanno citazioni dirette
o direttissime? Quando si coorhe r 1mputato m
elementi che si possa portare la cansa innanzi al
giudice immediatamente dopo commesso il reato.

Supponete, per esempio, che una guardia, av-
venendo una dimostrazione {(poich® questa si &
voluto ricordare) colpisca un borsaiuolo, lo afferri.
e lo porti con ecitazione direttissima innanzi al
giudice perche lo condanni. :

Pud avvenire che il borsaiuolo, per una ragione
qualunque, anche per commiserazione, sia libe-
rato. Ma vi pare che quando avvengono di questi
reati, i quali sono frequenti nelle grandi citta,
e quando il borsaiuolo sia abituato a commetterli,
e pilt volte venga sorpreso, esso debba sfuggire
sempre, @ non debba essere colpito dallammoni-
zione che contempla appunto quei reati ?

Si parla un’altra volta di reati politici; ma mi
pare che, quando in quest’articolo si sono indi-
cati ireati pei quali si pud chiedere 'ammoni-
zione, e sono tutti reati comuni, dopo le dichia-
razioni chiaramente, francamente da me ripetute,
& assai evidente che questo istituto non sia politice,
ma miri a provvedere contro i reati comuni. A che
dunque ritornare su quest’argomento, il quale non
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ha ragione alcuna di essere addotto come motivo
contro la legge? )

Percid, onorevole Boneschi, io la pregherei di
non insistere nel suo emendamento.

Che cosa ne seguirebbe, se la proposta dell’ono-
revole Buneschi fosse accettata?

Ne seguirebbe: primo, che pei casi da me pre-
visti non sarebbe applicata 'ammonizione; secondo,
che tutte le velte che un individuo che si volesse
ammonire fosse portato innanzi al presidente
del tribunale civile e correzionale, il presidente
stesso dovrebbe fare un’analisi, un esame di tutii
i processi che riguardano cotesto individuo, an-
zich® tenersi alla sentenza con la quale I’ indi-

viduo citato ha potuto essere prosciolto per insuf-

ficienza d’indizi; dovrebbe ripetersi pei reati an-
teriormente avvenuti un giudizio completo, e
quindi si obbligherebbe I'antorita a fare un la-
voro chenon sarebbe del caso. Allora diventerebhe
inutile 'ammonizione, se noi dovessimo col si-
stema della procedura ordinaria intralciare un
provvedimentv, il quale non ha altro scopo se
non quello della pubblica pace; tanto varrebbe
Pabolirlo. :

Io capisco coloro i quali votarono contro I’ isti-
tuto dell’ammonizione, ma non capisco coloro
che continnano a proporre ulteriori emendamenti,
intesi a rendere inutile I'istituto stesso.

Delle due, Funa: o date agli agenti di pubblica
sicurezza il mezzo di poter colpire tutti coloro i
quali essi credono abbiano commesso e possano
commettere ancora reati comuni, o, se non. volete
dare agli agenti cotesti mezzi necessarii, aboliamo
Pammonizione.

Prego quindi ancora una velta 'onorevole Bo-
neschi di non insistere nella sua proposta, e di
contentarsi dell’articolo come & redatto.

Se invece del vocabolo giu .izio si fosse adot-
tata nell’'articolo la parola procedimento, allora
comprenderei la frase che vuole introdurvi 'ono-
revole Boneschi, ma secondo la redazione da noi
accettata, & inutile insistere su quella proposta,
la quale, anziché essere un beneficio, costitui-
rebbe un pericolo. :

Presidente. Ha facoltd di
Pellegrini. :

Pellegrini. Veramente io dovrel aspettare che
Yonorevole Boneschi dicesse | impressione che
gli hanno fatta le esortazioni del ministro af-
finché rinunzi al suo emendamento, giacche se
egli non vi rinunzia, mi parrebbe naturale che a
Iui spettasse 'onore e la cura di sostenerlo.

Ma se 'onorevole Boneschi deferisse al desi-
derio dell’onorevole ministro, io assumerei per

parlare T'onorevole

mio conto 'emendamento e pregherei la Camera
a deliberare sopra di esso. (Interruzione).

Crispi, ministro dell’ interno. Non si pud.

Pellegrini. L'emendamento Boneschi, quale mi
parve di comprenderlo dalle spiegazioni che I'ono- -
revole collega ha date e ad ogni modo, quale. a
me pare, significa una cosa sola: si vuole che
non appartenga al procuratore del Re di creare
la condizione giuridica con la quale si pud coo-
nestare questo provvedimento enormemente grave
dell'ammonizione; ed apparterebbe al procura-
tore del Re di creare questa condizione giuridica
tuttavolta che (cio che la legge sempre consente)
gli piacesse di tradurre per citazione diretta
davanti ad un tribunale un individuo qualunque
pilt 0 meno anarchico, pitt 0 meno repubblicano,
pilt o meno socialista, pii o meno  quacquero,
(Interruziont).

Noi abbiamo appreso dalla esposizione dei mo-
tivi premessi dal ministro al disegno di legge
e dalla erudita relazione dell’onorevole Curcio
essere necessario e molto utile prendere dei pegni
perché quegli uffiziali pubblici che non godono
del privilegio della inamovibilita non possano
agire in danno del cittadino. E tanto questo
concetto & vero, che il magistero di ammonire &
affidato al presidente del tribunale di cui si dice:
& un gindice, & inamovibile, sard imparziale. B
segno adunque che ogui deputato ha il diritto di
stipulare per i suoi elettori che la legge non af-
fidi un ministero afflittivo del cittadino se non a
persone costituite in una condizione di assoluta
indipendenza.

Ora il procuratore del Re ed il procuratore
generale rappresentano figure eminenti di ma-
gistrati, ma non sono, evidentemente, magistrati
inamovibili ed indipendenti da ‘quelle influenze
delle quali 'onorevole Curcio parla nella sua rela-
zione ¢ che dice estremamente pericolose quando
piovono dall’alto. Cid che prova che dall'alto pos-
sono piovere delle influenze; e nei giorni scorsi
Ponorevole Costa pare che narrasse come sopra
di lni questa grandine cadesse nei tempi paszati.
Pereid, o signori, e sopra questo ordine di cose
ciascuno & libero di penmsare come a lui piace,
perché taluno & diffidente e sospettoso e tale altro
& ottimista per professione, per principio o per
natura, ed io, per esempio, ho una natura dif-
fidente....

Crispi, presidente del Consiglio. Peggio per lei.

Pellegrini.... di tutto e di tutti, compresi gli uf-
ficiali del pubblico ministero...

Ma, dico, siccome & permesso dubitare sarid
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onesto stabilire delle garanzie le quali smenti-
scano ogni odioso sogpetto.

E/onorevole Boneschi ha detto essere impo-
nente il fatto che un cittadino sia tradotto due
voits davanti al gindice. E imponente questo fatto

perehd suppone gravi sospetti sorti sulla condotta

di el cittadino; ma quando appartenesse non

v Camera di waagho presso il tribunale, non
&l gindice di istruzione presso il tribunale, ma-
gistrati inamovibili, il ministero di dichiarare suf-

cienti indizi perché giudizio -si instituisca; —
quando appartenesse semplicomente al procura-
tore del Re la balia di costitaire per due volte
imputato qualunque cittadino — potrebbe acca-
dere il caso -di persone le quali non benevise al
regio procuratore, fossero per ben due volte per
semplice sospetto tradotte in giudizio.

Ora Particolo 45, mi pare, del Codice di pro-
cedura penale permette al procuratore del Re di
tradurre qualunque cittadino davanti al tribu-
nale, per imputazione di reato correzionale, ciod
passibile del carcere fino a cinque anni, sulla sem-
plice denuneia di una guardia o dell’ autorlta di
pubblica sicurazza. 1 dunque possibile che il pro-
curatore del Re sopra semplice denunzia di una
guardia di pubblica sicurezza per due volte tragga
davanti al tribunale un cittadino contro lui for-
mulando un’accusa che sarh presto presto rimossa
dal gindice ma che intanto lo sottoporrd alla di-
seipliza dell’ammonizione.

Ma b cid giusto, onorevole Curcio? I giusto
chs la legge attribuisca al procuratore del Re
uesto diritte di mettere un nomo fuor del diritto
comune e non si abbiano a stabilire garanzie per
1 a duplice accusa, fonte di tante sven-
ture, sia preven‘tivameﬂte assaggiata da una Ca-
mera di Cons 1&51‘0 o da un giudice di istruzioue,
che nella sua coscienza di magistrato indivendente
ed inamovibile affermi essere gl indizil raceolti,
sufficienti a mettere in forse l'onorabilitd di un
cittadino, la sua condizione giuridica, il suo sta-
tuto personale?  giusto questo od ingiusto? L ono-
revole Boneschi ed io, che seguo le sue orme, siamo
nel cammino della diffidenza, che & il cammino
legislativo per eccellenza, perché se non si dif-
fida, sono inutili tutte le guarentigie e tutte le
norme, che formano limite all'azione ministeriale,
all’azione degli ufficiali ministeriali. Epperd pro-
1amo un emendamento, mediante il quale si
ad an fenzionario gindiziario che & dipen~
Gente dal guardasigilli, il quale potra non essere
sempre 'onorevole Zanardelli, ed essere invece un
TWOMmMO Nervoso.., (51 ride),

\u

«.‘i et l

Una voce. Ma chi & pitt nervoso dell’onorevole
Zianardelli?

Pellegrini. .... di spiriti bollenti nella polemica
e nella lotta dei partiti; uno di quei guardasi-
gilli che amano'di rimovere con mezzi legali un
avversario dal campo, toglie, dicevo, la facolta di
porre un uomo nella condizione . di essere am-
mouito.

Un funzionario dxpendente dai cenni di un
guardasigilli che pud fare la pioggia e il bel tempo
sulla sua carriera e sulla sua esistenza non deve
avere balia di istituire per semplice citazione
diretta il gemino giudizio, che costituisce enorme
pregiudizio per la personalith civile e politica
del cittadino. In questo senso io credo che l'arti-
colo debba essere modificato.

Che cosa potranno rispondere gli a.vversalu?

Potranno rispondere questo: che noi siamo dif-
fidenti. E noi replichiamo: che male v'¢ se noi
diffidando, chiederemo a voi garanzie che potrete
facilmente concedere, suffragando col vostro pa-
trocinio 1’emendamento nostre?

Queste garanzie potranno essere inutili, secondo
il vostro avviso; sono certamente utili secondo il
nostro; e nessun danno soffrira la legge vostra,
nessun danno subird il principio, perché questo

- articolo 91 rimarra in definitivo tal quale nel suo

concetto e solo, sara migliorato in quanto non ren-
derd pill possibile un pericolo, o una insidia.

Non ho altro a dire.

Presidente. Se 1 onorevole Boneschi insiste...

Boneschi. Veramente non vorrei essere indi-
sereto, ma se Illa me lo concedesse vorrei dire
una parola in risposta agli argomenti dell’onore-
vole presidente del Consiglio; perché mi pare che
io ho avuto il torto di non farmi comprendere da
lui. Mi sard espresso male, ed & percido che 'ono-
revole ministro ha potuto darmi delle risposte
che, secondo me, non sono una confutazicne delle
ragioni da me addotte e, certamente, non sono tali,
da condannare |'emendamento da me sostenuto.

I’onorevole presidente del Consiglio ha.detto,
che il testo dell’articolo 90, ultima edizione della
Commissione, parla di giudizi non di procedi-
menti; che cosl essendo la cosa non possono aver
luogo gli inconvenienti che io pavento, e che vor-
rel prevenire con l'aggiunta, che ho proposta.

Ma 1o non so capacitarmi di queste argomento
dell’onorevole presidente del Cons1gho. Perocchd
la mia obiezione si fonda su questo. Io domani
posso essere assoggettato a giudizio, cicé a sen-
tenza definitiva in due modi: o con I'ordinanza
di rinvio, mediante sentenza della Sezione di ac-

cusa, oppure con citazione diretta. Ora in rap.
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porto delle conseguenze, che io pavento, rignardo &
ai modi di costituire le condizioni, che debbono
camulativamente concorrere per costituire il fon-
damento giuridico per il quale un individuo pud
essere assoggettato all’ ammonizione, o che si
tratti di procedimento, o che si tratti di giudizio,
é la stessa cosa. '

Crispi, ministro dell interno. No. i

Boneschi. Conseguenze dirette ne derivano,
sia che si usi una parola, sia che si usi laltra,
perchd sard sempre vero cid che io sostengo, |
che :la sentenza che ha dichiarato che mnon vi
ha luogo a procedimento contro un individuo
per insufficenza di indizi, non ha il valore che:
Particolo vorrebbe che avesse. E perchs? Perché
questa sentenza non significa gia che io mi sono
messo in condizione da farmi gindicare defini-
tivamente, in seguito ad un complesso di risul-
tanze, che in un giudizio preliminare potessero
costituire un cumulo d’indizi sufficienti a pro-
vocare un giudizio. Ma pud benissimo accadere
che la sentenza sia derivata da un giudizio, a
fondamento del quale ci sia stato solo questo:
un errore materiale, I’ impressione di un ufficiale
di pubblica sicurezza.

Vengo all’altra parte delle osservazioni del
presidente del Consiglio.

Non mi pare che leffetto dell’emendamento da
me sostenuto, possa in ogni caso, essere tale da
costringere il presidente del tribunale ad esami-
nare le cause in base alle quali sarebbero state
redatte le sentenze, che debbono servire come uno
dei punti d’appoggio del giudizio di ammoni-
zione.

L’onorevole presidente del Consiglio sa meglio
di me che la nostra procedura penale dispone
tassativamente che le sentenze dei tribunali deb-
bano enuunciare se l'sccusa & stata portata da-
vanti al gindice, che pronunzia con ordinanza o
sentenza di rinvio, oppure con citazione diretta
per gli effetti, che noi vogliamo constatare in
vista di possibili eventi, che vogliamo prevenire.

Ma come mai il mio emendamento potrebbe.
produrre tale perturbamento, da costringere il
presidente a rivangare tutti i procedimenti, ai
quali si riferirebbero le sentenze, che vengono
allegate contro colui ehe si vuol ammonire?

Cib non sarebbe possibile in nessun caso, ono-
revole presidente del Consiglio, perche il presi-
dente del tribunale non avra che a gittare uno
sguardo sulle senteuze.e subito nelle intestazioni
trovera se 1l siguor Tizio, -contro il guale s -
voca il provvedimento della ammonizione, sia

stato portato dinanzi al tribunale per il giudizio

definitivo in seguito dell'ordinanza della sen-
tenza di rihvio, o in seguito della citazione
diretta.

Nel primo caso il presidente dirad che riscon-
tra uno degli elementi, che possono servire di-
fondamento allammonizione, nell’altro caso dird
che non concorre 1'ipotesi veluta dal legislatore.

I cosi, lo ripeto, noi, in nessun gago, avremo
procurato questo perturbamento, del guale si
allarmerebbe a ragione, ! onorevole presidente
del ‘Consiglio, se le cose dovessero egsere intese
come egli ha creduto di poterle intendere, certo
equivocando sulle ragioni, che io ho potuto dire,
forse non abbastanza esattamente.

Quanto alle altre ragioni di ordine superiore,
esposte .dal collega Pellegrini, la Camera pud
giudicare, al pari di e, il laro valore gran-
dissimo. .

Ad ogni modo, anche senza far professione di
pessimismo e di diffidenza sia genericamgnte,
sia a rignardo deila procura del Re, (ed io stesse
ho una grande deferenza, per la poca esperienza
che conto, dei procuratori .del Re), dico, che,
volendo essere oftimisti, a riguardo di questi
funzionari, noi dobbiamo allarmarci di un’altra
condizione di cose, dobbiamo allarmarci della
forza di certi fatti, della forza &i certe condi-
zioni, date le quali & impossibile, che, anche con
la miglior volontd del mondo, si possano scon-
giurare certi pericoli.

Qual garanzia, per esempio, ci puo dare P'opi-
nione di un procuratore del Re, il quale in un
momento di tumulto,.di disordine, provocato, se
si vuole, anche da cauase innoceuti, si trovi da-
vanti, con un rapporto di alecuni carabinieri, di
alcune guardie di pubblica sicurezza, di un de-
legato, B, 10, 20, 50 imputati di delitti di ri-
bellione ? Naturalmente non puo indugiare, fare
aleuna indagine, pevch? il procedimento per cita-
zione diretta allora s’impone, perche & di fronte
ad uno di quei casi’d'urgenza nei quali giova
che la giustizia venga subito.

Anche se qualche errore intervenisse sarebbe
minore il danno di quello che nascerebbe dal
soverchio ritardo del giudizio. Ora in questi casi

| la forza delle cose porterebbe a che cosa? Che

ci sarebbero dei giudizi definitivi di non luogo a
procediinento per insufficienza di prove, i quali
non avrebbero avuto altro fondamento che 'im-
pressione fugace del momento, che un errore de-
rivato dalla confusione, dai “imnite, dal disor-
dige. «
Ed allora vol avete precostituito quella con-
dizione dannosa la quale dovrebbe poi metter
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capo, unita ad altri elementi di molto incerta
consistenza, a quel giudizio di ammonizione che
volére o Hon volere, secondo questa legge, & per
le sue conseguenze di tal portata, che merita di
essore tutelato e circondato di tutte quelle ga-
ranzie che noi invochiamo, ¢ delle quali poi di-
scorreremo- anche in appresso. Io quindi credo
mio dovere d’insistere nel mio emendamento, e
d’ invocare il voto della Camera.

Presidente. Ha facolth di parlare !’ onorevole
Tondi.

Tondi: Io aveva fatto proposito di non pren-
dere altra parte a questa discussione, ma parmi
di esservici addirittura trascinato, tante sono le
osservazioni che sono state fatte in materia nella
quale io ebbi giornalmente ad esercitare la mia
professione. Io non so se oggi s’intenda di cen-
surare il procedimento per citazione diretta, ov-
vero la disposizione che concerne 'ammonizione.
Non arrivo a comprendere come mai la societa
debba permettere che un cittadino possa esscre
tradotto in giudizio per citazione diretta ed es-
sere condannate; eppoi si debba negare ogni fede
ed importanza alla sentenza dello stesso magistrato,
il quale dice: io non ho trovato indizi tali da con-
dannare questo individuo; ma gli indizi non man-
cano quantunque non siano sufficienti per una con-
dauna. Ora che cosa si richiede per ammonire ?
Si richiede forse soltanto, come gli oppositori par
che suppongano, che il procuratore del Re, il pro-
curatore generale abbia tradotto un individuo per
citazione diretta innanzi al tribunale?

Ma nulla di tutto questo. L’articolo della Com-
missione e del Ministero, richiede che ci sia stata
anche in seguito a citazione diretta una sentenza
del magistrato, il quale abbia dichiarato che gli
indizi non mancano a carico di questo individuo,
ma che essi non sono sufficienti perche egli sia
assoggettato ad una pena.

La societd anche nel coneetto dei preopinanti
ragionevolmente si allarma quando un gindice
istruttore, una Sezions di accusa, senza la so-
lennita di un dibattimento, abbia sentenziato che
un individuo non & rinviato al pubblico giudizio
solo per insufficienza d’indizi.

Ebbene, questa dichiarazione leggittimamente
impensicrisce la societdh e fa sentire agli stessi
avversari dellarticclo in esame la necessita che
si adotti il provvedimento dell’ammonizione, af-
finche la societd si rassicuri e posi sapendo che

ne sotte gl o sitorith o tubti i
lom attl, in tutt1 i loro portamenti. E quando
poi abbiamo un magistrato che siede pro tribu-

nali e sente i testimoni, sente la voce dell’accu-
sato, sente la difesa, ¢ dopo tutto questo pronun-
zia: gl'indizi coniro questo individuo non man-
cano assolutamente, ma essi mon convincono la
mia coscienza sino al punto di applicare una pena,
volete che la societa di fronte a questo non si
impensierisca? Volete che l'autority non la ras-
sicuri col provvedimento dell'ammonizione ?

Questo, signori colleghi non mi par possibile.

To, per parte mia, voterd l'aticolo com’s pro-
posto.

Presidente. Dunque: verremo ai voti. Prego la
Camera di fare attenzione. All’articolo 91 dopo le
parole: “ Si avra come dnﬂ-‘amato chi & designato
dalla pubblica voce come autore abituale di delitti
diomicidio, di lesione personale, di minaccia, di vio-
lenza, o resistenza all’autority,e per tali titoli sia
stato colpitoda pilt condanne o da piiisentenze della
sezione d’accusa, anche di non farsi luogo a pro-
cedimento penale per insufficienza di indizi, ov-
vero sia stato pili volte assoggettato a giudizio,
ancorché questo sia finito con assoluzione per
non provata reitd, , Ponorevole Boneschi pro-
poune che si aggiunga: ¢ previa formale istrut-
toria. , La Commissione ha dichiarato di non
accettare questo emendamento.

Pongo dunque a partito questo emendamento
aggiuntivo dell’onorevole Boneschi.

{Non & approvato).

Pongo a partito 'articolo 91, come & proposto
dalla Commissione d’accordo col Gtoverno.

(& approvato).

Articolo 92 quale fu di recente concordato tra
Governo e Commissione.

“ 8i avryd anche come diffamato chi & desi-
gnato dalla pubblica voce come abituale autore
dei delitti d’incendio o di associazione per de-
linquere, di furto, rapina, estorsione e ricatto,
truffa, appropriazione indebita e ricettazione, e
per tali titoli abbia subito condanne o sia in-

“corso nei procecedimenti mdxcatl nell’articolo pre-

cedente. ,

Allarticolo 92 quale era stato preseatato dap-
prima 'onorevole Demaria aveva proposto alcuni
emendamenti...

Demaria. Accetto la nuova forma dell'articolo
concordato fra il ministro e la Commissione,

Presidente. Onorevole Palberti, anche Ellaavava
presentato un emendamento..

Palberti. Lo ritiro.
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Presidente. Onorevole Morini, mantiene il suo
emendamento? ~

‘Morini. Avendo ritirato il primo emendamento,
ritiro anche il secondo, che & wna conseguenza
del primo.

Presidente. Allora pongo a partito l'articolo 92,
che ho letto.

(E approvato).

Ora viene TParticolo 93 che non & stato mo-
dificato.

“ 11 presidente del tribunale, verificato som-
mariamente e per mezzo di testimonianze e d’al-
tre informazioni, le-cose esposte nella denunzia,
pon pil tardi di cingue giorni dopo averla ri-
cevuta chiamerd innanzi a s 'imputato con man-
dato di comparizione nel quale saranno enun-
ciati il giorno e lora -dell’udienza, le imputa-
zioni coll'esposizione succinta dei fatti sui quali
si fondano, e la facoltd di presentare le prove
a discarico. ,, :

Su questo articolo non essendo stato presen-
tato alcun emendamento e nessuno avende chie-
sto &i -parlare, lo-pongo a partito.

(E' approvalo).

Art. 94 propesto dalla Commissione d’accordo
col Ministero.

“ Il termine a:comparire non- sard minore di
giorni cinque né maggiore di dieci da quello della
notificazione eseguita colle norme del -Codice di
procedura penale.

“ Qualora I'imputato non si presenti all'udienza
indicata nel mandato di comparizione, o non giu-
stifichi 'assenza, il mandato di comparizione sara
convertito in mandato di cattura. ,

L’onorevole Boneschi ha facolta di parlare.
Boneschi. Siccome I'emendamento che ho pro-
posto & stato in sostanza accettato e se ne & te-

nuto comrto nell’articole concordato, cosi non c'a
’ . .

pilt ragione che io lo svolga.

Pellegrini. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli pure.

Pellegrini. Proporrei che alle parole: mandato
di cattura, fossero sostituite le altre: mandato di
traduzione.

Voci. Non abbiamo questo instituto.

Pellegrini. Comprendo che il cittadino chiamato
dall’autorith, il quale non comparisce spontanea-
mente, possa essere oggetto di una coercizione.
Cosi avviene che la legge, prevedendo il caso di
un testimone -citato e non comparente, autorizza

il gindice ad ordinare che quel testimone refrat-
tario sia tradotto innanzi a lul.

Mi pareva che l'onorevole relatore osservasse,
prima di wudirmi, che nel linguaggio giuridico
italiano non esiste il mandato di traduzione.

Fili-Astolfone. (Della Commzsswne) Per gli im-
putati.

Pellegrini. Scusi. Il fatto che il Codice di pro-
cedura penale dice che il giudice pud far fra-
durre all'udienza il testimone...

Fili-Astolfone. (Della Commissione). 11 testi-
mone, si.

Pellegrini. Ma scusi! ... prova che si conosce
questo instituto: il mandato di tradurre davanti il
giudice il contumace.

Pertanto, o signori, la osservazione mia & de-
stinata a svolgere questo concetto. Quando avete
un mandato di cattura, avete un mandato di
carcerazione, Ora, supponeteil caso dell’imputato,
del candidato all’ammonizione, (Si ride) il quale
non comparisca spontaneamerte; 1o porrete in
carcere? E, quando sara carcerato, To terrete in
carcere?

Voct al banco della Commissione. Ma no.

Pellegrini. Ma no!... Esponete, dunque, i vostri
concetti che non compariscono nel vostro arti-
colo. Qui si dice: I'imputato & oggetto di un
mandato di cattura. o

Mandato di cattura vuol dire mandato d im-
prigionamento. Questa & la verith. ' ‘

E una volta che avete carcerato 'ammonendo,
che cosa intendete che avvenga? che emani una
sentenza, un’ordinanza che lo prosciclga? ¢ pre-
tendeté che la sua contumacia, innanzi al man-
dato di comparizione lo costltmsca, carcerato in
linea di péna? '

Per evitare queste difficolta proporrex dunque’
che si dicesse (e qui il relatore, qui il ministro,
qui i filologi della Camera mi soccorreranno se
1o non so trovare la parola esatta), proporrei
che si dicesse, sara spiccato un mandato in forza
del quale il contumace sard tradotto dinanzi al
presidente del tribunale.

Il mandato di cattura, secondo la nostra legge,
trova la sua ragione di essere nel Codice di pro-
cedura penale, in cui si dice che quel cittadino
decretato di comparizione che non si presenti, &
catturato, ma & catturato in relazione ad un giu-
dizio che deve compiersi con una sentenza o di
condanna o di assolutoria, econ una sentenza che
statuisce sulla sua libert.

QQuindi, il decretato di eattura secondo il Co-
dice di procedura penale, si trova in wuna con-
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dizizne che ha un regime, che ha un’ useita, che
ha una soluzione.

1i carcerato, a termini dellarticolo 95, in quale
condizione si troverebbe? rinchiuso in carcere
per qual tempo? a disposizione di chi? coa quale
provvedimento dovrebbe essergli restituita la li-
berta?

Sento che qui presso me qualcuno dice che ho
ragione e ne sono lieto perché cido prova che il
borbottare che ho udito intorno alle mie osser-
vazioni, al banco ministeriale; & frutto di quel-
Vesuberanza di qualité naturali di cui ha par-
lato un oratore in Romagna. In Romagna, dove
I’ onorevole Crispi trova (cosa curiosa) i suoi mi-
gliori amici, ed i suoi migliori nemiei.

Ad ogni modo spero che, se la mia csserva-
zione non sara raccolta dal Ministero, sard rac-
colta dalla Commissione che & composta di cor-
tesi e gentili womini.

Presidente. Ha facoltdh di parlare l'onorevole
relatore.

Cureio, relatore. Ringrazio tanto in nome mio
quanto in nome della Commissione, Ponorevole
Pellegrini per le parole dette al nostro indirizzo;
speriamo di meritare le sue lodi.

Lo prego perd di osservare che io non mi sono
permesso di interromperlo quando egli parlava,
ma sono stato anzi ad ascoltarlo attentissimamente.
E lo prego ancora di osservare che qui prescriven-
dosi la emissione del mandato di cattura non si
tratta punto di tradurre in carcere nessuno. Cat-
tura viene dal latino capere prendere, come viene
carpo parte della mano: quindi si tratta di pren-
sione e non di prigione.

Noi abbiamo acquisito al linguaggio giuridico
questa parola di mandato di cattura, nel quale si
converte il mandato di comparizione per qualun-
que imputato che, chiamato, non comparisca.
L’ipotesi dell’imputato & molto diversa da quella
del testimonio pel quale si spedisce I'odine di ac-
compagnamento.

il testimonio ha torto di non obbedire alle
ingiunzioni del magistrato; ma I’imputato ha
qualcosa di pit sulla coscienza: bisogna dunque
se non si presenta, che sia catturato; ma cio per
Pammonendo non vuol dire che debba essere posto
in carcere. Qui nonsiamo in tema di esecuzione dei
giudicati; il mandato di cattura i cui parla il
Codice di procedura penale a proposite dell istrut-
toria & cosa affatto diversa. Quando il giudice ha
bisogno d’ interrogare vn individuo indiziato di un
reato 1o cita con semplice mandato di comparizione
(salvo i casi nei quali egli deve spiccare contro di

I'individno riealeitra allora Pautorita, il inagistrato

: mam’ia la forza pubblica per farlo tradurie innsnzi

58 ed interrogarlo.

Nell’ identica ipotesi avverrebbe che quando
Pammonendo citato con mandato di comparizione,
non si degna di comparire, il pres1dente del tri-
bunale che non pud emettere atti che possono re-
stare elusi ed inutili, e deve fare in modo che i
suoi oridini siano obbediti, manda la forza pubblica
per accompagnare il renitente innanzi a sé.

Ma se questi presentandovisi si giustificae prova,
la sua buona condotta, il presidente del tribunale,
non solo non lo potrd tradurre in carcere, ma gli
dichiarera che non accoglie la denunzia; e se pure
sard il caso di ammonirlo; il presidente in ogni
caso, lo manderd libero al suo domicilic.

Con queste spiegazioni credo che l'onorevole
Pellegrini smetterds un poco delle sue appren-
sioni, ispirate senza dubbio al rispetto per la .
liberta dei cittadini, e voterd con noi Farticolo
concordato.”

Presidente. Ha facoltd di parlare lonorevole
Pellegrini.

Pellegrini. Siccome io non intendeva di fare
una questione di alta filologia, ma semplicemente
voleva che l'articolo fosse chiarito nel senso che
I'ammonendo refrattario alla chiamata non fosse
per questo costituito in carcere, riservando la mia
opinione sopra il valore proprio della parola cat-
tura, prendo atto delle spiegazioni date dall'ono-
revole relatore ed auguro che rimangano docu-
mento di interpetrazione ai giudici dell’avvenire.
(Benissimo?)

Presidente. Non essendovi altre proposte pongo
a partito I'articolo 94.

» (B approvato).

“ Articolo 95. Il presidente, in udienza pub-
blica, spieghera all’imputato le ragioni e lo scopo

della denunzia e lo invitera a giustificarsi.

A questo articolo Ponorevole Demaria propone
il seguente emendamento: '

“ Facendone I'imputato formale richiesta dovra
esgergli accordata l’assistenza. di un difensore. ,

L’onovevole Demaria ha facolts dl parlare.

Demaria. Alcri colleghi hanno presentati emen-
damenti nel medesimo senso, ed altyi svolgem
quindi il concetto a cui mi sono ispirato neila-
proposta, sulla quale richiamo Vattenzione della
Jemmissione e del Governo. Mi permettano port
e I'una e laltro di pregarli di considerare le

lui a prima giunta un mandato di cattura), Ma se |

conseguenze che potrebbe avere il giudizio per
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ammonizione, se sotto nessura forma ed in nessun
caso venisse ammesso lintervento della difesa.
Anzitutto la legge di pubblica sicurezza si por-
rebbe in contrasto col nostro sistemna gindiziario
Vigenfé; Secondo Ia nostra procedura penale non
vié possﬂoxhta di gindizio per nessuna imputa.
zione che possa portare una condanna corporale
qualsiasi, anche soltanto per sei giorni, per qual-
siasi delitto, senza che sia obbligatorio per mini-
stero di legge I ufficio di difensore; talché anche
quando l'imputato non ne faccia domanda od
anche rifiuti Vassistenza del difensore, obbligo
del magistrafo & di nominargli un difensore ed
obbligo &i questo & lo assumere la difesa dello
imputato. Il giudizio & nullo senza questa proce-
dura. Ora il giudizio di ammonizione pud portare
6bn§é§ﬁeﬁ'zé miclto pitt gravi d&i uns condanna a
sei giorni dl caréers per delitto di fefimento in-
volontario, e per titolo di duello; pud produrre
una imacchia su tutts Ia vita del cittadino, pud
portare terribili conseguenzé, e come conseguenza
immediata il giudizio ché applica la legge sulla
contravvenzione all’'ammonizione.

Ma anche sotto un altro aspetto la disposi-
zione dell’articolo 9 sarebbe in contrasto con la
logge vigente e verrebbe a peggiorare la legge
stessa di pubblica sicurezza in ordine all ammo-
nizione. .

Ora si applica V'ammonizione senza I inter-
vento del difensore, ma la giurisprudenza dei
magistrati con ripetuti giudicati ha ammesso che
il giudizio per Papplicazione dell’ ammonizione si
compxa con Iintervento del difensore obbligato-
rio, in difetto il magistrato annulla il gindizio
di ammonizione.

Cibd non sarebbe piti possibile con la legge at-
tuale; ¢on ‘essa una volta che 'ammonizione &

inflitta, si potrebbe soltanto venire a giudicare

intorno alle conseguenze penali della contravven-
zione, ed intorno al fatto di aver contravvenuto
allammonizione, ma non si potrebbe piu giudi-
care della regolarita dell’ammonizione medesima;
con la legge attuale,.un cittadino potrebbe esser
colpito irrevocabilmente fino ai limiti segnati dalla
legge el giudizio in cui si discute se un citta-
dino debba o no essere colpito dall’ammonizione
e dalle conseguenze penali dell’ ammonizione me-
desima, senza aver potuto dire una parola in sua
difesa,

La difesa potra farla l’xmpuh“o ma se si pre-
senta Un imputato per Vammonizicne dinanzi al
giudice, ed & incapace a far valere le sue ra-
gioni, se chiede l'assistenza di un difensore, come

si potrd negare in questo caso di accogliere la

-sua domanda?

Io propongo un sistema di mezzo tra quello
della Commissione e quello dell'onorevole Bone-
schi. Quando si tratta di imputazioni, che portine
a conseguenze pitt gravi di una semplice con-
danna contravvenzionale I'intervento del difen-
sore & obbligatorio, ¢ deve, occorrendo‘, essere sta-
bilito d’'ufficio.

Secondo il disegno della Commissione non sa-
rebbe ammesso 'intervento di difensori,

Io propongo una via di mezzo; che sopra for-
male domanda dell’imputato gli si accordi Yas-
sistenza di un difensore, la quale mi sembra ne-
cessaria non soltanto per essere coerenti ai prin-
cipii che regolano la nostra legislazione penale,
ma anche per altre ragioni. Giustamente, salve

- mnodificazioni di forma, la legge ammette il ri-

corso o in cassazione o in appello.

Dico per cassazione o per appello perché non
saprei ancora ben definire quale sia il vero giu-
dizio ammesso dalla legge, che si discute. Ma
come 8i potrh pretendere da un imputato che si
osservino tutte le forme, che necessarinmente un
regolamento stabilirad per’ determinare le norme
di un giudizio di appello o di ammonizione se
non si accorda l'assistenza di un difensore?

Trattandosi di un’imputazione, che pud avere
conseguenze cosi gravi come Yammonizione quale
& contemplata nella legge attuale, nd per princi-
pio di giustizia, né per principio di umanity si
pud negare I'intervento di un difensore, tanto pitt
se si dovesse approvare cid che il disegno pro--
pone all’articolo 73, nel quale & detto che si pro-
nunzia Yordinanza di ammonizione in due casi,
quando, cioé, 'imputato ammetta i fatti, e quando
li neghi senza provare la sua innocenza; cosic-
che I'imputato nen potrebbe avere una persona
che I'istruisca intorno al modo di presentare la
sua difesa, e se non presenta la sua giustifica-
zione, se non adduce buone testimonianze, la de-
nunzia fatta contro di lui varra come prova, che
obblighera il magistrato, anche se non convinto,
a pronunziare I'ammonizione. Io spero percid che
l'articolo verrd riformato perchd; esaminato in-
sieme a tutte le altre proposte contenute nel di-
segno di legge, mi sembra dimostri la necessiti
di accettare 'emendamento, che insieme ad altri
ho proposte, e sul quale io richiamo I’ attenzicne
della Camera.

Presidente. Ha facolth di parlare I'onorevole
Boneschi, :

Boneschi. Io mi era preoccupato della questione
sollevata dal collega Demaria in un altro emen-
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damento all’articolo successivo. La ragione di
essere di quell’emendamento non cessa per cid
che sto per dire, perché la modificazione che io
proponeva aveva tratto a due questioni.

Ad ogni modo, dico ora poche parole su quella
del difensore, perché cosi si intenderd che quando
saremo a discutere l'articolo successivo, 1o non
avrd piu occasione di occuparml di questo tema.

B inutile osservare che io divido completa-
mente Popinione manifestata dal collega Dema-
ria; per deferenza al quale, lo dichiaro fin d’ora,
sono disposto ad accettare la formula intermedia
che egli propone; mentre il mio emendamento
consisteva nel parificare la condizione dell’impu-
tato, nel easo d'ammonizione, a quella di tutti
gli imputati nei giudizi formali. Ie accetto la
proposta del collega Demaria, perché insistendo
nella mia, temo che la Commissione, il Governo
e la Camera abbiano a rcopingerla.

B questa una mera ragione di opportunita,
perclié se io dovessi pensare alla natura del giu-
dizio, alle condizioni nelle quali si troverd I'im-
putato in.questi giudizi di ammonizione, non solo
troverei. che concorrono. tutte quelle. ragwm per
" le;quali la legge comune ha voluto che in qua-

lunque caso I'imputato fosse assistito da un di-
fensore; ma che nei gindizi d’ammonizione con-
corrono ragioni pill gravi e pil impellenti.

.Quando un imputato si trova davanti al spo

giudice. per un reato comupe, egli ha davanti a
56 1 imputazione di un fatto certo, e naturalmente
Vorizzontarsi intorno alle_c,ircos,té;nzeﬂ che . costi=-
tuiscono. l’impufcazione,, & relativamente un cbmr
pito. fac,lle. .

~Ma guando. questo, SteaSO mdwlduo si tlova
davanti al - presidente del tribunale per  sentir
pronuncigr, 'ammonizione, guardate in qual’altra
condizione piu difficile egli si trova! Allora non
pitt si discute se egli ha rubato 50 lire nelle
tali condizioni, o si ¢ appropriata la tale somma
in “tali altre circostanze; ma allora si dice a
" quest'uomo che la sua condotta & tale che pud
dar luogo a tutti i sospetti. A prescindere dalla
considerazione che il sospetto, in questo caso,
non & tanto in modo assoluto, dipendente dal si-
_ gnificato che oggottivamente pud aver la con-
dotta dell'imputato, ma -dalla impressionabilita,
dalla soggettivita di colui che devedenunziare, di
colui che deve giudicare, resta perd sempre que-
st’altro fatto che a lui &’ imputa, non un fatto,
non alcune circostanze speciali, ma tutta la sua
vita, dalla guale si dice che traspare qualche
eosa di censurabile.

Né mi si obietti cid che & dlsposto in questa

. leggo a riguardo dall’atto di citazione, che deve

contenere 1 fatti i quali giustificano Faceusa che
si muove ad un individuo per assoggettarlo al-
Pammonizione, perché questo stesso articolo dice
che questi fatti devono essere esposti in suec-
cinto. E noi che abbiamo la pratica dei procedi-
menti penali, sappiamo come sono interpretate
queste formole relative al modo di annunziare i
fatti che costituiscono le imputazioni. Di pii, o
signori, io sono di coloro che non si fanno illu-
sioni solo perché si & seritta in nn articolo di
legge cosa che costitnisce una impossibilith asso-
luta nei riguardi di colui al quale questa cosa
chiedesi. ; } . ,

Ma come volete voi che nella gran maggioranza
dei casi, colui il quale dovra stendere la citazione
riesca a sintetizzare chiaramente in quest’atto
tutti i fatti dell’intera vita di un imputato, da
cui scaturirebbero, a seconda del modo di vedere
del denunziante, gli elementi che costituiscono le
ragioni dell’ ammomzmne9 Ed allora, in che con-
dizioni si trovera questo povero mdlv_lduq davanti
al presnlente del tribunale? Sentlra leggerm dei
]unghl rapportl, sentlra ymuoversx delle lunghe
aceuse, vedrd dinnanzi a sd o svol imento di
una serie complessa di circostanze e 'di “fattt, de-
gli apprezzamenti molteplici e di varia mamera,
ed in fondo non sapra caplre da che parte si in-
cominci e da che parte si finisca. E soprattutto
non sapra coardmd.re tutto questo movimento di
elementi complessi 6 spesss volte eterogene1 per
poter dire a sb stesso: le confutazioni ‘debbono
ri guardare quest‘ czrcostanze a mia colga, devono
essere direfte in questo 'senso’e poss'
tere che o porti i materiali della mia difésa so-
pra questo terreno. Tatle cognizioni, o signori,
che sono proprie soltanto di coloro i quali hanno
studiato, hanno pratica, hannol'abitudine dei pro-
cedimenti penali.

Ora dungue, in questa condizione di cose, come
negare all’imputato un difensore?

I come volete negarlo, se considerate un’altra
circostanza? Nei giudizi comuni guando I'impu-
tato riceve la citazione, anche per fatti isolati,
anche per fatti semplicissimi, questo imputato ha
diritto di andare nella cancelleria-del tribunale e
la vedere, studiare e meditare lungamente per
filo e per segno, fino all’ultima nota, quali sono
gli elementi che debbono servire per il suo gindi-
zio. Ed allora, dopo matura rlﬂessxone, dopo. aver
consultato le persone di sua ﬁducla, dopo aver
battuto a tutte le porte, dopo avere attinto a
tutte le sorgenti, che egll crede necessarie per

salvaguardare la sua posizione, se si presentasse
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anche solo dinnanzi al giudicz una infarinatura
qualunque & probabile che Yavrebbe.
Ma’quando: questo imputato ha una‘difesa,co

stituita -Gnicamente da- ‘eid;: che- egli si presenta
al presidente del-tribumale, che-si sente fare una
lunga narrativa de omnibus rebus et de quibusdam
alits; e pot gli si diee: difendetevi; io- domando:
non: sorip. soppresse tutte-quelle garanzie; che, non
soltanto. per. ragioni- giuridiche; ma soprattutto

per: ragioni. ‘di moralitd, sono indispensabili? In

tali condizioni I’istituto dell'ammonizione che voi
avete deito  che non. deve essere arbitrario, ma
circondato da garanzie vere. e proprie, diviene
evidentemente tale da condurre ad una opposta
opinione.

Io dunque, rxnunz1audo al concetto per il quale
aveva creduto di proporre 'obbligo del difensore
per gli ammoniti al pari di tutti gli imputati nei
processi comuni, accedo alla proposta del collega
Demaria.

Presidente. Onorevole Plastino, ha facolta di
parlare. '

Plastine. Mi dispiace di combattere la proposta
degli onorevoli colleghi Boneschi e Demaria, ma
la logica mi costringe a farlo.

Io sono compagno loro fra quei 38 o 4., che
abbiamo votato contro 'ammeonizione. Ma appunto
per cio sono contrario alle modificazioni ed alle
proposte con le quali, per il desiderio onesto di
circondare quanto pitt & possibile I’ istituto di ga-
ranzie,si tende, secondo il mio modo di vedere, a
consolidare questo istituto dell’ammonizione. Si
manifestano qui, in aleuni emendamenti, a comin-
ciare da questo, desiderii di disciplinare i prov-
vedimenti relativi alla ammonizione con le forme,

-coi’ modi- dei procedimenti ordinari. Ora io, che
ho combattuto Vistituto-del’ammonizione, percid
stesso desidero che Tistituto rimanga nell'indole
sua,non si consolidi; rimangaun istituto di polizia,
non diventi un istituto di legislazione organica

slete, invere, un dibas-ito nelle forme or-
dinaric. Se voi (come si propone pih gil) volete
un gravame devanti alla Corte d appello, con
esame di diritto e con esame di fatto, e volete,
come altri propone, anche il ricorso alla Cassa-

zione, ma io vi domando: che gosa manchery a
questo ‘istituto? Niente altro che il domicilio;

toglierlo ‘'da qui e metterlo nel Codice penale o in
quello- di procedura penale. Ora io che ho com-
battuto Iistituto delPammonizione e mon sono

9 pentife dal

ia logica mia mi dic

B crmt wrn
Ila voi ve

voto mio,

e) ai Hopit giast
noi medesmn (,he abbiamo combattuto 'ammo-
nizione che, I'indole di questo istituto rimanga nei

-

confini suoi; che non si trasformi e non si con-
selidi -in un-istituto nermale e organico della
nostra legislazione punitiva. P

~I altra-parte agli -onorevoli-miei amici.De--
maria e-Boneschi io dico questo. -~ . ..

- To capisco il difensore ed il suo nobile ufﬁcm,
quando v’é un vere reato da esaminare, quando

-vissiano-le prove ed i mezzi di prova- ricono-

sciuti dalla - legislazione -erdinaria; ma quande
not in fonde in fomdo- non- abbiamo- che - degli

apprezzamenti discrezionali, per-quanto noi dob-

biamo -confidare nella discrezione dei- presidenti

'dei tribunali, quande le informazioni e .le prove

non sono informazioni e prove secondo tutte le

garanzie dei procedimenti ordinarii, ma. allora

io ho paura di laseciare che si consolidi setto
forma di un vero e proprio giudizio selenne un
esame, un gindizio che non gindica della reita
di un cittadine, ma della sua capacita- a delin-
quere.

To crede che voi renderete un servizio migliore
ed alla serietd ed ai caratteri della vostra legge
ed a coloro che come me erano preoccupati di
votare |’ istituto dell’'ammonizione, se lasciando
stare 1 criteri deli’ammonizione nei confini del-
Vindole sua, vi contenterete di confidare piut-
tosto nel prudenziale arbitrio del presidents del
tribunale anziché preparare, ¢.n la vostra forma
di difesa e di dibattito, con la vostra forma di
gravami ordinari pubblicamente discussi, e di
gravami di Corte di cassazione, di preparare, dico,
un tale stato di cose che noi dovremmo dire che
altrettanto nei giudizi si disputa se Tizio sia reo
0o no come se egli sia o non sia abbastanza so-
spetto, abbastanza capace a delinquere,

To credo che al paese nostro, pur rispettando
Vistituto dell’ammonizione, noi rendiamo un pes~
simo servigio se, come s’incomincia da questo
punto, -8'intende di organizzare I'istituto stesso
consolidandolo nella forma dei procedimenti or-
dinari. v

Ecco perchd io mi oppongo formalmente al-
l'emendamento degli onorevoli Demaria e Bone-
schi e a suo tempo mi opporrd pure a tutti quegli
emendamenti nei quali si vuole il gravame del-
Pappello nelle questioni di diritto e nelle que-
stioni di fatto ed anche, come vorrebbe un: altro
emendamento, il ricorso in Cassazione.

Presidente. Ha facoltd di parlare 10norevole
Demaria
intende

ehiarazione o W
Plastino.
Anch’io sono fra coloro che hanno votato

C iy oevg gt
¥ 13;;33 ax
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conitro V'istituto del’ammonizione, perchd secondo }
la convinzione che si & formata in me per la

esperienza; questo istituto non risponde allo

scopo a cui s’ispirano i suoi proponenti. Ma

poiché la Camera ha respinto la proposta nostra,

ed ha accettato che entri nella nostra legisla-

zione P'ammonizione come & dal progetto di legge

attuale regolata, io credo che sia dovere di tutti

noi di fare tutto il possibile perche Ilistituto

medesimo produca i minori inconvenienti.

Debbo poi un altro ringraziamento allo stesso
onorevole collega perché la motivazione della
sua opposizione mi varrd, ne son sicuro, I'ade-
sione del Governo e della Commissione. Egli ha
detto che combatte le nostre modificazioni e le
nosire proposte, unicamente perch3 tendono a
consolidare listituto del’ammonizione. Il Go-
verno che a questo istituto ci tiene, e la Com-
missione che ha insistito perché® la Camera lo
approvi, accoglieranno dunque le nostre modifi-
cazioni.

Presidente. Ha facolta di parlare I’ onorevole
Plastino.

Plastino. To tenge a dichiarare al mio eollega
Demaria e alla Camera, che guando io voto sono
della piu grande sincerith, come tutti quanti.

Votare contro 'amamonizione, per me, significa
non volere quell’istituto....

Voce a sinistra. Precisamente!

Plastino. ... ma io sento il dovere mio, non
meno grave, di attendere che la legge (anche
contro i miei voti sulla questione fondamentale)
venga fatta, secondo il mio modo di vedere, cor-
rispondente ai fini ¢ all’indoie sua.

Come si vede chiaro dal mio voto, io non sto
qui a rendere sorvigi alla Commissione e al Go-
verno. Ma a me pare che, poiché questo istituto
fu dalla Camera ammesso, debba la Camera stessa
non volere che I'indole, iconfini, la natura pro-
pria di questo istituto siano alteratx e dico che il
far cid sarebbe dannoso.

Io credo di aver cosireso chiaro alla Camera
il mio concetto.

Presidente. L’onorevole Turbiglio ha facoltd di
parlare.

Turbiglio. Diversamente dai due onorevoli eol-
leghi, che parlarono prima di me, io ho dato il
voto all'istituto dell’ammonizione, e 'ho dato con
tranquilla coscienza, perché ritengo che il modo
di diminuire il numero dei reati, in Italia e do-
vunque, non sia tanto il Codice penale quanto
il Codice di prevenzione deila pubblica sicu-
rezza.

-Le pene non spaventarono mai i rei. Invece i

5

rei furono sempre spaventati dalla certezza o
dalla probabilith di essere scoperti, Quindi la
legge di polizia provvede appunto a che il nu-
mero dei reati diminuisca per la certezza; o.per
la tema che hanno i rei di essere scoperti.

Ma, mentre ho dato tranquillamente il mio
voto all’ istituto dell’ammonizione, ritengo che,
nel modo in cui essa & ancora proposta nella
presente legge di pubblica sicurezza, sia neces-
sitdh che la proposta degli onoreveli colleghi De-
maria e Boneschi sia adottata dal Governo.

Se la legge dell’ammonizione fosse legge di
pure sospetto, allora nessun dubbio che I equa-
nimita, che il criterio di un solo maglstrato po-
trebbe determinarla.

Ma nell'ammonizione, pilt che una prevenzione,
un sospetto, abbiamo una vera penalitd, penaliti
in guesto senso: che dimporta tale una condizione
rovinosa e terribile per 'ammonito e per la sna -
famiglia, da costifuire, se non di pil, certo una
pena uguale & quella che troviamo nella legge
di pubblica sicurezza, sotto il titolo della sorve-
glianza speciale. J1 Codice penale prescrive, a
corti reati e dopo certe condanue, siccome ac-
cessoria, la sorveglianza della pubblica sicurezza.
E in che cosa consiste questa che & veramente
pena, e che & seritta nel Codice penale?

L’ammonite deve denunciare la propria abita-
zione; I'ammonito deve rientrare in casa ad una
determinata ora; la pubblica sicurezza pud -bat-
tere alla porta dell’ammonito in qualunque ora
del giorno e della notte; 'ammonito non deve
frequentare persone sospette; non andare a pub-
blici spettacoli; non in altri siti pmbblici, inno-
minabili. In sostanza, io piglio la legge della
sorveglianza della pubblica sicurezza, la paragono
agli articoli 101 e 102 ‘della legge di pubblica
sicurezza, ¢ trovo che tali sono le restrizioni di
libertd che s’impongono al sorvegliato dalla pub-
blica sicurezza, quali sono le restrizioni che si
impongono all’ammonito.

E alloraio dico: se la sorveglianza della pub-
blica sicurezza & una pena; se questa pena con-
tiene tali restrizioni, quali appunto le contiene
I'ammonizione; dando 'ammonizione ad nn indi-
viduo, noi lo colpiamo con guella stessa penalith
che si trova git scritta nel Codice penale. Ora
domando: o perchd, se tali e cosi gravi sono le
conseguenze della ammonizione (ammomzmne,
ripeto, che io approvai ed approvo) se.tali e cosi
gravi sono.le conseguenze della ammonizione (e
devono forse esserlo, psrehé raggiungano.lo scopo
a cui tale-instituto & rivolto);in questo caso, non
& giusto che questa che.d legge di sospetto, ma
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che si converte in legge di pena, sia circondata
di tali guarentigie per cui un cittadino, special-
mente se povero d’intelligenza e di beni, possa
difendersi in caso di innocenza? Ad un individuo
ridotto a non sapersi difendere per la mancanza
di sentimento della propria dignitd, per la stessa
sua incapacitd intellettuale e per la mancanza di
beni, ¢he serve che il _presidente di un tribunale
gli dica: difendetevi? £ lo stesso come dire: fa-
tevi condannare.

Evidentemente la persona d’un difensore a ri-

chiesta della parte che non sa, o non pud di-

fendersi, & tale una garanzia che pud andare be-
nissimo congiunta a questa legge speuale della
ammonizione, la quale non troverd pitt nessun op-
positore, dal momento che essa sia tale da far ri-
spettare l'innocenza, da far rxspettare la dignita
del cittadino nel caso che fosse ingiustamente
minacciata. '

To quindi oso sperare che il Governo, in que-
sta parte, ceda alle istanze mie e dei miei ono-
revoli colleghi.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onorevole
relatore.

Curclo, relatore. La Commissione desidererebbe
di sentire I'opinione dell’onorevole ministro,

Presidente. La Commissione deve avere una
opinione sua propria. ([larita)

Ha facolth di parlare I'onorevole ministro del-
I' interno.

Crispi, ministro dell’ interno. In genere, nessuno
pud opporsi a che un imputato si possa, o si_faccia
difendere. Quindi & che la proposta degli onore-
voli Demaria e Boneschi, in s& stessa, attinge la
sua ragion d’'essere alle regole generali della pro-
cedura penale.

Ma io farei una sola osservazione ai miei
colleghi, ed & questa:

Hanno riflettuto essi qual genere di difensori ]

8 incarichera degli ammonibili ?

Boneschi. Chiedo di parlare.

Crispi, ministro dell’interno. K una mia osser-
vazione, intesa a non far sorgere una turba di
faccendieri, propensi ad occuparsi di materie so-
miglianti.

Questo dico, non per oppormi alla mozione, ma
per far riflettere (imperocch®é l'uno e I'altro dei
proponenti sono valorosi ginreconsulti, ed eserci-
tano il ngbile nfficio del patrocinio), alla conve-
nienza di non far sorgere nei tribtunali una nuova
materia di-lavoro giudiziario che abbassi quella
toga che gli nomini onesti & bene portino alta-
mente e degnamente,

Presidente. Ha facoltd di pariare l'onorevol:
Boneschi.

Boneschi. Dal momento che il ministro non si
oppone, io non voglio adesso far questione di
apprezzamenti e considerazioni, dovendo prendere
le cure nella sostanza ¢ divagare il meno possi-
bile: non ho quindi niente da aggiungere.

Presidente. Onorevole relatore, Ella ha facolta
di parlare.

Curcio, relatore. Ho bisogno di dare uno schia-
rimento; ed ¢ che la Commissicne ka bene ‘a
precedenza fermato la sua opinione; ma siccowe
quando stavo per parlare, vidi che il signor mn:i-
nistro faceva atto d’alzarsi, cosl per deferenza...

Lrispi, ministro dell’ interno. No, no; io non in-
tendevo occuparmene. (Si ride).

Curcio, relatore... Comunque sia, cido importa
poco; depone della mia poca attitudine alla vita
parlamentare; e di un fatto di tanto lieve me-
mento non deve preoccuparsi la Camera.

La Commissione non & stata fin da principio
proclive ad ammettere !'intervento dell’avvocszio
per due ragioni importantissime.

La prima si desume dalla lettura dell’articolo
che discutiamo il quale dice:

. Il presidente, in udienza pubblica, spieghera
all'imputato le ragioni e lo scopo della denunzia
e lo invitera a giustificarsi. ,,

"QOra, i componenti ]a Commissione hanno cre-
duto, proprio da buoni uomini, che dando al si-
gnor presidente del Tribunale, eccellente persona,
buon padre di famiglia,(Zlarita) I'incarico di spie-
gare le ragioni e lo scopo della denuncia, I'im-
putato non avesse ragione di munirsi di difensorc,
ma potesse dire le sue ragioni alla meglio.

La seconda ragione & anche d’ordine pilt gravs
(e dico questo per mostrare alla Camera cho la
Commissione non ha agito con leggerezza). La

_Commissione intende, salvo quello che la Camera

deciders, che avverso lordinanza di ammonizione
ci sia il benefizio del ricorso per cassazionc; o
sottolineo questa parola perch® pare’ ci siano dei
dubbi circa I’ intelligenza data all’articolo.

Noi vogliamo il ricorso'in Cassazione, salvo che
invece di adire la Cassazione, unica o quintupla,
andiamo alle 24 Corti d’appello, @ diamo al ma~
gistrato d’appello la facolta del magistrato di Cas-
sazione.

Ho fatto questa dlsgresswne per evitare eqm-
voci di qualsiasi specie: e torno al mio argo-
mento principale.

Voi sapete, onorevoli colleghi, come allorquando
si- deve andare innanzi alle Corti d’appello, ciod
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quando sia il caso di vedere sc la competenza &
stata osservata, se le forme sono state rispettate,

se la legge che preserive i casi in cui debba !
procedersi allammonizione & stata fedelmente :

esegaita, allora si potrd invocare l'aiuto e lln-
tervento del difensore.

Quando perd si tratta di djre al pfési‘d’e‘ﬁte del
tr.bunale: io lavoro o non lavero; o %640 un
golantuomo o non e s0no, mi pare che nessun

pud dirl ol x(men'?{, $1e830.

erentizsima
guindi i
o contrario a che si amretta, non gia come
ordinari giudizi, la necessita sotto pena di
nullith d’avere un difensore; (questo no, perchd
sarcbbe uno snaturare affatto I'istituto dellawm-
monizione), ma come temperamento, in via'di
transazione, la Commissione accetta il concetto
espresso dallonorvevole Demaria o dagli altri ora-
taz'i che Phanno preceduto, accetta ciod che,
grante volwe mputaie si presenta innanzi al
tribuasle confessando la sua insufficenza, la sua
incapacita, e domanda di essere assistito da un
difensore, il presidente del tribunale abbia il di-
ritto, anzi il dovere, di acconsentire alla sua do-
manda.

Quindi la maggloranza della Commxssmne ac-
cetta 'emendamento dell’onorevole Demaria.

Presidente. Dunque la Commissione nella sua
maggioranza - accetta l'emendamcnto dell’onore-
vole Dewmaria al quale si & assoclato Ponorevole
Boneschi.

Rileggo l'articolo 95:

BON

negli

“ Art. 95. Il presidente all'udienza pubblica,
spieghera all'imputato le ragioni ¢lo scopo della
dennunzia e lo inviterd a giustificarsi. ,

L’aggiunta proposta dagli onorevoli Demaria
e Boneszchi sarebbe la seguente:

1 ’W\t ,? 10 -

ne Pimpntie formale

rie
vl rgaergll di

BOre. ¢

‘assistenza un difen-

La metto a partito.

Coloro che I'approvano
sono pregati di alzarsi.

(E approvata).

Ora metto a partito I'articolo 95 nel suo com-
p!m‘.f—w

“ 2 ,x,n Y f‘{’f)/

“ Art. 96. Se I'imputato ammette i fatti espo-
sti nella denunzia- o li nega senza addurre te-

CRan S T SN ROt S S

~ stimonianze od altre giustificazioni, il presidente

i pronunzia la ordinanza d’ammomzmne. "
se le norme di procedura sono state adempluto, :

Curclo, relatore. Chiedo di parlare per una d1~
chiarazjone.

Presidente. Ne ha facolth.

Curcio, relatore. Faccio una . dichiarazione la
quale potrd forse acquetare .i. dubbi dei nostri
colleghi ed evitare una lunga discussione.

La Commissione propeme. che si sopprimano
in questa ‘ticolo le ultime parele: ¥ d’ammoni-
zione 3 qaindi Particolo finirebbe con le parole:
“ il presidénte pronunzia la ordinanza ,; la

‘quale naturalmente potrebbe essere cosi d’ammoni-

zione, come dinon luogo a procedimento secondo
i casi e secondo la convinzione del magistrato.

Presidente. L’onorevole Boneschi ha presentato
un emendamento...

Boneschi. Accetto la modificazione™ proposta
dalla Commissione e ritiro il mio emendamento,
per la dichiarazione con la quale Ionorevole rela-
tore ha accompagnato la modificazione stessa.

Presidente. L’onorevole Palberti ha proposto un
articolo sostitutivo...

Palberti. Per le stesse dichiarazioni fatte dal-
Yonorevole Boneschi relativamente al sue- emen-
damento, del resto corrispondente al mio articolo
sostitutivo, dichiaro di ritirare la mia: proposta.

Presidente. L'onorevole Demaria ha: pure- pro- .
posto un emendamento.

Demaria. Lo ritiro.

Presidente. Non essendovi dunque nessuna. pro-
posta pongo a partito l'articolo 96, qual’ & stato
modificato dalla Commissione.

« Art, 96. Se I'imputato ammette i fatti esposti
nella denunzia o li nega senza’ addurrétestimo-
nianze od altre giustificazioni, il presidente pro-
nunzia la ordinanza. ,,

(E approvato).

“ Art. 97. Se Vimputato impugna la denunzia
e presenta prove a difesa, il presidente assnnte le
testimonianze prodotte ed esaminati i documenti
esibiti, lo chiama con mandato di comparizione
ad altra udienza pubblica, da tenersi entro. dieci
giorni dalla prima, e, uditolo nuovamente, pro-
nunzia la sua ordinanza. ,

A quest’ articolo I onorevole Palberti aveva
proposto un emendamento.

Palberti. T.e due parti dell’ emendamento, fu-
rono gik ace ui o ua;l{l Camera, con gl
precedeati, per quanto riguarda la difesa e 'op-
dinanza; quindi soddisfatti cosi i miei desideri
ritiro il mio emendamento.

articoli
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Presidenie. L'onorevels Boneschi..?
Boneschi.
Presidente. L'onorevole Gtallo aveva presentato

un emendamento..,

Gallo. Ritiro tutto.
Presidente. Non essendovi dunque alcuna pro-

posta da contrapporre all'articolo 97, lo pongo a

partito.

(£ approvato).

¢ Art. 98, L'ordinanza, sia che pronunci 'am-
monizione, sia che dichiari non esservi luogo,
sard, -entro ventiquattro ore, notificata all’ impu-
tato e all'autorith di pubblica sicurezza che lo
denuncio. ,, :

Curcio, relatore. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Curcio, relatore. Al solito io mi permetto di
domandare di parlare prima per evitare discus-
sioni inutili.

La Commissione tenendo conto delle osserva-
zioni fatte anche privatamente dagli onorevoli
colléghi, ha creduto di apportare una piccola
modxﬁcazxone a cotesto articolo, il quale richie-
derebbe la comunicazione dell’ ordinanza del pre-
sidente, tanto allautorita <¢i pubblica sicuresza,
quanto_all’imputato.

La Commissione & persuasa che alle autorita
di pubbhca sicurezza bisogna sempre notificare
I’esito della denunzia e quindi I'ordinanza, perch®
sappiano se l'individuo & ammonito o noj; ma
per¢id cheriguarda la notificazione all'imputato,

uesta sembrache rieséa inutile quante volte egli
& presente, e giova in questi casi seguire’le norme
ordinarie del'Codice di procedura. Se si dichiara
I'individuo ammonito allora il presidente lo dif-
fida anche dalla facolth che ha di ricorrere in
Cassazione, come-prescrive la procedura; e quindi
in--questo easo la notificazione sarebbe inutile.
Cosi l'articolo subirebbe una leggera modifica-
zione, che-subito traserivo e mando al banco del-
P'onorevole presidente. (Breve pausa).

Presidente. Come la Camera ha inteso, la Com-
missione propone una lieve modificazione all’ar-
ticolo 98, per effetto della quale - 'articolo me-
desimo verrebbe a suonare come segue:

% I'ordinanza, sia che pronuneci 'ammonizione,
sia che dichiari non esservi luogo, sard, entro
vent‘iqua‘ttro ore, notificata all’autorita di pub-
blica sicurezza che lo denuncid ed all'imputato
qualora sia stato contumace. ,,

Cosi verrebbe formulato l'articolo 98. L’ono-
revole Gallo perd ha proposto la soppressione di

Anch’io ritiro il mio emendamento. ;

questo articolo.

[

Galis. AVCVA JHGPOSIO i Suppiesi,
di questo articolo. Ora perd per metd sono stz
soddisfatto con la mnuova proposta fatta daxlo
stesso onorevole relatore. Ma io mi permetterei
di domandare all'onorevole Curcio, quando egli
crede che possa ayvenire il caso della contumacia
nell'ammonizione, ed allora, dopo la sua rispo-
sta, ritirerei il mio emendamento.

Come si pud procedere in contumacia quaniu
¢’ un mandato di cattinra?

Presidente. Ha facolta di parlare lonorevoie
rolatore.

Curcio, relutore. Io ritengo che il caso deil’am-
monizione in contumacia vi possa essere; a prims

¢

Ry
\Jld‘

. giunta pare un assurdo, ma se ben si considera

si vede che questa non & una semplice questione
di parole, ma una guestione di competenza giuri-
dica; & questione che attiene alla serieta degli
atti dell’autorita, i quali non possono restare fri-
strati per la caparbietd, la dischbedienza o ls eon
tumacia dellammonendec.

Se egli ha avuto una prima notificazione di
mandato "di comparizione nel quale & obbligo
del presidente del tribunale di spxegare i motivi
dell’ ammonizione ed i documenti sui quali essa si
fonda; e se dopos avere una scconda volta qum
nohﬁcaz:oue setto la forma pin severa di ms
dato di cattura egli non si presenta, il 1;rcsnlente
pud fare benissimo un ‘ordinanza per dichiararlo

. contumace e dlchlamrlo insieme incorso nell’am-
. monizione.

Quindi non mi pare che ci possano essere in-

'convementl seguendo questo sistema.

Ora 8i alce, ¢’8 il mandato di cattura per tra-
durli innanzi al magistrato; ma prima che i ca-
rabmlerl lo arrestino quanto tempo decorre?.

" A me pare adunque che la migliore soluzione
sia quella della notificazione sempre all’autority
di pubblica sicurezza, ed all’lmputato, quante
volte & contumace; per cui & chiaro che almuno
finora si pud benissimo ammonire anche in con-
tumacia.

Presidente. Ha facoltd di parlare Ponorevole
Cuccia.

Cuccia. Io non avrei affatto avuto l'intenzione
di entrare in questa discussione. Ma avendo ora

“sentito parlare dell’ammonizione in contumacia

non ‘posso fare a meno di dire una parola per
togliere dalla legge unma macchia di assurdit?.
K dico assurdita, perché nella mia non breve
esperienza giudiziaria una sola volta nella privi-
legiata terra di Sicilia avvenne il fatto di mn
pretore che volle ammonire un clttadmo in con-
tumacia.
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Questa ammonizione, quantungue non vi fos-
sero i rimedi di appello e di cassazione, venne
ir. discnssione un giorno, quando si volle impu-
tare codesto cittadino di contravvenzione all’am-
monizione, e mi ricordo che fu dal magistrato
dichiarata nylla ed assurda I'ammonizione con-
tumaciale., Com’ & possibile che chi non era pre-
sente al giudizio potesse essere ammonito a com-
pertarsi in un modo piuttosto che in un altro? Ma
si dice, & stato spiccato mandato di cattura.

Ebbene, vigente il mandato di cattura, quell'in-
dividuo & un latitante, & uno che 'ha rotta con
l& societs, che non si trova in relazione col mag1~
strato. Lo stato di latitanza & uno stato _nuovo,
vale piti delle conseguenze dellammonizione; chi
ne & colpito deve restare ramingo, profugo dalla
societd e dalla sua casa.

Dunque I'intento alla pubblica sicurezza & ot-
tenuto, quando si & messo I'imputato in condi-
z.one di non poter convivere col padre, con la mo-
giie, coi figli, di dover restare loniano dal luogo
della sua residenza sotto pena di essere arrestato.

Mi pare che questo basfi per provvedere alla
pubblica sicurezza. Se poi il mandato di ‘cattura
avra effetto, Varrestato sara trascinato innanzi al
gindice, ed allora avrd luogo 1'ammonizivne.

Quindi poich® io credo che sia giusta la os-
servazione fatta dall’onorevole Gallo e perché una
certa mia esperienza gli da ragione, io prego cal-
damente la Commissione ed il Governo di non
volere che passi questa strana istituzione di una
asmonizione contumaciale. .

Fresidente. La Commissione mantiene?

Curcio, relatore. M interessa solamente dire al-
I'onorevole Cueccia, che pur troppo ce ne sono
stati molti dei casi di ammonizione in assenza
dell'imputato, ed io fra gli altri mi ricordo del caso
diuna ammonizione data al celebre Lazzeretti, che
poi & divenuto una specie di Messia, e che fu ue-
iiso ad Arcidosso sal monte Amiata.

Ad ogani modo, in vista delle osservazioni del-
I'snorevole Cuceia, e non volendo introdurre nel-
l'ammoanizione questo nuovo sistema che in ve-
rith & anche pil grave, la Commissione accetta
che P'articolo resti come &, salvo la cancellatura
della parola “imputato , e l'aggiunta dell’ultimo
ineiso.

Presidente. Resta dunque soppressa l’a ggiunta
5 aveva proposta?

ireio, relatore. Sij cancellata la parola impu-
2 soppressa aggiunta.

?n asidente. Ailora I’articolo 98 suonerebbe cosi:

¢h

“ [ ordinanza, sia che pronunei l’ammonizione,

sia che dichiari non esser luogo, sar, entro 24
ore, notificata all’autorita di pubblica s sicurezza. "

B vero?
Curcio, relatore., Si.
Presidente. Lo pongo a partito.

(E’ approvats).

“ Art. 99. Se si tratta di ozioso o di vaga-
bondo, il presidente gli prescriverd, nell’ordi-
nanza d’ammonizione, di darsi, in un conveniente -
termine, al lavoro, di fissare stabilmente la pro-
pria dimora, di farla conoscere, nel termine stesso,
all'autorita locale di pubblica. sicurezza e di non
abbandonarla senza preventivo avviso all’ autorita
medesima. ,

L’onorevole Gallo aveva presentato un émen-
damento...

Gallo. Lo ritiro. .

Presidente. Allora pongo a pa.rtlto questo arti-
colo 99,

) approvato).

“ Art. 100, Se si tratta di persona dlﬁ'amata
a termini degli articoli 91 e 92, il presxdente le
prescrivera, nell’ ordinanza d’ammonizione, di vi-
vere onestamente, di rlspettare le persons e la
proprieta, di non dar ragioni a sospetti ¢ di non
abbandonare il luogo di sua dimora, senza pre-
ventivo avviso all’autorita di pubblica sicu-
rezza. o

Anche qui I'onorevole Gallo aveva presentato
un emendamento: ritira anche questo?

Gallo. Si. :

Presidente. Allora pongo a partito 'articolo 100,

(B approvato)

u Art 101. 11 pres1dente preseriverd mol-
tre all ammonite, a qualunque categoria appar-
tenga, di non associarsi a persone pregiudicate;
di non uscir di oasa dopo un’ora di notte e prima
dell'alba senza giustificato motivo; di non por-
tare armi e di non frequentare.osterie, bettole, o
case di prostituzione.

“ Potra eziandio sottoporlo ad altri vmcoh, se-
condo la natura delle imputazioni, le abitudini e 1

‘precedenti della persona. ,,

L’onorevole Chimirri propone la ééppressioxie
dell’ ultimo comma.

Ha facoltd di parlare, onorevole Chimirri.

Chimirri. Dird brevemente le ragioni della ‘mia
proposta, la quale tende ad eliminare una grave
contradizione.
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L’articolo 101 va messo d’accordo coll’articolo
114, ove sono determinate lo prescrizioni che

possono venir fatte ai eondammati alla vigilanaa

speciale della pubblica sicurezga.
Come notd poco fa Vonorevole Turbiglio, gli

articoli 101 e 102 applicano agli ammoniti tutte

le preserizioni le quali si centengono nell’arti-
colo 114 rispetto ai condannati alla vigilanza
speciale ; e dopo avere cosl panﬁcato nelle con-
seguenze l'ammonizione, che & un mezzo pre-
ventivo, con la vigilanza speciale, che & una
pena, nellarticolo 102 si aggiunge:  Potrd ezian-
dio sottoporlo ad altri vineoli secondo la natura
delle’ imputazioni, le abitudini ed i precedenti
della persona. ,,

Comincio dal notare che una disposizione cosi
elastica e complessa non esisteva né nella legge
del 1865, né in quella del 1871, che ha inasprito
Iistituto della ammonizione.

Si & detto, ed a ragione, che con le disposi-
zioni contenute in questo capo del progetto si
volle temperare il rigore di quella legge, e cir-
condare di maggiori garanzie questo istituto in
guisa da evitare gli errori ed impedire gli arbi-
trii,

Or bene, gli articoli 101 e 102, non solo ag-
gravano la condizione dell'ammonito equiparan-
dolo nei vincoli al condannato alla sorveglianza,
ma ne rendono peggiore la sorte con la facoltd
generica concessa al presidente di agglungere a
sua posta nuovi vincoli a qwelli specificati dalla
legge.

Ora io domando quali sono questi altri vincoli?

Sccondo la legge del 1871 il pretore, assunte
Ie informagioni c¢hiama dinnanzi a se i denunziati
e li ammonisce severamente a non dare motivo di
ulteriori sospetti. »

Keco P'unico vincolo, la sola prescrizione, che il
pretore & autorizzato a fare all'ammonito come
sospetto im genere; con 1 due articoli, che ci si
propongono, le prescrlzxom possono essere molte e
gravi.

Il presidente, dice I'articolo 101: “ prescrivera
allammonito di vivere onestamente, rispettare le
persone e la proprieth, non dar luogo a sospetti
e non abbandonare il luogo di sua dimora senza
preventivo avviso alla autorithy di pubblica sicu-
rezza; , o l'articolo 102 soggiunge: * prescriverd
inoltre all’ammonito di non associarsi a persone
pregiudicate; di non mscir di casa dopo un ora di
notte e prima dell’alba senza giustificato motivo;
di non portare armi e di non frequentare osterie,
bettole, o case di prostituzione. ,,

E dopo questa lunga filza di prescrizioni;
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.
segue l'alinea che io combatto, col quale si fa-
culta il presidente a sottoporre l'ammonito ad
altri vineoli, secondo la natura dell’'imputazioms,
le abitudini ed i precedenti della persona.

Ora io non so immaginare quali possano es-
sere questi altri vincoli, e preferisco di credere
che si sia incorso in un equivoco.

Ognuno intende che la condizione giuridica
del condannato alla vigilanza dovrebb’essere piu
grave di quella fatta a coloro, che vengono sot-
toposti allammonizione, e nondimeno il progetto
' che esaminiamo tratfa i sorveghatl assal plu mi-
temente degli ammoniti.

Infatti mentre da una parte s'ingiunge all’au-
torith di pubblica sicurezza di usare un certo di-
scernimento nel fare al sorvegliato le prescrizioni
indicate nell’articolo- 114, avuto riguardo ai suoi
precedenti, ed al mestiere a fine di non rendergli
impossibile di occuparsi onestamente, dall’altra

questi riguardi, che sono motivi di mitigazione
rispetto al sorvegliato, diventano ragione di ag-
gravio rispetto all'ammonito.

E valga il vero, nell’articolo 102 le abitudini e
i precedenti dell’ammomto devono prendersi in
considerazione dal presxdento non gia per limi-
tare le prescrizioni o per renderle compatibili
con 'esercizio del mestiere dell’ammonito, ma per
potergli imporre altri vineoli, non specificati dalla
legge.

Sicche, signori, conchiudo: se la sottoposizione
alla vigilanza speciale & una pena, sela conse-
guenza di questa pena dey’ essere pilt gravosa
della semplice ammonizione, se l'articolo 114 de-
termina le prescrizioni che si possono dare al

vigilato, se queste prescrizioni sono identicamente
ripetute per I'ammonito, io credo che invece del-
Yaggiunta: “ potra eziandio sottoporlo -ad altri
vineoli, ,, debba dirsi che: % si possono diminuire
® tempei‘ai’e, aviito riguardo al mestiere, alla con-
dizione ed ai precedenti dell'ammonito. ,

In questo senso prego T'onorevole Commissione
di’ accettare la mia proposta che mette in armo-
nia Particolo 102 con gli articoli 114 e 115, e
corregge questa specie di contradizione che rende
gli effetti di mn istituto preventivo maggiori de-
gli effetti di una pena.

Presidente. L'onorevole relatore ha facolty di
parlare.

Curcio, relatore. L’onorevole Chimirri vera-
mente con la sua vivace parola ha dato allar-
ticolo 101 una portata superiore a quella che
esso ha.

Infine le prescrizioni che si dianno all'ammo-

nito non sono altro che queste: di non associarsi
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a persona pregiudicata; e mi pare che questa
esigenza dell’autorith sia una pretesa molto mite,
perche si sa che fra i cattivi soggettd nasce fa-
cilmente il desiderio di commettere reati, nasce
Passociazione di malfattori. La societh richie-
dendo queste buone abitudini, non mi pare che
richieda un gran sacrifizio. Si domanda pure che
Pammonite non esca di notte se non per giusti-
ficate motivo ; e da cid emerge che quando ha
un motivo giustificato pud andare a lavorare sem-
f)re che lo voglia, pud uscire sempre che gli &
necessario di farlo. A spasso no, non potra an-
dare, perchd la societd si preoccupa molte delle
persone che dormono il giorno e vanno vagando
la notte, a meno che non siano dei signori; ai
signori soltanto questo lusso & permesso. Final-
mente che cosa si domanda di pit all’ammo-
nito? Si domanda di non portare armi e di non
diventare un abituale frequentatore di luoghi dove
si contraggono cattive abitudini e dove i pacifici
cittadini si compromettono, Invece il sorvegliato,
di cui la posizione, come ha detto I'onorevole Cki-
mirri, & molto pill grave, perché & gia un con-
dannato e non un prevenuto, riceve ingiunzioni
pilt severe di quelle che si fanno all'ammonito.
Quindi il confronto fra i due articoli non regge.
Ad ogni modo io sono lieto di annunziare al-
Tonorevole mio amies Chimirri, cosi in nome
mio.come in nome della maggieranza della Com-
missione una notizia a lui gradita, assicurandolo
che di accordo col Governo,la Commissione ac-
consente che si cancelli 'alinea che egli ha vo-
luto stigmatizzare. L’articolo dunque finirebbe

con una brutta parola, e l'ultimo alinea non eci

sarebbe pill.. 7

Presidente. La Commissione acoetta la propo-
sta dell’onorevole Chimirri di sopprimere 'ultimo
comma. I vero?

€urcio, relatore. Si signore. '

Presidente. Allora l'ar#icolo rimane €omposto
del solo primo comma.

“ 11 presidente prescrivers inoltre al’ammonito,
a qualunque categoria appartenga, di nen asso-
ciarsi a persone pregiudicate; di non uscir di
casa dopo un’ora di notte e prima dell’alba senza
giustificato motivo; di non portare armi e di

non frequentare osterie, bettole, o case di pro-

stituzione.

Morini. Perdoni, io ho un emendamento a que-
sto articolo 101. Anzi ne aveva due, uno che
corrisponde a quello dell’onorevole Chimirri, ed
un altro.particolare. -

Presidente. Ha ragione, non ci aveva badato.
Ella aveva proposto di sostituire alle parole: ¢ di

i

non uscire di casa dopo un'ora di notte , queste
alire: “ di non uscire di casa dopo tre ore dal
tramonto del sole. , Ha facolth di paglare per
spiegare il suo emendamento.

Morini. Io desidererei di parlare su questo ar-
gomento domani,

Voci. No! no!

Presidente. No, onorevole Morini, finiamo que-
sto articdolo. Ha facolth di parlare.

Morini. Due emendamenti all’articolo 101 io pre-
sontai. L'uno concerne la cancellazione del capo-
verso, ma di questo non parle, perché gia ne parld
Vonorevole Chimirri, gis la Commissione dichiaro
di accettarlo, gia la causa & vinta. Resta I'altro che
& di sostituire alle parole: “ di non uscire di casa
dopo un’ora di ncite e prima dell’alba ,, queste
altre: “ di non uscire di casa dopo tre ore dal tra-
monto del sole. ,, .

Credo che anche questo emendamento sard ac-
cettato per parecchie considerazioni, che, stante
Iora tarda, breveriente accennerd.

Anzitutto mi pare che debba essere accettato
I'¢mendamento perché contiene una formula, la.
quale & pit legale e non da luogo a dubbiezze.
o) pitt legale perchd & 1a formula che & adottata,
allorche si parla della notte, dal Codice penale,
che ora governa la maggior parte d'Italia e dal
Codice che fra poco la governerd tutta: non da.
lnogo a incertezze, perché la frase un'ora di notte
puo prestarsi a diverse interpretazioni, laddove
quella che io propongo, e che & la frase del ‘Codice’
dopo un’ora, o depo due, o dopo bre ore dal tra-
monto del sole non pud dar luogo a difficolts

La formula adunque sarebbe pilt legals e pint
esatta, ma md pare cho vi sia anche una consi-
derazione di opportunith. Io credo che la parte

pitt gravosa delle prescrizioni che si impongono

allammonito sia gumesta, di doversi ritirare ad
un’ora di notte.

Ora, se noi constderiamo cho in guellora vi
sono molti bisogri melle famiglie, pei quali con-
viene uscir di case, se consideriamo che in quel-
U'ora, pel gran numero di persone che si trovano
per le vie ¢ per le case, sono pit difficili i
reati; se consideriamo che I obbligare persone,
soprattutto delle classi meno agiate della societa,
a ritirarsi a quell’oera, a non frequentare i Inoghi
deve si lavora, " nonlriesce che a favorire l'ozio,
& facile |riconoscere come sia improvvida una di-
sposizione come questa, e che sia quindi peces-
sario allungare il termine per rincasare.

To proponendo_che’devono passare tre ore dal
tramonto. del sole, sostanzialmente non imponge
-altro obbligo’ allammenito che questo: di rien-
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trare, d’inverno, in casa sua, verso lo otto, e di
estate, verso le dieci o poco pin in la. Ora, io
credo che, fino a quest'ora men vi possa essere
nessun pericolo per la societd.

Se non che vi & un’altra considerazione, ed

¢ che io vedo che la condizione dell’ammonito
¢ peggiorata di fronte alla condimone di colui
che & soggetto alla sorveglianza della pubblica
sicurezza. Vediamo difaiti che, all’ articolo 114,
¢ detto: “ al sorvegliato sarh prescritto di non
ritirarsi, alla sera, pilt tardt, e di non uscire,
alla mattina, prima di ona data ora., Pud es-
sere, dunque, dato all'sutorita di pubblica sicu-
rezza di lasciare al sorvegliato 1a facoltd di rima-
nere fuori di casa dopo un’ora di notte, e questo
non le sarebbe dato in favore dell'ammonito. Ma
evidentemente, 'ammonito merita migliore tratta-
mento di quello del sorvegliato, non mai peg-
giore perchd questi & sempre un colpevole, quegli
non & che una persona sospetta.

Credo, quindi, che ¢ per ragione di forma,
¢ perchd non vi & pericolo nell’adottare la mia
proposta, ¢ perchd, se non altro, si mettono nelle
medesime condizioni e 'ammonito e ilsorvegliato,
si debba accogliere la mia domanda. Perd, se devo
dire il vero pensier.mio al¥ministro e alla Com-
missione, io preferisco di portare la dizione dci-
I'articolo 114 anche nell’articolo 101. Sia lasciato
libevo a chi infligge I'ammonizione di fissare ora.
Allora noi, forse, rvisolveremmo la questiore in
un modo anche piu logico; aMora la legge sa-
rebbe armonica con s&; allora, secondo le diverse
persone, sccondo i diversi luoghi, secondo le di-
verse abitudini, l'autorith di pubblica sicurezza
potrebbe stabilire l'ora in cui una persona do-
vrebbe rincasare, efl'ora prima della quale mon le
sarebbe lecito uscire.

Spero pertanto che la Commissione e il Mini-
stero vorranno accettare la mia proposta, o, meglio,
vorranno sostituire alla frase contenuta ora nel-
Particolo,la frase del numero 3 dell’articolo 114,

Cavalieri. Chiedo di parlare,

i Presidente. Parli pure. .

Cavalieri. Ho chiesto di paclare, non per en-
irarve in merito, ma solo per rickiedere dalla Com-
missione uno schiarimento.

Nellarticolo 101 trovo che frale punizioni in--

flitte all'ammonito ¢’ &7il divieto di_ frequentare
le osterie, le bettole, o le case di prostituzione.
Bisogna ben pensare che fra gl: ammoniti ei pos-
sono essere’persone le qualvhanno Pabitudine di
frequentare le osterie perché non!hanno famiglia
ed hanno bisogno, hannonecessiti di frequentare le
bettole. Ora mi parrebbe che, per togliere questo

inconveniente, si dovesse sostituire la frase, trat-
tenerst abitualmente.

Perche, quale & stato io spirito della disposi-
zione dell’articolo 101? Quello di impedire che
Pammonito stia ;,nelle ‘bettole a fare l'ozioso, &
fare della maldicenza, a far del male: Non vi &
ragione di proibire loro che frequentino per ne<
cessita quei luoghi, quando non possono farne a
mneno, non avendo famlgha, e non sapendo dove
rivolgersi.

Presldente Fa una proposta, onorevole Cava-
lieri?

Cavalieri. Propongo di sostituire alle parole ¢ di
non frequentare le osterie, ,, quelle di “ non trat~

tenorsi abitualmente. ,,

Presidente. Ia facolta di parlare lonorevole
relatore.

Cureio, relatore. La Commissione aderisce alla
proposta dell'onorevole Cavalieri. Questo concetto
era anche nell’animo della Commissione, la guale
si valse della parola frequentare appunto nel senso
di dire che si andasse in certi luoghi continua-
mente. Siccome perd la formola proposta dal
nostro collega & piu chiara, ie sono lieto di ac-
cettarla.

In quanto alla proposta dell’onorevole Morini,
la Commissione aveva determinata una certa ora
pcr non dare una latitudine al presidente; salvo
a lui poi di allargare o restringere quest'ora,
quando vi fossero giustificati motivi per permet-
tere all'ammonito di rientrare in casa pit tard’
dell'ora di notte, o di uscire pit presto. Ma se si
trova preferibile la formola del numsro 3 del-
Particolo 114, la quale dxce di mon ritirarsi la
sera pitt tardi, e non uscize al mattino prima di
una data ora, la Commissione non ha difficolth di
accettare questa formola; restando quindi Yarti-
colo medificato un pochino. Ma io avrei bisogne
di un poco di tempo dalla bonta del signor.presi-~
deate per potere formilare la nuova dizione,, -

Presidente. I'emendamento dell’onorevole Ca-
valieri non pud essere mosso a partito, se non &
soitoscritto da dieci deputati. Se la Commissione
lo fa suo...

La Porta. (Presidente della Commissione). La
Commissione fa sua la proposta¥dell'onorevole
Cavalieri.

Presidente. Intende 1a Commissione di riferire
domani?

La Porta. (Presidente della Commissione). La
Commissione trasmetteri subito alla Presidenza il
nuovo testodell’articolo.

Voci. A domani! a domani!
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Crispi, presidente del Consiglio. No, no, con-
tinuiamo! _

Presidente. Non facciano atti d’impazienza!

Leggo Particolo 101 quale & ora proposto dalla
Commissione, tenuto conto dell’emendamento pro-

posto dall’'onorevole Morini e delle osservazioni
~ dell'onorevole Cavalieri: "

“ Il presidente prescrivers inoltre all’ammo-
nito, a qualunque categorid appartenga, di non
associarsi a persone pregiudicate; di non ritirarsi
alla sera piu ‘tardi, e di non uscire al mattino
prima di una data ora senza giustificato motivo;
di non portare armi e di non trattenersi abitual-
mente nelle osterie, bettole, o case di prostitu-
zione. ,, :

Rileggo ancora l'articolo come & modificato dalla
Commissione, ma prego la Camera di fare una
seria attenzione:

4 11 presidente prescriverd inoltre all’ammo-
nito, a qualunque categoria appartenga, di non
associarsi a persone pregiudicates di non ritirarsi
alla sera pitr tardi; e di non uscire al mattino
prima di una data ora senza giustificato motivo;
di non portare armi e di non trattenersi abitual-
mente nelle’ osterie, bettole, o case di prostitu-
zione. ,

Se niuno chisde di paclare pongo a partito
gmesto particolo 101.
(Z approvato).

Questa discussione continuerhd domani,
Discassione sull’ ordine del giorno.

Beselli, ministro dell istruzione publlica. Chiedo
di parlare. .

Presidente. Ne ha facolta.

Boselli, mindstro dell’ istruzione pubblica. Poi-
ché questa discussione volge al suo termine, non
mi sembra inopportuno indirizzare alla Camera
. una_ preghiera la quale risguarda Vordine dei
lavori parlamentari. Io pregherei la Camera di
volere consentire ad una inversione del suo or-
dine del giorno, inversione concernente due leggi
che si riferiscono alla pubblica istruzioné; dico
_innanzi tutte di quella iscritta ora al n. 12.

Si tratta della legge per modificazioni alla
legge 16 dicembre 1878, concernente il monte
delle pensioni per gl'insegnanti delle scuole ele-
mentari.

E di somma uvgenza che sia diseussa questa
legge, poichd ove al 1° gennaio non andasse in

esecuzione, grave scencerto ne verrebbe nel-
I'amministrazione del Monte delle pensioni.

Grande & poi la sollecitudine che tulti ab-
biamo per i maestri elementari, ai quali questa
legge reca qualche beneficio; spero quindi verra
accolta la mia proposta.

Un altro progetto io raccomanderei al solle-
cito esame della Camera, ed & quello che ri-
guarda il riordinamento del Collegio asiatico di
Napoli.

Vi & una mozione sospesa dinanzi alla Ca-
mera per far luogo all'esame di questa legge, vi
& una causa vertente, e tutto consiglia a non
indugiarne pit a lungo l'esame; rivolgo quindi
preghiera al presidente nostro ed alla Camera
di voler iscrivere nell’ordine del giorno dopo la
interpellanza dell’onorevole Colombo al ministro
delle finanze il disegno di legge: “ Modificazioni
alla legge 16 dicembre 1878, relativa al monte
delle pensioni per gl insegnanti elementari, non
che quello pel riordinamento del Collegio asiatico
di Napoli. ‘

Presidente. L'onorevole ministro dell’istruzione
pubblica propone che, dopo esaurita la legge di

‘pubblica sicurezza, ¢ I'interpellanza del deputato

Colombe al ministro delle finanze, la Camera vo-
glia discutere il disegno di legge: Modificazioni
allalegge 16 dicembre 1878 sul Monte delle pen-
aoni per gli insegnneti elementari, e poseia quello
dol riordinamento del Collegie asiatieo &i Napeli.

‘Quindi la Cameses fissery il suo ordine éel
giorno. :

Se non sorgowo” opposizioni si intenderd ap-
provata la proposta dell'onorevole ministro della
istruzione pubbliea.

(E approveta).

Il deputato Brunialti presenta. ana relazione.

Presidente. Onorevole Brunialti, Ia invite a re-
carsi alla trfbuna per presentare una relazione.

Brunialti. Mi onoro di presentare alla Camera .
la relazione "sul disegno di legge: Conversione
in legge di un reale decreto di autorizzazione a
comuni di eccedere il limite medio della sovrim-
posta.

Presidente. Questa relazione sari stampata e
distribuita agli onorevoli deputati.

La seduta termina alle 6,25.
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Ordine del giorno per la tornata di domand.

1. Seguito della discussione circa il disegno di
legge sulla pubblica sicurezza. (115)

2. Interpellanza del deputato Colombo al mi-
nistro delle finanze.

Discussione dei disegni di legge:

3. Modificazione alla legge 16 dicembre 1878,
concernente il Monte delle pensioni per gli in-°
segnanti nelle scuole elementari. (3)

4, Riordinamento del Collegio Asiatico di Na-
poli. (88)

b. Sulla emigrazione. (85)

6. Tutela delligiene e della sanita pubblica,
(160)

7. Deferimento alla Cassazione di Roma della
cognizione di tutti gli affari penale del Regno.
(147)

8. Esenziene del dazi di dogana delle mae-
chine occorrventi all'impianto di nuove indust:ie
tessili. (168) ‘

9. Modificazioni alla legge sul Consiglio di
Stato. (139).

10. Riforma delle tariffe dei dazi vigenti sui
prodotti chimici. {170)

11. Relazione della Commissione sui decreti re
registrati con riserva dalla Corte dei conti, (I1-4)

12. Riforma sulla legge di pubblica sicurezza
— Istituzione delle guardie di citth. (86)

13. Sulle espropriazioni, sui consorzi, sulla po-
lizia dei lavori per 'esercizio delle miniere, cave
o torbicre e sulla ricerca delle miniere. (6D)

14. Approvazione di vendite e permute di beni
demaniali e di altri contratti stipulati nell’inte-
resse di servizi pubblici e governativi. (145)

15. Aumento di fondi per completare le boni-
ficazioni contemplate nella legge 23 luglio 1881,
n. 333. (157

16. Affrancamento dei canoni decimali. (63)

17. Proroga per sei mesi del trattato di com-
mercio e di navigazione italo-nicaraguese del 6
marzo 1868, (180)

18. Riordinamento degli Istituti di emissione.
(12)

19. -Disposizioni concernenti I'imposta di ric-
chezza mobile a carico delle Societh di assicu-
razioni sulla vita dell’'nomo. (173)

20. Provvedimenti a favore delle Casse pen-
sioni per gli operai. (74)

21. Requisizions dei quadrupedi e dei veicoli
pel servizio del regio esercito. (166)

22, Convenzione per un servizio regolare di
navigazione fra Brindisi e Patrasso e pel prolun-
gamento a Patrasso della linea Brindisi-Corfu.
| (168)

|

Pror. Avv. Luier Ravan:
Capo dell’ufficio di revisione.
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