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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERI.

SOMMARIO. Il ministro dell’istruzione pubblica presenta, a nome del ministro dell’ interno, due di-
segni di legge: per autorizzazione a provincie di eccedere i limiti della sovrimposta ; e per Uau-
torizzazione di una spesa straordinaria per la costruzione di uno stabilimento sanitario nel porto
di Genova. Chiede che siaro dichiarati urgenti e rimessi il primo alla Commissione permanent e
e Ualtro agli Uffici. = Seguito della discussione del disegno di legge sul Collegio Asiatico —
Discorrono 11 relatore, deputato Florenzano, i deputati Costantini, Bonghi, Martini F., GQallo,
Franchettt, Cavalletto, Rosano, Plastino, Salandra e Comin, ed il ministro della pubblica istru-
zione — Approvatist gli articoli per alzata ¢ seduta e procedutosi alla votazione a squittinio se-

greio, il presidente proclama il visultamento della votazione medesima. = Discussione del dise-
gno di Zegge : deferimento alla Cassazione di Roma degli affari penali — Discorso del deputato
Rosano. == Il presidente dit comunicazione di wna interrogazione del deputato Tittoni ¢ di una
interpellanza del deputato Costanting. '

La seduta comincia alle 2.20 pomeridiane.

Quartieri, segretario, dx lettura del processo
verbale della seduta precedente, che & approvato;
legge quindi il seguente sunto di

Omaggi.

Prseidente. Si dia lettura dell’ elenco degli
omaggi pervenuti alla Camera.

Quartieri, segretario, legge:

Dal prefetto di Milano — Atti di quel Consi-
glio provinciale per 'anno 1887, copie 10;

Dal signor professore Arturo Galanti — [l

Pelizionl.

4383. 11 Consiglio comunale di Firenze fa voti
che vengs mantenuta con le attribuzioni attuali

la Suprema Corte di cassazione di Firenze fino
a che non siasi provveduto ad una riforma ge-
nerale dell'ordinamento giudiziario.

4384. G. Meticke, Giuseppe Salvadego e molti
altri possidenti delle provincie di Venezia e di
Rovigo, presentano alla Camera varie osservazioni
sul disegno di legge per l'abolizione del vagan-
tivo in quelle provincie.

157

problema della popolazione e 'avvenire dell Ita-
lia, una copia; '

Dal senatore Devincenzi - Dell’'attuazione
della legge dell’ordinamento del Credito agrario,
una copia;

Dal signor Mancardi, presidente onorario del
Consiglio del debito pubblico ottomano in Co-
stantinopoli — Conto reso da quel Consiglio
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pel sesto esercizio, ciod: dal 13 marzo 1887 al Segnilo della discussione sul disegno di legge

12 marzo 1888, copie/ﬂf);
Dal signor sindaco di Padova — Atti di quel
Coansiglio comunale per 'anno 1887, una copia.

Congedi.

Presidente. Hanno chiesto un congedo, per mo-
tivi di famiglia, gli onorevoli: Di Collobiano,
di giorni 8; Suardo, di 15. Per ufficio pubblico
Yonorevole Fortunato di giorni 3.

(Somo accordati).
Dichiarazione d’urgenza d'un disegno di legge.

Presidente. L’onorevole Sprovieri ha facolta di
parlare. :

Sprovieri. Mi associo all'onorevole Morelli per
chiedere che sia dichiarato d’urgenza il disegno
di legge relativo alle strade comunali e provin-
ciali di seconda serie.

Presidente. Questa proposta era gia stata infatti
deposta sul banco della Presidenza dall'onorevole
Morelli.

Se non ci sono opposizioni, 'urgenza s'inten-
derd ammessa.

(B ammessa),
Presentazione di due disegni di legge.

Presidente. L’onorevole ministro dell’istruzione
pubblica ha facolth di parlare.

Boselli, ministro dell’istruzione pubblica. A
nome dell'onorevole ministro dell’interno, presi-
dente del Consiglio, mi onoro di presentare alla
Camera due disegni di legge. Il primo concerne
la facoltd di eccedere la sovraimposta per talune
provincie; e questo pregherei che fosse trasmesso
alla Commissione permanente a cio istituita.
L’altro concerne I'autorizzazione di una spesa
-straordinaria per la costruzione di uno Stabili-
mento sanitario nel porto di Genova, e per
Yesame di questo il Ministero domanda che sia
adottato il procedimento degli Uffici.

Presidente. Do atto all'onorevole ministro della
pubblica istruzione della presentazione di questi
due disegni di legge a nome dell'onorevole pre-
sidente del Consiglio. Quello riguardante le so-
vrimposte va alla Commissione speciale perma-
nente; I altro gard esaminato col procedimento
degli Uffici, come il Governo richiede.

Boselli, ministro dell’ istruzione pubblica. Prego
la Camera di dichiarare d'urgenza ambedue que-
sti disegni di legge. '

(L'urgenza & ammessa).

i
¢

per ii rierdinamento del Collegio Asiatico di
Napoli,

Presidente. L’ordine del giorno reca il seguito
della discussione sul disegno di legge: Riordi~
namento del Collegio Asiatico di Napoli.

Florenzano, relatore. Domando di parlare per
fare una dichiarazione.

Presidente. Ne ha facolta.

Florenzano. Io ho domandato di parlare per
fare la seguente dichiarazione.

Dopo la seduta di ieri 'alire, io ho visto ri-
levata e commentata la mia assenza dal banco
della Commissione nel momento in cui Vonore-
volissimo presidente riapriva la discussione su
questo disegno di legge.

Quella mia assenza, se non avesse avuto un
giusto motivo, sarebbe stata certo un atto di
poca diligenza ed una mancanza di riguardo alla
Camera; ma il motivo era piu che giunto, poi-
ché dal mezzogiorno, durante tre ore, fui’ occu-
pato coll’onorevole ministro, con gli onorevoli
colleghi della Commissione e con i proponenti gli:
emendamenti per discutere gli emendamenti me-
desimi, e coordinarli; e non poteva quindi arri-
vare nell’Aula un momento prima di quello in
cui arrival.

Sono dolente del ritardo che io non poteva
certo prevedere; ma ora mi preme di fare questa
dichiarazione non solo per i riguardi che debbo
alla Camera, ma anche per dissipare un equi-
voco il quale fuori di quest’Aula & stato rilevato.
ed anche gonfiato, ,

Presidente. L’onorevole Florenzano nor, era
presente quando sabato scorso si riaperse la di-
scussione sul disegno di legge, del quale & rela-
tore; ma notai che non solo egli, ma anche la
Commissione era assente; ¢id perd non fu per
muovere censura alla Commissione, e tanto meno
all'onorevele relatore, il quale so con quanto im-
pogno si sia occupato di questo disegno di legge.

Infatti, se la Commissione non era presente
dipese da che era trattenuta nel gabinetto, in
oui si era radunata, per formulare i nuovi arti-
coli tenendo conto degli emendamenti stati pre-
sentati; ond’é che Vincidente occorso non &
%);r;:(; imputabile né alla Commissigne né al re-

La Camera sa che nella seduta di sabato si
dovette sospendere la seduta e rimettere la di-
‘scussione di questo disegno di legge alla seduta
d’oggi, affinche la Camera potesse avere sott'oc-



Atti Parlamentari

— D4R —

CUamera dei Deputati

i

LEGISLATURA XVI — 2% SRSSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 206 NOVEMBRE 1888

chio stampate le modificazioni introdotte, nel di-
segno di legge, dalla Commissione d’accordo col
Governoe e con gli autori degli emendamenti.

Ora procederemo alla discussione degli ar-
ticoli.

“ Art. 1. L'ente morale esistente in Napoli
col nome di Collegio dei Cinesi, prenderi quin-
d’innanzi il titolo di Regio Istituto orientale in
Napoli, e dipenderd dal Ministero della pubblica
istruzione.

“ Oggetto dell'Istituto sard I insegnamento
pratico di lingue vive dell’Asia e dell’Africa, e
questo insegnamento potra essere accompagnato
da altri concernenti le condizioni attuali e sto-
riche dei paesi stessi e le loro relazioni coll’Eu-
ropa e soprattutto coliltalia.

“ Questi ultimi insegnamenti non potranno es-
sere istituiti se non esista quello della lingna cui
si riferiscono. ,

L’onorevole Franchetti aveva presentato un
emendamento a questo articolo,

(&Non & presente).

Florenzane, relatore. Egli ha perd concordato
1 suoi emendamenti con la Commissione, che li
ha accettati.

Presidente. Era mio dovere di interpellarlo in
ogni modo. Siccome perd non & presente, si ca-
pisce cho egli non insiste peisuoi emendamenti,
che del resto sono stati compresi, in gran parte,
neglt articoli concordati fra la Commissione ed
il Governo.

Ancbe Yonorevole Bonghi aveva presentato un
emendamento,

Bonghi. To ho concordato i miei emendamenti
con lo proposte della Commissione; quindi non ho
nulla da dire.

Presidente. Allora, non essendovi altre proposte,
resta approvato I'articolo 1e.

(E approvato).

“ Art. 2. Sono ammessi nell’Istituto giovani
italiani ed esteri.

“ 11 Ministero potra fondare un Collegic annesso
all’ Istituto, in cui siano mantenuti giovani di fa-
miglie non residenti in Napoli, mediante paga-
mento della retta che dal Ministero stesso sar
fissata.

¢ Potranno essere istituite borse da conferirsi-

per concorso ai giovani privi di beni di fortuna. ,,
(E' approvato).

“Art. 3. Gli insegnamenti delle lingue do-
vranno essere accompagnati da esercitazioni pra-

tiche, nelle quali i professori verranno assistiti da
persone nate o vissute nei paesi dei quali ¢ inse-
gna la lingua. :

“ Per i giovani nativi di-Africa o di Asia che
vogliano profittare di altri Istituti seolastici in
Napoli, il ministro dell’istruzione pubblica deter-
minerd particolari norme di ammissione, di pro-
mozione e di esame. ,

(E’ approvato).

“ Art. 4.1 professori dell’ Istituto sono pareggiati
in stipendio, titolo e grado a quelli dell’ Uni-
versita.

“ Nell’ Istituto non saranno dati insegnamenti
esistenti nella Universita di Napoli,

“ L’ordinamento dell Istituto sard esplicato a
misura che la rendita dell’ente morale lo per-
mettera. ,,

L’onorevole Napodano ha presentato un emen-
damento a questo articolo.

(Non & presente).

Non vi insiste.

Anche P'onorevole Costantini ha presentato un
emendamento a questo articolo.

Ha facoltd di parlare.

Costantini. Per quanto vi abbia pensato, io non
ho saputo rendermi esatta ragione dei motivi,
cho hanno determinato la Commissione ed il Mi-
nistero a proporre la nuova disposizione, conte-
nuta nel primo paragrafo di questo articolo.

A me sembra che essa pareggiando i profes-
sori del futuro Istituto ai professori universitari
non solo nello stipendio, ma anche nel titolo e
nel grado, ripugni al carattere dell'Istituto stesso,
quale 'abbiamo stabilito col 1° articolo. In quel-
Particolo infatti si dice che oggetto di esso sard
I'insegnamento pratico di lingue vive orientali;
e questo concetto & riaffermato altresi negli arti-
coli successivi. Non si tratta dunque di fondare
un alto Istituto filologico orientale; si tratta di
fondare un insegnamento pratico di lingme po-
vere, che non hanno letteratura, parlate da po-
poli semibarbari, che non hanno grandissima im-
portanza pel mondo. Non so quindi intendere
perché gli insegnanti di tale scuola debbano es-
sere anteposti a tutto il corpo degli insegnanti
nei nostri Istituti secondari; e non so capire, per
esempio, perché un insegnante di amarico o di
cinese debba essere anteposto per stipendio e
per titolo e per grado agli insegnanti del greeco
e del latino det nostri licei, agli insegnanti delle
scienze fisiche o giuridiche dei nostri Istituti te-
cnici.



Atti Parlamentari

— H486 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XVI — 2% SESSIONE -— DISCUSSIONI —— TORNATA DEL 28 NoviMmsre 1888

Voci dal bangp della Commissione. La difficolta
di trovarli. '

Costantini. Sento una voce dal banco della
Commissione che dice: a difficoltt di trovarii;
ma questa difficoltd tutto al pil potrad determinare
un aumento di stipendio, non un incremento di
titoli e di grado.

Ora io consentirei a che gli stipendi del per-
sonale insegnante nel nuovo Istituto fossero ele-
vati anche sopra gli stipendi ordinari dei pro-
fesseri di liceo e d’Istituto tecnico; ma non posso
consentire ad elevare il grado e il titolo di questi
professori fino a pareggiarli ai professori delle
Universita,

Vi & poi un’altra considerazione da fare, o
signori, nna considerazione di molto valore. Lar-
gheggiando cosi nelle spese io non so dove hm—
remo a cercare i danari.

L’altro giorno lonorevole Vastarini pose il
dito sulla piaga, ricordandovi chel'attuale patri-
monio del Collegio & inadegnato al bisogno, o che
voi non fonderete con esso un grande Istituto
per ['iusegnamento delle lingune orientali.

Bisognerd dungue, o prima o dopo, venire
alla Camera 2 domandare i fondi. Questo sard
inevitabile. Ora io credo che oramai, prima i
deliberare nnove spese, la Camera debba, ed io
lo vado ripetendo qui spesso, pensarci due volte
su; perchd, francamente, gualunque sia la ra-
gione di esse, il paese non ne puo pit.

Oltre queste considerazioni, dird cosi, di or-
dine generale, intendo richiamare l'attenzione
dell’cnorevole ministro sopra un punto di fatto.

Presso il Collegio attuale vi & gid an corpo di
professori.

To non so come o con gunali norme questi
professori siano stati nominati, néso quali siano
gl’ intendimenti del Ministero rispetto ad essi,
quando questa nuova disposizione sia ammessa;
non 80 ciod se il Ministero intenda riconoscerli
nei nuovi titeli, gradi e stipendi, o se intenda
procedere a nuove nomine.

Su questo punto sard bene che Ponorevole
Boselli si dichiari. In ogni caso io propongo la
soppressione di questo primo inciso dell’ arti-
colo 4.

Bonghi. Chiedo di parlare.

Presidente. L’onorevole Bonghi ha facoltd di
parlare,

Bonghi. Io vorrei pregare l'onorevole Costan-
tini di voler recedere dalla sua opposizione.

Bisogna pure chesi determini lo stipendio de-
gl'insegnanti, perché non si pud lasciare questa
facoltd al potere esecutivo.

Ora, dove trovare le norme degli stipendi?
Dobbiamo pareggiare questi professori a quelli
dell’ insegnamento secondario o a quelli dell’inse-
gnamento supericre?

Ci sono parecchie ragioni per parveggiarli a
questi ultimi, anzich® ai primi.

To credo, quantunque sia stato e sia all'oc-
casione professore di Universiti...

Una wvoce. Di oceasione!

Bonghi. Si, di oceasione. (8¢ ride).

Credo, lo ripeto, che l'onorevole Costantini
abbia un concetto esagerato del professore di
Universita; il quale & mediocremente retribuito
in Italia.

Una woce. Poveramente retribuito. ‘

Altre voce. Ma se nou fa niente! (8¢ ride).

Bonghi. Sari vero che non fa niente; ma &
colpa non sua ma dell interruttore, il quale, es-
sendo deputato, non richiama il ministroa for«
zave 1 professori a fare il loro dovere. (Si ride).

Sono poveramente retribuiti; ed in generale,
se pavecchi rispondono a quel concetto altissima,
cho pare averne lonorevole Costantini, non vi
rispondeno tutti.

D’altra parte non & facile il cdompito che voi
assognate a questi professori dell’ Istituto orien-
tale di Napoli.

1. insegnamenta per essere pratico non deve
essere spogliato di coscienza e di scienza.

Deve essere un insegnamento assai pratico per-
ché il professore deve eliminare una parte della
sua dottrina; ma poiche in questo disegno dilegge
avete distinto l'esercitaziono pratica dall’ insegna~
mento della scienza, vuol dire che le esercitazioni
pratiche le affiderete ad un assistente, e I'inse-
gnamento della scienza ad un professore, il cui
insegnamento quindi deve mantenersi ad una
certa altezza, deve essere un insegnamento di
molta coltura anche esso, deve essere un inse-
gnamento come quello che & dato al Seminario
orientale di Berlino, insegnamento che & dato da
uomini di valere,

Non bisogna che abbassiate questo insegna-
monto fin dalla prima istituzione. Percid io credo
che non si faceia niente di troppo accordando a
questi insegnanti lo stipendio e il grado di pro-
fessori di Universith, ossia acecordando quello che
strettamente bisegua, perché questo personale ab-
bia un valore e senta di avere un valore. In
quanto al conservare o no i professori attuali, &
una questione che dovra essere risolta dal mini-
stro dell’istruzione pabblica e dal Consiglic supe-
riore della pubblica istruzione; poiché, per avere
titclo e grado di professore di Universita, gl'in-
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segnanti debbono essere nominati con le stesse
norme e garanzie dei professoxi dell’Universita.

S¢ adunque gli attuali insegnanti sono siati
nominati con le norme e con le garanzie dei
professori- universitari potranuno rimanere, otto-
nendo stipendio, titolo e grado di professori di
Universith; ma se sono stati nominati altrimenti
bisogna che si assoggettinoe a quei concorsi i
guali la legge stessa universitaria richiedo per la
nomina dei professori di Universita.

Presidente. Ha facolthy 'di parlare .I'onorevole
Martini Ferdinando. '

Martini Ferdinando. L’onorevole Bonghi pre-
gava l'onorevole Costantini di recedere dalla sua
opposizione. To oso di pregare onorevole Bonghi
di recedere dalla sua difesa del primo capoverso
di questo articolo.

A me pare che l'onorevole Costantini abbiara-
gione. So bene che gl’insegnanti universitari non
sono equamente retribuiti in Italia, ma non lo
sono neanche gli insegnanti delle scucle secon-
darie; i quali in Francia, per esempio, hanno sti-
pendio ugnale o presso 2 poco eguale a quello che
hanno i nostri professori straordinari. A me pare
che si tratti di un istitato speciale che non si
deve governare né con l'ana, né con laltra norma,
e quindi che si debbano stabilire stipendi spe-
ciali. ' :

Se mnoi assegneremo agl’insegnanti dell’ Istituto
orientale gli stipendi dei professori universitari,
secondo me commetteremo un errore. K bisogna
guardarsi dal caderc in questo errore, inquanto-
ché bisogna sempre aver mente a quello che si
vuol fare. Bisogna assolutamente eliminare ogni
insegnamento di natura scientifica.

Noi non vogliamo che I'insegnamento pratico;
non gia, come diceva l'onorevole Costantini, per-
chd noi dobbiame insegnare 11 soltanto lingue che
non hanno letteratura; giacché se adesso pen-
siamo all’amarico perché Massaua ce ne fa sov-
venire potremo un giorno o laltro farvi inse-
gnare il persiano, o Parabo; nou dieiamc dunque
che &' insegneranno lingne che non abbiano lette-
ratura! Ma, I'abbiano o non l'abbiano, & certo
che lo spirito della legge & questo, che di lettera-
tura non si abbia a parlare, ma si abbia solamente
a fare una scuola, per cosi dire, di dragomanni,
presso a poco quello che & una scuola consimile
che & a Pietroburgo o a Moscs, se ben mi sov-
viene. Jo credo dunque che, senza elevare a di-
gnitd di professori umiversitari questi insegnanti,
al quali, notate, si vuole che nell’insegnatzento
pratico di queste lingue, sia aggiunto qualcuno
che sia nativo della regione di cui s'insegna la

lingua, senza dico elevare questi insegnanti alla
dignith di prefessori universitari, si possono no-
nostante retribuire constipendi maggiori di quelli
che hanno attualmente gl insegnanti secondari,
Questo dipendera un pochino anche dall'offerta e
dalla richiesta; perchd & possibile che oggi voi
troviate chi insegna I'amarico con 3000 lire e
dowmani non troviate con 3000 lire chi insegni il
chinese. Lasciamo un poco al Governo di stabilire
codesti stipendi. To proporrei che si dicesse: “ con
decreto reale saranno stabiliti gli stipendi degli
insegnanti. ,,

Presidente. Ha facolta di parlare I'onorevole
Gallo.

Gallo. Ho chiesto di parlare per domandare uno
schiarimento alla Commissione e al ministre in
ordine all'ultimo capoverso di quest articolo.

In esso & detto, che l'ordinamento dell’istituto
sard esplicato a misura che la rendita dell’ente
morale lo permettera. Poi all’articolo D & data fa~
colta al Governo del Re di pubblicare con decreto
reale, entro sci mesi dalla promulgazione della
presente legge, i programmi degli studi, i metodi
pratici degli insegnamenti, e di provvedere anche
allordinamento dell’amministrazione e della dire-
zione dell [stituto, alla tabelia delle cattedre da
istituirsi ed alle norme per la nomina dei profes-
sori o degl’incaricati. Allarticolo successivo poi &
detto che, a cura del Ministero della pubblica
istruzione, gradatamente saranno liquidate e con-
vertite in rendita pubblica, da intestarsi all'Isti-
tuto, tutte le rendite attualmentc esistenti del Col-
legio dei Cinesi. '

Or bene, mettendo a raffronto queste tre parti
del disegno di legge, io mi permetterei di formu-~
lare le seguenti domande: Allorquando nell’ultimo
capoverso dell'articolo 4, parlate di un graduale
esplitamento delle rendite dell’ente morale, in-
tendete dire che il graduale esplicamento sara .
in relazione alla graduale conversione, oppure
no ? Perchd, se intendete cosi, allora io trovo una
contradizione {ra questo ultimo capoverso del-
Iarticolo 4 e I'articolo 5; dappoiche il Ministero
della pubblica istruzione sarebbe costretto a fare
un programma generale e a riordinare in modo
definitivo 1'Istituto, senza sapere quali siano, in
definitiva, i mezzi, dei quali si potra servire.

Se poi in quest’ultimo capoverso, intendete
esprimere la speranza di avere dei lasciti, e quindi
di un aumento della rendita, allorn & paturale, &
logico, & necessario che voi contiate “sull’incerto,
allorquando date al Ministero della pubblica istrn-
zione rell’articolo 5,1l mandato di fare, fino da
ora, un programma completo e definitivo di studi,
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e di ordizare tutta I'amministrazione e tutta la
direzione dell’ Istituto.

Dunque a me pare che sia mestieri, in questo
momento, chiarire il significato di questa espli-
cazione nella misura della rendita dell’ente mo-
rale; ed attendo una risposta cortese dalla Com:
missione e dal ministro.

In ordine poi alla prima parte dell’articolo, sulla
quale & caduta la discussione, e sulla quale hanno
pariato gli onorevoli Costantini, Martini e Bonghi,
dichiaro che sono pienamente d’accordo con l'ono-
revole Costantini e con l'onorevole Martini; ed ac-
cennerd un altro argomento, che essi non hanno
addotto, e che, secondo me, & importantissimo,
ciod: che voi, pareggiando al professore di Uni-
versita i professori di questo Istitato, togliete a
questo Istituto la sua matura pill intrinseca, ciod
quella di Istituto di unico grao, che non ne ha
aleuno che gli stia sotto, nd alecuno che gli stia
sopra. In altri termini, il professore di Univer-
sith & d'Istituto supruriere, mentre il professore
di questo Collegio orientale di Napoli sarebbe
professore di wuns, scuola ehe non si potrebbe
pareggiare ad alcun’altra, che non starebbe al
di sopra di alcun’altra, e che non avrebbe al di
sopra di & alcun’altra scuola. Di guisa che non
mi parvebbe conveniente che venisse pareggiata
la condiziene degli insegnanti di questo Istituto
4 g aella degli insegnanti di Universita.

Florenzano, relatore. Chiedo di parlare.

- Presidente. Ha facoltd di parlare 'onorevole
Franchetti.

Franchetti. (Della Commissione). Ho chiesto di
parlare, unicamente per istabilire un fatto. Per-
ch®, da quel che hanno detto gli onorevoli Bon-
ghi, Costantini e Martini, si potrebbe ritenere
che nel disegno di legge si parli di grado d’in-
segnamento; invece, qui si parla di grado unica-
mente dal punto di vista amministrativo ed
economico. Buona o cattiva che sia la assimila-
zione fatta dei professori del futuro instituto ai
professori universitari, & una assimilazione, ripeto,
amministrativa ed economica che non ha nulla
a che fare col grado d’insegnamento. Si determina
il grado della condizione dei professori; non si
determina i! grado nell’ insegnamento, che & chia-
rito nel resto della legge.

L’insegnamento & d’indole secondaria: questo
mi pare che risulti manifestamente da tutto il
contesto deila legge. Si dia qualunque grado si
voglia ai professori, ¢id non muta I’ indole del-
I’ insegnamento. Sono due cose affatto. distinte
Puna dall’altra; dunque badiame che non nasca
una confusione.

Il dire che questi professori avranno il grado
d’insegnanti wniversitari, o di liceo, & un ri-
piego amministrativo, per trovare una disposi-
zione che si possa applicare alla loro condizione
economica; ma questo mon pregiudica 1’ indole
del loro insegnamento.

Ripeto che ¢ rimasta unanime la maggioranza
della Commissione nel ritenere che l'insegnamento
sia unicamente secondario, e lo prova, se non
altro, uno degli articoli che sono stati aggiunti,
nell’'nltima seduta, dalla Commissione, nel quale
si dice che gli insegnamenti che si danno nella
Universitd, non si devono dare nel futuro insti-
tuto.

Se ¢’& un insegnamento d’indole superiore, il
professore ba il suo posto nell' Universita; e quelli
fra gli scolari del futuro instituto, che vorranno
seguirlo, vadano all’ Universith; ma non si im-
pieghino i fondi dell instituto, che hanno uno
copo ben determinato, a dare insegnamenti che
non sono dell’indole dell’instituto medesimo.

Riguardo poi alla domanda dell'onorevole Co-
stantini: che accadrd di quel che ¢’ & in questo
momento ? Rispondo che la legge non ha a che fare
con lp condizioni prosenti dell istituto. Hssa sta-
bilisce ex nmovo, crea un’istituto nuovo; per il
quale glinsegnanti si piglieranno dove se ne
trovino 4 idonei. _

Presidente. Ha facolta®di parlare lonorevole
relatore.

Florenzano, relatore. Comincierd col dire che
avrei preferito che 1 dubbi mossi dagli onorevoli
nostri colleghi Costantini e Gallo, secondati in
parte anche dall'onorevole. Martini, fossero stati
manifestati a proposito del primo e del secondo
articolo, laddove si determinava il concetto della
trasformata istituzione, perché tutto. quanto con-
cerne gli stipendi dei professori, voi non lo po-
tete scompagnare. dall’ indole, dal concetto, dalla
natora dell istituzione che noti trasformiamo.

fiartini Ferdinando. Chiedo di parlare.

Florenzano, relatore. Ora poiche, res judicata
pro veritate habetur, non parliamo dei tre pre-
cedenti articoli, ma poiché c¢i siamo soffermati
su questo articolo 4, che rignarda il grado e gli
stipendi dei professori, mi consenta la Camera
che ioricordi come il primo articolo, che abbiamo
votato, non parla solamente di quell’insegnamento
pratico, cui accennava l'onorevole Costantini, ma
dice qualche cosa di piti, dice che, oggetto del-
Pistituto sard l'insegnamento pratico di lingue
vive dell’Asia e dell’Africa, e la Commissione ha
voluto compiacere in ¢id all'emendamento formu-
lato dal nostro collega Franchetti, accettato in
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parte dall'onorevole ministro, per dimostrare che
noi non intendiamo fare un’accademia, non inten-
diamo di dare un insegnamento puramente supe-
riore ed astratto, ma vogliamo che questa lingua
sia insegnata perché sia davvero parlata.

Quindi quella parola pratico accenna al me-
todo con cui questa lingua sara insegnata, Ma non
basta lo studio della lingua, perché oltre alla
lingua, vi sono i corsi che nel testo della Commis-
gione erano chiamati ¢ corsi complementari; , o
che nel testo concordato hanno avuto un’altra lo-
cuzione; e ciod questo insegnamento sard ac-
compagnato...

Franchetti. (Della Commissione)... Potra essere!

Florenzano, relatore... “ da altri concernenti le
condizioni attuali e storiche dei paesi stessi e le
loro relazioni con I'Europa .e sopratiutto con
I Italia.

1! che vuol dire che ci sara nn insegnamento
della storia, per quanto si attiene alla storia ge-
nerale e alla storia dell'Oriente: vi sard un in
segnamento di geografia, vi sard un insegnamento
di diritto musulmano se occorre, a somiglianza di
quello che avviene negli altri grandi Istituti di
Berlino, Vienna e Parigi.

Tutto questo vi persuaderd una volta di piu
che non si tratta di maestri che possano esser
agguagliati a maestri di ginnasio e liceo; ma
che si richiedono persone di un grado di col-
tura pit elevato, e per cid non mi pare oppor-
tuno di agguagliarli agli insegnanti delle scuole
secondarie, in quanto (ed in cio concordo con
fonorevole Martini) che si tratta d'una scuola
& indole speciale ; e appunto per ¢io non dobbiamo
agguagliarla alle scuole sccondarie, o universi-
tarie che abbiamo in Italia.

Noi dovremo cercare del professori i quali co-
noscano, siano molto edotti, di questi studi spe-
ciali, e segnatamente dello studio delle lingue;
e non possiamo prendere coloro_ che conoscano
queste lingue solo teoricamente; ma bisognera
forse far venire alcuni di questi cultori dal-
Yestero: per esempio, per impiantare la cattedra
di cinese dovremo far venire il professore dalla
Cina.

Ecco perché gli stipendi di questi professori
devono rispondere a queste eccezionali esigenze.

Debbo poi ricordare alla Camera che Ponore-
vole Coppino, quando propose questo disegno di
legge, presentd una tabella degli stipendi e aveva
stabilito pei professori titolari dalle 2500 alle
3000 lire, e per gli incaricati dalle 1500 alle
1300 'lire,

La Commissione non tardd a riconoscere che,

volendo pagare a questa stregua dei professori
che venissero dalla Cina, dalla Turchia, non era
possibile di avere degli nomini dotti, o anche sem-
plicemente colti che venissero qui per cosi poco
danaro; allora si disse genericamente: I profes-
sori dell’ Istituto sono pareggiati in stipendio, ti-
tolo e grado a quelli dell’Universita.

Vero & che la Commissione nel testo primitive
cotesto non P'aveva preveduto; ma quando I'ono-
revole Bonghi in uno degli emendamenti da lui
presentati ha domandato quest’aggiunta, la Com-
missione consentl volentieri al desiderio da 1ui
espresso perche era il concetto della Commissione
stessa, come risulta da tutte quante le discassioni
fatte nel suo seno.

Quindi in questo nuovo articelo si sono dette
tre cose:

Lo che i professori dell’Istituto sono pareg-
giati in stipendio, titolo e grado a quelli dell’Uni-
versita;

2° che nell’Istituto non saranno dati ihsegna,-
menti esistenti nella Universita di Napoli.

E con cid si & voluto accennare a togliere 1a
d’lJ:phcamona d’ui’.ﬁclo e di stipendio. Vero & che
¢¢ la legge sugli studi superiori del 1882, che
vieta il cumulo degli stipendi, ma si & creduto
che non bastasse questa disposizione e si & vo-
luto dire in una maniera molto esplicita che nel-
I'Istituto non saranno dati insegnamenti esistenti
nell’Universita di Napoli, tanto pit che, se que-
st' Istituto -avrd sede in Napoli e Napoli essen-io
centro di Universithd che tende sempre ad allar-
garsi, & possibile che uno di quest’insegnamenti
sia dato in quell’Universitd, ed allora 1a Com-
missione, ad evitare inutili duplicazioni, ha sta-
bilito in modo chiaro che quell' insegnamento
non possa essere egualmente dato in questa scuola
speciale.

Da ultimo la Commissione ha consentito al de-
siderio formulato dall'enorevole Gallo col seguerite
eapoverso:

“ L’ordinamento dell’ Istituto sard esplicato a
misura che la rendita dell'ente morale lo per-
mettera. ,

I’onorevole Gallo rivolgeva alla Coramissione
una domanda che egli subordinava al susseguenti
articoli 5 e 6 ed alla quale risponderd in una ma-
niera molto breve ma precisa. La Commissione,
avendo studiato il problema, ha nella mente il
concetto di quello che dev’essere quest'Istitu‘o:
cioé il modo come quest’istituzione deve svolg ersi
ed essere attuata; ma essa non poteva formulare
sin da ora un programma di studi ed una pianta
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organica d’insegnamenti, perché cotesto compito
deve necessarigmente essere lasciato al regola-
mento che il ministro compilerid d’accordo con una
Commissione di uwomini competenti, perché si
tratta di stabilire il numero e le qualith delle lin-
gue orientali da studiarsi nell’Istituto. Ma altra
cosa & formulare un programma, una tabella orga-
nica, e sapere, ciod, quale debba essere Vavvenire
dell’ Istituto asiatico di Napoli, ed altra cosa &
I'attuare questo programma e questa tabella or-
ganica sin dal primo giorno. Codesta attuazione
non pud essere che leffetto dei mezzi materiali
dell’ Istituto. '

Ora noi non abbiame che un primo nucleo di
fondazione, un patrimonio che deve essere succes-
sivamente e gradatamente convertito. Si debbono
vendere questi beni; ma, si & detto, non si deve
far questo in una sola volta, perché naturalmente
noi non dobbiamo precipitare questa vendita men-
tre & numerosa V'emigrazione nei luoghi dove que-
sti fondi dell’Istituto si trovano, e mentre ivi
imperversa; la crisi agraria. Dunque & misura
prudenziale quella di convertire gradatamente,
a misura che I’interesse dell'Istituto lo consigli.
Ed a misara che la conversione sarh fatta, sara
all' Istituto assicurata una rendita maggiore, per-
ché noi intendiamo convertire il patrimonio, ap-
punto per aver mono capitale immobile e piu ca-
pitale circolante e maggiormente fruttifero. Noi
quindi non possiamo fin da ora sapere quanta
sara questa rendita, ma vi possiamo fare assegna-
mento per I'avvenire,

Ed aggiungerd altresi che la rendita dello
Istituto oscilla da lire 170,000 annue, come era
nel 1860 secondo afferma la splendida relazione
Lignana, a lire 132,000 quante erano nel bilan-
cio dell’anno passato. Ora in questa oscillazione &
possibile che vi siano delle rivendicazioni da fare,
o dei fatti per i quali la rendita dell'Istituto do-
vra aumentare. K certamente pué aumentare que-
sta rendita a misura che sari invertita la terra
in patrimonio circolante.

Ecco la ragione per cui noi abbiamo detto in
quest’ultimo capoverso dell'articolo quarto che il
programima sara successivamente e gradatamente
applicato.

Se all’onorevole Gallo non piacesse il participio
applicats, e preferisse che si dicesse attuato, la
Commissione non farebbe certamente questione di
parole, ma il concetto della Commissione & stato
appunto quello di attuare questo programma a
seconda delle circostanze.

Dird ancora che se i fatti risponderanno alie
promesse, questo Istituto dovra avere dei sussidi

dagli enti locali e dallo Stato, in ragione dei
servizi che rendera a Napoli ed alla nazione.

Per conseguenza non sappiamo fin d'oggi su
quale rendita potra fare assegnamento questIsti-
tuto in tempo pill o meno lontano, e quale svi-
luppo pilt o meno rapido potrd prendere: di ma-
niera che, per concludere, I'attnazione di questo
programma dipenderd dalla rendita di cui di-
sporrd I'Istituto medesimo.

Per ora bisogna avere innanzi alla mente il
programma di esso; la Commissione lo ha studiato
e sa dove vuole andare, ma lo sapra anche meglio
dopo gli studi che in tema di regolamento saranno
fatti dall'onorevole ministro insieme ad un’appo-
sita Commissione : in seguito di che verra il pe-
riodo dell’attuazione.

Spero che queste spiegazioni avranno sodisfatto
gli onorevoli precpinanti.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onorevole
Martini Ferdinando.

Martini Ferdinando. Io ho ascoltato molte at-
tentamente I'onorevole relatore; ma, dico il vero,
le sue parole non mi hanno punto persunaso. Co-
sicche io debbo ancora insistere sulla mia obie-~
zione, ed a sostegno della mia tesi aggiungere po-
chissime parole.

E inutile girare intorno all’argomento. La na-
tura dell Istituto che s’intende di fondare, & deter-
minata dagli insegnamenti che vi si debbono im-
partire. Che le lingue da insegnarsi appartengano
poi all’an continente od all’altro, poco importa; di
positivo ¢’é questo: che I'insegnamento pratico
delle lingue vive & di competenza di Istituto se-
condario.

A quel modo che negli Istituti tecnici si inse-
gna il tedesco e I'inglese, a quel modo che nei gin-
nasi del Napoletano si insegna il francese, cosi
nell'Istituto orientale §'insegneranno lingue vive
parlate da popoli dell’Asia e dell’Africa. Ma si
tratta sempre di lingue vive.

Bonghi. Chiedo di parlare.

Martini Ferdinando. Ora l'onorevole Costantini,
con una distinzione opportuna, diceva: pagate
questi professori come vorrete o come sard ne-
cessario pagarli, ma non date loro grado e ti-
tolo di professori di Universita.

E davvero a me parrebbe enorme che qualche-
duno il quale insegni I'amarico e I’arabo dovesse
avere nelle Universita italiane il grado che ora vi
banno "Amari, il Lignana e via via,

Qualcuno, parlando degli stipendi da conce-
dersi & questi insegnanti dell’Istituto asiatico, ha
creduto di suggerire che gli stipendi medesimi
abbiano ad essere regolati con le norme vigenti
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per gli insegnanti secondari. Ed ic dird che que-~
sta proposta non mi pare pratica, Chi abbia letto

il bilancio della istruzione pubblica sa che quella
degli stipendi degli insegnanti sccondari, & una
vera sclva cosl aspra e selvaggia da trovarel diffi-
cilmente una via di ussita. Per esempio, pel pro-
fessori degli Istituti twmel, gli stipendi variano
dalle 800 lire pei professori incaricati, fino a sti-

Y
oo,

pendi di 2000 e di 3500 liro pel professori ti-
tolari.
I dungue impossibile parlare, in genero, degli

stipendi dei professori secondarii, ¢ bisogna pren-
dere una determinazicue pit precisa. Ma o, ad
ogni modo, bisugno di stabilire che gli stipendi
debbano essere quelli dei professori universitari o
quelli dei professori secondari? Ma non si & fatto
una innovazione pei professori degli Istituti supe-
riori femminili?

Quei professori sono forse pareggiati ai pro-
fessori universitari o secondari? Coloro i quali
insegnano in cotesti Istituti, cosl a Roma come a
‘Plrenze, sono divisi in professor ordinari e
straordinari come nelle Universiti; ma forse che
si ¢ loro assegnato il grado e lo stipendio di
professori d’Universith?

Cosicché io dico: lasciamo che il Governo
vegga e studi quali stipendii pin sia opportuno
attribuire, data la condizione della domanda
dellofferta, a codesti professori che debbono im-
partire l’insagnamento delle lingue vive nell'Isti-
tuto orientale di Napoli. Ne questo vorra dire sot-
traire la questione al Parlamanto: yperché quando
siano stabiliti gii stipendi con dee:2to reals,
dentemente si riznoverd cosa gii fatia {per q mwnto
I'onorevole Bongh: dica che & un assardo) molte
volte, e di cui si dovrd poi diseuterc in occasione
del bilancio.

Quel che importa, secondo me, &
ceva l'onorevole

evi-

, come ben di-
che nen si rieaschi
nella prima questione, o si stabilisca nettamente
che 1 insegnaments ¢ d'indole secondaria; che
non ha nulle di scientifice ; che deve essere asso-
lutamente pratico 1 sopratutto imyorta che non
si dizno a quei prefessori, come osse: vava Uosiore-
vole C‘ostammLi il titolo e il grado di professore
universitario.

Dar loro questo titolo e questo grado sarebbe,
lo ripeto, encrme: ¢ sarebbe anche una offesa alle
illustrazioni della scienza, le quali i oceupano di
etteratura delle lingue orientali nelle Univer-
sita italiane.

Presidente. Ha facolt!
Bonghi.

Bonghi. Davvero allo spirito mio & assai di-

138

rranchetti,

H

di Yonerevole
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vertente udir parlare di codesti insegnamenti
nuovi, pratict di lingue asictiche ed africane, le
quali oggi non sono insegnate in nessuna Um-
versith, come ai tempi degli avi nostri i quali
parlavaro dell’ingiunzione dell’insegnamento del
greeo nelle Universita dei loro tempi. (Interru-
ztone dell’onorevole Marting).

Noi parliame di un Istituto che deve esistere
in Napoli; e io vi prego di udire come di istituti
simili parlano la deve se ne parla da un pezzo,
e dove se ne parla col sentimento pratico delle
cose, A Berlino, come & chiamato un Istituto si-
mile a quello che si vonol creare a \Tapoh‘? E
chiamato Seminario, & chiamato ciod col nome
con cul sono chiamate le scuole universitarie. K
i professori che insegnano in quell’Istituto, non
sono creduti da meno di quelli che insegnano nelle
Universith. Insegnamento pratico, vuol dire rivol-
gere sopratutto I'insegnamento alla pratica, vuol
dire facilitare agli studenti il modo non solamente
di poter leggere la lingua che si insegna, ma di
poterla anche pavhre.

Ma & deito in questa legge che il professore
deve essere fiancheggiato da un assistente: e a
questo specialmente, il compito dell’insegnamento
pratico & soprattutto affidato.

Nel Seminario orientale di Berlino linsegna-
mento & ordinato cosi: il professore spiega la
teoria; o poi ¢’ & un indigeno che fa l'esercita-
zione pratica,

E chi mai ha immaginato a Berlino che il
professors Haring, ad esempio, valga meno di
qualsiasi altro professore? Se voi Volete Per in=
segnanti nell’Istituto che deve sorgere a \Tapoh
uomini di valore, bisogna che H paghlate bene.

Il potere esecutivo, si dice, deciderd quale
stipendio si debba loro concedere. Ma se non si
ha un concetto preciso di quello che questo pro-
fessore debba essere, come volete che il potere
esccutivo faccia a st abilirc quale stipendio debba
competergli? 15 un assurdo lasciare al potere
esecutive di determinare ls stipendio. J& Vono-
revole Coppino aveva avuto perfettaments ra-
gione di aggiungere appunto &l suo progetto una
tabella per gli stipendii, come si & sempre ag-
giunta in qualunque nostra legge organica. Noi
non ci siamo dipartiti da questo sistema che nei
momenti infelici, e quando si & trattato di una
ragione di partito, ¢ non di zna ragione chiara
della natura delle cose.

Nen ¢ & legge che importi necessita di sti-
peadii dove la misura degli stipendii medesimi
non sia determinate dal potere legislaiive nclla
legge. Se non piace lo stipendio proposto, stabi-
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liamone un altro, ma occorre che sia determinato (
nella legge. '

Martini Ferdinando. Bastano 2500 lire.

Bonghi. Ma chi volete che ¢i venga per 2500 .
lire ? Se volete uccidere nel germe Uistitnzione...

Una wvece. Non vogliame qnesto.

Bonghi ... questo & il metodo, perchd nessuno
vorra insegnare per questo prezzo.

Voce. T i professori delle Universita?

Bonghi. Che cosa Vuol dire professore dell'Uni-
versita?

De Renzis. Vuol dir molto.

Bonghi. Non vuol dir nulla. Lei non ha inse-
gnato nelle Universith (57 ride) ed io s1: quindi
nie posso parlare.

Quando si dice che i professori dell'Istituto
asiatico saranno pareggiati al professori univer-
sitari, si vuol dire soltanto questo: dal momento
che questo. personale di questo Istituto nuove &
soggetto alle norme della legge del 1859, biso
gna che sia nominato ¢ distinto con le forma-
lita da quella legge stabilite.

Voi potrete quindi avere nel nuovo Istituto
professori ordinari, straordinari, e incaricati: voi
potrete averne di quelli che converrd pagare an-
che il doppio dei professori ordinari; voi, con
questa disposizione, avrete in altri termini des
terminato tutto quanto concerne il personale del-
I'Istituto che create: mentre con altra dichiara-
zione quale essa sia, lasciate tatto campato in

¢
i
i
{

aria.

Che cosa importa a me che questi professori
siano dichiarati o no professori di Universita?
Che cosa vuol dire essere dichiarato professore
di Universita? Vuol dire essere nominato per con-
corso o per Ineriti altamente riconosciuti; vuol
dire potere essere ordinario con stipendio di
5000 lire, o straordinario con stipendio di 3500,
0 incaricato con stipendio di 1200; vuol dire, in
casl estremi, potere essere pagato con 6500 lire;
non altro,

Uredete voi che il professore di amarico o di
cinese non possa essere, in questo senso, pareg-
giato ad un professore di italiano, di greco, o
di latino? To non lo credo.

Percio mi pare sia molto utile lasciare questo
paragrafo il quale determina tutto quanto ha
tratto a questo personale nuovo, e non lasciare
tutto in balia del potere esecutivo.

Presidente. L’onorevole ministro dell’istruzione
pubblica ha facolta di parlare.

Boselli, ministro dell istruzione 1)ubblica,. In
ordine a guesto articolo si sono sollevate tre

specie di questioni: quella che concerne il pareg-

asiatico ai

giaments del professori dell' Istituto
concerne la

professori dell’Universita; quella che
connessione tra il regclamento ¢ laccertamente
delle rendite dell Istitato; ed infine quella che
o tratto =lla condizione di colore 1 gquali inse-
gnano nell Istituto, guale oggi si trova.

Qnanto alla prima questione mi pare che, in
sostanza siamo tutti d’accordo. Nessuno vuol dare
all’ insegoamento di questo Istituto Vindole uni-
vorsitaria, e nessuno intende che i professori i
quali in esso insegnano, debbano cssere profes-
sori eguali a quelli dell'Universith: e Uonerevole
P'raschetti ha ben chiarito il senso dell’espres-
sione proposta nella legge, quando disse che fu
semplicemente un’ indicazione amministrativa.

1 sotto guesto punte di vista che io I'ho ac-
cettata, poichd nella Commissione, ¢ da taluni di
coloro che proposero emcndamenti a questa legge,
si & mosso il dubbio se convenisse di lasciar libero
il potere esecutivo rispetio alla determinazione
degli stipendi. Ora il determinarli nel disegno di
legge non parve conveniente, per 'ordine speciale
di questa istituzione; e l'affidarli interamente ai
potere esecutivo parve disforme dalle buone norme
parlamentari.

L’indole dell’ Istituto, per sé stessa, non & certo
di Universitd; ma non parmi nemmeno tale da
assomigliarsi a quella di qualsiasi dei nostri Isti-
tuti d’istruzione secondaria. K un Istituto di spe-
cie sua particolare, con la sua propria fisonomia,
il quale non pud trovar posto in alcuna categoria
positiva e determinata. E quindi, dovendosi pro-
cederc ad una determinazione della scala, diré
cosi, degli stipendi per questi professori, e non
volendosi o non potendosi fin d'ora specificarli in
una tabella, la Commissione e il Governo si sono
accordati sull’emendamento dell’onorevole Bonghi,
il quale, come egli ha accennato poco fa, porge
una scala di stipendi; imperocche possono appli-
carsi cosi quelli che riguardano gli incaricat,
come quelli dei professori ordinari o straordinari,
o anche quelli speciali che si possono concedere
in virth dell’articolo 73 della legge del 1859.

Cosi & inteso il pareggiamento da coloro che lo
proposero, della Commissione, e da me. Percid io
chiederei all’onorevole Boaghi, alla Commissione
¢ agli onorevoli oppositeri di questa prima parte
dellarticolo, se non si raggiungerebbe cid che da
tuiti si desidera quando il pareggiamento cadesse
per quante concerne il titolo e il grado, che vuol
dire digaitd d’inse,7namento, inamovibilita ed al-
tre cose simili, o rin,anesse il pareggiamento per
quanto ha tratto agli st.'pendii.

Martini Ferdinando. Por.fettamente!
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Boselli, ministro dell’istruzione pubblica. Cosi
il potere esecutive non avrebbe un arbitrio as-
soluto, e si conseguircbbe l'intento cui si inspi-
rava lonorevole Bonghi, se ho ben compreso la
sua ides, intento che cousiglit la Commissione e
me ad accettare il suo emendamento.

Rispetto alla questione sollevata dall’onorevale
Gallo, il relatore gih ne ha discorso, ed ioc, al
pari del relatore, ho compresa tutta 'acutezza del
suo dubbio.

Egli, se ho bene inteso, cosi dice: si traita
di una rendita fissa, o di una rendita soggetta
econtinuamente a mutare? Se si tratta di una
rendita fissa, da calcolarsi quando sard realizzata,
fate il regolamento in confronts di questa rendits,
¢ nulla vi & a dire. ¥a, se invece voi fmmaginate
una rendita, la quale successivamente wuti, non
solo pel prezzo det beni che gradatamente si
vendonoe, ma per contributi di provincie, di co-
wuni, dello Stato, e per laseiti che si fucciano a
questo ente; ma, allora, come volete ordinare gue-
sta istituzione, fin d’ora, con un regolamento che
preceda quelle future condizionidello svolgimento
di rendita, che oggi non potete prevedore?

Gia il relatove ha detto coms il regolamento,
che si tratta di fare, e la cowmpilazione del quale
& pensier mio di affidare ad nomini singolarmente
competentl in questa materia, dovrd porre le
grandi linee del programma dl guesta istituziono

fin dal suo principio, curare che listituzione
stessa si esplichi grado a grado, sempre pero se-
guendo i divisamenti conformi all’indole sua, ben
determinata ¢ sempre ferma in ogni progressiva
attuazione del primo. concetto.

La rendita, che si dovra avere in mira, quando
si formi il primo regolamwento o si gettino le prime
basi di questa istituzione, ¢ la rendita che sard
realizzata dalla vendita dei beni attuali dell'Tsti-
tuto: se future rendite verranno, si svolgerd que-
sto Istituto conformemente al preprio ordinamento
e all’'ufficio pratico e speciale che gli appartiene,
E poiche pare intendimento di alcuni deputati
di proporre che il bilancio di questo Istituto sia
presentato al Parlamento (ed io nen ho nulla in
contrario) sia in ordine all’impiego delle nuove
rendite, sia intorno ai graduali svolgimenti del-
I Istitnto, il Parlamento potrad sempre esercitare
il proprio riscontro e la propriz azicne,

E, in vero, questo Istitute, non solo perché
la rendita suwa verra successivamente a svolgersi,
potra essere successivamente trasformato; ma, se-
condo io lo immagino, anche per altre conside-

i
i
.

¢ ed economica all’estero,

potra benissimo accadere
che il regolamento che primo sard fatto oggi, in
rolazione all’attuale state di cose e alle rendite at-

: tuali, debba, nel procedere successivo-del tempo,

essere moditicato.

In fine, 'oncrevole deputato Costantini chiede
quali siano gli intendimenti del Governo rispetto
agli attuali inseguanti Egli comprendera come, a
questo riguarde, io debba rispondere con la mas-
sima riserva. Gid gli fu accennato che qui si
tratta di surrogare un ente nuovo ad un ente
che cessa di esistere; gia gli fu detto come potra
esaminarsi la condizione di questi insegnanti,
rispetto al modo delia loro elezione e «i titoli
che essi abbiano; cosa questa della quale, in-
sieme al isinistro, giudiea il Censiglio superiore;
ma vi & asncera un altro punto di vista: biscgna
vedere se gli insegnamentl attuali siavo, per la
eria lore, per la loro indole, pel loro metodo
corrispondenti aglt insegnamenti che si vogliono
instituire. fo terro conto di tutte le ragioni e di
tutti 1 riguardi che merita il passato; ma devo di-
chiarare all'onorevele Costantini e alla Camera,
che a me, come alui, come alia Comera, preme

ma

di fare una istituzione seria, una istitvzione con-

che abbiamo ad essa tracciato con
questa fegge; e clie solo il eriterio del vantaggio
della ithm}zmnD ordinata e costituita come que-
sta legge vuole, sard quello che determinerd i miei
atti e le mie dalmez amioni. (Bene! Bravol)

Presidente. Ha facoltd di parlare onorevole
Costantioi,

Costantini. Incomincio col ringraziare 'onore-
vole ministro delle dichiarazioni fatte nell'ul-
tima parte dol suo discorso; dichiarazioni delle
quali mi dichiaro, alla mia volta, pienamente sodi-
sfatto, ritenendo che esse significhino questo: che
il personale attualmente insegvante non possa
vauntar diritti acquisiti. Io intendo le dichiara-
zioni del ministro in questo senso e uon aliri-
menti.

Quanto poi al merito della questione prineci-
pale sollevata da me intorno a quest'argomento,
io, e Tonorevole mio amico Martini, abbiamo gia
dichiarato di non voler fare una questione di
stipendi, perché riconosciamo anche noi che le
speciali esigenze dell’'insegnamento nel nuovo Isti-
tuto possono richiedere stipendi superiori a quelli

forme all'indole «
ZJ"’()“

' dogli insegnanti nelle scucle secondarie.

In una parola, noi consentiamo che ai pro-
fessori si accordino gli stipendi goduti dai pro-

le- | fessori universitsri, purchd non si riconoseano
razioni. Poiché dovendo sempre essere coordi-

in loro anche il titolo e il grado dei professori

nato agli intenti della nostra espansione politica ¢ universitari; e giacch® I'onorevole ministro si
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¢ dichiarate disposto a questo temperamento, io
prendo atto Aelle sue dichiarazioni e non insisto
nella proposta soppressiva.

Presidente. Ha facoltd di parlare lonorevole
Gallo. '

Gallo. Io sono plenamente sodisfatto delle spie-
gazioni datemi dall’onorevole ministro. Resta
quindi inteso che il regolamento che dovra
essere pubblicato dal ministro, in seguite al pa-
rere della Commissione, di cni & parola all'ar-
ticolo 5, deve provvedere esclusivamente all'or-
dinamento dell’ [stituto prendendo per base la
rendita attuale dell’ Istituto stesso, salve a venire
poi a provvedere, con un unovo regolamento, o
con modificazioni al regolamento esistente, ad un
ulteriore esplicamente deli’Istituto nel caso che
le rendite dellIstitute siano per aumentare.

Per conseguenza, quando verrd in discussions
Varticolo 5, credo sard necessario shiarvire
meglio, secondo il concetto ora manifestato dal-
Ponorevole -relatore, l'uliima
dove & detio che questo re obmento dovra prov-
vedere all’esecuzione dclia presente legge,
progressivo esplicamento dell’Istituto.

Frattanto prendo atto delle dichiarazioni del
ministro col quale,
mente d’accordo,

Presidente. Ia Ai
ministro dell'istruzione pubblica.

Bosselli, ministro dell’istruzione
Commissione censente
dificare cosi il
“1 professom SONO0 paveg
pendi, ai professori dells

di ¢
parte del medesimo,

e al

del resto, mi trovo perfeita-

facolt narlare

wubblica. Se ia
meso, io proporrel di mo-
delParticol

to aglt sti-

primo  espoverso

o1

“' A,m ri

{jd Ver mlct "

Osservo alla Camera che guanto alle norme
per la mnomina loro [articolo b dice che do-

vranno stabilirsi nel regolamento.

Presidente. Ha faculm di parlare lonorevole
relatore.

Florenzano, relatore. Prima di ¢utto non posso
lasciar passare una frase con cui ha incomin-
ciato il suo discorso I’ onorevole Martini. Egli
disse che & inutile girare 'argomento.

No, onorevole Martini, 'argomento non venne
girato; vi abbiamo invece risposto direttamente.

L’insegnamento delle lingue, egli diceva, &
cosa di scuole secondarie, ma io gli risponderd
che non po:sons esser di competenza delle scuole
secondariz, maicrie ad insegnar le quali bisc-
gns che sieno chiamati, in {talia, womini di let-
tere e scienze dalla Turchia, dalla Cina, dalla
Persia, dall'lndia, ciot dai paesi piu lontani dl
Orwvtc

Dunque queste materie potranno avere una so-

i
g

miglianza assal lontana cou quelle che si inse-

gnano nelle scuolo sccondarie, ma & sempre vero
qleilo che il minisiro or ora ha osservato, ¢ lo
stesso onorevole Martini ha riconosciuto che
Vistituto di Napoli & una scuocla d'indole spe-
ciale, che non pud essere ragguagliata ad una
seuola qualungue d’ordine secondario.

Pagateli come volete, dice I’ onorevole Mar-
tini, questi m'ofefssori3 ma il grado e il titolo di
professove 4’ Universita, no!

Io credo cae I'onorevole Bonghi abbia rispo-
sto che questo grado e questo titolo sono una
cosa ben modesta e che il professore di Uni-
versith sl appoggia unicamente sullo stipendio
che il Governo gli paga, che pol non & gran
cosa, perche, per uno straordinario, non eccede le

lire 3004, per un professore or dm“"lo va dalle
H0OO alle 7000 live.
Ma avendo, cowme era mio dovere, studiato

Vargomento, io debbo pure far sapere alla Ca-
viera che, in altri paesi d’ Kurcpa, dove questi
Tatitutd esistono da tempo, e Hord vy, (come in
¥rancia, in Irghilterra, in Germama, in Austria)
lo stipendio minimo di professore di lingue stra~

7
IC0
880

niere non ¢ inferiore alle 8000 lire ed arriva a
10e 12 mila
(guesto mi risuita da documenti che ho soito

£2ranno straor&i-
lire) noi veniamo
minimo, che’

a dars

8 di
8 mila lire,

nmito
' negli altri paesi
& uropa,

sarebbe fare of-
womini insegnano nells
cotesto pareggiamento.
ole Martini, ma Klla
non ne 1 professori che insegnano ne;la scuola
di lingue orientall, esistente nell’ Univevsith di
Napoli, la quale non ¢ che una diramazione di
questo Collegio dei cinesi, non si riterrebbero
affatto offesi di far parte di quest’ Istituto?

I professori Hermann, Kerbaker ed altri valo-
rosi potrebbero domani presentare ad muna Com-
missione competente i loro titoli, i quali sareb-
bero titoli di molta benemerenza scientifics e
letteraria.

Quindi io credo che questo pareggiamento
non faceia offesa ad alenno; e se si vuole che
nomini d’ ingegno si dedichino a questi studi,
la Camera deve riconoscere che bisogna far loro
una posizione conveniente.

Ma. dice Vonorevele Marting, are

lastrl che

ten, aoh

addivenire a

T}"nnafa perdone, snorev
-
(634

88
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A me pare che le osservazioni fatte finora e
che ho ndito da aleuni ripetere anche nella discus-
sione generale, se non sono originate da un pre-
concetto, ne hanno per lo meno U'apparenza. Pare
a me che si abbia una diffidenza grandissima
det professori che dovranno insegnare in questa
scuola, Ora se nol vogliamo fare una discussione
serena, non dobbiamo stare coll’ archibugio con-
tro 1 professori di questa scuola, altrimenti noi
non ¢ intenderemo mai.

Noi stiamo qua per trasformare un Istituto,
che non dava alcun frutto, in un, Istituto che
assicuri una copiosa messe per avvenire. E se
& vero quello che ho sempre sentito dire da wo-
mini competentissimi, ed anche dall’onorevole
Martini in questa Camera, clie sono i buoni pro-
fessori quelli che fanno 1 buoni scolari e la bucna
seuola, non & possibile non desiderare che, in que-
st’ Istituto, insegnino bueri professori.

Del resto la Commissions dichiara di
tare la propo‘sta dellonorevole ministro di limi-
tare ciod il pareggiamento dei professori nrnica-
mente allo stipendio, prescindendo dal grado e
dallo stipendio.

Presidente. Verremo ai votl
ministro della pubblica istiuzione

accet-

I onorevole
proepone che, neil’articolo 4, dove & detto: “ I pro-
fessori dell’ Istitute souo parcgglati in sul)cnmo,
titolo ¢ grado a quelli dell'Universita , si dica
invece: “ I professori dell'Istituto sono pareg-

fati, rispetto allo stipendio, a quelli deli’Uni-
vers l”‘ ”

La Commissione

Non essendovi alire osservazioni, pongo
tito l'articolo 4 cost modificato.

Chi Papprova st alzl.

cceetta guesta propoesta.

& par-

(E approvato). .

I3

Art. 5. Un regolamento, da pubblicarsi con
decroto reale entro sel mesi dalla promulgazione
della presente legge, stabiliri i programmi degli
studi, 1 metodi pratici degli insegnamenti, ed or-
dinerd Pamministrazione e direzione dell’ Istituto
la tabella delle cattedre da istituirsi, le norme per
lanomina dei professori ed incaricati, per 'am-
missione degli alunni, pel cenferimento dei premi
e del posti di studio, ed in genere per la esecu-
zione della presente legge e per il progressivo
esplicamento dell’ Istituto. ,,

Galle. Domando di parlare.
Presidente. Ne ha facolti.

Gallo. Non potendo proporre nulla, perche il
regolamento lo vieta, prego la Commissione di

volere essa proporre la soppressione deliuliimo
ineiso di questo articolo e precisamente delle pa-
role “ e per il progressivo esplicamento dell’Isti-
tuto. ,

Boseili, ministro dell'istruzione pubblica. O:o-
revole Gallo, senza che Ella prosogua nel suo di-
seorso, io le farel osservare che il regolamento
dovrebbe non solo provvedere all’esecuzione della
legge, ma anche contenere tale un programma di
idee e di fini che possa giungere, per quants ¢
possibile, a coordinare corti studii e certe materie
all'indole vera dell’ Istituto ed al suo provrcwl
esplicamento. Ora togliendo le parole cui Iiila ac-
cenna, cadrebbe questo concettc, ciod: di avere un
regolamento il quale non corrisponda solo al nudo
stato presente delle cose, ma anche ai fini ed al
programma che lo Ist1tuto stesso si propone oggi
e per la sua azione immediata e per la sua azione
$uccessiva. Io percid vorrei pregare lonorevole
Gallo di non insistere nel suo emendamento.

Gallo. To mi limitava a fare una preghiera al.
Ponorevole ministro dellistruzione pubblica, na
¢ inutile che io continui a parlare, giacche nen
posso farc una proposta.

Presiderte. Bisognerebbe che dieci deputaii si
unissero a Lei per farlo; ma Ella non insistendg,
enon essendovi aleuna proposta, metto a pariito
Iarticolo 5 di cui ho dato lettura.

Chil'approvasi alzi.

kF approvato).

“ Art. 6. Tatti i beni dell'antico Collegio dei
Cinesi, qualunque ne sia la provenienza, sino alla
promulgazione della presente legge, savanno, &

a del Ministero di pubblica istruzione, grada-
tamente liquidati e convertiti in rendita pubblica
italiana da intestarsi nominativamente
tuto, al quale verra del pari intestato qualungue
altro cespite patrimoniale che gli potra in ap-
presso legalmente pervenire.

o 1;0{1'

“ L'Istituto non potrd esscre subordinato o ag-
gregato finanziariamente ad altro stabilimento di
istruzione o corpo scientifico. ,,

A questo articolo sono proposti due emenda-
menti.
E presente I’ onorevole Vastarini-Cresi?

(Non & presente).

Non essendo presente, si intende abbia rinuz-
ciato al suo emendamento.
L’ onorevole Costantini ha proposto un wulizo

emendamento col quale intende: Alle parole : sa-
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ranno, a cura del Ministero di pubblica istru-

- zione, gradatamente liquidati e convertiti in ren-
dita pubblica italiana, ece. sostituire le altre : po-
tranno essere, a cura dell’ smministrazione del
Collegio e previa l'approvazione del Ministero,
liquidati e convertiti, ecc.

Boselli, ministro dell’istruzione pubblica. Chiedo
di parlare. .

Presidents. Ne ha facolta. »

Boselli, ministro dell’ istruztone pubblica. Ho
chiests di parlare per dire che accetto 'emenda-
mento dell’onorevole Costantini.

Cavalletto. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facolth di parlare I’ onorevole
Cavalletto.

Cavalletto. To accetto le dispesizioni di questo
articolo senza riserva, soltanto faccio una rac
comandazione all’ onorevole ministro, ciod che
quando si verra alla liquidazione e conversione
dei beni dellantico Collegio dei Cinesi, si vada
ber cauti per non alienare questi beni a com-
briecole; che volessero assorbirli e acquistarli a
vilissimo prezzo.

Per me il dato dell'affitto attuale dei poderi

cho so essere stato abbassato, non vale niente, !

come dato di stima del loro valore. To vorrei che
di questi beni fosse fatta una esattissima stima
e che, nel venderli, non se ne abbassasse il prezzo
oltre il loro vero valore, per evitare che questi
beni si sciupino in vendite a prezzo vile.

Non sempre le delibere ad asta pubblica, se
non vi siano caute condizioni e riserve, riescono
ad equo vantaggio del venditore o ad impedi-

monto di insidiose colpevoli coalizioni di com- |

pratori.

Gosano. Chiedo di parlare.

Fresidente. Ne ha facolta.

Rosano. Dichiaro, a nome mio e dell’onorevole
Vastarini-Cresi, di ritirare, dopo le modifieazioni
faite dalla Commissione all’ articolo 6, i nostri
emendamentinon avendo essi pilt ragione di essere.

Comin. (Presidente della Commissione). Chiedo
di pariare.

Presidente. Ne ha facolta.

Comin. (Presidente della Commissione). Dichiaro
allonorevole Cavalletto che egli ha fatto un’os-
servazione giustissima della quale la Commissione
si & occupata. Essa ha esaminato la condizione
attuale della proprietd fondiaria del Collegio dei
Cinesi e ha lasciato al Governo piena libertd di
tempo e di modi per liquidarla appunto per ot-
tenerne il maggior vantaggio possibile a favore
deil’Istituto medesimo.

Cavalletto. Sta bene.

Presidente. Onorevole relatoro, I'onorevole mi-
nistro ha accettato 'emendamento proposto dal-
Ponorevole Costantinij la Commissione lo accotta
o lo respinge?

Florenzano, relatore. Lia Commissione non ha
nessuna difficoltd di accettarlo dal momento che
il Governo lo accetta.

Ma io ho anche il debito di far osservare alla
Camera che l'emendamento stesso pud far cam-
biare fisionomia alla legge.

Con la parcla dovranno si ordinava una conver-
gione obbligatoria; mentre invece dicendosi nell’ar-
ticolo, potranno, nci avremo conversione facolta-
tiva, come e quando ciod, il Ministero la credera
opportuna, Orajo domande prima di tutto alla Ca-
mera se la conversione facultativa sia consentanea
alla legge, se un'opera di manomorta possa te-
nere il suo patrimonio sub fudice per moltissimi
anni in facolth dei ministri che si succadono,
per sapere se questo fondo debba conservarsi o
no. Ma allora tutto il sistema escogitato dalla
Jommissione & inutile. La Camera lo respinga.
Non & spirito di opposizione al proponente. Ma
noi facclamo avvertire alla Camcra, che sfugge
proprio al concetio della legge questa proposta
dell’'onorevole Costantini.

Presidente. Ha facolth di parlare lonorevole
Costantini.

Costantini. Due concetti informano il mio e-
mendamento; il primo sostituisce Vamministra- -
zione dell’ Istituto al ministro della pubblica istru-
zione neila vendita e liquidazione di questi beni;
il secondo dichiara la conversione facoltativa,
mentre il progstto propone la conversione obbli-
gatoria.

L’onorevole relatore ritiene che la mia propo-
sta sconvolge tutta la legge; francamente, non mi
pare che essa abbia unacosi grande portata.

I’economia generale della legge non & tocecata
dai miei emendamenti:io accetto il concetto della
conversione, ma non voglio la conversione obbli~
gatoria; ecco tutto!

Dunque tutta la disamina sta nel vedere se
convenga o no questa sostitnzione. L’ oncrevole
Florenzano crede che la questione sia gid stata
risoluta per legge, perche dice che la manomorta
& abolita da un pezzo; ma io osservo che in

questo caso non si tratta di manomorta, ma di

mano viva. Noi abbiamo tutti i convitti nazio-
nali che sono enti autonomi, che posseggono ed
amministrano i loro beni; e nessuno ha mai so-
gnato di decretare la conversione dei loro pa-
trimoni.

Abbiamo i collegi di Maria in Sicilia, che sono
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veri Istituti di pubblica istruzione, che posseg-
gono e amministrano i loro beni, & nessuno ha
mai sognato di obbligarli a liquidarli in un pe-
riodo pilt o mens lungo di tempo.

Dunque non & vero che, secondo il diritto co-
stituito, sarebbe una anomalia laseiare che I'Isti-
tuto continnasse a possedere ed amministrare il
suo patrimonio.

D’altra parte Ponorevole Florenzano non corra
tanto; non creda che il concetto della conver-
sione coercitiva sia approvato da tutti. Io ho
I'onore di dire all’onorevole Florenzano che la
cosa non & in questi termini. Vi sono gravi ra-
gioni di ordine politico, morale, giuridico ed eco-
nomico, che confortano la mia tesi contro la sua.
I per accennarle brevemente, perché non si creda
che qui siamo diananzi ad una quistione di poco
momento, dico che le ragioni di ordine politico
fecero gia capolino in questa Camera, quando
Yonorevole Vastarini, nella discussione generale
di questa legge, diceva: Sapete che cosa si dice?
Si dice che lo Stato vucle liquidare, incamerare
questi beni, e che poi dell’[stitnto non si parlera pit.

Florenzano, relatore. Lo diceva solo lonore-
vole Vastarini.

Costantini. Ma & proprio cosi.

Vi 6 una parte notevole dell'opinione pubblica
che crede proprio a questo, onorevole Florenzano,
e non senza ragione; perché in Italia si sono
liquidati due vistosissimi patrimoni senza pres-
santissima necessith, e senza che il pubblico si
rendesse conto esatto dell'nso fatto di questiim-~
mensi capitali.

Vi sono poi ragioni di ordine morale. Poiché
non tutti e non sempre gl'istitutori di patrimoni,
non tutti 1 fondatori di Opere di pubblica benefi-
cenza o di pubblica istruzione sono ispirati da un
sentimento puro di filantropia e di caritd verso il
prossimo. Vi & una parte anche di vanith in
tutto questo; si vuole e si spera sopravvivere ono-
revolmente nella memoria dei posteri; e se voi
turbate questa fede, se voi mettete le mani sn
questi patrimoni senza un’alta ragione di ordine
sociale, voi correte rischio di inaridire la fonte
stessa della carita. ‘ ‘

Vi sono altresi considerazioni di ordine gia-
ridico.

Per quanto questa proprieta sia indirizzata a
scopo di pubblica utilitd, e soggetta alla tutela
deil'autorita pubblica, non & men vero che essa &
di origine privata, e che venne ordinata cosi come
la veggiamo al presente dall’espressa volonta del
fondatore, anche col vincolo della riversibiliia.

Ora se vol turbate la sua costituzione giuri-

dica, voi violate senza manifesta necessita il di-
ritto privato. :

Infine prego la Camera di considerare che
anche dal punto di vista economico la questione &
gravissima.

1% gravissima perché la conversione ron sipud
fare che in rendita ossia in danaro.

Ura il danaro & una merce come tutte le altre,
& una merce che diminuisce continuamente di va-
lore, mentre la rendita dei fordi cresce.

- To leggerd alcuni dati desunti dall inchiesta
sulle Opere pie: senta, onorevole Florenzano.

“ Trentasei poderi dei Luoghi pii elemosinieri
di Milano, della complessiva superficie di per-
tiche censuarie 63,147.17 pari ad ettari 4133, 1339,
offrivano nell’anno 1825 un reddite di 448,012 lire
e cent. 83. Il quale aumentd gradatamente a lire
5656,007.34 nel 1844, a lire 626,016,55 nel 1851,
a lire 683,590.28 nel 1861, a lire 748,469.38 nel
1871, a lire 764,486.92 nel 1872, e finalmente
a lire 817,139.82 nel 18735.

“ X)Albergo dei poveri in (tenova dai suoi beni
stabili urbani otteneva nel 1834 un reddito di
lire 19;273: nel 1874 gli stessi beni rendevano
Ia somma di lire 57,133.

“ L.e Opere pie amministrate dalla Congrega-
zione di caritd di Cremona nel 1822 ritraevano
dalla loro proprietd fondiaria l'annuo reddito di
lire 538,166.31: nel 1874 questa cifra ascese a
lire 422,272.12.

“ Le rendite delle Opere pie di Bitonto, che nel
1843 ascendevanc a lire 6,670.47, salironoc ncl

1873 a lire 15,071.64.

¢ T1 Monte della misericordia di N apoli, che nel
1844 ritraeva dai suoi beni immobili la rendita
di lire 122,234.83, vide nel 1873 clevarsi questa
somma alla cespicua cifra di lire 226,999.12.

“ L’Ospedale di San Matteo in Pavia, dai 23
poderi invariabilmente posseduti dal 1825 in poi,
della complessiva superficie di circa ettari 3607,
otteneva nel 1874 la rendita di lire 844,999.67,
mentre nel 1825 non ne avea che lire 337,868.72. ,,

Né questa legge del progressivo costante au-

.mento della rendita fondiaria spiega i suoi be-

nefici effetti soltanto in Italia; no, essa ¢ legge
di ordine generale che abbraccia ogni paese, ed
& in ogni paese egualmente riconosciuta, Lo pro-
vino questi esempi.

“ Ibeni urbani, appartenenti all' Assistenza pnb-
blica di Parigi, secondo la relazione amministra-
tiva per I'anno 1855, malgrado numerose vendite,
nel giro di 10 anni, dal 1845 al 1855, videro il
lore reddito salire da lire 432,003 a lire 482,357.
E migliori risultati diedero i fondi rustiei posti
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quasi tutti nel dipartimento della Senna e nei
dipartimenti circonvicini, poiche nello spazio di
100 anni ebbero la loro rendita complessivamente
quadruplicata; anzi in 7 poderi quintuplicata, e
in 5 sestuplicata! ,,

Ma io non voglio pill oltre annoiare la Ca-
mera con queste citazioni.

Conchindo eon raccomandare alla Camera i
mici emendamenti gid accettati dall’onorevole
ministro.

Con essi non si elimina il concetto della Com-
missione, solo si da all'amministrazione del col-
legio, che & il potere competente, la facoltd di
operare la conversione gradatamente,con lo de-
bite garanzic e seccndo i veri bisogni dell’Istituto

Presidente. L’onorevole ministro ha facoltad di
parlare.

Boselli, ministro dell’istruzione pubblica. A me
duole dover dire all’onorevole Costantini ed alla
Camera che quando testé io aveva accettato la
proposta dell’onorevele Costantini non l'aveva
compresa abbastanza. Ora che egli me I'ha fatta
comprendere col suo commento compiuto e chia-
rissimo, sono nella dolorosa necessitd di non po-
terla pill accettare perché essa contrasta col con-
cetio stesso di questa legge. E mi spiego. Io aveva
capito che il “ potranno essere , dell’ onorevole Co-
stantini equivalesse perfettamente al “ gradata-
mente , ciod al concetto della conversione ob-
bligatoria gradatamente effettnata. Io credeva che
nel concetio della conversione obbligatoria grada-
tamento effettuata lonorevole Costantini fosse
d’zecordo con la Commissione, e mi era fermato
suli’altra parte del suo emendamento, secondo la
quale invece di dire : ¥ a cura del ministro del-
'istruzione pubblica ,, dovrebbesi dire:  a cura
dell’amministrazione del Collegio e previa 'appro-
vazione del Ministero. ,, Io non prevedeva che la
questione dovesse toccare radicalmente la con-
verslone obbligatoriay e pregherei l'onorevole
Costantini di non insistere, perche tutte quante
le garanzie che si possono giustamente desiderare
sorno racchimse mella parola “ gradatamente.
Certo & che, n& Famministrazione del Collegio,
ne il Ministero, né alcun altro, fard questa con-
versione altrimenti che in modo graduato, cid
che corrisponde ai veri interessi ecomomici del
Collegio stesso. Ma adottare una proposta, la
qnale muova dal concetto che la conversione
non sia obbligatoria, sarebbe accettare un con-
cetto disforme assolutamente dal principio infor-
matore di questa legge.

Mi creda lonorevole Costantini, egli conosce
molto meglio di me i fatti generali che riguar-

dano quesio Collegio ; ma io so fatti particolari
intorno agli inconvenicnti che nacquero per cio
che 1 beni patrimoniali di esso erano beni fon-
diari, inconvenienti che veramente invitano, ap-
pena sia possibile, a procedere gradatamente, ma
necessariamente, a guesta opera preficua e sa-
lutare di conversione. (Bene!)

Creda che gli affitti dei beni immobili di quel-
I'Istituto sono passati per tali vicende che la ren-
dita dell' Istitnto non & pitt quella che dovrebbe
essere.

La parte peggiore di guell’amministrazione fu
per avventura la parte relativa ai beni fondiari.

Quindi per tutto cid che concerne facolih di
graduare la conversione in modo che non riesca
intempestiva, che corrisponda alle condizioni del
mercato ed all’utilith vera dell’ Istituto, sono d’ac-
cordo coll’onorevole Costantini, ma se ho bene

| inteso la sua proposta, dopo le parole sue, se essa

non ammette il principio della conversione fatta
gradatamente si, ma obbligatoria, sono costretto
a non accettarla.

Presidente. L’onorevole Plastino ha facolta di
parlare.

Plastino. Io voleva fare sulla proposta dell'ono-
revole Costantini, le stesse osservazioni, che poi
sono state fatte dal ministro della pubblica istru-
zione.

To credo che la Camera sia convinta della
necessiti di seguire il sistema proposto dal mi-
nistro e dalla Commissione, perch® non si tor-
nino a stabilire cose di non bella memoria,

I non voglio dire altro.

Presidente. Onorevcle Costantini, come Ella ha
inteso, 'onorevole ministro, stando alla prima
dichiarazione, dichiava che accetterebbe la prima
parte del suo emendamento, quella che riguarda
la conversione, che, invece di essere affidata al
ministro della pubblica isiruzione, dovrebbe es-
serlo all’amminisirazione del collegio.

Voce dal banco della Commissione. Previa ap-
provazione del Ministero.

Presidente. Previa approvazione del Ministero.

Plastino. Si riduce alla stessa cosa. Chiedo di
parlare.

Presidente. Onorevole Costantini, ha facolth di
parlare.

Costantini. Mi dispiace che Ponorevole mini-
stro... (Conwersaziont).

Presidente. Facciano silenzio, non facciano con-
versazion!.

Costantini. ... non abbia inteso la parte essen-
ziale del mio emondamento; ma siccome essa
corrisponde all'intima mia convinzione, non posso
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ritirarla. La Camera la respingerd, ne sono sicuro;
ma io avrd obbedito ad un obbligo della mia co-
gcienza, e cid mi basta.

Ringrazio poi I'onorevole ministro delle cortesi
dichiarazioni fatte al mio indirizzo nell'ultima
parte del suo discorso, vale a dire che io sappia
delle vicende di questo Istituto quanto lui e pil
di lui; ma appunto per cid mi permetto d’insi-
stere nell'ordine delle mie idee; perche, se la
legge decreta la conversione del sno patrimonio,
il patrimonio cadra di valore e sara liquidato...

Una voce. Gradatamente.

Costantini, Gradatamente quanto volete, ma se
voi ammettete la conversione obbligatoria, voi
deprezzate questo patrimonio, voi favorite la spe-
culazione. £ Ponorevole ministro dovrebbe in-
tendermi! »

Del resto, io mantengo tutto intero il mio emen-
damento, ringraziando il ministro di averne ac-
cettato una parte.

Florenzano, relatore. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli pure.

Florenzano, relatore. La Commissione, come ha
fatto anche il ministro, ha accettaio una parte
dell’emendamento dell'onorevole Costantini, nel
genso che questa conversione non sia fatta dal
Ministero della pubblica istruzione, direttamente,
ma sia fatta per iniziativa dell’amministrazione
dell’ Istituto, previa approvazione del Ministero
della pubblica istruzione. Di modo che, in questa
parte, Commissione, Ministero e proponente,siamo
d’accordo.

Costantini. Questa & la parte meno importante,

Florenzano, relatore. Sard la parte meno im-
portante; ma, come dicevo, & una parte del suo
emendamento. Vengo all’altra parte che egli dice
pit importante: ciod, se la conversiono debba
essere facoltativa od obbligatoria. Egli ha detto,
nel suo emendamento, che deve essere facolta-
tiva: ciog, ha detto: potrd; ma, poi, nel discorso
con cui ha illustrato la sua proposta, ha finito
per dire che egli non sa con quanta ragione si
voglia metter la mano su questo patrimonio.

Dunque, allora, parliamoci chiaro: dite che non
volete la conversione, in quanto non sapete con
quanta ragione si possa metter la mano su questo
patrimonio; e ci mettete avanti.degli spauracchi,
come pur troppo avete fatto, sin dal principio di
quesia discussione. Ora, la Commissione tien fermo
alla locuzione dell’articolo, cosl come l'ha eoncor-
data col Ministero: percheé, come l'onorevole mi-
nistro ha avuto occasione di osservare, il tarlo
roditore di questo Istituto, & stato appunto la
proprietd fondiaria, la qualita del suo patrimonio,

759

che ha permesso tutti i furti e tutte le ruberie, por
cui ¢’é stato, ultimameénte, un processo penale di-
nanzi alla magistratura di Napoli. '

Creda pure l'onorevole Costantini, che questa
conversione & condizione essenziale, sine qua ron,
per la conservazione e per la trasformazione di
questo Istituto. (Benisstmo!)

Plastino. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli pure.

Plastino. Onorevoli colleghi, io devo dichiarare
che non mi ci raceapezzo pilt in questa discussionc.
La Commissione aveva cominciato dal dire ch:,
respingeva l'emendamento dell'onorevole Costas
tini, ¢ mi era parso che il ministre della
blica istruzione si associasse alla proposta

.

oy l;;_

savia

della Commissione; ora vedo che il ministrn -,

.

un lato e la Commissione dall’altro si congi
gono, pare, in qualche cosa che & pitt ihyi iy
della stessa proposta fatta dall’onorevole Cost ..
tini. Ecli & per questo che io vorrei domaiapi
che vantaggio ci sia da sperare se la gendity
di questi beni verrd fatta dallamministrazione
di quest’ Istituto.

Qual’®, o signori, 'amministrazione di questo
Istituto? Vol avete ora presente linsieme di
questi sacerdoti che, pur troppo, hanno easi male
amministrato e ora, per fortuna, sono sciolti. Cosa
ci sard poi li domani per amministrare ? Suppongo
un diretture, messo i dall’'onorevole ministro delig
pubblica istruzione. Ma se in esso si deve rias-
sumere la direzione, francamente, io dico che
ho molto pil fiducia nell’opera del ministro, del
Governo, che non in questo semplice direttors lo-
cale messo 1.

Io domando perchd voi volete fare eccenior
In questo caso, al dirittv vigente; uniformaic¢i &
quello che in materia di beni, che si traducon
danaro, & prescritio,

ooy
ULy

Delle ragioni economiche, giunridicke o morall,
esposte dall'onorevole Costantini, 1o noxn sono por-
suaso né punto né poco. )

Quindi io prego la Caimera, poichs credo che
cio cho si possa fare di meglio onde tatelarc duv-
vero la moralitd, sia il tornare alla prima pro-
posta, all’articolo gia concordato fra la Commis-
sione e il ministro, respingendo la proposia fatta
dall’onorevole Costantini,

Presidente. Ha facolth di parlare I’ cnorevele
Salandra, .

Salandra. Io mi associo completaments alle
considerazioni state esposte dalloncrevele Pla-
stino. Solo vorrei osservare che, a togliere gua-
lunque equivoco, sarebbe forse bene di eliminave
dallarticolo le parole “ a cura del Ministéro dells




Atti Parlamentart — 5500 — Camera det Deputati
CEOTSLATTRA XVI — 22

vz

sz R

pubblica istruzionz, , che Foncrevele Costantini
vorrebbe sostituire eon quelle “ dell’amministra-
zione del Collegic, , le quali, come ha ben no-
tato l'onorevole Florenzano, non si sa se vi sia,
dove sia, in che risieda. Eppoi anche quando
questa conversiono si debba fare, il Ministero
della pubblica istruzione non ha gli organi cp-
portusi per fare questa conversione dei beni.

Puando beni di nutro camile s
debbono vendere, vi sono le digpisizic i dells
legge di contabilit’, elie vi provvedono. 53 quosti
si dovranno vendere, il modo ne sard dato dalla
legge di contabilita,

Quindi, a togliere qualungue dubbio, propongo
che sia tolta la frase “ a cura del Ministero della
pubblica istruzione. ,

Presidente. Onorevole Salandra, Ella non pud
fave «ton
depr

Salandra. Beue, la sottoscriveremo.

Presidente. Onorevole Comin, ha facolta di
pariave.

Comin. (Presidente della Commissione). L’onc-
revole Plastino veramente ha ragione, poiché la
cosa in fondo & la stessa; in ultima analisi &
semnpre il Ministero che curerd la vendita degli
immobili; sl tratterebbe solo di renderia piu age-
vele e facilitarla, mediante porsone locali, le
quali del resto sarebbero scelte dal Ministero;
pexcid tale modificazione era stata consigliata
alia Comunissione.

Ma se cid pud fare difficoita, la Commissione
non volendo seminare ostacoli ¢ per togliere ogni
preoceupazione, mantiene larticolo stesse come
Paveva formulato.

Presidente. L'onorevole Costantini mantiene il
guo omendamento?

Sostautini. 51, signor presidente.

Presidente. La Camera deve tener presento che
Iemendaenic dell’ onorvvele Costantini consta
di due parti: nelia prima parte ¢ disposto che
alle parole * sarunne gradunalmente liquidati |,
si debbanoe i “ potranno es-
sere, ece.; , nella seeonda si propone che: 10 alle
parole ¢ a cara det Ministero di pubblica istru-
zioune , si sostitniseano le parole “ a cura della
amministrazione 72l Collegio e previa lapprova-
zicne del Wi fstcis.

Louovivols miaistro accetta questo smenda-
mento ?

Boselli, ministro Aell’ istruzione pubblica. Per
la prima parte 100 Pacestito; per ia seconda
parie me :e rimetts alla Camera.

d auanio i

na proposta se non O sotloseritta da dieci

s0st
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cale & quello dell’onorevole Salandra, sottoscritto
da 10 deputati, il quale propone che siano sop-
presse le parole: ¢ a cura del Ministero di pub-
blica istruzione. ,

Comin. (Presidente della Commissione.) La Com-
missione mantiene P'articolo nella sua integrita
come l'ha proposto.

Presidente. Allora non si associa nemmeno al-
Ponorevole ministro nell’accettare la prima parte
dell’emsndamento ¢:ll'onorevole Costantini?

Verremo ai voti: il primo emendamento, il
piu radicale, & quelle dell'onorevole Salandra, il

quale propone la soppressione delle parole: “a

- cura del Ministero di pubblica istruzione, , il

che vuol dire che i beni saranno convertiti se-
condo la legge ordinaria.

Boselli, ministro dell’ istruzione pubblica. Il Mi-
nistero non Yaccetta,

Presidente. Onorevole Salandra, mantiene il suo
emendamento ?

Salandra. Lo mantengo.

Presidente. Qualora l'emendamento dell’ono-
revole Salandra non fosse accettato dalla Camera,
verrebbe posto a partito quello dell’onorevole Co-
stantini.

Boselli, ministro dell’ istruzione pubblica. Io
prego Vonorevole Salandra di non insistere nel
suo emendamento. Si capisce che egli vuol fare
entrare questa materia nella legge comune, ma
legge comune qui non esiste, ed & nell’interesse
dell’istituzione che la conversione sia fatta a
cura del Ministero dal quale I'istituzione stessa
dipende.

Salandra. Cedo alle insistenze del ministro
della pubblica istruzione, ma desidererei che egli
piu esplicitamente dichiarasse che non accetterd
Yemendamento Costantini, riguardante 'ammini-
strazione del Collegio, perchd esso & qualche cosa
che io non so approvare e dubito forte che ver-
rebbe a costitnire un pericolo per la liquida-
zione.

Presidente. Ha facolta di parlare lonorevole
ministro dell’istruzione pubblica.

Boselli, ministro dell istruzione pubblica. Io
da prima avevo inteso Pemendamento Costantini
nel scuso che il Ministero ordinava la liguida-
zione, disponeva i contratti e dava tutti gli or-
dini, ma che la cura.immediata, esecutiva, per
gli incumbenti locali, fosse affidata a colui che & a
capo dell’amministrazione dell’ Istituto, rappre-

“sentante del ministro della pubblica istruzione.

In questo senso, ritenendo, ciog, che si trattasse

 di esecuzione di ordini e non di facolth di fare o

Presidents. L'sltro emendamento e pilt radi- | non fare io aderiva all'emendamento dell’onore-
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vole Costantini. Ma quell’emendamento nell’idea
di taluni dei nostri colleghi ha assunte pil vaste
proporzioni ed & parso anche a me dopo le parole
dell’onorevole Costantini ch’egli voglia dare fa-
coltd non solo esecutiva ma anche di apprezza-
mento e di iniziativa ad amministratori locali.
Rimasto quindi incerto fra le varie interpreta-
zioni, gid me ne sono rimesso e me ne rimetto
al giudizio della Camera.

Presidente. Onorevole Salandra?

Salandra. Dopo le dichiarazioni dell’onorevole
ministro ho solo da notare che la delegazione di
facolta del Ministero della pubblica istruzione agli
enti che lo rappresentano nell'amministrazione
© dell’ Istituto orientale & una materia regolamen-
tare e che non ha bisogno di essere prescritta
per legge. Il Ministero delegherd quelle funzioni
che vorra delegare. -

Quindi & che, per concludere questa discus-
sione che minaccia di esser gia troppo lunga, io
ritiro il mio emendamento ed accetto l'articolo
della Commissione cosi come & stato formulato.

Presidente. Gli emendamenti dell’onorevole Co-
stantini sono dunque due: uno invece di imporre
da la facoltd di ligaidare; dice: potranno essere,
invece di saranno; 'altro poi affida la conver-
sione all'amministrazione del (,ollegxo sotto la vi-
gilanza del Ministero.

La Commissione propone che la conversione
sia fatta dal Ministero d’accordo coll’Ammini-
strazione.

L’onorevole Costantini mantiene i due emen-
damenti da lui proposti?

Costantini. Li mantengo.

Presidente. Metto a partito il primo emenda-
mento col quale si vorrehbe che invece di dire sa-
ranno si dicesse potranno essere.

Chi l'approva si alzi.

(Non & approvato).

Metto a partito il secondo emendamento che
consiste nel sostituire alle parole a cura del Mi-

nistero di pubblica istruzione le altre: a cura
dell’amministrazione del Collegio.

Chi l'approva si alzi.

(Non & approvato).

Metto a partito I'articolo 6.

Chi Papprova si alzi.

(Z approvato).

“ Art. 7. La Congregazions sotto il hiiolo

della Sacra famiglia di Gest Cristo non & rico-
nosciuta.

“ A ciascuno dei sacerdoti e dei laici, i quali
avendo fatto regolare professione di voti fanne
attualmente parte della Congrogazion- alieno
dal !° gennaio 1886, sarh concesso un annuo as-
segnamento a norma dei numeri 1 e 2 dellarti-
colo 3 della legge ¥ luglio 1866 n. 3036.

“ Qualora qualcuno dei detti sacerdoti o laiei
fosse ammesso a prostare servizio nell Istituto,
lo stipendio terrid luogo dell’assegnaimento di cui
sopra, e qualora consegua - qualche ufficio che
porti aggravio al bilancio dei comuni, delle pro-
vincie, dello Stato e del Fondo pel culte, od ot-
tenga un bensficio ecclesiastico od un assegno
per esercizio di culto, la pensione sard diminuita
di una somma eguale alla metd dell’assegno nuovo
e durante P'ufficio. ,

Metto a partito quest’articolo 7.
(E approvato).

Viene ora un articolo aggiuntivo proposto dal-
Ponorevole Ferdinaudo Martini; ne do letiura:

“ Il ministro dell’ istruzione pubblica presen-
terd ogni anno in allegato al bilancio del suo
Ministerc il bilancio dall’ Istituto Orientals di
Napoli, ,,

Ha facolth di parlare Uonorevole Ferdinando
Martini.

Martini Ferdinando. II mio articolo aggiuntivo &
molto chiaro, ed 8 molto chiarol'intento propostomi,
sicch® non sto a spiegarlo con parcle che misem-
brano inutili, tanto pit che mi pare che 'onore-
vole ministro abbia dichiarato nella discussione
sull’articolo 4. che egli & disposto ad accettarlo.

Dunque io aspetto una sua dichiarazione in
proposito.

Florenzano, relatore. Chiede di parlare.

Presidente. Ne ha facolth.

Fiarenzans, relaiore. La Commissione accetta
I'aggiunta dell'onorevole Martini; perd con una
modificazione, e cioé che invece di un articolo
aggiuntivo formi un eapoverso dell’articolo 4.

Presidente. Dunque l'aggiunta dell’onorevole
Martini & accetfata dalla Commissione e dal Go-
verno.

La metto a partito.

(B approvata).

Ora si procederd alla veiazione s seruti
greto del disegno di logge. Frogo ol
dopuiati di prescutarsi quaa
dovendo I'Ufficio di Presidenza tenere esatto conto
| dei voti e dei presenti,

','V - @
Culanliatl

a0 doad
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Quartieri, segretario, fa la chiama.

Prasidente. Dichiaro chiusa la votazione od in-
vito gli onorevoli segretari a numerare i voti.

(I segretari Quartieri e Fortunato numerano
i voli).

Comunico il risnltamento della votazione a seru-
+ixi0 segreto sul disegno di legge: Riordinamento
2l Dollegio Asiatico di Napoli:

Presenti e votanti. . . . . .. 217
Maggioranza. . . .. ..... 109
Voti favorevoli .. ... 191
Voti contrari. . . ... . 26

7

[ Lo Camera approva).
Hanmne prese parte alla wvotazione :

Agifardi — Albini — Amadei — Amato-Pojero
~— Aodolfate — Arbib — Arnaboldi — Auriti.

Buceelli Guido — Balsamo —— Barazzuoli —
Baseitt — Benedini — Bertana — Bonacei —
Bonardi — Boneschi — Bonghi — Borgatta —
Boselii — Briganti-Bellini — Brin — Bufardeci
— Buonome — Buttini Carlo.

Cadolini — Cagnola Caldesi — Calvi —
Capelli — Carcuni Fabio —— Carecano Paolo
~— Carmine — Qastelli — Castoldi — Caterini
~— Cavalieri — Cavalletto — Cefaly — Cerruti
— Cerulli — Chiala — Chiapusso — Chiara
— Chiaradia — Chinaglia — Cipelli — Cocca-
pieller — Cocco-Ortu — Coffari — Colaianni —
Colonna-Seiarra — Comin — Comini — Coppino
— Corvetto — Costa Alessandro — Costa An-
drea — Costantini — Cucchi Francesco — Cue-
—- Curioni.

Ydda — Damiani — D’Ayala-Valva — De
75 Vincenzo — De Dominicis — Del Balzo —
)w dice — Della Rocea — Delvecchio —
¢is — Do Rolland — De Seta — De Zerbi

glmo — Di Blasio Scipione — Di Pisa
an Donato -—— Di San Giuliane — Di San

F'zbris — Fabrizj — Fagiunoli — Ialeoni —
idella — Faripa Luigi — Farina Nicola —
. Favale -~ Ferraceil — Ferraris Maggiorino —
Yerri Enrico — Ferri Felice — Figlia — Fili-
Astolfone — Finocchiaro Aprile — Florena —
Florenzano — Forcella — Franceschini — Fran-
chetti.

Gallo — Garavetti — Garelli — Gentili —
Geymet — Gherardini — Giolitti — Giordano

Apostoli — Giordano Ernesto — Giusso — Go-
rio — Grimaldi — Guglielmini.

Indelli — Inviti.

Lacava — Lanzara ~— La Porta — Lazza-
rini — Lazzaro — Levanti —Levi — Lorenzini
— Luciani — Luporini — Luszi.

Majocchi —Maldini — Marchiori — Marcora
Mariotti Filippo — Marselli —Martini Ferdinando
Marzin — Massabo — Maurogonato — Mazza —
Mel — Merzario — Miceli — Mocenni — Moneta
— Monzani — Morelli — Morini — Morra.

Narducei — Nasi— Noeito. '

Oddone — Odescalchi — Oliverio.

Palizzolo — Pandolfi — Papa — Passerini —
Pavesi — Penserini — Perroni-Paladini — Pe-
troni — Pierotti — Pignatelli — Plastino — Plu-
tino — Poli — Pompilj — Puglia — Pughese-
Giannone — Pulle.

Quartieri.

Racchia — Raggio — Randaccio — Reale —
Ricei Vinecenzo — Righi — Rinaldi Pietro — Riz-

zardi — Romanin-Jacur — Roncalli — Rosano
— Roux-~ Rubini — Ruspoli.
Sacechi — Sagarriga — Salandra — Saporito

— Serra Vittorio — Silvestri — Simeoni — So-
limbergo — Solinas Apostoli — Sonnino — Spe-
roni — Spirito — Sprovieri.

Tabacchi — Taverna — Tittoni — Tomassi —

Tondi — Torraca — Tortarolo — Trompeo —
Tubi.
Valle — Vendramini — Vigna — Vigoni —

Villa — Villanova — Vollaro.
Zainy — Zanardelli.

Erano in congedo :

Adamoli — Aliména ~— Angeloni — Armi-
rotti.

Badini — Baglioni -— Barracco — Basteris —
Berio — Bianchi — Bruschettini.

Calciati — Campi — Carfevaro — Capoduro
— (lasati — Chiaves — Chiesa — Cibrario —
Cittadelia — Clementi — Cocozza — Colombo
— Compagna — Cordopatri.

De Bassecourt — De Pazzi — Di Groppello —
Di Marzo — Dini.

Episcopo.

Fabbricotti — Falsone — TFani — Ferrari
Luigi — Fortis — Francica — Franzi — Fran-
zosini,

Gabelli Aristide — Guglielmi —

Lunghini.

Maffi — Maluta — Mariotti Ruggiero — Mar-
tini Giovan Battista.

Guiceiardini.
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Nicolosi.

Panattoni — Pascolato — Prinetti.

Riola.

Sacchetti — Sanvitale.

Toaldi — Toscano — Turi.

Velini.

Zucearo. ' o
Erano ammalati :

Araldi.

Baccelli Augusto — Bertolotti ~—~ Borromeo.
Cairoli. ’

Ercole.

Mosca.

Palitti — Pianciani.

Sani — Sanguinetti.

Disicussione del disegno di legge pel deferimento
degli affari penali alla Cassazione di Roma,

Presidente. L’ordine del giorno reca: Discus-
sione del disegno di legge pel deferimento alla
Cassazione di Roma della cognizione di tutti gli
affari penali del Regno.

Si da lettura del disegno di legge.

Pulle, segretario,legge. (Vedi Stampaton.147-4)

Presidente. Il primo iscritto su questo disegno
di legge & I onorevole Rosano. Ha facolth di
parlare.

Rosano. Onorevoli colleghi, & luogo comune
molto in uso presso gli oratori nel prendere la pa-
rola, di cominciare a dichiarare, per acquistarsi
la benevolenza dei loro ascoltatori, che essi sono
* trepidanti. Ebbene, non & per ripetere un luogo
comune, che io fo cosiffatta affermazione nel prin-
cipio del mio digcorso. Io sono, ve lo confesso, dav-
vero trepidante. _

E la ‘repidazione mi viene e dalla importanza
¢ Zalla vastity dellargomento; ¢ dal parlare per
una povera moribonda, la quale pure mi & stata
madre giuridica nella vita mia professionale; e
perché argomento si presenta al vostro esame,
gid pregiudicato, in senso contrario alle mie con-
vinzioni, dall’autorevole parere del Senato; e piu
ancora per un'altra ragione, che io vi dird schiet-
tamente fino da questo momento. La ragione della
mia trepidanza maggiore & I'uomo, che ha presen-
tata questa legge, I'onorevole Zanardelli.

Lui, insigne fra i nostri giuristi; lui uomo di
Stato, intorno a cui si concentrano le simpatie
degli individui, i quali appartengono ai piL av-
versi partiti; lui ministro guardasigilli, che & riu-

scito primo a cingere di una aureola imperitura
il suo capo, unificando la legislazione penale, dopo
di aver dato all'Italia il nuovo Codice di com-
mercio; lui, che ispira il fascino negli atti, nei
modi, nella parola, lui non puo non imporre a me,
che mi sento di lai assai grandemente inferiore, in
tutto.

In tutto, meno in una cosa sola, meno nella
fermezza e nella lealth dei miei convincimenti,
‘la quale & pari alla fermezza ed alla lealtd dei
convincimenti suoi; meno in questo, meno nel
‘ritenere che sarebbe codardia il mon dire quello,
che penso, il non dire quello, che mi turbina
nella mente e nel cuore a proposito di questo
disegno di legge. E tutto dird, onorevoli colleghi,
e vi domando venia di essere, quanto pilL & pos-
sibile a cittadino e ad uomo, franco e leale.

Guardiamo per un momento la legge in sé
stessa.

Che cos’s questo disegno di legge? I forse un
disegno di legge, con cui si tenta di risolvere
la questione dell’assettamento completo della Su-
prema magistratura? E forse un disegno di legge,
con cui si cerca di secondare una sola di quelle
grandi aspirazioni, che il concetto dell'assettamento
completo della Suprema magistratura hanno ac-
compagnato tra noi? Uno di quei grandi- pro-
blemi, che hanno affaticato da anni la mente dei
pensatori e dei giuristi sul grave argomento?

Disilludetevi, se, per avventura, I'avete cre-
duto, onorevoli colleghi. Nulla di tutto questo in
questo disegno di legge. Voi, sapendo che era
presentato da un giurista insigue come I'onore-
vole Zanardelli, avrete immaginato, io ‘ne sono
sicuro, che alcuno almeno di questi grandi pro-
blemi fossero affrontati e risoluti. Nessuno!

Questo disegno di legge non fa che spostare
violentemente quattro sezioni di Corte di cassa- -
zione dalle loro antiche sedi e trasportarle nel-
I'ultima nata fra esse, nella Corte di cassazione
di Roma.

Infatti, il maggiore dei problemi che intorno al-
I'assettamento completo della suprema magistra-
tura affatica l'animo dei pensatori e dei giuristi,
¢ una domanda: Questo giudice supremo deve es-
sere un magistrato di Cassazione, o deve essere
un magistrato di terza istanza? Deve essere ciod
un magistrato di Cassazione,il quale, come fudetto.
non ha guari con formula felice, ha il diritto di
tatto produrre di male, rigettando, e il diritto sol-
tanto di fare un augurio di bene avvenire, an-
nullando? Q deve essere un giudice di terza
istanza, cioé un magistrato il quale, messo a fronte
di due sentenze, di cui una affermi un prineipio,
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I'altra lo neghi; I'una meni ad una conseguenza di ¢ tarda etd, o per la aceciaccata salute, avranno il

quel principio diversa da quella a cui mena l'al-
tra, decide la controversia irrevocabilmente?

Ebbene, deve essere Cassazione, o terza istanza,
io domanderei al disegno di legge, che ci & stato
presentato? E il disegno di legge, simile all’ora-
colo di Delfo, il quale soleva rispondere ingarbu-
gliando coloro che I'andavano ad interrogare, o
non risponde, o risponde in una maniera evasiva,
la quale (vedete mirabile condizione di cose!) rie-
sce ad accontentare tutti oggi, per scontentare e
disilludere tutti forse domani.

Di vero, se non si trattasse di un uomo della
nota lealtd dell’'onorevole Zanardelli; se non si
trattasse di un uomo, a cai tutto pud dirsi, meno
che abbia l'arte di far passare a furia di piccoli
mezzi e di meschini sotterfugi i suoi disegni di
legge, si potrebbe, per avventura, fare al ministro
proponente, alla base del suo progetto, un’accusa
molto semplice.

Gli si potrebbe dire: voi non avete voluto af-
frontare e risolvere I'arduo problema, perché voi
avete voluto tenere a bada gli amici della Corte
di cassazione, dicendo loro: non lo vedete, che
I'unificazione della Corte di cassazione penale,
mena, di necessith, alla unificazione della Corte
di cassazione civile, e voi, che della (lassazione
siete teneri amici, non lo vedete, che potete fare
a fidanza che questo sard listituto italiano desti-
nato ad essere il supremo magistrato del paese?

Ma nello stesso tempo, se il ministro fosse meno
leale e piu astuto, si potrebbe dire che egli ha
voluto, col suo disegno di legge, avere il mezzo
acconcio di tenere a bada gli amici della , terza
istanza: voi volete il tribunale di terza istanza;
ma questa forma di gindizio supremo non pud es-
sere adottata per le materie penali, ma solamente
per le civili. Ebbene, unifichiamo oggi la Cassa-
zione; questo sard il passo per arrivare domani
all'ardita e nuova riforma della terza istanza.

Di maniera che, se si trattasse di un ministro
meno leale e pili astuto, si potrebbe dire che
questo disegno di legge & fatto apposta per illu-
dere gli amici della Cassazione e gli amici della
terza istanza, e forse per illudere tutti.

Ma dal non aver tentato di affrontareigravi pro-
blemi che I'instituto della suprema magistratura,
nel suo assetto, offre, nascono i vizi, che sono indis-
solubili dalla compagine di questo disegno di
legge. E vizi organici. Perchd questo disegno di
legge, se verra attuato, portera un maggicre ag-
gravio alla finanza dello Stato.

I magistrati, che si ritireranne, non potendo
dalle loro antiche sedi venire a Roma, o per la

d sistrate A1 Coposst

diritto ad una pensione. L’onorevole senatore Ca-
lenda favorevole, in tesi generale, al disegno di
legge, mostro, nel Senato, che, per lo meno, a 56
dovesse essere elevato il numero dei consiglieri
di Cassaziones F'u contradetta la affermazione di
lui; ma pure le cifre stanno; e le cifre non pos-
sono essere disconosciute. I vero o non & vero
che sono cirea 12,500 i ricorsi penali di cui, ogni
anno, si disputa innanzi alle Corti supreme di
Ttalia ?

E vero o mon &vero che quasi 5000 ricorsi
penali, ogni anno, discute la Corte di cassazione
di Napoli ? che quella di Palermo ne discute quasi
2000 ? che quasi 2000 ne discute quella di To-
rino ? 1700 quella di Firenze ? 1600 quella di
Roma? K, allora, ditemi: con questo numero
stragrande di ricorsi che saranno accentrati, come
lavoro enorme, in un’ unica Corte di cassazione,
come farete a non accrescere il numero dei con-
siglieri ? Perché io son sicuro, onorevole Zanar-
delli, che dalla vostra mente e dall’animo vostro,
nobile e leale, & assai lontano quel pensiero che
fu ad altri attribuito: di volere, con questo ac-
centramento, trovare la comoda e facile via per
interdire ai condannati il rimedio straordinario,
supremo, del ricorso in Corte di cassazione. (&
vero! & wvero!l)

Di qui, dalla paurosa titubanza del ministro
nello studiare il problema dell’assetto completo
della suprema magistratura, di qui & nato ancora
un parto che, per veritd, io, che ho tanta defe-
renza per I intelligenza superiore dell'onorevole
Zanardelli, non mi sarei aspettato che dovesse
venire fuori dalla mente di lui.

Ho accennato all’articolo 8, il quale, o signori,
si occupa dei giudizi a sezioni riunite in Corte
di cassazione.

Pratici del nostro rito civile e penale, voi non
avete bisogno che io vi ricordi che cosa siano
questi giudizi a Camere riunite. Quando una
sentenza di Corte d’appello, o d’altro magistrato
inferiore, & stata annullata dalla sapienza del su-
prémo Collegio per un principio di diritto di-
verso da quello, che informava la sentenza me-
desimaj e quando il giudice inferiore, nella liberta,
che a lui conservano le nostre leggi, e di cui gli
dé diritto 'umana ragione, resta nella precedente
sua opinione in onta a guella del \upremo ma-
1y o8a uR noeve vicerss sl
produnge, turﬁaub g st aka o
ed allora questa si acuna neile sus grandi Assise,
pigliano parte in esse i gindici, che pronunnzia-
rono la prima sentenza che annnllava la sentenza

B e
el NRSSHE M e
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del giudice di merito, e sette, o dird meglio, oito
gindici nuovi; sono quindi 15 magistrati che rap-
presentano appunto la grande assise della Corte
di cassazione.

Essi fanno una pronunziazione, emanano una
sentenza, la quale & imperativa, come fosse pa-
rola di legge, per il giudice inferiore.

Ebbene, che cosa immagina I’ articolo 8 del
disegno di legge che & presentato al nostro esame,
onorevoli colleghi ?

Esso immagina questo: vadano via dalle loro
sedi le sezioni penali di Napoli, di Torino, di
Palermo, di Firenze; restino a vivere vita me-
schina e malaticcia, con I'incubo della prossima
morte, restino le quattro sezioni civili delle me-
desime Corti di cassazione.

Perd queste sezioni civili subiscano una dimi-
nutio capitis, sieno collegi di Cassazione quando si
tratta di un gindizio per la prima volta sottopo-
sto alla cognizione dell’altissimo magistrato, ma,
annullata una sentenza, si spoglino della loro giu-
risdizione sulla controversia, non se ne occupino
piu; e, se per avventura, i gindici di merito, in-
sisteranno nella precedente sentenza annullata, il
gravame, non pilt alle quattro sezioni delle Corti
di cassazione di Napoli, Torino, Firenze, Palermo
sia prodotto; ma invece sia deferito alla cogni-
zione di un’altra Corte, della Corte di cassazione
di Roma. Questa sola sard competente per gindi-
care a sezioni riunite.

Di talchs, o signori, come vedete, il progetto
di legge comincia bravamente con una decapita-
zione; il progetto di legge decapita le Corti di
cassazione; le rende delle modeste, delle meschine
Corti d’appello: il disegno di legge scema con-
Particolo 8 il prestigio loro di fronte a loro stesse,
perché i magistrati, che compongono quei supremi
collegi non sentiranno, non potranno pilt essere
all’altezza della loro funzione nella sicurézza di
poter comporre, quando fossero convoeati a se-
zioni riunite, i loro responsi;non troveranno piit
in questo l'autoritd propria loro, sentiranno sce-
mata la loro dignith; scemato-lo stesso loro pre-
stigio di fronte ai magistrati inferiori; perche come
volete che un giudice inferiore si lasci imporre
dalla sapienza di questi pronunziati, quando, alla
fin dei conti, questo giudice inferiore sa che
dopo la Corte di cassazione di Napoli, Torino,
Firenze, Palermo, v'& un’altra Corte di cassa-
zione, che giudicherd dei gravami prodotti con-
tro la sua seconda sentenza?

Ma questo progetto di legge toglie ai litiganti
in materia civile la miglior garanzia dell’istituto
della Corte di cassazione a sezioni riunite.

Perché coloro, che sono in questa Camera giu-
risti, e dei quali io mi reputo l'ultimo, sanno
assal meglio di me, che questa garanzia “delle
sezioni riunite si traduce per i litiganti in questo:
interverranno coloro i quali hanno fatto una
prima volta trionfare nella sezione di Corte di
cassazione la loro opinione; interverranno con
magistrati assolutamente nuovi, perché nel cozzo
delle opinioni fra coloro, che sostengono quella
gia seguita, e gli altri, si possa vedere quale sia
la verita, se in quello che pensarono i giudici di
merito due volte, o in quello che opind, annul-
lando la prima sentenza di merito, la Corte di
cassazione.

Ma non si arrestano a questo gl'inconvenienti
del disegno di legge, e precisamente dell’arti-

colo 8, sono anche maggiori. Voi, onorevoli col-

leghi, sapete meglio di me, che quando un primo
giudizio & annullato dalla Corte di cassazione e
una sentenza di rinvio perduri nella medesima
opinione del primo giudice di merito, & dato
adito a coloro, che per avventura dalla sentenza
fossero lesi, di produrre nuovi motivi di gra-
vame, motivi, i quali non erano stati svolti nel
primo giudizio di Cassazione innanzi alla sola
sezione civile.

Ebbene, o signori, secondo !’ordinamento at-
tuale i giudizi di rinvio, i gindizi a sezioni rinuite,
non avevano a che fare con questi nuovi motivi,
dei quali gindicava sempre la sezione unica ci-
vile; adesso invece anche questi nuovi motivi sa-
ranno sottratti alla cognizione dei giundiei loro
naturali, che sarebbero i giudici delle sezioni
delle Corti di cassazione, e saranno avocati come
per propria competenza alla superiore sapienza
di quest’unica Assise della Corte di cassazione,
che saranno le sezioni riunite di quella di Cas-
sazione di Roma. '

Né mi pare di dovere in questo momento rile-
vare I'obiezione che ho udita fare. Contro questo
argomento dell'articolo 8, si & detto: ma badate
i giudizi di rinvio non sono che pochi: essisi ri-
ducono ad un numero esiguo. Oggi, rispondo io;
ma chi vi da il diritto di fare a fidanza che sa-
ranno pochi domani? Chi non comprende che
quando voi togliete al gindice di merito la sog-
gezione dell’autorita della Corte di cassazione, da
cui dipende, rendete molto maggiori per numero
questi giudizi a sezioni riunite? Poiché non vi
sard modesto pretore, non vi sard tribunale, non
vi sard Corte, che vorrd acquetarsi al parére della
Corte di cassazione sezionale in dissenso con ésst,
ma tutti vorranno ancora una volta insistere nel
primitivo gindizio di diritto e deferirsene ad un
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altro piu solenne magistrato, e quindi i giudizi
di rinvio saranno centuplicati, centuplicate le
spese ed accresciuta la disparita enorme fra i li-
tiganti di un paese e quelli di un altro.

Saranno contuplicate le spese e perchd? Per-
chd naturalmente, dopo il giudizio innanzi alla
Corte di cassazione ed il giudizio di rinvio, se
ne dovray fare un altro in un’altra sede. Saranno
disparate le sorti dei litiganti perché, mentre co-
loro, che appartengono di proprio diritto per ra-
gione di territorio alla Corte di cassazione di
Roma, avranno la loro causa rinviata secondo il
vero concetto della legge, cioé con lo intervento
dei gindici, che prima opinarono in un modo in-
sieme ai gindici assolutamente nuovi nella que-
stione; i litiganti invece delle altre parti d’ Ita-
lia, che potranno produrre un ricorso a sezioni
unite si troveranno nella condizione di essere
sottratti ai loro giudici naturali, e di avere una
posizione diversada quella, che avranno tutti gli
altri cittadini che dipendono di diritto dalle at-
tuali sezioni della Corte di cassazione di Romal

Chi lo avrebbe mai detto che I'onorevole Za-
nardelli, cosi mite e cosi generoso nomo, avrebbe
dovuto adoperare con le Corti di cassazione di
Torino, Firenze, Napoli e Palermo quel crudele
supplizio, che la ferocia del suo animo suggeri
al canonico Fulberto di infliggere al povero Abe-
lardo e avrebbele rese per cruento sequestro...
men che Corti supreme! Chi lo avrebbe detto ?

Nocito. Che diavolo dice 2 (Commenti — Mor-
moriv).

Rosano. Ma di fronte a cosi strane condizioni
intime ed organiche del disegno di legge, stu-
diate per poco, onorevoli colleghi, le conseguenze
di esso. E quando parlo di conseguenze, io non
intendo accennare alle conseguenze materiali.
Napoli, Torino, Firenze e Palermo sono troppo
alte nella storia del postro patriottismo e sono
geritti a caratteri cosi indelebili i sacrifizi di in-
teressi materiali che queste generose citta hanno
saputo fare per il concetto dell'unita della patria
comune, che io non intendo di accennare ad in-
teressi materiali.

Io mi preoccupo invece, onorevoli colleghi, dei
danni morali, che ne deriveranno, e che non sa-
ranno meno disastrosi e gravi. Anzitutto voi avrete
distratta la scuola del diritto pratico, poiché che
cosa sono mai le Corti di cassazioni di Napoli,
di Torino, di Palermo, di Firenze, che cosa sono,
ge non la pit salda compagine del sapere gin-
ridico ? '

Non & forse da quelle massime, informate ad
una scuola teorica di principii, che nasce una

scuola di diritto pratico, la quale si trasfonde
in tanti giovani giureconsulti destinati a vivifi-
care il sapere giuridico italiano ? (Ilarita).

Io non conosco le Corti di cassazione di Fi-
renze, di Torino e di Palermo perché non le ho
praticate; ma a me perd son note quelle di Napoli
e di Roma. Ebbene, onorevoli colleghi, quando mi
accade di venire alcuna volta innanzi alla sapien-
tissima Corte di cassazione di Roma, meraviglio io
che lo spettacolo sia assolutamente diverso da
quello che mi occorre di vedere ogni giorno alla
nostra sezione penale della Corte di cassazione
di Napoli ; a Roma rari nantes i difensori, otto o
dieci cause iscritte sul ruolo; fatte sollecitamente
senza che alcuna voce si elevi a sostenere qual-
cuno dei motivi di ricorso; a Napoli invece un
rigoglio di giovani avvocati, e quali! (Ilaritd) i
quali, rendendo il loro ufficio gratuitamente presso
la Corte suprema, ogni giorno studiano i pro-
cessi, discutono i motivi, che sono presentati al-
Pesame della suprema magistratura. Combattono
nell’interesse di coloro, che sono condannati e
nell'interesse della giustizia.

Questa scuola sarhy assolutamente distrutts se
per avventura questo disegno di legge, che io ri-
tengo esiziale ad essa, dovesse trionfare!

Era, pochi anni or sono, un giorno di fessa per
la Curia napolitana, la quale celebrava i snoi
grandi maestri, a cui nel pil vasto salone di Ca-
stel Capuano aveva fatto elevare dei monumenti
marmorei,

Un uomo, un giureconsulto insigne, venne a
rendere nazionale, quella che era per noi festa
di famiglia. E mi risnonano ancora all’'orecchio
alcune delle parole dell’eloquente discorso, che
quell’ insigne giureconsulto ebbe in quell’occa-
sione a pronunciare.

“ Vedendo (egli disse) che Mario Pagano & il
pilt antico giureconsulto, di cui oggi in Castel
Capuano ponete il monumento, io mi chiesi per-
ché non avete effigiato sul marmo gli altri grandi
giureconsulti, che lo precedettero? Io dovetti ri-
spondere a me stesso che, se in sulla soglia di
questo secolo vi siete dovuti arrestare, & questa
la pit evidente dimostrazione della singolare ric-
chezza delle vostre glorie nella, scienza e nel-
larte del diritto.

“ Fu questa ricchezza che non vi permise di
estendere ai grandi giuristi ed oratori di pih
remota etd le vostre onoranze, Ma in questo
stesso secolo, quale altra Curia avrebbe potuto
sfoggiare tanta ricchezza di genio, di sapere, di
maravigliosa eloquenza?

Quell'nomo, io lo cito a cagione d’onore, era
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Yonorevole Zanardelli che, ministro di grazia e
giustizia, credette di onorare s& stesso onorando
la Curia napeletana, col suo intervento, in quel
giorno alla nostra festa di famiglia.

Eppure, onorevole Zanardelli, voi levandoei la
palestra del diritto; distruggendo la cattedra
della sapienza, volete toglierci quella che ormai
& rimasta I'unica e 'nltima delle nostre ricchezze,
il patrimonio del diritto pratico!

E qui, o signori, mi preme di rilevare una
obiezione che ho sentito fare in questi giorni da
parecchie parti.

Si & detto che era wuna agitazione di Foro
questa contro la Cassazione unica penale. Ma io
affermo recisamente che no, perché se il Foro
ha un torto, & quelio a mio credere di non es-
sersi agitato abbastanza.

Ma se fosse stata agitazione di foro, voi
avreste voluto, per avventura, interdirla al foro
di quelle nobili ecitth?

Ma non & vero che 'avvocheria & stata sempre
il focolare vivo della libertd, la protesta vivante
e parlante contro ogni arbitrio? E non avrebbe
avuto il diritto in liberi tempi quest'ordine no-
bilissimo di elevare la voce in nome della sua
scuola, in nome delle sue tradizioni, in nome
delle sue Corti di cassazione; da cui aveva ap-
preso ad arrivare cosi alta e sublime nell’estima-
zione generale?

Ma la legge, signori, costringe.il povero a non
potersi difendere.

Fu detto non ha guari, che il povero vive di
pane e di giustizia; e che quando lo si mette
nel duro cimento, o di rinunziare al pane o di
rinunziare zalla giustizia, il povero non pud na-
turalmente esser contento. Quando voi sradicate
dalla sua sede naturale questo ricorrente al su-
premo magistrato; quande lo costringete a ricor-
rere al patrocinio di persone che ignora, quando
dalla lontana Sicilia o dall'estremo Piemonte
volete che corra sino a Roma per far discutere i
suol gravami, voi avrete creato al povero una
condizione eccezionale e difficile.

Ma, o signori, se questi sono gl'inconvenienti
della legge, cssi potrebbero, por avventura, non
arrestarct dul votarla, se questa legge ci fosse
presentata in nome di uno di quei bisogni nazio-
nali che si impongono a tutti. Qual & questo biso-
gno, che reclama cosl arditamente, cosi sollecita-
mente questa riforma ? Ebbene, se vi piace ap-

prenderlo, sentirete dalla dotta relazione dell’ono-’

revole ministro e dalla splendida relazione della
nostra onorevole Commissione, che questo bisogno
e queste ragioni sono due; la uniformita della
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giureprudenza, la cui necessith cresce di fronte
alla compiuta riforma della unificazione del Co-
dice penale.

L’uniformitd della giureprudenza! Ah! mio
Dio, se fu detto in Senato che U'uniformiths della
giureprudenza & un’idillio, io mi permetterd di
dire invece che & una illusione, e credo di non
andare lontano dal vero, soggiungendo ancora che:
& una grande fortuna che resti una illusione sol-
tanto; poichd, signori, la giureprudenza, diro col
Vico, la mente immortale che in ogni linea seppe
congiungere lo slancio lirico al rigore geome-
trico, la giureprudenza % coalescit ex partibus
tribus : philosophia, historiu, et quadam propria
arte juris ad facta accomodandi.

E la volete uniforme? Volete dunque dire al
pensiero umano che si arresti, che non tenda
con una continua bramosia al suo progressive
sviluppo? Che non arrivi sempre piit al vero?
Volete imporre alla storia che non si svolga, mu-
tando; alla filosofia che non si allarghi nel campo
infinito delle osservazioni sui fatti umani, traen-
done principii regolatori delle azioni degli nomini
nel campo morale?

Non avrete questa unith di giurisprudenza
mai, nd la potrete avere, quando siete costretti a
creare quattro sezioni di Corte di cassazione a
Roma. Non I'avrete, né la potrete avere. ‘

Ma ditemi, per vita vostra, quali sono queste
enormi differenze - della giureprudenza dall'una
allaltra‘ Corte d’Italia, le quali v'impensieri-
scono cosi, da ordinarne la distruzione, per-
ché non abbia a verificarsi cosi strano fenomeno?
Quali?

Se per avventura volete chiederlo alla rela-
zione del nostro illustre relatore, che cito a ca-
gion d’onore, uno dei nostri pitt autorevoli col-
leghi, l'onorevole Righi, se volete chiederlo a
quella relazione, voi sentirete a dirvi che, tra
molt: altri, egli cita due casi soli. E i molti al-
tri Ponorevole Righi se li lascia nella penna. Ed
era bene che nella penna se li lasciasse, perché
un illustre uwomo, il Paoli, se non vado errato,
che fece una raccolta delle difformitd dei prin-
cipii fra I'una e laltra Corte di cassazione, non
riesci a raccoglierne che poche soltanto, mentre
il procuratore generale della Corte di cassazione
di Palermo, nel suo discorso inaugurale, ha potuto
mostrarne centindia della stessa Corte di cassa-
zione di Roma.

E gli esempi dell’onorevole relatore mi dimo-
strano che proprio oggi quest’unificazione & inop-
portuna; perché l'onorevole relatore non cita che
due difformitd, quella sull’ interpretazione dello
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stituto dell’ammonizione, e sulle pratiche con- |

seguenze di esso; e l'altra sull’ Istituto della pre-
scrizione.

Ebbene, la difformitd sull'istituto della pre-
scrizione & cessata, quando col Codice nuovo,
uniformandosi alla giurisprudenza della Corte di
cassazione di Napoli, 'onorevole ministro, la Com-
missione e la Camera hanno detto che la preseri-
zione va valutata a tenore della pena inflitta, non
dalla pena, che originariamente avrebbe potuto
essere inflitta per l'organica natura primaria del
reato.

In quanto alla ammonizione & vero che la Corte
di cassazione di Napoli, in difformita di altra,
ritenne ammissibile il gravame contro la seconda
ordinanza del pretore, a cui fosse stata denun-
ziata la prima.

E vero, ammise la prescrizione biennale, esten-
dendo a tuttii casi d’ ammonizione quella prescri-
zione, che, per la legge del 1865 di pubblica si-
curezza, era limitata a quello de’sospetti per
furti campestri.

Eppure oggi con 'ultima legge di pubblica si-
curezza, che ha votato la Camera, si & dichiarato
che contro Pordinanza di ammonizione fosse am-
missibile il ricorso, si & dichiarato che per tutte
le ordinanze di ammonizione la prescrizione do-
vesse essere biennale. ,

Adunque i due esempi portati dall’onorevole
relatore per dimostrare questo enorme mostro
della difformithd della giurisprudenza, sono due
esempi che il progresso della nostra legislazione
ha distrutto assolutamente, mostrando col fatto
quanto  sia utile al legislatore il confronto fra
varie pronunziazioni di magistrato per modificare
e migliorare la legge.

Ma npon lavrete l'uniformith della giurispru-
denza, non l'avrete, a meno che non vogliate
imaginare un contatore meccanico, il quale dopo
che la prima volta si & pronunziata la sapienza
della Corte di cassazione, la moltiplichi per quat-
tro e nei casi analoghi alle quattro Sezioni im-
ponga la medesima opinione, tutte le volte che la
questione sard portata innanzi al lore consesso.

Non citate gli esempi stranieri; non citate la
Francia, non citate la Germania.

In Francia surse sola la Corte di cassazione di
Parigi e surse per ragione politica.

In Germania la Corte non ha che limitata giu-
risdizione a Lipsia, ed era necessaria per il
consolidamento di quella unita.

Noi non abbiamo bisogno di consolidamento
artificiale, perché la nostra unitd non I'ha fatta
la forza delle armi, il numero dei soldati, o la

potenza di coloro, che comandavanc; la nostra
unith I'abbiamo fatta con ‘lo spontaneo palpito
dell’'animo nostro, quanti siamo italiani dell’Alpi
al Lilibeo (Benissimo!) Ma quando volete esempi,
ricorrete agli esempi nostri.

In Italia Vistituto della Corte di cassazione
sorse nel regno delle Due Sicilie, col decreto
del 29 maggio 1817,

Fu istituzione assolutamente giudiziaria, per-
che gli illustri womini, i quali studiarono quella
legge, seppero prendere dalla legislazione fran-
cese tutto quello che vi era di buono e di lode-
vole e seppero spogliarla di tutto quello, che
era cattivo e politico. Surse questo istituto giu-
diziario col decreto del 1817, e surse doppia
Corte di cassazione, quella di Napoli e quella
di Palermo; e si svolsero queste Corti di cassa-
zione sotto I'impero di un’anica legislazione, la
legge penale del 1819; e I'una a Napoli I'altra
a Palermo funzionarono serenamente, senza che .
in 72 anni di vita abbiano mai dato a ridire
per la loro duplicita, anche sotto I'impero di una
unica legislazione, anche mutati e leggi e tempi.

Ditemi voi se quesito esempio paesano non
deve valere molto pilt degli esempi stranieri, che
ci venite a recare!

Una voce. E c’erano i Borboni !

Tondi. (Presidente della Commissione). Per te~
nerci divisi!

Rosano. Ragione di piti! Ma si dice, la neces-
sith dell’'unificazione & pilt urgente perché uno & il
Codice penale ed uno deve essere l'altissimo con-
sesso che & chiamato ad interpretarlo. Anzi nel
Senato questo concetto cosi elevato fu espresso
con un simpatico paragone da uno degli illustri
nostri padri, la cui alta sapienza risuond in quel-
I'Aula.

Si disse che il Codice penale era il bambino,
che la Cassazione era la balia, che unico essendo
il bambino unica doveva essere la balia. Vera-
mente non so quanto calzi a proposito il para-
gone. Ma studiate i nostri precedenti giuridici.
Dal 1865 non & vero che & uno il Codice eci-
vile? Eppure sono state 4 fino al 1876 le Corti
di cassazione, e da quell’anno sono diventate cin-
que, e cinque ne lasciate tuttora per le materie
civili sotto I'impero di un’unica legislazione, il
Codice civile del 1865.

E pel penale & vero che il Codice sardo & stato
esteso alle provincie romane in tutta la sua inte-
grita, come alla Lombardia e al Veneto; & vero
che il Codice penale sardo ha subito piccole mo-
dificazioni per il decreto luogotenenziale del 1861,
nelle provincie delle Due Sicilie, mentre finora la
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Toscana & stata retta con le antiche sue leggi; ma
& vero del pari che dal 1865 & uno il Codice di
procedura penale.. E vero che i maggiori riccrsi,
in materia penale sono quelli che hanno attinenza
alle leggi del rito, non gix al Codice penale; ep-
pure l'unita di questo Codice del rito che impera
da 23 anni, non ha mai fatto sentire l'urgente, la
indeclinabile necessita di rendere uno il fattore e
Pinterprete superiore di questa legge medesima.

Ma, si dice, un Codice nuovo ha mestieri del-
I'uniformith della giurisprudenza.,

Ebbene, o signori, col debito ossequio a coloro
che mettono innanzi siffatta proposizione, io ri-
levo che esso contiene, a parer mio, un grandis-
simo errore.

Con un Codice nuovo, il quale &' inaugura in
un paese, in cui si sono svolte e tuttora si svolgono
varie scuole, che hanno varie interpretazioni-del
diritto, parecchi organi, che interpretino I'unica
disposizione legislativa non sono un danno, ma
un vantaggio, poiché ciascuna scuola, interpre-
tando alla base dei suoi principii, dal cozzo sca-
tarira la scintilla del vero. '

E non scordate, onorevoli colleghi, che la gin-
risprudenza e quella in special modo del supremo
igtituto della Corte di cassazione ha per iscopo
di rivelare, applicando la legge, gli errori, le la-
cune, le omissioni, le quali, per avventura, si
trovano nella legge stessa, affinche il legislatore
futuro possa saviamente correggerla.

Perché dunque dovrebbe essere uno I'organo
dell’interpretazione del Codice uno, quando in-
vece questo Codice uno importa la lotta, il cozzo
delle varie opinioni, per vedere da qual parte sia
la verita, da quale l'errore?

Ma, o signori, infine, permettetemi che io ac-
cenni a ragioni di indole assolutamente politica.

Non si strappano impunemente le loro tradi-
zioni alle grandi citta. Torino, Napoli, Firenze,
Palermo, io I'ho gia detto, hanno tutto sacrifi-
cato sull'altare della patria, senza muovere un
lamento.

Palermo ha sacrificato la esenzione dal ser-
vizio militare: (OA! oh!) e le franchigie doga-
nali, che fecero ricca la generosa Sicilia; (OR! oh!)
Napoli ha sacrificato Y'orgoglio di essere capitale
'di un regno, e i vantaggi materiali e morali che
ne potevano derivare; (Oh! ok /) Torino ha sa-
crificato lo splendore di essere a capo dell’'unith
italiana; (OR! oh!/) Firenze ha incontrato, con
lieto animo, il disagio, che le veniva dall'essere
creata e dall'esser distrutta, indi a poco, capitale
d’Italia. (Oh! oh!) Nessuna di queste quattro
citth ha mai fatto udire un lamento. Perché si

trattava d’interessi materiali, nel loro patriot-
tismo, esse hanno sentito il dovere di tutto sa-
crificare, pel grande concetto dell’'unith della
patria, e dinanzi alla tralizione venti volte se-
colare della grandezza di Roma.

Ma ora si tratta d’interessi morali; di tradi-
zioni secolari; questa volta, si tratta delle loro
scuole, e, per alcune, della loro vita: poiché per
Napoli, o signori, la vita & nel diritto: voi lo
sapete assai meglio di me. Ebbene queste grandi
cittd ora vi ricordano che la unitd non & assor-
bimento; che la unitd & la conservazione delle
autoromie locali, indirizzate con unico sapiente
fine al vantaggio comune.

Sulla bandiera della Sinistra era scritto: de-
centramento; o noi quella bandiera seguimmo,
perche ci parve che fosse il segnacolo di una
bene intesa democrazia; perché volete ripiegarla
accentrando, invece, tutto? e sostituendo ad essa
la bandiera pericolosa dell’accentramento, che
costringa tutte le cittd italiane in uno stato anor-
male, l'una per pletora, le altre per anemia.

Non ci dite, segnandoci a dito la Francia, che
a Parigi & accentrato tutto: poiché la vita, la
storia, le tradizioni italiane sono assolutamente
diverse dalla vita, dalla storia, dalle tradizioni
francesi. Parigi & la Francia; ma Roma, Torino
Firenze, Palermo, Napoli non sono I'Italia: poi-
chd tutte le cittdh del nostro paese hanno la loro
storia, le loro tradizioni, la loro gloria propria.

La seconda ragione politica, o signori, che mi
fa essere contrario a questa legge, & che un unico
potere supremo giudiziario, sotto'la mano del po-
tere esecutivo pud diventare un pericolo per la
liberta, non quando seggono al banco dei ministri
nomini come l'onorevole Zanardelli, e Ponorovole
Crispi; ma voi non siete eterni, coine non siamo
eterni noi: dopo di voi pud venire qualcuno il
quale voglia servirsi di questo grande istituto per
soffocare la liberta, e se lo troverd comodo sotto
le mani.

Napoleone I lo ritenne questo istituto come un
gran sussidio politico, ed ogni giorno schicche-
rava decreti per creare facoltd e privilegi alla
Corte di cassazione. Vorrete voi alla fine del
secolo decimonono, il secolo della libertd, imi-
tare l'esempio di Napoleone 1?

Fu detto nel Senato che coll'unica Corte di
cassazione a Roma non sard pil possibile che
Brenno getti la spada nella bilancia della giustizia
e la faccia andare in frantumi. Eppure fu proprio
qui a Roma che il fatto ebbe a verificarsi.

Bonghi. Non si trattava della giustizia. (lla-
ritd). ’
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Rosano. Lo so. Percid fu erroneo e falso il ri-
cordo storico citato nel Senato.

Un'ultima considerazione politica io accennerd,
ed avrd finito.

Questa legge, permettetemi che lo dica a fronte
alta, crea un privilegio odioso per gli avvocati
che sono onorati del mandato legislativo, (OA/
oh! - Rumori), poiche & inutile farsi illusione,
pon sard possibile combattere contro la concor-
renza che gli avvocati deputati faranno contre
gli altri avvocati.

Il discredito delle istitnzioni presso le masse,
credetelo (e vol lo sapete assai meglio di me), co-
mincia a serpeggiare, e forse la mia frase & mite
e benigna; ma quest’altro crollo finira col far ri-
tenere che qui nella Camera avvoecati legislatori
creano a sé stessi posizioni privilegiate. ¥ viva
Dio! in un paese che sia davvero retto a liberta,
le posizioni privilegiate non debbono essere nem-
meno sospettate.

Ho finito; e forse il mio discorso parra a ta-
lano de’ fautori una meschina antipatica necrologia
di quattro povere moribonde. Non io lo penso:
10 vi prego invece di lasciarmi sperare, onorevoli
colleghi, nel vostro senno, nella vostra indipen-
denza, nella serenitd degli animi vostri, che il
mio discorso possa essere una pietra, la pitt piccola,
la pilt modesta, per rinsaldare l'edificio di quelle
Corti di cassazione, che sono il vanto ed il decoro
del nostro paese! (Alcune approvaziont).

Presidente. Inteade la Camera di continuare
domani ?

Voce. Si! si!

Presidente. Questa discussione sard continuata
domani.

Intanto comunico allda Camera la seguente do-
manda 4’ interrogazione dell’onorevole Costantini.

“ Il sottoscritto desidera interrogare il mini-
stro dei lavori pubblici sulle anormalitd del-
Yorario nella linea Roma-Sulmona-Castellamare. ,,

Comunico ancora la seguente domanda d’in-
terpellanza dell'onorevole Tittoni diretta all’ono-
revole ministro delle finanze.

“ J1 sottoscritto chiede d’interrogare l'onore-
vole ministro delle finanze se intenda proporre un
nuovo disegno di legge per prorogare la facolta
di affrancare, secondo le norme della legge 29
gennaio 1880, 5253, i canoni, censi, livelli ed
altre annue prestazioni dovute al demanio dello
Stato. ,,

Questa interrogazione e questa interpellanza
saranno comunicate agli onorevoli ministri.

Domani alle 11 sono convocati gli Uffiei VI
e VIIL

La seduta termina alle 6,10.

Ordine del giorno per la tornata di domani.

1. Interpellanza dei deputati De Rolland, Com--
pans, Chiala, Vigna e Chiesa al ministro delle
finanze.

2. Segaito della discussione sul disegno di legge:
Deferimento alla Cassazione di Roma della cogni-
zione di tutti gli affari penali del Regno. (147)

Discussione dei disegni di legge :

3. Sulla emigrazione. (85)

4. Tutela dell’igiene e della sanitd pubblica.
(160)

5. Esenzione dai dazi di dogana delle mac--
chine occorrenti all’impianto di nuove industrie
tessili. (168)

6. Modificazioni alla legge stl Consiglio di
Stato. (139)

7. Riforma delle tariffe dei dazi vigenti sui.
prodotti chimici. (170)

8. Relazione deila Commissione sui decreti re-
gistrati con riserva dalla Corte dei conti. (II-4)

9. Sulle espropriazioni, sui consorzi, sulla po-
lizia dei lavori per esercizio delle miniere, cave
e torbiere e sulla ricerca delle miniere. (65)

10. Approvazione di vendite e permute di beni
demaniali e di altri contratti stipulati nell’ inte-
resse di servizi pubblici e governativi. (145)

11. Aumento di fondi per completare le bo-
nificazioni contemplate nella legge 23 luglio 1881,
n. 333. (157)

12. Affrancamento dei canoni decimali. (63)

13. Proroga per sei mesi del trattato di com-
mercio e di navigazione italo-nicaraguese del 6
marzo 1868. (180)

14. Riordinamento degli Istituti di emissione.
(12).

15. Disposizioni concernenti I'imposta di rie-
chezza mobile a carico delle Societd di assicura-
zioni sulla vita dell'nomo. (173)

16. Provvedimenti a favore delle Casse pen-
sioni per gli operai. (74)

17. Requisizione dei quadrupedi e dei veicoli
pel servizio del Regio esercito. (166)

Pror. Avv. Luier Ravani
Capo dell’'ufficio di revisione

Roma, 1888, — Tip. della Camera dei Deputati
(Stabilimenti del! Fibreno),



