— 5511 -

Attt Parlamentari Camera dei Deputaii
LEGISLATURA XVI — 22 SESSIONE -— DISCUSSIONI — TORNATA DEL 27 NOVEMBRE 1883

ORNATA DI MARTED! 97 NOVEMBRE 1858

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERI.

SOMMARIO. I deputato De Rolland interpella il ministro delle finanze intorno alla irregolare ap-
plicazione nella provincia di Torino e segnatamenie net etrcondart di Tvrea e di Aosta, della legoe
sulla, distillazione degli spiriti — Risposta del ministro delle finanze. = Osservazioni del depu-
tato Plebano sull'ordine dei lavori parlamentari e risposta del ministro dell’interno. — Il depu-
tato Tittont interroga il ministro delle finunze se intenda proporre un nuovo disegno di legge per
prorogare la facoltd di affrancare, secondo le norme della legge 29 gennaio 1880, n. 5253, cancni,
censt, livelli ed altre annue prestaziont dovute al demanio dello Stato — Risposta del ministro delle
Jinanze. =— Segquito della discussione del disegno di legge relativo alla Cassazione di Roma — Di-
scorrono ¢ deputatt Massabd, Cuccia, Buttini, — Il deputato Di Blasio Vincenzo presenta la rela-
zione sul disegno di legge per l'aggregazione del comune di Molochio al mandamento di Radicena.

La seduta comincia alle ore 2.15 pomeridiane.

De Seta, segretario, di lettura del processo ver-
bale della seduta precedente che & approvato;
quindi legge il seguente sunto di

Peﬁzhﬁﬁ.

4385. L. Faletti, presidente del Comizio agra-
rio di Aosta, trasmette il voto espresso da quel
Comizio, corredato del consenso di tutti i comuni
della Valle d’Aosta, affinchd sia riformata la legge
24 giugno 1888 sulla distillazione delle vinacce,
e in via subordinata sia diminunita la tassa im-
posta dall’intendenza di finanza di Torino sulla
produzione delle piccole distillerie Valdostane.

4386, Il presidente del Consiglio dell’ordine de-
gli avvocati di Vercelli trasmette la delibera-
zione del Consiglio stesso per associarsi ai voti

161

.

espressi dal Consiglio dell’ordine degli avvocati
di Torino circa il deferimento alla Cassazione
di Roma di tutti gli affari penali del Regno.

Congedi.

Presidente. L’onorevole Panattoni, per motivi
di famiglia, chiede un congedo di giorni 20.

(B conceduto).

-Svolgimento di una interpellanza ¢ di una in-

terrogazion.®.

Presidente. 1./ ordine del giorno reca: Svolgi-
mento della segiiente interpellanza:

“ T sottoscritti desiderano interpellare l'oncre-
vole signor minis\‘ro delle finanze intorno slla
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ircegolare applicazione nella provineia di Torino,
e segnatamente nei circondari di Ivrea e di Aosta,
della legge sulla distillazione degli spiriti.
¢ De Rolland, Compans, Chiala,
Vigna, Chiesa. ,

I’cnorevole De Rolland ha facolth di parlare
per isvolgere questa interpellanza.

e Reolland. To non abuserd del tempo della Ca-
mera; ma tenendomi nei termini ristretti della
lanza, porlers del mmlo con cui dall'nf-
co deil' Intendenza di Torino viene ap-
legge sulla distillazions degli
voita i6 ebbi a dive in quest’Auls che
non i rade le leggi pit che del Parlamento sem
bravano opera di una buroerazia che ne cam-
biasse il concetto e pe turbasse applicazione.
Quelio che dissi allora sono dolente di doverlo
T fatti e le cifre confermeranno la
mia asserzione,

Nel Piemonte, é segnatamente nella provincia

s_pls iti.

ripetere oggi.

di Terino, e pilt particclarmente mei circondari

di Ivrea e di Aosta, prima della promulgazione
della legge 24 giugno 1888, il prodotto dei lam-
bicchi delle piceole distiilerie private, delle distil-
lerie = 0fric:o]e, erastato accertato dalla Intendenza,
e 20
tenewio disposizione alcuna reletiva ad una nuova
revisione della potenziality dei lambicchi; quale
era stata precedentemente concordata, doveva es-

sere rispettata; ed in ogni case non poteva esser

muisa senza vn nuove preliminare esperimento,
idospensabile & teper conto del namerosi ele
maaby delia i o winors praduttivita, come”
o8 : 5 do. e come 'zltronde preserive
Iz lcgge. L'ufficio tecrico invece, sostituendo la
prosunzione al fatto ed alla legge, decise di sua

arbitrio che quei lambicchi sono capaci di sei o
sette riempimenii al giorno, mentre in realty dif-
ficilmente sono suscettibili di duc; e prendendo

a base, angichd la quanhta dlsfl]v‘ttu, il numero
I .

ik EOTTO.
i guisa che il recipiente, il quale distilli sette
od otto litri di acquavite al giorno a 35 o 45
gradi, che & la media di questi lambicchi ancora

primitivi, e tutti a lento fuoco, deve pagare per

un ginrno 27 o 30 lire; e questo, ora che le uve
sogtange zuc-
exidul in vinacee di vitignl amest

sparate gono poverissime di

Caltl pucs 'riu;m in aleosl, la tassa dell'anno scorso
(oggi triplicata)sarebbe straordinariamente grave.

witato dal proprietarii; ¢ la legge non con- .

Gli effetti, facilmente prevedibili, di questa
autoritaria disposizione non si fecero aspettare;
ed i moltissimi proprietari ai quali fu tolto, non so
con quanta giustizia, il diritto di distillare con
esenzione di tassa sino a mezzo ettolitro, conce-
dendo loro soltanto un meschino ed insufficiente
abbuono, messi nell’impossibilita di utilizzare le
loro vinacce, hanno pressoché tutti dovuto so-
spendere le distillazioni, in attesa di un prov-
vedimento che non sia, come il presente, una proi-
bizione, che sopprima ad un tempo il prodotto
economico ed il prodotto finanziario; e cosi, o
signori, men're, perauasa delle inesorabili esigenze
del bilancio, la Camera voia tasse sopra tasse,
nelle provincie gli agenti del Governo ne rendono
impossibile I'esazione, esagerandone I'ammontare,
e costringzndo i proprietari delle materie impo-
nibili a distruggerle con le loro proprie mani.

Nel circondario di Aosta, il proprietario di un
lambicco di mole superiore, avendo ottenuto di
poter distillare sotto sorveghenza permanente, non
pote fare che quattro riempimenti in 24 ore; e la
operazione avendo avuto luogo a fuoco vivo, si
ebbe un’acquavite imbevibile.

Ora, se gli accertamenti recenti, conformi nei
risultati ai precedenti, banno dimostrate ad evi-
denza che un lembicco doppio degli altri tutt’al
pilt pud assicurare 4 riempimenti, con pessimo
prodotto, con quale criterio, e con quale giustizia,
s8i viene a portare a 6, a 7 la produ tivita degli
altri lambicchi di metd inferiori in capacita? E
si noti, o signori, che ove la tassa non fosse cosi
tormentata, Perario se ne vantaggrrebbe gv-anﬂe—
senilo la qnantith distillata
tassaty, e non il numero dei riempi-
menti, se amministrazione si contentasse, con in-
telligente oculatezza, di ritirare in quattro giorni
la somma che vuole incassare in 24 ore, prov-
vederebbe assai meglio agli interessi della finanza,
essendo conosciuto che le vinaccie distillate lenta-
mente danco una qualita ed ara quantita molto

i ione & affretta
st "1 poco mo-
ur’ importanza

l"

ehS i IRY i

mento; tratia, a1 prodotsi di
grandissima. Sono parecchie migliaia di lambic-
chi (nel solo circondario di Aosta oltrepassano

2000) forzatamente chiusi; diverse migliaia di
ettolitri d’acquavite perduti; milioni di lire tolte
all'economia nazionale, alla piccola proprietsd da
noil cotanto impoverita. La dispesizione draco-
niang dell’intendenza di fivanza non solo &unsz
diminnzione del predotte, ma mns % istruzione ad-
dirittura. in cosi i lamenti sono geaerall, le po-

polazioni agitate, i comizi agrari e ben cinquan-
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tacinque Giunte municipali domandano d'urgenza
un provvedimento, come la Camera ha udito dalla
petizione, il cui sunto & stato leiio al prinecipio
della seduta; ed il Consiglio provinciale di To-
rino, all'unanimita, si fa interprete della situa-
zione anormale.

L’ onorevole ministro delle finanze mi dird
forse che il proprietario, il quale trova esagerata
la tassa giornaliera postagli dall'amministrazione,
puo ricorrere e chiedere che con regolare espe-
rimento sia accertata la potenzialith del sno lam-
bicco. M4, prescindendo dalle moleste ed intermi-
nabili formalita, che tante volte da noi inceppano
lo sviluppe della vita economica del paese, pre-
scindendo dal fatto che il ricorso non sanerebbe
le illegalith commesse, tutti sappiamo che nei mo-
menti gravissimi della crisi che attraversa il
paese, momenti non lieti certo per la finanza, e
tristissimi per l'industria e P'agricoltura, i piccoli
proprietari assolutamente non hanno la somma di
100 lire loro richiesta dalla legge per fare acco-
gliere il ricorso; e quindi, questi disgraziati non
potendo neé distillare né ricorrere, debbono rinun-
ziare all’utile dei loro prodotti, ¢, anzichd far del-
Pacquavite, preferiscono disperdere le vinacce e
farne del letame, I piccoli proprietari non vogliono
sottrarsi all'azione della legee; vogliono pagare la
tassa, ma non la vogliono pagare triplicata. Vo-
gliono osservare la legge, ma che i loro diritti
sieno tutelati.

Le popolazioni gquindi del Piemonte, e segna-
tamente, come dissi, della provincia di Torino,
ed in particolare dei circondari d’Aosta e d’'Ivrea,
chiedono che, per guanto concerne le distillerie
agricole, le piccole distillerie dei privati, la legge
sia riformata con criteri pitt conformi all’equita;
ed intanto, che la tassa arbiirariamente messa
da quell’intendenza di finanza sia d’urgenza ri-
veduta e ridotta alle sue giuste proporzioni.

Io sono certe che I'onorevole ministro Magliani
mi sard grato di avergli indicato eccessi che
certo non conosceva, o che si affrettera di re-
primere.

Aspetto con fiducia la risposta, e spero che la
sua sard una parola di giustizia e di riparazione,

Presidente. Ha facoltdh di parlare l'onorevole
ministro delle finanze.

Magliani, ministro delle finanze. L’onorevole
deputato De Rolland, a nome suo e di altri
egregi suoi colleghi, non si duole della nuova
legge sulla tassa degli spiriti, ma lamenta il
modo col quale essa viene applicata nei circon-
dari di Ivrea e di Aosta alle piccole distillerie

i dall'ufficio tecnico di Torino. Insowma quelle ¢he
. posso fare per soddisfare ai voti di guestl disill-

indole assolntamente tecnica, si tratta cleé di
vederc se gli alambicehi che si adoperano per
la distillazione delle vinaceie in quei paesi sono
capaci di 2 cotte al giorno oppure di 7 e anche
di 9, come pretendono alcuni. L’ingegnere go-
vernativo ha accertato il prodotto seconde la
potenzialita degli alambicchi caleolando una me-
dia, mi pare, di D o T cotte per giorno.

! proprietari si lamentano. Evidentemente la
lepgé da il vimedio. I distillatori i quali si cre-
dono aggravati da un accertamento eccessivo
dail’agente finauziario (accertamento che nel caso
attuale & convalidato anche dall’ ufficio tecnico di
Torino) possono ricorrere al Comitato provinciale
di 3 ingegneri, i quali sono eletti, come sa l'oro-
revole De R:lland, da una Commissione compo-
sta del presidente del tribunale civile, del voo-
fettn e dell’intendente di flnanza.

¥ se mon soro contenti del deliberate del o
mitato proviceiale, nossono ricorrere a un comitato
centrale presso il Ministero delle finanze, il qualesi
compone di quaitro membri, due delegati dal i
nistro delle finanze, uno dal mipistro di agrisul-
tura, industria e commercio o il quarto dal Con
sighic dell'agriceltnra. Non manears dungue ic

r4nzie, non maneane 1 rimedi cha la legge ofiy
ai soniribuenti, sffinché s1 accerti secondo verist
e giustizia I'imposta che debbono pagare.

Perd io prendo in considerazione i fatti esposti
dall’onorevole De Rolland.

Si tratta di un grande numero di piccole
stillerie agrarie, di circa due mila, le quali ner
presentare il ricorso dovrebbero fare un depusito
di 100 lire ogouna.

Non sono in grado di farlo.

v
Y-

{& poi un migliaio e forse piu di ricorsi it u-
razzerebbero e I'industria e 'amministrazicse.
Onde & che, desidercso come io sono, chc la

| giustizia sia fatta, e che ncn siano tormentas in-

debitamente gucste piccole industrie, io mi pro-
pougo di spedirs sul lmogo un ispettore. perchd
esanini i fatti e nel tempo stesso ordini che sisno
fatti nuovi espevimenti, salla base dei quuli si

possa o rettificare o confermare il giadizio dats

3

latori, dei. quali si éreso eloquente e benewesito

_interprete I'onorevole De Rolland, si & quells di

sostituire il procedimento ex-ufficio deli’amiaini-
strazione, al procedimento di ricorso.

To spero che lonorevole De Rolland potra es-
sere sodisfatio di questa mia dichiarazione e
dell’ impegno che io prendo.
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“residents. Onorevole De Rolland, ha facoltd
di pwriare per dichiarare sesia o no sodisfatto.

Oe Railand L’onorevole ministro essendosi com-
piaciuto di dichiarare che intanto provvedera
con sollecitudine affinché sia riveduta la tassa
e ridotta alle sue giuste proporzioni, io mi di-
chiaro’ sodisfatto per ora, e credo di poter fare
uguale dichiarazione a nome dei miei colleghi.

Prendo quindi atto di queste dichiarazioni e
ringrazio 'onorevole ministro,

Presidente. Cosi rimane esaurita la interpel-
lanza dell’onorevole De Rolland.

Plebano. Domando di parlare sull'ordine del
giorno.

Presidente. Ha facolth di parlare.

Plebano. Alcuni giorni fa, presentai una do-
manda d’interpellanza agli onorevoli ministri
delle finanze e dell’interno. ‘

Credo di non andare errato affermando essere
nel nostro regolamento una disposizione per cui
i ministri sono invitati a dire, non pit tardi di
24 ove, se intendano o no di rispondere alle in-
terpellanze presentate.

Sono gia scorsi 4 o b giorni, e non ho avuto
risposta alcuna quanto alla interpellanza mia.

So bene che l'onorevole ministro dell’interno
& occupato al Senato e non poteva quindi nei
giorni passati esser alla Camera; ma mi pare
che sarebbe stato possibile che l'onorevole mini-
stro delle finanze si concertasse coll’onorevole
ministro dell’interno, e favorisse dichiarar qui
se e quando intenda rispondere. Non essendo cid
stato fatto, rivolgo questa preghiera all’onore-
vole minisiro delle finanze, sperando che almeno
nella seduta di domani potrd dirmi le sue deli-
berazioni.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
ministre delle finanze.

Magliani, ministro delle finanze. Non omisi di
riferire all’onorevole presidente del Consiglio la
interpellanza annunziata dall’onorevole Plebano.
Ma Vonorevole Plebano, com’egli stesso ha detto
tosts, sa bene che il presidente del Consiglio
non pud essere presente alla Camera perche
& impegnato in una gravissima discussione al
Senato, e non ha quindi potuto dichiarare se e
guando potra rispondere alla interpellanza. Prendo
perd impegno di rammentare all'onorevole pre-
sidente del Consiglio obbligo che abbiamo per
i1 regolamento di dare una risposta; e confido

che domani stesso egli potra dichiarare see quando

risporidera.
Piebano. Ringrazio I'onorevole ministro delle
finanze, ’

Presidente. Gr.i2vole ministro delle finanze,
ieri comunical aila Camera la seguente domanda
d’interrogazione dell’onorevole Tittoni:

“ II sottoscritto chiede d’interrogare 'onorevole
ministro delle finanze se intenda proporre un
nuovo disegno di legge per prorogare la facolta
di affrancare, secondo le norme della legge 29
gennaio 1880, n. 5253, i canoni, censi, livelli ed
altre annue prestazioni dovute al demanio dello
Stato. , -

La prego ora di voler dichiarare se e quando
intenda rispondere a questa interrogazione.

Magliani, ministro delle finanze. Anche subito,
se. trattasi di una semplice interrogazione.

Presidente. Se la Camera lo consente, do la
facoltd di parlare all’ onorevole Tittoni per svol-
gere la sua interrogazione.

L’onorevole Tittoni ha facolty di parlare.

Tittoni. Non debbo che chiarire brevemente i
termini della interrogazione presentata alla Pre-
sidenza. - .

Nel dicembre 1887, quando fu discussa dalla
Camera la proroga, limitata ad un anno, di
affrancare secondo le norme della legge 29 gen-
naio 1880 i canoni, censi, livelli ed altre pre-
stazioni dovute al demanio dello Stato, non man-
carono proposte perch® questa proroga fosse
estesa almeno a due anni.

L’ onorevole ministro, pur mantenendo il di-
segno di legge nei termini nei quali I'aveva pre-
sentato, si dichiaro non alieno dall escogitare
nuovi provvedimenti, qunando la proroga di un
anno fosse riuscita inefficace.

Ora, senza che 1o lo dimostri, credo che l'ono-
revole ministro consentira che l'efficacia fu sol-
tanto parziale, e perci6 mi permetto di racco-
mandargli di studiare i provvedimenti ai quali
alludeva nel suo discorso. Intanto lo pregherei
di presentare una nuova legge di proroga, o al-
meno di voler dare assicurazione che le rendite
e le prestazioni in questione non saranno ven-
dute o cedute, affinché ai debitori non sia tolta
la facolty di affrancarle a termini della legge
19 gennaio 1880, e con vantaggio loro, e con
vantaggio dello Stato, al quale credo interessi
molto di liberarsi una buona volta da questo
patrimonio livellare.

Con queste parole io ho reso pienamente ra-
gione della mia interrogazione.

Presidente. Ha facoltd di parlare I'onorevole
ministro delle finanze.

Magliani, ministro delle finanze. Rispondo bre-
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vemeute, wa chiaramenté ail interrogazione dol-

Vonorevole Tittoni.

To credo che non sia conveniente di prorogare
ancora il termine che definitivamente fu proro-
gato con l'ultima legge. Nel tempo stesso perd di-
chiaro che, viste le condizioni certamente non
migliori dell’agricoltura, visto in generale un corto
stato di depressione delle condizioni economiche
del paese, credo necessario di soprassedere da
qualungue procedimento di vendita dei fondi sog-
getti alle prestazioni, almeno per un anno, cioe al-
meno per tutto Uanno 1889, Sicche durante questo
anuo e lamministrazione del demanio dello Stato,
e credo anche, Vamministrazione del Fondo pel
culto, anzi certamente, anche amministrazione
del Fondo pel culto, manterrannole cose nello stutu
quo, secondo il quale i privati potranno affrancare
con le facilitazioni concesse, dalla legge che si
tratiercbbe di prorogare e io Stato si usterra dal
vendere. Fratitanto nel corso dell’anno si potranno
fare altri studi ed escogitare altri provvedimenti
per rendere pil efficace Vazione della legge.

Credo che Voncrevole Tittoni possa cssere sodi-
sfatto di questa mia risposta.

Presidente. Cosl & esaurita l'interrogazione del
Vonorevole Tittoni.

S‘eguito della discussione del disegno di legge
relativo alla trattazione degli affari penali
nella Gassazione di Rowma.

Presidente. L'ordine del giorno reca il seguito
della discussione sul disegno di legge: Defori-
mento alla Cassazione di Roma della cognizione
di tutti gli affari penali.

Procedendo npella discussione generale, spetta
di parlare all'onorevole Massabo che piglia il
Inogo dell’onorevole Baccelli Augusto.

Massabd. Onorevoli colleghi, ic ho ascoltato re-
ligiosamente ieri Yeloguente arringa dell’ onore-
vole collega Rosano contre [Pattuale disegno di
legge. Per quanto io 2bbin dovato ammivare,
come sempre, il prestigio della sua parola affa-
scinante, pure la stessa nou riusel a scuotere la
saldezza del miei convincimenti,

Io mi studierd, il piu brevemente che sia pos-
sibile, di rispondere agli argomenti che egli ha
svolto per sostenere il suo assunto, sorvelande so-
pra quelli che mi sembrano estranei alla gravita
e dignith dell'argomento.

Le sue argomentaziont, s« le ho bene afferrato,
si possono ridurre a tre evdini distintis

1. Egli ha oppugnato il concetto fondamen-

e = =zt

ba pur eriticeso it proce nella

\
segolto

meato
riforma dell'ordinamento gindiziario;

2. Ha combattuto il progetto per vizii in-
trinseci; '

3. L’ba combattuto sotto il rispetto dell’in-
teresse politico.

Sotto il prime aspetto, Ponorevole Rosano la-
mentava che nell’attnale disegno di legge manchi
tn concetto direttivo, ed anzi egli Pha cosl de-
finito: “ nessuno dei problemi che si connetiono
con l'arduo ed importante tema dellassetto de-
finitive della suprema magistratura & stato riso-
lato e tuito si ridace ad un semplice e violento
spostamento delle quattre antiche sedi di Cas
sazione penale, fatto a beneficio dell'ultima na%a,
della Cassazione di Roma. ,,

Orbene, quest’appunto non & fondato. L'odierno
disegno di legge risolve definitivamente il pro-
blema del riordinamento della Suprema Magistra-
tura per guanto ha tratto alle materie penali, e
pur lasciando impregiudicsta la questiore in.
quanto risguarda le materie civili; segna un passe
decisivo nel cammino dell’'unificazione. Né queste
riforme possono dirsi fatte inconsultamente; esse
sono informate ad un concetto direttivo, savio e
pratico ad un tumpo, al sistema ciod dell’unifica-
zione graduale, dell'unificazione progressiva, coor~
dinata sempre all’importanza dello scopo.

Quosto sistema pud aver dei difetti, moa, a parer
mic, ha won pochi pregi. Esso primicramente &
coofortato dal suffragio dell’esperienza; fine dalla
costituzione del regno d’ltalia si & avvertita la
necessita di risolvere il problema defPordinaraento
della suprema magistratura del regno, siccome
quella che & indissolubilmente sollegata con l'uni-
ficazione legisiativa, giacché ognun sente che sa-
rebbe nullo o scarso, il beaeficic dell’unitd della
legzge, se essa fosse abbardonata alle. varieth e al
disordine delle interpratszioni.

Se quest’aspirazione e gstante che dal 1861 in poi
formo il tormento e v, studio degli vomini insigni
ed illustri giuristi, ¢’,16 hanno retto il portafoglio di
grazia e giustizir, pon ha potuto essere tradotta
in atto, si & appunto perché gli stessi vollero
aflrontare i} problema, nella sua integrity, nella
sua cow,plessivita. Quindi, tatti quanti i tentativi
di riforme organichs, di riforme complesse in re-
lazione all’ordinamento della suprema magistra-
‘ara del vegno a cul si riferiscono 1 ben noti
progetti del Tecchio, del De Filippo, del Raeli,

~del. De Falco o dei Vigliani aun furor coronati

da verun risultamento.
Di fronte all'inanitdh di questi tentativi una

tale, che presiede all'attuale disegno di legge, ed ! Commissione parlamentare autorevolissima per le
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persone onerande chela compo.nevane, fra cut il
Pisanelli, il Mancini, il Vllla, il Vars, d Ilosca, il
Piroli, essendo stata chiamata ad esaminare una
proposta divetta a scdisfere un bisogno transi-
torio di servizio presso e Corti di cassazione di
Torino e di Palermo, presso cui eravi un cumulo
straordinario di affari arretrati, rivolse 1 suoi
studi ad up piu vasto orizzonte e getté le basi,
di coucerto col ministro Vigliani, della legge del
1875, che istituiva le sezioni della Cassazione di
Roma non solo con la competenza ordinaria in un
dato territorio, ma con competenza speciale ed
esclusiva in tutto lo Stato per upa serie di mate-
rie attinenti all’ordine pubblico, quali sono quelle
relative alle imposte, all’Asse ecclesiastico ed alla
materia elettorale. In tal modo si costitul il primo
nucleo della Suprema unica magistratura cen-
trale, e il problema risoluto nel 1875 coll’attri-
buire alla Cassazione di Roma la competenza spe-
ciale per le materie attinenti all’'ordine pubblico,
fu il punto di partenza di una serie di riforme,
il di cui concetto si pud riassumere cosi: posta in
fatto la pluralitd d’una magistratura suprema che
per la sua essenza dovrebbe essere unica, in qual
modo debbasi provvedere per togliere od almeno
diminuire gli inconvenievtl delia pluralita. K cosi
prevalse il concetto delle riforme graduali e pro-
gressive, di cui, dopo la legee del 1875, si ebbe
una nuova aﬂcrmamone nella legge 31 marzo
1877, la quale, nel mentre rivendicd al potere giu-
diziario la decisione det conflitti d’attribuzione di
cui prima d’abora era gindice supremo il Consi-
glio di Stato, ha investite la Corte di cassazione
di Roma della giurisdizione per decidere non solo
i conflitti d’attribuzione, ma ben anco ogni que-
stione i comno‘onza ogni gnestione di conflitto
fra le autoritd giudi Su-
prema Corte di Rois
sizione privilegiata
sorelle ¢

iziaric, in tal modo la

le altre Corti
tita i giurisdizicue suprema

onfronis ce

HSen GL) inve

custode dei limiti delle atiribuzioni del
giudiziario I con ¢id si fece un unovo e pitt de
ciso passo in questo sistema delle riforme gra-
duali.

potere

E questo sistema, oltre all’avere questi prece- |

denti autorevoli; oltre all’avere il suffragio cella
esperienza; & confortato anche dulla logica del
diritto: dappoiche, in tema di ordinamento gi

diziario, bisogna scernere, bisogna dism)guere

quelle materie le quali pitt direttamente interes-

sano Pordine pubblico, e nelle quali & piu sentito
il bisogno della uniformitd di risoluzioni giuri-

diche, da quelle che piu direttamente interessano
I'ordine privato, e nelle quali, se pud per avventura
esser desiderabile questa uniformita, la mancanza
di questa non produce quelle conseguenze deplo-
revoli e quegli scandali che spesso si manife-
stano, quando si tratta di materie d’ordine pub-
blico. Fra queste materie primeggia, tiene il
primissimo luogo quella della materia penale, per-
ché ognuno di noi sente come la coscienza pub-
blica sarebbe grandemente scossa, sarebbe gran-
demente perturbata, se cid che viene definito
reato e punito in una regione potesse per avven-
tura andare impunito in un’altra per effetto di
una disforme interpretazione a darsi alla legge.

Quindi & che quando cessd la difformith della
leggein questa pdl‘t(‘ nobilissima del diritto, quando
st ottenne, e noi oramal siamo vicini alla meta,
I'vnificazione nel campo del diritto penale, sorse
naterale ¢ legittimo il desiderio, ed il bisogno
di accompagnare quest'importantissima riforma
con quella che deve esserne il necessario comple-
meuto, allo scopo di mantenere I'integrita del
pensiero legislativo di questo futuro Codice con-
tro un doppio pericolo, contro il pericolo della
possibile dissonanza in fatto d’interpretazione,
contro la prepotente influenza delle consuetudir 3
e delle tradizioni locali, sulle rovine delle quali
il Codice si & edificato: pericoli resi pili gravi
dalla coesistenza di cinque coilegi educati a di-
verse scuole e posti in mezzo all'ambiente di que-
ste consueindini e tradizionl.

(Queste counsiderazioni ho creduto conveniente
di premettere per dimostrare che la riforma a
nol presentata & graduale, progressiva e coordi-
nata ad uno scopo elevatissimo di pubblico in-
teresso.

Né& s'obbietti che ad ogni -modo la riforma
sarebbe parziale, e che questa potrebbe pren-
dere ai mira soltanto un aspetto dell’arduno tema,

. vuluerando 1 principii fondamentali che succes-
in materia di confiitid, ma fu innalzats al grado

di Corte veramente suprewn essendo stata nosta ferua

sivamente potrebbero essere adottati nella ri-
generale e che quest indagine fonda-
remiale nor vuol essere prevenuta da una legge
parziale, informata all'uno piuttosto che allaltro
dei diversi concetti non per anco diseussi con
la dovuta maturitd, imperocché & nota la pro-
fonda differenza che intercade fra la materia pe-
nale e la civile, per ¢id che concerne l'ordina-
mento della suprema magistratura.

A tutti vol & noto che, quando si tratta di
provvedere all'ordinamento e alla riforma del
supremo magistrato in cid che si attiene all’or-
dine civile, noi c¢i troviamo in presenza di due
scuole : la scuola, ciog, di coloro che sostengono
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il miglior sistema essere quello dell’'unica Cas-
sazione anche per la materia civile, ¢ la scuola
di quelli che, ispirandasi alle tradizioni italiche,
vorrebbero invece introdotto il sistema deila
terza istanza, quel sistema, ciog, per cui si ri-
solve ad un tempo la questione di diritto e quella
di fatto.

Quelle scuole si contendono vivamente il
campo; e ne & una prova, la relazione presen-
tata dall’'onorevole Righi nel 18%4, in cw, non
ostante l'antorevolissimo voto del Senato del re-
gno, che dopo lunga e dotta diseussione si era
pronunciato a favore della Cassazioue venne
propugnato il sistema della terza istanza, come
il pit appropriato per la risoluzione delle civili
questioni. Sarebbe quindi stato impolitico e im-
prudente il voler risolvere ad un tratio una
questione sulla quale le divergenze sono tanto
gravi,

E non basta ancora: dall’attrite di questi due
sistemi opposti in materia civile né & sorto un
terzo intermedio, eclettico, quello, ciot, che fu
chiamato della Corte suprema di giustizia, di
quella Corte, cioé, la quale, mentre provvede
alla risoluzione delle questioni di diritto, parte-
cipa poi della terza istanza in quanto applica da
se il diritto al fatto.

Un tipo di questo sistema intermedio noi lo

abbiamo nella Corte di giustizia quale era deli-
neata nel progetto presentato dal ministro Vi- .

gliani a questa Camera il 18 marzo 1875.

Quindi non due, ma tre scucle diverse abbiame
in italia, le guali mirano a risolvere in diversa !

guisa il problema del riordinamento della su-
prema magistratura in cid che si attiene al campo
civile.

Invece, o signori, nessuna divergenza, nessuna
discordia si manifesta per cid che si attiene al
supremo magistrato nel campo penale; perocche,
per guanto il tema sia stato ami)luml 'nte discusso
n:lla hige |

Jottrina e nalle Assem

anche ;,r-,x torves

torza istanza bauns dovuss
procedimenti penali, informati al principio del-
Yoralith, del convincimento morale, il sistema
della terza istanza non & concepibile, perchd non
& possibile fare il riesame della causa che si
svolge tutta all'udienza; mentre nel procedimento
civile la prova scaturisce sempre dall’esame di
docnmenti ed snche gnande risnltu

Yoeonsacrals no

dalla prova
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Quindi

della terza istanza, & concepibile in materia ci-

vicoucscere che nei !

ftempo &

CHC C 1 susiraio |

vile, non si adatta alle forme del procedimento
penale.

Anzi in questo vi ha una scuola la quale, ispi-
randosi appunto al cuito dell’oralith vorrebbe per-
fino respinto e bandito il sistema dell’appello,
perchd, per quanto le risultanze di un dibatti-
mento siano stenografate in un verbale, non &
possibile riprodurre in esso le impressioni che si
provano all'udienza, quelle impressioni le quali
servono a determinare il convincimento del gin-
dice. E di questa scuola si & reso interprete an-
che Paltro giorno Ponorevole Cuccia, allorquando
asseriva che la tendenza odierna propende per
la soppressione dell’appello in tema correzionale.

Ora se havvi questa profonda divergenza di
scuole, questa profonda disparitd tra il sistema
dell'istruttoria in materia penale e quello che
vige in materia civile, ben & ragione I’ onore-
vole ministro non volle amalgamare e confon-
dere insieme la riforma della magistratura, in cid
che si attiene al sistema civile con quella che
riguarda il procedimento penale e si & limitato
a provvedere a quest’ultima che & al disopra di
ogni controversia, e che s'imponeva per la ne-
cessita di proteggere I'autoritd del future Codice
penale contro il pericolo delle interpretazioni
disformi consigliate da tradizioui, da consuetu-
dini delie precedenti legislazioni.

Quindi voi vedete che il rimprovero fatto al-
Tonorevole ministro di non aver risolute per
intero il problema giudiziarie nen & meritato.
Molto pit che, in una via piuttosio che in una
altra, bisognerebbe muture i nostri congegni, i
nostri procedimenti civili e perali, inquantoche
se si adottasse 1l sistena della torza istanza, bi-
sogaerebbe fare radicali e profonde modifica-
zioni nel Codice di procedurs, ed altre ne oc-
correrebbero, anche quando si adottasse quello
della, Cassazione, che !’ esperienza ha additato
come necessarie per renderlo pil pratico ¢ meno
teovetice, In presenza di questo cumulo di dif-

\
a

amestoni, a prescindere am-he dal-

L v Ll wesst oeali ) voi
ben vedcte come sia stato bes proveide ed ace
corto lonorevole ministro guando si & attenuto
alla via tracciata dai sueci predecessori, quella,
cioé, di procedere nel sistema delle riforme coor-
dinandole progressivamente alla importanza dello
scopo che si deve raggiungere; il che dimostra
che non empirice, ma pratico e razionale ad un

il sistems  seanito dall’ ancorevole mi-

Aa (1h.uhuw inu PritoN Ghuwinata Autllhbbhimbulu,
offre il campo a tutti quegli inconvenienti, che
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vengono denunciati dagli oppositori e manifestati
qui ieri dallonorevole Rosano?
Bzl ha premesso che non era sontito il bi

36EN0
di un’unica magistratura suprema, dappoichf il
dissidio fra le nastre cinque Corti regolatrici, a
- propesito della interpretazione delle leggi, non &
poi cosl greve e cosl esteso come taluni lo pen-
sano: e citd qui una monografia dell’ illustre se-
natore Paoli d’onde si rileva che le questioni sulle
quali le diverse Corti supreme trovansi discordi
si ridncono a poche.

Ma Tonoravole Rosano ha cbliato che la mo-
nografia del senatore Paoli & stata scritta nel
18.71 o rel 1872, e che il sonatore Pacli si li-
mitd & rilevare quelle che erano allora le prin-
cipali divergenze nel campo della giurisprudenza;
mentre molte e molte altre se ne presentano, come
allora, e si manifestarono poi, e basterebbe a darne
un saggio la lettura dei rapporti che annualmente
pubblicano i procuratori generali.

To nou intendo convertire I'assemblea in un
aula giudiziaria per dimostrare come siano nu-
merose e gravi le divergenae delle varie Corti
nel campo penale. Ma, pur supponendo che il dis-
sidio sia meno grave di quello che & realmente,
osservo che il legislatore deve proporsi un fine
pit elevato di quello di appianare i dissidii;
quelle ciod, di mettere al coperto la legislazione
dal pericoli delle fluttuanti interpretazioni cui si
rimarrebbe indubbiamente esposti perdurando nel
sistema vigente.

Infatti 6 nella natura umana, disputare e dissen-
tire; Voseurith, I'imperfezione di testo delle leggi,
i principt diversi, la scuola diversa a cui uno &
educato, faranno sl che in tuttiidibattiti gindiziari
si manifesterd sempre la lotta fra la lettera e lo
spirito della legge, tra lo strictum tus o la mite
cquita, fra la tirannia della forma ¢ la sovraniti
del diritto; onde una fonte perenve di discre-
parze d’ogni maniera, cui non si pud contrap-
porre altro freno, che queilo dell'autoritd mode-
ratrice d'un unico supremo collegio. Una la legge,
una la giurisdizione, uno I'interprete; questo &
I'ideale della scienza.

Mea qui incaizano i miei oppositori e dicono:
e questo vosiro ideale sarh raggiunto col sistema
dellunics
detto che, per garentire l'uniformith della ginris-
prudenza, bisognerebbe adottar: il cont 4tore mee.
canico. Gia il Bentham aveva detto e¢'geg g garan:
tire 'uniformits deil'interpretazion , si vichiedeva
un giudice unico ed un giudice ivﬂmormle1 ed al
tri aveva soggiunto, scherzando sopra questo tema,
che il cervello di questo giu'jjee upico ed immor-

Cassazione? L'onocrevsie Rosane ha

tale avrehbe dovuto essere tetragono alle scosse
del progresso per resistere al movimento della
ginvizprudenza; dunqgue il contatore meccanico
delfonorevole Rosano nen & che un nuove artifi-
zio per scuotere quella che si chiama unitd di
giurisprudenza; perla quale noi intendiamo quella
certa stability, quella serie di massime conformi
che si stabiliscono sotto Iispirazione d'un unico
megistrato suprenio e che forma quella che i giu-
reconsulti romani appellavano rerum perpetuo si-
militer judicatarum auctoritas, In tal guisa soltanto
pud oitenersi quelluniformita relativa, quello che
i Romani appellavano jus receptum, ¢ che non
pud ottencrsi quando I interpretazione & affidata a
cinque diversi collegi, in ambienti diversi, educati
a scuole diverse; perché i collegi bene spesso Ti-
specchiano le tendenze della scuola; onde fu deito
che tale & la curia, tale & il tribunale.

D'altronde siamo logici. Se I'unita della giw-
risprudenza non si potra conseguire con una Corte
unica, molto meno si potrd conseguire con cinque
Corti Supreme; quindi lo sconcio che voi lamen-
tate crescera in ragione diretta del numero delle
Corti. Né mi venite a dire, che noi vogliamo la
cristallizzazione, I' immobilita del diritte. Nono-
stante, o signori, P'antoritarismo delle Corti di
cassazione, il diritto non si immobilizza, percheé
esso vive la vita quetidiana, & agitato da conti-
nui bisogni, e la eritica assidua della scienza e
gli intevessi delle parti, tutto questo lavorio ed
attrito che si sviluppa nella vita giuridica, & uno
stintolo che permette mai al pensiero di cristalliz-
zarsi ed & una molla potente per il progresso della
giurisprudenza, che richiede l'uni:a e la varietd ;
Vunity, che nasce dalla potento ispirazione della
Corte regolatrice; la varietd, ch’e Veffetto inevi-
tabile della libera azione delle magistrature in-
feriori.

Quando la interpretazione della legge & lasciata
a dugento e piu collegi giudiziari i gnali vivono,
dird cosl, in contatto con la vita quofidiana,
che si rinnova e trasforma incessantemente avrete
sempre la varieta, varieth che deve esser cor-
retta dall’unico supremo Collegio per avere quel
temperamento armonico di forze, ossia la forza
centripeta, come disse un elegante scrittore, che
st manifesta nel supremo Collegio; e la forza cen-
trifuga che si sviluppa nei diversi tribuuali dis-
seminati per tutto il paese.

Per cid I'immobilita che voi temete, non si &
verificata mai neppure in Francia, dove pure
avete questo sistema di Cassamione. Gli stessi
penzimenti, che si rimproverano alla Cassazione
per dedurnc ch’essa mal provvede all'uniformita
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della giurisprudenza, sono documento irrefraga-
bile di questa forza di resistenza, la quale, quando
& raccomandata a serie ragioni, finisce per im-
porsi anche ai supremi Collegi; assicurando |
progresso del diritto.

Col sistema delPunita che noi propugniamo sa-
ranno perd possibili le difformita suceessive, ma
non si verifichers mai lo sconcio della difformita
simwltanea, che & quella che offends il senso mo-
rale, perche la difformith successiva accusa uno
studio migliore della questione, ed & sintomo di
progresso,mentre la difformita simultanea & quella
che crea lo scandalo, lo scisma giudiziario che
perturba la coscienza giuridica del paese.

Me., dicono inoltre i nostri avversari, dato pure
che questo risultato si possa conseguire, mercé
Vistituto della Cassazione unica, potrete voi rag-
giungerlo, quando il nuovo ordinamento richiede
@wna Cassazione multipla in Roma? Quando lo
esigenze del servizio richiedono che vi siano due
sezioni, divise in due sottosezioni, e quindi quat-
tro sezioni?

Rispondo a questa speciosa obbiezione coll’os-
servare che anzitutto tra le sezionie le sottose-
zioni & possibile la separazione delle materie.

Nel progetto si accenna che ad una sezione
seranno assegnate le materie delle sentenze che
si riferiscono allo stadio istruttorio, e all’altra
sezione quelle che riguardino lo stadio contrad-
dittorio del gindizio. E dato pure che tanto
pello stadio istruttorio, quanto nello stadio con-
traddittorio sorgano quistioni identiche, sara pit
facile I'accordo, quando si tratti di un collegio
unico, posto sotto la direzione di un solo capo.
Dappoiché petremo forse avere oscillazioni, flut-
tuazioni, ma alla perfine avremo una giurispru-
denza prevalente, che sara di guida alla pratica,
mentre invece quando vi trovate di fronte a piu
Corti ugualmente supreme, ugualmente interpreti
della veritd giuridica, spesso avviene che il dis-
sidio sia inconciliabile. Perchd o la fermeczza
delle proprie convinzioni, o lo spirito di corpo,
che pur troppo influisce sull'umana natura, sono
altrettanti ostacoli a che si ceda da una parte
o dall’altra; onde vediamo le Corti difendere
sempre ad oltranza il proprio assunto, ¢ perpc-
tuarsi i conflitti.

N& sono queste ipotesi fantastiche. Ne abbiamo
avuto un esempio nella celebre quistione della
prescrizione.

E questione assai dibattuta in materia penale
se la prescrizione si debba misurare dal titolo
della imputazione, o dalla pena inflitta.

Quanto la divergenza su questo punto abbia

762

perturbato la coscienza pubblica Vesl,O prova la
famosa questione Cipriani. .,

Ora questi scandali giudiziari, o signori, non
sono possibili allorquando voi avete un collegl-o
unico, poiché potra esservi una momentanea di-
vergenza, ma alla fine la corrente vera & de-
tetminerd, e questa avrd la prevalenza;.-' ;

D'altra parte, quando avete un collegio unico
sono possibili temperamenti per comporre le di-
vergenze. Il Pescatore, nel suo aureo libro F ilo-
sofia ¢ Dottrine giuridiche — e il Vigliani ool
suo progetto sulla costituzioné della Corte su-
prema di giustizia, hanno suggerito un témpera-
mento efficace e pratico per togliere i dissidi che
possano manifestarsi fra le diverse sezioni di una
medesima Corte. Entrambi proporevano che non
appena si manifesti il dissidio, tutte le sezioni
convocate in assemblea generale dovessero dichia-
rare quale delle due sezioni abbia meglio ‘inter-
pretato sul punto controverso il pensiero della
Corte intiera e a questa sezione fossero di diritto
devolute e dovessero di fatto essere assegnate per
Pavvenire tutte le controversie consimili.

Una grave accusa poi si & fatta al progetto
per quella specialissima disposizione che & conte-
nuta nell’articolo 8. Si & detto che quella dispo-
sizione tendeva ad esautorare il prestigio delle
altre Corti di cassazione, che era per esse una
capitis diminutio. Io non comprendo queste su-
scottibilita, perch® non posso ammettere che nel-
Yordine dei giudizi prevalga un sentimento che
non sia quello della giustizia. B allora quando
voi ammettete che il tipo del magistrato debba
essere quello di esser servo della legge, voi ve-
dete che non v’ & nessuna diminuzione di auto-
rita nel distinguere quelle attribuzioni che gli
sono affidate. Ragionando diversamente, biso-
gnerebbe dire che la Corte di cassazione perde
la sua autorith quando trova resistenza nelle
Corti di merito. B

Non scemeri, no, autorevolezza dei responsi
delle altre Corti, se continueranno a conciliarsi
la fiducia dei litiganti, il favore del pabblico, ‘il
plauso della scienza non per la ragione della loro
autority ma per I'antorita delle loro ragioni. Del
resto & questa, & inutile dissimularlo, una dispo-
sizione grave, una disposizione che esorbita dai
confini del progetto che sostanzialmente provvede
all'unificazione del supremo gindizio penale, ma
& pure una necessita.

Chi vuole il fine deve volere anche i mezzi. T1
giudizio a sezioni riunite suppone che vi siano
sezioni' civili e le altre penali insieme riunite
nella medesima Corte, le quali devono essere con-
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sultate, quando il magistrato di rinvio, non si
uniformi - al principio affermato dalla Corte su-
prema. -

Ora, soppresse nelle varie Corti le sezioni pe-
nali, & ginocoforza ammettere che non pud piu
aver luogo il giudizio a sezioni riunite. J1 tempe-
ramenio da taluni suggerito, che cio® si completi
il numero-con magistrati di Corte d’appello sa-
Tebbe ' pericoloso, perche se la legge ha potuto
autorizzare questo temperamento in ecasi sira-
ordinari non si puo per altro erigerlo a sistema.
D’altronde, dovendosi scegliere fra I'uro e Valtro
sistema, parmi che vi sia maggior garanzia nel si-
_stema che vien proposto dal ministro; perche se
nei gindizi che si svolgono a sezioni riunite ma-
languratamente si verificasse (e pud verificarsi) un
dissidio fra le cingune magistrature supreme, lo
stesso potrebbe dar luogo ad una perturbazione,
giacche il magistrato di Cassazione, che per solito
‘esercita un potere censorio, ossia una funzione
negativa, annullando un giudicato non conforme
alla legge, assume un potere statuente, allorchd
provvede a sezioni riunite. Quindi & pil conve-
niente che questo potere di risolvere i conflitti che
si manifestano nelle piu gravi e delicate que-
stioni sia affidato ad un unico magistrato.

Non dimenticate poi, o signori, che questo isti-
tuto delle sezioni riunite & stato escogitato in
Francia dopo molti e molti esperimenti.
~ Da principio, quando si cred la Cassazione, non
esisteva l'istituto delle sezioni riunite ed era
piena liberta nel giudice di rinvio di scendere ad
opposta sentenza. Ma questo sistema, che esau-
torava la suprema magistratura, fu corretto e
surrogato nel 1807 dal correttivo di provocare,
nel caso di conflittc fra la Corte di cassazione
e il tribunale di rinvio, Uinterpretazione auten-
tica e legislativa. Era questo un congegno lento
e complicato. F'u quindi stabilito che potesse la
Corte di cassazione annullare la sentenza del
magistrato di rinvio, con facoltdh perd al nuovo
giudice del secondo rinvio di pronunciare libe-
ramente ed irrevocabilmente. Anche. questo si-
stema tornava a scapito dell'autorith del supremo
collegio. Quindi il guardasigilli Persil escogitd o
foce adottare in Irancia listituto delle sezioni
rinnite, che fu trapiantato nei Codici, i quali
accolsero senza beneficio d’inventario.l'istituzione
francese.

Questo congegno presenta per altro !incon-
venients che al nuovo responso concorrono giu-
dicii quali possono avere interloquito sulla que-
stione; e questo difetto viene corretto deferendo
il giudizio ad uncollegio autorevole,chenonhaan-

cora interloquito nella questione. A questo sistema
si pud bensl rimpreverare il difetto che non tutti i
cittadini partecipino a questo beneficio, essen-
done esclusi quelli che si trovano nella circo-
scrizione della Corte di cassazione di Roma; ma
se questo beneficio non pud estendersi a tutte
le parti del regno, non & questa una ragione per
non estenderlo a coloro che possono fruirne.

Con cid noi facciamo una grande innovazione
e veniamo ad afferinare il nuovo principio che
le sezioni unite debbono, per quanto & possibile,
coraporsi di giudici non prevenuti, il che fark
si che anche per 1 giudici delle sezioni unite
nel distretto della Corte di Roma il presidente
potra e dovrad possibilmente chiamare a comporre
il collegio giudici estranei al primitivo responso.

L’onorevole Rosano poi, a proposito di questo
Istituto, ha censurato il disegno di legge, come
troppo gravoso per i litiganti. Ii questo motivo
d’aggravio l'avrebbe desunto da questo; che
quando il gindizio a sezioni unite versi, non solo
sopra una questione gia risoluta, ma anche sopra
una questione nuova, che per la prima volta si
presenti davanti al collegio, pareva a lui in-
congruo, o almeno dannoso per le parti il di-
strarle dai lore giudici naturali. Ma questo tem-
peramento & state introdotto dal Senato, appunto
per evitare che le parti siano astrette, dopo il
responso delle sezioni unite di Roma, a pre-
sentarsi di nuovo alla Cassazione territoriale,
per risolvere le nuove questioni; il che, natu-
ralmente, avrebbe portato aggravio di spese e di
danno alle parti; mentre invece col deferire I'in-
tiero giudizio alle sezioni di Cassazione di Roma
si evita questa moltiplicitd di gindizi e di sen-
tenze,

Certo, io ho fiducia che questo temperamento
sard transitorio; e ho tale fiducia, perché questa
legge non & I'ultima parola sulla questione. Essa
non & che un espediente transitorio; ma biso-
gnerd pur venire ad una scelta trala Cassazione
e la terza istanza, in materia civile; ed allora
io mon so quale sard, in definitiva, la sorte riser-
bata all’attuale ordinamente. Ma io credo di po-
tere, fin d'ora, dichiarare che, anche quando
venisse a prevalere la Cassazione civile, dubito
assal che si lascerd sussistere questo espediente
dell’institunto delle sezioni riunite. Perché, ora-

mai, in Italia, ¢ non. solo in Italia, ma anche

alirove, presso le nazioni incivilite, abbiamo
questo principio: che anche coloro i quali tro-
vano preferibile ad ogni altro D'instituto della
Cassazione, vogliono che lo stesso cessi di es-
sere un’accademia, un istituto teorico ed astratto
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ed anch’essi ritengono che la Cassazione, dopo
aver definite una questione di diritto, debba ad-
dirittura fare I'applicazione del diritto al fatto, con
la soppressione del gindizio di rinvip. 1) guesto
il modo di funzicnare della Cassazione a tipo
germanico 0ssia del tribunale supremo di revi-
sione instituito con la legge 27 gennaio 1877;
& questo il sistema adottato dall’ Austria-Ungheria
con la legge d’ordinamento del 1873 ed era pure
questo elaborato dal progetto Vigliani con Iisti-
tuzione della Corte suprema di giustizia. £ questo
il desideratum della pil autorevole dotirina ita-
liana.

Dappoche, o signori, &inutile escogitare espe-
dienti, & necessario che 'uliima parela sia pro-
nunziata sulla questione, ed io credo che inte-
ressi alla pace pubblica che gquesta questione venga
risolta, o che non si segua il sistema pernicioss
d’annullamenti, che col congegno del rinvio pro-
lunga indefinitamente le liti, concede al gindice
del rinvio autoritd soprai suoi paric finalmente,
nel caso d’aunullamento a sezioni riunite, riduce
il nuovo giudice di riavio a profferire sentenze
coatte anche contro la sua coscienza, i1 che tutto
ripugna ai pitt elementari prineipii del diritto
gindiziario. Queste mi sembravo creazioni di uo-
mini che vivono nelle astrattezze dlosofiche, ma
non di womini che vivono mnella pratica.

Questo sistema del rinvio escogitato dalla scuola
degli ortodossi francesi allo scopo di evitare il
dispotismo della Corte Suprema s'avvolge nella
solennc contradizione di permettere un conflitto
fra la Magistratura superiore ed inferiore ¢ i
costitnire poi gindice del confiiitc non giad an
terzo potere, ma uno degli stess! contendenti.

Quindi affrettando col desiderio 1 tempo, in end
Vinstituto della Magistratare Suaprema sia coor-
dinato col bisogno vivamento sentito d'una giu-
stizia pilt pronta o meno dispendicss fra ls pasti,
approvo il temperamento dell’articolo 8 che nel
caso di un conflitto fra le Corti di cassazione e

i tribunaii di rinvio, costituisce giudice un terzo

potere centrale pari in autorith ed estranco al
conflitto stesso. :

Con ci6 parmi di avere scagionato il disegno
di -legge dagli appunti di eni venne fatto segno
dall’onorevole Rosano.

Senonché debbo aggiungere che Ponorevole
Rosano volle anche parlaro degli interessi po-
litici, e far rimprovero al ministro di averc of-
feso quel tesoro di tradizioni scientifiche che
sono il patrimonio (e noi tutti lo ammettiamo)
delle citth attualmente sede diCorti di cassazione.
E quindi egli ebbe a dimostrare che non sol-

tanto trattavasi di interessi materiali, ma anche
morali e d’ordine elevatissimo, dalla eui mano-
missione I'onorevole Rosano prevedeva la deca-
denza della scuola del diritto che tanto fiorisce
nella citth di Napoli, che & la palestra dei gio-
vani ingegni.

Io non partecipo, o signori, a questa paura. lo
credo che la giuridica scuola del diritto in Na-
poli si conmservera rigogliosa nonostante la sop-
pressione dell’istituto della Cassazione, perchs il
deferimento degli affari penali alla Cassazione
di Roma non & un intoppo alla prosecuzione degli
studi giuridici, anche perchs i giudizi penali, noi
tutti lo sappiamo, si svolgono in modo molto sem-
plice, e possono conseguirsi mediante i motivi che
si possono presentare anche due giorni prima del-
Pudienza: tantoch® un dotto scrittore di proce-
dura, il Mattirolo, sostiene che nei giudizi di Cas-
sazione si potrebbe senzainconvenienti sopprimere
la discussione orale, perché egli ritiene che per
mezzo di ricorsi bene elaborati e motivati si pessa
ugualmente sopperire alle necessith del giudizio.

A prescindere da tuttocio, io non posso dividere
1 paurosi presagi dell’onorevole Rosano, perche
quando +ci abbiamo centri di coltura giuridica
dove rimangono Corte d’appello, d’assise, tribu-
nali, preture civili ed urbane, atenei illustri per
professori pregiati e liberi docenti oltre lo super-
stiti sezioni delle Corti di cassazione in materia
civile e commerciale non & possibile che si spenga
od affievolisea la vita giuridica per la semplice
soppressione di quattro sezioni in materia pe-
nale, in primo luogo percheé il supremo tribunale
rimane pur sempre accessibile.alle intelligenze
eleite di quelle cuvie; in secondo luogo perchd
la vita giuridica giornaliera si svolge precisa-
mente nelle discussioni davanti alle Cortl dap-
pello, alle assise, ai tribunali, ¢ si svolge anche
mediante I'inscgnamento universitario, mediante
la pubblicazione di dotte effemeridi scientifiche,
si svolge mmsomma mediante mille altri mezzi
ugualmente efficaci.

Per modo che un centro di vita giuridico cosi
gagliardo, cosi rigoglioso come quello di Napoli,
continnerd indubbiamente a portare un prezicso
contingente alla Corte suprema e non potrd spe-
guersi la gloriosa sua tradizione.

E infatti non abbiamo noi esempi in Italia di
ceutri di cultura giuridica splendida e insigne,
nonostante che ivi manchi la Cassazione? 1l foro
lombardo non ebbe sempre insigni penalisti a co-
minciare dal Romagnosi sino al Marocco, che &
stato l'autore del Codice penale pel Canton Ti-
cino, anche quando non era sede di Corte di ¢as-



Atti Parlamentari

— bH22 —

Camera det Deputati

* LEGISLATUBA XVI — 9% SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 27 NovEMBRE 1888

sazione e in tempi meno propizi allo svolgimento
degli studi giuridici, perché mancavano i due
grandi e poderosi fattori della liberta e della pub-
blicita ?- B la cittd di Bologna non ha dato una
pleiade, una falange di giuristi insigni, a comin-
clare da lrnerio fino a Pellegrino Rossi, nono-
stante che non sia mai stata sede di Corte di
cassazione? E la scuola di Pisa, che vanto il
Carmignani e il Carrara, non & anche essa be-
nemerita della scienza penale, nonostante che non
sia mal stata sede di Cassazione?

Insomma, io potrei citare molti centri di cul-
tura giuridica in Italia che hanno manifestato i
frutti-della loro attivith nonostante che non fos-
sero -illustrati dallo splendore di una Corte di
cassazione.

Quindi pare a me che se timori di questo ge-
nera possono manifestarsi nel primo momento,
debbano poi-scomparire in seguito a riflessione
calma e serena.

Non :parlo, poi, dell’interesse materiale, e che
d’altronde non venne posto in campo, essendo ri-
saputo che gli interessi materiali, quando pur
fossero lesi, debbono cedere il campo all’ interesse
d’ordine generale e specialmente a quello d’ordine
morale.

N& vedo ragione di ritardare questa riforma
nemmeno per ragioni d’indole politica, dappoi-
chd, anzi, ragioni d’ordine politico eminente ap-
punto consigliano Vistituzione di un centro vi-
goroso nella capitale del regno in cio che si
attiene al diritto pubblico, come tutela della
compagine del paese, dappoiche il sentimento uni-
tario non potrd non essere afforzato dal fatto di
avere una giurisprudenza unica, una giurispru
denza che non sard pit né subalpiva né fioren-
tina, né partenopea, né siciliana, ma sara giuri-
sprudenza nazionale, in cui dovranno concorrere
e rispecchiarsi tutte le intelligenze e forze vive
della nuova Italia, che potrd cosi anche in questo
campo rivaleggiare con le nazioni pili progredite
ed assorgere all’antico splendore che s§'irradio,
come & noto, sul mondo intiero.

L’unitd nazionale non pud ridursi ad un sem-
plice fatto materiale; essa deve estrinsecarsi nel-
Yunity dello spirito e del pensiero, nell’'unita della
vita sociale e comune nelle sue piu elevate ma-
nifestazioni. '

A quest’alto ideale noi dobbiamo aspirare; noi
che abbiamo le tradizioni piu gloriose in materia
di diritto. E quando un disegno di legge mi ri-
chiama a quest’alto ideale in quest’alma ed im-
mortale patria del diritto classico, a questo dise-
gno di legge non so negare il mio voto. Imperoc-

chd, fosse pur vero che inconvenienti d’ordine
secondario si dovessero verificare, questi sono as-
sal povera cosa di fronte all’ interesse generale
della pairia, e tutti dobbiamo dire: porro unum,
est necessariym. (Bene! Bravo! — Approvaziont —
Molti deputati vanno a stringere la mano all’ora~
tore).

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onorevole
Cuccia che prende la volta dell'onorevole Paliz-
zolo.

Cuccia. Onorevoli colleghi! Io anelava il mo-
mento di poter dire la mia opinione i]itorplo a
questo disegno di legge, e debbo alla cortesia del-
Ponorevole Palizzolo che questo momento mnon
sia stato pitt oltre ritardato. Lo anelava percha
sento vivo il bisogno di fare la pace, se & possi-
bile con l'onorevole Zanardelli. Mi divisi da lui,
nel giugno di quest’anno, con 'animo riboccante
di quella gioia che ebbero tutti gli amici suoi
quando egli riportd alla Camera lo splendido
trionfo dell'approvazione del Codice penale. Fui
umile gregario suo, quando egli vinse anche in
questa Camera la riforma per la soppressione dei
tribunali di commercio. Ebbi poi da lui prova di
grande ginstizia quando vidi che volenteroso rac-
colse una mia modesta proposta di bilancio al
fine di migliorare in certo modo le infelici con-
dizioni finanziarie della magistratura italiana.
Ma da quel giorno, da quell'epoca i nostri rap-
porti si sono per dir cosi, raffreddati. Qualche
troppo zelante amico gli ha riferito che io fousi
oppositore dei suoi progetti: e a me non pare
inopportuno dire che i miei precedenti avrebbero
dovuto altrimenti convincerlo.

E per dare all'onorevole Zanardelli una prova
di quel che dico, mi affretto a dichiarare, susci-
tando forse la meraviglia nel ministro ed in altri,
che io consento completamente nel programma
dell’onorevole Zanardelli per quanto concerne il
corso delle riforme giudiziarie. Io sono d’ae-
cordo perfettamente con lui nel pensare esser
vana cosa pretendere di un colpo di riformare da
cima a fondo I'ordinamento giudiziario italiano.
Il metodo graduale si impone e deve essere rispet-
tato dalla Camera, se si vuole veramente questa
tanto desiderata riforma. E non & tutto.

Io sono anche d’accordo collonorevole Zanar-
delli nell'idea che, dovendo procedere in questa
via, non bisogna confondere 'ordinamento giundi-
ziario destinato a dirimere i privati interessi;col-
Iordinamento giudiziario penale: e sono anche
disposto oggi a pregare coloro, che vogliono ad
ogni costo complicare in questa materia la que-
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stione della terza istanza di non insistere in tale
idea.

Dird di pit: sono perfettamente d’accordo col-
Vonorevole ministro sopra un altro punto essen-
ziale che & base del suo progetto: che, cioe, nei
giudizi penuli importi pit che nei giudizi civili
vedere introdotta e mantenuta fra i cittadini del
regno la pit grande eguaglianza di trattamento.
Se si pud tollerare fino ad un certo punto chein
una provineia del regno una questione di possesse
o di eredith sia docisa diversamente da quello che
si faccia in un’altra provincia, non @ tollerabile,
o signori, che si dichiari non responsabile di reato
dioanzi alla legge penale un cittadino in una data
regione, e che sia dichiarato responsabile di reato
in un altra regione un altro cittadino a cui si
uddebiti il medesimo fatto.

Come & impossibile la disuguaglianza negli ob-
blighi tributari, e come non ¢ possibile concepire
disuguaglianza negli obblighi e nei diritti elet
torali, cosi non si deve ammettere divorsita di
trattamento in materia penale.

Eecovi, o signori, le idee di base dalle quali in
tendo muovere, per arrivarc a conseguenz: tutt’al-
tro che favorevoli al progetto ministeriale.

Molti forse si aspettavano che un deputato per
la citth di Palermo, dove il disegno di leggo che
ci sta dinanzi & cosl gravewmevte, & cosl giusta-
mente impopelare, dovesse cominciare il suo di-
georso dal tirare a palle infuccate contro il mini-
stro e il suo programma.

Queste preliminari dichiarazioni valgano invece
a provare che la mia opposiz*one & piuttosto tec-
nica che politica: e diano a me il diritto di chie-
dere sin da ora all'vnorevole Zunardelli il favore
di laseiarci discutere questa legge senza pressioni
politiche, ed alla Camera di volerla discutere
senza fretta e senza precipitazione.

To non domando altro che questo; e quando,
o signori, avro ottenuto che questa discussione si
svolga e si matari con calma, con ponderazione,
genza pressioni politiche, senza l'urgenza che
strozza la parola, vincitore o vinto sard ugual-
mente tranquillo nella mia coscienza.

(Jid premesso, entro senza piu in argomento
con guesta domanda: di che si tratta?

La parola del ministro, nella relazione che pre-
cede il disegno di leggs, non potrebbe essere piu
esplicita di quello che &,

To lascio da parte, egli dice, I ordinamento della
suprema magistratura civile, perché non voglio

pregiudicare punto la questione. Ma nelle materie |

penali, non essendovi altra magistratuca suprema
possibile che la Cassazione, io voglio istitnirla de-

finitivamente a Roma
il regno.

Ebbene, posta questa base, 10 domando al mi-
nistro ed ai colleghi della Camera i quali hanno
avuto come mé la sventura di dedicarsi princi-
palmente od esclusivamente a questi studi: Vor-
dinamente della Cassazione in materia penale,
secondo le vigenti leggl di procedura, & perfetto?
Lascia nulla a desiderare? La giustizia sociale, la
Iibertd individuale, la legge hanno oggi un pre-
sidio podereso, inespugnabile, nell istituto delia
Cassazione in materia penale?

Nessuno, io credo, che abbia profondamente
studiato la Cassazione penale ed i suoi effetti,
potrh dirmi che questa istituzione risponde per-
fettamente al concetto moderno della vita giuri-
dica che tende a distrigarsi da molti convenzio-
nalismii e finzioni inconcludenti, ¢ tanto menp
potra dirmi che

¢ con giurisdizione su tutto

aile
basi attanali, fuczioni meglio in Ttalia che ¥ 4ltre
pitt civili nazioni di Earopa.

Bastera gettare uno sguarde sopra i1 Codiei di
procedura e sugli ordinamenti givdiziari pubbli-
cati in Kuropa in quest'ultimo veutennio, per ve-
dere a prima vista come noi siamo molto indietro
agli altri paesi.

la Cassazione penale, anche s~

Signori, la Corte di cassazione che esiste in
Franeia da molti anni, non ha fatto grandi pro-
gressi per cio che concerne il suo intimo modo
di funzionare. Ma in altri pacsi che hanno ritoe-
cato 1 lero Codici di procedura, la Cocte di cassa-
zione esiste, wma mnon & infetta da quei vizi, da
guel pericoli, da
cora abboudanc
parte del nostri
teria penale,

quei difetti, che pur troppo an-
n questa, come in ogni altras
ordinamenti procedurali in raa-

Ma come, mi dirh qualcunc: osate voi criticare
quest’annoso e rispettato istituto della Cassa-
zione ?

Ed io alla sorprendente obiezioue risponderd
che, per farla, bisogna non aver wai accompa-
gnato coll’occhio della mente I' andirivieni dei
processi penali, la sostanza dei motivi di annul-
lamento che oggi si possono elevare, I’ importanza.
di quelli che non si possono elevare; o non aver
mai veduto come spesso trionfi il formulismo an-~
tiquato ed inutile, e ne soffrano la giustizia . e
le pit alte e pitt sacre ragioni della legge.

1l ministro, nella sua relagivne che accompagna
il disegno di legge, si limita a dire che il modo
come & ordinato attualmente il giudizio di Cas-
sazione da luogo a molte lungherie che nuocciono
all'azione pronta ed efficace della giustizia.

Un gran numero di ricorsi si presenta unica-
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mente per perd fere tem‘bo e non percheé si abbia
speranza di far trionfare un principio di diritto
innanzi alla Corte regolatrice, gii affari potreb-
bero esserc immensamente ridotti; il lavoro dei
componenti del supremo Collegio potrebbe essere
pit utilizzato, e laziore della ciustizia fortificata.

Tutti dicono questo e dell’altro ancora: ma chi
ha pensato sinora a togliere questi inconvenienti
e danni, a rialzare ¢ migliorare l'istituzione in
8% stessa?

& tollerabile ancora, per ragion di esempio,
gnello che non si & riconosciuto tollerabile nel-
V'impero Austro-Ungarico ed in Germania: che
ciot dalla sentenza inappellabile del pretori si
abbia a portare ricorso per annullamento sino
alla Corte di cassazione? Purva muleria & sempre
quella decisa in dette sentenze, ¢ intorno ad esse

Corti di appello avrebbero strabocchevole au-
torith per dire se la legge sia stata violata.

In. Germania, in Austria, che hanno
avuto codici di procedura dopo il nestro del 1865,
8i & riconosciuic che, nell'intoresse del pubblico
servizio, dalle preture, dai tribunali, non si debba
in clascan caso saltare fino alla Corte di cas.
sazione, anche dovendesi fare la sola qguestione
-bastando

p EASRE

dell'applicazione della legge, a cio lo
Corti regionali ¢ dappeilo

Perche riturdare ad intr 'ﬁxm‘e presso di noi
questo sisiema, anche, se vuolsi, ageiungendo che
nei vari casi che in questi giudizi, chiamiamoli
cosl, cassazionali delle Corti di appello, potesse
per avventura correrve un errore di diritto da
correggere nell tntercsse teorics della legislagione,
potesse il Pubblico Minisiero, senza
resse delle parti fosse menomamente alterato, i
correre alla suprema magistratura?

Ma credete, o signori, la Corte di cassa-
zione come funzions oggi in materia penale, serva
veramonte alla giustizia ed alla legge? Ma la
Corte di cassazione & un magistrato che non pud
altro giudicare se non la questione di diritto che
Pingegno del giurista difensore ha potuto estrarre
da un fascio di carte che chiamasi processo. Se
& il mezzo di eassazione, la Corte pronunzierd
la sua dotta sentenza; ma se non ¢'& il mezzo di
cassazione, ¢ se per incapacith del difensore non
si & saputo ;)roéurre o formulave, la Corte di cas-
sazione a cul nrrivaco processi penali che con-
saceano viclenu , arbitrii od ervorl giudiziarii i
pit scandalosi, se ue lava le mani come Pilato!

Abbiamoe laggit, nelle provinele meridionali, un
provvedimento legislativo emessn dalla” lnogote-
nenza di Napoli nel 1861, che qui non esiste: la
Corte di cassazione, noi casi di condanna a morte,

3

che 1'iante

K
Ciid

nonostante che lavvocato difensore non abbia
proposts il motivo di nullitd, & obbligata essa a
legoere il processo ed a tentare di estrarne il mo-
tive di annullamento.

i3 vero che oggi & stata abolita la pena di
morte; ma si & sostitnito I'ergastolo che equivale
alla sentenza di morte e che nei suoi effetti sul
condannato & peggiore della morte. Ed io do-
mando: che cosa potrebbe fare la Corte di cas-
sazione verso una sentenza che potrebbe esser
nulla per violazione di legge, ma che non ha a-
vuto nel difensore un critico accurato ed abile
abbastanza per scuoprire e denunziare la viola-
zione medesima ?

L.a Corte di cassazione, orfranata come & dalla
legue attuale, guarderd il processo, deplorerd la
sventura del condaunato, Poftesa fatta alla legge,
ma non avry rimedio aleuno da apportare.

I poi, o signori, anche dove i difensori possono
utilmente applicare I'ingegno loro ed elevare mo-
tivi di annullamento, che cosa accade ogni giorno?
Aceade questo: che presso le altre magistrature
una difesa trascurata, una difesa infelice non
mette in pericolo I'innocente, perche ¢’¢ il giu-
dice che qgui chiamasi ginrato, Ia tribunale o pre-
tore, e che supplirh da st alle difese che man-
e quindi, bene o male che gli imputati
siano difesi, si 2 quasi sicuri che la giustizia po-

CanG:

triv sempre tricnfare.
Ma in Corte di cassazione se non si ¢ ottima-
ente difesi, o signori, si pud veder confermata
unn

sentenza ingiusta solamente perché furomo
osservate le formalitdh di rito; ¢ per contrario,
temente dall’innocenza del ricorrente
viclazione della legge; anzi posta la
piu paim:;:‘e veitd e talvolta anche posta l'osser-

forme, il ricorrente
poird, dimostrando un qualsiasi vizio di forma,
ancheo di quelli di minore importanza e che non
dovrebbero essere calcolati, avere la fortuna di
vedere annullata la sua sentenza; e col sistema
del rinvio carpire una liberazione che la co-
scienza pubblica ghi avrebbe sempre negato. Per
modo che, o signori, se aleuni tribunali sono stati
assimilaii alle urne del giuoco del lotto, la Cas-
sazione in materia penale ¢ una vera urna del
lotto, dove i premii sono tantc pit numerosi,
gquanto pilt trascurati e poco pratici sono i pre-
sidenti delle Assisie ed 1 cancellieri compilatori
dei verbali.

Pochi sono 1 casi nei quali, assistendo -all’u-
dienza di una Cassazione penale, lo spirito si sol-
levi per gravi ed ardue quistioni diragione penale.
Nel maggior numero dei casi si tratta di qui-

vanza delle pift essenziali

I
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stioni di forme e non delle piu essenziali del gin-
dizio. E tutto questo deriva dalle norme di proces
dura vigente ora.

To non vado oltre nell’accennare gli attuali di-
fotti del giudizio di cassazione. Altri potrd sup-
plire nella sta mente mentre io parlo a questa
incompiuta critica dell’attuale procedura che mi
s’impone dalle ragioni del tempo.

Perd, onorevole ministro, quando io appresi
che questo disegno di legge si presentava, volli
andare g cercare nella relazione i motivi, le mive,
lo sCopo.

E: quando lessi in questa relazione che s’ inten-
deva di mettere avanti una riforma, la quale wi-
rasse a costitnire definétivamente in Italia I'unico
supremo magistrato penale, quel definitivamente,
0 signori, non ve lo posso dissimulare, fece a me
la pit grande sorpresa; perché, quantunque si po-
tesse da altre fonti trarre che era nell’intendimento
del Governo di riformare in avvenire la proce-
dura, il pensiero mio non potd non ribellarsi al
disegno di voler costituire una magistratura su-
prema penale, senza presentare contemporanea-
mente qualche riforma procedurale degna dei
tempi nostri, e tanto reclamata dai bisogni veri
dell'amministrazione della giustizia.

Ma perché un progetto di questa fatta si po-
tesse imporre alla coscienza del paese, era ne-
cessario assolutamente, onorevole ministro, che in
©830 e per esso si rassicurasse la societd che la
amministrazione della giustizia ne avrebbe gua-
dagnato di celeritd, di autorita, di sapienza, e
che il paese si fosse sentito pil sicure vell'effetto
di una riforma che sposta tanti interessi e roca
noia e disagio a tante persone. 8i fosse almeno
migliorata la condizione dei magistrati! Ma neppur
questo trovai nel progetto. I magistrati resteranno
poveri come prima, ed intanto lo Stato spendera
di piu! :

Un solo concetto riformatore incluso in questo
progetto, sarebbe stato, o signori, un compenso
adeguato ai dolori che reca, un passaporto per
evitare, almeno, recriminazioni e proteste.

lippure vedete come giudizio umano spesso
erra! Quel che a me pare imperdonabile ervore,
per lonorevole relatore dell’ufficio centrale al Se-
nato, sarebbe invece titolo di onore per questo
disegno di legge. Udite le precise parole conte:
nute in quella relazione:

“ A chi ben guardi, nessun concette nuovo,
per mezzo di questa legge, & agginnto alla legi-
slazione vigenie; nessuna nuova guestione & vi-
soluta; nessun nuovo precedente & create; tutto
riducesi ad un semplice spostamento nella trat-

tazione degli affari. , Signori, vi par bello eo-
testo? 1l giudizio al paese!

Per me dico che 'oppositore pilt accanito della
legge non potrebbe usarc parole pitt dure di que-
ste, per sostenerne il rvigetto. (Commenti). Parvi
legge degna dell'Italia, una legge che non con-
tiene conceiti nuoviy che non risolve questione
aleuna; che rnen mette innanzi alcun precedente;
che si riduce ad uco spostamento nellu tratte-
zione degli affari, ¢ non arriva a niente altro di
buono e di wtile?

Ci & da maravigliarsi adunque se le popola-
zionl non sono ertnciasto per guesto disegno di
legge, e se in aleuni centri rispettabili piu di=
rettamente offesi dal famoso spostamento di affari,
il sentimento pubblico si & chiarite decisamente
avverso ?

I’onorevole ministro, nella sua relazione, non
adoperd la medesima frase; ma ne adoperd una
altra. (Commenti). E la frase & questa: “ Io non
intendo fare altro, a proposito della costituzione
definitiva della magistratura suprema penale, che
(udite!) un movimento di concentrazione. , Ah!
ma ha dunque dimenticato 1’onorevole Zanar-
delli che i movimenti di concentazione, mecca~-
nicamente parlando, sono i pitt difficili e che, or-
ganicamente parlando, sono i pit dolorosi?

I movimenti di concentrazisne, poi, hanno que-
sto late debole {onorevole ministry, nella vostra
lealta, confessatelo) che, o per fus o per nefus
fanno ricomparire agli occhi del paese, che non
vede futto rosco, I'orrido spettro dell’accentra-
mento. I contribuenti in Italia odiano Vaceentra-
mento; il contribuente che sta sotto le Alpi, ehe
deve domandare ginstizia, per una grande o pie-
cola questione pensle, trova pilt comodo fermarsi
a Torino che venire a Roma. Il contribuente sici-
liano, che vuol domandare giustizia, in una pic-
cola o grossa questione penale, trova pil comodo
fermarsi a Palermo, anziché trascinarsi, per mare
o per terra, sino a Roma. Come vedete, o signori,
io vi accenno a questo piccolo disagio dei con-
tribnenti, e non ad altro, imperocche sebbene, lo
ripeto, deputato di Palermo, io, a questo posts,
ricordo solo d’essere deputato italiano, e gl’inte-
ressi nazionall s'impongono alla mia coscienza
assai pilt degli interessi locali; qualunque ne sia
la misura, e 'importanza. E quando, o signori,
io vi accenno al disagio che si crea col semplice
spostamento di affari, vi parlo, o signori, in nome
degli italiani tutd, wou di
provincia.

3
guests o quell’altra

L’argomento triviale, laseiatemelo chiamar cosi,
che, in materia di cassazione, le parti non devono
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moversi, ¢ che basta che scelgano, per posta o ! scienza del giudice il quale non deve esser s0g-

per telegrafo, un loro difensore, non & un argo-
mentc serio: imperocch®, o signori, chi ha avuto
una lite in materia penale, dove ci va di mezzo il
proprio onore offeso, o quello del proprio con-
giunto, la propria libertdh minacciata, o quella
del padre, del fratello, o del figlio, non resta a casa

e si muove fino a quando non abbia esaurito il '

gindizio sizo in Cessazione e spiegato tutti imezzi
per la propria difesa o del congiunto.

Io, o signori, nella mia breve.. (breve no)
lunga anziché no, pratica giudiziaria (St ride)
ho visto questo: dei signori, dei danarosi, che,
avendo una lite coi loro enfiteuti, coi loro coloni,
non si muovono dalle proprie case perchs, get-
tande la mano nel proprio portafogli, hanno mezzi
sufficiente per far muovere avvoeati e difensori
in tutte le parti del mondo, pei loro interessi pe-
cuniari; ma ho visto sempre che, neile cause pe-
nali, dove ¢4 in giuoco qualcosa che non & il da-
naro, ma che & pii prezioso e pilt sacro del
danaro, la gente interessata non pud stare tran-
quilla a casa propria.

La legge non li chiama & vero innanzi alla Cas.
sazione, ma il sentimento, la passione della lite,
Pamore dei parenti li costringe ad avvicinarsi al
lacgo dove la loro causa sard trattata,’ non fosse
altro per tener vivo lo zelo del proprio difensore.

Dunque di questo triviale argomento, ripeto, non
si parli.

In complesso, onorevoli colleghi, rendete a me
questa sola giustizia; riconoscete che lo sposta-
mento & disagevole. Non esageriamo le cose  qui
non stiamo, o signori, trattando la materia in modo
popolare, ne per muovere gli animi vostri a com-
passione delle nmane miserie. '

Non esageriamo: pon cade il mondo se la causa
di Cassazione si fa a Roma piuttosto che a To-
rino; ma & un disagio che si crea, un disagio non
Lieve, nt indifferente per certe classi sociali che
non sono le piu felici.

Ora il contribuente, o signori, ha il diritto di
domandare : “di grazia,e perche questo disagio ?,,

Sarebbe forse una domanda impertinente questa
che il popolo rivolge al legislatore ?

La risposta unica, possibile, solenne, che & stata
data & questa: un po’di pazienza, dobbiamo uni-
ficare la giurisprudenza. Ecco la grande parola!

Ora io mi permetto di replicare, in nome di
quella massa di infelici la quale non comprende la
mistica virth dells giurisprudenza unificata, che
io mi contenterei dell’ unita della legge e della
massima libertd dinterpretazione, secondo la co-

getto ad altro nume che alla legge.

Ma & poi vero che, per unificare la giurispru-
denza, bisogna spostare le Cassazioni attuali e fare
un movimento di concentrazione?

Feeo la questione vera, e alla buona fede dei miei
avversari, all’ottimo relatore della Commissione,
che mi & tanto amico, ed egli lo sa, io doman-
derei: avete voi studiato se, nella materia penale,
gi poteva unificare la giurisprudenza, senza spo-
stare le Corti di eassazione dalle loro sedi at-
tuali?

Se I'avete studiato, come io mi auguro, mi
aspetto da voi la dimostrazione che era impos-
sibile modificaria altrimenti.

Il ministro I'ha studiata certamente, ed io
aspetto con ansietd la dimostrazione che unificare
non si poteva senza spostare.

Intanto, adempiendo il mio modesto ufficio, pre-
sento al Ministero aleune soluzioni, dalle quali
apparisce che unificare si poteva la giurispru-
denza penale, senza spostare le Cassazioni.

Se questi mezzi sono degni della discussione,
prego gli avversari miei di volerli discutere; se
sono eccentricitd vane, le lascino pure cadeie.

8i unifica senza spostare e meglio di quello che
si pud fare spostando, facendo si che quando un
dissidio si accentua tra le diverse Cassazioni, in-
tervenga il legislatore con le interpretazioni au-
tentiche.

Ecco il modo pilt cestituzionale e pit sicuro di
unificare la giurisprudenza e migliorare i Codiei,
at quali se non sy appon di die in die, lo tempo,
come dice il poeta, va d’intorno con le forci.

Si pud unificare altresi la giurisprudenza senza
spostare le Cassazioni, introducendo nella nostra
legislazione I'articolo 137 dell'ordinamento giu-
diziario germanico.

Se una Corte di cassazione intende, sopra un
punto di diritto, mutare la giurisprudenza pro-
pria o di altra Corte, & obbligata di presentare la
quistione alle sezioni unite, da convocarsi presso
una sola delle Corti esistenti. Senza dubbio cid
richiederebbe una modificazione sull’organamento
delle sezioni unite in materia penale, ma questo
non implica la necessith di sopprimere le attuali
Corti di cassazione. :

Lasciamo stare la quistione della localitd, di
questo centro comune a tutte le Cassazioni pe-
nali, perchd i tedeschi, pill accurati di noi, sa-
pete cosa hanno fatto, ¢ colleghi? Dovendo orga-

' nizzare la Cassazione, hanno fatte due leggi, prima,

la legge organica della Cassazione e poi:un’altra
legge per determinare la citta dove collocarla,
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perchd, senza dubbio, una localitd dove si va a
porre ina magistratura cosialta e cosi importante,
spiega sempre una certa influenza nella discus-
sioné dei rimedii e dei mezzi per meglio orga-
nizzarla. In Germania dunque, per la legge del
luglio 1877, se non erro, che venne dopo la legge
coordinatrice del magistrato supremo, nonostante
che il Governo volesse che, a Berlino, capitale
dell'impero, sedesse la Corte suprema germanica
che pure & costituita con un gran numero di se-
zioni civili e penali, il Parlamento, a debole mag-
gioranza, dopo lotta vivissima, deliberd che il tri-
bunale supremo dell'impero sedesse a Lipsia.

Ma lasciamo da parte la questione della localita
e torniamo all’argomento, cioé ai modi possibili di
ricondurre la varietd della giurisprudenza al-
I'unith e di ottenere, non ostante la pluralita delle
sedi, I'unico indirizzo per I'applicazione uniforme
della legge penale.

Il sistema della legge germanica che ho accen-
nato poc’anzi potrebbe bene applicarsi all’Italia,
dove le sezioni avrebbero, come hanno, sede in
diverse cittd, mediante qualche semplice modifi-
cazione nell’organismo delle sezioni unite.

Io non presento per ora uun controprogetto bello
e formato. Accenno per ora alle possibilisoluzioni
circa il modo di trarre senza spostamento dal vario,
la tanto vagheggiata unitd, chenon puo altrimenti
imporsi che per via di consiglio o di ammaestra-
mento.

Sul proposito mi piace di dare comunicazione
alla Camera di un disegno abbozzato da uno dei
pill coscienziosi e disinteressati critici della Cas-
sazione unica in Italia.

Leggo P'ultima parte del suo pregevole studio:

“ Per annodare insieme le attuali Corti di cas-
sazione del Regno, sia che si considerino come
cinque Corti separate, sia che invertita la nomen-
clatura, locché poco importa, si consideri la Corte
di cassazione come un sol corpo, avente due prime
sezioni in Roma e due altre sezioni in ciascuna
delle sedi attuali, per annodare insieme queste
cinque Corti, parrebbe agevol cosa che, ogni anno,
in un’epoca da determinarsi in ora regolamentare,

dovesse tenersi nella capitale del Regno una riu- |

nione di magistratidelegati daciascuna delle cinque
Corti fra i propri membri per comporre un’assem-
blea plenaria chiamata a discuteree a pronunziarsi
sui principii sanciti dalle sentenze denunziate dal
pubblico ministero nell’ interesse della legge. ,
“Le sentenze da denunziarsi a questo titolo,
sarebbero non pi quelle di appello, ma bensile
decisioni delle Corti supreme, che avessero ri-
solto una questione di diritto formale e statuente

163

in senso contrario a quello gi seguito da esse o
da altre Corti, durante 'anno od in precedenza...

Cavalletto. Chi &?

Cuccia. K I'avvocato Diena, di cui prego l'ono-
revole Cavalletto di voler leggere ’accurata e dotta
memoria.

Cavalletto. Non me ne intendo. (Harita).

Cuccia. Ma, signori, se non fosse possibile adot-
tare il metodo germanico, se non credete possi-
bili altri sistemi credete voi che si imponga, in
modo assoluto, oggi la necessith di spostare le
Corti di cassazione dalle attuali loro sedi?

Quell'unitd che andate cercando non si & forse
conseguita gradatamente mel pil gran numero di
quistioni in ecui si manifestarono dei dissensi?

In questa lotta ha finito per vincere la verita
e le massime contrastate prima non lo sono piu
oggi per effetto di quelta unificazione che & il
prodotto della discussione e non dell’autorita;di
quel’ammaestramento che si impone con le buone
ragioni e non gia eol nome della persona, o del
collegio che bha pronunziato.

La Corte di cassazione non fa leggi, ma pro-
nuncia sentenze. Le sentenze possono essere buone
o cattive per la causa a cui si riferiscono, ma
non possono giovare, né numocere altrui; le sen-
tenze intanto valgono a ricondurre alla piu esatta
osservanza della legge in quanto valgono le ra-
gioni ed i motivi ai quali si informano. Datemi

una sentenza di Cassazione, o signori, defa piu

gloriosa Cassazione d’Europa. Immaginate un mo-
mento che i stuoi argomenti non si impongano alla

' logica ed al buon senso, e quella sentenza non

avra autorith alcuna neppure agli occhi di un
pretore o di qualunque altro misero mortale.

Lasciamo adunque che la unificazione della
giurisprudenza si raggiunga i{mperio rationis e
non ratione tmperii.

Sara tanto di guadagnato per la scienza, per la
giustizia, per la verita, e lasciatemelo dire, anche
per la dignita del dibattito giudiziario; imperoc-
che, uaificata 'autorita in una sola Corte di cas-
sazione penale, I'effetto sara questo, che affermata,
una o due volte, una massima erronea, I'insorgere
contro la stessa, in difetto dell’autorevolé contra-
dizione di collegi ugualmente importanti, parrd
quasi un’eresia e la libera discussione dovrid an-
darsi a rannicchiare in qualche innocua noterella
di un giornale di giurisprudenza.

Bisogna non aver mai assistito a qualche
ndienza di Corte di cassazione, non solamente
in Italia, ma anche all'estero, quando la Corte di
cassazione ha una prima ed una seconda volta
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deciso un punto di diritto, il difensore che si pre-
senti per sostenere il contrario, ¢ pilt 0 meno gen-
tili ato vregaio di astouerst dal parlare, perchd
il paslars sarebbe opers vana. Dope due volte, il
magistrato supremo non torna pill a rivedere i
suoi giudicati.

Ora, signori, ¢ questo qualche cosa che assicuri
il progresso dei principii, il miglioramento della
scienza; o & qualche cosa che tarpa le ali all'in-
gegno riducendo la dottrina giuridica ad una
ferres. casistica !

. parliamo di altro.

a di avervi dimostrato che si pud unificare
g2nza spostare. Vediamo ora, signori, se spo-
stando si unifica davvero. E -prima di tntto, &
possibile lo spostamento oggi? Perché molte cose
signori: dictu sunt pulcra, sed ab usu remota.

Ora io credo che sia molto remoto da una pra-
tica ed efficace attuazione, 1} concentramento de-
gli affari presso un’unica Corte, nello stato attuale
“delia procedura. '

Infatti tutti i precedenti ministri che hanno
pensato allo spostamento- delle Cassazioni si sono
occupati innanzi tutto di alleggerire il earico, per
la semplicissima. ed evidentissima ragione che
visons doi pesi che vincono qualungue resistenza,
e per dirlain modo pil preciso, perchd quel la-
voro cui bastano appena cinque. operai, non pud
essere affidato ad un solo foss'anco un Ercole.

L’onorevole De Falco voleva spostare, ma disse
essere necessario alleggerire prima il peso delle
Cassazioni. B come si alleggeriva? Straleiando
dalle atiribuzioni della Corte di cassazione alcune
questioni di minore importanza, ed affidandole
alle Corti di appello.

T/onorevole Tajani che ebbe altresi il pensiero
di spostare riconobbe e confessd la materiale im-
possibilita dello spostamento, avuto riguardo alla
molteplicith, alla mole spaventevole di affari. B
disse: bisogna proclamare un principie, che, non
in tutte le questioni penali sara lecito ricorrere
alla Cassazione. I condannati alle multe, 1 con-
dannati alle pene pecuniarie di qualunque cifra
si rassegnino alla sentenza dei giudici di merito.
La legge & stata violata? Che importa? De mi-
nimis non curat la Cassaziono unica. I condan-
nati agli arresti, se la legge & stata violata, tac-
ciano ancliesst, I condanaati al carcere, quando
1s pena won superi 1 selmesi, non abbiane diritto
di proporre ricorso in Cassazione.

In gquesto modo Lonorevole Tajani alleggeriva
certamente il peso delle attuali Corti di cassa.
zione, ma con quanto scapito della liberta, del-
Yonore e degli interessi dei cittadini?

t

Quando fu presentata quella proposta in Se-
nato, fu unanime la ripugnanza ad ammettare
cotesta limitaziene odiosa. (Parlo della Commis-
sione che ebbe a studizre il progetto dell’onore-
vole Tajani).

Ma di grazia, l'onorevole ministro Zanardelli
che ha riconosciuto, e debbo dirlo a sua lode,
con perfetta sincerita, ls, mole enorme di lavoro
che aggrava le attuali sezioni penali delle cin-
que Corti di cassazione, l'onorevole ministro eci
presenta egli alcun provvedimento legislativo per
ridurre il lavoro delle Cassazioni tanto da ren-
dere possibile lo spostamento o meno dannoso?

Nulla.

Ebbene, o signori, io vi proverd, con lelo-
quenza delle cifre, che la Corte di cassazione di
Torino e la Corte di cassazione di Palermo ri-
spettivamente lavorano assai pit della Corte di
cassazione di Francia.

Non vi sembri, egregi colleghi ed amici, una
esagerazione, perché io ho sott'occhi ¢ Le compte
general de Uadministration de la justice crimi-
nelle en France et en Algerie pendant I'annde
(1883, 1884 ¢ 1885) presenté au President de
la République, par le Garde des sceaux, ministre
de la Justice. .,

Sentite le cifre.

Nel 1885 il totale dei ricorsi avanti alla Cas-
sazione di Parigi & di 1408, mentre il totale dei
ricorsi pervenuti alla- Cassazione di Palermo nel-
Panno 1887 fu di 1597.

Non mi risulta la cifra dei ricorsi rimasti pen-
dentl presso la Cassazione francese al 1° gennaio
1885, ma qui vi bha la cifra delle sentenze pro-
nunciate dalla detta Cassazione di Parigi, com-
prese quelle che dichiararono la inammissibilita
dei ricorsi e queste sentenze nell'anno 1885 non
superarono la cifra di 1449.

Ebbene, la sola Cassazione di Palermo pronun-
z10, nell’anno scorso, 1488 sentenze e le & rimasto
per Yanno corrente un residuo di 521 ricorsi da
decidere. . :

Per non annoijarvi, o signori, con la lettura di
molte cifre posso affermarvi, senza tema di essere
contradetto, che la media del lavoro che si fa a
Palermo ed a Torino & di poco superiore a quello
della Cassazione francese compresi gli affari delle
colonie; che il lavoro della Cassazione di Roma,
(parlo sempre della sola materia penale) & pres-
socht uguale & quello della Cassazione di Fran-
cia, e che se finalmente a Firenze il numero dei
ricorsi e delle sentenze non raggiunge la stessa
media, & certissimo che a Napoli la copia degli
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affari penali & piu del doppio di quelli che si de-
cidono alia Cassazione di “'rancia.

Il ministro osserva che; nei ricorsi penali, che
li fanno in Italia ¢’s molia roba inutile e che
non merita esame.

Inutili i ricorsi che si fanno perché la legge
liautorizza?! Roba che non merita esame sono i
ricorsi. pei quali deve pure essere guardato un
processo, deve pure pronunziarsi, scrivere e pub-
blicarsi una sentenza!

Ebbene sia pure!la legge & difettosa, correg-
getela.

Fate si che il lavoro delle singole Cassazioni
diminuisca per effetto necessario di provvedi-
mento :legislativi. E poi venite a parlarci di spo-
stamento: e di unificazione,

Per ora vi dico che; anche volendo fare asse-
gnamento sopra questa- indiretta e violenta di-
minuzione di ricorsi che sard prodotta dal sem-
plice spostamento, la quale pure non sard quale
voi la immaginate, & sempre certo che non meno
di sei o settemila affari gravi dovranno essere esa-
minati e decisi in ogni anno.

X tutto questo vi pare lavoro da addossarsi ad
una sola Corte?

Dunque, o signori, allo statu quo, il peso di
ciascuna Corte & enorme.

Lo spostamento & qualche cosa direi quasi di
meccanicamente impossibile.

Le cinque Corti di cassazione hanno lavoro

che soverchia le loro forze, il servizio pubblico
reclama la lore permanenza dove sons, se & vero
che 'amministrazione della giustizia & il pitt es-
senziale, il pilt prezioso dei servizii che lo Stato
deve ai cittadini.

Sono stato forse tra i primi e tra i pit fervidi
a .chiedere la soppressione delle magistrature
oziose. Ho domandato che siano soppresse le pre-
ture che mon fanno pitt di 50 sentenze all’anno e
sono stato moderatissimo nello stabilire questa
cifra.

Ho domandato che vengano soppressi i tribu-
nali che. non arrivino a pronunziare un decente
pumero di sentenze; perché ho detto, Ioperaio ci
vuole dove ¢’ & la fatica; dove il lavore maneca,
non & possibile che l'operaio si mantenga. L’ope-
raio della giustizia deve stare li sulla breccia a

lavorare indefessamente; quando non ha nuila da

fare vada altrove ad aiutare i compagni di
lavoro.

E Yonorevole ministro sa che nella Commissione
del bilancio, abbiamo avuto quest’anno I'onore
di fargli le pitt vive premure perché avesse ac-
colto questo concetto; e I'onorevole ministrs, non

¥
4

lo dimenticherd mai, rispose: accolge la ve i
ides, ad un patto perd: che se ci sono magistr..’:
quali lavorano poeco, ma che sono topogrs
mente collocati in posti dove la neve, dove il
fiume, dove altre accidentality.topografiche im-
pediscono I'accesso, permettetemi che io 1i man-
tenga per le esigenze del pubbhco serv1z.o.,l

Ora lo stesso criterio, chiedo oggi sia applicato,
in ordine al preteso spostamento degh affari pe-
nali presso la Cassazione.

Le esigenze delle condizioni topografiche del
paese, debbono valere qualchecosa e non possono
venir trascurate dal legislatore, nell'ordinamento
giudiziario, come in quello amministrativo.

Non vi parlo di Palermo soltdnto, divisa dalla
capltal’e, per lungo spazio di mare, vi parlo delle
provincie poste alle due estremita della . penisola.

Che condizione fate a co*este provincie con l'at-
tuale dmegno di legge?

Io non temo I'obbiezione che per quest’ordins
di considerazioni, potrebbe esserne incagliats i~
teriore riforma dell’ordinameuto giudiziaric, che
reclameré la soppressione di molte preture, di non
pochi tribunali e forse di qualche Corte di appelio.

Di preture e di tribunali oziosi e inutili, do-~
mandi pure il ministro la soppressione anzi la
facolta di sopprimere senza dirne il nome, per-
cheé cid puo far male, e la Camera gliela con-
cedera. (81 ride).

Ma le magistrature ben distribuite sal terri-
torio dello Stato e che lavorano indefessamente a
tutela della giustizia e degl’interessi privati, la-
sciatele stare,

La Camera si meravigliera forse che io abbia
fatto un discorso contre il progetto in discussicre,
dopo che l'onorevole Massabd ha parlate senza
occuparsi di nessuno dei gravi drgomenti che fu-
rono da lui addotti.

Non so se Vonorevole Massabd sia presente, ¢
me ne dorrebbe se non lo fosse, ma all'onorevole
Massab0d io non debbo che una sola risposta: voi
sostenete la soppressione della Cassazione di Pa-
lermo e di Napoli e avete dimenticato le lacrime
che versaste per la soppressione del piccolo tribu-
nale di commercio di Porto }Maurizio? (Brave}
— llaritd).

O signori, qui non si tratta de! tribvaale di com-
mereio di Porto Maurizio, che faceva venti cause
all'anno; qui si tratta di magistratire altissime,

‘che rappresentano tradizioni gloriose, che sono

altrettanti centri luminesi della vita giuridica delia
nazione, ¢ giacché nen & possibile dimenticare il
natio loco, lasciate che io mandi un saluto dal enore
alla Cassazione di Palermo che fu cittadella i
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libertd sotto il dispotismo e (mi & caro il ricor- .
darlo!) fu la Magistratura delegata ad accertare
la sincera espressione della volontd del popolo
siciliano di far parte della grande famiglia poli-
tica italiana sotto Vittorio Emanuele e suoi di-
scendenti nel 1860.

Ma voi ci obbligate ad obliar tutto: memorie,
sentimenti, interessi rispettabili e perfino le alte
esigenzo della ragione e della scienza.

Questo sacrificio, onorevole ministro, almeno
da parte mia, non intendo farlo!

Dimostrato cosl, che, per unificare, non & neces-
sario spostare; dimostrato che lo spostamento &
qualche cosa di disagevole, anzi di impossibile;
vediamo ora se, spostando, si unifichi.

T/onorevole ministro confessa nella sua rela-
zione che avrebbe desiderato di raggiungere
Punita ferma, Punitd costante, che & condizione
essenziale del magistrato supremo in materia pe-
nale. Ma, messosi a quest'improbo lavoro, gli
. sono cadute le braccia.

La condizione essenziale egli dichiara di non
averla potuto assicurare. Sfido io ad assicurarla!
Ma allora, e perché vi martella la monte l'idea
fissa della Cassazione unica?

Il ministro quindi si riduce a dichiarare che
egli non ha potuto proporre la Cassazione unica
a tipo francese, ciod l'unica Camera penale e
fin qui poco male; ma quello che & peggio si @
che avendo creata una ~Cassazione penale con
quattro Camere e sezioni, il che vuol dire, avendo
o volendo concentrate a Roma quattro delle at-
tuali cinque sezioui penali, nulla ha pensato di
proporre per accordarle tra loro ed impedire le
contemporanee contradizioni tra le diverse se-
Ziuni.

Dunque avremo non un’altra Cassazione, ma
una Cassazione multipla.

Feco dunque lo spostamento senza la unifi-
cazione, Le sezioni penali in Roma, saranno
due ordinarie, alle quali si potranno aggiungere
altre due straordinarie, alle quali, come lonore-
vole Calenda dimostrd in Senato, potranno ag-
giungersi in via di regolamento di servizio altre
quattro ultrastraordinarie!

Ma lasciamo le otto sezioni, che potranno parere
una esagerazione! teniamoci alle quattro, le due
ordinarie e le due straordinarie che si domandano
per legge; lasciamo anche le due straordinarie;
avremo sempre, per lo meno, dune Cassazioni pe-
nali in Roma. Sicché resta sempre non scrollata
la asserzione che la Jotta oggi non & impegnata |
tra la Cassazione unica e la Cassazione plurima.

No! Cassazione multipla vogliono gli oppositori;

Cassazione multipla vuole il Governo; conla diffe-
renza che la moltiplicita difesa dagli oppositori &
la moltiplicita discentrata; la moltiplicitd voluta
dal Governo sard la moltiplicith accentrata in
Roma.

Quindi, tutto quello che si dice in noms della
unitd della Cassazione, in nome della unicitd
della giurisprudenza, in nome dell'upico indi-
rizzo, ecc; tutte gueste sono parole, starei per
dire sono pretesti, non mai veritd vere e tanto
meno condizioni essenzigli del sistema che si vuole
introdurre. Moltiplicitd discentrata, ripeto, e mol-
tiplicita accentrata ecco 'argomento della lotta.

Or come, onorevoli colleghi, si cercherd di ot-
tenere cid che si ottiene fino a un certo punto in
Francia ¢ in Germania, cio® la massima possi-
bile unithd d’indirizzo, quando noi avremo creata
una Suprema Magistratura penale essengzialmente
disorganica, cio®, a quattro teste o per lo meno
a due!

L’onorevole ministro dice e ripete nella citata
sua relazione, che ¢ un problema difficilissimo a
risolvere quello di organizzare la vera unitd, in
nome della quale si chiedono tanti sagrifizii e
sol come espadiente o tentativo proporrebbe di di-
videre la materia lasciando ad una seziome 1 ri-
corsi criminali ed all'altra quelli correzionali e
di polizia.

A me ha fatto dispiacere, onorevole ministro,
& me antico ¢ fedele suo soldato, quando si com-
batteva per il Codice penale, il vedere in questo
disegno di legge ripullulare la distinzione tra cri-
mini e delitti, distinzione, abolita dal nuovo Co-
dice penals dove abbiamo sostituito la biparti-
zione del delitto e della trasgressione.

Ma passi pure il postumo ricordo e intendiamo
che la distribuzione delle materie fra le diverse
sezioni sia fatta secondo la magistratura da cui
provengono le sentenze impugnate, cioé Corti di
assise, Sezioni di accusa, tribunali o preture.

Sparird forse con questa distribuzione la pos-
sibilith che si contradica nello stesso giorno la
giurisprudenza delle diverse sezioni della Cassa-
zione italiana?

Ma niente affatto! Noi torniamo allo statu quo.

Di fatti voi stesso, onorevole ministro, nella
vostra relazione serivete quanto segue.

“ Nessuno ignora che per I'indole strettamente
formale dei giudizi, specialmente in Corte d’as-
sise, e per la mancanza d’ogni motivazione nei
verdetti dei giurati che sottrae in certo modo
anche una parte del diritto alla censura del Su-
premo Collegio, i mezzi di annullamento che si
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esperimentano innanzi alle Corti di cassazione,
sono per lo pitt fondati su motivi di procedura. ,

Dunque per lo pid avremo questioni di proce-
dura; avete detto bene, onorevole ministro, ed io
sono dello stesso parere.

Ma ditemi, di grazia, non sono le stesse le re-
gole di procedura nell'istruzione preparatoria per
tutti i reati e, salve pochissime differenze, non
sono le stesse le norme per lorale dibattimento
innanzi a tutti i magistrati penali?

Dunque, non ostante la vostra distribuzione
di materia, avremo gli stessi mezzi di annulla-
mento, novanta volte su cento deferiti contem-
poraneamente alla sezione numero uno, alla se-
zione numero due e cosi via di seguito.

N& questo & tutto.

La parte generale della ragione penale, quella
che riguarda la pena, quella che rignarda I'im-
putabilita, quella che riguarda la complicita, il
tentativo, le aggravanti, le attenuanti, eccetera, &
materia comune al criminale ed al correzionale.

Dunque noi andremo avanti a due magistrafi
distinti o a quattro se occorre, ma tatti sedenti
a Roma, per discutere per lo pilt (le parole non
sono mie, ma del ministro proponente) la stessa
materia.

Avremo identici responsi sulle stesse quistioni
delle diverse sezioni? '

Bisognerebbe negare le leggi dell'umana natura
per supporlo.

Nella sezione prima come pud accadere oggi
in una Cassazione regionale un motivo di annul-
lamento sara preso per una frivolezza e nella
sezione seconda sard ritenuto una nullitd insa-
nabile.

Eecco I'unita d’indirizzo che puo assicurarci il

disegno di legge che abbiamo dinanzi!

Voi mi direte che cid si potrebbe evitare con
Paffiatamento dei magistrati, che giudicano in
uno stesso ambiente, con la vigilanza dei capi
della Corte, io vi replicherd che voi vi fondate so-
pra cose impossibili praticamente e sopra espe-
dienti offensivi della liberta di pensare del magi-
strato e della stessa sua dignita.

Noi allora eptreremmo in un campo di ar-
bitrl che io, o signori, non voglio neppur pen-
sare possibili in Italia, ma dei quali qualche
volta, non sotto il ministro Zanardelli, ma sotto
altri mixistri si & avuto purtroppo 'esempio nel
paese! Dunque non andiamo fantasticando rimedi
artificiali.

Le sezioni saranno di fatto e di diritto indi-
pendenti I'una dall’altra e perd serapre in condi-

zione di essere ora di accordo sopra un punto
di diritto ed ora profondamente discordi: mella
stessa guisa come accade ora fra le diverse Cas-
sazioni regionali.

Ed allora io dico: valeva la pena di changer
de gouvernement per venire necessariamente agli
stessi risultati o poco dissimili?

Del resto, onorevole ministro, io ho compresa
profondamente la ragione, che vi mueve. Voi in
questo momento, dopo I'immane lavore di una
codificazione nuova penale, avete I'intento che
Iopera vostra, che pure & opera degli sforzi co-
muni del Parlamento, non venga guastata per
troppe disputazioni. Ecco la malattia sui generis

‘che hanno avuta, quasi tutti i legislateri dell'uma-

nita.

L’ebbe, o signori, Giustiniano o chi per lui
contribui alla formazione del Corpus juris, pub-
blicando una costituzione con la quale si condan-
nava a priori Uopera degl’interpetri. Ma gl'inter-
petri non hanno certo oscurato il Diritto romano,
ed il Corpus juris, & rimasto monumento eterno
non ostante che il martello degl’interpetri e dei
critici, vi avesse picchiato su per tanti secoli.

Anche si attribuisce a Napoleone I una famosa
esclamazione all’apparire del primi commentarii
del suo Codice: * Helas mon Code est perdu! ,
Ma o signori, dobbiamo riconoscere che i com-
menti fatti al Codice di Napoleone P'hanno di-
vulgatoe fatto meglio apprezzare in tuttal’ Europa.

Onorevole Zanardelli, il vostro Codice affidato
ad upico interprete io ho grande timore che sard
gusstato tanto pilt se quest’nnico interpetre sara
un magistrato supremo, incensurabile;il quale esa-.
gerando la sua missione politica e giudiziaria
avra tosto o tardi la pretesa di sostituirsi all’auto-
rith del legislatore e di perfezionarne l'opera.

Diro di piu: con la pluralitd delle Cassazioni
Perrore di una interpetrazione giudiziaria avra
limitata e ristretta influenza in una parte del
paese, mentre nel caso contrario I'influcnza per
niciosa della massima erronea aflliggerebbe e chi
sa per quante tempo tutta lestensione del ter
ritorio nazionale.

Ma si afferma: la legge buona o cattiva deve
essere uguale per tutti.

Lo stesso mon pud dirsi pei criteri razionali
coi quali s’intende e s1 applica la legge, a meno

che non si volessero sostituire ai giudici degli

automi, o dare al magistrato supremo facoltd di
legiferare.

To non credo dunque che si possa ripetere per
la giurisprudenza l'argomento, che abbiamo =
neggiato per unificare i Codici, cios meglio,
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solo Codice mediocre che tre diversi Codici anche
buoni in uno stesso paese.

L'unita della legge & imposta dall’unith nazio-
nale, & condizione assoluta della vita politica in
un medesimo Stato.

La varieta -della giurisprudenza & condizione
accidentale e transitoria, compatibile con I'unith
dello Statoe che, se pud addurre qualche incon-
veniente individuale, assicura meglio lo svilappo
del - diritto ed il trionfo della verita nell’interesse
generale:

Onorevoli colleghi, io non voglio piu oltre abu~
sare della vostra attenzione. Cominciai dal di-
chiararvi che, quantunque appartenente ad una
regione, che .& sinceramente e generaimente av-
versa a questo disegno di legge, io intendeva oc-
cuparmi dellargomento nell'interesse generale.
Vi ho detto il motivo per cui questo disegno di
legge non pud avere il mio suffragio; il motivo
& quello stesso indicato dal relatore dell’ Ufficio
centrale del Senato come raccomandazione per
far passare la legge. In questo disegno non ¢’8
un- concetto nuovo, non ¢’ miglioramento di
sorta, neppur lo spiraglio di una grande ed utile
riforma. La Cassazione, con le sue virtlh e con
i suoi difetti, & semplicemente spostata col danno
certo dei luoghi dove attualmente si trova.

Io non posso essere entusiasta per un disegno
di legge che invece di darmi garanzie maggiori
per la giustizia, per la libertd, per il benesserc
pubblico, mi impiceiolisce I'anima, col suo spo-
stamento di affari e mi urta la ragione con la
sua tanto abusata e sciupata frase dellunitd delia
glurisprudenza.

Non approvo dunque questa legge, che mi la-
seia vuoti la meute ed il cuore e non lapprovo
perché risuona ancora al mio orecchio una pa-
rola pronunciata in un solenne momento dall’ono
revole Zanardelli a Napoli, nel 1883, parola che
fu sempre la méta della mia vita pubblica e pri-
vata: excelsior ! (Bravo! Bene! — Moltt deputati
wanno a stringere la mano all’oratore).

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onorevole
Buttini. o

Buttini. Ounorevoli colleghi, io sento anzitutto
il dovere di felicitarmi, e di felicitarmi doppia-
mente, con l'onorsvole Cuccia, la cui parola
splendida e simpatica ho sempre segnito con
grande e ben meritata attenzione. Mi felicito
con lmi, per aver egli saputo sempre mantenere
questa discussione ad una altezza degna dell’ar-
gomento e degna della Camera; ma mi felicito
altresl con ‘lui per la mirabile abilitd spiegata
nel combatters l'attuale disegno di legge.

Il mio onorevei: econtraddittore ha esordito
nel merito dichiavando che era d’accordo sostan-
zialmente collonorovole Zanardeili cirea il me-
todo da adottarsi nelle riforme gindiziarie; che
anch’egli riconosceva che l'ordinamento giudi-
ziario penale aveva esigenze speciali e pil urgenti
di quelle dell'ordinamento giudiziario. civile. Egli
aggiunse anzi che andava pure d’accordo coll’ono-
revole guardasigilli nel ritenere che si dovesse
garantire la massima uguaglianza fra tutti i citta-
dini dello Stato non meno nelle materie tributarie
e politiche che in quelle penali.

E solo dopo questa triplice affermazione venne
a dirci che la divergenza fra esso e I'onorevole
ministro stava nei mezzi da adaottarsi per I'attua+
zione del programma dal medesimo condiviso.

I/onorevole Cuccia condanna dunque i mezzi
proposti nel disegno di legge. Vediamo come siasi
accinto a dimostrare la sua tesi. Egli ricorse pri-
mieramente alla critica del sistema di procedura
attuale, riguardo alla Cassazione in materia penale.

In tale materia, osservd, la Cassazione non
risponde pilt ai moderni postulati della scienza.
Perché vi rispondesse occorrerebbero molte ri-
forme; ed indicd pure quali avrebbero dovutoe
essere. Si sofferm¢é sull’inconveniente, che si ve-
rifica oggidi, dei moltissimi ricorsi presentati uni-
camente per guadagnare tempo. Accennd eziandio
all'opportunitd di stabilire che per alcune con-
danne minime, specialmente a sole pene pecunia-
rie, dovesse bensi concedersi la garanzia di un
ulteriore grado di giurisdizione, ma precludere
poi I'adito al magistrato, supremo custode della
legge.

E poi passando ad un altr'ordine d’idee, al-
quanto in contrasto col precedente, avrebbe sog-
giunto ancora che l'attuale istituto della Cassa-
zione nemmeno pit rispondeva alla sua alta
missione di magistrato supremo, dacchd non era-
gli nemmeno dato di rilevare d’uffizio le piu
enormi e manifeste illegalita sfuggite ai difensori
dei ricorrenti.

Il disegno di legge a tale riguardo nulla pro-
pone, nulla innova: dunque non & necessario né
opportuno.

Ma, onorevole Cuccia, ove dovessimo oggi di»_
scutere se qualche cosa e tutto quanto si possa
fare per migliorare listituto della Cassazione
penale, molte fra le idee sue potrebbero essere
approvate anche da colora che parlano oggidi in
un senso contrario al swo. E specialmente appro-
verebbe I'ultima chi ricorda le nobili tradizieni
lasciate presso la suprema magistratura subalpina.
in quanto ai mezzi clevati d'uffizic dall’illustre
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e da molti anni compianto presidente di sezione
senatore Bonacci. E forse anzi alle riforme da Lei
vagheggiate altre ancora se 12 associerebbero dai
fautori dell’attuale disegno di legge. Perd tutto
questo quale influenza pud esercitare nell’odierno
dissidio, nell'esame del disegno di legge sulla Cas-
sazione unica penale?

La questione & semplice e scaturisce dalle me-
desime dichiarazioni con le quali Ella ebbe ad
esordire. Il disegno di legge risponde o non ri-
sponde a questo programma che in definitiva
anche Ella, onorevole Cuccia, approvd ed ap-
prova, di procedere grado a grado nelle riforme
dell'ordinamento giudiziario? Se & vero che ad un
primo miglioramento ne potrid succedere un se-
condo e un terzo, ora che intanto ci si propone
questo primo miglioramento, approviamolo come
cosa buona in sé, come un altro passo di pro-
gresso sul pagsato, continuando poi nello stesso
sistema al quale I'Italia nuova si attenne dal 1860
in poi. :
Ben vedete, onorevoli colleghi, che posta la
questione su tale terreno, l'onorevole Cuccia di-
venta un alleato ed anzi un alleato preziosissimo

dell'onorevole Zanardelli, dacch® esordi ricono--

scendo egli stesso, che nella materia penale in-
teressava grandemente garantire la piu perfetta
uguaglianza fra tutti i giudicabili. .

Il disegno di legge in esame in quanto mira
a procurare all’Italia 'unificazione nella suprema

magistratura penale, & appunto per me legge di

alta giustizia ed nguaglianza.

Il momento & solenne. Siamo all’indomani di
uno splendido trionfo del genio italiano.

Quelle scuole, che hanno dovuto tanto discu-
tere ed affaticarsi per trovare una formula, che
componesse i loro dissidi sul tema di un nuovo

Codice pensle, finalmente hanno trovato questa |

formula.

11 nuovo Codice penale (onore del guardasi-
gilli e delle elette intelligenze che con Iui coope-
rarono all'arduo lavoro) destinato ad imperare
unico in tutta la penisola, sta per essere pro-
mulgato fra il planso dell'Italia nostra e 'ammi-
razione dell’'Europa.

Stiamo per uscire finalmente da una condi-
zione che non era lusinghiera per noi e per il
diritto penale italiano costituito da tre leggi di-
stinte — il Codice sardo, il Codice toscano ed il
decreto lnogotenenziale 17 febbraio 1861, il quale
per le provincie del mezzogiorno aggiungeva, " to-
glieva e modificava molti ed importantissimi ar-
ticoli nel Codice del 20 novembre 1859.

Sta per cessare una situazione di cose logica-

mente e giuridicamente insostenibile, per cui il
fatto che costituiva un semplice peccato in alecune
provincie, rendeva l'memo delinquente nelle alire
e per cui un reato di azione pubblica al Nord e al
centro d’Italia diventava semplice reato di azione
privata nei paesi del Sud.

Oh! i nostri figli non crederanno davvero che
un assurdo, che uno scandalo giuridico cosi enorme
sia durato pit di un quarto di secolo.

Non crederanno che per 28 anni siavi stato uno
dei due Codici penali vigenti stampato con arti~
coli diversi per il mezzogiorno e per il centro
e settentrione, con differenze tali per cui — ad
esempio sparivano per gli italiani del Sud mol-
tissime circostanze aggravanti, — in certi casi al
di la del Liri restava impune il mandante che al
di qua wsarebbe stato punito coi lavori forzati
a vita o a tempo, — e sempre ancora nel Mezzo-
giorno, continuava ad essere suscettivo dei piu
alti onori quel falso giurante che negli “altri due
terzi d’Italia sarebbesi invece condannato alla
multa, al carcere ed all’interdizione dei- pubblici
uffizii.

Usciti or ora da questo brutto e"doloroso pe-
lago, & naturale che ¢i proponiamo di non rica-
dervi un’altra volta.

Tale & il proposito dell’onorevole guardasigilli,
tale deve essere pure il proposito di'quanti hanno
a cuore il progresso e la dignitd delle istituzioni
giudiziarie italiane.

Ed in questo pelago di deplorevoli disugua-
glianze nell’applicazione della legge penale presto
noi ricadremmo, se alla finalmente raggiunta unita
della legge penale non congiurgessimo eziandio
I'anitd della magistratura chiamata ad interpre-
tarla in grado supremo.

L'esperienza ci porge ben utili insegnamenti
al rignardo, additandoeci le infinite contemporanee
difformita d"interpretazione della legge penale
sanzionate dalle pronuncie delle cinque supreme
Corti attuali.

Teri l'onorevole Rosano affermo che i fautori
del disegno di legge esageravano l'inconveniente ;
ed afferrando meno esattamente -alcune parole
della relazione parlamentare avrebbe detto che
tutte le difformitd sostanzialmente si riducevano
ai due temi dellammonizione e della prescrizione,
nei quali le nuove leggi tests votate renderebbero
impossibile ogni dissidio ulteriore.

L’onorevole mio amico Massabd gid rilevd testé
I'errore contenuto in tale affermarzione. Permet-
tetemi di aggiungere poche cose al riguardo. Ben-
ché non creda che il banco di deputato sia il
meglio adatto per enumerare la lunga sequela di
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contrasti spiegatisi nel campo della giurispru-
denza, non so trattenermi dall’accennarvene al-
cuni, che forge pit specialmente si attagliano alla
presente discussione.

Incomincierd da quelli che si manifestarono
in un genere di questioni, per le quali an disac-
cordo anche solo temporaneo nell'interpretazione
minacecia effetti irreparabili e pud distruggere
ed anunichilire addirittura il beneficio concesso
dalle disposizioni che si tratta di applicare. Al-
Iudo allargomento dell’amnistia.

Mi Limito ad una parte dei dati che raccolsi
ieri sera in fretta, dopo il discorso dell onore-
vole Rosano, da un repertorio di giurisprudenza
relativo al quinquennio 1876-80.

Sul semplice tema del’amnistia le Corti su-
preme in quel periodo offrirono i seguenti disac-
cordi. Si chiese “ se amnistia di cui nel regio
decreto 2 ottobre 1876 si estendesse anche alle
pene disciplinari. ,

S, rispose la Cassazione di Napoli addi 22
gingno 1877; no, risposero invece le Cassaziont
di Torino, Roma e Firenze il 5 settembre 1878,
il 3 gennaio ed il 13 marzo 1879.

L’articolo 1° del decreto dopo avere nel suo
numero 1° dichiarato I'indulto per tutti i reati di
stampa al numero 4 in quantc agli altri delitti
contemplati dalla legge comune si limitava a par-
lare di quelli di azione pubblica.

Riguardo ai reati contemplati in quest’ultimo |

alinea sorse questione ¢ s¢ Pamnistia fosse pure
applicabile quando si trattasse di delitto d’azione
privata circa il quale fosse intervenuto il recesso
dalla querela. , &%, rispondeva la Cassazione di
di Firenze il 7 luglio 1877: no, si affrettava a
rispondere la Cassazione di Napoli il 17 dicem-
bre 1877 dello stesso anno. :

Si domandd  se per applicazione dell’amnistia
dovesse guardarsi alla qualith e quantita della
pena minacciata o a quelle della pena inflitta? ,,
Altro dissenso fra le varie Cassazioni.

Nacque il dubbio “ se isei mesi di pena con-
donati dal decreto 19 gennaio 1878 dovessere dif-
falcarsi una voltasola, anche quando si fosse avuta
una pena unica inflitta per un reato pil grave
aumentata per il concorso con altro reato meno
grave. ,,

Ed eceoci ad wun’altra disarmonia. Si deve
fare una doppia diminuzione dice la Cassazione
di Napoli alli 15 agosto 1878 e 30 giugno 1879.

Se ne deve eseguire wuna sola rveplicano le
Corti di Torino e Firenze alli 15 maggio, 19 lu-
giio ¢ 16 agosto 1878. ’

Cade in questione® se lo stesso decreto di con-

dono si applichi pure ad ogni altra pena oltre
quelle corporali e pecuniarie e cosi specialmente
allasorveglianza della pubblica sicurezza. , Nuovo
contrasto. S%, dichiara la Cassazione di Firenze,
no, decide invece la Cassazione di Torino con
sentenze entrambe del 1878.

E qui mi arresto per l'amnistia, solo avver-
tendovi che troverete facilmente melle raccolte
legali altre note disarmoniche sopra lo stesso
tema e nel medesimo periodo.

E cosi di leggieri trovereste altri contrasti
sugli argomenti della forma e della computazione
dei termini per 'appello.

Voglio solo citarvi al rigdardo un caso che
interessa i pil santi e preziosi diritti e -doveri
della paternita.

Pud il padre proporre la domanda di ap-
pello o di cassazione pel figlio minorenne?

La Cassazione di Torino ha risposto di st sin
dal 23 marze 1876 e quella di Firenze ha re-
plicato con un no il 16 agosto 1879.

Anche sul tema della liberta provvisoria quanti
contrasti !

Quanti contrasti per la procedura delle Corti
di Assise! :

Uno dei pit gravi & questo:

Sul punto “ se il giudice delegato per Vistrat-
toria del processo eontro il falso testimone nel
caso previsto dall’articolo 312 del Codice di pro-
cedura possa poi ancora prendere parte al giu-
dizio eontre lo stesso teste , mnel 1877 siincro-
ciano due decisioni, della Cassazione di Napokli
che risponde di st il 7 febbraio e della Cassa-
zione di Rema che risponde di no il 5 giugno.

Un ultimo esempio ed ho su di cio finito:
& recentissimo e riflette esclusivamente l'appli-
cazione o linterpretazione del Ceodice penale.
Quando si tratta di un ferimento seguito da
morte contemplato nell’ articolo 541 del Codice
penale, nel concorso della scusante della provo-
cazione grave, dovrad applicarsi la diminuzione
di pena stabilita per l'omicidio nell’articolo 562
o non piunttosto quella del ferimento determi-
nata nei suecessivi articoli 565 e 56779

Aprite le raccolte legali del 1887 e troverete
che, mentre la Cassazione di Roma il 10 marzo
con una elaboratissima sentenza estesa dal no-
stro dotto collega Serra decideva ¢ doversi ap-
plicare la diminuzione di pena del ferimento
osservando anzi che tale soluzione (giad sanzio-
nata con precedenti sentenze della stessa Corte e
anche di Corti supreme del Mezzogiorno) ora-
mai non era nemmeno pilt discutibile dopo che
la dottrina e la giurisprudenza avevano repli-
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catamente spiegata la wvera ed unica portata
deltarticolo 541, la Cassazione di Torino, il 27
gennaio dello stessd anno, persistendo nel suo pre-
cedente sistema, dichiarava all’opposto “ non es-
sere dubbio che in simile caso si dovessero solo
applicare le attenuazioni dell’omicidio. ,,

Soffermatevi un istante sopra questultimo esem-
pio, e ponderate le conseguenze pratiche della di-
screpanza di giurisprudenza.

Fssa nel conereto vuol dire che per lo stesso
fatto e nel concorso delle identiche scusanti e cir-
costanze, mentre Tizio gindicato nel distretto e
con la giurisprudenza della Cassazione di Roma,
potrebbe essere condannato al massimo dalla pit
rigida Corte di assise a 6 mesi di carcere Caio
gindicato invece da una Corte di assisc del sot-
tentrione, che naturalmente miri, come a suo faro,
alla giurisprudenza costante della Cassazione di
Toring, potrebbe esser condannato a 10 anni di
relegazione, ciod ad una pena di genere diverso e
20 volte maggiore per la durata! (Sensazione) E
cid potrd appellarsi uguaglianza, giustizia? Si
vorra dire informato a questi santissimi concetti
un sistema d’'ordinamento giudiziario, il quale
consentirebbe che per un fatto di identica gra-
vitd e malgrado Punith della legge applicata, la
punizione si accrescesse o diminuisse in propor-
zioni cosl enormi a seconda della circoscrizione
nella quale il giudicabile dovesse comparire in-
nanzi al magistrato?

Ho letto ed ndito dire: ¢ date tempo alla giu-
risprudenza di mettersi d’accordo: i magistrati, i
giureconsulti, i dotti, dibatteranno le questioni, e
dopo il lungo dibattito, dall’attrito dei diversi pa-
reri emergera l'opinione preferibile ed essa trion-
fers perché a tutti si imporra per I'evidenza delle
ragioni; e questa sara la vera uniformita di
giurisprudenza corrispondente ai dettati della
scienza.

Ma io domando, se nella materia penale, dove
si tratta dei pilt preziosi diritti del cittadino, della
sua libertd, del suo onore, dove un eccessivo e
non meritato rigore pud produrre conseguenze,
qualche volta irreparabili, possa ammettersi un
simile ragionamento.

Potra sostenersi che occorra mantenere una
lunga sequela di ingiustizie per aver poi la sodi-
sfazione di vedere in un tempo, nou importa di
onanto lontsuo, risolte scientificamente, senza ri-
iedio por chi sopportd il danno nel passate, le
sorte discrepanze fra i supremi collegi giudi-
slari? v

Sark con questo ragionamento che voi rispon-
dereste ad un vecchio padre, ad una povera ma-
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dre, che avranno forse perdutc miseramentc nel
carcere un figlio, divenuto feritore solo perche
ingiustammente provocato e che avrebbe potuto
reggere ad una pena quale la vorrebbe inflitta la
Cassazione di Roma ma non poté reggere a quella
infinitamente maggiore voluta dall’ interpreta-
zione della Cassazione di Torino?

Potreste, osereste rispondere a questi lamenti
d’ingiustizia dicendo ai derelitti genitori: “ ab-
biate pazien:sa, fra vari anni la scienza avra par-
lato, il dissidio cessera, e anche al Nord le con-
danne saranne miti come al Sud, se pure al Sud
non finiranno per diventare anch’esse tanto se-
vere nell’'identico caso come al Nord?! ,

Leffetto diell’ingiustizia, il turbaraento che la.
disuguaglianza delle pene produce nella coscienza.
delle popols.zioni, & immediato. :

Cid mi ricorda le belle parole che sino dal 1871
pronunciava in Parlamento un’illustrazione della
magistratura italiana, allora guardasigilli, I'ono-
revole Vigliani: _ -

“Nell'ordine penale, egli diceva, & pil evidente
e inoppugnabile la necessita dell’unita giuridica.
Quale cosa esiste pil incomportabile tra i figli
di una patria comune, che il vedere lo stesso fatto
qui punito, Iz irnpunito, dove colpito da una pena
e dove colpito da pene diverse? Basta accen-
nare a questi assurdi per anatemizzarne la sor-
gente. ,,

Questa sorgente appunto volle, e giustamente;,
anatemizzarla, I'onorevole Zanardelli col disegno
di legge che ci ha presentato; e spero bene che
vorrete anatemizzarla voi pure col vostro voto.

E qui concedetemi ancora che mi compiaceia.
di ricordare un precedente della stessa Camera.
nostra.

La legge 12 dicembre 1875 che deferi esclu-
sivamente alla Cassazione di Roma tante prs,.
ziose attribuzioni in tema di conflitti, di yi-
messione di cause per legittima suspicione o per
motivi di sicurezza pubblica, di procediment’i di-
sciplinari, di elezioni politiche ed amministrs Jtive,
di questioni fra lo Stato ed i privati in -mate-
ria di tasse dirette o indirette e di Asse eccle-
siastico e di contravvenzioni alle leggi relative,
fu essenzialmente una legge tutta dovuta a’ ’
iniziativa parlamentare.

gt gu.ardasigilli aveva proposto. un disegr o di
Iegge diretto all'unico scopo di istit nire t erapo-
rarnamente.nuove sezioni a Napoli 2 Ror pa,

Fu. la. G'lunta parlamentare, cow posta  di illu-
strazx.om (%1 ’c.utte le regioni italis e, & agli ono-
revoli Crispi, Mancini e Pisa gelli d o] mezzo-
giorno, degli onorevoli Piroli ¢ Mari el centro

Ala.
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ed infine degli onorevoli Chiaves, Mosca, Varé .

e Villa del settentrione, che gettd le basi del
nuovo disegno di legge che, mettendo in seconda
linea le sezioui temporanee di Napoli e Torino,
poneva in prima linea listituzione delle sezioni
della Cassazicne di Roma con le suddette attri-
buzioni.

E davano 1 commissari ragione di quella loro
proposta quando non solo scrivevano ¢ che Roma
sede futura della suprema magistratura del regno
avrebbe cosi avuto sin d'allora un Istituto che

sodisfacesse in parte ad una necessith anche po- -

litica ,, ma aggiungevano ¢ che si erano volute
deferire a queste seziouni alcune atiribuzioni ge-
nerali e la cognizione di tutli ¢ ricorst in determi-
nate materie di interesse generale perché dovevasi
sancire I'eguaglianza dei cittadini anche davanti
all'interpretazione delle leggi di ordine e d’inte-
resse generale. ,
~ E quale legge potrebbe dirsi d’ordine e d’ inte-
resse generale pit di quella che sancisce le pene,
o determina le formalita e le garanzie del rito giu-
diziario penale?

La. Camera votando l'attuale disegno di legge

si informerk ‘alle stesse idee che ispirarono il suo

voto-d’allora.

Ma ha soggiunto l'onorevole Cuccia “ che il di-
segno di legge esagera la portata della vagheg-
giata unificazione; che dessa sara sempre cosa pilt
teorica che pratica, inquantoché per ottenerla
si dovranno fare spostamenti impossibili o diffi-
cilissimi per riuscire poi al risultato, di avere
unicamente sostituito ad una moltiplicitd discen-
trata, una moltiplicity accentrata nella capitale. ,,

Io ritengo, che, se devesi desiderare sempre
che ogni istituzione offra la massima delle per-
fezioni escogitabili perché la legge dell'nomo in-
definitamente perfettibile & quella del progresso,
sia perd praticamente impossibile trovare un or-
dinumento che lasci le nostre aspirazioni subito
completamente sodisfatte ¢ che non ammetta un
ulteriore perfezionamento.

Frattanto perché quando si rl(,onobbe Iincon-
veniente di un ordinamento, non dovra cercarsi
di surrogarvene un altro che, se non potra va-
lere a togliere affatto gli inconvenienti ricono-
sciuti, valga almeno a diminuirli ed attenunarli?

Ora io domanderd agli oppositori, se franca-
mente ed in buona fode possauo contrastare che,
data I'unicith della Corte di cassazione in materia
penale, per lo meno scemeranno quei contrasti di
giurisprudenza che si verificano oggidi in medo
cosl frequente. e cosi dannoso per il prestigio del-
Tamministrazione della giustizia e per la pub-

blica coscienza che giudica I'opera dei magistrati
dagli effetti che vede e tocea?

Tanto & dovere dellegislatore ]’ impedire, guanto,
ove nen possa fare altrimenti, il rendere meno pos
sibili e facili le ingiustizie.

“ La discordanza di giurisprudenza anche con-
temporanen continnerd, si & osservato, perché la
Cassazicne penale avrd qui a Roma due sezioni
divisibili in quattro secondo lo stesso progetto, od
anche all’uopo, data I'abbendanza del personale,
in maggior unmero giusta quanto fu notato dal
relatore della Commissione senatoria. ,

Ma, anzitatto, le discordanze di queste sezioni
non troverebbero gia il primo correttivo nel giu-
dizio a sezioni riunite?

Come non vedere che dovrd necessariamente
formarsi una giurisprudenza pit salda il giorno
in cui i giudizii a sezioni riunite saranno circo-
scritti ad un’unica sede, anziché sparsi e divisi
fra cinque sedi diverse?

Ceme non riconoscere I’influenza che sulla co-
stanza della giurisprudenza dovra pure esercitare
Pazione dell'unica procura generale sostituita alle
cinque attnali?

Come poi non tener conto di quello che neces-
sariamente deve accadere in un collegio di giu-
dicanti avvicinati ed uniti dalla comunanza delle
occupazioni quotidiane?

Forseche i consiglieri della Cassazione di Roma,
unicamente perché sedenti nella capitale, staranno
tutto il giorno segregati I'uno dallaltro come
tanti cenobiti nelle loro celle, ed appena si tro-
veranno insieme coi colleghi della loro sezione
durante ' udienza e la votazione?

Od invece anche i consiglieri della Cassazione
di Roma faranno come quelli di Torino, di Fi-
renze, di Napoli e Palermo e cosi si affratelle-
ranno coi loro colleghi delle altre sezioni; discu-
teranno e studieranno con essi, comunicandosi e
scambiandosi le idee sulle pitt belle ed impor-
tanti questioni di competenza del collegio a cui
appartengono ? Forseché cosi non faranno eziandio
perché nella loro coscienza stara sempre altissimo
il sentimento del dovere proprio, e della dignita
e del prestigio di quella istituzione suprema della
quale sono parte?

Certamente anche I'unica Cassazione penale di
Roma come la Cassazione unica in Francia, che
pit volte si disdisse, potrd modificare le proprie
massime d’interpretazione, ma cid solo fard dopo
un certo tempo, come conseguenza di lunghi di-
baititi e del maggiore studio che della questione
avranuo fatto non solo i magistrati, ma eziandio
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quel fore e quei cultori dellu scienza giuridica
-che ‘fortunatamente, si fa sempre pil prospera e
rigogliosa in Italia.

Quando di una grande questione d’interpreta-
zione §'impossessa la scienza e; vagliandola e
rivagliandola profondamente, addita gli errori
della soluzione datale dalla magistratura, si ac-
crescerd anzicud scemare il prestigio di quel su-
premo collegio giudiziario che, rendendo omaggio
alle ragioni della scienza, abbandoni la primitiva
interpretazione. '

E qui a lode della Cassazione di Roma ricor-
derd un caso di recente modificazione delle sue
massime, come conseguenza di quella pitt ampia
discussione che sempre vale a porre in luce lo
vere imperfezioni ed i veri errori. Trattasi di
un tema sul quale non pochi di voi durante la
precedente legislatura dovettero trattenere pil
volte la Camera, ciod dell’applicazione del di-
sposto delle leggi sul dazio consumo alle Societa
cooperative,

La Cassazione di Roma aveva emesso dapprima
una massima addirittura rigorosa (che gli appal-
tatori del dazio ed anche gualche antorith gover-
nativa si affrettarono ad afferrare con entusiasmo)
secondo la quale per U'esenzione del dazio sarebbe
occorsa una gratuitdh completa ed assoluta nella
rimessione del genere - insomma un vero re-
galo del genere stesso. :

La censura della massima fu viva e minuziosa,
e dentro il Parlamento e fuori, per parte di
quanti s'interessavano al benessere delle classi
operaie ed allo svolgimento delle Hocieta coope-
rative.

La logica e la giustizia finirono per trionfare
ed anche la Cassazione di Roma (912 suprema
ed unica sino dal 1875 per simili questioni) mo-
dificava la sua prima giurisprudenza.

E questo certamente fu un cambiamento non
capriecioso, ma rispondente davvero a quei po-
stulati della scienza che gia molte volte si sono
invocati in questa discussione.

La pubblica coscienza non & punto ferita
da questi successivi cambiamenti, mentre lo & in-
vece dal contemporanet contrasti di giarispru-
denza, che rendono ad un tempo diversa ed ine-
guale Yapplicazione ed interpretazione della legge
fra cittadini della medesima nazione. '

I poi anche fallace il volere dai cambiamenti
attuali di giurisprudenza della stessa Cassazione
romana, argomentare circa i cambiamenti che

s dupo
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che sia diventata Cassazione wunica per tume ie
materie penali.

A&

Certe oscillanze nella stessa giurisprudenza
della Corte romana sono oggidi !inevitabile co-
rollario ‘della coesistenza di varie Corti supreme
con tradizioni e giurispradenze diverse,

H passaggio dei consiglieri delle altre Corti
alla Cassazione romana ed il riguardo che pur
& naturale si abbia da un magistrato per un altro
magistrato supremo contribuiscono sicuramente a
far rinnovare disputazioni che altrimenti non si

ripeterebbero con pari facilita e non avrebbero

forse neanche occasione di ripetersi.

Neé dicasi ¢ che debbasi nello stesso interesse del
diritto e della sua pin retta interpretazione la-
sciare che almeno per un’ "certo periodo di tempo
anche il nuovo Codice penale abbia il vantaggio

' di una interpretazione molteplice per parte di au-

torita sotto ogni aspetto rispettabili. ,

Ma primieramente, se abbandoniamo questa in-
terpretazione a molteplici autorithy supreme, per-
verremo eziandio col nuovo Codice all’inconve-
niente che abbiamo esperimentato sotto I'impero
delle loggi penali che oramai abbiamo abolite.

Volere che i. linea di sperimento, e per dare
tempo alla scienza di cinque regioni e di cinque
magistratare di mettersi d’accordé sopra una
unica soluzione nelle varie questioni d’interpre-
tazione e applicazione della legge penale, si man-
tenga intanto indefinitamente lo statw quo, equi-
vale a volere ehe per intanto si verifichi di nuovo
che lo stesso fatto venga punito o no; e punito
pitt ‘o meno, secondoché sia avvenuto piuttosto
in-una che ia altra provincia, nelle dipendenze
d'una ¢ d’altra Corte regolatrice.

Sarebbe tollerabile, e quando pure fosse seien-
tifica, potrebbe dirsi giusta e giuridica tale condi-
zione di cose? Forseché poi questa unica Cassa-
zione penale di Roma non sard dessa di neces-
gitd composta con elementi che siano il fior fiore
della dottrina forense presso tutte le attuali sedi
di Corti supreme o di Corti di appello? E, se con-
correranno a comporla le illustrazioni delle Cassa-
zioni di Palermo, Napoli, Firenze ¢ Torino, con
quale logica voi non avreste confidenza in- questi
magistrati solo perché seggano a Roma, mentre
Pavreste avuta pienissima quando avessero- con-
tinnato a gindicare fuori di Roma?

Fu detto ancora che la residenza della suprema
unica magistratura presso il Governo centrale
possa contribuire a renderla od a farla sospettare
meno libera e indipendente.

A siffatta obiezione voi avete gia rxsposto col
salle dne tmportanti legei dalli 12 di-

e ey
e wot

| combre 1625 e 31 marzo [877.

Per parte mia solo potrei ricordarvi le parole
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pronmurziate contro identiche obiezioni dal mo-
stro compianto collega Varé nella tornata del 17
novembre 1875.

“ Mi fa maraviglia (egli cosl si esprimeva) che
8i mostri paura per l'indipendenza dei giudici
dell’s Corte suprema di Roma. ,

¢ Se parliamo degli sguardi,i quali possano stare
attorno a questo collegio, io vi diro che, se sara
sotto lo squardo del guardasigilli, sara pure sotto
lo sguardo di una stampa pilt numerosa di quello
che possa essere in qualunque altra citta d’'Italia,
e sarhd sotto lo sguardo di un’opinione pub-
blica rappresentata in quest'aula, come sotto lo
sguardo di un corpo numerosissimo di giurecen-
sulti e di un foro rispettabilissimo e molto
capace di far sentire la sua parola.

“ B questo dico in sott’ordine: la prima ri-
sposta sta ne!ll’'osservazione che se si potesse e
si volesse influire, si influirebbe a Firenze, Na-
poli, Torino, Palermo come a Roma. ,

Ma rimane un dubbio che scende nel campo
pratico, relativo alla possibilita che la sola Cas-
sazione di Roma possa esaurire tutta la materia
penale senza ritardi e danno degl’ interessati.

A me pare che possa e debba sempre procecere
piu sollecito il lavoro in pih sezioni riunite sotto
un’unica direzione che in altrettanti sezioni stac-
cate,

Quando poi penso che il lavoro della sezione
di Firenze & insignificante, che quello della se-
zione di Torino viene ordinariaraente sbrigato
con due sole sedute settimanali, che all’attuale
sezione di Roma, il disegno di legge ne sostituisce
due che potranno all'wopo diventare quattro, e,
dato un personale abbondante, potranno anche
sedere quotidianamente, non so dividere nem-
meno questo timore. K a tale proposito, mi sof-
fermerd per un solo istante sulle cifre testé ci-
tate dall’onorevole Cuccia.

Non intendo di contestarne lesattezza. Solo
desidero ricordarne due altre e fare an confronto
opportuno per I'obiezione che discutiamo.

Alla Cassazione di Napoli nel 1886 (come fece
notare in Senato I'illustre procuratore generale
di quella Corte) si presentarono 1165 ricorsi eri-
minali sopra 1471 sentenze di Corte d’assise, e
cosi 4 ricorsi sopra D sentenzo (circa l'ottanta
per <ento) mentre in Francia wello stesso anno
su 333D sentenze criminali ne venivano denun-
ciate appena 663 (ciod il venti per cento).

La sproporzione fra Napoli e le altre sedi con~

tinentali non raggiunge esattamente quella della
Francia, ma & sempre enorme.

E nelle condizioni di Napoli sta pure Palermo.

Basti dire che nel quinquennio 1880-84 la
media delle sentenze criminali gia era stata per
Napoli e Palermo unite di 1799 mentre per le
altre tre Corti imperanti sopra una popolazione
doppia era stata di sole 987, anziché di circa
3500 come avrebbe portato la proporzione del
numero degli abitanti.

Che cosa significa il fatto che in una regione
d'Italia sopra H sentenze di assise, almeno 4
vauno in cassazione? E perchd lo stesso fatto,
come non si verifica al di 14 delle Alpi, nem-
meno succede al di qua nelle altre regioni della
nostra penisola?

Il doloroso tema venrve trattato in Senato con
quell’ampiezza e profondita di vedute che si ad-
dicevano ad una discussione innanzi all’Alta Ca-
mera.

Pur troppo ogni cifra nelle statistiche esatte,
come questa, ha un significato, & una rivelazione.

Non credo che questo significato possa suonare
offensivo per quelle Corti d’assise.

B impossibile ritenere che i magistrati che le
compongono facciano sistematicamente male solo
perchd seggono al Sud; e tanto & vero che se
contro i loro gindicati e dibattimenti pullulano
i ricorsi, sono perd rari nantes in gurgite vasto
quelli accolti.

E per certo anche il foro meridionale, educato
a cosi splendide e gloriose tradizioni, non pensa
a fare ricorsi solo per vederli poi in grande massa
respinti.

Il male sta pur troppo nei costumij si inne-
sto nelle masse una deplorevole abitudine, che
nell’ interesse stesso delle parti ingannate e dan-
neggiate spesso dalle illusioni, occorre combattere;
Yabitudine di credere che I'istituto della Cassa-
zione sia pil di quello che & o sia cosa diversa
da quella che &, e che percid sempre ed in qua-
lanque caso convenga ricorrere contro una con-
danna anche straordinariamente mite.

Ma se tale inconveniente pur troppo sussiste,
dovremo almeno sperare che possa dileguarsi con
Vestendersi dell’ educazione del popolo e merce
la cooperazione degli uomini di legge del mezzo-
giorno; e cosl avremmo altro motivo per non la-
sciarci spaventare dalla mole del lavoro destinato
all’'unica Cassazione. Intanto nella massa di ricorsi
provenienti da queste sezioni potra farsi un la-
voro di cernita, separando dagli altri quelli (in
buon numero) la cui insussistenza ed il cui intente
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esclusivamente protelatorio si appalesino a prime
aspetto. , »

In un ammasso di ricorsi datila maggior parte
solo per I'mso di ricorrere, i coasiglieri di Cas-
sazione non dovranno spendere molto tempo per
compilare sentenze chiamate a confutare mezzi
che il chiaro testo della legge ed uwna costante
dottrina dimostrino insostenibili.

Ed io non divido nemmeno il timore che pure
sentii esprimere per la decadenza degli studi nelle
sedi orbate di Cassazione penale.

Splendidamente ha gid risposto al riguardo
Ponorevole Massabo.

Solo ricorderd agli onorevoli Rosano e Cucecia
il giudizio di una somma autorith appartenente
alla stessa loro regione.

“ Non pericola, no, (diceva il senatore Calenda
in Senato nella tornata 12 marzo) la coltura
giuridica né di Palermo,n& di Napoli, né di To-
rino, nd delle altre principali citth del regno. Dove
& una Corte d’appello, & impossibile che scada la
scienza del diritto. ,,

“11 féro rimarrd sempre quello che fu, pérché
dinanzi allo Corte d’appello si trattano, oltre
alle questioni di fatto, tutte le pili alte questioni
giuridiche, come davauti alla Corte di cassazione,
alla quale non possono pervenire se prima non fu-
rono in quella dibattute. ,, — K se cosi non fosse
tanto varrebbe come negare la coltura giuridica
persino a Venezia, Bologna, Genova, alla stessa
patria del Beccaria.

Ecco perché senza esitazione approvo tutti i
primi sette articoli che costituiscono la prima
parte del disegno di legge.

L’onorevole Cuccia ha innestato nel suo di-
scorso, con molta strategia, quella sospensiva che
la Camera attendeva e non vide proposta ieri.

Egli ha detto: “ non si potrd provvedere diver-
samente allo stesso scopo? Voi onorevole mini-
stro, voi onorevole Commissione, avete studiato
e cercato tutti i diversi possibili sistemi? ad ogni
modo io, modestamente accenno alla possibilita
di altri sistemi. Studiate dunque ancora al pro-
posito con calma e senza impazienza queste ed
occorrendo anche altre idee. ,

E qui accennd al sistema germanico, e vi ri-
cordd pure il recente lavoro di un distinto giu-
reconsulto veneto.

Ben vedete, onorevoli colleghi, che, se per -av-
ventura la Camera dividesse codeste idee dell’ono-
revole Cuccia, cadrebbero il disegno di legge ed
il gis emanato voto del Senato.

Se anche voi siete convinti, come io lo sono,

che la riforma sia davvero urgentemente voluta
dalla giustizia e dall’ eguaglianza, respingerete
questo abilissimo tentativo — di far cadere il di-
segno. di legge con la Sessione che sta per chiu-
dersi, e rimandare ad un’altra Sessione con nuova
discussione innanzi alle due Camere il tanto de-
siderato riordinamento della suprema magistra-
tura penale.

Per me sarebbe il rinvio illogico, dappoiché
questa riforma ci viene presentata come I indi-
spensabile complemento di quella wnicitd di le-
gislazione penale che abbiamo testé votata: — e
parrebbe persino poco riguardoso verso la Ca-
mera ‘vitalizia' che studid e discusse con tanta
ampiezza, e col concorso del senno e dell’ intel-
ligenza di tutte le provincie italiane, la proposta
riforma, e 'approvd quindi con tale maggioranza,
che quasi potrebbe dirsi unanimita.

Queste ragioni mi fanno astenere dall’entrare
in maggiori osservazioni sul merito delle propo-
ste dell’ onorevole Cuccia, che (parmi) sostan-
zialmente c¢i condurrebbero a creare un conge-
gno di pitt nel nostro ordinamento giudiziario,
senza prestarsi nemmeno poi a quel rapido corso
degli affari che & e deve essere proprio delle isti-
tuzioni giudiziarie penali.

Adottiamo ci¢ che appare piu facilmente ed
immediatamente praticabile.

Facciamo cio che forse non puo ancora appa-
gare i desideri e gl’ideali di tutti, salvo, lo ripeto,
a migliorare in seguito 'opera dell’oggi.

Ma non manteniamo lo statu quo, ehe sarebbe
regresso perchd guasterebbe i benefici effetti della
grande opera dell'unificazione penale.

Ed ora nulla pitt aggiungo in quanto all’uni-
ficazione delle Cassazioni in materia penale.

Solo devo spiegare la mia opinione sulla se-
conda parte del progetto che consiste nell’arti-
colo 8, relativo all’avocazione alla Cassazione
di Roma di tutti i gindizi civili a sezioni riunite.

Vedo in questa una disposizione non esente da
possibili critiche e suscettiva di qualche miglio-
ramento.

Ma non posso nemmeno ravvisarla meritevole
di condanna.

Essa mi sembra un mnaturale corollario della
soppressione delle seziont penali in quattro sedi.
"~ Soppresse queste, ridotte conseguentemente le
sezioni regionali a non avere normalmente quin-
dici consiglieri disponibili nel tempo stesso, non
saprei trovare altra via da seguire sino a che
non si addivenga ad una radicale riforma del-
I'istituto della suprema magistratura civile, tranne
la generalizzazione del disposto dell’articolo 285
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del vigente decreto legislativo sull’ordinamento
giudiziario.

Vi dird poi perché preferisca a quest’ nltima la
soluzione adottata dal disegno di legge. Prima
devo dichiararvi che preliminarmente mi proposi
di vedere, se il voto di questo artieolo potisse
per avventura pregiudicare in qualche modo la
soluzione del problema relativo all’ ordinamento
della suprema magistratura civile.

Sentiva il dovere di propormi codesta domanda
perché, sebbene appartenga ad una regione dove
I'istituto della Cassazione ha da molti anni il
massimo culto, ad una regione che nel 1847 ne

salutd con entusiasmo l'istituzione come una delle -

prime e pitt desiderate riforme concesse dal Re
Carlo Alberto ancora a quel tempo per pochi mesi
principe assoluto,-oggi ho la mia fede al riguardo
assal intiepidita ed anzi scossa; e mi accorgo dav-
vero di non potermi pilt schierare fra i parti-
giani di un sistema di suprema magistratura
civile, quale attualmente vige in Italia.

To non sono favorevole ad una terza istanza,
quale era costituita nel Lombardo-Veneto, per-
che ravviso iudispensabile che mnel gindizio di
appello vi sia piena liberth nelle parti di com-
pl\,t&re quella difesa e discussione che spesso,
sonza loro eola, furono imperfette in primo grado.
Ma ho cessato altresi di parteggiare per un si-
stema, che all’ eccessivo culto della scienza e
all'esagerato desiderio deila costante uniformita
nell’ applicazione delle leggi civili, viene a sa-
crificare cido che deve stare soprattutto a cuore
del legislatore, ciod l'intervesse dei contendenti
a veder definite le liti con sollecitudine, con la
massima semplicita di forme e col minor dispen-
dio possibile.

Il sistema dell’ odierna (Cassazione contraddice
troppo a questo concetto. Per udire l'ultima pa-
rola della giustizia civile oggidi occorrono ben
sei sentenze, una di primo grado, due di Cas-
sazicne o tre di magistrato d’appello.

Ma nemmeno si finiscs semopre con la sesta sen-

is

1! gindice di rinvio deve applicare il punts di
diritto deciso dalle sezioniriunite; ma nuila esclude
che ogli trovi diverse ragioni, altri mezzi per
motivare un dispositivo conforme a quello della
prima sentenza denunciata: ed in tal caso pud
sorgers un ite e venite di giudizi di appello e di
cassazione a sezione semplice ed & sezioni riunite.

Na b hasta 1l prasente sistema di Cassazicne
b to deils {
perfetto di quello che vigeva sotto I'i impero del
Codice del 20 novembre 1859. Allora in sede di

PR
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rinvio non poteva pili aver luogo una nuova istrut-
toria: si presentavano al giudice di rinvie gli atti
tali e quali eransi distribuiti al magistrato autore
della sentenza cassata; appena erano amiresse le
nuove arringhe in. omaggio all’oralith dei giu-

¢ dizil.

La nuova legge aboli questa limitazione; ep-
percid in sede di rinvio sia nelle cause formali sia
nelle sommarie, si presentano magari cento pro=-
duzioni nuove che possono cambiare non gia le
questioni della causa, ma la condizione delle parti
riguardo alla soluzione di tali questioni, — onde il
diritto e la necessitd spesso di varii successivi
rinvii a favore dell'una o dell’altra parte, con
nuova perdita di tempo.

Vi ha di pilt ancora. Lo sconcio maggiore de-
riva dall’essersi aperto l'adito in Cassazione a
qualunque sentenza anche solo interlocutoria o
incidentale.

Eeco che pud avvenire.

La prima interlocutoria da un litigante ben
fornito di mezzi pud essere portata sino alle se-
zioni riunite e quindi sino alla sesta sentenza.
L’altra parte o deve lasciare che la lite sosti o
affeontare il pericolo di vedere annullate ogni
atto postericre al primo ricorso in Cassazione, ove
in definitiva il medesimo vepisse accolto. — Ed
intanto guai per chi ha poco da spendere e per
le piccole cause. Mi rammento un caso che ap-
presi nella mia pratica forense, che lascio-traccia
negli annali della nostra giurisprudenza e che
nella mia mente lascio un ricordo incancellabile.

Era sorta a Torino una causa riguardo alla
rivendicazione di certi beni. Si aveva interesse
da una parte a tentare di opporre la prescri-
zione trentennaria. Ed ecco che essa incomin-
cia dallopporre la nullith della citazione per
mancanza del termine legale.

Allora vigeva un Codice di procedura che sta-
biliva il termine fisso di giorni otto da aumen-
tarsi di un giorne per ogni tre miriametri di di-
stanza fra il luogo della residenza del citando o
guello dove sedeva il magistrato adito.

L’usciere avevacitato il convenuto, che avrebbe
su tali basi avuto diritto al termine di dieci giorni,
assegnandogli quello di otto giorni franchi.

Si discute sulla portata della parola franchi:
vuole essa dire due giorni da aggiungerst agli otto?

Il Tribunale dice valida la citazione: la Corte
di appello la invalida; la Cassazione annulla que-
sta saconda sextenza; la Corte di rinvio ripete la
pronunsia
questa quarta sentenza; e finalmente una sesta
sentenza dichiara allora valida la citazione.

s b
2ASRTA

o semloni ri snnuilano
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Si ritorna al Tribanzie. il convenuwo invese di
deliberare eccepisce allora I'incompetenza. Stesso
gioco di varie sentenze per farla respingere.
E al punto di entrare finalmente in merito ecco
affacciarsi una terza questione preliminare in vari
gradi che induce l'attore ad abbandonare per di-
sperazione la lite,

Eccovi un esempio doloroso degli inconvenienti
pratici del sistema, che per provvedere troppo
alla difesa della legge, sacriica gli interessi di
chi abbisogna della tuteia della giustizia del suo
paese.

Un sistema che consente di eternare le liti, non
risponde pit né allo spirito democratico delle mo-
derne istituzioni, né ai bisogni ed alle tendenze
dell’epoca nostra, nella quale tutto & vita, celerita
e movimnento, e non si possono pilt concepire le
cause secolari del tempi passati, che si traman-
davano come parte di patrimonio di generazione
in generazione.

Del resto non vi dissimulo che quell’unity di
giurisprudenza che parmi necessaria nel campo
penale, non la ravviso egualmente indispensabile
nel campo civile.

E ¢id credo non solo per la diversa indole ed
importanza degli interessi che si svolgono nei
due campi, ma anche per la diversa misura dei
poteri assegnati dalla legge ai due giudici.

Il gindice penale ha unanorma invariabilmente
e rigorosamente prestabilita. Sempre quando non
esista il testo espresso dalla legge che preveda il
fatto, egli deve dimettere I’imputato dal giudizio.

Il giudice civile invece sempre deve giudi
care,sia quando esista la legge che proveda espres-
samente il caso sottoposto & lui, sia quando essa
manchi. In tal caso ricerca ed applica le leggi che
regolino le materie analoghe; e, mancando anche
queste, interroga la ragione e la scienza e risolve
il caso secondo i principi generali di diritto.

Ed inoltre nello stesso Codice civile trova il
richiamo agli usi che a seconda dei casi deve
applicare in aggiunta alla legge o a vece della
legge, e pilt ancora lo trova nella legge commer-
ciale, che pone al disopra della legge civile prima
I'uso locale e poi l'uso generale.

Ecco perché comprendo la tollerabilita di una
anche contemporanea difformita di giurisprudenza
civile.

Ecco perche pili che ad ogni altro sarei pro-
penso a quello fra 1 sistemi eclettici al quale
pit facilmente potrebbero adattarsi le supreme
istitnzioni giudiziarie civili che ¢i reggono.

Perché non potrebbero avocarsi ad uno stesso
supremo tribunale, che ben potrebbe essere la

stessa Uassazione di Rowna qrelle altre poche graudi
questioni eivili che toccano pure ad altl inte-
ressi, ai diritti inalienabili del cittadino, ad esem-
pio, le questioni di cittadinanza e di stato civile?

Perche al contrario per tutte le altre questioni
non potrebbe semplicemente sopprimersi il giu-
dizio a sezioni riunite ed affidare alle attunali
Corti supreme civili di decidere definitivamente,
nel caso di legge violata, eziandio in fatto?

Io non vidi e non vedo che 'articolo 8 com-.
proinetta nessans celle da me vagheggiate riforme.
Nella convirzione che anche tali rifurme do-
vranno esserc presto studiate, e potrannoc essere
attuate in epoca mnon lontana, ravviso anch’io
come l'onorevole Massabo nell’articolo 8 pit che
altro un provvedimento tranmsitorio, da accettarsi
fincho durerad l'attuale sistema della Cassazione
civile.

Si oppose che tale temperamento valga a creare
una condizione inferiore alle Corti non residenti
in Roma, le quali di fatto cesserehbero di essere
supreme eziandio nel campo civile; eppercid anche
nel Senato illustri oratori invocarono lapplica-
zione a tutte le Cassazioni regionali dell’articolo
255 del vigente ordinamento giudiziario.

I’argomento della offesa supremazia vento gia
eloquentemente combattuto sia nell'altra Camera
sia dall'onorevole Massabd, che pure ribatte le
obiczioni dedotte da una suppostz maggiore re-
sistonza che i magistrati di rinvio avrebbero po-
tuto opporre all'accettazione delle massime della
Corte regionale, sapendo che a Roma avrebbero
avuto lnogo 1 giudizii a sezioni riunite.

Contro simili censure pare anche a me che
protesti quello stesso alto conceito che abbiamo
e dobbiamo avere della nostra magistratura, che,
libera e indipendente, sempre fece e sapra fare
il suo dovere nella cerchia delle proprie attribu-
zioni, ispirandosi unicamente alle leggi ed alla
coselenza.

La Corte regionale sari ancera egualmente su-
prema per le sentenze di rigetto.

In quanto alle sentenze di annullamento nou
pud dimenticarsi che il giudice di rinvie, al
quale la causa & perfettamentc nuova, offre la
massima garanzia d’ imparzialith di un secondo
giudizio, ispirato da econvinzioni eguali o diverse,
ma giammai da spirite di resistenza!

Quanto pin perfette e studiate saranno le sen-
terze di anuuilamento, altrettanto savanno pin
rare le contrarie decisioni in sede di rinvio salle
stesso punto di Jliritto.

Il gindizio a sezioni rviunite a Roma, se sari
conforme, accrescerd Iimportanrza del pronun-
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ciato della Corte locale; se sard diverso dimo-
strerad unicamente che, come conseguenza deila
pit ampia discussione e della diversa composi-
zione numerica del collegio giudicante, nel con-
corso di altri 15 magistrati, si stabili una maggio-
ranza diversa da quella che erasi dapprima mani-
festata in un collegio di soli sette nella Corte
regionale. ’

Dove trovare l'offesa al prestigio della Corte re-
gionale, specialmente quando si ritenga che a
indurre una sentenza di rigetto (in cui general-
mente non si riconosce autorith dottrinale pari
a quella di annullamento) basta una semplice du-
biezza che forse in seno alla stessa Corte lo-
cale giy erasi manifestata negli animi della mi-
noranza?

Dove trovare un’offesa al prestigio, se la compe-
tenza dei giudizii a sezioni riunite verra delegata
a quella stessa Corte alla quale per legge gia si
trovano delegate le speciali, esclusive, importan-
tissime attribuzioni determinate dalle leggi del
18757 18777

Dopo la nuova legge io solo attendo dalle Corti
supreme regionali e dalle Corti di rinvio una
sempre pill crescente gara di scienza e dottrina,
dalla quale anziché danno, rid®eranno lustro e
vantaggio la giurisprudenza e I'amministrazione
della giustizia in ogni regione.

In quanto poi al sistema dell’articolo 285 com-
prendo che lo si sia adottato per le due Corti
minori in un’epoca di pieni poteri, ma in un giu-
dizio a sezioni riunite cosi ridotto vedo qualche
cosa di anti-giuridico a cui la mia coscienza non
pud acquetarsi.

Non posso concepire che la revisione di una
sentenza di 7 consiglieri di Cassazione venga
fatta in ultimissimo grado dagli stessi 7- consi-
glieri collaggiunta di soli altri 4, con la facolta
inoltre nel presidente di chiamare all’'wopo a in-
tegrare tal numero coloro che appartengono alla
magistratura locale immediatamente inferiore.

Se la sentenza a sezione semplice raccolse 6 0 7
voti concordi, sard serio o ragionevole lo sperare
.che 1 intervento di 4 basti a cambiarne la pro-
nuncia ? Sarebbe cid sperabile soprattutto quando
a comporre il numero dei giudici aggiunti con-
corressero semplici consiglieri di appello ?

In tutto ¢id non appare una contradizione con
le altre disposizioni delle nostre leggi che vie-
tano di pronunciare al gindice che gia manifesto
una velta il suo voto?

Non havvi pure contradizione con lo stesso
concetto del giudizio a sezioni riunite nel quals
le nostre leggi oltre alla lotta di numero resa

possibile dal richiedervisi non meno di 15 consi-
glieri vollero pur vedere una lotta di ragiona-
menti, di dottrina, di sapienza; lotta quest’ultima
non guari possibile con !'intervento di giudiei di
grado inferiore ? _

Quale valore, quanta autorith avrebbe una sif-

“fatta sentenza ?

Quale autoritd, invece, non verrebbe ad otte-
nere una sentenza resa a sezioni riunite, nel
modo apparente dal disegno ministeriale ?

Nel primo caso se la pronuncia sard conforme
a quella della sezione semplice si dird: “ erano
sette a votare la prima sentenza; furono essi che
formarono la nuova maggioranza in un collegio
di soli.11; il nuovo giudicato a.sezioni riunite
& dovuto agli identici voti di quello a sezione
semplice. ,,

Sara diversa la pronuncia ? — ed allora si potra
attribuire lo spostamento della prima maggio-
ranza all'intervento di nuovi membri estranei
alla stessa Corte di cassazione, e si potrd in certi
casi vedere realmente cambiata la massima della
Cassazione per i voti di uno o due consiglieri
appartenenti a collegi inferiori.

Invece secondo il sistema dell’articolo 8 la sen-
tenza a sezioni riunite conforme a quella della
sezione semplice regionale apparirad coll’autoritd
di un doppio distinto suffragio, del collegio re-
gionale locale, e poscia dei 15 consiglieri giudi-
canti ex-novo a Roma; e ben sorgerad quindi natu-
rale il pensiero che debba davvero essere giusta
la soluzione adottata.

Non dissimulo tuttavia alcuni serupoli che fece
sorgere nell'animo mio questo disegno di legge.

Non intendo di fare proposte; solo prego il guar-
dasigilli e la Commissione a meditare un istante
sulle modeste idee che manifesto.

Se l'eguaglianza deve regnare sovrana nei giu-
dizi, perche non si potrebbe, per garantirne l'os-
servanza anche in questi giudizi a sezioni riunite,
stabilire con un emendamento aggiuntivo, che
eziandio quando si tratta di giudizii a sezioni rin-
nite per cause decise dalle sezioni di Roma, do-
vessero i medesimi aver luogo senza I'interventa
dei giudici che pronunciarono in sezione sem-
plice? ) ,

Cosi facendo voi avrete risposto all’obiezione,
pure gii mossa in Senato, che si venga ad in-
trodarre un diverso sistema di giudizio per le
sezioni riunite, secondoché si tratti di sentenze
delle quattro sezioni regionali, o di quelle della
Cassazione romana.

Tale & la mia prima idea. Vengo alla seconda.
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S’'introdusse, durante la discussione nella Ca-
mera vitalizia, un emendamento al primitivo
testo, in forza del qumale nel giudizio a sezioni
riunite si deferiva alla Cassazione di Roma an-
che la cognizione dei mezzi che sarebbero stati
di competenza della sezione semplice.

Con tale emendamento vi proponeste, onore-
vole Zanardelli, di provvedere alla economia dei
giudizi e ve ne lodo.

Ma avvisaie ad un inconveniente. Quando in
un ricorso si sollevano mezzi di competenza delle
sezioni riunite, ed altri mezzi di competenza delle
sezioni semplici, possono verificarsi due ipotesi.
La prima & che i mezzi relativi alle sezioni riu-
nite sussistano, e allora yvoi avete perfettamente
ragione e nulla obietto alla vostra proposta.

Ma vi & pure I'ipotesi non meno frequente che il
mezzo relativo alle sezioni riunite non sussista.

Meditate la disposizione per quest’ultimo caso, &
ponderate le conseguenze alle quali il testo, quale
venne in definitiva da voi redatto, potrebbe con-
durre qualche litigante onesto e di buona fede.

Non vi sembra che coll’articolo come sta scritto
ogni litigante avrebbe il mezzo facile di distrarre
una causa di cassazione semplice dai suoi gindiei
naturali?

Chi non volesse far giudicare un ricorso contro
una sentenza di rinvio per mezzi nuovi a Pa-
lermo, Torino, Firenze o Napoli,solo dovrebbe ad-
durre un simulacro di mezzo di competenza delle
sezioni riunite. Sarebbe certo che la Cassazione
di Roma, a sezioni riunite, rigetterebbe questo
mezzo del tutto insussistente, ma riterrebbe la
causa e giudicherebbe a sezione semplice sugli
altri mezzi di cassazione.

Se per impedire che la formola dell’articolo
8 possa prestarsi a ledere i diritti della egua-
glianza ed a favorire le sorprese, occorre ritoc-
care il testo dell’articolo da voi proposto, vi racco-
mando di farlo nell'interesse ed a salvaguardia
degli stessi principii ai quali s’'informa il vostro
disegno di legge.

Ed ora devo rivolgere un’ultima parola all’ono-
revole Cuccia. Da lui che vive nella bella e ge-
nerosa Sicilia udii deplorare con tinta vivacis-
sima la triste e disagievole condizione che la
riforma testé proposta avrebbe fatta ai poveri
valligiani del Piemonte obbligati a fare un lungo
viaggio per venire a cercare e implorare la giu-
stizia della Corte Suprema di Roma e I'opera
dei difensori!

Potrei circa questi supposti disagi limitarmi a
ricordargli — che nei giudizii di Cassazione, nei
quali & solo questione di diritto e di fatio, non
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occorre colloquio fra difeso ed avvocato — e che
percid il ricorrente in sede penale, quando & a
piede libero, ed i suoi congiunti non dovranno re-
carsi a Roma come non devono recarsi oggidi
a Torino, Firenze e Napoli dalle singole loca-

litd dei rispettivi distretti di Cassazione.

Potrei anche rammentargli che la Cassazione
subalpina, che pur impera su circa nove milioni
di abitanti, non ha in media che poco pit della
metd degli affari criminali della sola Sicilia (301
sentenze contro 597 mnel quinquennio 1881-85).
Ma rappresentante di questi stessi alpigiani, nato
e vissuto sempre presso di essi, solo dird all’ono-

‘revole collega; che nelle nostre popolazioni alpe-

stri vi sono due sentimenti che stanno al disopra
di tutto, e cosi anche di un possibile disagio: il
sentimento dell'eguaglianza nella giustizia e quello
della grandezza, unith e progresso della patria;
e che, se ¢’& qualche cosa alla quale mai sottoscri-
verebbero sarebbe appunto la eontinuazione e
riconsacrazione di un sistema per il quale per il
medesimo fatto al valligiano delle Alpi si potreb-
bero infliggere dieci anni di rclegazione e appena
sei mesi di carcere a quello dell’Appennino cen-
trale e meridionale.

E qui finisco con una doppia preghiera. A voi
onorevole guardasigilli rammento che il vostro
disegno di legge ha da essere considerato sempli-
cemente quale un nuovo passo in quel graduale
sistema di riforme che venne da voi cosi splendi-
damente iniziato.

Che la tappa fra questo ed un successivo passe
sia breve. .

A voi pit che ad ogni altro & dato di fare che
tale essa sia. '

Intanto a questa unica Corte di cassazione pe-
nale che sorge nella nunova Roma, date una forte
o salda organizzazione, che risponda ai vostri
grandi ideali ed alle nostre speranze, Sia questa
una Cassazione non regionale, non romana, ma
davvero in tutto e per tutto italiana, composta in
guisa che vi si veda degnamente rappresentata
ogni regione d'Italia.

Non dimenticate pure la raccomandazione che
gid venne a voi fatta da autorevoli senatori, di as-
sicurare la massima stabilith alla composizione di
questo supremo collegio gindiziario, destinato a
procarare all'Ttalia la vagheggiata eguaglianza
nell’interpretazione della legge penale. '

Io son certo, onorevole Zanardelli, che" voi
studierete, con eguale zelo ed amore sia questo
sia ogni altro argomento che interessi I'ulteriore
perfezionamento delle nostre leggi ed istituzioni
giudiziarie e che tutti li studierete ispirandovi
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sempre a quello spirito di vera giustizia e liberta
che informé tutte le riforme sinora da voi pre-
sentate e difese con una cosi meravigliosa costanza
ed energia.

L’onorevole Cuccia ha finito molto a proposito
ricordando il motto dell’ illustre fondatore del club
alpino, Excelsior.

Questa parola raccogliamela e ripetiamola, ono-
revoli colleghi, perché risponde ad nn proposito
che sta scritto in tutti i nostri cuori.

Pensiamo, ripetendola, che forse una cosa sola
occorre perché I'Italia anche in fatto di riforme
gindiziarie possa raggiungere presto quei mag-
giori perfezionamenti a cui tuttora aspira.

Basterd che noi tutti delle varie regioni di-
mentichiamo per wn momento, venendo qui a
discutere tali riforme, le care reminiscenze del
suolo che ci vide a nascere per ricordarci solo
pil che siamo italiani, e per ispirarci unicamente
a quel sentimento (che & egualmente immenso in
ciascuno di noi e che dee vincere ogni altro) al
santissimo affetto per 1'Italia nostra! (Bene! —
Molti deputati si congratulano con Uoratore).

Massabd. Chiedo di parlare per fatto personale.

Presidente. Ha facolth di parlare: indichi il
fatto personale,

Massabo. L’ onorevole Cuccia, avrebbe creduto
di cogliermi in fallo mettendo in disaccordo quello
che io dissi gid a proposito della riforma per la
soppressione dei tribunali di commercio con quello
che ho sostenuto oggi intorno alla Cassazione
unica. Io credo che l'onorevole Cuccia abbia di-
menticata la tesi che sostenni circa la soppres-
sione dei tribunali di commercio. Io sono per-
fettamente logico e coerente a me stesso. La so-
stenni la tesi ¢ riforma e non soppressione , so-
stenni la tesi della riforma graduale, progressiva,
la medesima tesi che sostenni qui oggi. La io
non parlai e non feci allusione di sorta a verun
tribunale di commercio e molto meno ad interessi
locali, parlai della istitnzione in genere di cui vo-
levansi misconescere i servizi prestati e le stori-
che benemerenze nell interesse della giustizia.

Questo ho voluto ricordare per dire che quello
che hy sostenuto oggi, ciod che io sono fautore
del sistema delle riforme progressive e parziali,
si accorda perfettamente con quello che sostenni
allora quando si trattava di una riforma radi-
cale, che non ho approvato e non approvo tut-

" tora appellandomi al tempo, che comincia in parte
a darmi ragione.
Presidente. Invito I'onorevole Di Blasio Vin-
" cenzo a recarsi alla tribuna per presentare una
relazione.

Di Blasio Vincenzo. Mi onoro di presentare alla
Camera la relazione sul disegno di legge: Ag-
gregazione del comune di Molocchio in provineia
di Reggio Calabria al mandamento di Radicena.

Presidente. Questa relazione sard stampata e
distribuita. ]

La seduata termina alle ore 6,20.

Ordine del giorno per la tornata di domani.

1. Interrogazione del deputato Mocenni al mi-
nistro dei lavori pubbliei.

2. Seguito della discussione sul disegno di legge
Deferimento alla Cassazione di Roma della cogni-
zione di tutti gli affari penali del Regno. (147)

Discussione dei disegni di legge:
3. Sulla emigrazione. (85)
4 Tutela dell'igiene e della sanitd pubblica.
(160)
5. Esenzione dei dazi di dognana delle mae-
chine occorrenti all’impianto di nuove industrie
tessili. (168)

6. Modificazioni alla legge sul Consiglio di
Stato (139)

7. Riforma delle tariffe dei dazi vigenti sui
prodotti chimici. (170)

8. Relazione della Commissione sui decreti re-
gistrati con riserva dalla Corte dei conti. (II-a)

9. Sulle espropriazioni, sui consorzi, sulla po~
lizia dei lavori per I'esercizio delle miniere, cave
o torbiere e sulla ricerca delle miniere. (60)

10. Approvazione di vendite e permute di beni
demaniali e di altri contratti stipulati nell’ inte-
resse di servizi pubblici e governativi. (145)

11. Aumento di fondi per completare le boni-
ficazioni contemplate nella Iegge 23 lnglio 1881,
n. 333. (157)

12, Affrancamento dei canoni decimali. (63)

13. Proroga per sei mesi del trattato di com-
mercio e di navigazione italo-nicaraguese del 6
marzo 1868. (180)

14. Riordinamento degli Istituti di emissione.
1z -

15. Disposizioni concernenti I'imposta di rie-
chezza mobile a carico delle Societd di assicu-
razioni sulla vita dell'nomo. (173)

16. Provvedimenti a favore delle Casse pen-
sioni per gli operai. (74)

17. Requisizione dei quadrupedi e dei veicoli
pel servizio del regio esercito. (166)

Pror. Avv. Luter Ravan:
Capo dell’ufficio di revisione.

Roma, 1888, — Tip. della Camera dei Deputati
(Stabilimenti del Fibreno)



