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TORNATA DI LUNEDI 18 FEBBRAIO 1889

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERI.

SOMMARIO. Seguito della discussione relativa al collocamento in disponibilita del generale Mattei,
deputato — Parlano i deputati Sola, Arbib, Cavallotti, Prinetti, Bonghi, Ricotti, Vastarini-
Crest, Mattei, Mussi, Nicotera, il presidente del Cousiglio e il ministro della guerra — Fanno
dichiarazioni i deputati Bonfadini e Spirito — Con wvotazione nominale si respinge la mozione

del deputato Fuazio — Per alzata e seduta approvast un ordine del giorno di fiducia. = Il mi-
nistro dell interno presenta due disegni di legge, uno sulle istituziont di pubblica bensficenza e
uno per auterizzare parecchi comuni ad. eccedere il limite della sovrimposta.

La seduta comincia alle ore 2,25 pomeridiane,
De Seta, segretario, da lettura del processo
verbale della seduta precedente, che & appro-
vato ; quindi legge il seguente titolo degli
Omaggi.

Dal deputato A. Cavalletto, ingegnere — Let-
tera di Vincenzo De Vit al direttore degli studi
letterari e morali.»- Come si dovrebbero fare le
riviste bibliografiche delle opere nuove, accioc-
ché degnamente rispondano allo scopo loro, e
come si facciano da taluni, una copia;

Dal Ministero della guerra — Relazione del te-
nente generale Torre. Della leva sui giovani
nati nel 1867 e delle vicende del regio esercito
dal 1° luglio 1887 al 30 giugno 1888, copie 180;

Dal procuratore generale del Re in Napoli —
Relazione dei lavori compiuti da quella Corte
di cassazione, nel passato anno 1888, copie 8;

Dal Ministero dell’interno — Elenco dei pre-
fotti, consiglieri delegati, sotto-prefetti, ecc., in
servizio al 15 febbraio 1839, copie 2; '

Dal Ministero del tesoro — Esposizione finan-

64

ziaria fatta alla Camera dei deputati nella tornata
del 3 febbraio 1889, copie H08;

Dalla direzione generale delle poste italiane —
Ultima edizione dell’orario grafico delle princi-
pali comunicazioni postali del regno, una copia;

Dal prefetto di Como — Atti di quel Consiglio
provinciale nell’anno 1888, copie 2;

Dal signor Lunghini Guglielmo, avvocato de-
putato— Commemorazione di Medoro Savini, una
copia.

CGongedi.

Presidente. L’ onorevole Cavalieri ha chiesto
an congedo di- 10 giorni, per motivi di fa-
miglia.

(E conceduto).

Comunicazioni del presidente.

Presidente. La Corte dei conti ha trasmesso
il consneto elenco dei decreti registrati con ri-
serva, il quale sard trasmesso alla Commissione
permanente che deve esaminare i decreti stessi.
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Seguito della discussione intorno alla mozione
relativa al collocamento in disponibilitd del
generale Mattei.

Presidente. L’ordine del giorno reca: Seguito
della discussione intorno alla mozione del de-
putato Fazio ed altri.

Spetterebbe di parlare all’onorevole Bonghi,
ma non essendo egli presente, do facolta di par-
lare all'onorevole Sola.

Sola. Onorevole presidente, io non avevalin-

tenzione di prender parte a questa discussione;
sard dunque brevissimo.

E lo sard anche perché il metodo adottato —
me lo conscnta il collega Fazio — non mi pare
il migliore per mettere in luce la verita; a pa-
rer mio si sarebbe dovuto presentare un’in
terpellanza ; quindi, udito il ministro, qualera
lintorpellante non si fosse dichiarato sodisfatto,
l'interpellanza si sarebbe mutata in mozione, e
su di essa la Camera si sarebbe pronunciata. In-
vece 8’ & voluto mettere, come si suol dire, il
carro davanti al baoi. Si & cominciato col far de-
duzioni sopra fatti dei quali non si poteva essere
precisamente sicuri; si sono formulate delle ac-
cuse, si sono esposte delle teoriche, si sono letti
dei documenti, e tutto cid prima ancora che il
ministro della guerra abbia aperto bocea!

Del resto quello che non si & fatto prima, si
puo fare adesso, ed appunto percio intendo rivol-
gere al ministro un’ interrogazione molto semplice,
molto breve, tale che possa sintetizzare ed espri-
mere cid che importa alla Camera di sapere. Ed
¢ questa :

Pud il ministro della guerra accertare che fra
il voto dato il 22 dicembre dall’'onorevole Mattei,
e la risoluzione che I'ha colpito, non esiste re-
lazione alcuna ?

Pud egli assicurarci che se 'onorevole Mattel
quel giorno avesse votato in favore del Governo
sarebbe stato egualmente collocato in disponi-
bilita ?

A mio avviso la questione & tutta qui.

Sarei lieto che il ministro della guerra mi ri-
spondesse in questo senso, che cioé tra i due fatti
— voto e disponibilith — non ¢’ & relazione al-
cuna. Quando lo affermasse, il rispetto che nutro
per lui, per il gentiluomo e per il soldato, non mi
permetterebbero di serbare il pitt piccolo dubbio;
crederei ciecamente nella lealtd, nella schiettezza
della sua dichiarazione, e riterrei esaurita una
questione che & necessarie, che & indispensabile di
prontamente finire.

Perche nell'esercito, onorevoli colleghi, si segue
il dibattito, si discute il conflitto fra il ministro e
il generale, si producono delle correnti. I naturale:
i giornali vanno dappertutto, si leggono, si com-
mentano; ¢’ 6 chi trova che il ministro della guerra
ha torto, e ¢’é chi trova che ha ragione. E questo &
un male! Un soldato pud soltanto discutere il suo
ministro quando ha onore di seder qui, tra noi;
ma fuori di qui, per il soldato, il ministro della
guerra deve sempre aver ragione.

Credo percio, che sarebbe prudente e anzine-
cessario che la discussione finisse presto. E qua-
lora il ministro della guerra potesse asserire che
fra il voto del generale Mattei ed il suo colloca-
mento in disponibilith noa vi & relazione alcuna,
desidererei che lo dicesse con brevi parole, senza
raccogliere tutti gli elementi inutili che si sono
andati affastellando innanzi a lui in questa di-
scussione.

Nell’ altra ipotesi, nel caso, ciod, che fra le due
cose ci sia qualche legame, io ascoltero quello
che il ministro della guerra sard per dire, au-
gurandomi di rimanere persuaso dalle sue pa-
role, ma dichiarando di riservare piena ed intera
la liberta del mio voto.

Presidente. L’onorevole presidente del Consiglio
ha facolta di parlare.

Crispi, presidente del Consiglio. (Segni d’atten-
zione). La Camera sa, che su questo argomento
furono presentate varie interpellanze ed una mo-
zione. Gl interpellanti ritirarono tutte le loro
domande ed espressero il desiderio che si di-
scutesse la mozione, la quale & innanzi agli occhi
vostri; sicché oggi non ci resta che di udire le
opinioni pro'e contro dei vari deputati; poscia
parlera il Ministero.

Ma, poiché l'onorevole Sola ha voluto fare una
interrogaz oue, io gli risponderd subito in poche
parole: sia che l'onorevole Mattei il 22 dicembre
1888 avesse votato a favore del Ministero, sia che
avesse votato contro, egli sarebbe ‘stato messo in
disponibilita per ragioni di servizio.

\

Nicotera. X il ministro della guerra che deve
dirlo ,

Crispi, presidente del Consiglio. La disposizione
fu deliberata in Consiglioc dei ministri; e tutti i
ministri vi consentirono.

Nicotera. Lo dichiari il ministro della guerra,
sul suo onore, che il generale Mattei non fu pu-
nito pel suo voto!

Presidente. Non interrompa, onorevole Nico-
tera ! ‘

Nella seduta di sabato I'ultimo a parlare fu
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Tonorevole Vastarini-Cresi; ora l'onorevole Sola
non ha fatto che domandare delle dichiarazioni.

Contro la mozione ha facolta di parlare I'ono-
revole Arbib.

Arbib. Dopo le dichiarazioni testé fatte dal-
I'onorevole presidente del Consiglio, pare a me
che la questione, ¢ .me era stata posta innanzi
alla Camera dagli egregi nostri colleghi che
hanno presentata una mozione, abbia cambiato
assolutamente nella forma e nella sostanza.

Confido che la Camera non mi vorra censa-
rare se adopero un’eccessiva franchezza. Jo era
disposto a dire le ragioni per le quali, a mio
avviso, ancorché il decreto che riguarda il ge-
nerale Mattei fosse stato una couseguenza del
voto ch’egli ha dato nella Camera, non si sareb-
bero tuttavia menomamente offese le prerogative
della Camera stessa e molto meno violato lo
Statuto.

Questo & ¢id che io mi proponevo, secondo il
mio modesto parere, di dimostrare, ma dal mo-
mento che si tratta, giusto quello che ha detto
Ponorevole presidente del Consiglio, di un prov-
vedimento preso per ragioni di servizio, il mio
discorso sarebbe un po’ peggio che sfondare delle
porte aperte, sarebbe un parlare al vento e quindi
rinunzio a parlare. (Bravo!/).

Presidente. Ha facolta di parlare I'onorevole
Cavallotti.

Cavallotti. (Segni di attenzione). Confesso che
non avevo affatto intenzione di interloquire su
questo tema. Mi ci mosse, lo avere udito I'altro
giorno l'nltima-parte del discorso dell'onorevole
Vastarini e la lettura di alcuni gravi documenti,
da lui fatta alla Camera; dai quali mi parve che
la questione fosse talmente semplificata, da do-
verne essere semplificato anche il giundizio della
Assemblea. : ,

Intendo il gindizio sul tema unico proposto alla
Camera, perche non amo che si confondano cose
distinte. To posso, dal fondo dell’animo mio, de.
plurare che l'onorevole deputato, generale Mattei,
colpito da una misura su cui pende il giudizio
della Camera, abbia ceduto ad uno sfogo di ama-
rezza; e gli sia venuta meno, dopo, quella sereniti
che era venuta meno prima, e con maggior torto,
al ministro della guerra; posso deplorare che
egli non abbia compreso come, appunto perché
egli rappresentava un alto principio vulnerato,
maggiore a lui s’ imponessero il riserbo e 'obbligo
per il soldato di farsi interamente in disparte, per
lasciare solo al deputato, e solo qui dentro, la pa-
rola. Ma tale questione non ha nulla a che fare con
quella che sta davanti alla Camera; ed il con-

fonderle, il riunire il prima e il poi, per quanto
io voglia esser deferente alla dichiarazione fatta
ora dal presidente del Consiglio, a me sembra
non rispettoso per la Camera, a me sembrerebbe
neanche serio, a me sembrerebbe contrario alla
stessa lealth che deve presiedere a questa di-
scussione. & perd credo che, l'altro ieri, I'ono-
revole Ungaro abbia reso ua catiivo servigio al-
Ponorevole ministro della guerra, insistendo sulla
maggiore o minore sinceriti della fiducia che il
ministro della guerra potesse avere nel generale
Mattei.

Mi affretto, per isgombrare il terreno da que-
sta questione pregiudiziale, a dichiarare che, ad
avviso mio, se fosse vero che il Ministero avesse
per giusti motivi scemato la fiducia nel gene-
rale Mattei, la sua causa non sarebbe per questo
meglio difendibile.

Se fosse vero che il ministro della guerra ri-
tenesse da tempo pregiudizievole agli interessi
militari la presenza del generale Mattei nel posto
delicato in cui egli si trovava, e che egli cid
malgrado avesse gid di tanto indugiato a toglier-
nelo, preciso dovere del ministro della guerra
era di riparare a questo indugio, che era per
lui torto grave, di ripararvi immediatamente al
momento che la discussione militare si presen-
tava alla Camera, di ripararvi alla vigilia del voto,
affinché il provvedimento dettato dall’interesse
militare non potesse esser volto a senso contra-
rio, affinch® egli potesse respingere sdegnosa-
mente anche il sospetto che, con tale indugio, si
volesse sacrificare un interesse militare alla lu-
singa d'un voto favorevole.

E se al ministro della guerra I'indugiare, il la-
sciare qualche giorno di pit o di meno 'onore-
vole generale Mattei in un posto nel quale lo ri-
teneva dannoso, parve minor danno di quello
di perdere un voto, allora, dal momento che l'in-
dugio parve a lui una cosa tanto indifferente,
dover suo era di protrarre l'indugio piu a lungo,
di protrarlo almeno fino a quando non potesse
venir interpretato diversamente, fino a quando
non potesse dall’opinione pubblica una misura
dettata dall’interesse militare esser creduta un’of-
fesa a interessi maggiori.

Perchd l'onorevole ministro della guerra (al
quale la mia parola suona severa, in questo senso
che la mia severith & in ragion diretta della
schietta simpatia personale che come soldato egli
mi ispira) Ponorevole ministro della guerra ha
troppo ingegno per non sapere che di certi atti
non si pud dire: la mia intenzione era questa o
quest’altra: certi atti hanno il valore e la por-
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tata che loro attribuiscono le circostanze in cui .

si compiono. Lia interpretazione che la opinione
pubblica da loro & essa medesima un fatto, col
quale bisogna contare.

E lonorevole ministro della guerra ha troppo
ingegno per non aver preveduto e per non sapere
che la misura presa cost immediatamente dopo il
voto aveva tutto il carattere di unadeliberata offesa
al sentimento pubblico il quale vi avrebbe infal-
libilmente scorto una conseguenza del voto stesso.

1) adunque deliberatamente che egli affrontd
questa interpretazione, pur di fareintendere ai de-
-putati militari a quali inconvenienti possa esporli
in quest’Aula la libera indipendenza del voto. O
adunque deliberatamente che si volle creare un
precedente che la Camera non pud accettare senza

volere abdicare ai proprii diritti. E allora, per

me, I'¢ una questione risolta; ossia, i documenti,

che lonorevole Vastarini-Cresi ha comunicati

I'altro giorno alla Camera e che, mi duole il dirlo, -

contrastano con Ia partecipazione che ci venne
fatta tests dal presidente del Cousiglio, quei do-
cumenti semplificano la questione per modo danon
lasciare dubbio sul giudizio che la Camera dara.

La sola difesa del ministro, che sarebbe stata
possibile senza quei documenti, ora non lo & pit
per questo solo fatto, che essa aggraverebbe il suo
torto, e alla sua lealth farebbe offesa.

Perché in quei documenti traspira una fiducia
cosl piena, cosi completa, cosi illimitata nella ca-
pacita del generale Mattei sino alla vigilia del voto,
che la lealta del ministro della guerra non pud la-
sciar ammettere che quella fiducia non fosse sin-
cera, che quei nuovi incarichi delicati non fossero
che un atto di gesuitica cortesia: la lealth del mi-
nistro non pud non respingere sdegnosamente il
semplice sospetto che, pur credendo compro-
messi gl'interessi militari, egli potesse, non solo
conservar il Mattei ne] suo posto, ma affidargli in-
carichi cosi delicati soltanto per accaparrarsi un
voto autorevole, e per liberarsi da un voto ostile.

Dungque la questione & bella e risoluta: poteva
esser ancor dubbia l'altro giorno: non oggi, dopo
che la Camera I'altro di con un voto esplicito, so-
lenne ba dichiarato di voler mantenere ferme ed
integre le liberta statutarie. (Commenti).

Che la misura da cui fu colpito il generale Mat-
tei sia stata una offesa a quel voto della Camera, e
una vera rappresaglia contro il voto del deputato,
non solo ormai risnlta a luce meridiana dai docu-
menti che furon letti qui, ma questa & la sola giu-
stificazione, che, se non salva il ministro, salva al-
meno il soldato.

Il ministro non ha scusa: dopo che & provato-
che la fiducia sua nel generale Mattei continuo
fino all’ultimo, ino al momento del voto; la pu-
nizione che subito al voto segui, non avrebbe
pel ministro altra spiegazione che la vendetta :
brutto sentimento in ogni caso. Preferisco non
vedere che il soldato che si & dimenticato in
quell’ora di essere il ministro costituzionale di
un libero paese; si & dimenticato dei colleghi
suoi; si & dimenticato della Camera, non vedendo
nel militare che gli votava contro che il soldato
insubordinato. Non si & vendicato, ha punito; e
questo sentimento in un militare lo comprendo, lo
spiego; ma & militarmente scusabile, nel solo caso
che conservi la sua militare franchezza. fo, con-
fesso il vero, proverei un sentimento penoso se
vedessi il ministro della guerra studiarsi di co-
prire un fatto simile, con cavilli, con sottigliezze,
con distinzioni, arrampicarsi a sofismi, a pretesti
sottili per isfuggire alla responsability che deve
accettare piena ed intera, del fatto suo. Se il voto
della Camera dell'altro giorno, che volle rispet-
tate le liberta statutarie di cui I'inviolabilita del
deputato & pur una, se quel voto lo ha messo a
disagio, egli sa qual’é il suo dovere; se il voto
della Camera gli pare che debba essere obbe-
dito, egli deve sapere i modi di obbedirlo; per-
ché se I'onorevole ministro della guerra non vo-
leva rispettare il diritto dei rappresentanti del
paese, doveva almeno rispettare la posizione dei
suoi dipendenti militari, che siedono in Parla-
mento. Ad un alto interesse risponde la presenza
qui dentro di momini tecnici competenti, che il-
luminino I'Assemblea nelle questioni tecniche mi-
litari,

Ma questi ufficiali, che abbiamo Vonore di
avere qui colleghi, hanno diritto che il loro voto
qui dentro sia circondato dal medesimo prestigio,
dalla medesima autorita, dal medesimo credito di
quello di tutti i loro colleghi; hanno il diritto che,
quando votano, nessuno possa per aleun motivo
sospettare la liberta della coscienza loro; hanno
il diritto che, quando votano, il loro st o il lore
no non sia accompaguato da manifestazioni di
applausi o di sorpresa o di ilaritd come quelle
a cui abbiamo assistito nell’unltima votazione.
Quelle manifestazioni di ilarith o di sorpresa,
che accompagnavane certi voti di deputati mili-
tari, sono il piu triste commento all’atto com-
piuto dal ministro dalla guerra verso il generale
Mattei perché danno la misura di tutto il danno
morale che esso ha recato al prestigio degli or-
dini rappresentativi.

Quelle manifestazioni non si debbono ripetere,
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ed a quel danno morale deve provvedere la Ca-
mera. Essa, che tre giorni sono affermava esplicita
la sua risoluta volonta di pretendere integre e
rigpettate le franchigie parlamentari, deve esigere
dal ministro della guerra una risposta rispettosa
a quel voto. Come ho detto, se cid gli pare un
ordine, lo obbedisca non eludendo ma riparando
la misura; se crede che lo ponga a disagio, egli
& uomo abbastanza delicato per non approfittare
del sentimento di solidarieta dei colleghi suoi, per-
che (e qui mi rivolgo all'onorevole presidente del
Consiglio) questa medesima questione & venuta
a provare una volta di pilt come egli insegua una
utopia continuando a lusingarsi nel sognoe di po-
tere sopire il dissidio delle opinioni pella unith di
un programma personale.

Io non sono il Signore che scruta le reni: ma
sarei per giurare, poiche la logica non ha colore
politico, che nd 'onorevole Miceli, né 'onorevole
Zanardelli, né l'onorevole Fortis... (Interruzion).

Crispi, presidente del Comsiglio. Miceli non ci
era ancora!

Cavallotti. ...ebbene sarei per ginrare che nd
Ponorevole Miceli, che oggi, al paro dell'onorevole
Fortis divide col ministro della guerra la solida-
rieth di quell’atto, né lonorevole Zanardelli e
forse neanche Yonorevole Grimaldi (Interruzioni),
in cuor loro approvano; sarei per giurare che su
quell’atto dellonorevole ministro della guerra,
nelle circostanze in cui fu compiuto essi in fondo
la peasano come me (Jnterruzioni); e se I'onore-
vole presidente del Consiglio avesse tutta la liberta
di indagare l'intimo dell’intelletto e del cuore
proprio, scommetterei che, in fondo, in fondo,
direbbe lui stesso: Miceli ha ragione.

Crispi, presidente del Consiglio. Niente affatto!

Cavallotti. Ad ogni modo l'onorevole ministro
della guerra, per concludere, & tale gentiluomo,
che non deve non desiderare di mettere in questa
questione a miglior agio se, ed i enlleghi, di-
cendo nettamente il pensiero proprio.

E, se non vuol dirlo Jonorevole ministro, io
credo che debba dirlo, ad ogpi modo, la Camera.

E poiché in una questioue simile io credo che
sarebbe impicciolire I'alto principio, di eui qui
si agita la tutela, il volerlo ridurre a questione
di partito, io, bench® firmatario di una mozione
di estrema sinistra, mi acconcierd a quella qua-
lunque formula, la quale consegnera in una deli-
berazione solenne il giudizio della Camera. Poi-
ché la difesa dei diritti dei deputati non & que-
stione né di destra, né di sinistra. Tutti qui siamo
solidali nella tutela dei diritti, che formano la

forza del Parlamento, che formano la forza vitale
degli ordini liberi.

Ho sentito manifestare il timore che un voto
contrario possa creare un precedente; di questo
non temo perché credo che il principio della in-
violabilitd della coscienza dei deputati stia al di
sopra della. Camera e del Governo.

Vi hanno principii, che stanno al disopra de-
gli womini e delle cose.

Se, alle volte, una prepotenza li offende, il prin-
cipio non ne soffre violenza, ma, nella stessa rea-
zione, contro il danno morale suscitato dall’offesa,
trova una affermazione maggiore.

L’anno scorso la Camera parve creare un pre-
cedente, che mettevs in pericolo il diritto di in-
terpellanza; eppure da quella volta il diritto di
intcrpellanza, quantunque non ancora rispetiato
sempre, parve ottenere maggiori riguardi qua
dentro.

Io credo, che, se anche la Camera potesse di-
menticarsi della tutela della libertd del proprio
voto, la logica non tarderebbe a fargliela ram-
mentare, Ma la Camera ha troppo recente il voto
dell’altro ieri, per poterlo dimenticare. (Bravo/).

Presidente. Ha facolth di parlare lonorevole
Prinetti.

Prinetti. Io aveva presentato intorno a questo
argomento, il giorno dopo quello in cui fu reso
pubblico il provvedimento preso contro il de-
putato Mattei, una domanda speciale d’interpel-
lanza, la quale cadde con la chiusura della Ses-
sione, e che io non ho poi creduto di ripresen-
tare, poich® la mozione presentata dall’'onorevole
Fazio mi dava campo, ove lo avessi voluto, d’in-
terloquire nella questione. K" d’altra parte io de-
siderava di conoscere prima qpali fossero in
argomento le dichiarazioni del Governmo, che
l'onorevole mio amico Sola, con parola strin-
gente ed esatta, ha chiesto nella odierna tornata.

To sono lieto che queste dichiarazioni ei siano
venute dalla bocca stessa del presidente del
Cousiglio: dappoiche, intervenendo egli parsonal-
mente nella questione, prima ancora che parlasse
il ministro della guerra, ha portato la questione
medesima sul suo vero terreno, facendone una
questione puramente e prettamente politica, quale
io la vedo; poiché concerne una delle ma-
terie pit delicate in un paese costituzionale, la
condotta, cios, del potere esecutivo di fronte alla
Camera.

L’onorevole Crispi ha, dunque, dichiarato ca-
tegoricamente che, se anche il generale Mattei
non avesse votato contro il Governo nella se-
duta del 22 dicembre, il provvedimento contro
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di lui sarebbe stato preso ugualmente. Ora, con
tutta la buona volonta che io ho di eredere in
modo assoluto mnelle parole del presidente del
Consiglio, io mi permetto di dire che la sua di-
chiarazione non ha completamente dissipato tutti
i dabbii che nell'animo mio avevano fatto sor-
gere le parole dell’onorevole Vastarini-Cresi.

Di fronte ad un documento preciso, il quale
attesta come il 22 dicembre il generale Mattei
avesse intera e piena la fiducia del suo capo di-
retto, parmi lecito ¢hiedere al Governo, per dis-
sipare tutti i miei dubbi, qualche cosa di pit
che non sia una semplice dichiarazione.

Per me la quistione @ ridotta in termini assai
precisi e brevi. II 22, di mattina, il generale
Mattei aveva intera la fiducia del suo capo diretto:
il 22, dopo mezzogiorno, il generale Mattei vota
contro il Governo; e subito dopo, preceduto da
una dichiarazione di un giornale che io credo
abbia per lo meno I'ispirazione del Ministero della
guerra, & stato reso di pubblica ragione il prov-
vedimento preso contro il generale Mattei. Io
vorrei, e lo desidero ardentemente, che 'onore-
vole ministro della guerra potesse togliere ogni
dubbio che questo provvedimento sia stato preso
in conseguenza del voto parlamentare. E se I'ono-
revole Bertole-Viale potra distruggere questo dub-
bio, io sard ben lieto di votare con lui in questa
occasione. Ne sard ben lieto, poiché niente potra
mai distruggere nell’animo mio la simpatia istin-
tiva, grandissima, verso la figura alta e nobile
del genersle Bertole-Viale: simpatia che & stata
forse la sola ragione di amarezza, che ho provato
quando, durante lunghi mesi, ho votato cuntro
il Governo del quale egli fa parte.

Ma se invece questo dubbio non potrd essere
distrutto; se davvero il Governo ha creduto di
colpire nel generale Mattei il deputato che ha vo-
tato contro di esso, io, dico il vero, non potrei
dare favorevole il mio suffragio al Ministero. E
permetta la Camera che ic dica brevemente le
ragioni che m’inducono in questa decisione da un
punto di vista prettamente conservatore,

Si dice, o signori, che coloro i quali, come me,
professane opinioni conservatrici, non devono
mai, col loro voto, scuotere il principio di auto-
ritd. Ora io non intendo di confondere il prin-
cipio d’autoritd con qualche cosa che ne & la
degenerazione, cioé con l'autoritarismo. Io per
principio d’autorithd intendo la devozione asso-
lnta di tutti, sia dell’'ultimo gregario come di chi
sta nei pitt alti gradi della vita pubblica, allo
Statuto che ci governa: e devozione che non sia

solamente nelle parole, ma che sia anche nello
spirito.

Quell’articolo dello Statuto il quale dice che
il Governo non deve mai, in nessuna occasione,
esercitare pressioni sui deputati per il Liro voto,
io lo interpreto in questo sonso: che qualunque
mezzo possa avere il Governo a sua disposizione
por influire sui voti dei deputati, sgli non debba
in aleun modo farne uso.

Si dice inoltre che nol non dobbiamo mai, col
nostro voto, compromettere la disciplina dell’eser-
cito. Ed anche qui io credo che bisogni inten-
dersi intorno al significato di queste parole.

o, per disciplina, non intendo, o signori, la
disciplina degli eserciti feudali, la disciplina degli
eserciti dei paesi semi-barbari: ossia la sogge-
zione assoluta, indiscutibile, fatale dell’inferiore
al superiore. Io per disciplina intendo la devo-
zione intera, assoluta, di tutti, qualunque sia il
grado che si occupa nell’esercito, alle leggi che lo
governano; intendo che a questa disciplina siano
soggetti tutti, dall’'ultimo soldato al ministro della
guerra.

Ora, se lo Statuto ingiungeva al ministro della
guerra di non colpire un deputato, quantunque
militare, per un voto che egli ha dato alla Ca-
mera, io credo che il primo esempio di disciplina
doveva partire dal Governo, rispettando questa
disposizione statutaria anche nello spirito suo e
non solamente nella parola.

Infine ¢’é un’altra dichiarazione che debbo fare
ed & questa: Ponorevole Bertolé-Viale, in questo
Ministero reclutato a scrutinio di lista, rap-
presenta, nel modo piut chiaro, le idee che mi
sono care: e se io dovessi credere che il mio voto
contrario dovesse colpire unicamente lui, io non
potrei e non avrei il coraggio di darlo. Quella
presente & una vera e propria questione politica
e lo ha provato lo intervento del presidente del
Cousiglio.

Crispi, presidente del Consiglis. (A bassa voce).
Le interpellanze furono rivolte anche a me.

Prinetti. Scusi, non ho udito la sua interru-
zione. )

Crispi, presidente del Consiglio. Ho detto che
le interpellanze furono rivolte anche a me.

Prinetti. Infatti, io ho riconosciuto che si trat-
tava di questione politica...

Crispi, presidente del Consiglio. Se gli interpel-
lanti non mi avessero chiamato in causa, io non
avrel parlato.

Prinetti... e partendo da questo concetto, ho
detto che la questione concerne tutto il modo di
intendere I'azione del Governo di fronte alla Ca~
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mera, e fa parte, secondo me, di tutto un sistema
che io non posso accettare; perché io sono uno
di quelli i quali pensano che la separazione
completa dellamministrazione dalla politica sia
uno dei dogmi pit fondamentali dalle massime
conservatrici; separazione, non solamente nella
parola, ma nel fatto; separazione non solamente
nelle leggi ma anche nelle persone.

To comprendo che nell'animo del ministro della
guerra possa nascere il dubbio, se per avventura
la concomitanza della qualita di deputato con
quella di soldato, possa talvolta dar luogo a spia-
cevoli incompatibilith. 'Ma fino a quando questa
concomitanza & permessa dalla legge, e fino a
quando essa si verifica per volonta degli elet-
tori, deve il Governo rispettare intera la qualita
del deputato entro la Camera, come deve fuori
della Camera considerare unicamente intera la
responsabilita del soldato.

Per conseguenza, o signori, io mi auguro che
le dichiarazioni del ministro della guerra pos-
sano dissipare I'impressione penosa che nell'animo
mio hanno fatto le parole dell’onorevole Vasta-
rini-Cresi. Ma se per avventura ['onorevole Ber
tols-Viale, nella risposta che sara per dare al-
Uonorevole Vastarini-Cresi, non potra dissipare
questa mia impressione, io ron potrd votare per
lni. N& da questa mia decisione pud scuotermi
alcuna considerazione di cid che abbia fatto o
detto prima del voto il generale Mattei, né la
considerazione di ¢id che ha taciuto prima e po-
teva dire, né la considerazione di cié che ha
detto poi e forse poteva tacere. Io considero il
fatto in s6 stesso, obiettivamente, ed esso per me
¢ un sintomo del modo con cui il Governo in-
tende la sua azione rispetto alla Camera; questa
azione deve, secondo me, esplicarsi in un ri-
spetto assoluto, pieno, rigido delle prerogative
dei deputati. I mi pare che in questa occasione,
seppure questo rispetto si © avuto secondo la pa-
rola dello Statuto, nonsi possa dire altrettanto
secondo lo spirito dello Statuto medesimo.

E in questo sense, e con questi dubbi, che
attendo le dichiarazioni del ministro della guerra.

Presidente. Non essendovi altri oratori do fa-
colta di parlare all'onorevole Bonghi, il quale
era iscritto, ma non si & trovato presente quando
& arrivato il suo turno.

Bonghi. Chiedo scusa alla Camera di non es-
sermi trovato presente prima. Io debbo dire so-
lamente che mi ero iscritto a parlare nella se-
duta di sabato. Senonchd tra la seduta di sabato e
quella di oggi & intervenuta, secondo mi é stato
riferito, la dichiarazione dell’onorevole presidente

del Cousiglio: ciod a dire che il collocamento
in disponibilith del generale Mattei non abbia
punto avuto ragione dal voto che egli diede nella
Camera, ma da motivi di servizio che egli non
ha creduto di dovere spiegare pit di cosl.

‘Dopo questa dichiarazione del presidente del
Consiglio, & tolto a noi il molo di discutere la
mozione che & stata posta davanti alla Camera,
poiché la mozione parte appunto dal supposto
contrario, cioe a dire che il motivo di questo
collocamento in disponibilith sia stato il voto
emesso dal generale Mattei.

Non c¢i & da osservare allora che questo:
poiche si tratta di collocamento in disponibilita
per motivi di servizio militare, e non si tratta
di questione politica, non sarebbe spettato al
presidente del Consiglio di fare questa dichiara-
zione, ma sarebbe spettato specialmente all’ono-
revole ministro della guerra.

Il presidents del Counsiglio, ignora, o non co-
nosce nella stessa misura del mipistro della
guerra, questi bisogni del servizio militare.
Quindi se il ministro della guerra afferma che
il motivo del collocamento in disponibilith del-
Ponorevole generale Mattei & quello che ha ac-
cennato 'onorevole presidente del Consiglio, la
questione & gindicata, poiché sarebbe assurdo
che noi volessimo discutere se il ministro della
guerra dica il vero od il falso.

Noi non possiamo pemmeno immaginare che
dica il falso; ma quand’ anche volessimo cosi
immaginare, non ¢’ & nessun avvocato abbastanza
sagace, ed acuto che possa venire ad una conclu-
sione qualsiasi in una questione posta in questa
maniera.

To ho udito l'onorevole Vastarini il quale ha
preteso di poter dimostrare che il motivo del
provvedimento preso contro il generale Mattei
era appunto quello che il ministro della guerra
pnegherebbe. Ma la dimostrazione fatta dall’ono-
revole Vastarini non potrebbe persuadere aleuno,
quando avesse davanti a s& la dichiarazione ne-
gativa del ministro della guerra.

Dunque la conclusione della discussione e del
ritiro, credo, della mozione per parte di coloro
che Thanno presentata & questa sola: o il mini-
stro della guerra afferma quanto ha gia dichia-
rate il presidente del Consiglio (affermazione che
spetta a lui di fare trattandosi di un provvedi-
mento tecnico e non politico) e la discussione &
bell’ e finita, perchée la questione & giudicata; o
il ministro della guerra non fa quest’ afferma-
zione e lascia credere che il collocamento in di-
sponibilita del generale Mattei sia dipeso dal voto
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dato da lui, ed allora la discussione devesi fare
ancora. Tuttavia, anche nel caso che il ministro
della guerra affermi quanto ha gid dichiarato
T'onorevole presidente del Consiglio, resta a dire
una cosa: che, ciod, quantunque il motivo legit-
timo non manchi al ministro della guerra, giac~
chd egli & il giudice competente, tuttavia egli
avrebbe preso il provvedimento in un momento
meno opportuno, ed avrebbe fatto assai bene,
anche essendo legittimo il motivo, di attendere
qualche giorno prima di emanare quel decreto:
dappoiché non basta che le cose siano in un certo
modo, ma bisogna altresi che appaiano nel modo
che sono realmente. Ed in questo caso non par-
rebbe che le cose siano pel modo come sarebbero,
secondo le affermazioni, che presumo, del mini-
stro della guerra.

Quindi, dopo le dichiarazioni del ministro
della guerra, mi riservo di vedere se dovro chie-
dere ancora facolth di parlare. '

Presidente. Ha facoltd di parlare onorevole
presidente del Consiglio.

Crispi, presidente del Consiglio. Il ministro
della guerra parlera: ma non & permesso a nes-
suno, nemmeno all’'onorevole Bonghi, di dubitare
delle parole da me dette in questa Camera.

Bonghi. Io non ne ho dubitato mai.

Ciispi, presidente del Consiglio. L’onorevole
Bonghi deve sapere che per disposizione della
legge del 1852 un ufficiale non pud essere posto
in disponibilith, se non dopo una deliberazione
del Consiglio del ministri.

Infatti il ministro della guerra era venuto a
dirci le ragioni per cui aveva bisogne di met-
tere in disponibilitdh il generale Mattei; ed il
Consiglio dei ministri ad unapimiti delibero, ac-
cogliendo la proposta. Non ci fu che una sola
osservazione, o fu questa:

Uno dei miei colleghi ammetteva che l'onore-
vole Mattei fosse tolto dal posto che occupava,
ma voleva che fosse messo a disposizione del Mi-
nistero ; or, questo non era possibile, perché sa-
rebbe mancato il modo di affidare ad altri I'uf-
ficio che egli doveva lasciare,

Sappia intanto l'onorevole Bonghi (e lo doveva
sapere, prima di parlare) che io quando parlo, non
dico che il vero!

Bonghi. Chiedo di parlare, per fatto personale,

Crispi, presidente del Consiglio. Lo dico forse
troppo ruvidamente, qualche volta,il vero: ma
non & permesso a nessuno di dubitare delle cose
che affermo! E qui mi resto senza dire altro,
imperocché la decenza e la convenienza parla-

mentare m’ impongono di non rispondere in altro
modo all’onorevole Bonghi.

Presidente. Mi pare che 'onorevole Bonghi non
abbia espresso alcun dubbio sulla sua afferma-
zione.

Crispi, presidente del Consiglio. Ha dubitato,
signor presidente!

Presidente. Del resto, I'onorevole Bonghi ha
chiesto di parlare per fatto personale. Ha facolth
di parlare.

Bonghi. L’onorevole presidente del Consiglio
non ha ascoitato...

Crispi, presidente del Consiglio. Ho ascoltato
bene, anzi!

Bonghi. Non ha bene raccolto e mie parole...

Crispi, presidente del Consiglio. Le ho udite be-
nissimo!

Bonghi. ...il che non & tanto colpa sua, quanto
di quest’Aula che la Camera non vuole far ri-
costruire. (Viva ilaritd).

Crispi, presidente del Consiglio. Ho udito bene;
se ora si ricrede, tanto meglio! (Oh! oh! a de-
stra).

Bonghi. Se l'onorevole presidente del Consigli
si calma... :

Crispi, presidente del Consiglio. Sono calmis.
simoj sono tranquillo pitt di Lei! (Zlarita).

Bonghi. Io spero ché sia cosi; perché anche la
sua salute mi preme. (Llarita).

Crispi, presidente del Consiglio. To sto benis-
simo, la mia salute & perfetta!

Bonghi. Dunque, io ho detto dianzi che le parole
dell'onorevole presidente del Consiglio troncavano
la questione in questo senso: che mutavano le
basi della discussione, se & vero quel che egli ha
detto, come io non posso dubitare che sia perche
anche il dubbio non avrebbe nessuna ragione d’es-
sere. Ho deito inoltre, che l'onorevole Vastarini-
Cresi, dopo una dichiarazione simile, non pud pin
neanche cercare di dimostrare che il decreto del
27 dicembre dipenda dal voto dato il 22 dal de-
putato Mattei. Ho detto solamente che, accet-
tando per vere, e dovendo purc essere accettato
per vere, le parole del presidente del Consiglio,
e risultando da queste parole che la ragione del
collocameato in disponibilithy dell’onorevole Mattei
fu esclusivamente tecnica e militare, era bene che
il ministro della guerra la ripetesse, la riconfer-
masse, la chiarisse, anche, sito ad un certo punto.

Non ho dubitato, e non avevo ragione né modo
di dubitare, delle parole del presidente del Con-
siglio. So anch’io che nel Consiglio dei ministri
si deliberano questi collocamenti in disponibilita
di ufficiali superiori; ma poiché queste ragioni
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sono esseuzialmente di carattere militare e non
gia di carattere politico, a me pareva utile e ne-
cessario che queste ragioni fossero ripetute dal
ministro delia guerra, il quale & piu particolar-
mente giudice di ragioni di questo genere, e puo
pitt naturalmente portarle alla Camera.

Non mi & venuto dunque mai il dubbio che
Ponorevole presidente del Consiglio non dicesse
il vero: son troppo vecchio anch’io, pur troppo,
per non sapere che un dubbio siffatto non si ha
ragione di averlo nellanimo, e che in ogni modo
non si potrebbe esprimere anche quando si avesse
ragione di averlo. (8¢ ride)

Percid prego lonorevole presidente del Con-
siglio di credere che nd ora, ué poi, ne mai ho
dubitato della sua parola.

Io ho detto soltanto questo, e lo ripeto: che
le ragioni di tal natura devevano essere portate
davanti alla Camera soprattutto dal ministro della
guerra. E hosoggiunto che, quando avessi di nuovo
udito queste ragioni, alle quali debbo credere, ri-
petute dal ministro della guerra mi sarei meravi-
gliato che nessuno frai ministri abbia avvertito che,
poiché queste ragioni non erano state abbastanza
efficaci sino al 27 dicembre a far prendere il prov.
vedimento adottato quel giorno, sarebbe stato bene
dopo quello ch’era avvenuto i! 22, lasciare ancora
passare unasettimana o due; dappoiche non basta
che le cose di questo mondo siano quelle che sono,
ma bisogna altresl che appaiano quello che sono.

Dopo questi schiarimenti io non ho che a ri-
petere cid che prima ho detto: quando il ministro
della guerra avra parlato, vedrd se mi convenga
o no di riprendere a parlare in ordine a questa
questione.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onorevole
ministro della guerra.

Bertole-Viale, ministro della guerra. (Segni di
attenzione). A me dispiace che siano sorti dubbi
che io non volessi parlare in questa discussione;
tutti sanno che io non rifuggo dalla discussione.

La questione trattata dai varii oratori si pud
dividere in due parti appunto come fece I'ono-
revole Vastarini-Cresi, il quale fece un’abile
orazione da valente avvocato quale egli é.

Questione di principio; e questione di fatto.

To lascierd da parte la questione di principio,
giacché la tratterd forse altri molto pit compe-
tente di me. Mi limiterd alla questione di fatto;
e comincerd, per isgombrare il terreno, da una
osservazione fatta dall’onorevole Vastarini-Cresi
nella seduta di sabato e ripetuta oggi dall’ono-
revole Prinetti, vale a dire che, quasi quasi, io
abbia ispirato un articolo di giornale, uscito

65

due o tre giorni prima della disposizione che fu
presa per il generale Mattei. Io ho dichiarato
gia altre volte alla Camera e lo dichiaro for-
malmente un’ultima volta, che non ho mai avuto
giornali ufficiosi di nessun genere.

Un giornale ufficioso esisteva al Ministero della
guerra quando io ho assunto questo posto, e lo
s0ppressi.

Debbo fare ancora wun’altra osservazione al-
Ponorevole Vastarini-Cresi ed alla Camera: ma
crede egli proprio che io potessi essere cosi in-
genuo da aver voluto eccitare prima di tempo
lopinione pubblica a riguarde di una disposizione
che stava per prendere? Veramente sarebbe farmi
torto: posso essere ingenuo, ma sino a quel punto
no davvero! (Ilariti).

Entriamo nella questione. Si dice, il voto del
deputato & libero; lo so, conosco benissimo Iar-
ticolo 51 dello Statuto, il quale suona cosi: “ I se-
natori e 1 deputati non sono sindacabili per ra-
gione delle opinioni da loro emesse e dei voti
dati nelle Camere. ,

Lo so per esperienza di ministro, lo so per
esperienza di deputato e di senatore.

Come ministro io sfido a trovare gquando fui
U'altra volta ministro della guerra, e sono gia
molti anni, allora quando molti deputati militari
stavano all’opposizione: sfido a trovare, che io
mai abbia rimproverato un deputato per un voto,
od una opinione espressa in questa Camera. lo
non mi sono mai occupato del come possa votare
Tizio o Caio...

Una wvoce. 11 Rieci.

Bertolé-Viale, ministro della guerra. E che c’en-
tra il Rieei?...

Posso pure fare un’altra dichiarazione molto
esplicita ed o che, come ministro, non ho mai sol-
lecitato nessuno di votare in favor mio; il mio
sistema & stato sempre quello di presentare quei
disegni di legge che credeva utili nell’interesse
del paese, e di metterli alla pubblica discussione,
difendendo le mie idee come meglio sapeva, e la-
sciando che la Camera decidesse.

Rignardo all'ultima discussione che ebbe luogo
sui provvedimenti militari, Dio buono! che cosa
volete voi che mi importasse di un voto di pin
o di meno, quando una forte maggioranza si
pronunciava in favore di quei provvedimenti?

E qui mi permetterete di rammentare a voi,
che certo lo ricorderete, che un deputato, se non
sbaglio 'onorevole Branca, in quella discussione
accennava, come assumessero grave responsabilita
quei deputati militari i quali, a suo dire almeno,
pareva dissentissero dall'opinione mia e dalle mie
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proposte; ed io prendendo a parlare, e pur am-
mettendo come in questa Camera esistessero delle
vere competenze in materia, diceva, molto leal-
mente e molto onestamente, che io non isfuggiva
dalla discussione; e che se la Camera credeva,
che altri meglio di me potesse sedere a questo
posto, io sarei stato lietissimo di cederglielo; per-
ché nel mio pensiero primeggia sopra ogni altra
cosa il bene del paese, ed il bene pi specialmente
dell’esercito.

L’onorevole Vastarini-Cresi nella sua concione
disse, che il voto del deputato Mattei mi era
molto spiaciuto; ed & per questo che io ne aveva
provato un risentimento. Soggiunse inoltre, che
tanto pit m’era dispiaciuto, inquantoché, quel
voto aveva esercitato un effetto grandissimo sulla
pubblica opinione.

To potrei facilmente ribattere questo argomento.
A me pare in vero che, affinché un voto possa
esercitare una influenza, importa che sia spie-
gato. Ora un voto per monosillabo puo contare
nell'urna, ma esercitare influenza negli animi,
non lo credo. E dico il vero, deplore che in quella
circostanza, il deputato Mattei non abbia espresso
le ragioni di dissenso col ministro, imperocche,
s'egli le avesse espresse, i deputati sarebbero
stati maggiormente illuminati. Egli avrebbe pre-
sentato le sue ragioni, il ministro avrebbe opposto
le sue, e la Camera avrebbe potuto giundicare
con maggior cognizione di causa dando ragione
od all’'uno od all’altro.

Il voto contrario dunque dato dal generale
Mattei & fuori di contestazione nella questione
che si dibatte. Questa dichiarazione io la fo nel
modo il pit esplicito. A me quel voto, non pro-
dusse altro effetto che quello di sorpresa non
avendo esso avuto la spiegazione, che io avrei
desiderato, in pubblico. Che poi quel voto non
abbia avuto influenza sulla determinazione che
io fui obbligato a prendere, lo potrebbe atte-
stare il contenuto della lettera con la quale
partecipava a quel generale la disposizione presa
a suo riguardo.

Io potrei dare anche comunicazione alla Ca-
mera di quel documento, ma poiché ho veduto
che l'onorevole Vastarini-Cresi possiede una rac-
colta completa di documenti, mi pare che avrebbe
potuto egli stesso leggerla. (Comments).

Ma, si dice: voi avete punito (si noti, punito)
quel generale pochi giorni dopo il voto dato.
Ecco I'argomentazione della quale si servono co-
loro che mi disapprovano, per dire: voi avete
colpito non gid l'ufficiale ma il deputato.

Ho gia dichiarato, e mi pare di poter essere

creduto, che il voto non ha influito sulla delibe-
razione.

La carica che copriva quel generale, non &
come un’altra carica militare gqualunque; & una
delle pitt importanti cariche speciali dell'esercito.

Il titolare, che la copre, & un vero collabora-
tore del ministro, dal quale unicamente dipende,
per quello che riguarda il servizio importantis-
simo dell’arma di artiglieria.

Ora che ci fosse armonia di vedute fra il mi-
nistro e quel generale, io non lo posso dire.

Questo dissenso di vedute in talune questioni
st era gia manifestato pnbblicamente alla Camera
nella seduta del 30 maggio dell’anno passato,
come molti di voi rammenteranno.

Quel dissenso andd accentuandosi su altre
questioni.

To non voglio accennar fatti, perché dovrei
entrare in argomenti tecnici che non & il caso
di portare alla Camera.

Questa divergenza di opinioni, fra me e lui,
faceva si che ne soffriva.l’andamento del servizio.

To perd, per la stima ed anche per 'amicizia,
che ho sempre avuto per il generale Mattei, e
credo di avergliene dato prove reali in tempi
passati ed anche dacché sono ministro, fui molto
longanime e sperava che le cose avessero potuto
prendere una piega armonica. Ma naturalmente,
ciascuno tiene alle proprie idee, ed io non voglio
neppure far colpa ad alcuno della tenacita dei
propositi, quando si tratta di argomenti tecnici.

Venne la votazione dei provvedimenti militari
ultimamente approvati dal Parlamento. Quei prov-
vedimenti avevano un carattere speciale, ave-
vano un caraitere che fu esplicitamente dichia-
rato di spese urgenti, senza di che non si sa-
rebbero chiesti quei fondi abbastanza rilevanti.

Tutto ¢id richiedeva un pronto ed energico
impulso per attuarli, un impulso ed una con-
cordanza di vedute tra il ministro e 1'ispettore
generale di artiglieria; e tanto piu si richiedeva
questa concordanza d’idee, questo impulso uni-
forme, inquantoché, come non ignora la Ca-
mera, per due terzi almeno i provvedimenti
sono devoluti a spese concernerti il servizio di
artiglieria.

La considerazione e la conseguente decisione
che s imponeva a me allo stato delle cose, era
questa: posso io, che ho la responsabilita dell’at-
tnazione di questi provvedimenti e di queste
spese, affidarmi a chi non & meco d’accordo, &
chi non ha pit intera la mia fiducia? E qui mi
pare di poter soggiungere che era chiaramente
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dimostrato come anche quel generale non aveva
neppure pitt fiducia in me.

1l dilemma dunque era questo: o che io la-
sciassi il Ministero, oppure che io mi procu-
rassi un altro collaboratore, il quale potesse se-
condare, senza restrizioni di sorta, le mie vedute.
E fu in questi termini che io portai la questione
nel Consiglio dei ministri.

Ma qui cade naturale 'osservazione o l'obie-
zione che venne mossa dall’onorevole Prinetti a
riguardo dei documenti che vennero letti. Si dice:
ma come? 1l giorno 20 voi scrivevate una let-
tera al generale Mattei per nominarlo membro
di una Commissione che doveva giudicare sul-
Pavanzamento dei generali e dei colonnelli; il 22
gli davate un altro incarico di fiducia nominan-
dolo presidente di una Commissione tecnica im-
portante! Ma, signori, prima di tutto a quelle
date il provvedimento non era preso ancora,
perché il provvedimento fu preso il giorno 2Z7; e
quelle lettere sono dirette all’ispettore generale
d’artiglieria; all'ufficio, non alla persona.

L’ispettore generale d’artiglieria deve far parte
della Commissione dei comandanti dei corpi di
armata per giudicare degli ufficiali superiori, dei
colonnelli e dei generali dell’arma d’artiglieria.
Chiunque avesse coperto quell'ufficio avrebbe ri-
cevuto quell’incarico. If regolamentare. B difatti
intervenne in quella Commissione chi assunse le
veci di ispettore generale d’artiglieria dopo il ge-
nerale Mattei.

Quanto all'altra Commissione, era ura Com-
missione di ordine tecnico, ed era naturale che
fosse presieduta dall’ispettore generale di arti-
glieria. Dunque anche qui non era un incarico
ad hominem, era un incarico inerente alla carica
e niente piu.

Questa & la spiegazione.che mi pare molto lo-
gica; ed & la vera.

Come dissi, fu portata la questione in Consi-
glio dei ministri, mi pare, il giorne 26, e fu de-
ciso di collocare in disponibilith quel generale.

Si disse: punito. Ma quando mai la disponibi-
lita ¢ stata od & una posizione di punizione ?
(Moviments).

La legge sullo stato degli ufficiali cosi definisce
la posizione di disponibilita:

4 La disponibilita & la posizione dell’ufficiale,
idoneo al servizio, collocato temporaneamente
fuori dei quadri e senza impiego. Tale posizione
& assegnata per decreto reale, in seguito a deci-
sione presa in Consiglio dei ministri ed & spe-

ciale agli ufficiali generali ed ai comandanti di
regginiento e di corpo. ,

In questa posizione non si perde Panzianita, e
conta il tempo di servizio. B una posizione la
quale non danneggia l'ufficiale; e se voi voleste
convincervene, non avreste che da rileggere le
discussioni che furono fatte negli anni 1850-51-52
quando fu discussa quella legge, e vedreste chia-
ramente come quella posizione, riservata appunto
al generali ed ai capi di corpo, non sia mai stata
considerata come una posizione di punizione.

Se io avessi voluto punire realmente il gene-
rale Mattei, mi sarei valso di altre disposizioni
della legge.

La vera punizione & l'aspettativa per sospen-
sione dall’ impiego, nella quale si perde I'anzianita
e il tempo di servizio non & computato che
per metd. Se avessi voluto escluderlo dai quadri
dell’esercito, in modo definitivo, avrei potuto
promuovere il suo collocamento a riposo.

E chi avrebbe avuto qualche cosa a ridire?

Molti furono i colleghi, in Senato e alla Ca-
mera, che via via vennero collocati a riposo,
cioé tolti dai quadri, senza che, per questo, sia
mai stato condannato un ministro,

Ma io non feci questo.

Il generale Mattei fu collocato in disponibilita,
ciod in una posizione, dalla quale egli pud essere
richiamato, senza aver perduto né anzianiti, né
diritto ad avanzamenti, né tempo di servizio.

Dird anche abbondantemente, giacché lo ha
accennato anche l'onorevole presidente del Con-
siglio, che uno dei membri del Gabinetto do-
mandd se non si poteva collocare il generale Mattei
a disposizione o in altra posizione, >

Dovetti far presente che non gli si poteva
dare un’ altra posizione adeguata alla sma an-
zianitd e al posto che occupava, i comandi di
tale natura essendo tutti coperti, e che non si po-
teva neppure mettere a disposizione, perchd i
posti non c’erano.

I posti di generale sono assegnati per legge
nel quadro organico, e naturalmente io non po-
teva eccedere questo quadro; la Corte dei conti
mi avrebbe senza dubbio respinto il decreto.

Io credo di avere chiaramente esposto come
andarono le cose.

To penso che, se la responsability del ministro
deve essere qualche cosa di positivo, la Camera
non voglia e possa negare al ministro di cir-
condarsi di collaboratori di sua fiducia. La Ca-
mera pud discutere sempre, quando vuole, sul
complesso, sull’ indirizzo degli atti di un mini-
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stro, e se non li approva, pud esprimere la sua
sfiducia. Ma ritengo von si possa negare al mi-
nistro il diritto di scegliere i suoi collaboratort
fra coloro che gli ispirano piena ed intera fi-
ducia.

Ricotti. Chiedo di parlare. (Mormorio)

Bertolé-Viale, ministro della guerra. Questa &
la teoris che fu sempre ammessa dalla Camera;
e a questo proposito citerd le parole, che in
oceasione in cul fu trattata una simile materia,
pronunzid il compianto Sella.

Egli diceva: “ Io intendo che ! individualita
di un ministro si esplica come cogli atti suoi,
cosl circondandosi delle persone nelle 'quali egli
ha fiducia. Jo intendo che si possa pronunciare
un giudizio politico sul complesso degli atti del
Governo, e tra questi includere anche la scelta
delle persone, ma evidentemente non gli si pud
negare la libertd di servirsi di coloro nei guali
egli riponga la sua fiducia. ,,

Riepilogando, ripeto che il voto dato dal de-
putato Mattei non ha influito sulla determina-
zione presa, e, ripeto, quello che ha gia detto il
presidente del Comsiglio, che se anche il depu-
tato Mattei avesse votato in favore, quella de-
terminazione sarebbe stata presa nello stesso
modo, e unicamente per le ragioni che ho detto.

Ho la coscienza di non aver voluto portare,
ne portato offesa veruna alle prerogative parla-
mentari, ma di aver fatto semplicemente quello
che m’imponeva la mia responsabilita.

Detto questo, attendo il giudizio della Camera.
(Bravo! Bene!)

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onorevole
Ricotti.

Ricotti. (Segni d’attenzione). Scusi la Camera se
ho chiesto di parlare, non lo faccio per inter-
venire in questa discussione, ma semplicemente
per pregare il ministro di spiegare le ultime pa-
role da lui pronunziate, ciod sulla necessitd che i
collaboratori del ministro siano persone di sua
fiducia. o vorrei sapere se per collaboratori in-
tenda coloro che sono addetti alla sua persona, e,
per spiegarmi piu chiaro, se intenda che si deb-
bano intendere il sotto-segretario di Stato, ed
i direttori generali. In questo caso non avrei
aleuna difficolta di sottoscrivere alla teoria esposta
dall’onorevole ministro della guerra; ma se spin-
gesse pill in la la sua teorica della fiducia quale
regola di giudizio dei funziomari da lui dipen-
denti, che cioé tutti i capi di servizii militari (tra
i quali & compreso I'ispettore d’artiglieria) estra-
nei al Ministero della guerra, dovessero godere la
fiducia del ministro per conservare il loro in-

carico, dichiaro che non potrei sottoscrivere a
questa teoria, (Mormorio), inquantoché osservo
fin da ora, che almeno dai regolamenti militari,
questa fiducia (nel senso che I'intendiamo noi qui
alla Camera) del superiore verso 1’ inferiore non
& prescritta. L' inferiore deve essenzialmente ub-
bidire al superiore e pud ubbidire, anzi deve ub-
bidire con maggior vigore quando gli tocchi ap-
plicare teorie, o disposizioni che egli non ap-
prova. In conclusione domando uno schiarimento,
niente altro; e qualora il ministro estendesse il
significato di collaboratori al di 14 del sotto-segre-
tario di Stato e dei direttori generali, mi riserbe-
rei di esporre alla Camera le ragioni per le quali
non posso accettare tale teoria.

Presidente. L'onorevole ministro della guerra
ba facoltd di parlare. ’

Bertolé-Viale, ministro della guerra. Veramente
la domanda che mi ha fatto Fonorevole deputato
Ricotti mi sorprende alquanto.

Mi sorprende perch® mi pareva di essermi
spiegato abbastanza chiaro.

Io ho premesso che ci sono posizioni speciali
le quali costituiscono attorno al ministro dei veri
collaboratori. S’intende che le persone imme-
diatamente a lato del ministro, come il sotto-se-
gretario di Stato e i direttori generali, devono
essere, come sono, persone di sua piena fiducia.
Ma non so come l'onorevole Ricotti abbia potuto
supporre che io intendessi estendere questo prin-
cipio a tutte le cariche dell’esercito.

Distinguiamo: io ho detto che 1 ispettore ge-
nerale dell’artiglieria, come anche quello del ge-
nio, per le loro incumbenze particolari, per tro-
varsi in diretti rapporti col ministro per tutto
quanto concerne guei due importanti servizi che
pur implicano spese e spess gravissime di eser-
cizio, devono essere persone di intera fiducia del
ministro ed in pieno accordo con lui.

Quanto agli altri comandi la cosa & un po’ di-
versa,

Certamente tutti devono ubbidienza al mini-
stra il quale riassume in s&, se non il comando
supremo, almeno l'esercizio di guesta funzione:
ma all’infuori di questo non & pit necessario
quell’intimo accordo di opinioni in tutto e per
tutto.

Se il generale Ricotti ha inteso parlare di fi-
ducia in fatto di opinioni politiche, a mio giu-~
dizio ciascuno & padrone delle sue opinioni, pur-
ché non abbiano manifestazioni nell’esercizio del
comando. Ma anche qui intendiamoci, per evitare
ogni equivoca interpretazione. Se, per esempio,
un generale avesse opinioni contrarie al Governo
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ed alle istituzioni, mentre, secondo la teorica del
generale Ricotti, bisognerebbe lasciarlo al suo
posto, (Commenti) jo non la penso cosi.

Non confondiamo la fiducia politica colla fidu-
cia militare.

To confesso il vero che sono alquanto maravi-
gliato da quest’'uscita del generale Ricotti, in-
quantoch® rammento che quando egli era mini-
stro non la pensava cosi; basta ricordare le fa-
mose discussioni sui quattro discorsi del generale
Lamarmora.

Dunque, non so, ma mi pare che questa que-
stione sia un po’fuori di posto.

To conchiudo col dire che per me le persone
che sono alla diretta dipendenza del ministro (e
per diretta dipendenza intendo che debbano es-
sere consultate sulle disposizioni da eseguirsi le
qusali implicano spese e responsabilitha da parte
del ministro) debbono essere persone di sua piena
fiducia.

Quanto alle altre cariche che sono nell’esercito,
evidentemente purché ci sia I’obbedienza, pur-
ché non si manifestino opinioni contrarie alle
istituzioni dello Stato, le persone che ne sono
investite, possono pensare come vogliono, possono
anche non essere favorevoli al
guerra, purché non lo dimostrino negli atti mi-
litari: credo che questa sia la buona teorica da se-
guirsi.

Mattei. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
Ricotti. (Segni di attenzione).

Ricotti. L'onorevole ministro ha detto che io
avevo confuso la fiducia politica (come §’intende
qui, fra noi deputati, quando diciamo che ab-
biamo o che non abbiamo fiducia nel Ministero)
con la fiducia militare. Mi stupisce che il mi-
nistro mi abbia capito proprio a rovescio.

Il mio pensiero era questo: che la base del
Governo parlamentare sta nella fiducia della Ca-
mera, poiché il Governo ha la nostra fiducia,
quando ‘sta al potere, e quando si manda via,
si dice che non ["ha pit.

Questa teoria, perd, estesa al servizio militare,
riuscirebbe pericolosissima. La fiducia della Ca-
mera verso il Governo & espressa da un voto po-
sitivo di 500 persone ; quindi, ha una garanzia
di verith, di giudizio sano: la fiducia militare &
lasciata al ministro che pud non dico infliggere
delle punizioni ad un generale, ma togliergli un
comando, perché non gode la sua fiducia. Ma,
notate bene: & il solo ministro che, in tal caso,
giudica, senza dare nessuna prova.

Sapete tutti che la fiducia negli nomini viene,

ministro della:

in generale, da due cause: una delle quali &,
forse, la simpatia; l'altra, che & essenzialmente
pericolosa, perché viene dall’ossequio che I'infe-
riore... (Senso) sicuro: vi sono degli individui
(non certo il generale Bertolé) che non possono
aver fiducia in altri individui perché hanno opi-
nioni contrarie alle loro, ma non opinioni poli-
tiche; opinioni tecniche, di servizio.

Se si domanda il parere ad un ufficiale supe-
riore e questi lo esprima in senso contrario agli
intendimenti del ministro, il ministro cessa d’aver
fiducia in lui e lo dispensa dal servizio. (Impres-
sione) Con questa teoria, onorevole ministro, si
va lontano!

Tutti i giorni il ministro della guerra do-
manda dei pareri, non solo agli ispettori, ma
anche, o pilt specialmente, ai comandanti di corpi
d’armata sopra questioni disciplinari o tecniche.

Ora quante volte non accade che un coman-
dante di corpo d’ armata risponde in un modo,
e il ministro fa in modo diverso?

A me stesso & accaduto molte volte che, men-
tre avevo risposto in un sense, il ministro facesse
poi tutto l'opposto.

Ebbene, ma io ho ugualmente eseguito le de-
liberazioni del ministro; le ho eseguite (e non
credo di vantarmi dicendolo, percheé tuttii miei
colleghi hanno fatto ugualmente) meglio che se
fosse stato adottato il mio suggerimento.

In cid appunto sta la virth militare; in cid
consiste la compagine e la forza dell’ esercito; non
nella fiducia, intesa come l'intende ) onorevole
ministro. ,

Dunque vede !’onorevole ministro che io non
confusi una cosa coll’ altra.

Ma vado pit in li, e dico che quella teoria
la quale porterebbe a questo che non solo gli
ispettori generali, ma, naturalmente, anche il
capo dello stato maggiore...

Bertole-Viale, ministro della guerra. Si!

Ricotti ... debbano essere persone di fiducia
del winistro, & tale teoria a cui non posso sot-
toscrivere. (Mormorio).

Ed infatti, o signori, noi abbiamo ora fortu-
natamente, un capo di stato maggiore, e due
ispettori generali di artiglieria, che sono per-
sone di fiducia dell’ onorevole Bertolg, e che erano
persone di fiducia mia. Ma con tale teoria si
verrebbe a questo che, quando cade un ministro
e quello che gli succede non partecipa agli stessi
principii tecnici o amministrativi (e cio pud ac-
cadere ben sovente perché molte volte & propo-
sito del Parlamento di cambiare indirizzo, cam-
biando il ministro) il nuovo ministro dovrebbe
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mandarli via subito tutti, imporre loro di ritirarsi.
(Commenta)

La legge, o signori, & molto chiara. In politica
un ufficiale puo pensare come vuole, purché non
palesi il suo pensiero; ma se si esprime in qua-
lunque modo contro le nostre istituzioni, egli po-
tra avere tutta la mia fiducia, ma io lo colpisco;
& il regolamento disciplinare che obbliga, non a
dispensarlo dal servizio, ma a cacciarlo dall’eser-
cito, benché come persona e come uomo tecnico
meriti tutta la mia fiducia; sn questo punto non
& possibile discussione.

I’onorevole ministro della guerra, replicando, si
& stupito di quello che ho detto ioj ma io invero
mi stupisco di quello che ha detto lui! (Llarita.)

Percid riassumendo, non vorrei che noi oggi sta-
bilissimo un principio per il quale la fiducia del mi-
nistro nei suoi dipendenti sia una condizione in-
dispensabile per conservare un alto impiego nel-
Pesercito, mentre questa condizione la riconosco
opportunissima per il sotto-segretario di Stato e
pei direttori generali. La fiducia & un sentimento
imponderabile e quando fa difetto non pud esser
citata dal ministro quale ragione sufficiente a to-
gliere I’impiego ad un ufficiale generale collocan-
dolo in disponibilith. Per cui il ministro non pud
dire oggi: ho dispensato il generale Mattei dalla
sua carica perche non aveva la mia fiducia; questo
no. Se dice: 'ho dispensato perché non eseguiva
bene i miei ordini, non faceva bene il suo servizio,
allora siamo d’accordo ed io accetto questa teoria.

Presidente. Onorevole ministro della guerra, de-
sidera parlare?

Bertole-Viale, ministro della guerra. Mi pare
che sia pil questione di parele che d’altro. Fi-
ducia! Ma naturalmente io aveva detto parermi
che il generale Ricotti avesse data a questa pa-
rola il senso di jfiducia politica, perche vera-
mente in altro modo io non poteva concepirla.

Ma qui non & il caso di fiducia politica, ma di
fiducia tecnica. Che se si andasse poi alla teoria
svolta dall’onorevole deputato Ricotti, mi pare
che la responsabilith anche politica del ministro
sparirebbe.

L’onorevole Ricotti vorrebbe che quando uno
arriva al Ministero dovesse conservare in carica
salvo il caso di incapacity, ed eccettuati soli il
sotto-segretario di Stato e i direttori generali del
Ministero, tutti i capi di servizio dell’esercito
che trova. Ma chi deve giudicare di questa capa-
citd? K il ministro che & il solo responsabile in
faccia al Parlamento in queste questioni... (Com-
menti).

Ma si, signori! Guardate che cosa succede in

Franeia. L’onorevole Ricotti fra queste cariche, ha
messo anche il capo di stato maggiore, che na
turalmente rappresenta uu alto ed elevato ufficio.

E sta bene, poichs se ¢’& ecarica che debba
godere la fiducia del ministro e del Ministero &
questa, tant’ & vero che non si mette nessuno a
quel posto se non & deliberato in Consiglio dei
ministri

Ebbene in Francia che cosa succede? Cambia
un ministro e piglia per capo di stato maggiore
quel generale su cui sa di poter contare, e che
gode quindi la sua fiducia, o chiamatela con altro
termine, confidenza.

Ora, col sistema che parrebbe propugnare in
modo assoluto, il che perd io credo non sia nella
sua intenzione, lonorevole deputato Ricotti, ne
seguirebbe che un ministro, trovando una di quelle
alte cariche, le quali sono pilt immediate a lui,
coperta da uno il quale non sodista piu, o sard
inetto, o lo sarad divenuto, giacché 'nomo diventa
vecchio ed anche inetto, dovra lasciarlo in per-
manenza a quel posto, perché, egli dice, la sua
fiducia deve goderla.

£ una teoria molto pericolosa.

To credo di aver spiegato proprio il concetto
che mi pare il giusto, e credo che mnon siamo
distanti molto uno dall’altro, e non metta il
conto di fare una questione.

Presidente. Ha facolty di parlare l'onorevole
Vastarini-Cresi.

Vastarini-Cresi. Ringrazio l'onorevole ministro
della guerra delle parole cortesi che mi ha ri-
volte. Debbo perd, in ragione appunto di queste
cortesi parole, riprendere la discussione e l'argo-
mento contro di lui.

Egli ha veduto in me non il rappresentante
della nazione, ma il valente avvocato. 1 questo
il punto di vista dal quale mi sembra che il
ministro sia abituato a considerare nelle nostre
persone la franchigia che lo Statuto ci ha dato.
Parla un deputato, si risponde ad un avvocato!

Io debbo dichiarare che il lungo discorso del
ministro della guerra lungi dal diradare gli
equivoci intorno ai motivi della misura presa sul
conto del generale Mattei, non ha fatto che ren-
derli pitu rilevanti.

Voi l'avete udito, ed io I'ho registrato; tra il
ministro della guerra ed il generale Mattei non
v’ era stato altro che un dissenso meramente tec-
nico. E questo dissenso risaliva fino al maggio
1888. Io fui longanime, disse il ministro, soppor-
tai questo dissenso tecnico, ed il servizio ne sof-
friva.

A questo punto io domando a me stesso, come
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potesse soffrire il servizio, da un dissenso tra il
ministro della guerra, e |’ispettore d’artiglieria il
quale non entra per nulla nella esecuzione delle
leggi, ma da solamente consigli e pareri intorno
al modo onde queste leggi debbono attuarsi. Se
& Pinfallibilita che si pretende; se & lapprova-
zione anticipata dei propri criteri, tanto varrebbe
non avere né comitati, nd ispettori. Allorche di
fronte ad un ministro vi ha un corpo consulente,
0 una persona che possa dare uno schiarimento
qualunque; a me pare giovi pitt all’andamento
del servizio il trovare un’opposizione, anziche
un assenso servile; perché I'opposizione pud addi-
tare una via nuova e migliore di quella intrave-
duta dal ministro proponente; e questi pud presen-
tare gli emendamenti per correggere gli errori che
avesse in 86 la proposta in esame.

Ma checchessia di cio, non si & avuto fino al
22 dicembre 1888, altra divergenza tra il gene-
rale Mattei ed il ministro della guerra che un
puro e semplice dissenso tecnico...

Bertolé-Viale, ministro della guerra. E chi lo
dice? Lo dice lei.

Vastarini-Cresi. No! lo ha detto lei! Quando
il ministro della guerra si & presentato al Con-
siglio dei ministri, e lo ha avvertito che il gene-
rale Mattei, ciod il deputato Mattei...

Bertolé-Viale, ministro della guerra. Non ho
detto questo.

Vastarini-Cresi. ... non aveva pil fiducia in lui.
Ed ha soggiunto: coloro i quali debbono colla-
borare con me convien che abbiano in me fidu-
cia, e percid non posso tenere vicino il gene-
rale Mattei. Io avrei inteso perfettamente questo
ragionamento, se la misura presa dal ministro
della guerra si fosse limitata a togliere il gene-
rale Mattei dall’ufficio di ispettore di artiglie-
ria. Ma che cosa si & fatto invece? Si & tolto dai
quadri dell’esercito...

Voci. No, no!

Vastarini-Cresi. ... attivo, lo si & messo in di-
sponibilith. Questa misura, & inutile il discuterla,
il pubblico in generale I'ha intesa come una mi-
sura contro il deputato. Ora, domando io, come
81 possono mettere d’accordo le dichiarazioni del
presidente del Consiglio con quelle del ministro
della guerra? E permettetemi, giacchs ho facolta
di parlare, che io discuta certe cose delle quali ho
sentito a parlare. Ho udito dire con grandissima
meraviglia che i.un si discutono le affermazioni
dei ministri. E una teoria che ho veduto rispec-
chiata nelle parole dell'onorevole Ungaro ed in
quelle dell’onorevole Arbib. Ma se non dobbiamo

discutere le affermazioni dei ministri tanto vale
che ce ne andiamo a casa. Qui si tratta di sa-
pere se sia stato messo in disponibilith un militare,
perchs tale, o perché deputato. Signori, si vorrebbe
davvero che venissero il ministro della guerra od
il presidente del Consiglio a dichiarare che lo si
& fatto per colpire il deputato?

Siamo ingenui si, ma non fino a questo punto.
Or quando i ministri dicono di non aver violato
una prerogativa, noi abbiamo il dovere di di-
mostrare il contrario, se tale & la nostra convin-
zione non ostante tutte le loro affermazioni in
contrario.

E quindi non credo di mancare di riguardo
ad alcuno quando dico che non accetto le loro
parole senza beneficio d’inventario.

Che, se le dovessi accettare, in guesto caso,
dovrei accettarle anche in altri, e non troverei
alcuna ragione per rimanere a questo posto.

Riassumendo dunque la discussione in cid che
ha avuto di piu saliente, par dimostrato dai fatti,
che ebbi l'onore di esporre nella precedente tor-
nata, e dalle dichiarazioni dell’onorevole ministro
della guerra che la misura presa a carico del ge-
nerale Mattei fu determinata dal voto del 22 di-
cembre 1888, e che non sarebbe stata presa se
quel voto non ci fosse stato.

Il ministro ha detto: “ fui longanime. ,,

Ma perché questa longanimity, che aveva po-
tuto trascinarsi, senza gravissimo danno del ser-
vizio, dal maggio al dicembre, non ha potuto
durare oltre?

Un voto di pili, o di meno, diceva l'onorevole
ministro della guerra, non mi significava nulla;
la maggioranza fu cosi soverchiante, che io non
poteva preoccuparmi del voto del generale Mattei.

Permetta, onorevule ministro della guerra, Ella
cosi non ha risposto alle osservazioni, che io feel
sabato.

[o dimostrai quale differenza corresse tra il
voto del generale Mattei e quello di tutti gli altri
deputati militari nella questione discussa il 22 di-
cembre. Il dire che il voto del generale Mattei non
era una ragione sufficiente per determinarla a fare
quello che ha fatto, & una giustificazione che
non giustifica nulla, se non toglie al voto del
Mattei tutta I'importanza che realmente ebbe.

Gli incarichi dati al generale Mattei erano dati
al capo dell’ufficio.

Ma io non metto in dubbio che fossero incari-
chi, dati al direttore dell'ufficio.

Io intesi trarre da quei documenti questa con-
seguenza, che fino al 22 dicembre non si aveva
in animo di cambiare il titolare dell’ ufficio, poi-
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chd gli si dava la posta per il giorno 29, e pel
9 gennaio successivo.

Ma il giorno 27 voi lo avete collocato in di-
sponibilita. ,

Dunque al momento in cui gli si scriveva
non avevate intenzione di collocarlo in dispo-
nibilith : & il voto del 22 dicembre che vi ha de-
terminato.

E se cosi &, l'articolo 52 dello Statuto non fu
da voi rispettato cosi gelosamente come si do-
veva. Per questa ragione mantengo la mia opi-
nione che il Ministero ha violato la costituzions,
e se si prenterd una risoluzione alla quale io
possa aggiungere il mio voto per dar biasimo al
Ministero, lo fard con tutta coscienza, convinto di
aver adempiuto al mio dovere.

Presidente. Ha facolta di parlare I’ onorevole
Mattei. (Segni di attenzione).

Mattei. Sard breve e calmo. Il mio caso si di-
vide in due parti ben distinte fra loro, la prima
risguarda la punizione inflittami con regio de-
creto 27 dicembre, per il voto da me dato il
22 dicembre. La seconda risguarda la mia con-
dotta dopo la punizione ricevuta.

La prima parte io I'abbandono. E una prero-
gativa del Parlamento e spetta alla Camera di
difenderla nel modo che reputerd migliore. Di-
chiaro perd che qualunque sia la decisione della
Camera, sono deliberato, quantunque con vivo
dolore, di abbandonare le file dell’esercito ; pronto
perd ove il bisogno lo richiedesse a servire il
mio paese, nei limiti concessimi dalle forze fi-
siche, anche come semplice soldato. (Senso).

Circa la seconda parte osservo che avendo
dichiarata inesatta la narrazione fatta sui gior-
nali di un colloquio da me avuto, il Governo
non aveva che due vie innanzi a 8¢ per scoprire
il vero e fare la luce. O ricorrere al magistrato,
o meglio ancora, nell’interesse della verita, di
provocare egli stesso, o accettare un’inchiesta
parlamentare su tutti gli atti del’amministrazione
della guerra, visto che una discussione in Par-
lamento sarebbe stata inopportuna e che in ogni
modo non mi ci lascierei mai trascinare.

Il procedimento penale necessariamente lento,
e, per I'indole della questione, insufficiente, non
pud corrispondere interamente allo scopo, non
resta dunque che il sccondo partito, ed io dichiaro
che se la Camera crederad di nominare una Com-
missione d’inchiesta parlamentare sugli atti del-
I'amministrazione della guerra, ad essa io diro
tutto quanto & a mia conoscenza nell interesse
della veritd e nell'interesse del paese. (Bravo!
Bene ; — Commentt).

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onorevole
Mussi.

Mussi. Non ho che da domandare uno schiari-
mento e da fare un’osservazione.

Lo schiarimento riguarda l'ufficio proprio del
ministro.

Io domando, se dobbiamo considerare i mini-
stri come ufficiali politici, o come ufficiali tecnici.
Se 1 ministri debbono disimpegnare le funzioni
di ammiragli generali, ecc., ecc., comprendo la
teoria dell’onorevole ministro, che esige mei suoi
cooperatori, una perfetta conformitd di convin-
zioni e di apprezzamenti nel modo di giudicare
tutte le questioni teemiche; perché & logico, in
gqualunque ordine di discipline umane, che ‘con-
corrano tutte le persone che vedono i problemi
sotto un dato punto di vista, quantunque esage-
rando questa dottrina si corra pericolo di scemar
vigore ad ogni possibile discussione.

Ma, se 1 ministri sono ufficiali di carattere
essenzialmente politico, allora io non comprendo
quest’assoluta necessitd dell'uniformitd delle idee
tecniche tra il ministro e gli nfficiali che debbono
concorrere con lui all'amministrazione.

In ogni modo, siccome il ministro & sempre
il giudice supremo, il dissenso con l'ufficiale con-
sulente non pud mai creare un pericolo, perché
la ministeriale volonthd & sempre quella che pre-
vale.

Dall’altra parte, noi feriremmo altamente i di-
ritti della Camera se dovessimo far prevalere nella
scelta dei ministri il carattere assolutamente tec-
nico, perché ci troveremmo nel bivio, o di sacrifi-
care le nostre convinzioni politiche, per chiamare
al Ministero alte capacitd tecniche professanti
dottrine politiche non conformi a quelle preva-
lenti nella Camera, o di vedere il ministro politico
costretto, secondo la teorica dell’onorevole Bertols,
a privarsi dell'opera preziosa di un ufficiale per cio
solo che questo non divide in tutto i convinei-
menti dell’onorevole ministro. Sembra a me assal
pit corretto ed utile che le persone capaci e com-
potenti possano, qualungue sieno le loro opinioni
politiche, concorrere alla buona amministrazione
dello Stato.

Il ministro deve cercare la collaborazione dei
pil capaci, avere piena fiducia nella loro intelli-
genza, onesta ed operosita, ma deve rispettare as-
solutamente le loro convinzioni politiche.

Che questa sia teoria corretta, lo dimostrano i
fatti; in tutti i Parlamenti, i ministri hanno sem-
pre avuto un carattere politico. Io domando a
voi: qual’era la competenza tecnica dell’onorevole
Depretis, quando fu chiamato a reggere il Mini-
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stero della marina? Vi domando se non fu per
ragione esclusivamente politica che egregio pre-
sidente della Camera, onorevole Biancheri, fu de-
signato pur esso ministro della marina?

Essi non erano tecnicl nello stretto senso della
parola, pur possedendo quelle cognizioni gene-
rali del servizio, che ogni persona colta pud avere.
Essi perd potevano attingere le cognizioni tecni-
che di cui potevano sentir bisogno, ricorrendo
appunto al Consiglio degli alti ufficiali tecniciche
alla lor volta non erano obbligati a spiegare delle
convinzioni e delle dottrine politiche.

Proclamare il principio, altamente messo avanti
oggi dall'onorevole ministro della guerra, per il
quale la tecnicita sarebbe il carattere prevalente
del ministro, pare a me grave errore, contra-
detto dalla nostra storia parlamentare e dal cor-
retto apprezzamento  delle dottrine rappresen-
tative.

Anche in Francia lonorevole Freycinet, un
illustre ingegnere, non sarebbe stato eletto mini-
stro della guerra, anzi Jo stesso gran Carnot, 'or-
ganizzatore della armata della prima rivoluzione,
non avrebbe potuto preparare quel vittorioso
esercito che fu il massimo fattore delle vittorie
francesi alla fine del secolo scorso, se fossero
state accettate le teorie troppo esclusive dell’ono-
revole Bertole.

Questa la domanda. Vengo ora all'osserva-
zione.

Ho udito con meraviglia I'onorevole ministro
della guerra affermare, che ottenuta una mag-
gioranza enorme, egli poteva non tener conto, e
non preoccuparsi di un voto isolato, per guisa
che a suo avviso & tolto ogni sospetto che la
punizione inflitta al generale Mattei possa offen-
dere le sanzioni dell’articolo 51 dello Statuto;

-ma se i voti si contano per le conseguenze giuri-
diche, essi si pesano per V'effetto morale.

I1 ministro comprenderd benissimo pereid che
la parola degli nomini competenti ha una singo-
lare virtli sulla Camera e sul paese, determinando
prima le convinzioni giustificando dopo le leggi.

Quando voi imponete al paese degli enormi
sacrifizi per la sua difesa, dovete persuaderlo che
questi sacrifizi non sono solamenti strappati da
una convinzione politica sincera, ma che sono
anche domandati da uomini competenti, i quali
li eredono necessari por garantirne la sicurezza.
Indebolirete queste convinzioni, questa fede negli
uomini pilt antorevoli, se lascierete spargere nel
paese la convinzione che la disposizione & stata
sancita da womini non competenti, o da uwomini
competenti si...

66

Bonghi. Chiedo di parlare. (Mormorio).

WMnssi. . . ma che sono costretti, non dird a dis-
simulare, ma ad esprimere con qualche titubanza
il loro pensiero. Se si offende il valore morale
della sanzione dell’articolo 51 dello Statuto, il
paese si sentird meno disposto ad inconfrare i
sacrifici che voi gl'imporrete, perche si fara strada
la convinzione che nella Camera gli nomini che
non sono tecnici possono portare un giudizio non
sempre illaminato, mentre le persone pit com-
petenti sono costrette a soffocare quelle convin-
zioni che, esposte ai loro colleghi, avrebbero forse
potuto determinare ben diverse e forse opposte
deliberazioni.

Onorevoli signori, l'onorevole Mattei affermd
che la difesa dell'articolo H1 & a noi affidata come
privilegio della Camera; ma non & solo un pri-
vilegio della Camera che noi siamo chiamati a
difendere ma & un supremo, un alto interesse di
tutto il paese. Conviene che tutto il paese, 'quando
¢ chiamato a sacrifici, forse maggiori della sua
potenzialitd economica, sia convinto che questi
sacrifizi sono reclamati dal patriotismo di tutti
i deputati, ma sono anche giunstificati dalla per-
fetta convinzione degli womini che hanno mag-
gior competenza nelle singole discipline. (Bene/)

Presidente. Ha facoltad di parlare 1’ onorevole
Fazio.

Fazio Jo non posso ritirare la mia mozione ac-
cettando 'invito dell’ onorevole Bonghi, per pa-
recchie ragioni. Lia risposta dell'onorevole mini-
stro della guerra non mi ha sodisfatto punto,
e certamente anche la risposta che fara l'onorevole
presidente del Consiglio non mi potrd sodisfare.

Noi abbiamo detto: questi sono i fatti avvenuti,
questa & 'interpretazione che noi diamo ad essi;
giudichi la Camera se il decreto con cui il Mi-
nistero collocava in disponibilita il generale Mat-
tei, sia un decreto che meriti la mnostra appro-
vazione o la nostra riprovazione, se possiamo o
no fidare nel Ministero ed essere sicuri del ri-
spetto dovuto alle prerogative parlamentari, alla
integrita dello Statuto.

Ecco il quesito che noi facevamo e risolve-
vamo secondo le conclusioni ieri esposte.

Noi ci riferimmo ai precedenti del ministro
Bertole Viale e del Gabinetto; ricordammmo come
il ministro Bertole Viale, in questa stessa legisla-
tara, rispondendo ad una giusta osservazione
dell’'onorevole Mattei deputato, gli ricordasse che
era suo subalterno e gli rimproverasse di aver
parlato in una ‘questione militare.

Questi fatti formarono nella coscienza pub-
blica il convincimento che effettivamente il de-
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creto era stato determinato dal voto del depu-
tuto e non da ragioni di ufficio. E venne in mio
aiuto l'eloquente mio amico, onorevole Vastarini-
Cresi, il quale con una serie di argomenti e di do-
cumenti, non swentitl, mostrd come non potesse
mettersi in dubbio che le ragioni determinanti
la disponibilith del Mattei da generale dell’eser-
cito... (Conversazioni rumorose).

Presidente. Ma facciano silenzio, non facciano
conversazioni, smettano questi rumori.

Fazio Enrico. ... hanno indiscutibilmente un
rapporto col voto del deputato. K per tutti gli
argomenti pud valere questo solo.

Il generale Mattei avea goduto fino a quel
giorno la fiducia del ministro, tanto da aver ri-
cevuto parecchi incarichi, come poteva di un
tratto perdere la fiducia, divenire incapace, igno-
rante, pericoloso cosi da doverlo togliere dal-
I'esercito da un momento all’altro ? E qui l'onore-
vole ministro risponde che de’ due incarichi dati
in que’ giorni in uno la fiducia era dovuta alla
qualitdh non alla persona: e passi! Ma per l'altro
caso non era cosl, si trattava di un incarico vera-
mente tecnico.

Come si sarebbe potuto dare questo incarico ad
una persona che, se fosse esatto ¢id che dice il
ministro, da qualche tempo non godeva pitla sua
fiducia? Cid costituisce una contradizione, giacchd
se non lo stimava capace tecnicamente, non gli
doveva dare difficili e tecnici incarichi, e se lo
aveva stimato fino ad allora, non si puoé compren-
dere come tutto ad un tratto sia divenuto indegno
di fiducia, cosi da essere posto in disponibilita.

Non so come possa giustificarsi che un nomo
il quale fino a 4 0 D giorni prima era stato una
persona degna di tutta la fiducia del ministro, da
un giorno all’altro fosse diventato inetto.

Non & poi esatto quello che ha risposto il mini-
stro all’onorevole mio amico Vastarini Cresi: che
la disponibilith non & una punizione. .

Effettivamente chi & posto in disponibilith non
esce dai quadri, ma & messo fuori dai quadri tem-
poraneamente, cioé durante tutto il tempo della
disponibilith, come dice testualmente l'articolo
della legge del 1852,

Ora uscire dai quadri, anche temporaneamente,
significa una punizione, tanto pit che cid porta
seco due sofferenze, non le chiamiamo pene, una
delle quali & la diminuzione dello stipendie, I'altra
ben pilt importante consiste nel non poter esser
promosso, poiché la disponibilita non ammette
promozione alcuna durante il tempo di essa. Ora
io dico: non & questa una punizione che colpisce
il patrimonio morale di un generale? poiché & il

suo patrimonio morale che viene menomato allor-
chd si vede diminuito in quosta maniera il suo di-
ritto, il suo credito, la sna riputazione,che costi-
tuiscono il nostro unico tesoro? Quindi la puni-
zione esiste, e s’ingannava l'onorevole ministro
della guerra quando diceva che il Mattei non
aveva ricevuto alcun danno, che non aveva rice-
vuto aleuna diminutio capitis.

Ogni sofferenza & una pena, ed & sofferenza
il vedersi limitato il proprio patrimonio morale,
la propria fama, il diritto al proprie posto.

Io non entrerd a parlare di un’altra teorica
enunciata dall’ onorevole ministro della guerra
che rivela il concetto che egli ha intorno al
rispetto dovuto alla libertad individuale ed alla
libertd di pensiero; egli ha enunciato una teorica
sulla quale I'onorevole Ricotti ha creduto di ri-
chiamarlo, ricordandogli che bisogna distinguere
un fatto dall’ altro, un gevere d’impiegati dal-
Paltro; perche, sostenendo la sua tesi, il ministro
della guerra ha detto implicitamente: che tutti i
suoi subalterni debbono pensare con la testa sua e
non debbono permettersi altro che di eseguire i
suoi ordini, e quando hanno il diritto ed il do-
vere di pensare con la propria testa, per esempio,
come deputati, non debbono nemmeno farlo.

Perd, malgrado tutte queste considerazioni che
io ho messo davanti alla Camera, la questione &
ridotta, secondo il presidente del Consiglio, ad
una mera questione cavalleresca.

Se non mi credete, egli dice, voi commettete
una cattiva azione; ai gentiluomini si deve pre-
star fede.

Jo non discuto questo; io non discuto le vo-
stre parole ; io dico solamente alla Camera: i
fatti sono avvenuti nella maniera da noi indicati;
interpretateli, vagliateli, e dite se il ministro ha
violato l'articolo D1 dello Statuto, se il Ministero
deve continuare nella via intrapresa. Dite se siete
sicuri che con questo Gtabinetto le nostre preroga-
tive sono rispettate.

Pensate, onorevoli colleghi, ai fatti che sono
avvenuti ; metteteli in correlazione fra loro, e
dite ai ministri che crediamo pure alle loro
buone intenzioni, ma che ad esse non corrisponde
né la realtd né apparenza delle cose.

Giacche, come diceva lonorevole Bonghi, an-
che le apparenze bisogna salvarle. E, in questo
momento grave, in questo momento che avete
sentito una parola solenne, una parola autore-
vole accennare ad un fatto gravissimo, chiedere
una inchiesta, bisogna che ci raccogliamo, e che
con scllecitudine e con serieth di propositi e di
studi,accogliendo la proposta dell'onorevole Mattei
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occorre che si facciano le opportune ricerche per
vedere in qual modo proceda l'amministrazione
della guerra e come provvedervi.

Presidente. L’ onorevole Bonghi ha facolta di
parlare. (Ooh! ooh! a sinistra).

Bonghi. Se non volete, non discorro.

Presidente. Intende, o non intende di parlare?

Bonghi. Se lo desiderano parlerd; se no, lascio
stare. (Si! si! a destra ¢ al centro — No! no! a
stnistra).

La ragione per la quale ho chiesto di par-
lare & questa: mi pare che questa questione sara,
come tante altre nella nostra Camera, troncata
appunto nel momento nel quale dovrebbe prin-
cipiare. _

Le parole dette dall’onorevole ministro della
guerra e dall'onorevole Mattei sono della mag-
giore importanza, di tanta importanza, che la
questione che ci sta davanti, scompare.

E che si debba andare molto pitt addentro di
quello che la mozione non comporti, risulta chiaro
dal modo nel quale la discussione si & posta e svi-
luppata.

Questa mozione & un voto di censura contro
il Ministero, che si fonda sul supposto che il mi-
nistro abbia preso una misura, dietro un voto
emesso da un deputato alla Camera; cosa che il
Ministero nega, tanto per bocca del presidente
del Consiglio, che per quella del ministro della
guerra, e 'uno e Valtro negano con la testimo-
nianza di tutti quanti i loro colleghi.

Nessun argomento, per sottile che sia, rie-
scirebbe a provare che il motivo del decreto sia
appunto quello che il Ministero nega che sia stato.
La Camera non ha modo di venire in fondo ad
ad una questione posta in questa maniera; dap-
poiché contro qualunque argomento che si faccia
per dimostrare il fatto, che il Ministero nega, sta
I affermazione di gentiliomini; e sarebbe ben
doloroso e, al tutto fuori di ogni desiderio o
immaginazione, che tutte quante le persone, alle
quali la Camera ha affidato il governo della na-
zione, tutte quante siano nel falso.

Percid, o' signori, noi dobbiamo accettare que-
sto punto: cio®, che il motivo che i proponenti
la mozione hanno supposto che il Ministero avesse
avuto per mettere in disponibilith il generale
Mattei, questo motivo dico non esista punto.

Cio posto, restano due grandi questioni, le quali
noi nou possiamo discutere oggi, perché non sono
poste dinnanzi alla Camera, ma che bisogna un
giorno o l'altro portare in qualche modo davanti
alla Camera e risolvere.

L’una ¢ la teorica enunciata dal ministro della

guerra contro la quale obbiettd con molta saga-
cia ed acume, il generale Ricotti,

Il ministro della guerra ha ragione quando
afferma che egli ha bisogno di avere piena ed
intera fiducia nei suoi collaboratori ed essere fi-
ducioso che essi eseguiscano lealmente i suoi or-
dini; ma avrebbe torto se avesse inteso dire che
egli esige che tutti i collaboratori suoi pensino
in tutto e per tutto come lui, in ogni cosa che si
riferisca alla guerra.

Se un concetto di tal fatta dovesse essere fon-
damento della fidueia fra il ministro della guerra
e i suoi collaboratori, ucciderebbe ogni vita mo-
rale e intellettnale dell’esercito. Avreste persone
consenzienti col miuistro della guerra, ma prive
di ogni propria iniziativa, di moto, d’intelletto
e d’animo. Avete bisogno si di una fiducia, ed
in supremo grado: la fiducia che le istruzioni
vostre sono e saranno puntualmente eseguite e
saranno eseguite con quel maggiore animo, di-
ligenza, cura, zelo ed ardore che ci si possano
mettere nell’eseguirle. Ma se voi pretendete an-
cora un’intelligenza compiuta tra voied i vostri
collaborateri, oh! allora voi pretendete piu del
dovere, voi pretendete quello che non giove-
rebbe né all’esercito né all'amministrazione della
guerra, ma che anzi ad esse grandemente nuo-
cerebbe.

Sarebbe un esercito di selvaggi il nostro, non
sarebbe allora un esercito di gente civile; non
sarebbe l'esercito di un paese colto se nelle cose
militari non fosse per sé atto, a formarsi delle
opinioni proprie in ogni questione che concerna
I'azione del Ministero, di fronte a quella dell’eser-
cito. Ma jo confesso che questa questione parmi
possa essere rimandata, tanto pii che l'arrivare
ad una formula precisa su queste questioni & di
grandissima difficolta.

Ma ¢’ & un’altra questione che si presenta molto
pil grave; e questa & d’interesse cosi elevato
che rispetto ad essa io non ardisco di esprimere
alcuna osservazione né opinione, oppure di far
proposte; ma prego la Camera di non lasciarla
cadere, giacch® il paese non la farebbe cadere. Io
ho grandissimo rispetto per il generale Mattei
come hanno per lui grandissimo rispetto quelli,
che sono o sono stati nell’esercito e che non si
inducono a lodare o a disprezzare solo per seguire
I’ andazzo comune. '

Io credo che il generale Mattei, ritenuto sino
a poche settimane fa uno dei migliori generali
dell’esercito, tale rimanga oggi al pari che un
gentiluomo ed un onorevole deputato. Ora il
generale Mattei ha ripetuto davanti alla Camera



Atte Parlamentari

— 472 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XVI — 3% SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 18 FEBBRAIO 1889

¢ido che egli aveva fatto scrivere nei giornali:
che cié che gli avevano fatto dire non era esatto,
ma che perd egli conosce fatti che succedono
a danno della rettitudine deil’amministrazione
militare. ‘

Ed io devo dire che non credo che questi fatti
siano veri; ma non posso sperare che questo mio
apprezzamento personale sia I'apprezzamento ge-
nerale del paese.

Ora la via che ha preso il Ministero & la buona?
Io dico la verita; se la fiducia verso I'ammini-
strazione centrale (ed a torto lo dico e lo ripeto)
non & molta in questa Camera, stento a dirlo,
neanche verso la magistratura e la sua indipen-
denza la fiducia & grandissima. Anche qui ¢'é torto,
ma anche qui voi non dovete disconoscere i sen-
timenti reali, giacche sconoscendoli voi non giun-
gereste alla meta che vi siete proposti, perché il
giudizio che il Ministero ha deciso di intentare
davanti il Tribunale di Venezia non portera altro
che scandalo, la sola cosa che voi otterrete da
quel giudizio sara una gran media di accuse, di
calunnie, se volete, ma nessun bene che disperda
questa nebbia, nessuna luce che scenda con la
persuasione e con la chiarezza nell'animo del
paese.

Potete adunque trascurare le affermazioni di
un uomo come il generale Mattei? No, non le
credo vere per me, ma non credo che il paese sia
del mio parere.

Potete sperare che un giudizio davanti un tri-
bunale di primo ordine o di secondo ordine a Ve-
nezia dissipi queste nubi? Jo non lo credo, per-
¢io io non fo alecuna proposta, giacché e molto
grave il deliberare, ed & necessario il pensarci
sopra.

Ma io scongiuro la Camera, scongiuro il Go-
verno stesso, perché faccia esso una proposta che
possa essere conforme al meglio del paese; e scon-
giuro quindi la Camera ed il Governo che non si
contentino rispetto a queste accuse gettate nel
paese, di quel qualunque procedimento che potra
esser seguito davanti al tribunale di Venezia; e
che trovino un mezzo pilt adatto per andare in
fondo alla cosa, per modo che nessuno possa du-
bitare della lealta’di una amministrazione che
merita tutta la fiducia del paese; e che non pud
produrre. che una piccola parte degli effetti suoi,
se non ha questa fiducia. ’

Io credo adunque che la Camera farebbe bene
ad uscire fuori da guesta questione al piu presto;
a ricordarsi delle affermazioni del ministro sulla
collaborazione che egli richiede; a ricordarsi al-
tresi delle accuse, ripetute in sommario dal ge-

nerale Mattei; e cercare il modo per cui di que-
ste accuse si sappia, in tutte e per tutto, il vero
fondamento.

Voci. Ai voti! ai voti!

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onorevole
presidente del Consiglio.

Crispi, presidente del Consiglio. Y.a vera que-
stione, quella che si riferisce al decreto che pose in
disponibilita il generale Mattei, & stata spostata.
Oggi il generale medesimo, ha accennate a un
nuevo argomento, il guale e della pit grave impor-
tanza,ed il Ministero non pué lasciarlo senza rispo-
staj quindi, prima che del decreto del 27 decembre,
permettete che di cotesto argomento 10 mi occupi.

Il deputato Mattei confermd or ora in questa
Camera, che egli aveva fatto delle rivelazioni ad
un giornalista, che il giornalista aveva esagerato
le cose stategli dette; soggiunse perd che, se la
Camera ordinasse un’inchiesta parlamentare sul-
I’amministrazione della guerra, egli rivelerebbe
non so quali cose che sono un mistero per noi, ma
delle quali egli crede di avere notizia.

Intendiamoci bene, o signori, perché I'asser-
zione & di tale entitd che deve interessare a tutti,
ed & necessario che il Ministero dica franca e com-
pleta l'opinione sua.

Constatiamo intanto il fatto che coteste accuse
contro il Ministero, provenienti dalla medesima
fonte, sono comparse gia nei giornaii. Su di esse
pendono vari giudizi per diffamazione, uno a Pia-
cenza, uno a Venezia, altri in altre parti d’Italia.
Ai giornalisti ed all’'autore del colloguio col gene-
rale Mattei, fu data piena potesta di provare innanazi
all’autorita giudiziaria le cose dette. Tutti aspet-
tiamo con fiducia che il giudizio sia fatto, che 1
magistrati si pronunzino, e che il paese sappia se
realmente nelle cose dette vi & veritd. Oggi si
vorrebbe un’inchiesta parlamentare, ed il Governo
non sfuggirebbe a che Iinchiesta fosse fatta (Bene!
Bravo!), sicuro in sua coscienza che nulla vi ha
di vero nelle accuse propalate.

Un wvoce. Chi lo sa?

Crispi, presidente del Consiglio. Chi lo sa? Noi
lo sappiamo, nulla vi ha di vero. '

Un'inchiesta parlamentare & desiderabile aunche
per togliere le voci, che potessero diffondersi, sulle
pretese malversazioni.

Vi soggiungerd, che, se nei servizi dipendenti
dal Ministero della guerra, dai giudizi che si fa-
ranno, risultera che celpevoli vi siano, noi saremo
i primi a punirli. (Commenti).

Inchieste parlamentari, signori, se no sonofatte
parecchie, giammai perd la Camera ad occhi chiusi
le ha accettate.
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Tutte le inchieste, dal 1862 in qua, si fecero in
conseguenza di docurmenti, o di atti sicuri, che
diedero e alla Camera e alla Commissione che fu
nominata, un principio di prova per la conoscenza
dei fatti, che si volevano investigare.

Io non ho che a ricordare il passato, signori.

A cominciare dall’inchiesta sulle Meridionali,
fino all’altra sulla Regia dei tabacchi, sappiamo
come nacquero coteste inchieste, sappiamo come
furono fatte.

La Camera non accettd ad occhi chiusi una in-
chiesta la quale, pel fatto solo che ¢ decretata, ha
tale importanza, che mette in dubbio la compa-
gine dellamministrazione dello Stato.

Duanque io diro: se 'onorevole deputato Mattei
presentera alla Camera documenti, dai quali emer-
gano fatti, di cul Vamministrazione della guerra
sia imputabile, la Camera faccia il debito suo, or-
dini una inchiesta. (Bene! Bravo!)

Mi stupisce intanto come l'onorevole deputato
Mattei, ispettore generale dell’artiglieria per pa-
recchio tempo, al servizio dello Stato da molti
anni, abbia tenuto segreti fatti colpevoli e non li
abbia rivelati prima al ministro della guerra.
{Benissimo ! Bravo!) '

Egli & colpevole del suo silenzio, ed oggi questa
tarda rivelazione non gli fa onore. (Benissimo!)

Dopo cio, veniamo alla mozione che ha dato
causa a questa discussione.

Il deputato Mattei col decreto del 27 dicembre
1888 ebbe una punizione? L’atto col quale fu
messo in disponibilita, poteva, doveva essere com-
piuto, nonostante che egli fosse un deputato?

Le affermazioni del mio collega della guerra
possono non essere credute, ma non Possono essere
discusse.

. questione di credere nolla parola di un gen-
tiluomo, di un onesto soldato, o non credere.

Toscanelli. Lo & anche l'altro.

Crispi, presidente del Consiglio. Quindi su cid
nessuna parola da parte mia. Giova intanto di-
mostrare come il decreto del 27 dicembre 1888
non abbia inflitto una punizione.

Il ministro della guerra vi ricordo la legge del
25 maggio 1852 sullo stato degli ufficiali.

Da quella legge, presentata al Parlamento sardo
il 14 maggio 1850 e discussa nelle due sessioni
1850 e 1851, emerge chiarissimo, che la posizione
di disponibilita fu stabilita come un mezzo a col-
locare un ufficiale in uno stato giuridico — ve lo
disse il mio collega della guerra — in uno stato
giuridico, che non nuoccia, né alla sua promo-
zione, né al suo stato di servizio, non produca
nulla a danno suo.

Cavallotti. E lo stipendio?

Crispi, presidente del Consiglio. Quella legge fu
presentata al Senato dal ministro della guerra ge-
nerale Lamarmora. Nella relazione che precede il
disegno di legge era detto cosi. Vi prego di ascol-
tarmi, perché in questa sono rilevati i motivi e sono
dette le ragioni per cui quella legge era fatta e
percheé la disponibilita era stabilita:

¢ G impieghi occupati dai mentovati ufficiali
sono talvolta di natura in parte politica o che pure
in qualeche maniera richiedono un perfetto con-
senso di opinioni, ¢ politiche, od anche solamente
amministrative e militari, fra amministrazione
che ordina e T'ufficiale generale che sopraintende
alla esecuzione. ;, K questa motivazione risponde
anche al quesito fatto dal generale Ricotti.

“ Le leggi ordinarie della disciplina (continua
la Relazione) non bastano a dare al Governo suf-
ficiente sicurezza e fiducia, poich® 'obbedienza e
lo zelo non suppliscono a quel concorso sollecito,
ardente, infaticabile di tutte le facoltd che ha la
sua prima ¢ piena sorgente nelle intime convin-
zioni.

¢ quindi necessario, che I'amministrazione,
responsabile innanzi al paese del buon andamento
della cosa pubblica, possa chiamare a tali posti
quegli ufficiali, in cui essa ha collocato la sua
intera fiducia.

“ D'altra parte non sarebbe certamente equo,
né utile allo Stato, che quegli altri ufficiali, che
il Governo. avrebbe percid a rimuovere dall’im-
piego, dovessero esser collocati a riposo, e resi
inabili a prestare alla patria quei servizi, che
potrebbe tuttora aspettarsene, nonostante il loro
disaccordo momentaneo dall'opinione del Governo.
Ond’s che si provvede col titolo 3° del progetto
perche il Governo abbia facoltd di collocare in
disponibilita tali ufficiali, senza interromperne de-
finitivamente la carriera, ¢ ancsrché non occor-
resso aleuno dei motivi che, giusta le disposi-
zioni del titolo quarto, danno luogo al collocamento
in aspettativa degli altri ufficiali.

Fua fatta la discussione nell’alto consesso, e
parld il generale Giacinto di Collegno, il quale
ragiond pure in cotesto senso: provd la neces-
sith di quella disposizione, disse che quello era
il solo mezzo per non privarsi degli ufficiali e
che, col sistema della disponibilita, essi non erano
pregiudicati nei loro diritti, ma che al tempo
stesso 'amministrazione avrebbe potuto provve-
dere, siccome cra debito suo, nell’interesse del
servizio,
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Leggo poche parole di quell’illustre senatore:

“ Appunto per non privare la patria del va-
lore e dell’esperienza di codesti militari, il mi-
nistro voleva che essi potessero venire rimossi
momentaneamente dall’impiego, finche, cessate le
circostanze che avevano dato luogo a quel prov-
vedimento, il Governo potesse chiamarli nuova-
mente al servizio effettivo.

“ Ad ottenere questo scopo, il progetto di legge
presentatovi crea una categoria speciale ai gene-
rali ed ai colonnelli col nome di disponibilita. ,

Io non mi estenderd in queste letture, né ricor-
dero le cose dette all'nopo nella Camera dei depu-
tati. Vi dird soltanto, e credo con vostra meravi-
glia, che uno dei nostri avversari ha cosi interpre-
tato la collocazione in disponibilith dell’ufficiale.
Parrebbe che il 24 novembre 1886 quel deputato
preparasse la difesa della nostra tesi. Questo depu-
tato & 'onorevole Vastarini-Cresi. (Movimento).

L’onorevole nostro avversario in quella tor-
nata difendeva il deputato Turi coutro il mio
amico, ministro della marina, Benedetto Brin. E
diceva cosi:

“ La legge sullo stato degli ufficiali non con-

templa la disponibilitd come una pena, ma come
uno stato; e cio, a differenza dell’aspettativa, la
quale pud ben essere una pena, quando & asso-
ciata alla sospensione dall'impiego. La semplice
disponibilita, lo ripeto, e sfido a contradirmi, non
& una pena. , (Viva ilarita.)

Dunque il decreto del 27 decembre 1888 non
inflisse una pena al generale Mattei.

Poteva, doveva, aveva il diritto il Goverzo di
collocarlo in disponibilita?

Nessun dubbio, o signori. Lo Statuto all’ arti-
colo 51 dichiara insindacabili i discorsi ed i voti
dei deputati, E su cid siamo tutti d’accordo. E
sarebbe strano, che noi non riconoscessimo questa
prerogativa parlamentare, e che mnon volessimo
rispettarla.

Permettete perd, o signori, che io vi osservi
questo: il deputato impiegato non & per quest’arti-
colo B1 cristallizzato in guisa, che per tutta la sua
vita debba restare al suo posto, anche se i bisogni
del servizio richiedano altrimenti.

Voi sapete quali sono nella materia degl'im-
piegati deputati le mie opinioni; io vorrei che
dalla Camera fossero esclusi tutti gli impiegati;
(Bene!) & una mia antica teoria.

Voci. Presenti il progetto.

Crispi, presidente del Consiglio. E spero di non
morire prima di aver presentato alla Camera un

disegno di legge che ci tolga da questo incubo.
(Bene! — Applausi).

Gl impiegati, o signori, non sono un aiuto;
spesso, spessissimo sono utili pei loro discorsi
tecnici, ma qualche volta vengono qui alla Ca-
mera, non a parlare di cose tecniche, ma a sol-
levare questioni che spesso noi stessi dobbiamo
dichiarare inopportune. : '

Disse male uno degli oratori, in uno dei discorsi
che da due giorni ascoltiamo, che I'impiegato
viene alla Camera per controllare il" Ministero;
bella teoria, o signori, sarebbe cotesta! Io com-
prendo che I'impiegato venga qui a parlare di
cose tecniche, ad illuminarci in quelle materie
nelle quali & competente, ma che il deputato im-
piegato non abbia che questa prerogativa, di con-
trollare il Ministero, & un concetto che mi per-
metterete di non accettare.

Il controlio parlamentare di tutta la Camera
lo capisco. 1l deputato impiegato ha diritto al
suo voto, e quando questo & chiesto, pud censu-
rare il Ministero. Ma non mai che egli abbia co-
testa singolare missione, la quale, facendo egli
parte della Camera, debba essere cos: esercitata.

Cio posto, procediamo.

L’unitd e la responsability del Ministero gli
davno diritto alla scelta dei suoi impiegati; que-
sto diritto & esercitato e deve esercitarsi nella
pit ampia maniera, ed ove queste neghiate, voi
discaricate il potere eseeutivo di ogni responsa-
bilitd. Poiche, se ad esso sono imposti gli agenti,
di cui debba servirsi, se questi agenti possono
essere in contradizione col ministro e invece di
aiutarlo lo fraintendano, lo deviino, lo turbino
nell’andamento della pubblica amministrazione,
allora non & pilt possibile che I'amministrazione
proceda regolarmente, ed il ministro in ogni caso
sarebbe posto in condizione da non poter rispon-
dere a voi degli atti suoi.

In Inghilterra, o signori... ({laritd). Ma dove
volete trovare gli esempi?

Alcune voci. Nel Giappone. (8t ride).

Crispi, presidente del Consiglio. In Inghilterra
dunque & ampia I'autorita della Corona sui suoi
funzionari, siano semplici funzionari o funzionari
deputati.

Il Todd vel suo libro: Il Governo parlamentare
in Inghilterra, cosi si esprime:

“ Per cid che concerne la destituzione degli
impiegati dal pubblico servizio, la Corona pos-
siede, in virtu delle sue prerogative, un assoluto
potere giuridico di congedare qualunque dei suoi
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funzionari, dietro consiglio dei snoi ministri re-
sponsabili. ,,

Ed il Grey citato da lui soggiunge:

¢ Tale potere & necessario per dare ai ministri
salda autoritd su quelle persone, per cui mezzo
ed aiuto si reggono gli affari dello Stato, senza
della guale non potrebbero essere tenuti dal
Parlamento responsabili dei modi come ammini-
strano la cosa pubblica. ,

E di questi esempi di destituzione negli annali
parlamentari dell’ Inghilterra voi ne trovate senza
numero, € giammai si & fatta, all’oggetto, un’ in-
terpellanza nel Parlamento.

Signori, furono citati vari esempi intorno al-
P'esercizio di quest’alta prerogativa che ha la Co-
rona sui pubblici funzionari. 1 mia opinione, che
il dovere e V'onestd di un deputato esigano, che,
quando tra lui ed il ministro non vi & econ-
cordia di vedute nell'andamento politico dell’am-
ministrazione, esigano che si dimetta egli stesso,
quando & costretto a pronunziare il suo giudizio
contro il ministro; e cosi hanno fatto, o prima o
dopo, molti uomini onesti, i quali si sono trovati
in questa condizione.

Il Piemonte ricorda vari fatti di questo ge-
nere.

Nel 1850 fu discussa la legge per l'abolizione
del foro ecclesiastico. Quella legge, come tutti sa-
pete, segnava un vero beneficio pel Piemonte, il
quale fino allora, non ostante il progresso delle
altre parti d’Italia, conservava il vieto pregiu-
dizio del foro ecclesiastico.

Il cavalier Menabrea nel 1850 era primo uffi-
ziale del Ministero degli affari esteri. Egli parld
alla Camera contro quel disegno di legge, ed in
una maniera piuttosto vivace. Se ne meraviglia-
rono; ma siccome era una questione tecnica, direi,
quantunque di progresso, ne fu rimproverato non
dal ministro, ma dai suoi colleghi; ed egli ebbe
il buon senso di chiedere la dimissione.

In Francia questa questione fu anche trattata in
occasione di un voto dato contro il Ministero, nel
1845, dal signor Drouin De Louys. Il signor Drouin
De Louys, che poi fu celebre, lo sapete, come
ministro, sotto I'impero napoleonico, era impie-
gato nel Ministero degli affari esteri. Il ministro
Guizot lo destitul. Non si trattd di collocarlo ‘in
disponibilita; lo destitai. Fu fatta una interpel-
lanza al Parlamento. E la questione che si fece
fa questa: poteva il ministro, in una questione
politica, liberarsi d'un funzionario pubblico che
non era d’accordo con lui?

Guizot parld in favore di cotesta tesi. Ma sa-
pete quale fu la difesa del signor Drouin De
Louys? Egli accettd la massima, e disse che real-
mente quando la posizione politica del ministro e
del funzionario pubblico & tale che I'nno sia po-
liticamente avversario dell’altro, onestamente a
Ini non resta altro partito a prendere che quello
di dimettersi.

E come si difese?

Disse: Io era direttore generale degli affari
commerciali; non gia direttore degli affari politiei.

Se direttore generale degli affari politici io fossi
stato, prima di fare l'opposizione (e 'aveva fatta
per quattro anni) mi sarei dimesso.

Questo vi prova come anche la la questione
sia stats posta in modo che non poteva diversa-
mente risolversi.

Ma tutto questo, o signori, non ha una diretta

applicazione al caso nostro: soltanto io ve ne ho
parlato per determinare la teoria e per constatare
che il diritto nel Governo di servirsi de’ suoiim-
piegati, di avere nomini suoi nei posti di fiducia,
& amplissimo, e non & tolta 'autorita al Ministero
di farlo.
. Ma nel caso nostro neanche fino a cid si & an-
dati, perché il deputato Mattei non venne de-
stituito, fu posto in disponibilith. Lo ripeto, la
legge del 1852 ha creato lo stato di disponibilita
unicamente per questi casi speciali, e I'applica-
zione della medesima non & e non pud essere vie-
tata, nonostante la prerogativa della quale gode
il deputato per I'articolo 51 dello Statuto: la legge
medesima ne fa obbligo, ed & strano che si vo-
glia farne oggetto di censura al Ministero.

Non ritorno sul concetto della fiducia, e del
valore di questa fiducia.

- Nell’avervi letto in principio la motivazione
del disegno di legge presentato dal generale La-
marmora al Senato del regno e nell’avervi ricor-
date le parole del generale Collegno ed anche
quelle dell’onorevole Vastarini-Cresi... (llarita)...
mi pare di aver detto abbastanza e dimostrato
che non fu punizione quella, ma collocamento in
uno stato giuridico, dal quale I'onorevole gene-
rale Mattei non ha ricevato alecun danmo.

Dopo di cio io son convinto che voi, onore-
voli deputati, non potete fare a meno di espri-
mere nel Governo la vostra fiducia anche per
quello che si & fatto in quest'occasione. (Be-
nissimo !)

Voei. Ai voti! ai voti!

Bertole-Viale, ministro della guerra. Domando
di parlare. '

Presidente. Ne ha facolta.
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Bertole-Viale, ministro della guerra. Io sono
lietissimo che V'onorevole presidente del Consiglio
abbia dichiarato alla Camera che I'amministra-
zione della guerra non rifugge da che pienissima
luce si faccia sul conto di essa. Non altro & de-
siderabile su cosa di si grande interesse che deve
stare a cuore di tutii egualmente senza distin-
zione di partito. (Benissimo!)

Mi sia perd permesso in questa circostanza di
dichiarare che & con mio grande stupore che il
generale Mattei ha incidentalmente oggi fatta
quella dichiarazione che egli, cio?, & a conoscenza
di brutti fatti a carico dell’amministrazione della
guerra, ed & disposto a palesarli ad una Commis-
sione d’inchiesta.

Il suo dovere, dovere per la posizione che egli
occupava, dovere prescritto dal regolamento di
disciplina, era quello, se egli era a conoscenza
di irregolarita e di malversazioni nell’amministra-
zione della guerra di chiarirle e di riferirne al
ministro, (Benissimo!) suo superiore diretto. Su
questo non posso a meno di dichiarare che egli
ha mancato gravemente al suo dovere e tanto pitt
gravemente quante pil era elevata la posizione
che egli occupava nell’esercito. Questa & la di-
chiarazione che iv mi credo in obbligo di fare
come ministro della guerra.

Voci. Ai voti! ai voti!

Vastarini-Cresi. Chiedo di parlare per fatto per-
sonale.

Presidente. Essendo chiesta la chiusura, do-
mando se & appoggiata.

(B appoggiata).

Essendo appoggiata, pongo a partito la chiu-
sura.

(E approvata).

L’onorevole Vastarini Cresi ha facoltd di par-
lare; accenni il fatto personale.

Vastarini-Cresi. Io non avrei bisogno di ac-
cennare il fatto personale perché onorevole pre-
sidente del Consiglio mi ha fatto I'onore di no-
minarmi tante volte, che ognuna delle sue pa-
role potrebbe dar ragione ad un fatto personale.
Uno principalmente ha richiamato la mia at-
tenzione, ed & quello della citazione che egli
ha fatto delle parole da me pronunciate in oc-
casione dell'interpellanza, per il caso del colon-
nello Turi.

Lascio stare una certa improprietd di linguag-
gio dell’ onorevule presidente del Cousiglio, il
quale ha detto che io difendeva il colonnello

Tuari.

Dichiaro a lui ed a qualunque altro che io
qui non difendo individuai, difendo la preroga-
tiva quando la credo violata.

Il presidente del Consiglio mi ha citato, ma ha
dimenticato l'occasione nella quale io pronunciai
quelle parole. Jo diceva: avete creduto che il co-
lonnello Turi avesse commesso una mancanza
disciplinare, ma se & cosi avreste dovuto appli-
cargli una pena disciplinare. ‘

To leggeva il regolamento di disciplina, e nel-
I'elenco delle pene, io diceva, la disponibilita
non ci sta. Adunque non & una pena militare, io
diceva, ® una pena politica.

Crispi, presidente del Consiglio. Non ha detto
questo.

Vastarini-Cresi. 18 una pena politica, e I'argo-
mento io traeva dal regolamento di disciplina.
Nel caso presente prima di tutto non ho detto
che la messa in disponibilith del generale Mat-
tei fosse una punizione; se Ella che si & com-
piaciuto di leggere linterpellanza Turi vorra
leggere I interpellanza Mattei, troverd pure
che io ho detto sempre che il generale Mattei
fu colpito dal decreto di disponibilitd. Per vio-
lare la prerogativa mnon & necessario ricorrere
ad una pena: basta una minaccia, una semplice
intimidazione.

Io prego poi il presidente del Consiglio di
dirmi in qual parte della legge del 1852, I'aspet-
tativa stia scritta per gli ufficiali generali...

Presidente. Si limiti al fatto personale.

Vastarini-Cresi. Il presidente del Consiglio mi
ha attribuito questa opinione che non & la mia...

Presidente. E percid la invito a restare nel
fatto personale.

Vastarini Cresi. Perdoni, l'aspettativa non ri-
guarda gli ufficiali generali per 1 quali vi & sol-
tanto la messa in disponibilith che ha, rispetto
ad essi, gli effetti dell’aspettativa e quindi & pa-
nizione.

Il presidente del Consiglio ha rilevato ancors
un’altra delle mie opintoni. Io dichiarai che i
deputati impiegati erano essenzialmente reces-
sari nella costituzione del Parlamento per con-
correre a controllare I'opera del Governo.

Il presidente del Consiglio invece ha detto che
saluterd con gioia il giorno, nel quale gli impie-
gati non entreranno pin nella Camera. Hppure
il presidente del Consiglio, questo voto dovrebbe
essere l'ultimo a farlo, perchs un deputato im-
piegato fu quello che gli diede modo di potere
con efficacia denunziare alla Camera i gravi fatti
della Regla dei tabaechil (Bumort).

Presidente. Ma si limiti al fatto personale.
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Vastarini-Cresi. Ho finito.

Presidente. Verremo ai voti.

La Camera rammenta che la mozione dell’ono-
revole Enrico Fazio ed altri deputati & la se-
guente: ‘

¢ La Camera, presa notizia del decreto del 27
dicembre 1888 col quale venne collocato in di-
sponibility il tenente generale Emilio Mattei de-
putato al Parlamento, e preso atto delle circo-
stanze in cui la detta misura ebbe luogo, ri-
chiama il Ministero al rispetto delle prerogative
parlamentari ed all'osservanza dello Statuto. ,,

L’onorevole Bonghi ha presentato la seguente
risoluzione che & uguale nella prima parte a quella
dell’onorevole Fazio, ma & diversa nella seconda
parte:

¢ La Camera, presa notizia del decreto del 27
dicembre 1888, col quale venne collocato in di-
sponibilith i} tenente generale Emilio Mattei, de-
putato al Parlamento, e preso atto delle dichiara-
zioni del presidente del Consiglio e del ministro
della guerra, che la detta misura non abbia avuto
ragione dal voto emesso dal detto generale
nella tornata del 25 dicembre 1888 (Ooh!) bensi
da questioni d’ordine tecnico, passa all’ordine del
giorno. ,

L’onorevole Ungaro ha espresso lo stesso con-
cetto in un altro ordine del giorno, presentato
perd prima di quello dell’onorevole Bonghi, e che
& il seguente:

% La Camera, prendendo atto delle dichiara-
zioni del Governo, passa all'ordine del giorno. ,,

Anche l'onorevole Gallo ha presentato un or-
dine del giorno che racchiude lo stesso concetto:

“ La Camera, udite le dichiarazioni del Go-
verno pienamente conformi alle disposizioni del-
Varticolo H1 dello Statuto, (Ooh !) passa all’ordine
del giorno. ,

Dunque, 'ordine da seguire nella votazione di
questi diversi ordini del giorno, secondo le norme
stabilite dalla Camera, & il seguente:

Prima di tutto sard messa in votazione la riso-
luzione presentata dall’onorevole Fazio ed altri;
quando questa non fosse approvata, allora do-
vrebbe ossere messo in votazione l'ordine del
giorno dell’onorevole Ungaro, quindi quelli degli
onorevoli Gallo e Bonghi.

Ma in questo punto l'onorevole Nicotera pro-
pone l'ordine del giorno puro e semplice, il quale,
secondo le consuetudini della Camera, ha la pre-

617

cedenza sopra tutte le altre proposte e le annulla.
Esso perd non puo essere svolto.

Nicotera. Chiedo di parlare per una dichiara-
zione.

Presidente. Ne ha facolta.

Nicotera. Non dubiti 'cnorevole presidente, non
dubiti la Camera che 1o mi limiterd ad una sem-
plice dichiarazione. La dichiarazione & questa.

Io provo un profondo dolore ogni volta che si
fanno questioni, che possono toccare l'esercito.

Deve interessare a tutti che la disciplina del-
Pesercito non venga mali scossa.

Questa volta perd eravamo di fronte ad una
questione di prerogativa parlamentare, ad una
questione costituzionale.

Io ho seguito tutta la discussione, ho inteso la
risposta del Ministero, e spero che il ministro
della guerra avrd apprezzato il mio silenzio.
Quando un soldats, quando un gentiluomo af-
ferma una cosa, non & permesso a nessuno di
metterla in dubbio. Ora dalle affermazioni del
Ministero risulta questo, che non si & inteso
punto di offendere la prerogativa parlamentare.

Siamo di fronte ad altre questioni, che ora non
possono essere risolute, specialmente dopo le di-
chiarazioni del presidente del Consiglio. Quindi,
assodato il diritto del Parlamento, assodata la
questione della prerogativa parlamentare, che non
mette in dubbio neppure il Ministero, credo che
il meglio che possiamo fare in questo momento,
nell’ interesse dell’esercito, & di troncare la que-
stione con l'ordine del giorno puro e semplice,
che il Ministero dovrebbe accettare perché non
offende nessuno e nullp pregiudica, e non costrin-
gere la Camera a pronunziarsi. Su che cosa poi
dovrebbe pronunziarsi?

Non pil sulla prerogativa parlamentare perché
questa & riconosciuta da tutti, & fuori di questione..
(Interruzion?).

Presidente. Onorevole Nicotera, clla non pud
svolgere il suo ordine del giorno.

Nicotera. Dunque dovrebbe pronunziarsi su di
altre questioni, che non si sono discusse.

Io dunque dico che la miglior cosa da fare,
per uscire da questa sitaazione, & di votare l'or-
dine del giorno puro e semplice.

Del resto, da parte mia, dichiaro che, siccome
questo voto mon pud essere inteso pil, dopo le
dichiarazioni fatte, né come di fiducia, né come
di sfiducia, se i proponenti si ostinassero a man-
tenere le loro proposte, ed il Ministero per poca
simpatia al proponente non accettasse l'ordine
del giorno puro e semplice, io mi asterrei dal
votare.



Atti Parlamentari

— 478 —

Camera dei Deputati

LEGISLATUBA XVI — 32 SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 18 ¥EBBRAIO 1889

Presidente. L’onorevole Bonghi ha facoltd di
parlare per un richiamo al regolamento.

Bonghi. Sottometto al presidente questo dubbio.
TIo credo che gli emendamenti ad una mozione
debbano essere votati prima della mozione. Questa
& la regola generale, e non so da quale articolo
del regolamento sia stata modificata. E vero che
davanti alla Camera ¢’& una mozione, ma & pur
vero che davanti alla Camera ¢’é¢ un emenda-
mento a quella mozione, e poichd gli emen-
damenti si votano prima, mi pare che da quello si
debba comineiare.

Presidente. Debbo osservare che la sua & una
mozione a parte, non un emendamento,

Comincia & vero con le parole della mozione
dell’onorevole Fazio, ma poi tutto il resto &
diverso. Vuole che questo sia un emendamento?
(St ride).

Quindi dichiaro che la mozione presentata
dallonorevole Fazio deve essere votata prima,
secondo il regolamento della Camera.

Bonghi. Faccio osservare che appunto io non
ho modificato che una parte della mozione Fazio.

Presidente. Ma no...

Bonghi. Fate quel che volete.

Presidente. Prego la Camera di prestare atten-
zione perché desidero che si decida la questione
sollevata dall'onorevole Bonghi.

L’onorevole Fazio ed altri deputati hanno pre-

sentato questa mozione:

¢ La Camera, presa notizia del decreto 27 di-
cembre 1888 col quale venne collocato in dispo-
“nibilith il tenente generale Emilio Mattei, depu-
tato al Parlamento, e preso atto delle circostanze
in cui la detta misura ebbe luogo, richiama il
Ministero al rispetto delle prerogative parlamen-
tari ed all'osservanza dello Statuto.

L’onorevole Bonghi lascia la prima parte fino
alle parole ¥ in disponibilita il tenente generale
Emilio Mattei , e poi dice % e preso atto delle di-
chiarazioni del presidente del Consiglio e del mini-
stro della guerra, che la detta misura non abbia
avuto ragione dal voto emesso da detto generale
nella tornata del 22 dicembre 1888, ma bensi
da motivi tecnici, passa all’ordine del giorno. ,
Ora io domando se questa non & una mozione di-
versa.

Voci. Silsi!

Presidente. Ha facolta di parlare l'onorevole
presidente del Consiglio.

Crispi, presidente del Consiglio. Non & questione
di simpatia o di antipatia, ¢ mal si appone il
deputato Nicotera se crede che per ragioni per-

’

sonali io non accetti la sua proposta. Vorrei po-
tergli mostrare che, quando le sue proposte con-
venissero al Ministero, il Ministero sarebbe lieto
di accettarle. Al punto in cuisiamo, I'ordine del
giorno puro e semplice sa che cosa significa?
Passare una spugna su tutto. (Interruzione a sini-
stra).

Nel regolamento ha questo significato I'ordine
del giorno puro ¢ semplice. Ora noi non pos-
siamo contentarci di cio.

Si capisce che non possiamo accettare la pro-
posta dell’onorevole Fazio e degli altri colleghi,
perch& & proprio una censura. Ma dopo le spiega-
zioni esplicite e franche date dal mio collega della
guerra e anche da me, che il decreto del 27 di-
cembre 1888 non ha che fare col voto del 22 di-
cembre 1888, e dietro la dichiarazione franca,
sicura, che noi non vogliamo, né vorremo violare,
né abbiamo violato mai lo Statuto, mi pare che
la sola mozione che a mnoi convenga sia quella
con la quale, preso atto delle nostre dichiarazioni,
gi passi all’'ordine del giorno. Con cid la Camera
accettera quello che abbiamo detto. Questa & la
gola mozione che possiamo accettare. Preghiamo
quindi la Camera di voler esaudire questo nostro
desiderio.

Presidente. L’ordine del giorno dell’onorevole
Ungaro dice cosi:

“ La Camera, prendendo atto delle dichiara-
zioni del Governo, passa all'ordine del giorno. ,,

Quello dell’onorevole Gallo dice:

“ Udite le dichiarazioni del Governo, piena-
mente conformi ali’articolo 51 dello Statuto, passa
all'ordine del giorno. ,

L’onorevole Gallo pud unirsi mi pare all'ono-
vole Ungaro.
Gallo. Si signore! .

Presidente. L’onorevole Delvecchio aveva pre-
sentato quest’ordine del giorno:

% La Camera, riconoscendo che il Governo
non ha offeso le prerogative parlamentari, passa
all'ordine del giorno. ,,

Mi pare che Ella pure si possa associare a
quello dell’onorevole Ungaro.

Delvecchio. Si signore!

Presidente. L'onorevole Bonghi ha una mozione
che racchinde lo stesso pensiero.

Se l'onorevole Bonghi si vuole associare al-
Ponorevole Ungaro... (llaritd) il suo desiderio
pud essere soddisfatto.
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Bonghi. Ne faccio a meno. (St ride).

Presidente. Allora, onorevole Bonghi, la pro-
posta dell'onorevole Ungaro, essendo piu larga
di quello che non sia.il suo ordine del giorno,
avra la precedenza, quante volte non sia accolta
la mozione Fazio.

Dunque, come ho dichiarato, la mozione Fazio
ha la precedenza, perché la Camera si ¢ impe-
gnata a risolvere questa questione.

L’ordine del giorno puro e semplice avrebbe
la precedenza, se l'onorevole Nicotera lo mante-
nesse. ’

Onorevole Nicotera, mantiene il suo ordine del
giorno puro e semplice?

Nicotera. Lo mantengo.

Presidente. Allora l'ordine del giorno puro e
semplice ha la precedenza.

Bonghi. Ritiro il mio ordine del giorno.

Presidente. Leggo 'ordine del giorno dell’ono-
revole Nicotera: ‘

u Propongd l'ordine del giorno puro e sem-
plice su tutti gli ordini del giorno. ,,

Metto dunque a partito l'ordine del giorno
puro e semplice:
Chi l'approva si alzi.

(Non & approvato).

Viene ora la mozione dell’onorevole Fazio che
rileggo.

4 La Camera, presa notizia del decreto del 27
dicembre 1888, col quale venne collocato in di-
sponibility il tenente generale Limilio Mattei de-
putato al Parlamento, e preso atto delle circo-
stanze in cni la detta misura ebbe luogo, ri-
chiama il Ministero al rispetto delle prerogative
parlamentari ed all’osservanza dello Statuto.

4 Fazio, Meyer, Ferrari Ettore,
Maffi Antonio, Cavallotti, Cal-
desi, Sacchi, Badaloni, Moneta,
Pantano, Costa Andrea, Armi-
rotti, Diligenti.,

Hanno chiesto la votazione nominale su questa
mozione gli onorevoli: Marin, Giampietro, Fi-
lopanti, Billi, Cavallotti, Mussi, Fazio, Maffi,
Garavetti, Caldesi, Mellusi, Marcora, Basetti,
Mazzoleni, Pantano, Armirotti, Meyer, Diligenti.

Ha facoltd di parlare l'onorevole Bonfadini per
una dichiarazione.

Bonfadini. Io attribuisco intera fede cosi alle di-
chiarazioni dell’onorevole presidente del Consi-
glio verso il quale ho espresso la mia sfiducia
laltro giorno, come alle dichiarazioni dell'ono-

revole Bertole-Viale, nel quale, come ministro
della guerra ho piena fiducia.

Perd siccome l'apparenza degli atti che sono
oggetto di questa discussione & stata tale, da aver
potuto far nascere nel paese il dubbio che le
guarentigie statutarie non siano state intera-
mente rispettate in quest’occasione, e siccome, né
le dichiarazioni dell’ onorevole ministro della
guerra, né quelle dell’onorevole presidente del
Counsiglio, mi pare che possano avere pel paese
tale importanza da dissipare interamente que-
sto dubbio, e d’altra parte non voglio contribuire
punto a diminuire il sentimento di disciplina nel-
I'esercito, dichiaro in nome mio, e di alcuni miei
amici, che ci asterremo. (Mormorio).

Lugli. Il dubbio lo mantenete voi. (Rumori).

Presidente. Ha facolty di parlare l'onorevole
Spirito.

Spirite. Io intendo di fare una semplice di-
chiarazione. Dichiaro di astenermi nnicamente per
ragioni di delicatezza personale.

Presidente. Ha facolth di parlare 'onorevole
Righi.

Righi. Mi associo alla dichiarazione fatta dal-
I'onorevole Spirito.

Presidente. Si faccia la chiama.

Coloro che approvano la mozione dell’ onore-
vole Fazio, risponderanno s%, coloro che non
’approvano, risponderanno no.

Quartieri, segretario, fa la prima e la seconda
chiama.

Rispondono si:

Armirotti.
Basetti — Bottini Enrico. .
Caldesi — Cavallotti — Colombo.

Diligenti.

Fazio — Ferraris Maggiorino — Ferri —
Filopanti. ’

Gagliardo — Galimberti — Garavetti — Giam-
pietro.

Maffi — Marcora — Marin — Mazzoleni —

Meardi — Mellusi — Meyer — Mussi.
Pantano -— Papadopoli — Pascolato — Pavesi
— Prinetti.
Rubichi.
Serra,
Valle.
Zucconi.

Rispondono no :

Adamoli — Aliména-Amadei — Andolfato
— Araldi — Arbib — Auriti,

Baldini — Balenzano — Balestra — Berti —



Atts Parlamentart

— 480 —

Camera det Deputate

LEGISLATURA XVI — 32 SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 18 rEBBRAIO 1889

Bertolotti — Boneschi — Boselli — Brin —
Bufardeci.

Cadolini — Caetani -— Catiero — Cambray-
Digny — Carnazza-Amari — Casati — Caval-
letto — Cavalli — Cefaly — Cerruti — Cerulli
— Chiala — Chiapusso — Chiara — Chiaradia
— Chiesa — Chimirri — Cocco Ortu- — Coffari
— Colaianni — Comin — Correale — Corvetto —
Costa Alessandro — Crispi — Cucchi Francesco.

D’Adda — Damiani — D’Ayala-Valva -—
De Cristofaro — De Dominicis — Della Valle
— Delvecchio — De Mari — De Roiland —
De Seta — Di Baucina — Di Blasio Scipione
— Di Breganze — Di Camporeale — Di Rudini
-— Di San Giuseppe —— Di Sant’Orofrio,

FElia — Ellena. — Episcopo.

Fabris — Fabrizj — Falsone — Fili-Astolfone
— Finocchiaro Aprile — Florena — Forcella
— Fortis — Fortunato — Franchetti — Franzi.

Galli — Gallo — Gallotti — Gamba — Gan-
gitano — Geymet — Giolitti — Giordano Erne-
sto — Giovanelli — Giudici Gio. Battista —
Giudici Giuseppe — Giusso — Grassi Paolo —
Gragsi-Pasini — Grimaldi — Guglielmi — Guie-
ciardini,

Indelicato.

Lacava — Lanzara — La Porta -- Levanti
— Levi — Luechini Giovanni — Lugli — Lun-
ghini — Luporini. .

Magnati — Maldini — Maranca Antinori —

Mareatili — Marchiori — Mariotti Filippo —-

Martini Giov. Battista — Maurogoénato — Mazza

— Merzario — Miceli — Mirri — Mordini —
Morra.

Nanni — Nardocei — Nasi — Nicolosi — No-
velli. 4

Oddone — Odescalehi.

Palberti — Palizzolo — Palomba — Papa -~
Parpaglia — Pasquali -— Passerini — Pavoncelli
— Pelloux — Pierotti — Poli — Pompilj — Poz-
zolini — Puglia — Pugliese (Giannone.

Quartieri.

Racchia — Randaccio — Reale — Ricei Vin-
cenzo — Riceio — Ricotti — Rinaldi Antonio —
Rinaldi Pietro — Rizzardi — Rizzo — Ronecalli

— Rauspoli.

Sacchetti — Sagarriga — Salandra — San-
guinetti — Santi — Sardi — Sola — Solim-
bergo — Sonnino — Sprovieri — Suardo.

Taverna — Teti — Tittoni — Toaldi — Tor-
raca — Tortarolo — Toscano.

Ungaro.

Vacchelli,

Zanardelli — Zneearo.

St astengono :

Agliardi — Albini — Arnaboldi.

Bertana — Bonfadini — Briganti-Bellini.

Calciati — Canevaro — Carmine — Chinaglia
— Compans.

De Blasio Vincenzo — Di Broglio.

Ercole.

Favale.

Gabelli — Gherardini.

Luzi.

Mel — Miniscalehi.

Righi — Romanin-Jacour — Rossi.

Silvestri — Speroni — Spirito.

Tegas — Tenani.

Sono in congedo :

Angeloni.

Badini — Baglioni — Buastogi.

Cagnola — Cappelli — Cavalieri — Cittadella
— Cocozza — Cucchi Luigi — Curioni.

Di Belgioioso — Di Groppello — Di Marzo.

Fabbricotti — Fagiuoli — Faldella — Fani
— Fornaciari — Franzosini.

Gaetani Roberto — Gerardi — Gisnolio —
Giovannini — Gorio.

Lazzarini — Lazzaro.

Mascilli — Mocenni.

Pavoni — Pellegri —Pelosini — Penserini —
Pianciani — Pignatelli — Plastino — Plebano.
- Salaris.

Vaccai — Velini.

In missione:
Morana.

Sono.malati :

Cairoli — Carboni — Ceraolo Garofalo.

Di San Giuliano,

Lagasi.

Menotti — Monzani — Mosca.

Palitti — Panunzio — Peruzzi — Petriccione
— Picardi.

Sorrentino,

Trompeo.

Vigna.

Zainy.

Presidente. Dichiaro chiusa la votazione. Si
procede. alla numerazione dei voti.
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Risultamento della votazione nominale sulla
mozione dell’onorevole Fazio ed altri:

Presenti e votanti. . . . ... 231
Risposero s2. . . . . 32
Risposero no. . . . . 171
Si astennero . . . . . 29

(La Camera respinge la mozione dell’onorevole
Fazio.)

Essendo stata respinta dalla Camera la mo-
zione di sfidacia al Ministero, porrd a partito la
mozione di fiducia nel Governo.

Rileggo l'ordine del giorno dell’onorevole Un-
guaro, al quale si associano gli onorevoli Gallo
e Del Vecchio:

4 La Camera, prendendo atto delle dichiara-
zioni del Governo, passa all'ordine del giorne. ,

\Poﬁgo a partito quest’ordine del giorno.
Chi & di avviso di spprovarlo & pregato di
alzarsi.

(La Camera approva,).

Il ministro deil’ interno presenta due disegni di
legge.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
ministre dell’interno, presidente del Consiglio.

Crispi, presidente del Consiglio, ministro dell’in-
terno. Mi onoro di presentare alla Camera due
disegni di legge, uno sulle istitnzioni di pubblica
beneficenza, ed un altro per autorizzare parecchi
comuni ad eccedere il limite della sovraimposta.

Presidente. Do atto all'onorevole presidente
del Consiglio, ministro dell'interno della pre-
sentazione di questi disegni di legge che sa-
sanno stampati e distribuiti.

Avverto la Camera che domani avra princi-
pio la discussione intorno ai provvedimenti fi-
nanziari.

Perd per primo argomento nell'ordine del

[y

giorno & iscritto lo svolgimento di una proposta
di legge dell’onorevole Rinaldi Antonio.
Alle ore 11 sono convocati tutti gli Uffiei.

La seduta termina alle ore 6,50.

Ordine del giorno per la tornata di domand.

1. Svolgimento di una proposta di legge del
deputato Rinaldi Antonio ed altri.

2. Prima lettura dei segumenti disegni di legge.
Ripristinamento di un decimo dell’imposta
sui terreni (44);

Aumento di 5 centesimi sul prezzo di ven-
dita del sale comune (45);

Modificazioni alle leggi 28 luglio 1861, n. 132
e 23 giugno 1874 n. 2000 sui pesi e sulle mi-
sure (47);

Modificazioni alle leggi delle tasse sugli af-
fari (43);

Modificazioni alla legge 30 ottobre 1859, nu-
mero 3731 sulle privative industriali e alla legge
30 agosto 1868, n, 4577 sui marchi e segni di-
stintivi di fabbrica (48);

Revisione generale dei redditi dei fabbricati
(49);

Modificazioni all’articolo 54 della legge 24 .
agosto 1877, sull’ imposta diricchezza mobile (46);

Discussione del disegno di Iggge:

3. Approvazione di contratti di vendite e per-
mute di beni demaniali e di altri contratti stipu-
lati nell’interesse di servizi pubblici e governa-
tivi. (18) (Sessione scorsa 145)

4. Estensione dell’articolo 18 della legge 27
aprile 1885, elle provincie dell'isola di Sardegna
interessate nella costruzione delle ferrovie secon-
darie Sarde. (16)

Pror. Avv. Luter Ravan:
Capo dell’ufficio di revisione

Roma, 1889. — Tip. della Camera dei Deputati
(Stabilimenti del Fibreno).






