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SOMMARIO. Il presidente comunica una lettera del guardasigilli che. partecipa alla Camera la 
' sentenza del tribunale di' Roma con là quale il deputato Andrea Costa veniva condannato a tre 

anni di carcere per ribellione ed càia multa di lire 100 per oltraggio; e trasmette copia della 
sentenza 7 giugno della Corte drappello di Roma, che djchiara non farsi. Ipogo a procedere per 
il reato di oltraggio e conf erma la condanna pel reato di, ribellione. — LI deputato Calvi interroga 
il ministro dei lavori pubblici per conoscere se intend i prendere qualche provvedimento a favore 
del paese di Cambiò (circondario di Lomellina) in parte'distrutto nella nòtte del 30 giugnó dalle 
acqu'e del fiume Po —- Risposta del ministro dei l'avori pubblici. == Discussione del disegno di 
lègge per donvdlidazione di ìtn decreto reale riguardante tdsse sulle fabbriche dì spiriti dì seconda 
f«.\ A i.-it » Ad ti* ~ 1. ,.iii$ \ 'santo tMMJf^ . k .ì OUhU.*\* IM \ìì>r\C Hi k,yr >u * 

categoria — Jb approvato dopo osservazioni dei deputato Quattrocchi. = Discussione del disegno 
di legge per la revisione generale dei reciditi sui fabbricati — Parlano i deputati Chinagliaf 

Branca, Cambray-Digny, Borgatta, bidelli} Tondi, relatore, e il ministro delle finanze. — V'ota-
«tone a scrutinio segreto sopra tre disegni di legge, relativi alla tassa sugli spariti e all'acquisto 
di un area pel Ministero di agricoltura e commèrcio. — Il presidente del Consiglio presenta due 
disegni di lègge, l'uno intorno a modificazioni alla legge comunale e provinciale, l'altro sulla 
giustizia amministrativa. — Il deputato Di èant' Onofrio svolge una interrogazione ai ministro 
dell*interno "sul modo col quale vengono forniate ij liste elettorali amministrative e politiche — 
spós'ta dei ministro dell' internò '.'==. ''ComtmitMsi'una' domanda d'interpellanza del. deputato Qavalj 
totii sul irapporlì dell!Italia con l'Austria. ' 

La seduta comincia alle 2,15 pomeridiane. 
Adamo!}, segretario, dà lettura- del processo 

verbale della tornata precedente, che è approvato. 
' - i ' 

Congedi, 
; & -

Presidente. Hanno chiesto un congedo per mo-
tivi di famiglia, gli onorevoli: Luciani, di giorni 
4 ; Capoduro, di 5; Della Rocca, di 8 ; Salan-
dra, cfi 3 ; Curati, di 5. 

(Sono conceduti). 
461 

Comunicasi una lettera del 
cìante* senleiizè contro it denùìaio l a d r a 

td'i*. t c>) lil ' f . • f n *t «t'ijr» H'-i J "f 

Presidente. Dall'onore volp guardasigilli è per-
venuta la seguente lettera : 

V * " " " * " * 
u In relazione alla lettera di V. E. del 14 

febbraio ultimo di 'numero 2808, Le trasmetto 
una còpia dèlia sentenza data il 5 aprile scorso 
dal Tribunale di qui, con la quale l'onorevole 
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deputato Andrea Costa fu condannato a 3 anni 
di carcere per ribellione, ed alla multa di lire 
100 per oltraggio, ed una copia della sentenza 
del 7 giugno passato, con la quale la Corte di 
appello in questa città dichiarò non farsi luogo 
a procedimento contro il detto onorevole Costa 
pel reato d'oltraggio, e confermò la condanna 
per il reato di ribellione. 

" Mi riservo di comunicare a V. E. una co-
pia della sentenza, che sarà pronunziata dalla 
Corte di cassazione sul ricorso per l'annullamento 
della seconda delle sentenze summentovate. 

u Zanardelli. „ 

Svolgimento di una interrogazione del deputato 
Calvi. 

Presidente. L'ordine del giorno reca lo svolgi-
mento di una interrogazione dell'onorevole Calvi, 
diretta al ministro dei lavori pubblici. 

Ne do lettura: 

" Il sottoscritto desidera interrogare l'onore-
vole ministro dei lavori pubblici per conoscere se 
intende prendere qualche provvedimento a favore 
del paese di Cambiò ("circondario di Lomellina) 
in parte distrutto nella notte del 30 giugno dalle 
acque del fiume Po, e tuttora minacciato, se non 
si prendono pronti provvedimenti, di totale distru-
zione con pericolo di vita degli abitanti. „ 

L'onorevole Calvi ha facoltà di indirizzare al 
ministro la sua interrogazione. 

Calvi. Il tenore della mia interrogazione mi di-
spenserebbe dallo svolgerla. 

In Lomellina esiste il piccolo paese di Cam-
biò, il quale è posto sulla riva sinistra del Po, 
Quantunque le finanze di questo paese fossero 
tutt'altro che ibride, tuttavia ha speso somme 
considerevoli p^r difendere il proprio territorio 
dal Buine. Il Po qui ha distrutto le opere co-
struite, ed il filone del fiume spinto dai ruderi 
delle lunette capovolte contro il paese, in meno 
di 10 giorni ne ha corroso l'intero territorio, av-
vicinandosi e minacciando l'abitato. 

In questo stato di cose il sindaco è ricorso al-
l'autorità politica, e il prefetto di Pavia, sia detto 
a sua lodo, con sollecitudine massima ha fatto 
quanto stava in lui per scongiurare il pericolo. 
Egli appena ricevuto un telegramma del sindaco, 
che al 14 giugno lo avvertiva dell' imminente 
disastro, spedì sopra luogo un ingegnere del 
Gre ni • civile con istruzione di provvedere. E 

infatti in parte fu provvisto; tanto che il 22 giu-
gno era stata posta in opera una ciuffata fatta 
con tronchi di albero, ed assicurata con funi, opera 
che si riteneva sufficiente ad impedire l ' i r iom-
pere delle acque nell'abitato. 

Ma le speranze concepite per tale opera, fu-
rono deluse. Al 24 dello stesso mese e così ap-
pena due giorni dopo che era stata ultimata, 
questa nuova opera rimase cpmpletamente di-
strutta. 

In seguito di ciò, la cuna di corrosione si am-
pliò per modo che nella notte del 30 giugno le 
acque invasero le case più prossime al fiume, le 
rovinarono, asportando i materiali e le masserizie; 
e fu vera fortuna se non si dovette registrare 
nessuna vittima umana. 

La distruzione continuò; e nella notte dal 1° al 
2 luglio altre case rovinarono. Fortunatamente 
per ora, buona parte del paese ancora sussiste; e 
se si prendono pronti provvedimenti potrà essere 
salvata, sia facendo una bussonata a salvanza di 
gabbie a rete metallica riempite di ciottoli, sia 
aprendo un'altra via al fiume in greti che ivi 
esistono; purché ciò si faccia con celerità, con sol-
lecitudine e prima che sopraggiungano le nuove 
piene autunnali. 

Il comune è rovinato completamente; le sue fi-
nanze non gli permettono in alcun modo di fare 
queste opere; gravissime, per di più, sarebbero 
le difficoltà che si affaccerebbero a lui, e che 
invece il Governo non incontrerebbe. 

In questo stato di cose, io ho creduto oppor-
tuno d'interrogare l'onorevole ministro dei lavori 
pubblici per vedere se intenda di provvedere, 
onde, in qualche modo, a questi mali sia posto 
pronto riparo; e per sentire se il Governo vuole 
far quanto occorre affinchè almeno la parte che 
rimane ancora dell'abitato di Cambiò sia salvata. 
Il Governo se vuole, può ; giacche le disposizioni 
degli articoli 99 e precedenti, della legge sui la-
vori pubblici, gli dan facoltà di venire in soc-
corso ai comuni quando si trovi investito il loro 
abitato, e quando le finanze di questi sono esau-
ste o poco floride. Ora è impossibile trovar caso 
in cui si verifichino tali estremi più di quello che 
ci occupa. In questo caso l'abitato non solo è stato 
investito, ma in parte distrutto; e non solo poco 
floride sono le finanze del comune, ma addirit-
tura egli è nell'impotenza di provvedere. 

Se vi è caso quindi, lo ripeto, in cui gli arti-
coli suaccennati possano trovare la loro applica-
zione, indubbiamente è il presente. E perciò che 
io nutro fiducia che l'onorevole ministro vorrà 
darmi risposta che sia conforme al mio desiderio, 
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e nel medesimo tempo tranquillizzi gli animi di 
quei poveri contadini che vedono minacciati i 
loro abituri, dopo aver perduto tanta parte delle 
loro sostanze. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
ministro dei lavori pubblici. 

Final i , ministro dei lavori pubblici. L'onorevole 
Calvi ha già detto che il Governo non è rimasto 
insofferente al disastro avutosi alla riva sinistra 
del Po, ove sorge il paese di Cambiò, che fa parte 
del comune di Gambarana. 

Pareva che i primi danni fossero stati riparati; 
ma recentemente si sono prodotti danni maggiori, 
ed è avvenuta la rovina d'una parte del fabbri-
cato, come l'onorevole Calvi ha detto. 

Il Ministero dei lavori pubblici ha messo a dispo-
sizione del prefetto e del comune di Gambarana il 
personale del Genio civile, ed ha invitato replicata-
mente il comune a domandare al Governo il con-
corso che potrebbe aspettarsene, secondo gli articoli 
97, 98 e 99 della legge sulle opere pubbliche. 
Perchè, sebbene si tratti del Po, in quel tratto il 
fiume non appartiene alia seconda categoria, ma 
alla terza, giacché solo più tardi diventa arginato. 
Anche ieri sera io telegrafai al prefetto, pregan-
dolo di mandarmi un progetto, sia pure incom 
pletò, sia pure sommario, ma ancora non l 'ho 
avuto. 

Nello stesso telegramma manifestai il propo-
sito di venire in aiuto alle stremate finanze del 
comune di Gambarano con la maggiore larghezza 
possibile. Sono informato che per eseguire i primi 
lavori è intervenuto il ministro dell'interno, il 
quale ha dato qualche provvedimento, che è ba-
stato a fare le prime difese. Ora confermo al-
l'onorevole Calvi ed alla Camera le mie dispo 
sizioni che avevo già accennato al prefetto di Pa 
via fin dal 15 o 16 giugno; e che ieri gli ripetei. 

Dei progetti so che ve ne sono tre, con una 
grande diversità di spesa. 

Con uno si propone di distruggere una cin-
quantina di case, cioè tutte quelle che riman-
gono della borgata di Cambiò, come mi tele 
grafa il prefetto; con un altro si farebbero delle 
stabili difese; ed un terzo porterebbe una de 
viazione della corrente in terreni di proprietà 
Cavallini. 

Aspetto che mi sia presentato l'uno o l'altro 
di questi progetti, e che ne sia determinata la 
spesa. Trattandosi di una opera di terza catego-
ria, non Jio azione principale e diretta ; ma fino 
all'ultimo limite che mi consente la legge verrò 
in soccorso di quel disgraziato comune. 

Calvi. Ringrazio l'onorevole ministro. 

Presidente. Così è esaurita la interrogazione 
dell'onorevole Calvi. 

Verrebbe ora l 'interrogazione dell'onorevole 
Di Sant 'Onofrio; ma, non essendo presente l'ono-
revole ministro dell' interno, sarà svolta più tardi. 

Discussione di un disegno di legge per conva-
lidazione di un regio decreto relativo a tas s e 
sugli spiriti. 
Presidente. L'ordine del giorno reca la discus-

sione del disegno di legge: Convalidazione del 
regio decreto 7 settembre 1887, n. 4920, riguar-
dante l'applicazione della tassa sugli spiriti delle 
fabbriche di seconda categoria. 

Se ne dia lettura. 
Adamol i , segretario, ne dà lettura. (Vedi Stam-

pato n. 58-A). 

Presidente. La discussione generale è aperta. 
L'onorevole Quattrocchi ha facolta di parlare. 
Quattrocchi . Veramente per quel che sto per dire 

avrei dovuto parlare sull'ultimo articolo della 
legge ieri discussa ; ma rendendomi conto della 
impazienza della Camera, ed anche per non 
prolungare la seduta, ne feci a meno. Per altro 
anche oggi si deve trattare di sistemazione di 
tassa sugli alcool; quindi credo che qui trovi 
luogo quanto ieri volevo dire alla Camera. 

Ringrazio l'onorevole ministro delle finanze 
per là dichiarazione da lui fatta ier i ; cioè, che 
il nuovo regolamento per la applicazione della 
tassa sugli alcool sarà redatto da una Commis-
sione della quale faranno parte uomini parla-
mentari. In questo modo è sperabile che questo 
regolamento non riescirà come tanti altri, che 
distruggono i benefìcii che le leggi dalla Camera 
votate volevano concedere. 

Però, a questo proposito, farò una raccoman-
dazione al ministro su questione molto più grave. 
Per gli effetti del regolamento attualmente in 
vigore, l'alcool messo nei magazzini assimilati 
ai depositi doganali, ed estratto a piccole partite, 
è obbligato a pagare tutta la tassa, senza tener 
conto dell'abbono del 20 per cento, che attual-
mente i fabbricati godono. 

Ora che, per la legge già discussa e non ancor 
votata, questo abbono è portato al 40 e in se-
guito al 35 per cento, ben chiaro si vede come 
di grave danno riuscirebbe ai fabbricanti, se fos-
sero costretti a pagare tutta, la tassa sulle singole 
partite che escono dai magazzini di deposito, 
salvo ad averla poi bonificata, all'ultima estra-
zione. Quindi, io prego il ministro, che ha fatto 
una legge la quale sarà, si spera, di grande utilità 
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all'erario, ai fabbricanti di alcool e d » p r p d p t t o r i 
ì&vYÌP-.Q* fievole,re tener, conto di questa,.mia racco 
p^nfìaziop.e, e,di,£$;i?> sLphe il1?nflovo. regolamento 
sis^na]kp fj**a ip modo, che- ¿fabbr icant i ¡non .siano 
obbligati ad anticipare delle somme ingenti, per 
fXQiii^verle restituite alla fine del deposito da loro 
feJJP' -t < i > t. m-. t\ : i * ì\ 

Ecco quello che io avevo da d\re. 
Presidente. Se nessuno chiede di parlare, pas-

seremo alla discussione degli articoli. 
" Art. 1. E convertito in legge il regio de 

cpeto 7 -settembre 1887, n. 4920 Cserie 3 a ) per la 
applicazione della tassa sugli spiriti prodotti nelle 
fabbriche di seconda categoria. (Allegato A). „ I ^pngo a partito quest'articolp 1°% > . 

{È approvato, e sono approvati quindi gli arti 
coli sostitutivi). »y t .a; .. i , , - •• , 

u Art, 2. A partire dalf 1° settembre, 1,88^ gli 
articoli 5, 6, 7, 8,.,9, %0, \ h ìk , 13 ,14 , 15,16 
C, 17 del predetto regio decreto 7 settembre 1887, 
p. 4920 (serie 3^), convalidato #op la presente 
legge, saranno sostituiti con gli articoli seguenti: 
k " r - r . A r t v y . Quando, il fabbricante rifiuti Î i de-
tercninazione della pr^duttività.e creila tassa gior-
naliera ipotecatagli^ jJall'^Bapa^istraziope, devp 
pei venti giorni dalla potificazione presentare 
ricorso,.di perizia al prefetto della provincia per 
pjegzo dell'agenzia dell'imposte, ritirandone rice-
vuta.^ 1 , r„ V a r i 

u II fabbricante dovrà inoltro dare,, garanzia 
a]l'agente per il pagamento delle spese di pe-
rizia. •„ A l:, „., a.. .. ... , t . , 

Art. VI. Il ricorso non è ammesso se il fab 
bricante: . , . _ 

a) Non abbia ; dichiarato la tassa che è di-
sposto di accettare; r , - . ! f 

a ^P 1 1 s i obbligato a .pagare, durante 
il ¡tempo occorrente per la definizione della, con-
troversia, J a tassa stabilita dall'Amministrazione, 
salvo il diritto alla compensazione od al rim-
borso; ; . , . . , 4 . 

c) Non abbia dato la chiesta garanzia per 
le spese di perizia. ,, „ 

u , § e ilviicorsp è inamniissibile% il prefetto lo 
respinge per mezzo dell'agente delle ipiposte. 

«,u —.Art, .Vili a Se il, ricorso, è ammissibile, il 
prefetto ,promuove il giudizio peritale. 

" A tale £ scopo è institpito in ciascun capo-
luogo di provincia un Comitato di periti com-
posto di tre membri iyi residenti e scelgi, da una 
,Ci/ipmi§sipne ¡costituita del prefetto, dell'inten-
dente di finanza e del presidente del Tribunale, 

f,ìiv.:.y i ; issk* f.;S.?an> >mi vi -"r n t ram "ìiì «•» 
la quale si .aduna all'uopo,pel mese dUsettembre 
di ogni,.anno ad iniziativa del prefetto, che ne 
ha la presidenza. ^ < 

u Possono essere, eletti membri del ¡Comitato gli 
ingegneri, i laureati in scienze fisiche .e-.i li-
cenziati in agronomia dalle scuole superiori del 
Regno. < f l ( , . , 
i • " i l Comitato elegge il suo presidente, e 'dura 
in ufficio finche non sia costituito quello per l'anno 
successivo, •*. V • 

" Art. VIIL II Comitato od anche il suo 
presidente, nel caso di mancato intervento degli 
altri membri, può ordinare gli "esperimenti che 
occorressero, e deve invitare ad assistervi l'in-
gegnere capo dell'uffizio^tecnico di finanza.- * 

a II Comitato, nel determinare la jproduttività 
giornaliera, ! deve tener conto dei dati di fatto 
accertati dalla finanza, e prendere'esclusivamente 
per base- i fattori diretti dai quali essa dipende, 
escludendo i cali, le dispersioni e le altre pas-
sività di fabbricazione dello spirito^ pei quali 
la legge accorda speciali abbuoni.- Sempre poi 
deve-emettere la sua decisione, specificando e 
motivando i criteri sui quali si fonda. 
\ tt — Art. IX. Il Comitato peritale deve pren-
dere la sua decisione entro un mese dal ricevi-
mento del ricorso. 

u Oltrepassato tal termine senza che esso abbia 
deliberato sul ricorso, il prefetto può pronun-
ciare il decadimento del Comitato stesso dal suo 
ufficio e passare alla nomina di altro Comitato. 

u La decisione motivata del Comitato viene per 
cursi del prefetto comunicata immediatamente alle 
parti. 

Art. X. Il ricorso contro la decisione del 
Comitato deve essere presentato entro, quindici 
giorni dalla notificazione cJ ell a decisione mede-
sima alla segreteria della prefettura, ritirandone 
ricevuta. ,, 

u II prefetto, ricevuto ,il, ricorso pel termine 
stabilito, promuove il giudizio revisional,e.f 

w — Art. XI, Pe r la r i s o l u z i o n e ^ ricorsi con-
tro i giudizi dei Comitati è stabilita,^na,Com-
pii ssione centrale perula ttassa di fabbricazione 
sugli spiriti, sedente in Roma. ; M , ... 

,u Essa sar^, composta di ; 5 membri, 4 p ! e S a t ' : 

due dal Ministero delle fipanze, cjue dal Ministero 
di agricoltura .industria e cpmmprcio ed^uno dal 
Consiglio dell'agricoltura,. scelti tra persone di 
riconosciuta competenza tecnica. • . , 

" — Art. Q.om.mis^ipne cent ra le^ no-
minata epp, decreto (Jel,. miniMrP. ,d^le ¡ ^ a f i z e 
ogni anno nel mese di novembre e terrà le sue 



LEGISLATURA XVI — 3 a SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 4 LUGLIO 1 8 8 9 

,, , f i> > / !t f. o t\ - M ft 
adunanze al Ministero delle finanze; essa nomi-
nerà il proprio presidente. 

a A parità di-voti nelle .deliberasi oni della 
Commissione prevale quello del presidente., ,, 

Perula validità delle d<jli)beraziom,.ftarà«¡ne-
cessaria la presenza di-, almeno-.tre deleghiti.\,I 
membri, ^ella detta Commissione durano in ca-
r ica finche non sia costituita quella per l 'anno 
s u c c e s s i v o . , , - ' .Thr-n /'<Uìf- s^K ? .<•>• 

tt — Art. X I I I . I ricorsi contro le decisioni,4ei 
^Comitati peritali sono trasmessi alla,,Gommis-
sione «.entrale dai prefetti per mezzo del Mini-
stero delle finanze. .„¡-,mc. <1 

u Ogni ricorso deve essere accompagnato' da 
una r eaz ione sullo stato e produttività della »fab-
brica alla quale si riferisce e da. ,UiQo specchio 
dimostrativo delle .tassazioni vigenti nella pro-
vincia, da compilarsi dall 'ingegnere capo dell'uf-
ficio tecnico di finanza. >.»«/•. 

u — Art. XIV. , l^a Commissione prenderà le 
sue deliberazioni nel termine di due mesi dal rice 
vimento dei ricorsi e ne darà comunicazioni alle 
part i per-mezzo dei prefetti . •<; • 

" — Art . X V . La tassa diventa definitiva: 
a) Quando sia scorso il -termine1 stabilito 

senza che il fabbricante abbia, ricorso al prefetto 
per promuovere il giudizio peritale;--

b) Quando le parti non abbiano ¿picorjso in 
appello entro quindici giorni dalla notificazione 
del primo giudicato; - il- V> 

c) Quando la Commissione centrale abbia 
pronunziato in appello; 

d) In caso di inanimissi b i l t à dei ricorsi 
pronunziata dal prefetto. 

" —'Art.- XVI.. Le spese del procedimento, in 
base alle l iqu idaz ion i dei* presidenti*, sono deter-
minate di volta in volta con decreto ministeriale, 
e r ipart i te fra le parti in ragione della rispet-
t iva soccombenza finale. „ 

Pongo a partito l'articolo 2 nel suo complesso. 
(È approvato). 

Gli altri articoli del decreto reale son rimasti 
approvati con l'articolo 1° di questo disegno di 
legge. 

• 3-f- ¿fi }, r,«<* fi M r . e - •* t h* 'Ki:'-I ' ' 
Votazione a scrulinio segreto di tre disegni di 

legge. . 
1 «ji|*il> r .1 • • 009 •»>)> «?»©!>" ••» 

Presidente. Procederemo-alla votazione a scru-
tinio segreto dei disegni di legge-;r 

Spesa straordinaria per l'acquisito di /un'area 
contigua al palazzo, del Ministero di agricoltura, 
industria e commercio; 

{•..-¡¿••{•H'i !<• ri"- »••Mi 1 ••* ^Wi^f"-. 
Revisione delle tasse sugli spiriti e conversione 

in.legge del.regio decreto b.maggio 1889, n< 6052, 
serie 3a , che sopprime la concessione dello sgravio 
sulla tassa dello spirito a favore delle industrie 
delle venni ci ; ì •• */ r 

-Convalidazione del* regio decreto ?- settembre 
1,88.7,- n, 4920^, s e r i e . r i g u a r d a n t e l'applicazione 
della tassa sugli spiriti alle fabbriche di seconda 
categoria.; , , 

Si,,faccia la^ehiama./^ 
Pullè, segretario, fa la chiama. 

Prendono varte alla votazione : 
fi<v-v « Ar-«iu ksia * - • A fi*> 

A Adamoli — ^.madei — Andolfato — Arbib — 
Armirott i . < ' 

Badi ni — Bagtlioai. — Balenzano — Balestra 
Balsamo — Baroni —fv Baracco—-Baset t i— 

Benedini — Bertaqa — Bianchi — «Bobbio — 
Bonaiuto — Bonardi — Sonasi • — Bonghi — 
Borgatta — Bo'rrelli r-r-v, Borromeo, r— ©duelli 
— Branca — Briganti-Bellini — Brunicardi — 
Bufardeei. < - v <-•'<« - •,•>]-« \ 

C ad olmi —<Caetaìii — Cafiero — Calvi* —» 
Cambray Digny — Cappelli —Carcano —r Gar-
nazza Amari — Carrozzini —r Caterini — Ca-
valieri — Cavalletto — Cefaly — Chiala — 
Chiapussa- Chiaradia — Chiesa — Chimirri 
— Chinaglia — Cibrario — CocCoOrtu — Co-
cozza-t- Coffari -^ Colombo —' ' Colonna-Sciarra 
—• Campana —-Corvet to — Costa Andrea — 
Crispi — Cucchi Francesco — Curcio — Cu-
rioni. - --5 )l'i - > •"••>?,< 

Damiani — De Biasio Luigi De Biasio Vin-
cenzo--! ,Del Giudice -r- De Lieto — De Renzis 
Francesco — De Seta — De Zerl/i — Di Baucina 
— Diligenti — Dini - Di San Giuseppe — Di 
Sant 'Onofrio. • < 

E l ia — Elìena. < - »hm.* . • 
< Fa ina — Falsone — Far ina Luigi — Fer r i — 
Filì-Astolfone — Finocchraro Aprile — - FloFena 
— Florenzano — Fortunato — Francescan i — 
Franchett i . ,(»*•!': • 
» . 'Gagl iardo '— Gallo —< 'Gamba — 'Garavett i — 
Gat t i Casazza — ,Genala t— Gentili» — Ge^met 
— Gherardini — Gianolio — Gianturco —• 'Gio-
litti Giordano Apostoli ^ Giovanelli —Gor io 
'— Grassi Paolo — Grassi Pasini — Grimaldi — 
Guicciardini. <r<> 

Indelicato — Indelli — Invit i . r 
L a c a v a ' — < Lanzara Levi — Lovito — 

Lucca—^^ Lunghini •— Lufei. ^ t 
Maldini — Maranca Antinori — Marchi ori — 

Marcora —'Margotti Fil ippo ^ < -Mariottir Rug-
giero — Massabò — Maurogònato — Mei — 
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Mensio — Meyer — Miceli — Miniscalchi — 
Medestino — Mordini — Morelli — Morini. 

Napodano — Narducci — Nicolosi — Nocito 
— Novelli. 

Oddone — Orsini-Baroni. 
Pais Serra — Palomba — Panattoni — Pa-

nizza — Pantano — Panunzio - Papa — Papa-
dopoli — Paroncilli — Pascolato — Pavoncelli 
— Pellegri — Penserini — Petroni Gian Dome-
nico — Pianciani — Pignatelli — Placido — Ple-
bano — Poli — Pompilj — Pugliese Giannone 
— Pullè. 

Quattrocchi. 
Randaccio — Reale — Rinaldi Antonio — 

Rizzo — Rocco — Roncalli — Rossi — Rubichi 
—Rubini. 

Saporito — Sardi — Scarselli — Seismit-Doda 
— Senise — Serra Vittorio — Silvestri — Sola 
— Solimbergo — Solinas Apostoli — Sprovieri 
— Suardo — Summonte. 

Teti — Toaldi — Tondi — Torraca — Trin-
cherà — Trompeo. 

Valle — Vendramini — Visocchi — Vollaro. 
Zainy — Zanardelli — Zanolini — Zuccaro — 

Zucconi. 
Sono in congedo : 

Alario — Angeloni — Antoci — Araldi — Ar-
coleo — Arnaboldi — Auriti. 

Baccarini — Baldini — Barazzuoli — Basteris \ 
— Bastogi — Berio — Boneschi — Brunialti — I 
Bruschettini — Buonomo — Buttini Carlo. j 

Calciati — Caldesi — Campi — Canevaro — ! 
Canzi — Carmine — Casati — Castelli — Ca- j 
vallini — Cerruti — Cittadella — Clementi — j 
Comin — Conti — Cordopatri — Costa Ales- j 
Sandro — Cremonesi. 

D'Adda — De Bassecourt — Della Valle — 
De Mari — De Pazzi — De Renzi — De Rol-
land — De Simone — Di Belgioioso — Di Bre-
ganze — Di Camporeale — Di Collobiano — Di 
Groppello — Di Rudinì. 

Episcopo — Ercole. 
Fabbricotti — Fabris — Fabrizi — Falconi 

— Faldella — Figlia — Filopanti — Franzi — 
Frazosini. 

Gabelli — Gallotti — Gandolfi — Garelli — 
Gerardi — Ginori — Giovannini — Giudici 
Giuseppe — Giusso. 

Imperatrice. 
Lagasi — Lazzaro — Luchini Odoardo — 

Luciani — Lugli — Luporini — Luzzatti. 
Magnati — Marselli — Martini Ferdinando — 

Martini Giovanni Battista —• Mascilli — Meardi 

Melodia — Merzario — Mocenni — Moscatelli. 
Nanni. 
Pandolfi — Parona — Parpaglia — Peirano 

— Pelloux — Peìosini — Picardi — Pierotti — 
Plastino. 

Racchia — Raggio — Ricci Agostino — Ricci 
Vincenzo — Rinaldi Pietro — Riola — Rizzardi 
— Romanin-Jacnr — Romano — Ruspoli. 

Sacchetti — Santi — Sanvitale — Sciacca 
della Scala — Sigismondi — Simeoni — Spe-
roni — Spirito. 

Tabacchi — Taverna — Tedeschi — Tegas 
— Testa — Tommasi-Crudeli — Torrigiani — 
Toscanelli. 

Ungaro. 
Vaccaj — Vacchelli — Velini — Vigoni — 

Villa — Villani. 
Sono in missione : 

Mattei — Mosca. 
Sono ammalati: 

Anzani. 
Cagnola — Cairoli — Carboni — Coccapieller. 
Demaria — Di Broglio — Di San Giuliano. 
Ferracciù — Fornaciari. 
Morana — Morra. 
Palitti — Pavesi. 
Spaventa. 
Tittoni. 
Vayra — Vigna. 
Presidente. Lasceremo Je urne aperte e pro-

cederemo nell'ordine del giorno. 

Discussione del disegno di legge, per la revi-sione dei redditi dei fabbricati. 
Presidente. L'ordine del giorno reca la discus-

sione del disegno di legge: Revisione generale dei 
redditi dei fabbricati. 

Onorevole ministro delle finanze, accetta che 
la discussione si apra sul disegno di legge della 
Commissione? 

{ Seismit-Doda, ministro delle finanze. Non ho 
difficoltà che la discussione si apra sul disegno 
di legge della Commissione, ma faccio la riserva 
di proporre a suo tempo alcune modificazioni. 

Presidente. Sta bene. 
Do lettura del disegno di legge della Com-

missione. (Vedi Stampato n. 108-a). 
La discussione generale è aperta su questo 

disegno di legge e la facoltà di parlare spetta 
all'onorevole Chinaglia primo inscritto contro. 
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Chinaglia. Onorevoli signori. Chiamato a far 
parte della Commissione incaricata dell'esame di 
questo disegno di legge, sarebbe stato mio vi-
vissimo desiderio il potermi unire alle conclusioni 
dei miei colleglli, che altamente stimo ed ap-
prezzo. Ma, più forte del desiderio, è stata la 
divergenza delle mie opinioni alle quali, mio 
malgrado, non ho potuto rinunziare. 

Dolente di questo disaccordo prego la Camera 
di voler ascoltare le ragioni, che l'hanno prodotto, 
con quella stessa longanimità, che mi fu usata 
dai colleghi della Commissione e dal suo esimio 
relatore, del che mi piace qui tutti ringraziarli. 

Non vi nascondo, signori, di adempiere ad un 
compito poco gradito nel parlare contro questo 
disegno di legge. 

Esso infatti si presenta tutt'altro che sotto 
sembianza di imporre nuovi carichi ai contri-
buenti. In esso si contengono anzi delle disposizioni 
dirette ad accordare agevolezze non esistenti og-
gidì. 

D'altra parte guardata, a tutta prima, non può 
sembrare che onesta e ragionevole la domanda 
di ristabilire l'imposta sulla base del reddito reale 
per guisa che essa abbia a diminuire nell' inte-
resse di coloro i quali pagano più del dovuto, 
e ad aumentare a carico di quelli che pagano 
meno. 

Infine è nel sentimento di tutti e principal-
mente del Governo che la legge propostaci debba 
apportare qualche aumento di entrate: e pertanto 
perchè voler negare al nostro dissestato bilancio 
questa goccia di balsamo che può venirgli dalla 
revisione dei redditi sui fabbricati? 

Eppure, o signori, tutte queste ragioni non mi 
hanno potuto distogliere dall'esprimere contro 
questo disegno di legge il mio aperto dissenso. 

Ne credo che farò opera del tutto sterile e 
vana: imperocché richiamando l'attenzione della 
Camera sui difetti, sulle incongruenze sulle esor-
bitanze a cui dà luogo l'ordinamento dell'imposta 
sui fabbricati, mi resta almeno questa speranza 
che, seppure non potrò ottenere che la legge venga 
rimandata, avrò almeno concorso per quanto sta 
in me a far sì che la legge non sia troppo dura-
mente applicata. 

E questo non sarà poco; imperocché voi tutti 
sapete che gl'inconvenienti dell'imposta dei fab-
bricati provengono non soltanto dai difetti in-
trinseci della legge, ma anche dalla forma più o 
meno dura e fiscale della sua applicazione. Dico 
altresì di non aver perduto questa speranza per-
chè so di rivolgermi ad un ministro il quale si 

mostrò spesso favorevole ai contribuenti e che 
anche a proposito di questa imposta difese altra 
volta la loro causa. 

Entrando ora in argomento, una delle cose che 
maggiormente impressiona è l'enormezza di que-
sta imposta. Lasciando i paragoni con altri paesi, 
io credo che neanche nel nostro regime tributario, 
dove pure ogni balzello è portato ad altissima 
elevazione, vi sia un'imposta che per gravezza 
uguagli quella dei fabbricati. 

Codesto tributo, come sapete, al pari di quello 
della ricchezza mobile, si desume dal reddito ac-
certato, con questa notevole differenza però, che 
mentre taluni redditi della ricchezza mobile, per 
la somma difficoltà che vi è di poterli accertare, 
riescono a pagare meno del dovuto, i redditi in-
vece dei fabbricati dove tale difficoltà è assai mi-
nore vengono colpiti in tutta la loro integrità, se 
pure non accade che qualche volta paghino anche 
più del dovere. 

Ora io comprendo perfettamente che gli ef-
fetti provenienti dal carico della ricchezza mo-
bile sono di natura ben diversa de quelli deri-
vanti dall'imposta sui fabbricati. Ma ciascun vede, 
in ogni modo, l'enorme distanza che separa le 
due aliquote, l'una delle quali è del 13. 20 per 
cento, mentre l'altra è in media del 33 per cento 
e va fino oltre il 50 per cento in talune Pro-
vincie. Non è esagerazione, o signori, il parlare 
in questi casi come di una vera e propria con-
fisca. 

Abbiamo, è vero, i terreni che in talune Pro-
vincie sono anch'essi aggravatissimi ; ma voi 
tutti sapete che altra cosa è il pagare sopra un 
reddito effettivo, invariabile, soggetto a perio-
diche revisioni e a parziali accertamenti, ed 
altra cosa è che il tributo sia commisurato sopra 
un reddito invariabile, più o meno antiquato, più 
o meno lontano dall' entrata reale, quale è ap-
punto l'estimo dei terreni. 

In ogni modo, per l'imposta sui terreni è stato 
concesso il disgravio dei decimi, mentre eguale 
beneficio non venne esteso all'imposta sui fab-
bricati. 

Ora la causa di questa eccessiva elevazione 
del tributo sui fabbricati è troppo nota, e fu lun-
gamente deplorata. Sono i centesimi addizionali 
delle sovrimposte provinciali e comunali che ven-
gono a dare il tracollo al tributo edilizio; per la 
qual cosa la questione si collega qui intimamente 
con l'altro problema dell'ordinamento dei tributi 
locali Ond'è che non potendo io sottrarmi dal 
fare su questo argomento qualche osservazione, 
molto probabilmente mi sentirò rispondere, al 



3362 — Camera dèi Deputati 

— DISCUSSIONI — TORNATA DEL 4 LUGLIO 1889 
Atti Parlamentari 

LEGISLATURA XVI — 3* SESSIONE 

solito, che questa non è la sede per occuparsi 

del problèma prèdettd, ché di esso si tratterà "in 

altro! tèmpo', che il Governo possiede le migliori 

intenzioni per proporre provvedimenti efficaci in 

vantaggio d&Ué finanze locali e della perequà-

zione dei tributi. 1 r ' " 

'Ma intanto, 0 signori, le leggi restano come sono 

nelle patiti'che più aggravàno i contribuenti, e in 

queste'parti an£i si consolidano e si ribadiscono, 

come oggi avviane appunto per l'imposta sui' 

fabbricati di cui già 'Si- chfé'de un quarto accer-

taménto. lùvecé' le riforme verarrfente utili ài 

riinettoùox seinpre ad fon avvénire più o ìneifo 

lontanò.' " * <• »•• 

Ora voi tutti ricordate che, a proposito di 

quanto ho accennato teste, due anni or sono il 

Governo'presentava un disegno di legge che si 

intitolava ap jiiUntÓ'óbsri Eioréinàmentò'ttéi tributi 

locali; " ' " r ' 

Le vicende di quel progetto vi sono ben note 

ed esse si possono riassumere in due delibera1 

zioni 'della "Camera: lacrima' è stata quella di 

mUtarné il titolo fn quest'altro:1 Modificazioni 

alfo leggi Bui tributi locali; * tanto quel progetto 

pareva smilzo e Manchevólb ; l'altra deliberazione 

fu di respingere all'urna la legge dopò unàlunga 

e~ fatiÒOsà1 diScuSsione. Dùrànte là qual discus-

sione, molti ¿Òstri colleghi lamentavano che nulla 

si fosse"provveduto per ciò tóhe Hguarda le spese 

dellé protincie e dei» còmunr; che nulla *si fosse 

ordinato'1 per altre necessità'. Ed allora, o signori, 

che cosa fu risposto? Che queste provvidenze sa-

rebbero sitate rimèsse alla legge comunale e pro-

vinciale. ' •••' • 

Venne la legge comunale e provinciale; ven-

nero le questioni relative al regime tributario; 

la legge comunale e provinciale passò, ma l'or-

dinamento dei tributi» locali fui' al salito, riman-

dato ad un altro disegno di iegge che non si è 

più veduto. D'alcune spese, egli è vero,' furono 

sollevate le provincie e i comuni; ma Pattua-

zione di questo beneficio fu rimessa al 1893. 

Non passarono sette mesi ed il ministro delle 

finanze venne a proporre alla Camera che l'eso-

nero di quelle spese si differisse ad epoca inde-

finita I > ' '4 t ! 

Qùel ministro, è vero, è scomparso, e con lui 

i suoi provvedimenti finanziari. Ma sono tutt'al-

tro che scomparsi i mali della finanza. Ond'è che 

anche quei lieve benefièio di cui ho parlato e 

che si dovrebbe aspettare per cinque anni corre 

pressante pericolo di rimanere campato in aria 

per* tutta la durata di questo secolo. 

In così fatte condizioni io vi domando : quale 

fede possiamo noi aggiustare ad una legge ripa-

ratrice, che valga ad alleviare il carico" dei tri-

buti locali,' fra i quali più fortemente premono 

quelli che si riferisie'ono ai fabbricati? Qtial fede 

itì una legge che distribuisca m'eglio le ^arti tra 

lo Stàto, le provincie i comuiii e gli stessi 

contribuenti? * * i <• v tp 

io, o signori, credo più savio partito il non 

farsi illusioni. Credo che sia meglio guardare le 

cose come sono, e per una volta tanto smettere 

dall'abitudine, oramai troppo radicata in questa 

Camera, di affidarsi con soverchia facilità, quando 

le questioni si fanno grosse, alle postume prov-

videnze di leggi di là da venire. 

Una legge pertanto che dia un giusto e ragio-

nevole assetto ai tributi locali non verrà, nò io 

nemmeno la chiedo; non mi parrebbe serio nelle 

attuali circostanze il domandarla. Imperocché 

quali provvedimenti veramente utili potrebbe 

Contemplare questa legge? 

Non l'esonero di certe spese, se abbiamo già 

vistò cÌie $ statò messo in questione perfino 

quelio stabilito dalla legge comunale. Non la re-

stitùzioù'e àPcòmùni ed alle pròvi'nciè di' taluni 

d'i qtféi ¿esciti di entrata che lo Statò'ha avocato 

a ' s'è*, 'ed ai"quali oggi menò che mai potrebbe 
• »v -(! ' % . il,**. . ,\u * ni (jfiii tihu : 

rinunziare. 

Non il passaggio di qualche dispendioso servi-

zio i M 'cotùiini'allb Statò." Siuè palato; è'vero; 'in 

questi ultimi tempi, di mettere a carico dèllò' 

Strato tutto il servizio dell'istruzione primaria, iha 

a ^àrte lè gravi questioni ché quésto problema 

involge, chi-vorrebbè oggi aggradare della rela-

tiva sjbesa éerto Considerevole il nostro bilancio? 

Dunque è evidente che mancaddo gli elementi 

essenziali per'allèg^érire'sotto (jùalsiasi forma il 

pesante fardello delle spese, non vi è sapienza 

di miuistro o di legislatore che' oggi possa scio-

gliere questo problema. -i v ;•"'*' 

Arduo del pari, per non dire impossibile, sa-

rebbe il volere ordinare una giusta perequazione 

dei tributi. Io dissi già che fra questi eccede fuof 

di misura l'imposta sui fabbricati, la quale, pur 

basandosi, come l'imposta di ricchezza mobile, sui 

redditi accertati, sale ad una aliquota di tanto su-

periore al 13.20, che è l'aliquota di carico della 

ricchézza mobile. Or bene, per togliere cotesto 

esquilibrio proveniente dai centesimi addizionali 

della sovrimposta si provi chi vuole a proporre 

che,^a sollievo dei fabbricati, una parte della so-

vrimposta ricada sulla ricchezza mobile e sentirà 

qua! coro di proteste. 

Col fine di menomare questi gravi oneri della 

sovrimposta si volle ricorrere all'espediente di 
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inveDtare e rimaneggiare imposte novelle. Ma 
l'effetto che se ne è avuto mal corrispose allo 
scopo, specialmente nelle campagne, dove la so-
vrimposta, lungi dal diminuire, continuò a soste-
nere la maggior parte delle spese dei comuni 
e tutte le spese delle provincie. 

Frattanto aumentarono queste spese, aumenta-
rono i debiti, e la sovrimposta dovette necessa-
riamente salire, con molto danno di piccoli pro-
prietarii, e di poveri pigionanti ai quali le tasse 
sul bestiame, sul valor locativo, sul fuocatico ed 
altre non fecero che aggiungere maggiori guai. 

Un altro rimedio al male si è creduto di tro-
vare con lo stabilire limiti e freni alle facoltà di 
sovrimporre : fragili barriere presto abbattute dal-
l'irrompere di necessità indeclinabili. 

Leggi antiche, e leggi recenti non valsero ad 
arrestare la marea dei debiti e delle spese. Con 
la legge di perequazione nel 1886 si volle consoli-
dare la situazione dei bilanci dei comuni e delle 
P r o v i n c i e che era già gravissima affidando al-
l'azione stessa del Parlamento l'alto controllo per 
qualsiasi ulteriore eccedenza della sovrimposta. 

Ma in onta all'opera giudiziosa e vigilante che 
la nostra Commissione permanente presta nel-
l'esame dei bilanci locali, noi dobbiamo continua-
mente dare centinaia di autorizzazioni per sor-
passare i confini segnati alla sovrimposta; con le 
quali autorizzazioni siamo pur troppo costretti a 
toccare di nostra mano le pròve rattristanti del-
l' impotenza di certe leggi. Egli e perciò, lascia-
temelo dire, o signori, che spesso... 

Tondi, relatore. Manca l'onorevole ministro. 
Chinaglia. Vado avanti lo stessa. Egli è perciò 

che spesso, si commette un' ingiustizia e si af-
ferma cosa contraria al vero quando si vuol 
trovare la causa di questi mali nelle spese incol-
sulte e spensierate dell'amministrazioni locali. 

Tali pretese prodigalità hanno offerto fin qui 
un mezzo troppo comodo per scaricarsi di una 
responsabilità a cui il Governo e il Parlamento 
non possono sfuggire. Certo vi saranno state e 
vi saranno ancora amministrazioni locali poco 
parsimoniose ed econome. Ma non bisogna elevare 
le singole eccezioni a regola generale. La verità 
è che i piccoli comuni nella loro massima parte, 
pur valendosi di tutte quelle grame risorse deri-
vanti dalle tasse stabilite dalla legge, son costretti 
a dover eccedere nella sovrimposta per far fronte 
ai soli servizi obbligatori, a quelle sole spese che 
con tante leggi e sotto tante forme noi abbiamo 
loro affibbiate. 

E tutto ciò, o signori, quando la pressura dei 
bisogni non sia tale da spingere questi comuni 

tapini nel baratro del debito, il quale come ne 
fanno fede le cifre desolanti delle nostre stati -
stiche è venuto mano mano ingrossando. Stando 
così le cose, imponete pure quanti limiti vi piace, 
congegnate pure, onorevole Borgatta, sistemi e 
metodi nuovi per frenare le spese, ma ì vo-
stri freni, le vostre proibizioni, non sempre giu-
ste ed umane, difficilmente potranno ricondurre 
la sovraimposta a tassazioni meno inclementi. 

Ora, io mi preoccupo delie condizioni di questi 
piccoli comuni, perchè è là appunto dove si fa 
più schiacciante il peso del tributo, è là dove 
maggiormente può trascendere il rigore del fisco 
nell'accertamento del reddito sui fabbricati, è là 
dove nelle precedenti revisioni, si sono ricavati 
gli aumenti maggiori. 

Infatti, o signori, nei piccoli comuni, rare es-
sendo le affittanze, al reddito effettivo, che nelle 
città con una certa facilità si desume come voi 
sapete dal fitto, bisogna sostituire il reddito pre-
sunto: e questo è un guaio non lieve. Imperoc-
ché scarseggiando l'offerta dei fabbricati spesso 
avviene che quei pochi che si danno in affitto, 
vadano alquanto alti con le pigioni; e sia per-
chè con questi si vogliano porre a confronto tutti 
gli altri non affittati, sia per calcoli errati, o per 
zelo soverchio, la lotta f ra gli agenti delle im-
poste e i contribuenti si fa dura e penosa e 
modeste abitazioni di più modesti abitatori ven-
gono eccessivamente colpite. 

Ma non si fermano qui i malanni dei comuni 
minori. 

Voi tutti ricorderete, o signori, che fin dal 
1865, quando si fece la legge organica dell'im-
posta sui fabbricati, saltò subito agli occhi del 
legislatore la grave anomalia del metodo prescritto 
per la depurazione del reddito. 

Questa operazione, necessariamente esigerebbe 
che si considerasse il fabbricato per se stesso, 
per quello che rende, per la sua maggiore 0 mi-
nore suscettività ad essere affittato ed a trovare 
affittuari solventi. 

Ma quanta diversità tra fabbricati e fabbri-
cati guardati sotto questi loro speciali aspetti ! 
Eppure, o signori, di queste diversità la legge 
non si fa carico alcuno, determinando indistia-
tamente un coefficiente uniforme di detrazione 
sul reddito lordo, nella ragione del terzo per gli 
opifici, e del quarto per tutti gli altri fabbri-
cati. Da ciò avvengono le più stridenti spere-
quazioni fra le città e le campagne. Il vano an-
gusto di una botteguecia collocata nel centro di 
una grande citttà, che poco esige per spese di 
manutenzione che trova solide, lucrose, imman-



Atti ParLaitientari - 3364 — Camera dei Deputati 

LEGISLATURA XVI — 3 a SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 4 LUGLIO 1 8 8 9 

chevoli offerte di affitto, vi dà un reddito lordo 
ad ottenere il quale, in un piccolo paese, baste-
ranno appena una ventina di case. A dir poco, 
la spesa di manutenzione di queste case sarà 
venti volte maggiore di quella afferente al piccolo 
fabbricato; in onta di ciò a tutte le venti case, prese 
cumulativamente, voi date il medesimo, l'iden-
tico abbuono che concedete al piccolo vano della 
città. La sperequazione, in questo caso, starebbe 
come 5 a 100. Ed è un caso tutt'altro che fan-
tastico e raro. 

Indipendentemente da tali anomalie prodotte 
dalla diversità dei redditi, altri inconvenienti 
derivano dalla speciale situazione dei luoghi dove 
si trovano i fabbricati i quali impongono spese 
assai maggiori delle ordinarie, per la manuten-
zione. A questo proposito, o signori, io non posso 
tacere di una petizione presentata alla Camera 
dal comune di Venezia e dagli altri comuni del 
veneto estuario, e che venne rinviata alla Com-
missione. Quei comuni, dimostrato come le mura 
dei fabbricati eretti sulle acque e sopja fondi 
paludosi trovinsi esposti al danno di inevitabili 
corrosioni che rendono necessarie frequenti e 
costosissime opere di restauro, chiedono che, per 
questi fabbricati, il coefficiente di detrazione 
dalla rendita lorda sia elevato dal quarto al 
terzo. 

Venezia per tante ragioni posta in gravi diffi-
coltà di provvedere con più igieniche abitazioni 
alla salute de'suoi abitanti, non è da oggi, o si-
gnori, che si lamenta della durezza della logge sui 
fabbricati. 

E con Venezia, vi sono molti altri luoghi dove 
l'applicazione del criterio rigido, assoluto, inflessi-
bile, che si è voluto mantenere per la depurazione 
del reddito riesce sommamente ingiusto. 

Ricorderò le vive istanze fatte altra volta per 
ottenere equi disgravi dai comuni della provin-
cia di Sondrio, i quali per difendere le loro abi-
tazioni, che si trovano in continuo pericolo di 
inondazione, sono costretti a sostenere perma-
nenti e considerevoli spese. 

Ma a nulla valse nè il segnalare questi incon-
venienti, ne il chiedere opportuni rimedi. 

Ho già detto che fin dal 1865 apparve grave 
anomalia il porre indistintamente tutti i fabbri-
cati a questa medesima stregua. La Commissione 
che ebbe ad esaminare la legge organica osservò in-
fatti che : " con opportuni studi sui dati che for-
nirà l'esperienza, potranno distinguersi i fabbri-
cati in varie categorie, ed assegnare loro varie 
misure di detrazione affine di approssimarci 
viepiù ad una rigorosa giustizia distributiva. „ 

Ma dopo cinque anni, si fece la nuova revi-
sione; e dall'esperienza nulla si imparò, e a nulla 
si provvide. Passarono altri sette anni, e i fab-
bricati si vollero sottoporre ad un altra generale 
rassegna; ed anche questa volta l'esperienza non 
seppe additare alcun equo provvedimento. Ne pas-
sarono altri dodici, ed ora siamo al medesimo 
punto donde eravamo partiti nel 1865. 

Senonchè, o signori, altri guai pesano sulle 
abitazioni dei comuni minori. 

E qui permettetemi di dissipare un equivoco 
in cui talvolta si incorre da coloro i quali cre-
dono che la legge largamente provveda per l'esen-
zione delle abitazioni rurali. 

In verità, o signori, si tratta di esenzioni 
molto limitate dalla legge e ristrette più ancora 
nella loro pratica applicazione. Imperocché tali 
esenzioni risguardano (leggo le parole della legge) 
" quelle sole costruzioni agrarie che appartengono 
allo stesso proprietario dei terreni cui servono 
e che sono inoltre destinate all'abitazione di co-
loro che attendono col proprio lavoro alia ma-
nuale coltivazione delle terre. „ 

Ora, come voi tutti sapete, nella popolazione 
rurale vi sono moltissimi piccoli proprietari di 
miseri abituri i quali campano la vita lavorando 
sui terreni altrui, vi sono braccianti che lavorano 
essi pure alla giornata, vi sono livellari i quali 
pagano canoni più o meno gravosi per il me-
schino tetto che li ricovera e per il piccolo po-
dere che tengono in coltivazione. 

Ebbene, nell'esonero delle imposte non sono 
comprese le abitazioni di tutte queste classi di 
persone che costituiscono una gran parte dei 
nostro proletariato agricolo. 

Ed a rendere ancora più limitate queste esen-
zioni già così circoscritte dalla legge, si aggiungono 
spesso le distinzioni sottili dell'agente delle im-
poste, il quale anche di quei fabbricati che pre-
sentano i requisiti per la esenzione, spesso trova 
da dover eccettuare taluni locali ritenuti esube-
ranti all'abitazione dei lavoratori della terra. 

Nei piccoli comuni dove queste popolazioni 
agricole vivono assai stentatamente, la sovraim-
posta sale ad un'aliquota che rende talvolta schiac-
ciante l'effetto del tributo. 

Io so bene che per giustificare l'alta elevazione 
della imposta sui fabbricati si usa invocare la 
incidenza di questa imposta la quale va indiretta-
mente a colpire le pigioni e i consumi. 

Certamente questa giustificazione, fino ad un 
certo punto, può valere per le città; e dico sino 
ad un certo punto, imperocché quando tale ri-
percussione eccessivamente si accentua per la 
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gravezza dell'imposta, allora è evidente che i suoi 
effetti dannosi vanno troppo duramente a colpire 
le classi meno abbienti, e gli operai, i quali essi 
pure sono pigionanti e consumatori. 

In ogni modo nelle città vediamo verificarsi 
rinnovamenti edilizi pei quali si accordano anche 
elargizioni e favori ; in alcune di [esse il fabbri-
care è una speculazione abbastanza produttiva 
di lucro, e la riscossione del fitto è, in generale, 
solidamente garantita; ma nelle campagne, o si-
gnori, quale diversità! 

In primo luogo, l'imposta non si ripercuote, 
perchè là il fitto è un'eccezione, e se si riper-
cuote gli effetti si risolvono in danno di quei po-
veri lavoratori e di quei piccoli proprietari di 
cui vi parlava teste; nelle campagne spesso av-
viene di non poter riscuotere le pigioni non solo, 
ma di dover pagare i pigionanti per aver liberi 
gli enti locati ; nelle campagne sarebbe errore 
il parlare di rinnovamenti edilizi : meno qualche 
eccezione, o signori, non solo non si migliora e 
non si rinnova l'abitato, ma si sfabbrica e si de-
molisce, perchè l'imposta aggiunta alle altre op-
pressioni rende troppo onerosa la conservazione 
del fabbricato. 

Quante volte si è parlato in questa Camera di 
stabilire un minimo di affitto non imponibile onde 
rispondere ad un compito di vera giustizia so-
ciale! Ma ogni tentativo andò a vuoto. 

In questo stesso disegno di legge io veggo che 
agli opifici di nuova costruzione l'esenzione dal-
l'imposta è estesa dà due a tre anni. 

Per lieve ch'essa sia, io faccio plauso a questa 
concessione, ma non posso non malinconicamente 
pensare che da tale beneficio furono dimenticate ; 
le nuove costruzioni rurali, le quali pur avreb-
bero tanto bisogno d'incoraggiamento e di aiuto. 

Lo stato miserando delie nostre campagne 
dovrebbe essere di eccitamento alle cure più vi-
gili e provvide, non solo per sentimento di uma-
nità, e per amore di civile progresso; ma anche 
per immanenti necessità di scongiurare pericoli 
sociali che ci minacciano, e per conseguire dalle 
tante leggi che abbiamo fatte e che andiamo 
facendo, quegli effetti utili che ci siamo ripro-
messi. 

A che valgono infatti, o signori, le nostre leggi 
per diradare la ignoranza, per moralizzare ed 
istruire le plebi ? A che valgono le nostre leggi 
per tutelare la sanità pubblica, quando da un 
capo all'altro d'Italia la maggior parte della no-
stra popolazione agricola vive e si rimescola in 
squallidi abituri, che sono veri focolari d'infezione i 
materiale e morale, e di abbrutimento ? ì 

Io, signori, non esagero, non carico le tinte. 
Noi abbiamo voluto ordinare una inchiesta sulle 
condizioni agricole del nostro paese; ed in quella 
inchiesta troverete la prova che le mie parole 
non vanno al di là della misura. 

Per disgrazia nostra, e sia pure per deficienza 
di mezzi, purtroppo le cose sono rimaste al punto 
nel quale erano, all'epoca in cui l'inchiesta si fece. 

Io non crederei inutile, oggi che si discute in-
torno ad una legge di fabbricati, che almeno ci 
rinfrescassimo un pochino la memoria, su quanto 
venne da quella inchiesta rilevato, relativamente 
al pessimo stato delle abitazioni rurali. 

Domanderei pertanto il permesso alla Camera, 
di poter compendiare in brevissime parole, le 
importanti osservazioni che a questo proposito 
trovansi consegnate negli atti dell'inchiesta. 

Voci. Parli! parli! 
Chinaglia. Cominciando dalla Toscana, che è il 

paese prediletto dove gli ordinamenti agricoli 
meglio rispondono alle esigenze dell'odierna ci-
viltà; anche là l'inchiesta lamenta il cattivo stato 
delle abitazioni nelle regioni montuose e nel piano 
irriguo: malamente ricoverata è poi in generale 
la famiglia dei campagnoli braccianti che vive in 
miseri tuguri pagando un piccolo fitto. 

Nell'Emilia e nella Romagna, dice l'inchiesta 
che frequenti sono i casi di espropriazione per 
imposte insoddisfatte. Le case spesso si abbat-
tono per non avere i proprietari mezzi di ristau-
rarle e per esimersi dal pagamento delle imposte. 

Nell'Umbria, eccetto il circondario di Foligno, 
la maggior parte dei comuni rispondono all'in-
chiesta che le case sono insufficienti di ambienti, 
luride, mal riparate e colpite da posi eccessivi. 

Simili lamenti si muovono nelle Marche dove 
è miserrimo lo stato delle abitazioni anche dei 
piccoli proprietari. 

Nella campagna e nell'intero circondario della 
provincia di Roma notasi nell'inchiesta un vero 
regresso, che si manifesta nelle condizioni della 
abitabilità. 

Attesa la grande scarsezza di case in parecchi 
comuni del circondario di Civitavecchia molta 
parte di popolazione è costretta ad abitare nelle 
capanne o nelle grotte. 

Per la provincia di Napoli, notati i grandi bi-
sogni, si afferma che le soverchie imposte uhanno 
tolto ai proprietari i mezzi di operare miglio-
ramenti nelle condizioni delle fcase. 

Tristissime note partonoldalle altre provincie 
dell'Italia meridionale, dalla Sicilia e dalla Sar-
degna. Nelle campagne della Basilicata e della 
Calabria spesso, e quasi sempre in Sicilia in una 



Atti Parkimentari — 3366 — Camera dei Deputati 

LEGISLATURA XVI — 3 a SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 4 LUGLIO 1 8 8 9 

camera si mangia e si dorme, commisti insieme « 
uomini, donne e bestie. Così dicasi degli Abruzzi, 
del Molise, del Leccese e del Barese, dove dopo 
avere notata la grande miseria dell'abitato si 
esclama: che deve farsi proprio uno sforzo per 
credere possibile un tanto strazio della povera 
umanità, e si insiste nel chiedere l'intera esclu-
sione dall'imposta dei fabbricati rurali 

Anche nell'alta Italia vi è tutt'altro che da con-
fortarsi. Nel Veneto, fatta eccezione di pochi co-
muni, gli stessi lamenti si ripetono per il pes 
simo staio delle case con uniformità desolante. 
Notasi nell'inchiesta che il timore della imposta 
tronca i propositi di nuove costruzioni, e che 
per le case rurali non solo è il caso di piccole 
pigioni, ma di pigioni che spesso non si pagano. 
Si invocano meno dure tassazioni e la esenzione 
dalla imposta per un decennio per le nuove co-
struzioni, esenzione che già veniva concessa dalle 
leggi austriache 

Perla Lombardia, constatati i mali, si viene alla 
stessa conclusione. 

In Piemonte si rilevano in generale gravi ma-
lanni, specialmente pei poveri giornalieri, che oc 
cupano rozzi e pessimi abituri. Le campagne del 
Novarese, dice l'inchiesta, abbondano di case, che 
hanno più del covile, che del luogo di abitazione di 
esseri umani. Solo nel Biellese e nel Vercellese si 
nota qualche migliorìa, di cui certo andrà esul-
tante l'animo bennato del mio amico Lucca. (Si 
rìde). 

Delle abitazioni della Liguria il quadro della 
inchiesta è fra i più rattristanti. In alcuni cir-
condari le case si qualificano tane da lupi, vere 
spelonche e centri di infezione, dove crescono fan-
ciulli rachitici, che mettono pietà a vederli ; le case 
crollano per decrepitezza, ne più si rifabbricano. 
Il fisco e i debiti spesso divorano la mggra pro-
prietà della squallida casupola. In altri circondari 
il proprietario fa pagare al colono un piccolo fitto 
per l'alloggio. L'alloggio è fornito nel paese ; esso 
è meschino e malsano, ma d'altra parte, dice la 
inchiesta, il proprietario non può dare ciò che 
nemmeno ha per sè. 

E taccio di altri luoghi, poiché, anche a voler 
compendiare in poche parole tutta intera questa 
mesta rassegna, si andrebbe troppo per le lunghe 
ed io ho già abbastanza abusato della pazienza 
della Camera. 

Voci. Parli ! parli ! 
Ghinag l i a . Dirò solo che l'illustre relatore del-

l' inchiesta nella sua finale conclusione trovava 
appunto di dover affermare " che la questione più 
grave a risolversi è quella delle abitazioni „ che le * 

j peggiori case sono quelle che appartengono a pic-
coli proprietari, " che le case rustiche non deb-
bono essere tassate come qualche cosa a parte dei 
terreni. „ 

Per quanto io vi ho esposto sin qui, credo 
di aver dimostrato; che l'imposta sui fabbricati 
costituisce uno degli aggravi maggiori, che pe-
sano sul contribuente italiano; che codesto tri-
buto è malamente distribuito e dà luogo alle più 
ingiuste sperequazioni: che esso colpisce più 
forte i comuni minori ed il proletariato agricolo, 
aumentando la difficoltà di poter migliorare il 
pessimo stato delle abitazioni rurali. 

Qualunque ulteriore aggravamento che si arre-
casse a questa imposta renderebbe in molti luoghi 
intollerabile un male che come vedete è già ar-
rivato ad uno stadio acutissimo. 

Onde io credo che per non mettersi a repen-
taglio di questo pericolo, il meglio che si possa 
fare sia di rimandare questa legge. Rispetto agli 
scopi della quale alla affermazione fatta ieri dal-
l'onorevole ministro delle finanze io risposi che 
non metteva in dubbio la sincerità delle sue in-
tenzioni ; e questo confermo anche oggi. 

Ciò non ostante quando sento ripetere che il 
provvedimento propostoci non ha alcuno scopo 
fiscale; che esso s'informa ai principii di giusti-
zia distributiva; che in molti casi si risolverà in 
vantaggio dei contribuenti non posso a meno di 
non pensare che tutte queste cose furono dette 
e ripetute a josa quando si trattò di procedere 
all'altra revisione del 1878. 

Ma gli effetti non corrisposero all'aspettativa. 
Onorevole Doda, in onta ai dinieghi che Ella 

mi ha dato ieri, io debbo oggi nuovamente af-
fermare che in questa stessa Camera vennero 
portati da parecchi deputati i lamenti delle po-
polazioni per le fiscalità cui quella revisione 
diede luogo. 

Vi furono petizioni coperte da centinaja di 
firme, dimissioni di sindaci e di Commissioni 
comunali e provinciali, malcontenti, e proteste di 
ogni genere. Questa stessa mattina ho voluto rin-
tracciare negli Atti parlamentari la prova di 
quanto avevo affermato, e trovai che vennero in-
fatti espresse alla Camei'a molte doglianze e che 
l'onorevole Doda, anche allora ministro delle fi-
nanze, dichiarò di aver dovuto mandare perfino 
delle circolari telegrafiche nelle singole provincie 
per frenare gli eccessi e gli abusi commessi dagli 
agenti nell'accertamento dei redditi. 

Nel 1878, signori, eravamo in tempi più cle-
menti che non siano gii attuali per le finanze 

* dello Stato. E perciò che io non posso farmi que-
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sta ingenua illusione, di credere che oggi, pro-
prio oggi, nella situazione presente debba in una 
operazione di questa natura, prevalere quel sen-
timento di misericordia verso i contribuenti che 
non prevalse in passato. E penso altresì, che se 
vero fosse che con la revisione generale dei red 
diti i contribuenti potessero aver modo di con-
seguire qualche benefizio e di ottenere eventuali 
riduzioni, si avrebbe visto se non da tutti almeno 
da un considerevole numero di interessati invo-
cato una buona volta questo provvedimento. 

La perequazione fondiaria, a cagion d'esempio, 
trovò molti oppositori, ma trovò anche moltissimi 
che insistettero per domandarla. Ma questa re-
visione dei fabbricati chi è che ve l 'ha doman-
data? Da qual parte dell'opinione pubblica, da 
quale angolo d'Italia, è mai partita una voce che 
venisse ad invocare un provvedimento di questa 
natura? Delle petizioni, è vero, furono presen-
tate a proposito di questo disegno di legge, ma 
per chiedervi riforme che non volete o non potete 
concedere. 

La proposta revisione tuttavia si vorrebbe giu-
stificare, allegando la necessità di rettificare quelle 
inevitabili variazioni a cui vanno soggetti i red-
diti dei fabbricati, le quali, dopo un certo pe-
riodo di tempo, possono rendersi considerevoli. 

Ma allora io rispondo, che per le più gravi va-
riazioni provvede la legge stessa, la quale stabi-
lisce che quando il reddito venga a diminuire od a 
crescere di un terzo, si possa appunto far luogo a 
parziali revisioni. Se poi questa disposizione della 
legge organica è stata resa meno operativa di pra-
tici effetti in forza di un'altra disposizione conte-
nuta nella legge del 1870, per effetto della quale 
gli aumenti e le diminuzioni, per dar luogo alle ret-
tifiche, devono procedere da cause continuative, 
ebbene, allora correggete quest'ultima disposi-
zione, o fate che essa s'interpreti in forme più 
ragionevoli e meno restrittive. 

Potrete così, o signori, ottenere che le varia-
zioni dei redditi si rettifichino a ragione me-
glio veduta, con miglior agio e circospezione di 
quanto non si possa fare con una rassegna generale e 
tumultuaria che vi mette, da un momento all'al-
tro, a soqquadro tutti i proprietari del regno, e 
vi pone gli agenti delle imposte in contingenze 
così difficili da dover spesso smarrire la retta 
via nelle operazioni di accertamento. 

Del resto poi non è vero che le revisioni par-
ziali siano ^uote di effetto ; imperciocché, quando 
io veggo che l'imposta dei fabbricati la quale nel 
1879 dopo l'ultima revisione rendeva 62,440,000 
lire, andò d'anno in anno crescendo fino a rag-

giungere oggi i 68 milioni devo concludere che 
questi aumenti si siano appunto ottenuti, per ef-
fetto di parziali revisioni ed accertamenti. 

Per tali considerazioni, o signori, sempre più 
si avvalora nell'animo mio la convinzione ama-
rissima che la sola, la vera ragione del provvedi-
mento, che ci viene richiesto, sia la ragione fiscale. 

Ne io intendo con ciò di fare un rimprovero 
all'onorevole ministro delle finanze; trovo anzi 
fino ad un certo punto naturale che egli si 
senta, quasi direi, trascinato a chiedere dalle im-
poste esistenti le entrate maggiori. 

Senonchè le necessità dell'erario purtroppo ri-
chiedono ben altri rimedi che non siano gli effetti 
sperabili dalla revisione dell'imposta dei fabbri-
cati, e il Governo ha già dichiarato la sua inten-
zione di presentare nell'occasione in cui si discu-
terà il bilancio d'assestamento, opportune proposte 
allo scopo appunto di ristorare le finanze dello 
Stato. 

Ora a me pare che anche questo provvedimento, 
che oggi, così alla sfuggita e all'ultim'ora, ci si 
vuol far votare, dovrebbe formar parte delle pro-
poste che farà il Ministero ed essere con queste 
coordinato, onde ci sia dato di potere esaminare, 
non solo isolatamente nelle sue singole parti, ma 
anche nel suo complesso organico, il piano finan-
ziario del Governo. 

Imperocché, o signori, importa molto di esami-
nare se e come sieno equamente distribuiti fra i 
contribuenti quegli eventuali carichi che potranno 
derivare dalle proposte predette. 

Questa che io faccio, credetemelo pure, non è 
una sottile questione di procedura parlamentare, 
nò un pretesto di artificioso oppositore, dacché per 
le ragioni che ho già dette, mi sento troppo con-
vinto, che prendendo le mosse dall'imposta sui 
fabbricati, proprio si cominci là dove si dovrebbe 
finire. 

D'altra parte, onorevole ministro, io credo che 
una dilazione non possa nemmeno nuocere sotto il 
ponto di vista fiscale. Questo disegno di legge, a 
mio avviso, è stato presentato in un momento sfa-
vorevolissimo. 

Non è, signori, quando perdura uni crisi eco-
nomica in tutto il paese, nè quando un'altra crisi 
edilizia travaglia la città che ha preso maggiore 
sviluppo nei fabbricati, nè quando molti piccoli 
comuni sono spopolati dall' emigrazione, non è 
questo, ripeto, il momento più favorevole per 
porre a rassegna i redditi dei cittadini. 

Indubbiamente anche questi redditi devono 
aver sentito più o meno la scossa prodotta dal 
generale malessere. 
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Inoltre 1' imposta sui fabbricati non è nata da 
ieri. Essa conta già 24 anni di vita, e durante 
tutto questo periodo la mano del fisco più o meno 
amorevolmente con generali e parziali revisioni l'ha 
accompagnata sempre per una scala ascendente. 
Non dico che sia arrivata all'ultimo gradino, ma 
della strada ne ha già fatta di molta. Dopo la re-
visione del 1870 eravamo a 50 milioni, ed oggi, 
come ho notato, siamo già saliti a 68. Bisogna pen-
sare che per tutto vi è un limite, e specialmente 
per le imposte, e fra le imposte per quelle più 
gravi. 

Ebbene, se per causa di tutte queste circo-
stanze gli effetti sperati dalla revisione che si 
domanda riuscissero per buona parte una delu-
sione; se nelle operazioni del nuovo accerta-
mento i contribuenti, stanchi ed oppressi, anzi-
ché alzare, facessero abbassare il livello dei red-
diti, qual lotta non si avrebbe a combattere? 
Da una parte, l'interesse compromesso della fi-
nanza, il fisco impegnato a ricattarsi delle even-
tuali perdite forse a carico dei redditi presunti, 
a carico di quei comuni minori nei quali oggi ogni 
vitalità economica è più spossata. 

Dall'altra parte, le proteste ed il malcontento 
dei contribuenti. 

Signori, io credo tutt'altro che improbabile il 
pericolo d'una lotta così improvvida e così infe-
conda, e questa non è l'ultima delle ragioni che 
mi hanno indotto a proporvi di differire a mi-
glior tempo ogni vostra deliberazione sul pre-
sente disegno di legge. ( B r a v o ! — Molti deputati 
vanno a stringere la mano all' oratore). 

Presidente. Dichiaro chiuse le votazioni a scru-
tinio segreto, ed invito i segretari allo spoglio 
dei voti. 

(/ segretari Pullè e Zucconi procedono allo 
spoglio). 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Vollaro. 
Vollaro. L'onorevole preopinante dotto, sottile, 

e dialettico oratore, esordiva col voler provare 
l'inutilità di questo disegno di legge, dicendo che 
non reca benefizio ne alla finanza ne ai contri-
buenti. 

Ora io gli dirò che la critica è molto fa-
cile e che in politica la critica si chiama oppo-
sizione: e io ne so qualche cosa, perchè l 'ho 
fatta per molti anni, e per molte legislature. Ma 
siccome quando io vedo il bene presente, non 
voglio imbarcarmi nell'ottimo dell'incerto domani, 
così non faccio opposizione, e accettoiil presente 
disegno di legge. 

Ed è poi vero onorevole Chinaglia, che il presente 

disegno di legge non porti alcun benefizio? Se 
in esso non vi fossero scritti che gli articoli 7, 
8, 9, e 11, basterebbero questi soli per doverlo 
approvare. E anche se questi non ci fossero, 
basterebbe l'articolo 2 che, togliendo certe fisca-
lità, moralizza l'imposta e farà cessare quel tal 
contrabbando che le disposizioni fiscali finora 
non hanno potuto togliere. 

Il disegno che si discute, migliora l'attuale 
legge: legge che non abbiamo fatto noi di que-
sta parte, e che si è dovuta vedere e rivedere 
al fine di trovare quei tali contribuenti che non 
vogliono pagare e che fanno pagare i buoni più 
di quanto dovrebbero. 

Se il disegno di legge non avesse altro scopo, 
parmi che sarebbe sufficiente per farlo merite-
vole della nostra approvazione. E soltanto è a 
lamentare che i cattivi contribuenti siano oggi 
messi a pari dei buoni, senza che si possa loro 
fare obbligo di pagare quella imposta a cui in 
passato seppero sottrarsi. 

Ciò premesso, però, non disconosco che alcune 
disposizioni di questa legge meritano d'essere 
emendate e modificate: e faccio plauso alla Com-
missione che ne ha proposto alcune. Ci sono però 
altri punti che debbono essere chiariti. 

10 sono sempre della vecchia scuola: melius 
est abundare quam deficere. E sopratutto nelle 
leggi d'imposte bisogna essere chiari ; disposi-
zioni equivoche non ci debbono essere. 

Accennerò, dunque, brevemente alcune dispo-
sizioni che mi sembra necessario di modificare 
in qualche maniera. Per esempio, l'articolo nono 
dice così : 

u Se un fabbricato ordinario destinato ad af-
fitto, quando pure per l'addietro sia stato tenuto 
ad uso esclusivo del proprietario, rimanga chiuso 
e non affittato pel corso non interrotto di un 
anno; o se un opificio rimanga inattivo per lo 
stesso periodo di tempo, il contribuente avrà di-
ritto al rimborso della imposta pagata. „ 

Qui c'è un'espressione che io toglierei: ed 
invece di dire per l'addietro, credo sarebbe più 
corretto e più italiano che si dicesse : pel pas-
sato. 

Ma lasciando a parte la questione filologica, 
io domando : che cosa si intende per un fabbri-
cato? Un pianterreno? I l mezzanino? Il primo 
piano, il secondo, il terzo, tutto lo stabile? 

E se di dieci quartieri di uno stabile, cinque 
sono affittati e cinque no, non si potrà avere 
esonerazione d'imposta ? 

11 dubbio è ragionevole, perchè la legge dice: 
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fabbricato. E quindi, per esser chiari, bisogna 
aggiungere, dopo le parole non affittato, le altre 
in tutto o in parte. In questo senso presento un 
emendamento che spero di vedere accettato, per-
chè così soltanto noi ' potremmo dire che non 
si da polvere negli occhi, ma un qualche beneficio 
vero e reale. 

E l'onorevole Chinaglia, che non vede alcun 
beneficio da questa legge, potrebbe esser con-
tento professarsi grato verso di me che qualche 
beneficio con questa legge procuro. 

E giacche siamo ai rimborsi, e poiché la lin-
gua batte dove il dente duole, mi rivolgo al 
ministro che, con piacere, vedo tornato a quel 
posto (Accenna al banco dei ministri) per richia-
mare alcune cose alia sua mente. Nel 1878, egli 
proponeva una legge con cui si abolivano le 
quote minime minori a lire 2.43 per l'imposta 
dei fabbricati. 

Più tardi, nel 1882, l'onorevole Magliani pre-
sentò un altro disegno di legge con cui la quota 
minima da esentare dall' imposta era portata a 
lire 3» 

Fu incaricata una Commissione di riferire. 
Il povero Savini insistette ripetutamente perchè 
fosse presentata la relazione. Io stesso, il 9 giu-
gno 1882, dopo votata la legge elettorale, pregai 
l'onorevole presidente (e ci sono gli Atti 'parla-
mentari) affinchè volesse sollecitare la presenta-
zione della relazione stessa, che infatti fu pre-
sentata il 19 novembre, dall'onorevole Cocco-
Ortu, che oggi fa parte del Gabinetto. 

Della Commissione credo che facesse parte 
l'onorevole Borgatta. 

Borgatta. N o ! 
Vollaro. L'onorevole Papa c'era... 
Papa. Non era deputato. 
Vollaro. Santo Iddio, non c'era dunque alcune ? 

(Si ride). 
In ogni modo c'era io in questa Camera che 

presentai un controprogetto, perchè la Commis-
sione, invece di un disegno dì legge, aveva pre-
sentato un semplice ordine del giorno per esau-
rimento del suo mandato. 

Venne la chiusura della Sessione, e la fine 
della legislatura. Lo scrutinio di lista, me, fau-
tore dello scrutinio di lista, travolse nel suo tor-
rente: ed è perciò, diciamolo fra parentesi, che 
forse ho presentato il disegno di legge pei tor-
renti, al fine di non farmi travolgere un'altra 
volta! (Siride). 

Or dunque, onorevole ministro delle finanze, 
Ella che ha fatto accurati studi sopra le quote 
minime, sa che ci sono degli abituri, dirò meglio 

caverne, che non hanno che quattro mura, spesso 
di mota e un tetto che è sovente di virgulti co-
perti di zolle; capanne che mi ricordano i blin-
dages dei forti che facevamo a Venezia quando 
non avevamo altro come provvedere. 

E la gente che in quelle capanne abita deve 
pagare l'imposta! E notate, signori, che non paga 
soltanto la rata di tassa governativa che potrebbe 
essere di mezza lira! Paga anche le sovrimposte. 
E nella mia provincia dove l'imposta provinciale 
accessoria sorpassa del venti per cento la prin-
cipale, e si ha poi il secondo aggravio dell'im-
posta comunale, la mezza lira diventa una lira e 
venti, una lira e quaranta. 

E quando quella disgraziata gente non può 
pagare una rata, sapete che cosa deve poi pa-
gare di spese per l'atto di morosità, pignora-
mento ed altre? Nove lire e tanti centesimi circa ; 
e se non le ha perde la catapecchia. Intanto lo 
Stato non ricava nulla, anzi deve rimborsare 
l'imposta e le spese all'esattore. E vero che ri-
mane proprietario del meschino abituro ; ma poi 
non sapendo che cosa farne, occorre proporre una 
legge per venderla. Ed è seria, è umanitaria que-
sta parte della legge? Questo, signori, sarebbe 
davvero il caso di quelle leggi sociali di cui noi 
vogliamo occuparci. (Bene! Bravo!) E il Governo 
dovrebbe esso prevenire questi casi, udire questi 
clamori, e vedere di conciliare il suo interesse 
finanziario con quello del pubblico, perchè i Go-
verni saggi, liberali concedono a tempo e non si 
fanno domandare. 

Io posso dire all'onorevole ministro che una 
volta, in Bagnara Calabra, furono messe in ven-
dita 1300 di queste casupole e ciò per rimborso di 
mancata prestazione per le strade obbligatorie*, e 
dopo molte vicende hanno dovuto rimetterle in 
possesso gli espropriati perchè non' c'era mezzo di 
venderle ; ed intanto lo Stato seguitava a pagare 
agli esattori l'imposta dopo aver rimborsato im-
poste e spese occorrenti. Esito e non introito, onere 
e non beneficio. (Commenti). 

Ella, onorevole ministro delle finanze, è padre 
di quella legge delle quote minime : sarebbe ve-
ramente il caso di non chiudere la sessione senza 
recare un grande benefizio ad una parte gran-
dissima della popolazione italiana, giacché vo-
tando quella legge, noi ben meriteremmo del paese 
e della patria. (Bòne! — Segni di assenso). 

Gallo. E il b i lancio? 
Vollaro. In quanto al bilancio, onorevole mio 

amico Gallo, ricordo che le quote minime porta-
vano una diminuzione di reddito fra terreni e 
fabbricati di sole 900,000 lire ; e credo che i fab-
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bricati figurino in questa somma per 243,000 lire. 
Merita il conto di fare una spesa di oltre 100,000 
lire annue per spogliare i possessori di quelle ca-
supole? Rivenderle non si può, perchè nessuno 
vorrebbe ricomprarle ed altri non le vorrebbero 
perchè usabili solo dai vecchi proprietari, così il 
Governo dovrebbe tenerle o darle in affitto gra-
tuito fino a che non si presentasse un compratore 
introvabile: bell'interesse! E così ho esaurito la 
parte finanziaria, che doveva chiarire all' onore-
vole Gallo. 

Passiamo ad esaminare il provvedimento pro-
posto dalla Giunta parlamentare, quello cioè, degli 
elementi elettivi alle Commissioni comunali per 
l'imposta sui fabbricati, come si fa per quella 
di ricchezza mobile. 

Ora io osservo alla Giunta che questo prov-
vedimento è illusorio. E per dimostrarlo, ricorro 
ad un caso pratico. 

Io conosco un cittadino rispettabile il quale 
per lunghi anni fu deputato provinciale, mem-
bro del Consiglio scolastico, presidente del Con-
siglio provinciale, membro della Commissione 
d'appello per la tassa di ricchezza mobile, mem-
bro di quella dei fabbricati, della Commissione 
provinciale degli alcool, componente la Commis-
sione della vendita dei lotti demaniali, della di-
stribuzione delle Rivendite inferiori. Non c'era 
insomma funzione governativa, comunale o pro-
vinciale in cui egli non entrasse. Ora, signori, am-
messo tutto questo, come volete che quest' indi viduo 
non diventasse il padrone della provincia, sopra-
tutto quando, come deputato provinciale, rivedeva 
e riferiva sulle liste politiche ed amministrative? 
Un individuo simile, in una provincia è un dit-
tatore. 

E quindi avvenne, nel caso che io cito, che 
nella Commissione d' appello sia dei fabbricati 
che di ricchezza mobile egli emanò veri Ukase 
cui nessuno osava resistere: voleva quello che 
voleva! Sorge duuque evidente la necessità di 
estendere il provvedimento che si propone per 
la Commissione di prima istanza, anche alla Coni-
missione d'appello della provincia. Nè il ministro 
dovrebbe dimenticare nel regolamento da emanarsi 
la non rieleggibilità dopo il biennio dei commissarii 
precedenti e il divieto della simultaneità delle fun-
zioni. 

E qui avrei finito il mio dire, se non dovessi 
riparare a una dimenticanza. Quando io vi pro-
posi di dichiarare esenti i fabbricati che pa-
gano una tassa inferiore alle tre lire, quando 
siano abitati dai proprietari e questi non pos-

? siedono nè terreni nè altri fabbricati nel distretto, 
mi dimenticai di soggiungere, per tranquillizzare 
il mio amico Gallo, che tale provvedimento po-
trebbe avere attuazione non nell'esercizio pre-
sente ma nell'esercizio futuro. E così io credo di 
avere dimostrato al mio amico personale onorevole 
Chinaglia che qualche utile si può avere da que-
sto disegno di legge. E ho finito. {Bravo!) 

ilisiiltamciito della votazione. 

Presidente. Dichiaro chiusa la votazione, e in-
vito gli onorevoli segretarii a procedere alla nu-
merazione dei voti. 

{Segue la numerazione). 

Comunico alla Camera il risultarne nto della vo-
tazione a scrutinio segreto dei seguenti disegni 
di legge: 

Convalidazione del regio decreto 7 settembre 
1887, n. 4920 (serie 3a) riguardante l'applica-
zione della tassa sugli spiriti alle fabbriche di 
seconda categoria. 

Presenti e votanti 200 
Maggioranza 101 

Voti favorevoli . . . 154 
Voti contrari . . . . 46 

(La Camera approva). 

Revisione delle tasse sugli spiriti e conversione 
in legge del regio decreto 5 maggio 1889, n. 6052, 
(serie 3a), che sopprime ìa concessione dello sgra-
vio sulla tassa dello spirito a favore delle indu-
strie delle vernici. 

Presenti e votanti 200 
Maggioranza 101 

Voti favorevoli . . . 147 
Voti contrari . . . . 53 

{La Camera approva). 

Spesa straordinaria per l'acquisto di un'area 
contigua al palazzo del Ministero di agricoltura, 
industria e commercio. 

Presenti e votanti „ . 200 
Maggioranza 101 

Voti favorevoli . . . 150 
Voti contrari . . . . 50 

{La Camera approva). 
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€on(if)na la discussione del disegno di l egge: 
revisione delia tassa dei fabbricati. 

Presidente. La facoltà di parlare spetta all'ono-
revole Branca, 

Branca. L'onorevole Vollaro, pnr volendo par-
lare a favore elei disegno disegno di legge, ha in 
fondo sollevato l'opposizione più viva e cospicua 
elie si possa fare alla l^gge stessa. 

infat t i egli ha detto che non bisogna tener cal-
colo delia tassa erariale, ma bensì della tassa ad-
dizionale, ed ha ricordato la sua provincia in cui 
in una sola circostanza, 1*00 case furono ven-
dute perchè non era stata pagata la tassa. 

Questo fatto che è attestato dall'onorevole Voi- 1 
laro, è una prova di più per dimostrare che ormai , 
le tasse hanno raggiunto in Italia quell'estremo \ 
limite oltre il quale non si può andare senza riu- ! 
scire ad una spoliazione. 

Io non disconosco che questo disegno di legge ; 

non attenui in qualche modo l'altro che lo prece-
dette, e cadde al Senato e se dovrà divenire legge 
dello Stato io mi auguro che possa essere applicata 
dall'onorevole Doda, perchè credo che egli sia, t ra 
i ministri delle finanze, il meno ostile ai contri-
buenti italiani. 

L'onorevole Vollaro ha pur voluto ricordare 
che la legge dei fabbricati non fu fatta dalla parte 
della Camera in cui entrambi sediamo: e il fatto 
è certamente vero. Ma è pur vero altresì che una 
parte e l 'altra della Camera hanno seguito, in 
materia d'imposte, la stessa via: e quindi credo 
che l'onorevole Vollaro farebbe bene a unirsi a 
me nell 'invocare che si muti sistema. 

Un primo passo, per verità, si è fatto con la 
legge sugli spiriti le cui disposizioni rappresen-
tano grosse incognite finanziarie e forse poti anno 
portare anche qualche diminuzione di entrata, ma 
il cui intento è fuor di dubbio quello di risolle-
vare l'economia nazionale. E questa è la via che 
bisognerebbe seguire, non la via di r i fare sempre 
le stesse leggi e con gli stessi intendimenti. 

Questo disegno di legge, come molte cose che 
abbiamo fatto in questi ultimi tempi, si presenta 
con due faccie. Da una parte si dice: la legge si 
presenta nell 'interesse della finanza, e dunque do-
vrebbe dare nuovi redditi al bilancio: dall 'altra la 
legge è un'opera di umanità e dunque dovrebbe 
sgravare in qualche parte i contribuenti. 

Quale delle due conseguenze sarà la ve ra? 
L'onorevole Vollaro dice che questa legge dovrà 

perseguitare il contrabbando: e a questo suo con-
petto io risponderò con alcune cifre che ho din-

nanzi agli occhi, e che mi permetto di esporre 
alla Camera» 

Nel 1878, prima della revisione, la tassa dei 
fabbricati dava 55,566,000 lire; dopo la revisione 
diede 61,318,000 l i re : ci fu un aumento cioè di 
soli 5,800,000 lire. E quest 'aumento sollevò inoltre 
tali reclami, e tante interpellanze, che nell'anno 
successivo vi fu piuttosto una diminuzione che 
un aumento nel reddito, mentre e prima e dopo,,, 
ma specialmente dopo, senza revisione generale,, 
per effetto soltanto di nuove denunzie e di nuovi 
accertamenti, la tassa andò sempre crescendo di 
circa 800,000 lire all'anno. 

Per l'anno 1889 la tassa è prevista in 68,600,000 
lire, Per modo che noi facciamo come l'avaro dì 
Moliere, il quale, dopo aver frugato dappertutto 
e dopo aver messo in camicia il suo domestico, 
ser za aver nulla rinvenuto diceva che qualche 
cosa gli doveva aver rubato. Noi pure vogliamo 
illudere noi stessi, e credere che il contribuente 
italiano nasconda chi sa dove e chi sa quali tesori. 

Facciamo pure la revisione generale; ma il 
fatto è che difficilmente voi potete presumere una 
maggiore entrata da un' imposta che è stata due 
volte riveduta, e ogni anno ha dato 800,000 lire 
di aumento. 

Vi potranno essere alcune disuguaglianze : ma 
quale tassa non ne La? E credete voi forse di 
trovare in questa revisione una risorsa finanziaria? 
Avete torto. Se ne potrà ricavare qualche milione, 
ma questo non costituirà certo una risorsa della 
finanza. E a questo proposito, mi piace ricordare 
alla Camera alcune cifre. 

Noi abbiamo votato il bilancio dell 'entrata con 
50,600,000 di differenza nelle spese affettive e 
7,900,000 nel movimento dei capitali: un totale 
quindi di 58,500,00 l i re: e bisogna aggiungere 
che questa cifra di disavanzo si è avuta avendo 
la Commissione del bilancio e la Camera accet-
tate tutte le cifre proposte dal Governo e secondo 
le previsioni più favorevoli. 

Io auguro che non cinquantotto milioni, ma 
molto meno sia il disavanzo, che apparirà dal-
l'assestamento. Ma io che ho buona memoria 
ricordo che anche l'onorevole Magliani presentò 
un disavanzo di quarantotto milioni nella spesa 
effettiva, e di quattro milioni nel movimento dei 
capitali, ma che però questo disavanzo crebbe 
poi a sessantotto milioni nell'assestamento, d 'ac-
cordo con la Giunta del bilancio. Io non mi poteva 
arrendere neanche a queste cifre, perchè la curva 
delle riscossioni doveva portare a funeste con-
seguenze, e quindi dichiarai che il disavanzo 
sarebbe stato di cento e quattro milioni. E mi 
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duole di constatare che la cifra definitiva del di-
savanzo di competenza, senza le spese militari e 
senza il disavanzo di tesoreria, sarà certamente 
superiore ai cento e quattro milioni» 

Il disavanzo del bilancio in corso sarà di cin-
quantotto milioni, o sarà di meno, e io ripeto che 
mi unisco a tutti quelli che sperano di vedere 
questo disavanzo si dilegui come per incanto nel 
bilancio di assestamento. Ma egli è chiaro per chi 
guardi al corso dei fondi pubblici, o ai probabili 
raccolti, o al movimento ferroviario o al movi-
mento commerciale, che queste speranze sono cer-
tamente rosee, ma non sembrano molto fondate. 

Ora, se noi abbiamo potuto votare 58,500,000 
lire di disavanzo senza un accenno del modo come 
provvedervi; se rimandiamo tutto al bilancio del-
l'assestamento ; se questa tassa non deve funzio-
nare che pel 1891, qual'è l'urgenza di provvedere 
adesso? Io comprenderei questo fatto se si trat-
tasse di una grossa misura di finanza la quale, 
pure presentando gravi inconvenienti, potesse 
compensare con l'importanza dell'entrata nuova 
g-li inconvenienti medesimi. 

Ma l'esperienza del passato prova che se tre, 
o quattro, o cinque milioni si potranno racimo-
lare sarà un gran che. E se togliete da questa 
somma la quota delle 800,000 lire che si sono 
avute ogni anno d'aumento, il reddito possibile 
di questa revisione generale si riduce a una vera 
meschinità. 

Ricordo inoltre alla Camera che se v'è tassa 
la quale si ripercuote su tutto il paese; se vi è 
tassa che per dir così è pagata dagli altissimi 
gino ai piccolissimi, su tutta la superficie del 
paese, è questa certamente. E se vi è tassa, poi, 
per cui sia inopportuno il momento di scombu-
iarla è sempre questo. 

Noi abbiamo, signori, la crisi edilizia a Roma, 
il risanamento a Napoli, la ricostruzione di case 
per il terremoto in Liguria, il piano regolatore 
a Milano e a Torino... 

Una voce. A Bologna! 
Branca. ... a Bologna, come suggeriscono alcuni 

colleghi ! Da una parte abbiamo concorso a que-
sti piani regolatori, alla legge del risanamento, 
cercando con tutte queste nostre operazioni di 
attirare capitali nell'industria del fabbricare. E 
mentre questi capitali debbono ancora venire per 
favorire e per fecondare l'economia nazionale, con 
questa revisione dei fabbricati, poi, impediamo 
lo svolgimento dell' industria edilizia. 

Borgatta. Si sapeva! 
Branca. Lo so che si sapeva, ma sono contra-

diaioni, onorevole Borgatta! Io non faccio ohe 
rilevare la contradizione ohe ha per effetto di 
isterilire il movimento economico dei paese ^ 
anche le riscossioni erariali, 

Non dimentichiamo, signori, che bisogna pro-
cedere con un concetto uniforme, Se l'onorevole 
Seismit-Doda avesse voluto curare la riscossione 
dei proventi erariali, forse sarebbe stato meno 
ardito nella riforma degli spiriti, riforma che può 
avere grandi conseguenze. Ma tutti intendono che 
se ha obbedito a un dato concetto per quella tassa, 
e poi fa il rovescio per questa, si mostra di pro-
cedere senza un indirizzo determinato. Ecco la 
questione. 

Rispetto ai fabbricati, noi, con atti governa-
tivi e legislativi, ci siamo impegnati in una via, 
e adesso veniamo con una revisione a turbare 
tutto questo movimento E almeno, si potranno 
raccogliere degli effetti proporzionati a tutti questi 
immensi sforzi che farà il fiscalismo ufficiale? 
Certamente no. Che cosa resterà? Non resterà 
che un profondo malcontento in ogni ordine di 
cittadini, 

Quindi io, pur rinunziando a trattare la que-
stione dei fabbricati, e soltanto per mettere in 
avvertenza il Parlamento e il Governo, dico che 
non è opportuno, che non è prudente, dal mo • 
mento che noi abbiamo un disavanzo accertato 
ufficialmente di 58,500,000 lire, di non accogliere 
anche per questa legge la proposta di aggiorna 
mento, aggiornamento che è poi la base della po-
litica del Governo. 

Dal momento che il Governo ci ha presentato 
un sistema eli aggiornamento nella questione fi-
nanziaria e tributaria, e che il Parlamento lo ha 
accettato, il meglio è seguire questa tregua di 
Dio, ed aspettare l'assestamento per vedere quale 
sarà il piano complessivo del Governo. 

Tra le altre cose, mentre i fautori di questa 
legge parlano di umanità e di giustizia, osservo 
che uno studio specifico dei possibili proventi che 
la tassa potrà dare nell'interesse della finanza 
manca, come manca un piano finanziario, una 
previsione approssimativa dei risultati di questo 
provvedimento rimpetto ai contribuenti. 

Io non mi opporrei, se il Governo volesse fare 
di questa legge semplicemente una legge di pe-

' requazione, e credesse di rettificare alcuni punti 
della legislazione, compreso quello della revisione 
ordinaria, per la quale l'onorevole Chinaglia vor-
rebbe tornare al sistema dello rettificazione quando 
si verifica la differenza di un terzo, mentre io 
sarei disposto ad approvare anche la rettificazione 
per la differenza di un quarto; se vi è una ri*. 
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forma veramente importante da fare in questa 
legge è di uscire da questo sistema delle denunzie. 

Poiché si vi è un cespite che vada soggetto ad 
estimo, che possa essere oggetto di un regolare 
catasto, che possa essere, per quanto è possibile 
la perfezione degli ordinamenti finanziari, ac-
certato in modo quasi prossimo alla verità, è 
questo. 

Al contrario, il sistema delle denunzie, e spe-
cialmente delle denunzie simultanee, arresta tutta 
la macchina finanziaria, la quale non può più 
curare altre sue attribuzioni, perchè tutti, dai 
d rettore generale delle imposte dirette, all'in-
tendente e all'agente, non devono pensare ad altro 
che ad assicurare il nuovo accertamento. 

S A dunque, invece di questo sistema di de-
nunzie, di manp in mano si fosse proceduto al-
l 'estimo; e se il Governo, anche per evitare più 
facilmente le frodi, proponesse una legge di re-
visione, che si prestasse meglio a questo accer-
tamento; io credo che farebbe opera molto più 
utile che non faccia can questa legge che turba 
tanti interessi senza vantaggio allo Stato. 

Per tutte queste ragioni, non per opposizione, 
ma proprio per dare un buon consiglio al Go-
verna che da se stesso ha aggiornato il problema 
finanziario, riservandosi di proporre i mezzi op 
portuni all'epoca dell'assestamento, dico che si 
potrebbe aggiornare anche questo disegno di legge. 
E ad ogni modo, avendo dimostrato le ragioni 
per le quali, anche ritenendo che qualche prov-
vedimento per la finanza sia necessario, non posso 
giudicare opportuno e conveniente il presente di-
segno di legge, dichiaro che non potrò dargli fa 
vorevole il voto, 

Vollaro Chiedo di parlare. 
Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 

Borgatta. 
Borgatta. Mi terrò strettamente nei limiti del-

l'ordine del giorno che ho avuto l'onore di de-
porre ai banco della Presidenza. 

Sono vivamente preoccupato della situazione 
die è fatta a molti comuni* specialmente ti'a i 
rurali, dall' applicazione di questa imposta sui 
fabbricati, stato di cose di cui già si sotto pre 
occupati gli onorevoli Vollaro e Chinaglia i quali 
ini hanno preceduto nel discorrere. Attualmente 
l'imposta sui fabbricati in moltissimi comuni, 
accresciuta dalla sovrimposta comunale e pro-
vinciale, ha raggiunta una cifra veramente 
enorme. Sono moltissimi i comuni nei quali que-
sta imposta ha raggiunto il 70, 80 e perfino 
il 90 e Vi5 per cento. Onorevoli ministri^ e otto-
Involi deputati» quando una imposta raggiuoge 

questo limite, non è più un'imposta ma è una vera 
confisca della proprietà; l 'imposta diventa ini-
qua, intollerabile e rende impossibile un accurato 
accertamento del reddito stesso. 

Di ciò mi sono oggi preoccupato, e su questo 
ho inteso di richiamare particolarmente l'atten-
zione dell'onorevole ministro delle finanze. Io non 
so se egli intenda ripresentare un disegno di 
legge per il riordinamento dei tributi locali, come 
mi pare che gli abbia suggerito l'onorevole Chi-
naglia. Certo è però che, o un provvedimento 
generale per il riordinamento dei tributi locali, 
o un provvedimento speciale il quale in qualche 
modo metta un limite a questa facoltà dei co-
muni di sovrimporre, bisognerà che venga adot-
tato. Egli è perciò che ho proposto il mio ordine 
del giorno, che voglio sperare sarà accettato dal-
l'onorevole ministro delle finanze, altrimenti di-
chiaro che non potrei dare il mio voto a questa 
legge. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Lovito. 

Lovito. (Presidente della Commissione). Dopo 
le parole pronunziate dall'onorevole mio amico 
Branca, ed ascoltate come sempre con grande sim-
patia dalla Camera, io, veramente, sento il bisogno 
di fare una franca e leale dichiarazione e la devo 
alla Camera, alla mia coscienza, ed ai miei 
elettori. 

Certamente la legge di revisione dell'imposta 
sui fabbricati non è un regalo per i contribuenti. 

L'onorevole Branca dice: noi gitteremo un tur-
bamento nel paese con la revisione di quest'impo* 
sta, senza poi averne grandi risultati finanziarli, 
L'onorevole Branca, come tutti gli specialisti, 
guarda la questione dal punto di vista esclusi« 
variente finanziario. E forse égli non s'ingannar 

Io deferisco moltissimo, nelle cose di finanza, 
alle sue opinioni, e non intendo menomamente di 
contestare qu< Ilo che egli dico. Anzi soggiungo 
che tra le schede, le rettifiche, i ricorsi, le Commi-* 
sioui locali, e le provinciali, una revisione ci'im* 
posta che tocca cifrca tre milioni di contribuenti 
ndn è gradita. E sopratutto, in ,que9io periodo 
storico che attraversa il paese, in cui oa^o è pio-
fondamente turbato da una frisi, il biaogiiu 
principale suo sarebbe quello di rimanere tran-
quillo, e di essere aiutato a superare la crisi. 
Questa sola dorrebbe essere la preoccuparono 
del Parlamento e del Governo. 

Tuttavolta noi ci troviamo nella condizione di 
quell'infermo il quale appresta le sue labbra al 
calice amaro in presenza dol ooiacorde parai1® 
dei modici. 
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E quando noi abbiamo visto i tre medici Ma-
gliani, Grimaldi e Doda suggerire lo stesso ri-
medio, il compito nostro non poteva essere altro 
che quello di aspergere di soave licor gli orli del 
vaso. Ci siamo riusciti? Io non lo credo. Questa 
è una opinione mia individuale. La maggioranza 
della Commissione invece lo ha creduto. Io ho 
creduto e credo ancora che altre modificazioni 
si possano apportare al progetto di già miglio-
rato, bisogna dire il vero, dall'onorevole Doda. 

E ciò per un doppio ordine di considerazioni; 
primo, perchè dobbiamo tener conto delle condi-
zioni disagiate del paese, cui facciamo regalo della 
revisione della tassa dei fabbricati : poi, per le 
difficoltà che si affacceranno al Senato, dove questa 
legge cadde in altra occasione; io avrei dunque 
desiderato di introdurre in questa legge altri mi-
glioramenti olire quelli ai quali ha potuto riescire 
la Commissione di accordo col ministro. Ma si 
sono opposte parecchie difficoltà, in primo luogo 
la deficienza nostra, parlo della mia, in secondo 
luogo la malattia dell'onorevole ministro delle fi-
nanze; poiché, se egli fosse stato bene in salute, 
discorrendo con lui nostro commilitone per tanti 
anni nelle battaglie contro il fiscalismo (di cui 
parlava anche l'onorevole Branca) avremmo po-
tuto assai facilmente presentare un disegno di 
legge che forse sarebbe tornato gradito al paese. 
Ma ancora non dispero, ristabilitosi in salute 
1' onorevole ministro, e non ostante la strettezza 
dei tempo, di riuscire nell'intento. 

Noi da parte nostra metteremo tutta la buone 
volonlà per temperare le pretensioni e per riuscire 
ad un completo accordo e dare ai paese una legge 
che possa riuscire meno penosa. I 

Un'altra ragione mi ha obbligato a parlare ed è 
il dubbio sollevato dai due oratori precedenti, 
dall'onorevole Chmaglia e dall'onorevole Branca. 

Che questa legge sia fatta in momenti di stret-
tezze finanziarie ed esclusivamente ad intento 
fiscale, questo parve chiaro all'onorevole China -
glia. L'onorevole Branca domandò quale di questi 
due lati è vero in questo disegno di legge i è vero 
il lato fiscale, pel quale voi vi ripromettete pareti 
chi milioni per l'erario, o è Vero invece il lato 
della perequazione dell'imposta e perciò della giu-
Btizia? 

Ora io debbo dichiarare francamente all'ona 
i'evole Branca ed alla Camera che non avrei 
filai dato il mio voto a questo disegno di legge 

non fosse stato inserito nella relazione mini* 
Bteriale un periodo, che fu poi ripetuto in seno 

' ièlla Commissione, un periodo il quale suona cosi: 
14 Coiste nife ohe altro è i p provvedimento 

di giustizia distributiva, perocché intende a sol-
levare chi paga per imposta più di quanto deve, 
ed a far sì che contribuisca in giusta misura chi 
non paga quanto dovrebbe. „ 

E noi della Commissione, affinchè queste frasi 
non nascondessero l'unico scopo di far passare 
questo disegno di legge alla Camera, siamo stuti 
premurosi di chiedere all'onorevole ministro delle 
finanze se le istruzioni che andrebbe a dare agli 
agenti delle imposte, sarebbero conformi a quello 
che è scritto nella relazione; e ciò non per dubi-
tare della lealtà sua, poiché anche i precedenti 
dell'onorevole ministro attestano contro questo so-
spetto, ma perchè fosse giustificato il nostro voto, 
di noi, che apparteniamo a località desolate dal-
l'emigrazione, e dalla crisi agricola, e le quali 
effettivamente, onorevole Branca, io credo che 
abbiano diritto ad ottenere un sollievo (e lo aspet-
tano) dalla revisione dei fabbricati. 

Se questo non fosse, bisognerebbe supporre che 
il sistema parlamentare sia una mistificazione. Io 
non intendo di venire, almeno per ora, fino a 
queste conclusioni. 

E però io credo che l'onorevole ministro delle 
finanze farà dichiarazioni (anche a fine di abbre-
viare la discussione) farà dichiarazioni conformi a 
questi che sono desiderii della maggior parte dei 
rappresentanti di quelle provincie dove la emi-
grazione ha lasciate vuote molte abitazioni ed ha 
deprezzato il valore delle altre. De) resto ciò è ga-
rentito non solo da ciò che è scritto nella relazione, 
non solo da ciò che l'onorevole ministro delle fi-
nanze, per mezzo di un rappresentante suo, ha 
dichiarato nella Commissione sulla legge per la 
imposta dei fabbricati, ma lo garantisce un arti-
colo dello stesso disegno di legge; ed è l'articolo 
nono, a proposito del quale vorrei pregare l'ono-
revole ministro delle finanze di voler consentire 
quelle modificazioni, che non fanno, del resto, che 
dare maggior chiarezza alla disposizione del testo 
ministeriale, che ha formulato la Commissione, af-
finchè ogni dubbio su questa materia sia eliminato, 
e noi possiamo, concordi col Ministro, votare que« 
sto disegno di legge* 

(¡ideili. Chiedo di parlare* 
Presidente. Ha facoltà di parlale l'onorevole 

Vollaroj 
Vdllà^O. Mi consenta la Camera che io'imprenda 

a parlare per rettificare alcitni apprezzamenti 
dell'egregio mio amico Branca, il quale mi & 
parso che volesse méttermi in oontràdiziOne. 

Egli diceva*. gli argomenti addotti dall'onori < 
vole Vollaro a favore della legge, costituiscono; 
leoanda piti gravi argomenti eentro dUlift'ity 
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Branca. Non dissi questo! 
Voliaro. Ed in primo luogo, egli diceva: ve-

dete l'onorevole Voliaro come ci dipinge la miseria 
di taluni paesi e le esecuzioni fatte in alcuni del 
mezzogiorno, in Bagnara-Calabria, 1300 proprietà 
u Casipule „ cadute in mano del fisco e rimaste 
invendute! 

In verità, onorevole Branca, la legge, a parte 
chi l'abbia fatta e chi l'abbia votata a me non 
interessa sapere, è quella che è, e deve eseguirsi 
dagli agenti dalla stessa designati. 

Un mio amico mi diceva: nelle votazioni di 
progetti di legge d'imposta ho dato seoipro, per 
non sbagliare, palla nera. 

Fortunato. Male! Le tasse si votano! 
Voliaro. Ilo dato alle leggi d'imposta, quando 

leggittime e non vessatorie, voto favorevole, per-
chè sono il primo a riconoscere che lo Stato ha 
bisogno di mezzi pecuniari per sussistere... 

Branca. Senza dubbio. 
Voilaro. Quindi per me bisogna per tale ra-

gione votarle. Onorevole Branca, se domani Ella 
fosse ministro, non farebbe diversamente per im-
pinguare le Casse dello Stato per i cresciuti bi-
sogni. 

Dunque, onorevole Branca, la questione delle 
quote minime ci fu sempre: anzi è curioso che 
meno i progetti presentati dal compianto Savini 
e dal piccolo sconosciuto che riparla oggi sulle 
stesse, i progetti di esenzione sono venuti sem-
pre dal banco dei ministri. 

Il primo è stato quello dell'onorevole Seismit-
D o l a nei 1878, poi quello dell'onorevole Maglioni, 
in correttivo del nostro, ma il primo a pensare 
ad un provvedimento circa le suddette quote fu 
dell'onorevole Seismit Doda che fu il vero padre 
dei miserabili e dei non abbienti. 

Quanto a me mi aon limitato a rilevare che 
per le quote minitele questa tassa è inutile e che 
il volerle conservare, anziché profittare all'Erario 
lo rovina e gli fa pagare annualmente somme ri 
levanti. 

L'onorevole Branca dieeì a che fare questa 
revisione? Mâ  onorevole Branca, la revisione è 
di diritto. L'ha creata quinquennale la legge 
del 1865, pòi Venne una legge su cui riferì la 
Ootìàmissioné del bilancio per un certo uso in-
valso secondo il quale la Commissione suddetta 
gì occupa di tittto e di tutti, e mi pare an^i, 
onorevole Branca, che Ella ile fosse il relatore. 

BftMl0à. Non ho-r ifer i to in nessuna legge in 
questa materia« 

Vollard. Bene, accetto la rettifica © prosieguo 
!)' mia 

Dunque quando la legge del 1865 fu corretta, 
credo nel 1877, si stabilì che la revisione dovesse 
essere fissata per legge. 

Come vuol dunque Ella negare al Ministero 
di chiedere la revisione in occasione di questa 
legge ? 

Bisognerebbe prima abrogare la legge che ad 
esso concede la facoltà della revisione. Legge 
votata da Lei e da me perchè allora ci serviva: il 
Governo naturalmente ha questo diritto e se ne 
serve ancora. 

Ma poi anche sulla parte finanziaria debbo 
rispondere all'onorevole Branca, e qui entro in 
un campo che non capisco ed è perciò forse che 
in ventisei anni di Deputazione non sono mai 
arrivato nemmeno a mettere il polverino in mezzo 
a questa Commissione del bilancio, spesso pro-
testata e protestante alla sua volta, fautrice di 
Ministeri o demolitrice, pur di arr ivare a fab-
bricarsene a modo suo. 

Io non arrivo a comprendere codesta finanza, 
tanto è vero che un giorno l'onorevole Branca, 
mentre io mi dirigevo a lai per schiarimenti, 
ebbe a dirmi: cosa vorresti che i bilanci fossero 
scritti su le pareti della Camera? 

Ma se l 'attuale scienza finanziaria ed i bilanci 
non sono scritti sulle mura, ci suno scritti però i 
plebisciti ed io guardo solo ad essi e non veggo 
altro. 

Per logica semplice trovo che nel 1880 i red«. 
diti dei fabbricati produssero bO milioui, mentre 
prima ne davano 5 milioni di meno. Dunque esi*» 
stevano nel 1880 proprietarii che contrabbanda-* 
vano per 5 milioni... vuol dire che per ogni re* 
visione a larghi periodi il reddito aumenta. D'ai«® 
tronde è giusto che tutti i cittadini ricchi e poveri 
di una e dell'altra classe contribuiscano ugual-4 

mente a sopperire alle spese dello Stato secondo 
le loro forse. 

Ma si d i c e r c ' è aumento naturale^ 
Ebbene meglio, lasciate che il Governo sì ac-

certi e se altri 5 o 6 milioni ne Verranno fuori 
andranno in miglioramento del bilancio, ed il 
disavanzo non sarà più di 101 milioni^ come 
parmi abbia detto l'onorevole Branca, ma di soli 
90 milioni; giacché poi nell'attuale disegno di 
legge non ci è fiscalismo, sebbene il vecchio noti 
si può levare tutto ad un tratto* 

L'onorevole ministro delle finanze diceva l'altrO 
giorno che nel 1842 Roberto Peel, anziché aù^ 
mentarC le tassa per colmare il disavanzo, chiesé 
invece al Parlamento inglese di ribassarne le ali« 
quote e l ' idea adottata fu coronata da pienissimi 
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Questo sistema, o signori^ non è penetrato an-
cora nei nostri costumi, e non tutti l 'accettano. 

U n esempio. Esis te un'ult ima legge postale 
che ribassa la tariffa. Ancora non si è fatto il 
regolamento, e quindi non ha potato essere ap-
plicata. Siamo stati privati presso noi di una 
prima prova delle felicità pratiche della teoria 
propugnata da Roberto Péel . 

Ogni giorno si viene qui a dirci che al b i lan-
cio di competenza mancano 112 milioni, altri 
commissari lo riducono a 101 , altri soggiungono 
essere di 168 milioni. A chi c redere? Come f a r e ? 

Io non comprendo. C h e ! la scienza delle finanze 
fosse scienza da Sofi, ovvero misteriosa come i 
riti egiziani di Iside ed Osir i? S e fosse altrimenti 
la comprenderemmo tutti . 

E l la , onorevole Branca , avrebbe potuto far di 
meno di dirmi che i bilanci non possono essere 
scritti sulle mura della Camera. 

Branca. Perchè non legge nulla. 
Voilaro. Io leggo. Non capisco quando non vo-

glio capire. Capisco molto perchè certe scienze 
servono a dati uomini per diventare omenoni... 
(Ilarità). 

Io che sano semplice omenino e che sono as-
salito dispiacerai dovermi difendere da carissimo 
amico. 

Non ho toccato nessuno, son servito d'argo-
mento all'onorevole B r a n c a che ha fatta Toppo-
dzione in mio nome, come se i miei argomenti 
tali fossero stati ed alla mia volta mi son diver-
tito a rispondergli nello stesso modo come egli 
mi ha tirato in scena. 

Egl i i iniva col d i re : avete in fatto di fabbri-
cati , disposizioni da migl iorare? Fate lo pure, 
in questo consento, ma non Veggo la necessità 
bhe facciate la revisione in questo momento in 
Sui tutti fabbricano. 

Ci è lo sventramento a Napoli, il piano rego 
latore a Bologna, quello di Milaao, quello di To^ 
rino, e voi perturbereste tutto. 

Oh! certamente, onorevole Branca , se lo sapes-
I6f0 i futuri intraprenditori di queste eostruzioni 
0 gli appaltatori di queste opere, per lo sventra» 
mento di Napoli e delle altre città, vi direbbero 
che è meglio la legge di revisione oggi perchè 
JìDéaono guadagnare ancora qualche anno dip-
pìh, ehe loro accorda il nuovo disegno di legge, 
taentre se la revisione si postergasse Voi li dan-
neggereste. 

Onorevole Branca^ non lo ripetete Un'altra Volta, 
Gl ' industrial i , gTintraprenditori^ gli appaltatori 
Vi lapiderebbero, 

M | gutfQtó ciò e k i mi a d d u c i t i R p à 

è più scienza di bi lancio, ma economia pratica. „ 
I n tutto il resto vi riconoscerei il mio maestro, 
ma in questo no, scusate se io omenino tengo 
da me. 

Quindi questo provvedimento io lo credo un 
buon atto di Governo fatto ora ; mentre protratto 
a due anni, porterebbe un perturbamento, im-
perocché la revisione colpirebbe fabbricat i , sta-
bili fatt i , non già in costruzione. 

Presidente. Ha. facoltà di parlare l'onorevole 
Indelli . 

Indelli. Non avrei voluto parlare nella discus-
sione generale. Non lo avrei fatto, nè dopo l'elo-
quente discorso dell'onorevole Chinaglia, nè dopo 
le osservazioni dell'onorevole Branca . Ma non ho 
potuto più tacermi dopo le dichiarazioni dell'ono-
revole Lovi to , presidente della Commissione. 

E necessario parlar chiaro e senza equivoci. 
Ho guardato questa legge con s impatia ; perchè, 
l 'onorevole ministro delle finanze lo sa, è antica 
la mia fiducia in lui, nè mi nascerebbe solo 
oggi per questa legge. 

E stato poi tante volte dichiarato dall' onore-
vole relatore, nella sua relazione, che questa legge 
è proposta per rispondere all'ideale di una giu-
stizia distributiva, e nell ' interesse dei contri-
buenti, che io, non di così facile contentatura, 
pensava che sarebbe stata una scortesia il non 
credere a queste solenni dichiarazioni del Go-
verno e della Commissione. P e r altro, (e lo dico 
per incidente) trovo che in questa relazione, 
come pure in quella del Ministero, manca un 
elemento essenzialissimo; perchè i sospetti degli 
onorevoli Branca e Chinaglia e di altri potes» 
sero tacere. Sarebbe stato necessario che dalle 
relazioni che accompagnano il disegno di legge 
risultasse un calcolo approssimativo di tutto ciò 
che sembra sfuggito alla tassazione e che. venendo 
poscia tassato, potesse fare il beneficio di coloro^ 
i quali sono tassati di troppo. Questo era un 
calcolo necessario, indispensabile. 

I l ministro doveva presentare questo calcolo 
come si fece quando si discusse la celebre legge 
della perequazione fondiaria. 

Allora naturalmente per provale la opportu* 
nità della legge e i suoi intendimenti^ si diceva 
che vi era una qualità approssimativa di terreni 
non censiti, i quali sfuggivano alla tassa; 

Ma quando voi ci vanite a dire col presente 
disegno di legge di revisione della tassa sili fab 
bricat i , che essa © nell ' interesse dei contribuenti! 
per giustizia distributiva, affermate un principio 
ohe può essere oontradetto dal fatto. Ben a ra« 
g b a © l ' ò n i w o ì ® Yolìaro oi d i c ^ eh«-
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pienamente questo progetto, e che è impossibile 
Combatterlo. Ne lo si paò in tesi astratta. Ma 
poi non ci motivate alcun calcolo, per giustifi 
care le vostre promesse. 

Nessuna previsione si legge nella relazione. 
Ora quando in questa specie di atto di fede 

che si domanda alla Camera, si sente a dire da 
Un autorevole membro della Commissione: ba-
date, non credete agli orli del vaso che aspergiamo 
di zuccherini perchè potrebbero esservi sotto i 
succhi amari-, alto là, io aggiungo, che significa 
Ciò? 

Dunque noi potremmo essere ingannati ? 
Onorevoli colleghi, noi qui dobbiamo vedere 

chiaro. 
Dice l'onorevole Lovito che sono necessarie 

dichiarazioni categoriche dell'onorevole ministro. 
Ma no, queste non bastano: saranno sempre 

dichiarazioni, non la legge istessa. I funzionari 
che applicano la legge non tengono presenti le 
dichiarazioni, ma tengono presenti gli articoli 
della legge; e quando il testo è elastico, essi pos-» 
sono tassare dieci volte di più di quello che do-
vrebbero tassare. Quindi bisogna mettere da 
banda gli equivoci. Se il Governo crede di mi-
gliorare la cifra della tassa e portarla da lire 
• 63,600,000, come è ora, a 72 o 73 milioni, poiché 
vi hanno fabbricati che vi sono sfuggiti, bisogna 
dichiararlo e averlo prima accertato bene. Ma 
quando questo elemento di certezza manca, voi 
potete fare tutte le proteste possibili sugli in-
tendimenti vostri e della legge, ma questa sarà 
quale è scritta, e i buoni e attuali contribuenti 
dei fabbricati avranno sempre la paura addosso 
che questi altri 4 o 5 milioni si aggravino an-
che su di loro. 

Voi potrete circondare delle più splendide e 
dorate cornici le dichiarazioni del ministro, po-
trete farne un quadro a casa vostra, ma la legge 
rimarrà tale e quale. 

Se si trattasse infatti esclusivamente di una 
revisione per far pagare quelli che non pagano, 
e per far pagar meno quelli che pagano troppo, 
avrebbe ragione l'onorevole Vollaro, il quale disse 
che la legge in fondo esiste, e questa non ne è 
che una applicazione con alcune larghezze mag-
giori che non possono essere rifiutate da un Par-
lamento. 

Ma io torno a dire che, ad onta di queste lar-
ghezze, la questione rimane sempre la stessa, poi-
ché la tassazione si farà sempre dagli agenti 
fiscali, sull'opera de' quali il Governo non può 
venire seriamente a prendere impegni innanzi al 
Parlamento. 

Si tratta di atti strettamente relativi al potere 
esecutivo. 

Volete che il Governo dica alla Commissione : 
regolate voi le circolari e le istruzioni, che darò 
ai miei dipendenti ? 

Questo non è possibile, ne costituzionale. 
Il disegno di legge adunque ha un blasone di 

giustizia con cui si raccomanda alla vostra ap-
provazione. 

Ma dietro questo blasone si farà davvero trovare 
il gentiluomo ? Ovvero la legge sarà in appa« 
renza una cosa, e in realtà un'altra ? 

Francamente i dubbi partiti da un membro 
autorevole della Commissione mi mettono nella 
necessità non solo di domandare al Governo di-
chiarazioni categoriche, ma di proporre nel ser 
güito della discussione qualche emendamento agli 
articoli, che dia l'impronta sicura di quanto ho 
accennato. 

Tondi, relatore. Chiedo di parlare. 
Indelli. Noi dobbiamo mettere in sodo che qui 

si tratta solo di far pagare, come benissimo disse 
l'onorevole Vollaro, quelli i quali frodano lo Stato 
o gli altri contribuenti. Bisogna che questo no-
bile e giusto concetto non sia un pretesto, e che 
poi un sovraccarico non possa ricadere su quelli 
che già pagano molto. 

Non faremmo allora che apparecchiarci da noi 
stessi la corda, mentre crediamo che coloro i quali 
pagano di più, debbano trovare un refrigerio. 

Dichiaro perciò che oltre alle dichiarazioni ca-
tegoriche del Ministero, dichiarazioni, ripeto, le 
quali non possono avere che un valore relativo, 
cioè non hanno valore di legge, sento il bisogno, 
e mi regolerò secondo i casi, di proporre qualche 
emendamento, quando discuteremo gli articoli, 
nel senso che si accerti questo scopo della legge, 
che cioè i contribuenti i quali oggi pagano con-
venientemente quel che debbono pagare, siano 
al sicuro da qualunque altra minaccia, la quale 
in fondo sprema dalle loro tasche quel di più che 
il Governo spera da questo disegno di legge. 
(Bene!) 

Presidente Ha facoltà di parlare l'onorevole 
relatore. 

Tondi, relatore. Onorevoli colleghi, dopo l ' e l o -
quente discorso del presidente della Commissione, 
io forse potrei risparmiarvi la noia anche di po-
che mie parole. La Commissione però non è con-
corde, e neppure il presidente ed il relatore al-
meno in alcune questioni non si trovano dalla 
stessa parte. 

Questa è la posizione netta. Quindi io sento il 
debito non tanto per me, quanto per coloro che 
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il mio voto confortarono, di dire alla Cattiera di 
che cosa qui si tratta. 

E comìncio dall'egregio mio amico Chinaglia 
col quale la maggioranza della Commissione tro 
vasi in profondo dissenso. 

L'onorevole Chinaglia sostiene che la tassa dei 
fabbricati in Italia è gravissima. 

In ciò egli non trova in nessuno della Com 
missione chi contraddica alla sua affermazione» 
Ma io non consento con lui, quando, per conchiu-
dere alla gravità della tassa sui fabbricati, ri-» 
corre alla tassa sui terreni, ed alla tassa sulla ric-
chezza mobile» 

Questi non sono termini che si possano confron-
tare. Il reddito del fabbricato non si- può per la 
sua tassabilità mettere a paro del reddito dei 
terreni, il quale oltre al lavoro ed alle grandi e 
continue spese da cui dipende la sua produzione, 
è minacciato sempre da molti e svariati pericoli 
che non ricorrono pel reddito del fabbricato. 

Lo stesso dico per la tassa di ricchezza mobile. 
ÌSlon sono termini questi, ripeto, da potersi con-
frontare, e conchiudere dall'uno all'altro. 

Egli, come altri tra qtielìi che sin qui parla-
rono, ha detto esser questa una legge fiscale. 
Oh! intendiamoci su questo punto! Se legge fiscale 
significa quelia legge ìa quale procura all'erario i 
proventi che legalmente gli competono, io dirò 
con loro che questa è legge fiscale. Se, per con-
verso, per legge fiscale sì vUole intendere una 
legge la quale, contro giustizia, e rincarando il 
rigore delle leggi tributarie preesistenti vuol fare 
entrare nelle casse dello Stato molto di più di 
quello che la volontà legislativa stabilisce, allora 
io devo rispondere che questo disegno di legge 
non può essere qualificato quale si pretende. Ecco, 
0 signori, come nelle singole disposizioni si deve 
esaminare e riconoscere se il disegno di legge 
sia o non sìa fiscale, 

L'Onorevole Chinaglia, a cui si è unito l'altro 
mio amico Branca, ha detto: in Italia la tassa 
sui fabbricati ha raggiunto l'estremo limite. Que-
sta proposizione è vera in parte solamente. È 
vera per coloro i quali pagano ciò che le leggi 
tributarie impongono. Per questi la tassa ha toc-
cato l'estremo limite; ed io non coronerei del mio 
voto una legge la quale volesse spingerla anche 
al di là. Ma per coloro che non pagano quello che 
le leggi vogliono, per questi non è vero che la 
tassa abbia toccato l'estremo limite. No! E quando 
1 colleglli miei consigliano di ritardare la discus-
sione di questo disegno di legge, o di sospen-
derla, consigliano senza avvedersene rimanere 

in tino stato ¿'ingiustizia e d'ii 
quale urge di mettere ripartì. 

Credono forse che le angustie ed i disagi dei 
contribuenti, i quali sono ossequenti alla legge 
cessino perchè non si obbligano a pagare coloro 
che non pagano secondo la legge? Essi non ne 
ricévono alcun sollievo! 

Quindi, o signori, il fine di questa legge si so-
stanzia in ciò; le leggi tributarie, le leggi Orga-
niche determinano a ciascun cittadino italiano, 
che egli deve pagare, e stabiliscono le norme se-
condo le quali si deve accertare ciò che ciascuno 
possiede e su cui deve cadere il tributo. Si tratta 
semplicemente di vedere se nei rispetti della tassa 
ciascun contribuente trovisi nelle condizioni che 
le leggi vogliono. 

Coloro 1 quali si trovano in questa, non hanno 
dalla nuova legge, di che temere: coloro i quali, 
forse da lunghi anni, non pagano quello che de-
vono, hanno, da questa legge a paventare una 
cosa sola; cioè di essere rimenati alla esatta e 
scrupolosa osservanza delle leggi presisteflti. 

Detto questo, non ho altro da aggiungere. 
Presidènte. L'onorevole ministro delie finanze 

ha facoltà di parlare. 
Seismit Doda, ministro delle finanze. Comincierò 

dal rispondere all'ultimo degli oratori, che hanno 
parlato, l'onorevole Ìndelli, il quale ha detto, se 
ho ben seguito il suo ragionamento, che se questa 
legge ha per iscopo di far pagare quelli che non 
pagano e di sollevare quelli che pagano sover-
chiamente, egli non può non approvarla. 

Ebbene, questo è appunto il sUo Carattere es-
senziale: io lo affermo senza alcuna esitanza; 
e quelle dichiarazioni, che l'egregio mio amico 
Lovito chiedeva fossero a questo proposito ripe-
tute dal ministro, (e dico ripetute, perchè furono 
già inserite, e in forma molto esplicita, nella Re-
lazione che precede il disegno di legge), io non 
esito, infatti, a ripeterle alla Camera, con le stesse 
parole, e anche ampliandole, se così desidera. 

Eccole: u Laonde è questo, più. che altro, un 
provvedimento di giustizia distributiva, peroc-
ché intende a sollevare chi paga per imposta più 
di quanto deve, e a far sì che contribuisca in 
giusta misura chi non paga quanto dovrebbe. 

u Tale è la via da seguirsi per un buon ordi-
namento tributario: e tale è lo scopo di questo 
disegno, del quale mi affretto a riassumere le 
principali disposizioni. „ 

È un fatto, signori, che nell* imposta, che coL 
pisce i fabbricati, vi è una grande sperequa-
zione. Alcune verifiche locali, che di quando in 
quando si fanno in qualche paese dagli agenti 
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delle imposte per obbligo di ufficio, lo rivelano*, 
e, invero, non sono infrequenti i casi in cui un 
contribuente debba essere parzialmente esonerato 
da un tributo maggiore di quello che era logico 
e possibile imporgli; e, da altra parte, non è raro 
si sia dovuto far pagare a qualcheduno più di 
quanto aveva pagato finora. 

L'amministrazione ha dovuto necessariamente 
impensierirsi di questo stato di cose, ed ha perciò 
cercato di togliere gli inconvenienti, proponen-
dosi, con una revisione generale dei redditi, di 
rendere ragione ai reclami, che le pervengono 
frequentemente, essendo naturale che negli undici 
anni, trascorsi dall'ultima revisione generale del-
l' imposta dei fabbricati, debbano essere sorte e 
sorgano delle sperequazioni, così per le mutate 
condizioni locali rispetto alla abitabilità delie 
case e alla conseguente misura dei fitti (special-
mente in alcune città), come anche perchè in 
parecchie località, vi furono (a motivo delle crisi 
e della emigrazione, a cui ha accennato l'onore-
vole Lovito), vi furono molte case che rimasero 
totalmente disabitate, e non pertanto continua-
rono ancora per parecchio tempo a pagare l ' im-
posta. E appunto dalle provinole meridionali 
vennero non infrequenti reclami per imposte 
percepite sopra case che erano già deserte di 
abitatori da più di un anno. 

F u questo uno dei motivi che mi suggerirono 
di introdurre in questa legge di revisione, che 
ora vi propongo, quel criterio che io credo sia, 
non solo un miglioramento, ma un debito di giu-
stizia, di concedere, cioè, l'esonero dell 'imposta 
ai fabbricati ed agli opifici, che rimanessero sfitti 
o inattivi durante un intero anno. Ed è anche 
per ciò (non v'è bisogno di dimostrazione), che è 
questa, secondo io ritengo, una legge di giustizia 
più che una legge fiscale, nel senso restrittivo 
della parola, alla quale, per solito, si attribuisce 
un significato quasi odioso di una prelevazione 
eccessiva per parte dello Stato sulle rendite dei 
cittadini. Ma l'onorevole relatore ha già bene 
spiegato il vero senso che si dà in questa discus-
sione alla parola fiscale, ed io non mi soffermo 
quindi a dimostrarlo. 

Senonchè appunto perchè questa non è legge 
fiscale, ma logge di giustizia distributiva, è na-
turale riflettere che il legislatore non può imporre 
il fabbricato soltanto perchè havvi pietra sopra 
pietra, ma bensì per quel vantaggio pecuniario, 
ossia reddito, che ne ritrae il proprietario. 

Ora, se questo reddito viene a mancare, ben-
ohe permanga il fabbricato, cessa pure nello 8>tato 

il diritto di pretendere dal proprietario qualsiasi 
imposta. 

^Questo criterio mi ha diretto nel proporre l'ar-
ticolo 9, che credo sia un progresso nel nostro 
sistema tributario; come lo è certamente, sotto 
un punto di vista, non dirò di protezione all 'in-
dustria, ma di una certa larghezza, che lo Stato 
deve usare, nell'interesse dello sviluppo econo-
mico del paese, il consentire un anno di più di 
esenzione dall 'imposta agli opificii. 

Io non intendo però che l'aumento di un anno 
al periodo di esenzione dalia imposta, stabilito 
dalla legge per i fabbricati comuni, debbasi con 
sentire a tutti i fabbricati industriali, ma sol-
tanto agli opifici che abbisognano di meccanismi 
fissi e di motori, la quale distinzione è espressa® 
mente indicata nell'articolo 8 della legge, che 
estende appunto da due a tre anni il detto pe« 
riodo di esenzione. 

Basterebbero dunque questi due provvedimenti 
per dare al disegno di legge, da me presentato, 
un carattere di vera giustizia, e per togliergli 
quindi anche l 'apparenza di un intento mera-
mente fiscale. 

Ed invero non si tratta di simile intento, ma 
della necessità di perequare l ' imposta; poiché in 
molte località si paga più del dovuto da taluno, e 
meno del dovuto da qualche altro; e di questo 
l'amministrazione ha, come ho accennato, esempì 
frequenti. 

Secondo la legge organica, si intendeva che 
queste lustrazioni o revisioni dell' imposta si fa-
cessero ogni 5 anni; ora, dall'ultima, eseguita nel 
1878, ne sono passati 11: non pare, quindi, 
giusto che vi si debba finalmente provvedere? 

Ma qui sorgono gli oppositori, ed il più ar-
dente di tutti è l'onorevole Chinaglia, che fa 
parte delia Commissione incaricata di esaminare 
questo disegno di legge. 

L'onorevole Chinaglia ha tentato, con commo-
venti parole, di impressionare l 'uditorio, a pro-
posito specialmente degli abitanti delle campagne, 
e delle costruzioni rurali povere. 

Ma io mi stupisco che, appartenendo egli alla 
Commissione, abbia dimenticato come l'articolo 
2 della legge primitiva sui fabbricati, quella del 
26 gennaio 1865, stabilisce che " le costruzioni 
rurali des ina te esclusivamente ad abitazione dei 
coltivatori, od al ricovero del bestiame, o alla 
conservazione e prima manipolazione dei pro-
dotti agrari, purché tali costruzioni appartengano 
ai proprietari dei terreni a cui servono, sono 
esenti dall'imposta. „ 

La legge del 1877, all'artìcolo modificando 
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la legge di cui ho letto l'articolo 2, comma 4, 
dice questo; 

u Al numero 4, dell'articolo 2 della legge 26 
gennaio 1865 è sostituito il seguente: ' 

a Le costruzioni o porzioni di costruzioni ru-
rali coi loro accessori (sono esenti, s' intende, 
dalla imposta), quando appartengano allo stesso 
proprietario dei terreni cui servono, e siano de-
stinate: 

" a) all'abitazione di coloro clie attendono 
col proprio lavoro alla manuale coltivazione della 
terra ; 

11 b) al ricovero del bestiame necessario per 
quella coltivazione, o alimentato da quei ter-
reni ; 

• u c) alla conservazione e prima manipola-
zione dei prodotti agrari dei terreni, non che 
alla custodia e conservazione delle macchine e 
degli attrezzi che servono alla coltivazione dei 
terreni medesimi. „ 

Può essere più chiara, più esplicita, più pre-
cisa, la designazione di tutte le costruzioni ru-
rali che vanno immuni dall'imposta? Vede, 
dunque, l'onorevole Chinaglia, che questo suo 
argomento non regge... 

Chinaglia. Chiedo di parlare. 
Seismit-Doda, ministro detti finanze... perchè già 

la legge organica ha provveduto ad esentare da'la 
imposta quelle costruzioni, che egli erroneamente 
lamenta colpite. L'onorevole Chinaglia dice che 
anche nel 1878 la revisione dell'imposta sui fab-
bricati diede luogo a reclami. Ma tutti i ritoc-
chi d'imposta, sopratutto quelli che, se anche non 
aggravano, modificano la ripartizione dell'im-
posta, suscitano reclami. Ciò è inevitabile, mas-
sime quando si deve passare per la trafila di tanti 
rappresentanti del potere esecutivo, e non è quindi 
sempre facile determinare quella precisa misura 
di esecuzione, necessaria ad impedire un qualche 
eccesso di zelo da parte degli agenti subalterni ; 
poiché è logico, è naturale, che quanto minore è 
la coltura intellettuale o l'educazione dell'animo 
di un'individuo, rivestito di qualche carattere uf-
ficiale, tanto più egli tenda a fare atto di autorità, 
a gravare la mano, e a darsi importanza. 

E questa è, infatti, una delle condizioni più 
difficili in cui si trova l'amministrazione finan-
ziaria, quando dal criterio direttivo dell'imposta 
si viene all'esecuzione della legge, e si scende 
agli ultimi stadii della sua applicazione. 

Ma ciò non vuol dire che se i reclami sono 
qualche volta inevitabili, non possa il Ministero 
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temperarli con opportune disposizioni; e nel 1878 
essi furono, infatti, temperati. 

Delle osservazioni, lo ammetto, ve ne furono ; 
e il 4 luglio 1878 fu svolta alla Camera un'in-
terrogazione, alla quale, come rilevo dagli aiti 
ufficiali, si associarono due o tre colleghi. Ma non 
si venne però ad alcuna conclusione che suonasse 
biasimo pel ministro, il quale (ed è quello stesso 
che oggi ha l'onore di parlare alla Camera), diede 
le spiegazioni occorrenti, e tranquillò coloro che 
affermavano inconvenienti e lagnanze generali, 
mentre non si trattava che di qualche inconve* 
niente locale. 

Imperocché, è naturale, che in quest'Aula gli 
eletti riflettano le opinioni, i desideri]", i dispia"? 
ceri, e, qualche volta, anche i rancori degli elet^ 
tori; ed è pure naturale che qualcuno, ricorra al 
proprio deputato, il quale, credendo in buona 
fede che tutto sia vero, non faccia a certe la-
gnanze quella giusta tara che sarebbe dovuta e di 
esse si faccia, piuttosto, eco alla Camera, doman-
dando degli schiarimenti, che 1' amministrazione è 
sempre in grado di dare. 

Questa fu 1' espressione generica delle osser» 
vazioni svolte il 4 luglio 1878 alla Camera. 

Ma qui io mi permetto di leggere un brano 
della relazione del Direttore Generale delle impo-
ste di quel tempo, il commendatore Calvi, il quale, 
con mio rammarico (che deve essere rammarico 
di ognuno cui preme il buon andamento delia 
pubblica amministrazione), ancora valido al ser-
vizio, ha chiesto ed ottenuto anzitempo il ri-
poso; un bravo funzionario, che, nel 1878, ri-
ferendo al ministro sull'esito della revisione del-
l'imposta dei fabbricati, scriveva quanto segue. 

" La revisione mirava essenzialmente a pe-
requare l'imposta; se, dunque, da una parte ba 
moderato i redditi che peccavano di esagera-
zione, ha dovuto, dall'altra, necessariamente ele-
varne alcuni altri a più giusta misura, ed inda-
gare ed accertare quelli che dal 1870, e forse 
anche dal 1865, erano riusciti a nascondersi. 

" Non è pertanto da maravigliare se i posses-
sori di coteste due ultime categorie di redditi, 
non videro di buon occhio la nuova revisione, e 
se chiamati a concorrere anche essi ai pubblici 
carichi nella giusta misura dei loro redditi effet-
tivi, non seppero celare il loro malcontento, e 
sollevarono benanco, qua e là, alte grida contro il 
preteso eccessivo fiscalismo degli agenti delle 
imposte, i quali avevano raddoppiato o triplicato 
(dicevano essi) le precedenti quote. Ma l'essersi 
sottratti, per tanti anni, in gran parte, ed anche 
in tutto, al debito loro, con iattura del principio 
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dello Stato, che vuole eguaglianza di tutti nel 
pagamento dei pubblici pesi, era forse una ra-
gione, un diritto acquisito per seguitare a sot-
t r a t i s i , o per pretendere che i loro redditi non 
fossero, una buona volta, portati a livello degli 
altri? „ 

Stia attento, onorevole Chinaglia. 
" Cotesti malcontenti appartengono special-

mente alia categoria dei grossi proprietari... „ 
E questa è una frase che accentuo, perchè ebbi 
della cosa esperienza personale, ed ho buona 
memoria, io, di quello che accadde dieci anni 
addietro. 

u Cotesti malcontenti appartengono special-
mente alla categoria dei grossi proprietari- i 
quali, avendo molta influenza nei rispettivi paesi, 
riuscirono, in qualche luogo, a predisporre gli 
animi contro gli agenti delle imposte e a susci-
tare contro i medesimi una tempesta, da richie-
dere tutta la pazienza, la calma e la imparzialità 
dell'amministrazione centrale, per farla cessare. 
Questa fu la parte più delicata e più penosa del 
lavoro. Da una parte, contribuenti che reclama-
vano contro le esorbitanze degli agenti ; dall'altra, 
gli agenti che si difendevano dalle accuse*, di 
mezzo, F Amministrazione Centrale che aveva il 
doppio interesse di calmare i contribuenti e di 
non compromettere l'interesse della finanza. „ 

Nel 1878, io ebbi occasione persino di richia-
mare ai dovere un funzionario, nel dubbio, per 
informazioni che parevano attendibili, che real-
mente egli avesse trasmodato in certi apprezza-
menti e nella linea di condotta che doveva te 
nere verso i contribuenti; ma debbo, con onesta 
franchezza, dichiarare alla Camera, che, più tardi, 
dovetti ricredermi; perchè, meglio appurate le 
cose, seppi come erasi creato un ambiente fittizio 
dentro quest'uomo, il quale al t re 'non faceva che 
il proprio dovere; e seppi che risultarono infon-
date le accuse, a cui egli era stato fatto segno. 
Questa è la vera realtà delle cose ; e bisogna es-
sere a questo posto, essere in mezzo "-a siffatte 
faccende amministrative, per convincersi della 
inevitabilità di questi episodi. Parlamentarmente, 
si possono mettere in dubbio; nel fatto, accadono. 

tó Qual bisogno dice l'onorevole Chinaglia 
^ di proporre adesso questo provvedimento ? 
Perchè non aspettate l'assestamento del bilancio, 
quando dovrete, secondo le riserve già fatte dal 
Governo, esporre 1 mezzi con cui riparare alla 
eventualità di un disavanzo, e di un disavanzo 
gravissimo, secondo taluni? n 

Ma ò appunto questo fatto, di proporla, cioè 
gufantgo, mentre, eome cedete,, la legge non avrà 

effetto che fra oltre un anno per 1' applicazione 
della imposta, e i nuovi accertamenti non entre-
ranno in vigore che dal 1° gennaio 1891, è ap-
punto questo fatto che dimostra come non si tratti 
di ricercare in questa revisione un reddito fiscale 
immediato, che giovi a modificare 1' eventuale de-
ficienza del bilancio nell'anno che abbiamo teste 
incominciato; ma ( s i tratti invece, di compiere 
un atto di giustizia, una revisione, cioè, che 
conduca alla perequazione dei tributi, onde tutti 
paghino secondo la potenzialità dei loro mezzi, 
secondo i redditi che traggono realmente dalle 
loro proprietà. 

In quest' ordine d'idee, che si abbia, cioè, a 
differire qualunque discussione sui provvedi-
menti finanziari al tempo dell' assestamento del 
bilancio, è stato anche l'egregio mio amico, ono-
revole Branca, al quale mi corre obbligo di ri-
volgere un cordiale ringraziamento'per le cor-* 
tesi parole, con cui ha voluto parlare di me, 
sebbene egli creda ora intempestivo questo di-
segno di legge. 

Dell'onorevole Branca però mi ha maravigliato 
una riflessione; tanto più essendomi parso che 
egli non la corredasse di sufficienti argomenti 
in suffragio della sua tesi. Dopo avere consta-
tato che prima del 1878 l'imposta "ascendeva a 
55 milioni e mezzo, circa, e che la revisione gene-
rale di quell' anno la fece salire a 61 milioni, egli 
ha soggiunto che se si guardano le statistiche fino 
ad oggi, si trova che, anche senza revisione ge-
nerale, il provento aumenta, in media, di 800 mila 
lire all'anno. 

Ma ciò è naturale, mi sembra; poiché anche 
questa imposta segue lo svolgimento, l ' incre-
mento delia ricchezza pubblica; segue lo sviluppa 
edilizio di molte città; epperò è naturale che 
coll'aumentare dei fabbricati aumenti il reddito 
dell'imposta. 

Basterebbe il fatto dell' aumento progressivo 
della popolazione del Regno, per dimostrare la'ne-
cessità di abitazioni maggiori, e quindi il fatta 
dell'aumento dell'imposta, anche indipendente* 
mente degli effetti delle piccole revisioni locali^ 
che di quando in quando si fanno in alcune Pro-
vincie* 

È naturale, quindi, che ii provento di questa 
imposta debba crescere d'anno in anno per l ' in* 
eremento generale dei redditi, e per l'aumento di 
popolazione, che si verifica in tutte le provincia 
del Begno, per alcune in maggiore, per altre in 
minore proporzione» 

Bice T onorevole Branca che questa legge è 
inopportuna, perchè dura ancora! sebbene molfcf* 
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attenuata, la crisi edilizia di Roma, perchè si im-

prende il risanamento di Napoli, perchè a Bolo-

gna, a Torino e a Milano si iniziano i lavori di un 

piano regolatore di quelle grandi ed illustri città. 

Ma questa, onorevole amico, è una dimostrazione 

di più che il Governo non intende ad uno scopo 

fiscale, che, anzi, non vi pensa affatto in questo 

momento, poiché tutti i fabbricati che sorgeranno, 

so sorgeranno, pagheranno la imposta solo da qui 

a due o più anni, e non adesso. Non è quindi l'im-

mediato aumento del reddito, che si domanda alla 

revisione della imposta; ma bensì, come ho detto, 

la perequazione della imposta medesima, la quale 

per giustizia distributiva deve, in proporzione, 

egualmente pesare su tutte le classi sociali. 

I l collega Borgatta chiede al Governo che sta-

bilisca un limite alla sovraimposizione comunale 

e provinciale, la quale si fa sempre più eccessiva. 

Io sono in ciò d'accordo con lui, poiché è ve-

ramente spiacevole che ad ogni momento l'egre-

gio mio collega, il ministro dell' interno, sia co-

stretto a presentare alla Camera dei lunghi elen-

chi di Comuni e Provincie, che domandano di 

eccedere i limiti della sovrimposta, in base ad 

una legge che non posso non deplorare per le sue 

dannose conseguenze economiche. Io auguro, per-

ciò, che la Camera consenta nella opinione di-

visa, eredo, anche dall'egregio mio collega Crispi, 

che bisogna, cioè, porre un riparo a questo stato 

di cose, e cessare da queste larghezze, le quali 

finiscono poi con una specie di lento saicidio 

della vitalità comunale. Ed invero se andassimo 

avanti di questo passo, io non so dove ci arre-

steremmo! Io consento quindi con l'onorevole 

Borgatta, e non ho difficoltà, salvo il limite di 

tempo, che pregherei di non assegnare al Go-

verno, perchè la cosa può dipendere da molte 

circostanze ; non ho difficoltà ad accettare il con-

cetto del suo ordine del giorno, inteso a far ces-

ssare pei Comuni e per le Provincie questa fa-

coltà di eccedere la sovrimposta. 

Quest'argomento mi conduce ad un'altra im-

portante considerazione sulla materia. 

Assumendo questo difficile incarico, difficile so 

prattutto nelle attuali condizioni, che io auguro 

giano proprio momentanee, ma che sono, per certo, 

abbastanza gravi, assumendo questo difficile com-

pito di occuparmi delle finanze dello Stato, e 

quindi, in certo modo, delle condizioni economi-

che in cui versa il paese, io ho sperato (e, se mi 

ingannassi, non potrei essere biasimato per un 

desiderio, che credo buono, onesto e lodevole), ho 

¡jparatP che si possa giungere a regolare i rap 

flirti, i p U w u s , I^WÌWÙft e jgfctQ in aityrìft 

di tributi, per modo che (senza darle ora il nome 

di sistemazione di tributi locali, od altro) si ot-

tenga una più logica separazione di questa va-

rietà di imposte, e si riesca a far cessare nei 

Comuni e nelle Provincie la facoltà di sovrimporre 

sui redditi dei terreni e dei fabbricati, trovando 

modo di regolare il loro diritto di imponibilità 

sopra altre basi, che non sieno quelle delle im-

poste dirette. 

Io credo che l'imposta diretta sia, specialmente, 

una funzione, un diritto dello Stato, e che ai Co-

muni debba essere lasciata una vitalità finanziaria 

di altra natura; per esempio, i dazi di consumo; 

perchè è naturale che, nelle nostre condizioni eco-

nomiche, il dazio di consumo sia l'imposta più 

propria, più adatta ad essere applicata largamente, 

con varietà di tariffa e di mezzi, secondo le con-

suetudini, i bisogni, ed il genere dei consumi, nei 

luoghi in cui il dazio stesso viene applicto. Poiché, 

ricordiamolo, questa cara e benedetta unità po-

litica, che noi abbiamo, non è compiuta ancora 

del tutto nelle condizioni economiche, nei bisogni 

locali, e massimamente in materia di imposte; e 

l'avere voluto anche in questa materia accentrare 

tutto nelle mani del Governo, è stato forse un 

errore, (Bene*!) che ci ha condotti a difficoltà gra-

vissime, le quali noi dobbiamo adesso tentare di 

riparare. {Bravo!) 
Ora, il dazio di consumo è un'imposta la quale, 

a mio avviso, deve essere ragguagliata, oltre che 

al valore della cosa, anche alia densità e alla 

potenzialità di consumo della popolazione; e mi 

sembra quindi naturale che essa debba essere a 

preferenza lasciata alle amministrazioni comunali 

e provinciali, le quali sono meglio in grado di 

commisurarla alle reali condizioni locali. Infatti, 

una tassa di cosumo, grave, supponiamo, a 5 per 

cento m una città, è tollerabilissima, indiffe-

rente, anche a 15 o 20 per cento, in un'altra 

città, E quindi, fino a che si ha l'unica tariffa 

governativa, sulla quale, come regola, come, ter-

mometro per tutta l'Italia, deve essere regolata 

l'aliquota dell'imposta, una sperequazione econo* 

mica è inevitabile. {Approvazioni). 
Scusi la Camera questa digressione, che pare 

non abbia attinenza alla questione^ ma che Fhaf 

invece, per quanto ha detto l'onorevole Borgatta 

e qualche altrOj circa la possibile ripartitone 

dei diritti finanziari dello Stato^ da una parte^ 

e dei Comuni e delle Provincie, dall'altra» Ed io 

ho voluto trattenermi un istante su questo 

gomento, perchè credo che, se riusciremo a ri« 

solvere tale questione, gioveremo moltissimo a 

mi^ìmm tìuuilifiwu mmomiùlm ad p#sf| g 
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corrisponderemo anche ad un giusto desiderio 
del contribuente, al quale poco importa, bensì, 
che il suo danaro gli esca di tasca piuttosto per 
l'esattore governativo, che per l 'esattore comu-
nale, perchè il risultato è sempre uguale; ma 
importa però che la origine di questa riscos-
sione sia net tamente dist inta f ra il Governo, da 
una parte, e l 'amministrazione comunale dal-
l 'altra. (Approvaz ion i ) . 

L'onorevole Vollaro, con quel calore che suol 
portare in tutte le questioni nelle quali prende 
a parlare, (e lo fa sempre convinto di quello che 
dice: è una giustizia che bisogna rendergli), ha 
sostenuto egli pure la tesi che è cardine di questo 
progetto, vale a dire che si abbiano a far pagare 
anche quelli che ora non pagano, perchè chi paga 
meno di quello che deve, aggrava tutti gli altri 
contribuenti . Infat t i , ogni migliaio di lire pagate 
in meno in un dato paese, per una data imposta, 
è un migliaio di lire di più prelevato sugli altri 
contribuenti di tutto il Regno. 

L'onorevole Vollaro ha ricordato, e di ciò lo 
ringrazio, come io, nei 1878, parlando da questo 
banco, avessi l'onore di presentare un disegno 
di legge, che ottenne il plauso dell'Assemblea di 
allora, e, mi sembra, anche dell'opinione pub-
blica: quello dell'esenzione dall ' imposta pei ter-
reni e fabbricati soggetti a quote minime; il quale 
piogetto importava allora, se la memoria non 
mi tradisce, un 'apparente diminuzione di reddito 
per circa 800 mila lire, con un immenso bene-
tìzio, però, per il paese; benefizio che non si è 
ancora ottenuto. Dico apparente la diminuzione 
del reddito, perchè il prezzo r i t ra t to o da r i t rarsi 
dalie espropriazioni forzate per difetto di paga-
mento delle quote minime, alle quali si riferi-
scono quelle 800 mila lire, non copre le spese 
occorienti per le espropriazioni stesse. Quella 
legge è caduta, onorevole Vollaro, perchè, quale 
Venne più tardi votata, aveva perduto molti dei 
caratteri di utilità che aveva allorché fu proposta» 
Non è il caso, adesso, di mostrare la differenza 
t ra la legge che io avevo proposta, e quella che 
Venne accettata; ma la statistica dimostra come, 
rispetto alle espropriazioni forzose per debito di 
imposta, siamo purtroppo ancora nelle medesime 
condizioni in cui eravamo prima del 1878, 

Io mi auguro che in un avvenire prossimo la 
Camera voglia occuparsi di tale questione, la cui 
risoluzione gioverà grandemente a l iberare l'ani-
m i n i s t r a t o n e dall'onere eli queste piccole pro-
prietà, che è adesso costretta ad espropriare por 

»ilità di esigere 1« relative minime quote 

L'onorevole Lovito si è augurato che si prov-
veda bensì a impedire le frodi, ma che, ev i tan-
dosi nello stesso tempo qualunque vessazione per 
il preconcetto delia esistenza della frode, si tu-
teli l ' interesse dol contribuente, in modo che non 
lo si tassi più del dovuto in base ad una semplice 
supposi?ione, e senza ch'egli abbia il mezzo di 
dimostrare il contrario. 

Ma io debbo constatare con rammarico, che 
la tendenza alla frode, in queste denunzie del 
reddito dei fabbricati , esiste pur troppo, E invero, 
quantunque il contribuente italiano r.on sia re-
stio al pagamento delie imposte, e lo dimostra 
la scala ascendente percorsa nella misura di esse, 
per cui siamo giunti a t r ipl icarne il reddito, 
ciò non ostante v' è sempre, specialmente in al-
cune classi di contribuenti, la tendenza a frodare, 
quasi senza la coscienza di commettere un atto 
meno che degno; perchè si crede che lo Stato 
abbia mezzi di sopperire al tr imenti , perchè si 
fanno confronti eoi vicino, che paga meno, pe r -
che si crede quasi un diritto quello di cercare di 
sottrarsi al pagamento delle imposte. 

Di questo noi abbiamo molti esempi, non solo 
induttivi , ma anche, e pur troppo, ufficiali. 

Per le denunzie di redditi di fitti, per esem-
pio, è invalsa l 'abitudine, in alcune località, di 
denunziare e far registrare un contratto di a f -
fittanza per la somma di cc, e poi surrogare la 
differenza, che alle volte è doppia, tr ipla, qua-
drupla dell'importo registrato, con cambiali t ra il 
locatario ed il locatore, le quali si estinguono via 
via che gli affitti vengono pagati. E anche di 
questo ne sappiamo qualche cosa, negli uffici della 
finanza, e se ne sono trovate le prove. 

Per esempio, ho, adesso, qui dinanzi un doetl® 
mento ufficiale gravissimo, del municipio di Na* 
poli, stampato, sul finire dell'anno scorso, a prò« 
posito dell'esecuzione del piano di r isanamento 
di quella città II sindaco scriveva queste parole : 
K L a maggior parte delle proprietà nella cit tà di 
Napoli è locata in forza di contratti ai quali non 
si deve prestar fede, perchè le cifre in essi con ' 
Baerate non rispondono alle vere, e quindi non vi 
è convenienza per il proprietario di presentar l i 
nè, per chi vuol conoscere il reddito effettivo, di 
farci i conti sopra, n 

Questo scriveva il municipio di Napoli & prò» 
posito dei contratti di affitto. Ora, non deve là 
finanza premunirsi contro questo stato di cose? 
Non deve essa (e non so se questo si chiami fisca* 
jeggiare), cercare di cogliere in flagrante chi 
viola la h-gge? E, allora, perchè mai havvi utì 

D i l u i t i Mmmì JPsrehè h Qmm 
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leggi di imposte, se esse non debbono essere ese-
guite? Non si dica, adunque, che, quando la fi-
nanza cerca e colpisce la frode, fiscaleggia. Nes-
suno ha l'istinto della fiscalità meno di me, che 
la ho parecchie volte rimproverata agli agenti; 
e gli atti pubblici, ai quali ho avuto l'onore, pa-
recchi anni fa, ed anche di recente, di apporre 
il mio nome, attestano ch'io non ho quest'istinto, 
e che ai miei dipendenti ho sempre suggerito un 
assai diverso criterio. Ma tra il suggerire modi 
cortesi e non esagerazioni nell'applicazione delle 
leggi e dei regolamenti, ed il lasciare inosservate 
ed impunite le frodi fatte alle leggi, che il Par-
lamento ha votato, ci corre gran tratto; ed il mi-
nistro delle finanze, massime quando non si vo-
gliono aggravare le imposte esistenti e non se ne 
vogliono imporre di nuove, il ministro delle finanze 
deve essere irremovibile nella sua condotta in 
questa materia, e deve conciliare la mitezza dei 
modi dei suoi dipendenti col rispetto alle leggi 
d'imposta; poiché, diversamente, andremmo di 
disavanzo in disavanzo, ed io verrei meno ad un 
mio preciso dovere. 

Non voglio tediare più a lungo la Camera; e, 
concludendo, la prego di considerare sintetica-
mente la questione. 

La legge che ci sta dinnanzi è quella che venne 
votata dalla Camera, un anno fa; ma è notevol-
mente migliorata: credo che nessuno possa in ciò 
contradirmi. 

Essa è migliorata, in primo luogo, perchè 
esplica meglio, a mio credere, la condizione de-
gli opifici industriali, distinguendo con maggiore 
esattezza la parte di essi, che è soggetta all'im-
posta sui fabbricati, da quella che è soggetta al-
l'imposta di ricchezza mobile. Io avrei risoluto 
interamente questa questione degli opificii indu-
striali, se non me lo avesse impedito la neces-
sità di tener© conto anche delle spiacevoli dif-
ficoltà inerenti al fatto della sovraimposta co« 
tannale e provinciale. Il mio primo concetto ora 
di esonerare da questa imposta i fabbricati ad 
USO di opifici industriali, e di assoggettarli in-
vece a quella di ricchezza mobile; ma come avrei 
potuto rimborsare alle provincie ed ai comuni i 
B milioni e 200 mila lire di sovraimposta, che 
essi traggono dagli edifici industriali ? 

Rinunciando quindi^ necessariamente^ al primo 
concetto, ho cercato almeno di indicare più chia-
ramente, con maggiore esattezza, i criteri e le 
modalità da seguirsi nell'applicazione della im-
posta, valendomi in questo degli studi e dei pa-
peri di m a autorevole Commissione, presieduta 
M ' o i o r e v a l a mio collega Finali ® istituita nel 

1879 dall'onorevole ministro Magliani, per esa-
minare appunto le questioni relative all'applica-
zione dell'imposta agli edifìci industriali. 

Un altro miglioramento consiste, a mio avviso, 
nell'avere esteso a tre anni, cioè ad un anno di 
più che non consenta la legge attuale, l'esenzione 
della imposta agli opifici di nuova costruzione. 
E perchè questa eccezione? Prima di tutto, per-
chè se ancora esiste qualche dubbio sulla precisa 
separazione tra l'imposta dei fabbricati e quella 
della ricchezza mobile negli opifici, questa mag-
giore esenzione a favore degli opifici che sorgono, 
può rendere molto meno grave la differenza; e 
secondariamente, perchè, in genere, lo Stato non 
deve mai, io credo, strappare il frutto e tagliare 
la pianta, ma deve lasciare che prosperi e pro-
duca, prima di chiederne la sua parte. 

Dove è già un guadagno, e quindi un reddito, 
la finanza ha diritto d'intervenire e di chiedere 
il contributo per le quotidiane necessità dello 
Stato, il quale tutela il consorzio sociale; ma 
quando il reddito non è ancora creato, la finanza 
non ha diritto di intervenire e di imporre. Ed 
10 credo che questo concetto avrà l'unanime suf-
fragio della Camera. 

Un terzo miglioramento, finalmente, è quello 
dello sgravio dall'imposta, concesso per lo sfitto 
di un anno , e di questa concessione ho indicato, 
poc'anzi, le ragioni di equità e di giustizia tri-
butaria. 

Queste tre disposizioni migliorano, credo, le 
condizioni della legge, che era stata prima votata. 
Ed io spero che, accettando le mie esplicite di-
chiarazioni, e persuasi, egregi colleghi, che nel-
l'applicazione di questa legge io avrò tutti i ri-
guardi che sono necessari, affinchè il Governo sia 
considerato dai contribuenti, non come un tiranno, 
un nemico, un espilatore del loro denaro, ma bensì 
come un provvido padre di famiglia, che domanda 
11 possibile^ e, quando è necessario, interviene e 
soccorre ; persuasi, in una parola, che la mia con-
dotta s'informerà a questi criteri, i quali altravolta 
ebbi la fortuna di applicare nell'amministrazione^ 
io confido che non vorrete negare il vostro ap-
poggio ed il vostro autorevole voto a questo di« 
segno di legge, che è una necessità di giustizia 
distributiva. {Bravo! BeneI) 

Presentazione di due disegni di legge, 

Presidènte. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
presidente del Consiglio. 

Crispí, presidente del Consiglio. Mi onoro di 
presentare alla Camera due disegni di legge stati 
approvati dalFaltro rapao del Parlamente, 
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Il primo è quello che avete votato l'altro giorno, 
per modificazioni agli articoli 11 e 269 della legge 
comunale e provinciale. Il Senato ha creduto di 
aggiungervi un quarto articolo, che determina il 
giorno in cui la legge dovrà andare in vigore 
Questo articolo io credo sia necessario, appunto 
perchè le disposizioni dell'articolo 3 devono es-
sere attuate entro il luglio. Chiedo inoltre, che 
questo disegno di legge sia mandato alla mede-
sima Commissione che già lo esaminò, con la 
preghiera che voglia riferirne al più presto alla 
Camera. 

L'altro disegno di legge riguarda l'ordinamento 
della giustizia amministrativa. 

La Camera ricorderà di aver votato nell'inte-
resse delia giustizia amministrativa, che s :a ag-
giunta una Sezione al Consiglio di Stato, Or, col 
disegno di legge che io vi presento avremo il 
primo grado della nuova giurisdizione. 

Vi sono anche altre disposizioni che si ri feri-» 
scono a materie che vanno mandate alia quarta 
Sezione del Consiglio di Stato. 

Desidererei che la Camera facesse come fece il 
Senato, cioè che questa legge fosse mandata alla 
stessa Commissione che esaminò la legge sul Con-
siglio di Stato, imperocché l'una legge si ricon-
nette all'altra. 

Presidente. Do atto all'onorevole presidente del 
Consiglio, ministro dell'interno, della presenta-
zione del disegno di legge: Ordinamento della 
giustizia amministrativa. 

L'onorevole ministro chiede che l'esame di que-
sto disegno di legge sia deferito alla Commis-
sione, che ha già riferito sul disegno di legge re-
lativo al Consiglio di Stato. 

Se non vi sono osservazioni, questa proposta 
si intenderà approvata. 

(E approvata). 

Do pure atto all'onorevole presidente del Con-
siglio, e ministro dell'interno, della presentazione 
del disegno di legge relativo alle modificazioni 
agli articoli 235 e 269 della legge comunale e 
provinciale. 

L ' o n o r e v o l e ministro chiede che questo disegno 
di legge sia pure deferito all'esame della Commis 
sione che teste ha riferito sul medesimo. 

Se non vi sono osservazioni5 questa proposta 
si intenderà approvata. 

(E approvata). 

Questi due disegni di legge saranno stampati 
e distribuiti ai signori deputati, 

Continuazione Mìa d i scuss ione de! d i segno di 
legge pe r la revis ione dei f a b b r i c a t i 

Cambray-Digny. Chiedo di parlare. 
Presidente. Ne ha facoltà. ' 
Cambray-Digny. Io non avrei domandato di 

parlare, se a ciò non mi avesse spinto l'ordine 
del giorno dell'onorevole Borgatta e l'accoglienza 
che l'onorevole ministro ha fatto a quell'ordine 
del giorno. 

10 credo che quell'ordine del giorno possa 
pregiudicare una questione molto grave» 

Cbinaglia. Chiedo di parlare. 
Oambray Dìgny. L'onorevole Borgatta si e preoc-

cupato di un inconveniente che è serio e che si 
verifica anche oggi in qualche luogo, principaL 
mente nei comuni che hanno l'estimo dei ter-
reni basso, e che, perciò, hanno bisogno di ap= 
plicare la sovrimposta con un'aliquota molto 
alta. Avviene che quest' aliquota alta applicata 
ai fabbricati sopra il reddito accertato, mentre 
per i terreni non si applica che sul reddito pre-
sunto, secondo gli attuali catasti, diventa per i 
fabbricati intollerabile. E il peso diventerà più 
aspro se coll'applicazione di questa legge si au-
menterà la tassa erariale sopra i fabbricati. 

L ' i n c o n v e n i e n t e per altro non sarà tanto grave 
come sembra a prima vista. Perchè in ordine 
alla legge del 25 marzo 1888, se in questi co-
muni la tassa erariale sui fabbricati sarà au-
mentata in seguito alla revisione, i comuni stessi 
non potranno mantenere sulla nuova tassa era-
riale l'aliquota antica. 

Dovranno mantenere la somma della sovrim-
posta attuale, e ripartirla sopra la maggiore 
somma della tassa erariale, per modo che l'ali-
quota sarà diminuita. (Conversazioni al franco 
della Commissione), 

Ciò non ostante i proprietari dei fabbricati 
ne sentiranno sempre un aggravio, perchè la di-
minuzione dell'aliquota anderà in parte a van-
taggio dei proprietari dei terreni, per i quali 
l'accertamento non sarà stato aumentato. 

Questo inconveniente che l'onorevole Borgatta 
ha notato e che era stato notato anche da altri 
oratori, a me pare una buona ragione per com-
battere la legge; ma non credo che possa giu-
stificare il rimedio che egli propone e che è pe-
ricoloso. 

11 caso previsto dall'onorevole Borgatta non è 
il solo. Oltre i comuni che hanno l'estimo dei 
terreni basso, e che per questo colpiscono grave-
mente con la sovrimposta i fabbricati, ve ne 
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sono altri che hanno altissimo l'estimo dei ter-
reni, e che pure sono così sopraffatti dalle spese, 
imposta loro da tntte le leggi votate e che si 
vanno votando, che sono costretti necessaria-
mente per fare il dover loro, a sovrimporre forte 
mente tanto i fabbricati quanto i terreni. 

In codesti casi il rimedio suggerito dall'ono-
revole Borgatta sarà molto pericoloso. Egli vuol 
limitare le sovrimposta sui fabbricati : questa 
di necessità si riverserà sui terreni; e arrive-
remo, per evitare un danno, a produrne un altro 
più grave: per evitare un'ingiustizia, ne faremo 
un'altra peggiore. 

Per me credo che l'onorevole Borgatta sarebbe 
più logico se ritirasse il suo emendamento, e vo-
tasse contro la legge. 

L'onorevole ministro, dal canto suo, è stato 
perfettamente logico mostrandosi favorevole ad 
Un emendamento che sembrava rispondere ad 
una delle più gravi obiezioni mosse contro la 
legge. 

Ma l'onorevole ministro ha anche accennato 
alla frequenza delle proposte di legge che ven-
gono presentate dal suo collega, il presidente del 
Consiglio, per autorizzare le eccedenze alle SO' 
vrimposte dei comuni. 

Dalle sue parole io ho avuto l'impressione 
che l'onorevole ministro ritenga come dimostrata 
una cosa, che forse è creduta da vari nostri col-
leghi, che cioè queste eccedenze concesse con leggi 
speciali siano veramente qualche cosa di enorme, 
e abbiano completamente distrutto l'effetto degli 
articoli 50 e 52 delia legge di perequazione. 

Io mi permetto di far osservare all'onorevole 
ministro che veramente non è così. Dal 1876 al 
1886 la massa della sovrimposta provinciale e 
comunale in tutta Italia è cresciuta di 35 mi-
lioni; 3 milioni e mezzo all'anno in media. Nel 
1886 fu stabilito, con la legge di perequazione 
quel freno, che è stato poi in questi tre anni ap-
plicato. Ebbene io posso ricordare all'onorevole 
ministro un fatto che non può essergli ignoto, 
perchè io lo rilevo da una pubblicazione del suo 
Ministero, dalla relazione generale delle imposte 
per l'anno 1887-88. In quella relazione si legge 
che la massa della sovrimposta comunale e pro-
vinciale, in tutta Italia, fu nel 1886 di 199 mi-
lioni e nel 1887 (non ostante tutto le leggi per 
autorizzare eccedenze che fnrono fatte in quel-
l'anno e che furono poco meno numerose di 
quelle che si fecero negli anni seguenti) fa di 
197 milioni. Vi fu una diminuzione di quasi 
due milioni, 1,950 mila lire circa, invece de}-

l'aumento di circa 3 milioni oh§ si verificava an-
nualmente. 

Dunque il freno ohe venne posto non è stato 
inutile. 

D'altra parte però sarebbe molto grave voler 
pretendere che per i comuni, che no hanno biso-
gno, non vi fosse mai modo di oltrepassare quel li-
mite che fu stabilito con la legge di perequazione. 
Sarebbe gravissimo, perchè noi abbiamo dei co-
muni i quali impiegano tutte le loro entrate per 
supplire a spese, che sono loro imposte per legge. 

lo ho avuto occasione di vedere parecchi dei 
bilanci dei comuni, che hanno fatto domande di 
eccedenza e ho trovato dei casi in cui non era 
già l'amministrazione comunale che volesse sper-
perare il danaro pubblico, ma era la deputazione 
provinciale e più tardi la Giunta amministrativa 
che di ufficio iscriveva nei bilanci delle spese, più 
o meno imposte, dalla legge, e obbligava così a 
chieder la legge speciale per l'eccedenza. 

In un ordine del giorno che verrà innanzi alla 
Camera, perchè è presentato da una Commissione, 
di cui ho l'onore di far parte, in una relazione 
che sarà distribuita questa sera, noi invitiamo il 
Governo a fare uno studio completo e partico« 
lareggiato degli effetti che gli articoli 50 e 52 
della legge di perequazione hanno prodotto sopra 
la sovrimposta comunale e provinciale. 

Questo studio che completerà, ma non potrà 
smentire le cifre che ho avuto l'onore un mo-
mento fa di citare, questo studio, dico, potrà 
certamente servire di guida anche per esaminare 
la questione che l'onorevole Borgatta ha sollevata. 

Io non mi opporrei a un ordine del giorno che 
invitasse il Governo a portare tutta la sua atten-
zione su quella questione; ma io mi oppongo ad 
un ordine del giorno che pregiudica la questione, 
mirando a risolverla oggi, senza che tutti gli ele-
menti necessari per risolverla siano davanti alla 
Camera. 

Quando si invita il Governo, come fa l'onore-
vole Borgatta, a presentare un disegno di legge 
per fare una determinata cosa, si ritiene come 
provato che quella determinata cosa sia utile e 
giusta. 

Se l'onorevole Borgatta voivà modificare il suo 
ordine del giorno nel senso d'invitare il Governo 
allo studio di questa questione, io sarò lieto di 
unirmi a lui e di appoggiare il suo ordine del 
giorno, ma quando egli lo mantenga qual' è, io 
voterò contro. L'ordine del giorno sarà votato 
egualmente; ma io voterò contro, perchè mi pare 
che con quell'ordine del giorno si voglia mettere il 
carro avanti ai bovi. (Approvazioni) . 
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Presidente. L'onorevole Chinaglia ha facoltà di 
parlare. 

Chinaglia- lo avrei parecchi fatti personali con 
l'onorevole ministro delle finanze, ma ho già tanto 
abusato prima della benevolenza della Camera, 
che mi limito a r i levarne soltanto uno. 

A proposito di quanto io dissi circa gli effetti 
dannosi dell'imposta dei fabbricat i , sulle ab i ta -
zioni rurali , l 'onorevole ministro delle finanze 
esternando la sua maraviglia e quasi apostrofan-
domi ha det to: ma come! L'onorevole Chinaglia 
che si occupò di questa legge, che è stato membro 
della Commissione, ha nientemeno che dimenti 
cato l'articolo della legge organica, col quale si 
provvede alia esenzione dalla imposta per i f ab-
bricat i r u r a l i ? 

Se così fosse, o signori, io davvero sarei incorso 
in una inqualificabile leggerezza; ma siccome 
quando vengo a parlare alla Camera, per il ri-
spetto che porto ai miei colleglli, e a me stesso 
non trascuro mai di prendere esat ta conoscenza 
delle leggi che si riferiscono all' argomento di 
cui si t ra t ta , così debbo dire all'onorevole mini 
stro che avevo tutt 'al tro che dimenticato le di-
sposizioni da lui r icordate e lette. 

Aggiungo che se l'onorevole ministro mi avesse 
usata la cortesia di prestare attenzione alle mie 
parole, si sarebbe anche r isparmiata la fa t ica di 
dar let tura di quell'articolo di legge perchè, tale 
let tura l 'avevo fat ta io stesso prima di lui, nel 
mio discorso, davanti alla Camera. Vede dunque 
che io lungi dal dimenticare le disposizioni della 
legge le ho anzi rilevate. Questo feci per dimo-
strare che tali esenzioni sono determinate in forme 
così restrit t ive, che da esse vanno esc'use le abi-
tazioni di molta popolazione appartenente al pro-
letariato agricolo. 

Ed ho anche confortato questa mia dimostrazione 
con l 'autori tà dei fat t i r i levati e dei voti espressi 
dalla Coni nissione dell 'inchiesta agra r ia . 

Borgatta. Chiedo di parlare. 
Presidente. H a facoltà di parlare. 
Borgatta. Risponderò brevi parole all'onorevole 

Cambray Digny .Pe r una parte ,devo r ingraziar lo: 
perchè mi è parso che egli stesso abbia confes-
sato di concordare in alcuni apprezzamenti che 
io ebbi l 'onore di esporre alla Camera ; mi con 
senta però l'onorevole Cambray Digny che di-
chiari come non ho punto detto quanto mi è parso 
eh' egli mi facesse dire. Io ho accennato all' in-
conveniente gravissimo che avviene in moltissimi 
comuni in cui l ' imposta dei fabbricat i , a forza 
di centesimi addizionali, ha raggiunto una c i f ra 
intollerabile, e questo fatto è stato riconosciuto 

da tut t i gli oratori, che hanno preso parte a que-
sta discussione: dall 'onorevole Chinaglia al l 'ono-
revole Vollaro; e mi pare che lo ammetta e lo 
riconosca lo stesso onorevole Cambray-Digny ; 
ma non è mica vero che io abbia detto all'ono-
revole ministro che, per porre rimedio a questo 
inconveniente, occorra di fa r r iversare sui ter-
reni la par te d ' imposta , che i comuni non po-
trebbero sovraimporre sui fabbricati . 

Io ho accennato l ' inconveniente, ho richiamato 
l 'attenzione del ministro a studiare la questione, 
lascio a lui la iniziativa di proporre ai Par la-
mento quei temperamenti legislativi, che nella 
sua saviezza crederà opportuni. 

Presidente. Onorevole Borgatta , mantiene il suo 
ordine del giorno. 

Voci. La chiusura! la chiusura! 
Presidente. E mutile che gridino: la chiusura! 

La discussione è bella e chiusa da se. Non ci 
sono altri oratori inscritti!,., 

Borgatta Lo mantengo. 
Cambray Digny. Chiedo di parlare. 
Presidente. Onorevole Cambray-Digny. . . Ve-

niamo alla votazione! 
Cambray-Digny. Semplicemente per r ispondere 

una sola parola all'onorevole Borgatta . 
Egli dice : io non ho chiesto che limitando 

maggiormente la sovraimposta sui fabbricat i si 
riversi la differenza sui terreni . 

Ma se egli non ha chiesto questo, egli non 
può far sì che questo non sia conseguenza neces-
saria e diretta di ciò che egli domanda. 

Non ho altro da dire. (Approvaz ion i ) . 
Ssismit-Doda, ministro delle finanze. Chiedo di 

parlare. 
Presidente. Ha facoltà di par lare . 
Seismit-Doda, ministro dulie finanze. Per le con-

siderazioni accennate dall'onorevole Cambrav-
*J 

Digny, le quali hanno un serio aspetto di ver i tà , 
pregherei l 'onorevole Borgatta a non voler man-
tenere il suo ordine del giorno, se non come rac-
comandazione, che io accetto, di s tudiare la que-
stione e di presentarne i risultati alla Camera. 

Nel leggere il suo ordine del giorno mi era 
sfuggito che vi si parlasse soltanto dej fabbr ica t i : 
ma v ' è di mezzo la questione, alla quale ha ac-
cennato l'onorevole Cambray Digny, e che, nelle 
condizioni del momento, sarebbe gravissima. E 
per questo che io prego l'onorevole Borgat ta di 
non mantenere il suo ordine del giorno se non 
come semplice raccomandazione al Governo di 
studiare la questione. Imperocché anche il Go-
verno, invero, ravvisa la grande necessità di oc-
cuparsene, e non mancherà di farlo. 
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Presidente. Onorevole Borgatta, dopo le dichia-
razioni dell'onorevole ministro mantiene ancora 
il suo ordine del giorno? 

Borgatta. Ho piena fiducia nella sincerità delle 
dichiarazioni dell'onorevole ministro; e prenden-
done atto ri t iro il mio ordine del giorno. 

Presidente. Così è chiusa la discussione ge-
nerale. Verrebbe ora la discussione degli art i-
coli; ma mi pa re opportuno r imandar la a do-
mani, perchè vi sono molti emendamenti che deb-
bono essere stampati . 

Foci. S ì ! sì! 
Presidente. Il seguito dunque di questa discus-

sione è r imandato a domani. 

Svolgimento di un' interrogazione. 
Presidente. L'onorevole presidente del Consi-

glio si è riservato di rispondere oggi ad un ' i n 
terrogazione dell' onorevole Di Sant ' Onofrio, 
Leggo il testo di questa domanda d ' in ter roga-
zione : 

" I l sottoscritto chiede d ' in te r rogare l'onorevole 
ministro dell ' interno sul modo come vengono for 
mate le liste elettorali amministrat ive e poli-
tiche. „ 

L ' onorevole Di Sant 'Onofrio ha facoltà di 
par lare . 

Di Sant'Onofrio. Secondo l'articolo 20 della 
legge comunale e provinciale, testo unico, tu t t i 
gli elettori iscritti nelle liste politiche devono 
far parte delle liste amministrat ive. 

L'articolo 19 poi alinea 3° prescrive che tutt i 
gli elettori debbano saper leggere e scrivere, es-
sendo questa una condizione essenziale per poter 
avere la qualità di elettore. 

E avvenuto che qualche Giunta comunale ha 
iscritto nelle ¡iste amminis t rat ive tutti gli elettori 
delle liste politiche escludendo gii anal fabet i ; e 
viceversa altre Giunte hanno iscritto nelle dette 
liste amministrat ive tutt i indist intamente gli elet-
tori politici, sia quelli che sanno leggere e scrivere 
che gli analfabeti . 

Questo è un fatto abbastanza grave perchè 
viene a cagionare una differenza di criteri f ra 
provincia e provincia, comune e comune. Io credo 
che abbiano fatto bene quelle Giunte comunali 
che hanno esclusi gli elettori analfabeti anche se 
iscritti nelle liste politiche perchè, come diceva, 
il saper leggere e scrivere è una condizione essen • 
ziale per l 'elettorato amministrat ivo; ad ogni modo 
però Governo e Parlamento dovrebbero preoccu-
parsi di questa questione, la quale deve esser pron-

tamente risoluta, giacche f ra breve avremo le ele-
zioni amministrat ive, ed è bene e necessario che i 
prefetti , i quali sono parte preponderante delle 
Giunte amministrat ive provinciali, abbiano una 
norma fissa per potersi regolare. 

In questa occasione io debbo segnalare anche 
un'al tra illegalità verificatasi nella compilazione 
delle liste politiche, guardando le quali si vede 
che moltissimi comuni hanno iscri t ta in dette 
liste una quant i tà grandissima di analfabeti . 

E vero che v'è una disposizione, mi pare del-
l'articolo 89, la quale punisce coloro che fanno 
iscrivere elettori, che non ne hanno il titolo, 
ma pur troppo da noi queste disposizioni penali 
non sono state mai o quasi mai applicate contro 
coloro che mestano nella formazione delle liste 
elettorali tanto amministrat ive che politiche. Noi 
abbiamo questo fatto : abbiamo comuni di 7000, 
od 8000 anime che hanno 3000, ed anche 3500 
elettori politici f ra i quali vi deve essere evidente-
mente una grandissima quant i tà di analfabeti , 
perchè da noi circa il 70 per cento della popola-
zione non sa leggere e scrivere. 

Dunque questo è un altro fatto molto serio, il 
quale ha la conseguenza che piccoli comuni si 
impongono al collegio falsando assolutamente qua-
lunque legitt ima manifestazione del corpo elet-
torale. 

Si potrebbe dire che questa è una specie di suf-
fragio universale unilaterale, ed in ver i tà sarebbe 
meglio adottare addir i t tura il suffragio universale, 
perchè così si avrebbe l 'eguaglianza. Ma io non 
voglio di lungarmi di p iù: la Camera in queste 
condizioni non potrebbe certo in t raprendere una 
discussione lunga. Mi son permesso di r ichiamare 
l 'attenzione del Governo su queste circostanze 
perchè desidero sapere so egli crede opportuno di 
por tare un rimedio agli sconci da me lamentati , 
Per esempio, i prefet t i potrebbero denunziare ai 
procuratori generali queste violazioni di legge, 
come del resto so che ta luni ,ma pochi, hanno fatto 
con buon successo. Ma la maggioranza dei prefe t t i 
lascia che l 'acqua corra per la sua china. 

Ad ogni modo vorrei sapere se il Governo si 
crede sufficientemente armato per repr imere tali 
f rodi ; in caso diverso, se non rit iene opportuno di 
prendere qualche provvedimento, perchè si faccia 
una revisione in guisa che siano solamente elet-
tori politici ed amministrat ivi coloro che hanno di-
rit to di esserlo, e che si tolga questo suffragio uni-
versale di fatto, che è in molti comuni e che riesce 
di danno alla re t ta applicazione della legge. 

Presidente. H a facoltà di parlare l 'onorevole 
presidente del Consiglio. 
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Crispi; presidente del Consiglio, ha, Camera ri-
corderà che quando fu discusso l'articolo 20 della 
legge comunale e provinciale, testo unico, fu detto 
clie doveano essere ammessi nelle liste ammini-
strative tutti coloro che erano stati iscritti nelle 
liste politiche. 

Inoltre, si aggiunse che aveano diritto ad es-
sere elettori amministrativi tutti coloro di cui 
parla l'articolo 2 della legge elettorale politica. 

Partendo da questo principio, la discussione fu 
viva, tanto qui che nel Senato, per quanto si r i -
ferisce agli analfabeti, i quali erroneamente ed an-
che colpevolmente erano stati introdotti nelle liste. 

Or bene, secondo la legge comunale e provin-
ciale, io proposi, e la Camera ed il Senato intro-
dussero un articolo che mirava ad assicurare ne-
gli elettori la realtà del saper leggere e scrivere, 
e valendomi di questa facoltà proposi a Sua 
Maestà un decreto reale in data del 10 febbraio 
1889, che determina a cotesto scopo le necessa-
rie garanzie e la procedura. 

Ma questo non basta. 
Nelle disposizioni transitorie all'articolo 14 fu 

dato ai prefetti il diritto di invitare le Giunte 
comunali a rivedere le liste elettorali politiche; 
questo diritto del resto lo a v e a D O le Giunte in 
virtù dell'articolo 21 della legge elettorale politica, 
ma esse non lo esercitavano sempre. Allora al-
l'articolo 14 delle disposizioni transitorie fu detto 
che i prefetti, quando le Giunte non adempiano 
a questo loro dovere, noi comuni nei quali le liste 
non sono state rivedute, come il legislatore ri-
chiede, possano mandare un commissario regio a 
spese del comune, perchè faccia quello che è sta-
bilito nell'articolo 21 della legge elettorale politica. 

Ciò posto, abbiamo dato ordine ai prefetti che 
invitino le Giunte ad adempiere il loro dovere ; e, 
qualora le Giunte non l'adempiano, vogliano man-
dare un commissario che faccia quello che le 
Giunte dovrebbero fare, ai termini dell'articolo 
21 della legge elettorale politica. Con ciò, vede 
l'onorevole Di Sant'Onofrio che il Governo ha 
fatto quanto occorreva, affinchè gli analfabeti sieno 
cancellati dalle liste elettorali politiche. 

Presidente. Così ò esaurita l'interrogazione del-
l'onorevole Di Sant'Onofrio. 

Comunicasi un' interpel lanza del deputato Cavallotti. 

Presidente. Comunico alla Camera una domanda 
d'interpellanza dell'onorevole Cavallotti, diretta 
all'onorevole presidente del Consiglio, ministro de-
gli affari esteri : 

" Il sottoscritto chiede interpellare l'onorevole 

ministro degli esteri, presidente del Consiglio, 
innanzi che la Camera si separi, sui seguenti 
punti : 

Io Se e quali spiegazioni soddisfacenti abbia 
avuto sia dell'incidente verificatosi nelle acque 
tunisine per fatto di quegli agenti doganali, sia 
dell'altro avvenuto nelle acque istriane per fatto 
degli agenti doganali austriaci. 

2° Se e quali notizie abbia chiesto ed avuto 
sull'arresto di due cittadini del regno d'Italia a 
Trieste, l'uno tuttora detenuto per processo poli-
tico in quelle carceri criminali, l'altro colpito dopo 
l'arresto di sfratto ; 

3° Con quali criterii ed intendimenti il Go-
verno consideri lo insieme degli ultimi incidenti 
di Trieste, di Fiume, di Riva di Trento, e di 
altre molteplici manifestazioni austriache nel ri-
guardo dei nostri rapporti con la monarchia au-
stro-ungarica, e delle dichiarazioni testé fatte re-
lativamente all'Italia, nella Giunta del bilancio 
della delegazione austriaca, dal ministro imperiale 
degli affari esteri. „ 

Prego l'onorevole presidente del Consiglio di 
dichiarare se e quando intenda rispondere a que-
sta domanda d'interpellanza. 

Crispí, presidente del Consiglio. Nonostante la 
delicatezza del toma, perchè non si creda che io 
voglia sfuggire ad una interpellanza, prego la 
Camera di consentire che sia svolta martedì 
prossimo. 

Presidente. Onorevole Cavallotti, consente? 
" Cavallotti. Io ringrazio l'onorevole presidente 

del Consiglio di aver accettato la mia interpel-
lanza ed accetto di svolgerla martedì, essendo 
sicuro che l'onorevole presidente del Consiglio 
nella sua delicatezza non avrà voluto differirla 
a tempo indeterminato; (Interruzioni) ed avverto 
che io parto dal supposto che la Camera sieda 
martedì. (Rumori), 

Presidente. Onorevole Cavallotti, posso assicu-
rarle che Ella ed io saremo al nostro posto (Ila-
rità) e spero che gli onorevoli deputati vorranno 
essere presenti... 

Voci. No! no! 
Presidente. ... e che vorranno continuare i loro 

lavori, (Rumori). 
Ciò dipende dall'ordine dei lavori che la Ca-

mera avrà stabilito. 
Domani è probabile che si esaurisca la di-

scussione di questo disegno di legge ; sabato si 
discuteranno diversi altri disegni di legge di se-
condaria importanza; quindi la Camera può esau-
rire il suo ordine del giorno sabato e poi deter-
minare il suo nuovo ordine del giorno. (Ilarità). 
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Cavallotti. Chiedo di parlare. 
Presidente. Ne ha facoltà. 
Cavallotti. Siccome l'onorevole presidente del 

Consiglio ha dichiarato con molta chiarezza di 
parola, che egli vuol mostrare di non isfuggire a 
questa interpellanza, cosi è naturale che il fatto 
debba corrispondere a queste dichiarazioni. E per-
chè ciò succeda, io mi riserbo, sabato, o lunedì, 
di trasformare la mia interpellanza in interro-
gazione, per fare in modo che non sia differita 
la discussione ad un tempo che contraddirebbe 
alle parole dell'onorevole presidente del Consiglio. 

L'onorevole presidente del Consiglio non può 
certamente accettare ua'interpellanza con l'inten-
zione nascosta d'impedirne lo svolgimento. 

Presidente. Se la Camera determina che la in-
terpellanza sia svolta martedì, evidentemente ci 
è una deliberazione della Camera... (Si ride). 

Evidentemente la Camera s'impegna... 
Voci. No; no. {Rumori). 
Presidente. E inutile che dicano sì o no. (Ru-

mori). 
Cavallotti. Io prego il presidente di far sì che 

la Camera deliberi intorno la proposta del pre-
sidente del Consiglio che cioè martedì debba es-
sere svolta la mia interpellanza. {Rumori vivis-
simi). 

Presidente. L'onorevole Cavallotti ha presen-
tato una domanda d'interpellanza, che l'onore-
vole presidente del Consiglio ha accettato. 

L'onorevole presidente del Consiglio ha pro-
posto che lo svolgimento abbia luogo martedì. 

L'onorevole Cavallotti ha accettato questa data. 
Ora interpello ò la Camera per sapere se intenda 
che questa interpellanza sia inscritta nell'ordine 
del giorno di martedì. {Rumori). 

Cavallotti. Io non intendevo di chiedere che la 
proposta fosse messa ai voti. 

L'impegno di discuterla la Camera l 'ha già 
preso. . , (Rumori). 

Presidente. Rimane dunque inteso che l'onore-
vole presidente del Consiglio accetta l'interpel-
lanza dell'onorevole Cavallotti, la quale sarà svolta 
martedì. (Rumori). 

Onorevoli colleghi, siccome è stato distribuito 
il bilancio interno della Camera, per avere la 
sicurezza che sia discusso, io propongo che do-
mattina alle ore 10 la Camera si aduni in comitato 
segreto. (ASÌ, SÌ!) 

Rimane così stabilito. 

La seduta termina alle 6,55. 

Ordine del giorno per le tornate di domani. 

Seduta antimeridiana. 

Comitato segreto per la discussione sul bilancio 
delle spese interne della Camera. 

Seduta pomeridiana. 

1. Seguito della discussione del disegno di 
legge: Revisione generale dei redditi sui fabbri-
cati. (108) 

Discussione dei disegni di legge: 

2. Autorizzazione ai comuni di Pentone, Gergei 
ed altri per eccedere con la sovrimposta ai tributi 
diretti per più esercizi la media dei triennio 
1884 85 86. (126) 

3. Autorizzazione ai comuni di Borgo San Mar-
tino, Visone ed altri, ed a qualche frazione di co-
mune di eccedere con la sovrimposta ai tributi 
diretti la media del trienni i* 884-85 86, o il li-
mite legale. 

4. Autorizzazione ai comuni di Moncestino, 
Sala Monferrato ed altri e ad alcune frazioni di 
comune per eccedere con la sovrimposta ai tri-
buti diretti la media del triennio 1884-^5-86. 

5. Rigetto delle domande dei comuni di Teglio 
e Borgoratto per eccedere coi centesimi addizio-
nali ai tributi diretti per l'esercizio 1889 il li-
mite medio del triennio 1884 85-86. 

6. Costituzione di consorzi fra più provincie 
per la costruzione, sistemazione e conservazione 
delie strade provinciali. (94) 

7. Sul personale di pubblica sicurezza. (5) 
8. Cessione dei regi teatri di Napoli a quel 

municipio. (17) 
4. Modificazioni alla circoscrizione giudiziaria 

e miglioramento degli stipendi della magistratura. 
(95) 

10. Sul servizio telefonico. CIO) 
11. Sulle istituzioni pubbliche di beneficenza. 

(65) 
12. Conversione in legge del decreto reale 24 

gennaio 1886, n. 3637, (serie 3a) costitutivo del 
Consiglio delie tariffe delle strade ferrate. (75) 

13. Sull'avanzamento nel regio esercito. (72) 

PROF. AVV. LUIGI RAVANI 
Capo dell'ufficio di revisione. 

Roma, 1889. — Tip. della Camera dei Deputati 
(Stabilimenti del Fibreno). 


