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VIIL

TORNATA DI MERCOLEDI 4 DICEMBRE 1889

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERI

SOMMARIO. Il ministro dell’ interno presenta un disegno di legge riguardante lo stato degli impiegati
civili ed wn altro sull ordinamento della giustizia amministrativa. = Seguito della discussione

intorno al disegno di legge sulle istituziont pubbliche di beneficenza — Discorrono i dsputati Farina

Nicola, Florenzano, Boneschi, Mazzolent, Branca, La Porta, Baccarini, Ferrari Luigi, Torrigiani,
Guglielmi, Campi, Cuccia, Di San Giuliano, il relatore deputato Luchini Odoardo ed il presidente
del Consiglio.==1Il presidente annunzie interpellanze ed interrogazioni dei deputati Costantini, Cuccia

e Diligenti.

La seduta comineia alle 2,30 pomeridiane.

Di San Giuseppe, segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della sednta precedente, che & ap-
provato; quindi legge il seguente sunto di una

Pelizione.

4555, 1l conte Mario Filippo di Carpegna, e il
marchese Filippo Crispolti, presentano 83 peti-
zioni di Opere pie, le quali chiedono che col di-
segno di legge sulle istituzioni pubbliche di be-
neficenza sia conservata Pautonomia delle rispet-
tive amministrazioni.

CGongedi.

Presidente. L’onorevole Capoduro ha chiesto un
congedo di giorni 4 per motivi di salute.

(& conceduto).

Presentazione di disegai di legge.

Presidente. L’onorevole presidente del Consiglio,
ministro dell’interno, ha facolta di parlare.

Crispi, presidente del Consiglio, ministro del'in-
terno. Mi onoro di presentare alla Camera due di-
segni di legge: uno sullo stato degli impiegati ci-
viliy e l'altro sull’ordinamento della giustizia am-

21

ministrativa; entrambi gia approvati dal Senato
del Regno. -

Chiedo che il disegno di legge sull’ordinamento
della giustizia amministrativa sia dichiarato di
urgenza, porehé col primo gennaio 1890 si costi-
tuird e funzioncra nel Consiglio di Stato la quarta
sezione, che avra le attribuzioni del Contenzioso; o
questo disegno di legge viene ad essere un comple-
mento dell’intero sistema.

Presidente. Do atto all’onorevole presidente del
Consiglio, ministro dell’interno, della presenta-
zione di questi due disegni di legge: Stato degli
impiegati civili; Ordinamento della giustizia am-
ministrativa. ,

L’onorevole ministro dell’interno chiede che
quest’nltimo sia dichiarato d’'urgenza.

‘Se non vi sono obiezioni, I'urger.za s’ intendera
ammessa.

(E’ ammessa).

Seguito della discussione del disegno di legge
swlle istituzioni di benelicenza.

Presidente. L’ordine del giorno reca: Seguito
della discussione del disegno di legge sulle isti-
tuzioni pubbliche di beneficenza.
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La discussjone rimase ieri sospesa all’articolo 19

che rileggo:

“ Art. 19. Le istituzioni di pubblica benefi-
conza che abbiano rendite fisse avranno un te-
soriere. :

“ Per le istituzioni che abbiano una rendita
lorda non superiore a 20 mila lire, esercitera l'nf-
ficio di tesoriere l'esattore o il tesoriere del co-
mune; e le spese di esazionee di tesoreria saranno
a carico del comune.

“ Anche per coteste istituzioni la Giunta pro-
vinciale amministrativa potrd autorizzare un te-
soriere speciale, purché gratuito.

¢ I tesorieri dovranno sempre prestare canzione
nei modi che saranno stabiliti dal regolamento. ,,

L'onorevole Nicola Farina ha facolta di parlare.

Farina N. Ho chiesto di parlare su questo arti-
colo, non per proporre emendamenti, chd, se non
mi facesse difetto la necessaria autorita, me lo im-
pedirebbe il regolamento; eppoi la sorte toccata ai
precedenti, renderebbe cauti anche i pilt arditi. Ma
ip mi limito a rivolgere una preghiera all’onore-
vole Commissione, ciod di riprendere I'articolo mi-
nisteriale o di cancellare dal proprio quel peso
che & addossato ai Comuni con le spese di esa-
zione e di tesoreria.

So bene che il valente quanto cortese relatore
addurrd molte ragioni per scartare -questa mia
proposta; e tra le altre quella di non esser grave
questo peso; ma io mi permetto di far riflettere
cho ad un corpo anemico, qual’é quello dei Co-
muni, ogni pilt piccola sottrazione pud essere
molto dannesa, anzi fatale. E poi la Commissione
avra certo posto mente che quest’onere s’impone
ai Comuni pitt deboli, dove le istituzioni di carita
non raggiungono le 20,000 lire lorde.

Signori, non bisogna farsi illusioni. I1 malu-
more che serpeggia nel paese contro le crescenti
tasse, non & rivolto tanto al’amministrazione cen-
trale quanto allo amministrazioni locali, le quali,
ad ogni ripresentazione di bilancio, presentano
sempre nuovi balzelli e nuove imposte. Ora, con
questa legge, che si faceva balenare all’'occhio del
paese come quella che dovesse alleviare i Comuni
da certe spese, noi non facciamo invece che ag-
gravare, sia pur leggermente, ancora di piu i Co-
muni. »

Io non mi nascondo la sorte che toccherd
alla mia modesta ma viva preghiera. La Commis-
sione terrd fermo nelle sue risoluzioni, ma io mi
sentird tranquillo per aver sodisfatto ad un de-
bito della mia coscienza. Non ho altro da dire.

Presidente. Ha facoltad di parlare I'onorevole
Florenzano.

Florenzano. Siamo alla discussione dell’arti-
colo 19 del disegno di legge, il quale dice che
¢ per le istituzioni che abbiano una rendita lorda
non superiore & 20 mila lire, eserciterid l'ufficio
di tesoriero l'esattore o il tesoriere del comune;
e le spese di esuzione e di tesoreria saranno a
carico del Comune. ,,

Non so se la Commissione abbia misurato tutte
le consoguenze di questa disposizione. Le conso-
guenze non si possono trarre che dalle cifre sta-
tistiche; perocche, calcolato al tre per cento, se-
condo le norme ordinarie delle riscossioni, I'ag-
gio che spetta al tesoricre, bisognerebbe sapere
quanto sia il numero delle istituzioni di bene-~
ficenza che abbiano una rendita lorda non su-
periore alle lire 20 mila; e, segnatamente nelle
grandi citta, per vedere a quanto possa ammon-
tare questo nuovo oncre che si addossa ai Co-
muni. '

Io capisco che nei Comuni rurali esso non sara
di grande entiti; ma in essi i bilanci sono an-
che relativamente pii piccoli. Nelle grandi citta
& vero che i bilanci sono molto maggiori, ma il
numero di queste Opore pie aventi una rendita
lorda non superiore alle 20 mila lire sard molto
pitt rilevante, ed allora crescerd d’assai que-
stonera che voi volete addossare ai Comuni.

Riconosco che & un concetto provvido e lode-
vole quello di volere sgravare le Opere pie di
questa parte delle spese di amministrazione; ma
badiamo un poco a quello che facciamo. Noi vo-
gliamo addossare questa parte di spese ai Co-
muni, ed allora io ho il dovere di rammentare
la condizione in cui si trova oggi il Comune
italiano.

Sacro & il patrimenio delle istituzioni di be-
neficenza; alleggeritelo pure delle spese di culto,
di gestione c¢-di amministrazione; ma non di-
menticate le condizioni di un altro mendico, di
un grande mendico che abbiamo nel paese ed &
il Comune; il piccolo Comune nella sfera del suo
piccolo bilancio, il grande Comune nella sfora
delle grandi responsabilita che dalla legge gli
furono addossate.

Noi facciamé ogni giorno delle leggi con le
quali imponiamo ai Comuni tutti gli obblighi che
sono la conseguenza delle nuove esigenze dei
pubblici servizi e della civilta. Ma i Comuni per
provvedere a questi bisogni che cosa fanno?
Quando i loro bilanci sono esausti, picchiano alla
porta dello Stato, e domaudano alla Cassa depo-
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siti e prestiti, dei prestiti a lunghe scadenze e

a piccoli interessi. .

Tutte le leggi che faceiamo in Italia non ten-
dono che a gravare i Comuni.

Ad essi I'istruzione obbligatoria, le strade ob-
bligatorie, le quote di mantenimento dei porti o
fari, e tante e tante opere che sarebbe troppo
lungo enumerare; ed ora colla legge delle Opere
pie si viene a dire: sgraviamo le istituzioni di
beneficenza da questo aggio per le esazioni e gra-
viamone i Comuni!

Ma in quei Comuni dove sono a centinaia le
Opere pie, aventi una rendita infra le 20,000 lire,
calcolando le spese di riscossione al 3 per cento,
vedete voi, che avete le cifre ufficiali della sta-
tistica sotto gli occhi, vedete voi a quale ingente
somma noi potremo arrivare, e per conseguenza
quale aggravio ne verrd peri Comuni? E quando
il Comune non potrd pagare tutti questi oneri,
come fara?

Noi vogliamo evitare alle Opere pie lo sover-
chio spese, che come ben diceva il senatore Boc-
cardo, fanno perdere negli attriti molta parte della
energia agli organismi della beneficenza, e vo-
gliamo farlo aumentando gli oneri epperd le
miserie del Comune, il quale invece avrebbe bi-
sogno non di essere impoverito ma rafforzato!

Se lo Stato avesse voluto davvero alleggerire
le Opere pie delle soverchie spese, avrebbe avato
un mezzo semplice. Il patrimonio dei poveri paga
in media per ogni 100 lire di rendita lorda lire
16.80 d’imposte.

A quale cifra ascenda complessivamente que-
sta spesa il relatore non dice; ma ricordo, per
miei particolari studi, che il Bodio, nella stati-
stica pubblicata nel 1880, riveld che le Opere
pic avevano a quel tempo (nove anni fa) una
rendita annua di 91 milioni di lire, e che que-
sta rendita si riduceva a 47 milioni fatte le se-

guenti deduzioni: per annualith passive ed oneri.

di culto milioni 14; per gestione patrimoniale
milioni 15, e per imposte allo Stato milioni 14 e
mezzo; con che si arriva a pilt di 43 milioni e
mezzo, lasciando soltanto 47 milioni e mezzo di
reddito netto.

Questo risultava dalla statistica d’allora ed io
in un mio studio su di essa esposi un corcetto
che venne molto discusso nella stampa del paese.
Td era questo, che il patrimonio dei poveri fosse
esonerato dalle imposte, per modo che 14 milioni
e mezzo di pill sarebbero andati a beneficio dei
poveri.

Oggi quella cifra & molto maggiore, perche i
91 milioni di rendita del 1880 sono arrivati a

1205 quindi potete immaginare che non piv 14
milioni e mezzo ma 20 milioni circa all’anno, oggi
il patrimonio delle Operé pie pagherd per im-
poste alla finanza pubblica. Percid riconoscerei
lo Stato sollecito delle Opere pie, quando lo ve-
dessi sgravare il patrimonio delle Opere mede-
sime di questo onere gravissimo, che pesa sui loro
bilanci. Ma se questo non & possibile nella condi-
zione presente delle finanze, perche il legislatore
deve guardare non una data questione isolata-
mente, ma in armonia con tutte le questioni e col
complesso della vita economica e finanziaria del
paese, domando perb d'altra parte: & giusto che
questl oneri che voi volete sottrarre alle Opere
pie, li portiate in aggravio della finanza comu-
nale? A me francamente non par giusto. La re-
lazione ci dice che I'articolo 19 relativo al teso-
riere fu dalla Commissione deliberato non seuza
contrasto, poich® volevasi dalla minoranza che
si usasse maggiore larghezza nella facolta di sce-
gliere il tesoriere. E ¢id la minoranza ottenne,
come dimostra per s& stesso l'articolo 19,

E poi soggiunge:

“ Avendo il ministro consentito che la spesa
per il servizio di tesoreria e di esazione vada a
carico del Comune, le istituzioni di beneficenza
avranno davvero ben poche ragioni per non va-
lersi dello esattore e del tesoriere comunale, ,,

To comprendo le esitazioni della minoranza
della Commissione e comprendo anche il facile
congentimento che ha dato il ministro dell’in-
terno perchd si trattava non di gravare il bilan-
cio dello Stato, ma di aggravare il bilancio dei Co-
munij ma credoche, se quanti stiamo in quest'Aula
ci dobbiamo occupare e impensierire della finanza
dello Stato, dobbiamo nutrire interessamento non
ninore per quella dei Comuni; perocché noi che
rappresentiamo qua dentro tutti gl'interessi locali
sappiamo le angustie nelle quali si dibattono i
poveri comuni. .

Questa tendenza di voler scemare da una parte
gli omeri e caricarli dall’altra, & pericolosa ed
inaccettabile.

Ho voluto dir questo non gih per opposizione
alla legge, nd al lodevole concetto di sgravare il
patrimonio dei poveri; ma perché troppo fre-
quents & ormai l'espediente di gravarei Comuni.

E poiché tutto cio si fa sempre in nome della
liberta io siffatta libertd non intendo, e se debbo
con questa legge pensare al povero, non voglio di-
menticare il Comune ed il contribuente.

Presidente. Ci sono due emendamenti aquesot
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articolo: il primo dell’onorevole Boneschi, in que-
sti termini: :

4 Nell'ultimo capoverso, dopo le parole: I teso-
rieri, aggiungere: non gratuiti.,

L’onorevole Boneschi ha facoltd di svolgerlo.

Boneschi. Ieri I'onorevole Borgatta ha messo
in rilievo uno dei lati- della questione a cui da
Inogo Particolo 19 della Commissione; egli ha,
ciod osservato che, quando a giudizio della Giunta
amministrativa un determinato servizio del te-
soriere non possa essere compiuto dall’esattore o
dal tesoriere comunale, la legge deve determinare
come si possa derogare alla regola generale; ed
egli ha cosi toccato anche di quella parte che
costituisce il tema dell’'emendamento da me pro-
posto.

Sta bene (e tutti siamo in cid d’accordo) quello
che la Commissione vuole: che, dove & possibile,
P'esattore e il tesoriere comunale facciano anche
il servizio del tesoriere della Congregazione di
carity e delle amministrazioni di pubblica bene-
ficenza; ma, in pratica, ci possono essere casi nei
quali sia impossibile trovare un tesoricre gra-
tuito. Pare a me, che, quando noi investiamo la
(siunta provinciale amministrativa del compito di
conoscere se concorrano circostanze speciali di
fatto, per cui si renda necessaria la deroga alla
regola generale, del tesoriere e dell’esattore comu-
nale o del tesoriere a pagamento, sia mestieri ac-
cordare a questa stessa Giunta amministrativa,
non solo l'esame delle qualith personali, sia dal
lato della solvibilith materiale, sia dal lato delle
garanzie morali delle persone che possano venir
prescelte come tesorieri delle Opere pie o della
Congregazione di caritd, ma ancora la facolta di
esonerare quelle persone dall’obbligo della cau-
zione, poiché fu osservato, e, secondo me, con
pienissima ragione, che la gratuita dell’ufficio da
una parte, e la pretosa della canzione dall’altra,
sono due termini che, nel campo della pratica,
contrastano fra di loro.

Ora se la Commissione accetta il ‘'mio emen-
damento, io ne sard lietissimo, ma sono anche
disposto ad accettare una qualunque altra forma
di modificazione dell’articolo 19 per effetto della
quale si arrivi a questo risultato che, con pre-
cetti assoluti, non si vengano a creare ostacoli
ed a. produrre danni seri nella pratica. Spero
che la Commissione ci offrird il modo di vedere
stabilito nella legge questo concetto, che in via
eccezionale la (Hiunta amministrativa possa pro-
cedere alla nomina di un tesoriere speciale, il quale

i determinati casi, potra anche essere esonerato
dalla canzione.

Presidente. L’onorevole Mazzoleni, ha presentato
il seguente emendamento aggiuntivo.a questo ar-
ticolo:

“ Ove lopera del tesoriere mon sia espressa-
mente richiesta dalle istituzioni, il servizio di
cassa dovra farsi dalle banche del regno, o loro
succursali, e nei picceli comuni dalle Casse di
risparmio postali. ,

Mazzoleni. Questo disegno di legge, oltre agli
intenti civili che si propone, ha quello altresi di
provvedere a che Vamministrazione delle istitu-
zioni di pubblica beneficenza proceda corretta e
poco dispendiosa, e il patrimonio sacro del po-
vero abbia a fruttare il pit che sia possibile.

Ora a quest’intento credo risponda tassativa-
mente il mio emendamento.

Fai in forse se¢ dovessi proporre la soppres-
sione addirittura dell’ articolo 19; ma mi sono
liwitato a proporre l'emendamento per la consi-
derazione che per alcune opere di beneficenza &
indispensabile che vi sia un tesoriere.

Ma per me, con tutto il rispetto ai tesorieri pas-
sati, presenti e futuri, credo che sia molto pru-

.dente che il danare vada per meno mani possibili

e che soprattutto debba essere produttivo come sa~
rebbe appunto con questo servizie di cassa che,
per mezzo del conto corrente, assicurerebbe un
continuo impiego del reddito delle Opere pie.
E poiché io professo 'unicuique suum debbo
dire che di questa proposta mi & venuta I'idea
dagli atti stessi del Parlamento e specialmente
da quanto disse I'onorevole Depretis nella seduta
dell’S giugno 1880 rispondendo ad una interro-
gazione dell'onorevole e caro mio amico Ferrari

Lnigi, discutendosi appunto su questa questione,

L’onorevole Depretis in quella seduta diceva:
“ Una delle parti pit difficili nella questione delle
Opere pie & il servizio di cassa. Ebbene, si sta
studiando, d’accordo col Ministero di agricoltura e
commercio, il modo di applicare il servizio di cassa
delle piceole Operc pie alle casse postali dello
Stato e quello delle grandi Opere pie agl’istituti
di credito i quali possono far questo servizio con
maggior sicurczza ed a pilt buon mercato. , Io
quindi credo che la mia proposta, la quale basta
enunciare perché sia da tutti compresa, mirando
essa appunto all’alto intento di render pit cor-
retta e pit proficua I’amministrazione del pa-
trimonio dei poveri, sarh accettata e dal Governo
e dalla Commissione.

Luchini Odoardo, velatore. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlare I'cnorevole
relatore.
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Luchini Qdcarde, relafore. La Commissione par-

lamentare non si limitd soltanto a proclamare il |§

principio della separazione dell'amminisirazione
dalla gestione del denaro, ma volle che questo
principio fosse attuato con severe guarentigio.

Lo stesso principio noi abbiamo nella legge vi- -

gente.

Per larticolo 11 & detto che tutte le Opere
pie dovrannoe avere un tesoriere, ed il tesoriere
dovrd sempre dare cauzione, Niente di pil bello
in astratto, ma come la legge & stata osservata?
Il fatto lo dimostra, lo dimostrano le rivelazioni
che si sono avute dall'inchiesta.

Nell’inchiesta fatta sopra meta delle provincic
del regno e quindi sopra 8127 Opere pie, ab-
biamo avuto i seguenti visultati. In 510 ammi-
nistrazioni si confonde la qualitd di tesorierc con

quella di amministratore; in 3212 istituzioni il |

tesoriere, non ostante la disposizione deila legge,
non prestava caunzione.

Moltiplicate per due questi risultati percheé la
inchiesta, ripeto, fu fatta soltanto per 3D provin-
cie e vi persuadercte della officacia della legge
vigente. Aggiungo che D80 Opere pie adottarono
il comodo e troppo usato sistema di non rispoen-
dere affatto.

Da questo stato di cose risulta come sia ne-
cessario rafforzare com severe guarentigie il prin-
cipio cui io avea accenuato; percio, nellarti-
colo 51 de! disegno di legge, abbiamo stabilito
che la Giunta provinciale dovra approvare le cau-
zioni che i tesorieri debbono prestare; e nell’arti-
colo 26, in conformity di cid chs & stabilito nella
legge provinciale e comunale, & detto che quando
gli amministratori maneggino danaro siano sen-
z'altro parificati agli agenti contabili e risponsa-
bili dinanzi la Corte dei conti.

Puar troppo, signori, bisogna provvedere. Se
noi esaminiamo le cause che provecarono lo seio-
glimento delle amministrazioni di beneficenza,
noi vediamo come una gran parte dei mali sia
appunto derivata da questa confusione, non ab-
bastanza impedita nella legge vigente, tra I'uf-
ficio di tesoriere, e l'ufficio di amministratore;
e dal non essersi rigorosamente applicato 'ob-
bligo della cauzione. '

Fatti stranissimi vi dimostrano che si & dif-
fuso il sentimento dell’impotenza deolla legge, e
della impunith organizzata. Quando cassieri di
pubblici stabilimenti, o anche di amministra-
zioni private fanno dei vuoti di cassa, o si ue-
cidono o scappano. I tesorieri di molte Opere
pie non hanno avuto bisogno né di ricorrere al
suicidio, né di prendersi I'incomodo di scappare;

non hanno reso conto, ¢ non ebbero nessuna noia.
Tutt'al pil, quando hanno preseatito I'arrive di
un commiissario regio, che li avrsbbe obbligati
a renderc il confo, che cosa hanno fatto? Hanno
rilasciato allamministraziono della quale facevano
parte una dichiarazione, con la quale confessa-
vano il loro debitoy quel debito accettato dall’am-
ministrazione venne parificato ad un debito ordi=
nario qualunque; spariva il reato; cosi, chiaveva
voglia di pagare, pagava, chi nc, ne faceva a
meno,

¥eco le conseguenze di quelle pastorellerie sul-
Pautonomia, che hanno informato la nostra legge
del 1862.

L/ufficio di cassiere dungue deve essere separato
dalla amministrazione; principio fondamentale.
Altro principio: il cassiere deve prestar cauzione.
Ur cassiere chie non presta cauzione, we lo per-
metta Ponorevole Boneschi, non & un cassiere. Esso
deve prestar cauzione, non git perchd si possa sup-
porre che la cauziono possa coprire tutte le ma-
lefatte possibili di un cassiore, questo mo. Ci
vorrehberoallora per i cassieri dei milionari e gne-
sti non vauno mai a fare i cassieri; ma per metter
sempre in armonia !'interesse privato con ling
teresse pubblico, ¢ perchd in ogni caso il cas-
siere perda almeno la cauzione.

Ma come, si diceva, volete voi trovare dei cas-
sierl gratuiti e pretenderc pure ch’ essi prestino
cauzione? '

Quando voi avete persone solventi e dabbene,
quando della solvenza o della moralita del con-
corrente all'ufficio di cassiere non giudica sol-
tanto amministrazione delle Opere pie, ma deve
gindicare aunche un potere superiore, l4 Giunta
provinciale amministrativa, potete autorizzare
senz’altro questa Ginnta ad esonerare il cassiere
dalla cauzicne.

Cosl si & detto.

Ma, guardiamo un po’ como vanne le cose. In
Italia,. 1l scotimento del diritto e del dovere & un
po’ fiacco; noi viviamo di riguardi.

Quando qualcuno sard “prescatato da un’ammi-
nistrazione come candidato per I'nfficio di tesos
riere, non siosera né dall'amministrazione nd dalla
Giunta provinciale amministrativa dirgli chs I'in-
tzresse pubblico richiede che egli presti la cau-
zione. Iyli finira per esserc ammesso senza cau-
zione, o sl pit, la canzione sard richiesta in casi
rarissimij cosl noi non avremo impedito che in
piccolissima parte il inale a cul vogliamo riparare.

Lalegge deve in questo punto essere rigida e
non deve amieettere possibilith di cccezioni. E che
ragione ¢’¢ d’altra parte, se non si trovasse un
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cassiere gratuito che prestasse cauzione, per isco-
raggiarsi e temere che le istituzioni di bhenefi-
cenza possano risentire danno, quando abbiamo
proposto che il tesoriere sia di regola l'esattore
od il tesoriere del comunc ?

L’onorevole Farina elonorevole Florenzanonon .

approvano che le spese dell’esattore ¢ del tesoriere
siano a carico del comune,

L'onorevole Farina ha riconosciuto che non si
tratterebbe di un aggravio soverchis, ma l'ono-
revole Florenzano non & stato cosi sobrio nel suo

giudizio, ed & venuto a dichiarare che il comune
sarobbe severamente aggravato.

E qui una tirata salle tristi condizioni che si
fanno al Comune in Italia, che egli ha chiamato
il gran mendico.

L’onorevole Florenzano anche domandava
quante sono le Opere pie, che harno una rendita
superiore alle 20,000 lire, ciob guclle, che avreb-
bero, sccondo il disegno di legge, un tesoriere
speciale, per cui non avrebbero bisogno di ricor-
rere all’esattore del comune e quindi al comune
non_sarebbero di aggravio.

Se I'onorevole Florenzano vuol essere sodisfatto
in guesta sua ricerca, io lo contenterd, dicendogli
che sono 877 le Opere pie che hanne una ren-
dita dalle 20,000 alle 100,000 lire e sono 202
le Opere pie che hanno una rendita dalle 100
mila lire in su.

Florenzano. Non chiedevo questo, parlave delle
Opere pie che hanno una rendita inferiore alle
20,000 lire; se no non siamo nei termini del-
laltlcolo

Luchini Odeardo, o'elaz‘ore.Contcmero ‘onorevole
Florenzano,

Noi abbiamo 21,700 Opere pio cosi ripartite
secondo la rendwm

Con rendita non superiore a 500lire, 10,635
Con rendita da 500 a 1,500 lire, 4,141
Con rendita da 1,500 a 5,000 lire, 2,323 ;
Con rendita da 5,000 a 20,000 lire, 2,098}
Con rendita da 20,000 a 100,000 lire, 877;
Con readita da 100,000 lire in pil, 202,

E sa Ponorevole Florenzano da qualo arcans
documento o ritraggo queste statistiche? Dalla
relazione che abbiamo avute l'onore di presen-
tare a tutta la Camera, compreso 'onorevole Flo-
renzano. Egli poteva leggere, e convincersi da sé.

Florenzano. 1.’ ho letta, ma in essa non si dice

dove somo.
Luchini Odoardo, relatore. In Italia. (Llarity).
Florenzane. Grazie. (.St »ide).

Luchini Odoarda, relatore. D'altra parte ogni ri- |

cerca statistica in proposito & inutile. Siccome

noi dobbiamo precedere al concentramento delle
Opere pie, & inutile sapere quanto sieno ora quelle
che hanno rendita inferiore alle 20 mila lire. B
ung ricerca che potrd appagare la curiosita del-
Ponorevole Ilorenzano ma che non ha nessun van-
taggio pratics.

Adlogni medo, io diceva, si tratta di una spesa,
che non pud riuscire di soverchio aggravamento
per i Comuni: e perché? Bisogna considerare che
colui che concorre all'asta per lesattoria fa un
giudizio complessive, calcolando cid che ricava
dalla rendita delle Opere pie e dall’applicazions
delle leggi d’imposie; ed i concorrenti all’ufficio
di esatiore desiderano spessissime volte di avere
(quasi sempre, mi suggerisce un collega) anche
la riscossione delle rendite delle Opere pie, per-
chd si giovano di quei fondi che vengono a ri-
scuotere per il movimento di cassa,-ed & un bene~

ficio per essi lo avere a disposizione siffatti fondi,

sopratutto quelli che vengono richiesti cosi pe-
riodicamente come quelli che si ricavano dalle
rendite delle Opere pie e dalle rendite patrimo-
niali dei Comuni. D'altra parte & difficile distin~
guere, nel giudizio che fa il concorrente all’asta
(e che influisce sulla richiesta d’aggio) cid che si
attribuisce all’onere della esazione delle rendite e
cid che si altribuisce all’onere della riscossione
delle imposte; perché & un giudizio complessivo.
Comecchd il regolamento prescriva che si speci-
fichi I'aggio che si richiede per Ia riscossione delle
imposte e l'aggio che si richiede per la riscos-
stone delle rendite, affinché le cose non vadano
confuse, la distinzicne & puramente formale. Il
gindizio del concorrente all’asta rimane, ripeto,
un giedizio complessive. :
Ora in questo stato di cose, come potete voi
esattamonte distinguere ¢id che & giusto che vada
a carico dell’Opera pia e cid che & giusto che
vada a carico del comune? Che gran male ¢’&
ad addossare al Comune un onere cosi piccolo
per cosa cho va a profitto dei cittadini del Co-
mune? I poiche un aggravio sensibile non si
La per lo finanze ccmunali, la Commissione nen
poteva non esser lieta che le Opere pie fossero

-discaricate di questo peso per la riscossione delle

rendite.

Nt si dica poi che non ci sono dappertutto
gli esatlori. B vero, gli esattori non sonc che
nei grossi comuni; gli esattori si trovano ordi-

- nariamente nei ccmuni che sono capoluoghi di
! mandamento; mwa easi hanno obbligo di recarsi

pcz‘-io%icamente in tutti gli altri Comuni della esat-
toria; e poi, oltre V'esattore, vi & il suo rappresen-
tante, ciod il collettore, il quale pud esercitare I'uf-
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ficio di riscuotere, salvo poi alle Opere pie di
walersi del tesoriere comunale (dove sia istituito)
per l'ufficio di tesoriere, e anche salvo a vedere
se convenga che le Opere pie si valgano delle
Canse di risparmio. '

E qui una breve risposta, ed avro terminato,
a cid che chiedeva l'onorevele Mazzoleni. Col
suo emendamento l'onorevole Mazzoleni propone:

“ Ove lopera del tesoriere non sia espressa-
mente richiesta dalle istituzioni, il servizio di
cassa dovrd farsi dalle banche del regno, o loro
succursali, e nei piccoli comuni dalle Casse di
risparmio postali. ,,

¥ inutile dire che il servizio possa farsi dalle
banche o da altri istituti di credito, perché
o fuori di dubbio: pud farsi anche ora; anche
oggi tutti gli istituti di credito riconosciuii pos-
sono concorrere al servizio di esattoria. Dunque
non ¢’& ragione di fare una distinzione speciale
fra gli istituti di credito e tutti gli altri citta-
dini, che sono ammessi a concorrere a quest'uf-
ficio.

Non potrebbe poi stabilirsi aleuna formula im-
perativa, per le difiicoltd e per i pericoli a cui
andremmo incontro, quando si dichiarasse che il
servizio dovesse farsi dalle banche del regno.
Inolire bisognerebbe vedsre che cosa s'intende
per queste banche del regno: la dizione essendo
molto vaga si presterebbe ad interpretazioni assai
pericolose.

Resta la questione delle Casse di risparmio po-
stali, v

Non v’ha dubbio che pud essere utilissimo ehe
il servizio di tesereria venga affidato alle Casse
di risparmio postali, specialmente nei piceoli cen-
tri, L'esattore, come io diceva, non si ha dap-
pertutto; e potrebbe stabilirsi che il servizio di
riscossione fosse esercitato dal collettore nei co-
muni dove non si trova l'esatiore, che diretta-
mente riscuota, e il servizino vero e proprio di
tesoreria fosse esercitato dalic Casse di risparmie
postali.

La Commissione non avrebbo nessuna diffi-
coltd di accogliore questa parte dell’emendamento
proposto dall’oncrevole Mazzcleni; ma capisce la
Camera come un emendamento di questo genore,
avendo una certa gravitd, connettendoesi col ser-
vizio delle Casse postali del regno, richicgga di
essero esaminato di concerto tra la Commissione,
l'onorevole ministre dell’interno e quello delle po-
ste e dei telegrafi.

Per queste ragioni, la Commissione propone
il rinvio di ogni discussivne e deliberazione so-
pra Particolo 19, pregando V'onorevole Boneschi

di ritirare I'emendamento che ha presentato; im=
perocche nella proposta cui ho gid accennato, o
in quella che forse domani avremo I'onore di pre-
sentare alla Camera, potra trovare cid che lo ap-
paghi.

Credo cosi di aver risposto alle obiezioni pre-
sentafe all’articolo 19, e conchiudo con la dichia-
razione, cho la Commissiene esprime il desiderio
che ogni deliberazione sopra l'articolo 19 sia ri-
messa a domani. )

Presidente. IL'onorevole Branca ha facoltd di
pariare.

Branca. Io debbo francamente dichiarare che,
nonostante la chiara favella toscana e l'indiscu-
tibile dottrina dellonorevole relatore, non seno
giunto a comprendere il suo ragicnamento.

To intendo perfettamente che 'esattore del Co-
mune possa essers nel tempo siesso esattore del-
I'Opera pia, con vantaggio dell’'una e dell’altro:
ma che il Comune debba pagare poi esso l'aggio
anche pel servizio di tesoriere fatto a favore del-
I'Opera pia, parmi davvero incomprensibile, e
non vi & favella toscana né dottrina di professore
che possa, ad una mente volgare come la mia, far
comprendere quello che & incomprensibile.

L'enorevole presidente del Consiglio e ministro
dell'interno non mi vorra contraddire se gli dico
che se vi ¢ una dottrina eminentemente costitu-
zionale, si ¢ quella appunto della separazione dei
poteri e delle responsabilita. E aggiungo che
tanto nella legge comunale ¢ provinciale quanto
in questa delle Opere pie, si ¢ affermato che pre-
cisamente si aveva in animo di crescere e fortifi-
care le responsabilita.

Ora tutti sanno essere principio fondamentale
della teoria della separazione dei poteri, che cia-
scuna amministrazione paghi il servizio speciale
di cui profitta con le contribuzioni de: cittadini
che si giovano di quel servizio medesimo.

I8 quindi chiaro che sc il contribuente del Co-
mune & obbligato a pagaro per i servizi comunali,
non lo & punto per guelli di beneficenza., '

La beneficenza proviene da uno dei pilt nobili
sentimenti dell’'anima, manon haniente che fare coi
sorvizl comunuli: e vi possono essere oitimi citta-
dini i quali adempiano perfettamente al propri
doveri, ma che non abbiano voglia di provvedere
alla beneficenza Ia quale &, ripeto, un nobile sen-
fimento umano, ma non pud essere compreso fra
i doveri di cittadino e di contribueute. E allora o
vi domando: perché volete imporre al cittadino
del comune quest’'onere che non cntra né nei suoi
doveri, né nelle sue competenze ?

Vi sara, dicesi, una maggiore garanzia nel
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fatto che lesattore del comune sia nel tempo
stesso Uesattore dell'Opera pia, e il cumulo delle
due attribuzicni gioverh al servizio comune, L
io mi guardo bene dal disapprovare una proposta
che risponde al concetto pratico dell’associazione;
ma 4 patto-che I'Opera pia paghi 'aggio all’ezat-
tore in proporzione del servizio che da lui pre-
tende, e non sia fatio obblige al Comune di pa-
gare per I'Opera pia. _

I questo un principio cosi semplice, che non
mi pare possa soffrire contraddizione.

Del resto, per rispetio a questa specie di conto
corrente reciproco, & hene cho io legga un arti-
colo di legge che distrugge anche Vargomenta-
zione del relatoro, 7

L’articolo 85 della legge sulla riscossione delle
imposte dice cosi: ¥ L'esattore ed il ricevitore

nel pagare i mandati dei Comuni e delle Provin~

cie, non possono valersi delle somme dovute al
Governo per le imposte diratte, ec¢id sotto pena
della rifusione del decuplo delle somme incompe-
tentemente erogate.

Luchini Odoardo, relatore. Chiedo di parlare.

Branca. “ Codesto divieto si estende all’esat-
tore, ecc. ,, Come si vede, il legislatore ha voluto
cle siano mantenute divise, sino ad un certo punte,
lo contabilith; e sarebbe strano, nel caso nostroche
il comune, non avendo mezzi per pagare certi
sorvizi, questi -fossero pagati col redditi delle
Opere pie, o viceversa,

Come si vede, dunque, questa disposizione con-
tradice alla grande dottrina della divisione dei
poteri. E percid io mi rivolgo all'onorevole pre-
sidente del Consiglio, ministro dell’interno, af-
finchd egli, che dice di fare con questa legge
opera democratica e liberale, riepetti questa di-
visione dei poteri, dovendo egli sapere meglio
di tutti che ia separazione dei poteri forma la
libertd, o Paccentramento dei poteri stessi costi-
tuisce la dittatura.

Presidente. Ta facolth di parlare Vomorevole
Florenzano.

Florenzano. Sono stato meravigliato nell’ udire
dal relatore che il documento arcano & la sua
relazione. E siccome egli arcano non ha svelato,
cosl tenterd io di spiegarlo.

Di 21,707 Opere pie quelle che hanno una ren-
dita in fra le 20 mila lire, sapete quante sono:
sono ventimila: ed appena il resto hanno una ren-
dita maggiore.

Resta perd a spiegare un altro arcano: a sapere,
ciod, dove stiano queste Opere, se nei grandi o nei
piceoli comuni, Poiche alla mia volta faccio osser-
vare all’'onorevole relatore, il quale ha tanta com-

petenza nella materia, che nei piccoli Comuni si
trovano di rado, olire la piccola Congregazione di
carita, altre Opere pie: al pily, in qualche manda-
mento, sitrovano piccoli ospedali. La grande massa
delle Opere pie in Italia & agglomerata nelle grandi
citth, a danno della beneficenza, come vedremo pil
tardi nei successivi articoli. Ora questo che cosa
fa? Fa che vol imporrete un onere soverchio ai Co-
muni delle grandi cittd, il quale va ad agginn«
gersi ai moltissimi altri che abbiamo stabiliti con
tutte lo legzi con le quali graviamo i Comuni. E
giacché 'onorevole Branca ha aperto la breccia,
permettetemi che io insista sulla questione.

Il tre per conto & sempre I'aggio che si da al-
Pesattore? Syesszo & qualcosa di piti: dipende dai
contratti; dunque voi non p otete fare una norma
certa e costante, e pud verificarsi il caso di un
aggio molto maggiore a danno sempre del Co-
mune. Ma inoltre, secondo me, ¢’ & un argomento
assai maggiore di questo. Se quesia legge & basata
sul principio della concentrazione di tutte le Opere
pie minori della Congrega di carity, & chiaro che
la Congrega, accettatrice di tutte queste Opere pie
minori, deve essere essa 'amministratrice di tutto
il patrimonio delle Opere pie la cui rendita sia
inferiore alle 20 mila lire: e allora perché scri-
vere quest’articolo che contiene lo spauracchio di
volereimporre un unove onere ai bilanci comunali ?
Percid io dico cheesso o & un articolo inutile o
& troppo gravoso. ‘

1 inutile se la concentrazione si fard sul serio,
per modo che la Congrega di caritd diventi il
centro di tutte lo istituzioni benefiche nell'ambito
del Comune; & un onere soverchio se vorrete
davvero eseguire questa minaceia di gravare di
troppo i bilanci comunali. Anch’io pol mi associo
alle considervazioni dell’onorevole Branca circa la
separazione dei poteri, perché mi pare che non sia
giusto né corretto di far pagare ai contribuenti,
ai quali costano anche troppo oggi tulti i ser-
vizi pubblici"del comune, anche le spese d’esa-
zione dello Opere pie che hanno nn patrimonio
speciale, quando lo Stato sopra un reddito lordo
di 91 milioni nel 1880 e di 120 oggi, esigeva
allora, ciod nel 1580, quattordici milioni e mezzo
d’imposta e forse 20 milioni oggl. (Brave!)

Presidente. L’onorevole relatore ha facoltd di
parlare.

Luchini Odoardo, relatore. To debbo dichiarare
francamente che non sono riuscito a capire, forse
ver difetto di coltura e di intelligenza, che cosa
ci abbia a che fare colla presente questions, la
teoria della separazione dci poteri: né so inten-
dere come in una questione cosi piccola, si vo«
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glia provocare nientemeno che un’altissima di-
sputa di diritio costituzionale.

Che cosa & stabilito nell’articolo 19? B stabi-
lito che: ‘ ‘

“ Per le istituzioni che abbiano una rendita
lorda non superiore a 20 mila live, esercitera I'af-
ficio di tesoriere l'esattore o il tesoriere del Co-
mune. ,, : :

LEd in questo caso la spesa sarh a carico del
Comune.

Ora tutti intendono che quante volte noi fa-
ciliteremo I’ agglomérazione delle varie istituzioni
di beneficenza, noi diminuiremo questa possibi-
lita di aggravio pel Comune, perché questa ¢ la
conseguenza necessaria di quei concentramenti
che sono favoriti dalla legge.

Non so anzi comprendere come Vonorevole Flo-
renzano si valga appunto della nostra proposta
di agglomerazione o concentramento delle Opere
pie a favore della sua tesi, mentre & chiaro, ri-
peto, che quante volte noi agglomereremo cote-
ste Opere pie, verranno i Comuni ad essere di-
spensati dal soverchio aggravio: e dico soverchio
aggravio, perché cosi ha detto l'onorevele Flo-
renzano, e cosl ha ripetuto per quanto un po’ pill
temperatamente, Ionorevole Branea, il quale, in
fondo, pit che lamentare I’aggravio nuovo ai Co-
muni, parmi reclami il rispetto di alti principii
costituzionali.

L’onorevole Branca ba citato P'articolo 85 della
legge sulle riscossioni delle imposte dirette, nel
quale trova una guarentigia, una salvaguardia,
di questi alti principii. Ma che cosa dice questo
articolo 857 “ L’esattore o il ricevitore nel pa-
gare i mandati dei Comuni e delle Provincie, non
possono valersi delle somme dovute al Governo
per le imposte dirette ¢ cid sotto pena della ri-
fusione del decuple deile somme incompetente-
mente erogate. ,,

" 4(Codestodivietosiestende pure all’esattore, ece.,
Ora l'onorevole Branca deve intendere che questo
& un principio ovvio: anche nel silenzio della
legge, una disposizione simile era naturale, perchs
quel cho & del Comune, va al Comune; quel che
& della Provincia, va alla Provinciaj quel che @
dello Stato, va allo Stato: néVesattore puo far con-
fasione... (Interruzionia sinistra).

Florenzano. I’aggio chi lo paga?

Luchini Odeardo, relatore. I3 stabilito che I'ag-
gio debba esser pagato dai varii poteri, a seconda
di quel che affidano alla riscossione dell'esattoro.
Quando si tratta di riscossione d’imposte, 'ag-
gio va a carico direttamente del contribuente, con
sumento portato nei ruoli; quande si tratta di

riscossione di rendite, Paggio & stabilito a carico
di quello degli enti a cui profitto vanno le rendite.
Cio non toglie, perd, come io dicevo, che si fac-
cia dall’esattore un gindizio complesso; dall esat-
tore il guale invoca di aver la riscossione dells
rendite comunali e delie Opere pie, appunte per-
chd ci trova un vantaggio per le somme che egli
viene ad avere a disposizione; (Interruzioni a
sinistra) tanto pitt che, per le rendite comunali
e delle Opere pie, egli non deve anticipare il
non riscosso como quando si tratta d’imposte.
Dungue, la separazione delle varie somme, come
se fossero in tante casse distinte, & posta fuori
di questione, nd pud guesto argomento menomare
punto la ragionevolezza deila tesi della Commis-
sione. ‘

Forse invocava I'onorevole Branca quella teoria
costituzionale, per dire che il Comune non deve
essere gravato di cid che pol va in sostanza a
beneficio di altri enti? In questo caso Fonorevole
Branca avrebbe dimenticato larticolo 106 della
legge provinciale e comunale, dove & detto:

“ Sono sottoposte al Consiglio comunale tutte
le istituzioni fatte a pro della generalithy degli
abitanti del Comune o delle sue frazioni, alla
quali non siano applicabili le regole degli isti-
tuti di carith e beneficenza. , ¥ poi aggiunge:
“ Gli stessi stabilimenti di caritd e beneficenza
sonoscggetti alla sorveglianza del Consiglio comu-
nale, il quale pud sempre esaminarne 'andamento
e vederne i conti. , Si dice dunque chiaramente-
come il Comune sia essenzialmente interessato
nelia beneficenza che va a profitto degli abitanti
che lo compongono; e mi pare che sia questo un
principio molto ragionevole, perchd si tratta di
fatituzicni.che, in sostanza, riescono a beneficio
degli abitanti del Comune,

I8 voi trovate, o signori, offesi i prineipii co-
stituzionali se si dice che il Comune deve sup:
plire alle spese di riscossione delle rendite di
quosti enti? Ma dov’e I'offesa ai prineipii? Dov's
¢io che non sia strettamente giusto?

Aggiungero un’altra considerazione, onorevole
Branca, ed & questa: che fin qui Particolo 106
della legge comunale e provinciale & stato let-
tera morta. Puar troppo i Comuni non si sono valsi
della facolth che avevano di sindacare I'anda-
mento delle istituzioni di beneficenza create a
profitto degli abitanti del Comune.

Ma se noi avremo un capitolo nel bilancio co-
munale che si riferisca alle spese di esazione
delle entrate delle Opere pie, daremo pit facile
occasione ai Consigli comunali nelladiscussione de
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bilancio, di ottemperare alle dispesizioni dellar-
ticolo ora citato.

Branea. Chiedo di parlare.

Luchini Odeardo, relatore. E tatto cid, ripeto,
sara sempre utile ¢ giusto perche, tratiandesi di
istituzioni che vanno a beneficio degli abitanti
del Comune, puod essere giustamente imposto al
Comune medesime di partecipare alle spese di
questa esazione, dandogli in pari tempo ocea-
sione di esercitare quel sindacato che ja legge
gli concede, ma che & stato fia qui lottera morta.

Del resto, signeri, won si tratta di tale aggra-
vio da far piangere sopra le condizioni dei con-
tribuenti e sopra quel gran mendico che e il
Comune italiano, come Vonorevole Florenzans di-
ceva. Si tratta di un piceolissimo aggravio ri-
stretto a pochissimi Comuni a bensficio di po-
chissime igtituzioni; e in verith non credo che
valesse la pena di fare la lunga discussione che
a questo proposito abbiamo fntta,

Presidente. L'onorevole Branca ha facolth di
parlare.

Branca. Essenza della carith, & cho sia un senti-
mento spontanco non un ¢bbligo impostoe. E quande
voi obbligate i contribuenti del Comune, che non
ha niente a che fare con le istituzioni di bens-
ficenza, a pagare per le istituzioni stesse, voi
stabilite una caritd coatta, o manometterete il pin
nobile sentimento d«,llumm& che & qucllo cne
ispira la carita.

.Questo doito come principio ctlcc, ritorno sulla
questione della separazione dei poteri. La vera
separazione dei peieri (vispondo ell’interruziene
fattami a bassa voce dalloncrevole Hortis), con-
sisto nella separazione delle tasse, perchie il vero
potere & quello delle tasse: dalla Chiesa ailo Stato,
dalla banca alla bottega il vero potere ¢ quello
che osige quattrini: un potere che non esige nella
resta un potere ideale, un poterc spirituale, che
non sarh wmai un potere effettivo.

E del resto, por mostrare che io sono in buona
compagnia (per quanto Ponorevole Crispi si rac-
chinda in un silenzio di Giove arciolimpico, un
silenzio che pud colpire le moltitudini, ma non
coloro che sono abituati a veders gli dei anche
in veste da camera) diro alla Camera ed all'ono-
revole Crispi stesse c¢he io propengo Valinea del
progetto ministeriale come emendamento a guello
del progetto della Commissione: propongo ciod di
aire al secondo alinea dell’articolo 19:

“ Fungerd come tesoricre delle istituzion: cho
hanno una rendita lorda annua mon superiore a
20 mila lire, il tesoriere, esattore o ricevitore del

Cemune,

Luchini Odoarde ¥ identico.

Branca. No: perchée 'onorevole relatore con la
sua graziosa loquela toscana ha aggiunto che le
speso di esazione, di tesoreria, saranno a carico
del comune. Ura & appunto questo che io voglio
impedire. Sono favorovole all’idea dell’agglome-
razione delie Opere pie, perché essa rappresenta
I'economia ¢ il principio dell’associazione: ma
non si dave metiere a carico del comunc una
che non ¢ di pertinenza del comune me-
desimo. Percit propongo, ripeto, come cmenda-
mento al comma della Commissione il primi-
tivo comma propesto dal Governo. E se lono-
revole - Crispi, che & cosi feconde in contradizioni
vorrd contradirsi anche questa volta, io non po-
trd che applaudire, se vuole, anche questa con-
tradizione. (L'onorevole Crispi ministro dell in-
{erno ride). To ride con lei, onorevole Crispil...

Crispi, ministro deil’interno. Ld io rido per leil...

spesa

Branca Sara una contradizione di pili.
Crispi, ministro dell’interno. Chiedo di parlare.
Presidente. No La facolta.

Crispi, ministro dell’interno. Io non eredeva ne-
cessario di intromettermi in questa discussione,
perche mi pareva che bastasse il relatore a di-
fendere la sna proposta.

B vero che nulfarticolo proposto dal Governo
non esists il peso chela Giunta parlamentare ha
voluto addossare ai Comuni per quanto si riferisce
alle spese di esazione e di tesoreria delle Opsre
pie che andiamo & riformare. Ma io consentii
nella proposta della Giunta per una ragione molto
semplice, che basterd, spere, a far comprendere
all’'enovevole Branca la ragions del mio silenzio.

Si tratta di Opere ple le cui rendite sono. al
disotto di 20 mila lire. L’aggravio & dunque
piceolo, imperocche nelia maggior parte dei Co-
muni le Opere pic non hanno rendito superiori
alle cinque o sei mila lire. Ma, anche ammettendo
che tutte avessero una rendita di ventimila lire,
& chiaro che si tratta di peche centinaia di lire
cho andrebbero a pesare sui Comuni.- Quindi
Ponorevole deputate Branca e la Camera com-
prenderanno che per cosi pono non c'era ragione
di discater tanto con la Commissione che pre-
sentava una tale proposta: nbé, accettandola, credo
di essere caduto in contradizione, siccome & ac-
caduto altre wvolte ail'onorevele Branca, che dal
centro ¢ andato a sinistra, e dalla sinistra al
centro, quando gli & convenuto di farlo.

I poveri appartengono al Comune, e la legge di
pubblica sicurezza addossa al C‘omum il peso di
mantenere gli invalidi al lavoro, quando lé Con-
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gregazioni di carita ¢ le altre Opere pic elemosi-
riere non bastino a provvedervi,

Dunque i Comuni hanno per legge qualche ca-
rico a pro’ dei loro poveri. Se non lo avessero
sotto forma di aggio all’csaitore, siccome 8 propo-
sto nell'articolo 19, dovrebbere averlo sotto forma
di mantenimento dei poveri, quando non bastas-
sero le risorse delle Opere pie.

Non & dunque, parmi, il cazo di
troppo una propestp cosi modesta, tanto per f ar
credore al pacse che si vuole ad ddossare un nuovo
grave carico ai Comuni, quando in verith cotesto
carico sara raro, e sempre lievissimo.

Del resto poi, se la Camera crede di ripren-
dere articolo del Ministero, non sard io cho mi
opporrd, e non sard a me cho dispiacerd una si-
mile deliberazione.

Difendermi poi dalle accuse fattemi dall'ono-
revole Branca, mi parrebbe al disotto della mia
dignith, ¢ quindi mi taccio. (Sensazione).

Presidents. Ha facolth di parlare onorevole
La Torta,

La Feria, presidents della Commissione. L/ono-
rovole relatore, a nome dells Commissione che
bo Tonore di presiedere, ha gid pregato la Ca-
mera di rimandare la discussione di questo ar-
ticolo, e ionon ho che da confermare la proposta
del relatore. Pur tuttavia dird due parcle all'in-
dirizzo dell’'onorevole Branca, it quale ha voluto
darsi pensiero di questo pericolo di aggravio ai
Comuni del hegno, ia tanto aggravati, Riconosco
che la condizione dei comuni & grave: ma non
posso riconoscere questo pericolo cosl esagerato
che egli ha trovato ncllarticolo concordato tra
il Ministero e la Commissione. 11 eoncentramento
di cui si parla negli articoli suceessivi, ridurra di
molto il numero delle istituzioni chs avranno una
rendita inferiore alle 20,000 live.

Inoltre I'onorevole Branca deve considerare
che gquando i Comuni offriranno il sérvizio di te-
-goreria all’asta, nel fatto del’anmento delle somme
da esigere troveranno, come compenso al lieve
carico di pagare 'aggio per le Opere pie, il van-
taggio di una diminuzione di aggio anche peri
servizii loro.

B vero che non si pud usare del danaro delle
Opere pie, per esempio, per fare il pagamento
delle rendite comunali ed erariali; ma & certo
che in ciascuna categoria di gueste esazioni v'®
sempre una giacenza di cassa; e questa giacenza

discutes

di cassa, & uno degli elemonti che gli esattort

e tesoriori calcolano in compenso della spesa,
Queste poche cose ho voluto dire alla Camera |

affinché non dovesse rimanere sotto I'impressione 5

che si teatti di stabilire un grande aggravio ai
Cornuni con questo articolo 19 che ha conseguenze
molto minori di quelle che gli si sono volute at-
tribuire. Del resto, se la Camera consente che
si rimandi la discussione di questo articolo, la
Commissione d’accordo col Ministero, lo esami-
perd meglio, e ne riferira.

Presidents. Ila facolth di parlare Fonorcvole
Bacearini,

Baccarini. Io souno listo che la Commissione
abbia accettato di rimandare la discussione di
questo articolo.....

La Porta, presidente della Commissione. Non ha
accettate, ha proposto,

Baccarini..... per poterlo riesaminare, perché
anck’io, indipendentemente dalla discussione che
si & fatta ¢ che mi pare sia alquanto uscita dal-
P'argomento, sono persuase che con Vinciso ag-
giunto dalla Commissione si commettersbbe una
inginstizia. . quindi & unicamente in nome del
diritte di eguaglianza che io prego la Commis-
sione di sopprimerlo.

La ragione della mia proposta io la trovo nel-
Vargomento addotto dall’onorevole presidente del
Donsiglio, quando ha detto che i Comuni hanno
gih lwblwo di provvedere ai poveri, so le Opere
pic non ne abbiano i mezzi shfﬁelenu. Cid basta
adunque, cnorevole presidente del Consiglio, per
non gravare la mano sui Comuni che hanno mi-
nori mezzi. Awmmesso il concetto della disugua-
glianza di trattamento, che io non accetterd mai,
capirei che si mettesse Vobbligo ai grandi co-
muni di fare il servizio gratuito di esazione alle
Opere piej perchd peri Comuni, per esempio, di
Roma, di Napoli; di Palerme, di Milano, ece.,
qnalehe miglisio di lire di pilt nel baratro di
milioni che sottraggono ai contribuenti sarebbe
nulla, Ma imporre a qualche migliaio di comu-
nelli cingue o seicento lire di aggravio per le
esazieni delle Opere pie, oltre 'obbligo di prov-
vedere ai poveri quando non bastino le risorse
delle Congregazioni di carith, mi pare davvero
soverchio; e per coloro che conoscono quali sieno
le sofferenze dei Comuni che hanno cosi piccole
rendite, eredo cho basti questa osservazione per
consigliarli a non accogliere la propesta che ci
vien fatta.

Non 6 una gran questione parlamentare, que-

sta; & una questiono di giustizia distributiva. I

Comuni debbono essere trattati tutti ad un modo:

! o.se co ne sono aleuni che debbano essere trat-
' tati diversamente in ragione d’aggravi,

questi
{ potranno essere i grossi, non i piccoli. Quindi
io non ho che a ripetere le raccomandazioni
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fatte in principio alla Commissione; vale a dire
di considerare la cosa da questo punto di vista,
e lasciare che tutti abbiano lo stesso trattamento
nello stesso regno, sotto le medesime leggi.

Presidente. Sc non vi shno obiezioni si intende
che l'articolo 19 & rimandato alla Commissione,
ia quale riferird nella seduta di domani.

“ Art. 20. Lo somme occedenti i bisogni or-
dinari saranno depositate ad interesse in una
cassa pubblica a cura dell'amministrazione. ,

Ferrari Luigi. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facolth di parlare.

Ferrari Luigi. Vorrei provecare dall’onorevole
Commissione uno schiarimento. Vorrei chicdere,
cioé,una definizione esatta dellacspressione “ cassa
pubblica , e domandare se in questa espressione
sia compresa ovvero esclusa la cassa, per esempio,
di un'istituto di eredito. Domando insomma che
cosa si voglia dire con le parole: cassa pubblica.

Torrigiani. Chiedo di parlare,

Presidente. Ha facolid di parlare.

Torrigiani. Io vorrei dall'oncrevole Commis-
sione un altro schiarimento che viene a proposito
‘della discussione cho si & fatta intorno allarti-
colo 19.

Nellarticolo 20 & detto: “ Lo scmme eccedenti
i bisogni ordinari saranno depositate ad intercsse
in una cassa pubblica a cura dell'amminisira-
zione. ,, :

Qra io vorrei sapere: quande saranno depo
sitate? Quali sono le somme eccedenti?

Ciot a dire debbono eszere depositate sola-
mente le somme cccodenti alla fine della gesticne
annua? [0 questa domanda, dicevo, viene in se-
guito alla discussione fattasi intorno all’articolo 19:
imperocchs diceva l'onorevole Luchini Odoarde
che gli esattorl petrebbero diminuire I'aggio in-
quantochg, avendo anche l'esazione dello rendite
dolle Opere pie, potrebbero di quello somme gio-
varsi. ’

Mi pare adunque che sarebbe bene chiarire
questo articolo e dire ad esempio: “ Lo somme
eccedenti i bisogni ordinari saranno depositate
bimestre per bimestre cce. ,3 in modo da
perdere gli interessi di tutto I'anne; perchs non
¢’ ragione che T'esattore debba tenere in depo-

non

sito tutto Yanno lo rendite di un’'Opera pia, 2io- ;
IS 1o

vandosene poi per i suoi biscgni.

Presidente. Ila facolth di parlare lonorevolo

Guglielmi. -
Guglielni. Desiderersi-che la Commissionoe mi
spiegasse che cosa intende per Cassa pubblica.
La Commissione, perescmpio, considera le Casse

di risparmio che sono sorvegliatc e regolate dal |

Ministero di agricoltura e commercic, come Casse

ubblicho? Quando avessi uno schiarimento in
questo senso, non avrei alcun emendamento da
proporre. ; ‘

Presidens. I1a facolth di parlare l'onorevole
relatore. '

Luchini Odoardo, relatore. La Commissione ac-
cettd I'articolo come eva nel progetio ministeriale,
perehe le parcva che si dovesse ginstamente por
fine a un abuso che tante volto si verifica oggi
nelle amministrazioni di beneficenza: vale a dire
che somme di cui non si deve disporre da un mo-
mento all'altro, si danno per compiacenza in pre-
stito a Tizio e a Cajo.

Questo abuso si volle evitare, ¢ si credette di
trovarneil rimedio nella dizione * Cassa pubblica,
della guale naturalinente non potevamo non appa-
garei. Che cosa sono, si domanda, lo Casse pub-
bliche?

Io potrei rispondere per climinazione: tutte
quelle che non sono private. Ma anche senza ri-
spondere una frase-cosi lata, dird che intendiame
in questa dizions quelle Casse cha sono cssenzial-
mente pubbliche, e quelle che sono poste sotto la
vigilanza dell’autorith. Quindi le Casse di rispar-
mio, quindi gli Istituti di credito parmi cho deb-
bano esseve considerati Casse pubbliche.

St demandava pol che cosa si deve intendere
per somnie eccedonti i bisogni ordinari. Anche
questa guestiono {u esaminata in seno alla Com-
missione, ¢ fu considerato che vi & spesso nelle
pubbliche amministrazioni uno stato intermedio
fra Vaver bisogne subito delle somme, o il non
averno bisogno punto: fra il sapere che non se ne
avrd bisogno, ¢ I'implego della somma medesima
in acgquisto di stabill, in acquisto di rendita dello
Stato, e che so io.

Ora Ia legge vuole che le somme non riman-
gano gincenti presso 'amministratore, e siano de-
positate in tna cassa pubblica; ma tutti intendono
che questa matoria & cssenzialmente regolamen-
tare, ed appunto il regolamento dovra definire,
secondo indole delle vario istituzioni, eid che si
debba intendere per: eccedenza di bisogni ordi-
narl. Oggl male, a priord, potremmo legiferare
intorzo a questo proposito, imperoech?, secondo
Pindole dei vari istituti, secondo il loro modo di
funzionare, secondo i lore scopi, essi possono avere
o non avere la necessith di tenero certc somme
disponibili., Quindi apparisce il bisogno di di-

verze dispesizioni che non possono nen commes-

tersi al potere esecutivo il quale, in ordine al-
I'nltimo articolo di questa legge, dovra compilare
il regolamento della contabilith, Questa & I'in-
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terpretazione che la Commissione aveva dato
all’articolo ministeriale. Del resto, nessuno & pii
indicato dello stesso onorevole presidente del Con=
siglio per spiegare la portata della disposizione
cho egli proponeva.

Torrigiani. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facolty di parlare l'onorevole
Torrigiani. ' ' - "

Torrigiani. L’onorevole Luchini ha detto che
casse pubbliche sono tutte le casse che non sono
private, e ha nominato anche gli istituti di cre-
dito. Ora dico il vero che mi fa un po’ paura
questa interpretazione data dal relatore, e che po-
trebbe, da chi deve applicare la legge, essere
male intesa. Io crodo proprio che sarebbe ben-
di formulare questo articolo in modo un poco
piu tassativo. Io capisco pol benissimo che non
si pud qui assolutamente, in genere, per tutte le
istituzioni, stabilire quali siano gli eccedenti bi-
sogni, e in quali tempi debbano essere depositate
le eccedenze. Ma, per esempio, come si fa in molti
casi, si pud benissimo dire: quando le eccedenze
superino la somma tale, devono essere investite
nei tali modi. Perche ripeto che sc, come ha detto
Yonorevole Luchini, per casse pubbliche debbono
essere considerati tutti gli istituti di credito, mi
pare che una simile detinizione possa essere in
diverso modo interprotata, e divenire quindi pe-
ricolosa. :

Presidente. Ha facolth di parlare onorevole
Ferrari Luigi.

Ferrari Luigi. To sono licto di aver provocato
dal rzelatore la risposta che mi ha data, perchd
essa mi prova che era opportuno uno schiarimento.
Ma non potrei ugualmente dirmi lieto dcl merito

“della sua risposta, poiché ha dato all’espressione
cassa pubblica una latitudine che non mi conforta
punto.

Se per cassa pubblica s'intende, come egli di-
ceva con significato filologico, quella che non &

“cassa privata, io credo che noi andremmo incon-
tro a molti pericoli. '

Vi sono, per esempio, oggi certi istituti di cre-
dito sparsi nelle varie parti del regno, i quali
tranquillizzano pochissimo intorno alla loro soli-
dith. I pereid vorrei che questa espressione cassa
pubblica fosse nettamente determinata e circo-
geritta in pitt angusti limiti, in modo da evitare il
pericolo che le somme delle Opere pie venissero
depositate nelle casse di quegli istituti di cre.
dito ai quali ho accennato.

Quindi pregherei 'onorevole Commissione di
determinare meglio quali siano le casse nelle quali
queste somme possano esgere depositate,

Presidente. L’'onorevole relatore ha facolth di
parlare.

Luchini Odoardo, relatore. Alla domanda rivol-
tami per sapere che cosa intendeva per Casse
pubbliche, io non poteva che rispondere espri-
mendo un’opinione individuale. E anche tutti 1
componenti la Commissione non potrebbero che
esprimere up’opinione loro individuale, perchd la
questione si pone ora assai diversamente dal modo
con cui & stata posta da coloro che banno in pro-
posito direttamente interpellato la Commissione
e il relatore.

Si vuole o non si vuole commetterci al po-
tere esecutivo in siffatta questiono? Se si, natu-
ralmente bisogna lasciare al medesimo Ila latitu-
dine che & necessaria, sotto la responsabilita sua.
E allora il Governo dichiarery, nel regolamento,
quali istituti potranno ricevere questi depositi,
e dichiarerd anche, se potra pure farsi questa
distinzione, quando si dovra cominciare il depo-
sito, per esempio, secondo l'entitd delle rendite
degli istituti, quando si abbiano giacenze in cassa
di tanto o di tanto, e cosi via. Ma oggi non so
come si potrebbe rispondere alla domanda che
mi faceva l'onorevole Torrigiani: se avete cinque
o seimila lire disponibili, dovranno essere depo-
sitate 0 no? Mio Dio! questa & una osservazione
alla quale non si pud rispondere; bisogna tener
conto dell’indole, degli scopi, del patrimonio del-
I'Istituto, e tuttocid non si pud dire in questo
momento. Jusomma noi in materia legifereremmo
a priori e faremmo male.

Pare dunque alla Commissione che sia meglio
rimettere al potere esecutivo una questione cke
¢ tutta di regolamento.

Presidente. L’onorevole presidente del Consi-
glio, ministro dell’interno, ha facoltad di parlare.

Crispi, ministro dell interno. Se si stesse alla
parola, e si volesse giuridicamente interpretarla,
pubblico non puod significare che tutto quello che
appartiene allo Stato o alla Provincia. Dicevo un
momento fa ad alecuni amici: pubblica sunt quae
populo romano pertinent; i nostri padri nelle defi-
nizioni erano esattissimi.

Ma oggi che per I'istituzione delle Banche sono
quasi pubblici molti stabilimenti di credito, non

-possiamo noi limitarei alla definizione del diritto

romano, ma bisogua guardare anche a quegli
altri stabilimenti che sono semipubblici, ma che
danno garanzia sufficiente per I impiego del
denaro. ‘

Che cosa si vuole stabilira coll’articolo 20? £i
vuole che il denaro che eccede i Lisogzni ordie
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nari della vita delle Opere pie non resti infrut-
tifero, ma si metta ad interesse.

“In quali Banche voi potete mettere ad inte-
resse quelle somme? ,

Nelle Banche dello Stato no certo, perché lo
Stato non piglia danaro ad interesse. Bisogna
adunque servirsi di quelle istituzioni, di quelle
Banche che sono sotto la vigilanza del Governo
o direttamente o indirettamente, e che danno be-
nefizi a coloro che vi depongono somme.

Cid posto, credo che 'onorevole Ferrari Luigi
possa essere pago delle mie osservazioni, e quindi
lasciare l'articolo quale fu scritto.

Presidente. Non essendovi proposte metto a par-
tito l'articolo 20, che rileggo.

“Le somme eccedenti i1 bisogni ordinari sa-
ranno. depositate ad interesse in una cassa pub-
blica a cura dell’amministrazione. ,,

Chi l'approva sorga.

(E approvato).

Art. 21. Le loggi in vigore per la riscossione
delle. rerdite comunali sone applicabili alla 1i-
scossione delle rondite delle istituzioni pubbliché
di beneficenza. ,

(B approvato).

“ Art. 22. Le istituzioni pubbliche di benefi-
cenza sono ammesse di diritto al patrocinio gra-
tuito. E derogato allarticolo 1° dellallegato D
alla legge del 19 luglio 1880, n. 5536.

“ Con l'autorizzazione della giunta provineiale
amuinistrativa potranno aggiungere al difensore
officioso wno o piut difensori. ,,

T.lororevole Boneschi ha presentato un emen-
damento su quest’articolo 22.
Esso & il seguonte:

% Dopo le parole: “ patrocinio gratuito, e pri-
ma delle altre: “ I derogato all’articolo ,, aggiun-
gere'le seguenti: ¢ qualora concorra a loro favore
la condizione preveduta dal numero 2 dell’arti-
colo 9 del decreto 6 dicembre 1865, numero
26217. ,,

Ha facolth di svolgerlo.

Boneschi. Io comprendo la ragione che ha det-
tato I'articolo 22 della Commissione parlamentare.
Trattandosi d'istituzioni pubbliehe di beneficenza,
sotto un certo aspetto, sta bene che si pessa ri-
tenere, a loro riguardoe, vealizzata senz’altro una
delle condizioni che sono richieste per I'ammis-
sione della parte che deve seendere in giudizio,
al gratnito patrocinio, A proposito di queste isti-

tuzioni si comprende che non sia necessario di-
mostrare il loro stato di nullatenenza; sta bene
che i poveri non debbano essere chiamati a soste-
nere le spese dei gindizii. Ma la legge fondamen-
tale sul gratuito pairecinio stabilisce anche un’al-
tra condizione perche il litigante ordinario possa
scendere in giudizio assistito dal bemeficio delle
gpese cho lo Stato anticipa, ed 8 questa: chela ra-
gione di colui che vuol promuovere un gindizio
sia evidente, o per lo meno, appaia appoggiata in
fatto ed in diritto. ‘

Ora Yarticolo 22 della Commissione, cosi com’s
concepito, si presta all'interpretazione che bastera
che gueste istituzioni dimostrino di essere pub-
bliche ¢ di beneficenza, perché senz’altro possano
preterdere di sostecnere una causa assistite dal be-
neficio del patrocinio gratuito, e dall’anticipazione
delle spese da parte dell’erario. ,

Ora tutto questo rappresenta una coandizione
d’ineguaglianza che, sotto il secondo aspetto,
quells cioé della seconda condizione, non & ab-
bastanza giustificata; e soprattutto pei rappre-
genta un pericolo, perché queste istituzioni di
pubblica beneficenza potranno trovare nella fa-
cilith dei mezzi, che sono posti a loro disposi-
zione, un impulzo a scendere in giudizio anche
guando non siano in modo assoluto convinte del
loro buon divitto. So bene che la Commissione,
nella relazione, fa un accenno interpretativa di
questa disposizione, ma pciché mi & parso cho
Particolo mon venisse in alcuna gnisa menomato
ma anzi fortificato e chiarito con un’aggiunta
cho & in armonia allo insieme dell’articolo stesso,
cosi bo creduto conveniente dilucidare il concetto
nel testo dell’articolo, e spero che la Commissione
vorra accettare il mio emendamento. .

Presidente. L'onorevole relatore ha facolta di
parlare. .

Luchini Cdoardo, relatore. E certo che per es-
sere ammesso al gratuito patrocinio nel postu-
lante devono concorrere due condizioni, poverta
e probabilith dell’esito favorevole della causa: ora
si intendeva derogare alla legge del 1880, che sta.
bilisce l'una ¢ Paltra, solo in questo senso che
ciod le Opere pie dovessero se¢mpre osser consi-
derate in condizione di poverti.

Poiché del resto I'emendamento Boneschi non
fa che chiarire c¢id che era nel nostro intendi-
mento, l'accettiamo volentieri.

Presidenle. L’onorevole Campi ha facolth di
parlare,

Campi. Vorrei pregare 'onorevole presidente di
far votare quest'articolo per divisione, essendo
mio intendimento di proporre la soppressione del
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capoverso aggiunto dalla Commissione alla pro-
posta ministeriale.

L’articolo 22 come era stato formulato dal Go-
verno diceva puramente ¢ semplicements:

“ Le istituzioni pubbliche di beneficenza go-
dono del patrocinio gratuito. ,

Invece la Commissiono della Camera ha ag-
giunto il capoverso con eui, & data facolts a queste
istituzioni in determinati casi, e previa 'auto-
rizzazione della Giunta amministrativa, di aggiun-
gere uno o pilt difensori retribuiti al difensore
officioso. To credo che questo capoverso tolga in
gran parte il valore del primo paragrafo dell'ar-
ticolo, e che possa facilmente aprir Vadito ad
abusi. A mio avviso, la difesa delle Opere pic &
sufficientemente raccomandata, prima di tutte
dall’esame preventivo che si fa in ogni caso del
merito della lite, quando si tratta di decretare o
no lammissione al gratuito patrocinio e mi affida
poi lo zelo delle Commissioni che hanno per man~
dato di deliberare intorno all'ammissione del gra-
tuito patrocinio, perchd abbiano a sccgliere, se-
condo i casi, difensori abbastanza valenti, secendo
il merito e I importanza della lite che si tratia
di difendere.

Da ultimo credo che si possa riposare abba-

stanza tranquilli che nessun avvocato, per quanio.

illustre, sdegnerd di prestare il suo patrocinio
gratnito ad un Opera pia qamdo sia Implicata
in un giudizio. :

Tanto pilt poi credo che questo capoverso non
meriti Papprovazione della Camera, perché esso
tenderebbe a stabilire una differenza ingiusta tea
patrocinatori, e patrocmauom.

Quando dice che in ogni caso ' Opera pia sara
difesa da un difensore ufficioso, al quale potranno
essere aggiunti uno o pit difensori retribuiti. Io
non credo che sia conveniente, fra colleghi inve-
stiti del medesimo mandato, di stabilire una dif-
ferenza di questo genere.

Percid prego la Camera di votare Ia soppres-
sione di questo paragrafo, il quale, ripeto, mi
sembrerebbe tale da menomare assai il valore
delia proposta contenuta nell’articolo 22.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
Cuccia.

Cuccia. Sullemendamento proposto dall’onore-
vole Boneschi, che la Commissione pare incli-

nata ad accettare, mi permetto di fare una os~

servagzione.

Cosa avverra, quando I istituto pubblico i
beneficenza si trovi da una parte tra Vautoriz-
zazione della Giunta amministrativa a promuo-
vere la lite, e il rifinto della Commissione del

gratuito patrocinio di accordare il decreto di
ammissione al gratuito patrocinio stesso? L'Opera
pia sosterrd la lite e dovra anticipare le spese
come qualunque altro privato, e allora restcra,
come si disse, limitata questa benefica, ragione-
vole riforma che si vuole introdurre con I'arti-
colo che trovasi in discussione.

Con lo stabilire che gli istituti pubblici di bene-
ficenza, prima di muover lite, debbano essere
autorizzati dalla Giunta provinciale amministra~
tiva, voi avete l'equipollente di quel che andate
cercando con una deliberazione dells Commis-
sione di gratuito patrocinio presso il tribunale.
1l beneficio o si d4, o non si .

Ora, I’ emendamento dell’ enorevole ‘Boneschi
verrebbe a limitare questo ‘beneficiv.” L” onore-
vole Bonescli- difatti chiede che ld Conimissions
di gratuito patrocinio si pronunzi. Ma questo &
giusto, quando b un privato che, di propria meunte,
acciecato dalla passione o' dall’ interesse indivi-
duale, e povero; viol fare una lite; ma gqui non
¢ un privato che vuol fare la lite, & un eate pub-
blico, e un ente pubblico non & spinte da passione,
tante: pitt quando la risoluziene di far la lite deve
esserc sottoposta ad una autorith superiore, quale
¢ la Giunta provinciale amministrativa..

Quindi, per -queste considerazioni, vorréi prea
gare onorevole Boneschi di non insistere nel suo
emendamento. Potrei dire & lui: gitel chis® do-

mandi lo hai nella legge. Domandi questa ga-

ranzia: che non siano sprecate le anticipazioni
di spese, da parte dell’orario, per una lite mossa
da un istituto, che andra facilmente perdauta; ma
questo pericolo non ¢'&, perchd chi muove la
lite, ripeto, non & un privato cittadiné che si
risolva di propria iniziativa, ma & un ente pub-
blico, debitamente, solennemento autorizzato. Se
le Giunte amministrative autorizzarono istituti
di beneficenza a far liti senza ragione, per puro
spirito di vessazione contro il privato, allora bi-
sogna dire che le Giunte amministrative non eom-
pirono il loro dovere. II lato giuridieo della pro-
babilita del successo, lo vedri certamente la Giunta
amministrativa; e 'Opera pia che vuol muover lite,
ordinariamente sara dal suo legale Consiglio messa
in condizione di dimostrare se & probabile o no
Vesito della lite medesima, N
Insomma, dall'approvazione: dell’articolo come
o formulato, unitamente alle altre garanzie che
nel disegno di leggse sono consacrate, non temo
Pabuso di cui I'onorevole Boneschi si preoccupa;
ritengo che questa civilissima riforma di non sot-
toporro il patrimonio dei.poveri alle spese del
giudizio necessario a difendero la propria inte-
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grita, debba essere approvata tale e quale ce'hanno
proposta ministro e Commissione. ]

Presidente. Ha facolta di parlare I onorevole
Boneschi.

Boneschi. Le considerazioni dell’onorevole Cue-
cia mi persuadono che il mio emendamento aveva
ragione di essere, nonostante le dichiarazioni
della Commissione, nella bellissima relazione del-
Vonorevole Luchini, perché avrad ben compreso
Yonorevole Commissione che il nostro collega
Cuccia intende l'articolo 22 in un senso diame-
tralmente opposto a quello in cui lo spiegd la
Commissione parlamentare.

Io credo quindi che l'onorevole Commissione
terrd fermo anche pilt nel benevolo appoggio che
essa gid prometteva al mio modesto emendamento.

E quanto alle osservazioni dell'onorevole Cuccia
mi permetto una breve risposta.

Che fard I'Opera pia, o I'istituzione di bene-
ficenza (ha domandato I'onorevole Cuccia) allor-
chd essa sitrovera fra 'autorizzazione della Giunta
provinciale a promuovere il giudizio, e il rifiuto
della Commissione‘del gratuito patrocinio?

Rispondo molto francamente: fard quello che
devono fare tutti gli altri litiganti; andra in giu-
dizio, se credera di andarvi, anticipando di pro-
pria tasca le spese necessarie per far valere le
proprie ragioni.

Perchd questo dissenso, onorevole Cuccia, si-
gnificherebbe certamente che il diritto che l'isti-
tuto di pubblica beneficenza intende far valere in
giudizio, non & evidente a tal segno da far si
che lo Stato anticipi i danari occorrenti, nd tam-
poco cosl appoggiato dalle risultanze di fatto o
delle condizioni di diritto nelle quali si presenta
il soggetto della controversia, da indurre la Com-
missione del gratuito patrocinio ad essere larga e
benevola negli apprezzamenti, tenuto pur conto
che colui il quale invoca il gratuito patrocinio
& un’ istituzione di pubblica beneficenza. Del resto,
specialmente oggi che tanto si & discusso e cosi
altamente di separaziose di attribuzioni e di po-
teri, io credo che P'onorevole Cuccia, il quale &
nomo d’ordine, debba convenire con me che quando
siamo di fronte ad un corflitto di opinioni sia a ri-
tenersi prevalente quella dell’autoritd competente

a decidere nella materia di che si tratta, anzichs |

ammettere la invasione di un’altra autority in un
campo che non & il proprio.

In altri termini ciascuno di noi si persuade
molto facilmente che quando da un lato avremo
Pautorita amminisirativa che delibando fa un
giudizio che & di competenza.dall’autorita giudi-

- giaria, e dall’altro lato I'autorith gindiziaria stessa,

un’ emanazione dell’ autorith giudiziaria che fa
il giudizio contraric, noi, per osservare la divi-

. sione dei poteri e per lasciare a ciascuno le pro-

prie attribuzioni, e per non confondere campi
che sono affatto differenti ed essenzialmente di-
stinti, dovremo dare la. preferenza al responso
dell’antorith giudiziaria sul responso dell’autorita
amministrativa,

Dopo tutto, onorevele Cuccia, mi pare ancora
molto evidente che si pud essere larghi di vedute
quando si tratta di giovare alle Opere pie senza
danneggiare gli altri, ma di fronte alle questioni
di diritto, di mio e di two, non vi sono pil istitu-
zioni di pubblica beneficenza che meritino di es~
sere pill assistite in confronto di altri pei quali la
assistenza debba essere minore; ¢'é la eguaglianza
della legge che dove imperare sovrana in tutte
le sue forme. Quali conseguenze noi non dobbiamo
purtroppo e frequentemente lamentare rispetto alle
amministrazioni dello Stato per la troppa facilita
che esso hanno di poter scendere in giudizio senza
pagare di borsa immediatamente! (Benissimo!
Bravo! a sinistra), Quante volte non si & giusta-
mente lamentato che, con troppa facilita, per esem-
pio, il Demanio dello Stato s’ingolfi in cause, in
contestazioni giudiziali, alle quali certo un privato
non si arrischierebbe, perché il privato dovrebbe
meditare prima di tutto cosa significhi il soste.
nere il peso di una lite! (Bravo!) Dunque gli
istituti di beneficenza debbono avere da noi tutto
il nostro appoggio, tutta la nostra benevola con-

"siderazione, ma non devono essere posti in una

condizione di favore in confronto a tutti i citta-
dini, perché quando si tratta di contestare del
mio e del tuo, di far valere il proprio diritto, non
¢’ & beneficenza che tenga, la legge deve essere
uguale per tutti, e non lo sarebbe, se voi. creaste
una condizione di favore per gli uni in confronto
degli altri che verrebbero per contrario posti in
condizione deteriore.

Per queste considerazioni mi affido che la ono-
revole Commissione vorrd appoggiare sempre piit
il mio emendamento e mi affido ancora che la Ca-
mera vorra approvarlo. (Bene! Bravo! a sinistra).

Presidente. Ha facolta di parlare I onorevole
Cuccia.

Cuccia. L’onorevole Boneschi ha citato 'esem-
pio delle pubbliche amministrazioni le quali non
anticipano le spese di giustizia, ed ha detto
che questo & un male, perche da c¢id ne deriva
lIa moltiplicita delle liti inutili e vessatorie che
sostengono le pubbliche amministrazioni, e quando
ha detto queste parole ¢’& stato qualche collega. il

| quale ha risposto brave, brave.

"
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Mi permetto di osservare all’'oncrevole Boneschi
che io potrei affermare perfettamente il contra-
rio, o che ho sentito accusare anzi le pubbliche
amministrazioni di fare troppe transazioni perchd
pur troppo temono tutti que’ periceli, ai quali ac-
cennd l'onorevole Boneschi.

Perd io, come regola ordinaria, ritengo che
le pubbliche amministrazioni, al giorno d’oggi,
non si impegnano in liti per scopo di vessazione
o per arricchire, o per acciecamento di passioni,
ma le fanno quando gli alti Consigli che assi-
stono 'amministrazione pubblica hanno delibe-
rato che la lite deve esser fatta. Se a qualcuno
displace di esser convenuto in giudizio dalla
pubblica amministrazione, e sono tutti i debitori;
se costoro gridano ed assordano Paria, dicendo
che Vamministrazione pubblica abusa nel fare le
liti; ebbene questo chiasso che si fa dal debi-
tore non dovrebbe in quest’Aula, a mio modo di
vedere, trovare una eco di plauso.

Ripeto che & difficile potere, ai giorni nostri,
dimostrare che le pubbliche amministrazioni
fanno delle liti, a scopo di arricchire e di ves-
sare; ma ad ogni modo l'esempio citato delle
pubbliche amministrazioni corrobora mirabil-
mente una volta di pilt il concetto, che io pre-
sentava alla Camera. La pubblica amministra-
zione gode del diritto del patrocinio gratuito &
vero; ma & forse la pubblica amministrazione
obbligata, ogni qual velta deve fare una lite, a
presentarsi alla Commissione del gratuito patro-
cinio e dire: datemi il vostro parere sulla pro-
babilitd del successo? No; e perché questo? Per-
ché sa benissimo che per le amministrazicni
pubbliche vi & stata I'antorizzazione, vi sono stati
gli studi precedenti, che hanno gia posto in es-
sere la probabilita di vincere. Iibbene il prin-
‘cipio su cui si fonda questa riforma qual's ? Che
{e istituzioni pubbliche di beneficenza debbono
essere garantite, come le pubbliche amministra-
zioni, .Questo & il principioj e per incarnare
questo concetto nel modo pil efficace, (io pre-
gherei il relatore della Commissione {(L’onorevole
Fachini Odoardo sta parlando con un suo vicino)
di volermi stare a sentire, perche & a Jui spe-
cialmente che mi rivolgo) per incarnare dungue
questo concetto nel modo pit efficace, Ia Com-
missione ha creduto di dover modificare la frase
del progetto ministeriale. Il progetto ministeriale
diceva: “ Le istituzioni pubbliche di beneficenza
godono del pairocinio gratuito. , La Commis-

sione invece 1’ha modificato cosi: ¥ Le istitu-

zioni pubbliche di beneficenza sono ammesse di

diritto al patrocinio gratuito. ,

4

Ora, o signori, se voi avete concepita una dispo-
sizione in questi termini, di ura ammissione ciot di
diritto, come si conecilierd logicamente che que-
sta ammissione di diritto, al gratuito patrocinio,
degli ospedali, degli stabilimenti di beneficenza,
dovra essere sottoposta alla Commisione del gra-
tuito patrecinio presso il tribunale? Io non credo
che l'ammissione di diritio possa decretarsi, quando
Pammissione debba esserc subordinata al parere
favorevole della Commissione del gratuito patro-
cinio. :

Ma & poi vero, egregio collega Boneschi, che
il parere della Commissione di gratuito patrocinio
sul probabile esito sia tale che debba pesare azsal
pitt di quollo della Giunta provinciale ammini-
strativa? E quante volte queste Commissioni del
gratuito patrocinio si ingannano, ¢ negano ap-
punto il patrocinio gratuito a liti che hanno ra-
gione d’essere, e che poi sono dai tribunali de-
cise in difformitd del loro parero e della loro
decisione? Dauque, ripeto, quelle stesse consi-

i derazioni per le quali nessuna amministrazione

pubblica & obbligata di sentire il parere di quella
Commissione valgono nel caso nostre; perchd nel
modo in cui sono organizzati oggi questi enti, bim-
possibile che siano spinti a promuovere un giudizio
da un interesse meramento personale. Ad ogni
modo se la Commissione accetta I'emendamento,
io prego di volere sopprimere nell’articolo Ie parole
“ di-diritto , e concepire P'articole cosi:

“ Lo istituzioni di beneficenza saranno am-
messe al gratuito patrocinio solamente quando
troveranno la probabilith del successo. |,

Presidente. Ha facoltd di parlare I’ onorevole
relatore,

Luchini Odoardo, relatore. Mi permetta I onore-
vole Cuccia che io gli osservi che egli ¢ in equi-
voco. Gia all’onorevole Cuccia rispose mirabil-
mente l'onorevole mio amico Boneschi, e la Com-
missione consente nelle considerazioni che egli
cosi bene ha svolto. Ma una egli ne ha trala-
sciata, la quale taglia alla radice le osservazioni
dell'onorevole Cuccia, L’ onorevole Cuceia desi-
dererebbe che bastasse per Vammissione al gra-
tuito patrocinio la dichiarazione della Giunta pro-
vinciale amministrativa,

L perche, egli diceva, richiedere anche la di-
chiarazione della Commissione istituita presso il
tribunale? ,

E sufficiente guarentigia la prima autorizza-
zione che non si faranno liti inconsulte.

Rispondeva I'onorevole Boneschi invocando, e
questa volta si invecava bene ed a proposito, la se-
parazione dei poteri, imperocché Vautorith ammi-
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nistrativa non pud esercitare ingerenza nelle fun-
zioni dell’autorita giudiziaria,

Ma vi & qualche cosa di pilt, che esplica lobie-
zions fatfa, cosi opportunamente, dall’onorevole
Boneschi; ed & che la Giunta amministrativa noa
potrebbe mai imporre doi difensori ufficiosi.

1l nostro organismo giudiziarie & tale, che il
difensore ufficiogo non pnod venire che da una isti-
tuzione di carattere gindiziario, quale ¢ la Com-
missione di gratuito patrocinio presso le Corti,
presso i Tribunali, presso le Corti di cassazione,

Sarebbe dunque assolutaments impossibile di
portare ad esecuzione la proposta dell’onorevole
Cuccia.

Ha wuna specie di gratuito patrocinio lo Stato
nella istituzione della avvocatura erariale, ma gli
avvocati e procuratori dell’ avvocaiura erariale
sono appunto i difensori nati nelle cause dello
Stato. Ma dove si trovano i difensori nelle cause
delle Opere pie, che possano godere del beneficio
del gratuito patrocinio, se non si ricorre alla Com-
missione che & presso i tribunali istituita?

Credo che queste considerazioni basteranno per
appagare I’ onorevole Cuccia, od almeno percheé
egli ceda alla interpretazione, che la Commissione
desidera dare all’articolo 22, e che venne espli-
cata nell'smendamento dell’ onorevole Boneschi.

Ora brevi parole in risposta a cid, che de-
mandava Vonorevole Campi, vale a dire la sop-
pressione dellultima parte dellarticolo.

Quest'ultima parte dell’articolo ha la sua ge-
pesi nelle proposte della Commissione d’inchiesta.

Noi non proponiamoj; soltanto accettiamo. La
Commissione d’inchiesta aveva rilevato, non di-
remo l'abuso delle difese, ma il lusso delle difese.

Nello cause delle Opere pie si aveva spesso
una lunga schiera di difensori. Parve alla Com-
missione d’inchiesta che questo lusso non fosse
sempre utile, e troppo spesso andasse a carico
delle istituzioni di beneficenza, non gia per le
difese provvidissime, ma per l'onere che queste
difese, per quanto provvidissime, importavana.

Onde la Commissione d’inchiesta disse: met-

‘tiamo un po’ un freno: si stabilisca che se si

vuole aggiungere al difensore ufficioso altro di-
fensore si abbia lautorizzazione della Giunta
provinciale amministrativa. E questo & necessario,
onorevole Campi, poiché quando un’Opera pia
chiede di essere ammessa al beneficio del gra-
tuito patrecinio, la Commissione ammette e al
tempo stesso npomina un procuratore; ma molte
volie il ministerio del procuratore noun basta e si
richiede il ministerio deli'avvocato. 8i puo ricor-
rere allora alla Commissivne del gratuito patro-

cinio, e la stessa Commissione pud dire essere
necessario il ministerio di un avvocato e quindl
nominarloj ma naturalmente chi sceglie il difen-
sore & sempre la Commissione. Ora vorrete voi
negare ad un’ Opera pia che pnd avere causa dif-
ficilissima, il diritto di aggregare un avvocato al
difensore ufficiase? : :

Sarebbe pericoloso il negarlo, ma al tempo
stesso sarebbe pericoloso (cosi ha ritenuto I'in-
chiesta ed a senso nostro ba creduto bene) dare
illiniitata e senza controllo aleuno la facoltd di ag-
giungere un avvocato 2i difensori ufficiosi. Que-
sta ¢ la genesi dell’articolo.

A me pare che questa spiegazione dovrebbe so-
disfare I'onorevole Campi.

Del resto se egli insiste nel suo emendamento
la Commissione non pud altro dire tranne che
non lo accetta. -

Presidente. Ha facoltd di parlare I'onorevole
Campi. '

Campi. La ragione per la quale ho fatta la
proposta di sopprimere la seconda parte dell'ar-
ticolo 22 & questa che io temo che gli abusi i
quali si sono fin qui verificati, se noi laseiamo
sussistere I'eccezione che in questa seconda parfe &
stabilita, potranno facilmente verificarsi di nuovo.
Né d’altra parte posso partecipare ai timori del-
Vonorevole relatore il quale paventa che se non
vien conceduta alle Qpere pie questa facoltd, esse
potranno trovarsi nel caso di essers private di
quel competente patrocinio legale del quale potes-
sero avere bisogno.

La legge del gratnito patrocinio consente di
gia che, oltre alla nomina del procuratore offi-
cioso, si faceia Inogo anche alla nomina di un
avvocato o di pill avvocati officiosi, Niente vieta
che gli avvocati officiosi, invece di essere umo
solo, siano piu d'uno. E quando questo bisogno
si verifichi,io credo che non vi sari, ripeto, al-
cun avvocato, per quanto insigne, per quanto oc-
cupato da altri e lucrosi affari, il quale disdegni
di prestare il suo sussidio ed il suo patrocinio
ad un’Opera pia.

In sostanza, la proposta dell’onorevole Com-
missione, per quanto trovi origine in quella della
Commissione Reale d’inchiesta, fard si che que-
sto articolo, nella maggior parte dei casi, verri
a far perdere allerario le tasse di bollo, di re-
gistro ed altre e lascerd sussisterc interi i lueri
degli avvocati, i quall purtroppo sono i mag-
giori e prevalenti, Percid se & queste articolo si
vuol dare una portata veramente pratica, la Ca-
mora, & mio modo di vedere, deve approvarlo nella
formola proposta dal Ministero.
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Presidente. Verremo dunque ai voti e proce-
deremo per divisione, poiché Ponorevole Campi
si oppone alla seconda parte dell’articolo. Prima

parte: ¢ Le istituzioni pubbliche di bencficenza

sono ammesse di diritto al patrocinio gratuito ,,.
Qui trova il suo posto I'emendamento deli’ono-
revole Boneschi, accettato dalla Commissione, e
che & cosi concepito: ¥ Qualora concorra a loro
favore la condizione preveduta dal numero 2 del-
Varticolo 9 del decreto 6 dicembre 186D, nu-
mero 2627,

Pongo a partito questo emendamento dell’ono-
revole Boneschi.

Chi Tapprova si alzi.

(E approvato).

Allora la prima parto dell'articolo sard la se-
guente: ¢ Le istituzioni pubbliche di beneficenza
sono ammesse di diritto al patrocinio gratuito,
qualora concorra a loro favore la condizione pre-
veduta dal numero 2 dell’articolo 9 del decreto
6 dicembre 1865 numero 2627. 1o derogato al-
Particolo primo dell’allegato D alla legge del 19
luglio 1880 numero 5536. ,,

Pongo a partito questo primo capoverso.

Chi I'approva si alzi.

(E' approvato).

"Viene ora il secondo capoverso, del quale Yono-
revole Campi propone la soppressione.

¥ Con 'autorizzazione della Giunta provinciale :

amministrativa potranno aggiungere al difensore
officioso uno o pit difensori. ,, .

Chi & d'avviso d’approvare questo secondo ca-
poverso dell’articolo 22 & pregato di alzarsi.

(ZZ approvato). -
Pongo a partito Particolo nel suo complesso.
Chi Yapprova si alzi.

(B approvato).

4 Art. 23. Le alienazioni, locazioni ed altri
simili contratti, e gli appalti di cose ed opere per
un valore complessivo di oltre 500 lire si fanno,
sotto pena di nullitd, all'asta pubblica, con le
forme stabilite per i contratti e per le opere
dello Stato.

“ La Giunta provinciale amministrativa pud
consentire la licitazione o trattativa privata. ,

(B approvato).
“ Art. 24. I beni immobili delle istituzioni
ptbbliche di beneficenza devono di regola essere

dati in affitto con le forme fissate dal regola-
mento. ,

SE—

Ferrari Luigi. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Ferrari Luigi. A me sembra che il contenuto di
quest’articolo dovrebbe, piuttosto, far parte delle
disposizioni regolamentari.

Dico la verita mi sembra un poco trcppo ri-
gido, un poco troppo assoluto il principio del-
Paffitto. Molte volte il criterio amministrativo pud
essere subordinato a delle questioni d’indole agro-
nomica ed anche d’indole sociale. Per esempio,
la dove vige il contratto di mezzadria, la regola
dell'affitio pud essere dannosa alla conservazione
del patrimonio. I sotto laspotto sociale pari-
mente, dove vige il contratto di mezzadria, e
anche dove vige il contratto misio, come in
Lombardia, Uintroduzione di wa intermediario,
nei rapporti fra 3l capitalista e il lavoratore, pud
esser fonte d’inasprimentc ¢ di peggioramento
neile condizioni economiche dei contadini, a meno
che I'affitto non sin dato direttamente al contadino.

Capisco che l'articolo 24 usa I'espressione “ di
regola ,, il che indica che gualche eccezione vi
possa essere, ma appunto questo prova come gui
siamo in un tema di pura e semplice ammini-
strazione, che non pud diventare argomento,
di legislazione. Percid che male c¢i sarebbe di
sopprimere addirittura quest’articolo, rimettendoci
naturalmente alle norme ordinarie di ammini-
strazione? Saranno le amministrazioni stesse che
vedranno se sia il caso di preferire laffitto a
un’altra forma di contratto, secondo le varic cir-
costanze dei luoghi. In una parola, ripeto, a me
sembra che la Commissione e il Governo potreb-
bero benissimo accettare la soppressione dell’ar-
ticolo, la quale, invece di togliere, aggiungerebbe
qualche cosa .all'organismo della legge, ¢ riusci-
rebbe a vantaggio del carattere generale, del tipo
che dove manterere una legge di questo genere.

Presidente, L’onorevole relatore ha facoltd di
parlare,

Luchini Odoardo, relatore. Allonorevole Fer-
rari pare che la disposizione dell’articolo che ab-
biamo ora in esame sia piuttosto di carattere re-
golamentare che logislative. Per rispondergli
indicherd un precedente, quello della legge comu-
nale e provinciale, la quale all'articolo 141 di-
chiara che i beni comunali debbono di regola
essere dati in aflitto. Qui non abbiamo se non
una disposizione analoga a quella che governa
i municipi; e come abbiamo una disposizione
per legge trattandosi di municipi, cosl per legge,
¢ non commettendosi al potere esecutivo, dove-
vamo averla, trattandosi di istituzioni di bene-
ficenza.
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Del resto l'onorevole Ferrari vede tanto i
due lati delle cose, che fatta V'obiezione si & ri-
sposto da se, e ha dispensato me dal rispon-
dere. Vale a dire ha notato, e opportunamente
notato, che nell'articolo vi & I’espressione ¢ di
regola , o quando si dice * di regola , non si
esclude Peccezione, Quindi per eccczione potrd
ammettersi la mezzadria, benchd io, secondo il
mio modo di vedere, non consiglierei mai alle
istituzioni di beneficenza di dare i loro beni a mez-
zadria, giacch® questa forma di contratto esige
~una continua vigilanza da partedel proprietario.
Iz ogni modo la possibilith della mezzadria non
& esclusa, come non & esclusa quella del con-
tratto di enfiteusi, che pud riuscire utilissimo
dove vi sono dei beni incolti, e che ha fatto la
prosperity della Toscana. Ma ad ogni modo la
espreszione “ di regola , salva tutto, senza che
ci sia bisogno di sopprimers 1 articolo, come
Ponorevole TMerrari ha proposto.

I

-

Lonorevole Ferrvari intende meglio di me che

¢ui, cemo in altre disposizioni di legge, dove si
dice che una norma dev’essere osservata di re-
gola, s'intende che quella norma deve csiere os-
servata, salvo i casi eccezionali che dispensino
dallosservanza. ‘

Non & dunque disposizione inutile quella con-
tenuta nell’articolo 24.

D’altra parte, oramai abbiamo una giurispru-
denza amministrativa intorno all'interpretazione
da darsi alle disposizioni di legge o di regola-
menti che hanno questa formola: df regola.

Presidente. L’oncrevole Ferravi Luigi ha fa-
facoltd di parlare,

Ferrari Luigi. To non insisto nella mia propo-
sta. Prendo atto delle dichiarazioni del relatore
le quali danno zll'articolo un’interpretazione che
o appunto quella che io desidero.

Presidenta. Non essendovi alcuna
ponge a partito Particolo 24,

Chi @& d’avviso d'approvarlo, si alzi.

proposta,

(E approvato).

“ Art. 25, Le somme da investirsi dovranno
‘essere impiegate in titoli dello Stato.

“ Potranno tuttavia, con I'autorizzazione della
Giunta amministrativa, essere impiegate nel mi-
glioramento del patrimonio esistente, nei casi nei
guali sia evidente la maggiore utilita di tale im-
piego. , :

L’onorevole Di' San (tinliano ha presentato il
soguente emendamento a quest’articolo.

Al primo capoverso sostituire 1l seguente:

“ T.e somme da investirsi dovranno essere im-

piegate mnell’acquisto di titoli dello Stato o di
cartelle fondiarie emesse in conformita al testo
unico delle legoi del credito fondiario approvato
con regio decreto del 22 febbraio 1885, n. 2922
(serie 32).

Ha facolth di svolgerlo.

Di San Giuliana. Per non far perdere un tompo
lunghissimo alla Camera, desidererei conoscere
82 il Governo e la Commissione lo accettano.

La Porta, presidente della Commissione. Chiedo
di parlare.

Presidente. Ha facolta di parlare l'onorovole
presidente della Commissione.

La Porla, presidente della Commissione. LaCom-
missione ha esaminato l'emcndamento proposto
dall'onorevole Di San Giuliano, ed ha voluto ancle
conoscere l'opinione del ministro deli’interno, e mi
dispiace di dover dichiarare che Governo ¢ Com-
missiono non possono accettare lo emendamento
che Tonorevole Di San Giuliano ka presentato.
Non percht le cartelle del credito fondiario non
rappresentine un titolo abbastanza solido, ma per-
chd i titoli dello Stato sono riconosciuti come i mo-
deratorl di tutti i titoli che vanno in mercato,

Il Ministero e la Commissione sono stati d’ac-
cordo percid nel mantenere inalterata la disposi-
zione dell’articolo.

L’onorevole Di San Giuliano conosce meglio di
me le oscillazioni pit frequenti delle cartelle fon-
diarie di fronte ai titoli di Stato, e conosee di
pitt che non vi & un solo istituto di cradito fon-
diario, ma che esisteno parecchi istituti, che sono
in condizioni di credito diverse, ¢ lo potra con-
statare leggendo il bollettino della Borsa. Ivi ve-
drd che si va dall'istituto della Banca Nazionale,
che ha il-piu alto credito, ¢ dalla Cassa di ri-
sparmio di Milano a istituti, i cui titoli sono quo-
tati in Borsa ad un prezzo molto inferiore.

Por gueste considerazioni e nell'interesse delle
Opere pie,la Commissionc ha creduto di non potor
accettare 'emendamento, ed anzi prega 'onorevole
Di San Giuliano di non insistervi.

Presidente. L’onoravole Di San Giuliano ha fa-
colth di parlare.

Di San Giuliano. Le ragioni, che ha csposto Vo-
norevole presidente della Commissione, a dire il
vero, non mi convincono. Ma, siccome sarebbe
poco pratico che io insistessi in un emendamento,
che non & accettato né dal Governo né dalla Com-
missione, lo ritiro, nella speranza che quando sari
approvato il disegno di legge sull’ ordinamento
del credito fondiario, che si crede che il Go-
verno intende di presentare, potrd allora essere
eliminata una delle obiezioni, la piu grave forse,
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che alla mia proposta ha contrapposio il presi-
dente della Commissione. Potra allora forze adot-
tarsi una soluzione, che meglio concilii gli inte-
ressi dell’agricoltura colle considerazioni da cui il
Governo e la Commissione sono stati indotti a
respingere il mio emendamento. Il quale per con-
soguonza io ritiro.

Presidents. L’onorevole Di San Ginliano non
insistendo, pongo a partito l'articolo 25, Chi ¢
di avviso di approvarlo si compiaccia di alzarsi.

(£ approvato).

“Art. 26. Quando gli e mministratori abbiano re-
cato allamministrazione wn danno economico del
quale sieno ai termini del diritto comuve tenuti
al risarcimento, la Giunta provinciale, d'ufficio o
sopra richiesta del prefetto, procederd, in via am-
ministrativa, alla liquidazione, almeno approssi-
mativa del danno, dichiarande quali amministra-
tori ne sianc responsabili, se solidalmente, ¢d in
qual misura.

4 Tale liquidazione produce gli effetti indicati
nell’articolo 1970 del Codice civils e costituisce
titolo a chiedere all’autoritd gindiziaria provve-
dimenti conservatori. .

“ Le deliberazioni della Giunta non pregindi-
cano le ragioni che possano definitivamente spet-
tare all’amministrazione od agli smministratori.

“ Per le cause di responsabilith degli ammini-
stratori & mantenuta la giurisdizione ordinaria,
galvi i casi seguenti:

a) ch’essi abbiano ordinato spese o contratto
impeguni senz’autorizzazione; )

b) che abbiano indcbitamente assunto ma-
neggio di danaro o valori.

“ In questi casi sono parificati agli agenti con-
tabili, e sopra la vesponsabilith loro pronunciano
la Giunta amministrativa e la Corte dei conti nello
esame e gindizio sui conti. ,

L’onorevole Fani ha facolth di parlare.

Fani. Su quest’ articclo io mi sono permesso di
presentare un emendamento, perché mi hanno al-
quanto allarmato le conseguenzo gravi, che, per
la responsabilita sanzionata con questa disposi-
zione di legge, potrebbero derivare agli ammi-
nistratori cnesti ed abili.

‘Questo tema importante ¢ grave della respon-
sabilith, & un argomento che si pud designare tra
i rilevanti della legge che stiamo discutendo,

Il progetto ministeriale disponeva senz’aliro la
responsabilith solidale degli amministratoriy la
Commissione ha modificato in meglio questa san-

zione della responsabilitd; la Commissione perd
si & prooceupata soltanto del caso in cui ammi-
nistratorl o inetti o tristi, abbiano per avventura
potuto cempromettere le sostanze patrimoniali del-
I'ents ed ha fatto bene; ma a me pare che la
Camera debba preoccuparsi altresi degli ammi-
nistratori onesti ed abili, i quali per la tirannia
eventuale di una maggioranza, abbiano dovuto
soggiacere ad una deliberazione che si converte
in un danno per la Congregazione di ecarith o
per I'Opera pia.

La legge dice all’amministratore o triste od
inetto :io ti denunzio alla Giunta provinciale am-
ministrativa; la Giunta esamina il danno che tu
hai arrecato; liquida. il danno.

Io richiamo l'attenzione della Camera sulle con-
seguenze di queste liquidazioni, nei modi come
sono proposte dalla legge.

Questa liquidazione costituisce titolo provviso=
riamente esecutivo; e, per questa liquidazione
(cost & detto nel progetio della Commissione), pud
I'amministratore vedersi inseritia una ipoteca sui
propri beni o pud anche ricorrersi, contro di lui,
alla grave misura del sequestro preventive. Non &
equivoca, in questo, la proposta di legge, 14 dove
dice cosi:

“ Tale liquidazione produce gli effetti indicati
nol¥articolo 1970 del Codice civile o costituisce
titolo a chiedore all'antorith giudiziaria provves
dimenti conservatori. ,,

Ora, finchd noi ci troviamo dinanzi ad ammi-
nistratori che hanno o per colpa o per dolo abu-
sato, si comprende bene che non vi & sanzione
penale che basti, pur di reintegrare il patrimonio

‘dell’ente, eventualmente compromesso; ma quando

¢i troviamo Jdinanzi ad amministratori (e giova la
presunzione che sia per tutti cosi) onesti ed abili,
i quali hanno dovuto soggiaccre alle deliberazioni
di upa maggioranza, pur contrastando, nel mo-
mento in cui si discuteva il grave tema, quello
che s maggioranza voleva, mu non ci deve essere
un modo di salvezza per questi? ia debbonoes-
sero essi esposti al pericolo della liquidazione, da
farsi dalla Ginnta amministrativa, e cost alla for-
mazione di un titolo ehe pud esporli ad una inseri-
zione ipotecaria e ad un sequestro preventivo?
Credo cha si; ¢ credo che se & bane che la legge si
preoceupi del caso degli inetti o tristi, debba anche
preoceuparsi dei galantuomini,

Ora, a questo, se io non m’inganno e se non &
audacia soverchia la mia, mi pare che risponda
Vemendamento cho he presentato al sccondo ca-
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poverso di questo articolo. E 'emendamento di-
rebbe cosi :

“ La respousabilith non colpird mai quello tra
gli amministratori che, essendo esente da colpa,
-abbia fatto notare senza ritardo il suo dissenso
‘nel verbale delle deliberazioni e no abbia dato no-
tizia immediata per iscritto alla Giunta ammini-
Strativa. ,,

Mi pare che, quando il consigliere della Con-
:gregazione di carith, onesto e zelante dell’nfficio
suo, assistendo ad una deliberazione in cui i col-
leghi suoi dibattono un interesse economico e pa-
trimonialo dell’ente, dinanzi ad una decisione che
viene proposta con possibile danno del patrimonio
della Congregazione o dell’Opera pia, non albia
potuto far trionfare nel seno di quel Corsiglio
le sue opirioni e abbia dovuto soggiacere alla
provalenza della opinione altrui, a me pare io dico
che egli tuteli abbastanza la sua posizione, esi-
gondo che i segretario scriva nel verbale espres-
samente il suo dissenso.

Quel verbale, redatto da un pubblico ufficiale,
diventa atto istrumentale, e deve bastare per pro-
scioglierlo non solo dalle consegnenze della re-
sponsabilita, ma altresi dal pericclo d'una possibile
sindacazione della Giuata amminisirativa sulla
parte ch’egli ebbe nella deliberazione che fu presa.

Il fatto d’avere dissentito e d’essersi opposto,
deve copririo da ogni pericolo.

Perché per me (notate questo, onorevoli col-
eghi) non basta che in questa disposizione sia
detto che la Giunta amministrativa esamineri se
vi sono dei responsabili: il danno che si arreca
ad un amministratore oncsto consiste anche nel
vedersi esposto ad una inchiesta: per cui noi che
ora disponiamo per lui, abbiamo il dovere di sal-
varlo dal pericolo che egli, non avendolo meritato,
sia in certo modo fatto segno ad un procedimento
da parte della Giunta amministrativa. E deve ba-
stare a salvarlo da questo pericolo il fatto che egli
colla sua dichiarazione nel verbale, protestd e si
oppose contro l'atto che per avventura comprs-
metteva gli interessi patrimoniali dell’ente.

E questa & appunto la prima parte del mio
emendamento con cui si provvede all'interesse
dell’amministratore. Ma egli non ha ancor fafto
quanto occorre per coprirsi interamente dal pe-
ricolo d’ogni possibile indagine sulla propria con-
dotta, C’& una seconda parte dell’emendamento
che obbliga del pari questo amministratere ¢ cha
provvede dircttamente all'interesse dell’ente,

E la seconda parte & quosta: non basta che
Yamministratore abbia fatto constare del suo dis-

senso in ordine alla deliberazione che compro-
metteva la posizione dell’ente; occorre altresi che
egli di quolla deliberazione, che ritiene dannosa
dia partecipazione immediata periscritto all'aun-
torita tutoria, alla Giunta amministrativa.

I3 questo un modo di provvedere a che la delibe-
razione assunta non addivenga un fatto ¢ si con-
verta in un danno effettivo: perché la Giunta am-
ipinistrativa informataa tempo della deliberazione,
puo in modi diversi intervenire per evitare che
si attni la deliberazione minacciata.

- Per le cose che ho esposto io credo che Nono-
revole Commissione e Vonorevole ministro pos-
sano accettare questo emeondamento, che a mio
avviso non altera per nulla Peconomia generale
dell’articolo, e nel mantenere integro il principio
della responsabilita degli amministratori, costitui-
sce una efficace guarentigia, nna specie di salvezza
per I'amministratore onesto, zelante ed abile, il
quale st & veduto per avventura comproniesso da
una deliberazione inopinata ed inconsulta, presa
da una maggloranza alla quale egli non ha avato
modo di potere da solo resistere.

Questo & il pensiero, questa la ragione della
proposta.

Del resto essa non & cosa nuova o cosa mia;
se cosi fosse non avrebbe certo autorith alcuna.

L’identico rimedio venno escogitato ¢ sanzio-
nato a proposito della rospounsabilith degli am- -
ministratori delle societd commereciali,

Voi leggete infatti la disposizionenel senso quasi
identico a quclio proposto da me, scritta nel'articolo
149 del Codics di commercio. Se si dovesse fare
la genesi di questo istituto della vesponsabilitd
degli amministratori nelle Societd commerciali, si
farebbe prosto indicandone i precedenti legisla-
tivi; ma lora & tarda ed io non voglio tediare la
Camera.

Voci, Parli! parli!

Fani. Mi basti il dire che in questa materia io
non ho portato niente di mio; ma in un tema per
me piut delicato e piu pericoloso di quello che
possa essere un’azienda commercials, io mi sono
permesso di presentare un emendamento che in
sostanza potrd senza difficolth oftenere il voto
della Camera, perche trova riscontro in un altro
Codice. L’articolo 149 del Codice di commercio
dice cosi: * Lia responsabilith per gli atti o le
omissioni nelle Societd aventi pilt amministra-
teri noa si estende a quello tra essi, che, es-
sendo esente da colpa, abbia fatle notare senza
ritardi il suo dissenso nel registro-delle delibera-
zionie ne abbia dato notizia immediata per iscritto
ai sindaci, ,, Ai sindaci io ho sostitunita la Giunta
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amministrativa, ed ecco 'unica variante che io ho
dovuto fare in questa preposta, E mi auguro cho
la Camera, incoraggiata anche dalla adesione del
Governo, accetti la mia proposta tranquillamente,
Ia quale oltre a rassicurare gli amministratori
onesti contro conseguenzo dannose per essi e per
le istituzioni i pubblica beneficenza, costituira
altresi un freno per colovo che intendessero pro-
fittare della cicea forza del numero per compro-
mettere eventualmente, abusando della loro posi-
zione, i delicati interessi dell’Opera pia che ave-
vano invece obbligo sacro di difendere e di tute-
lare. (Bene! Brave!)

Guglielmi. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolth.

Guglielmi. Jo mi sono inscritto su quest’articolo
per rivolgere una preghiera all'onorevole Com-
missione ed al Governo, la preghiera, ciot, di
voler ritirare la seconda parte dell’articolo stesso
ritornando alla forma proposta dal Governo con
la modificazione razionale fatta dalla Commis~
sione,

To mi sono preoccupato degli effetti della se-
conda parte dell'articolo 26, e non so se abbiano
i componenti la Commissione egualmente portata
la loro attenzione sulle conseguenze possibili,
probabili, forse certe, delle disposizioni in essa
contenute, le quali la rendono poco opportuna.

Ha considerato I'onorevole Commissione che
la schiera dei volonterosi va sempre pm assotti-
" gliandosi ?

Ha considerato che oggi sono molti che ricu-
sano lo comune incarco?

Ha considerato il letto di procuste che la Com-
missione prepara ai poveri amministratori delle
Opere pic, sul ¢ual letto si troveranno seritti gli
articoli 1970 del Codice civile e 924 del Codice
di procedura civile ?

E come pud sperare lonorevole Commissione
che ci siano cittadini volonterosi, aventi qualche
cosa al sole, i quali abbiano la malinconia di
andar a perdere il loro tempo per occuparsi della
bencficenza pubblica esponendosi al pericolo di
svegliarsi un bel giorno con un’ipoteca iscritta
sui loro beni, a loro insaputa, o trovandosi fra i
piedi I'usciere che va a casa a sequestrargli il
nobilio ?

Hanno considerato tutto questo gli enorevoli
membri della Commissicno ed il valente relatore?

E nolate, io dissi esposti al pericolo di tro-
varsi & loro insapata un’ipoteca od un requesiro,
ed aggiungo forse senza coscienza di colpa, in-
quantoché pud darsi benissimo che il titolo co-
stituente I'ipoteca giudiziale od il sequestro con-

sorvativo sia frutto di un erroneo apprezzamento
da parte della Giunta amministrativa, di un equi-
voco, o di un errore. N& mi si venga a dire che
non si debba supporre nella Giunta amministra-
tiva mancanza di diligenza o difetto di osservare:
il proprio dovere nelladempimento del difficile
quanto delicato mandato, inquantochd io a ci®
petroi replicare colle stesse parole della Commis~
sione, la quale ha accennsato precisamente questo
dubbio che quel magistrato possa mancare al
proprio dovere, quando ha voluto trarne argo-
mento per giustificare I'azione popolare.

Sabato, discutendosi I'articolo 6 di questa legge,
che aicum propoaevano di rinviare, perché fosse
trovata quella tal formuls che meglic si credeva.
che potesse assicurare la responsability effettiva.

egli amministratori ; rinvio a cui io non ho dato
il mio voto, ebbene io ho inteso I'onorevole pre-
sidente del Consiglio e I'onorevole presidente della
Commissione, invocare tuiti i precedenti della
nostra legislazione elettorale. Essi hanno giusta~
mente osservaio che noi deputati facciamo le

leggi, votiamo i bilanci, e possiamo fare del gran:

male, che il Consiglio provinciale amministra
un patrimonio molto maggiore, di quello che
possa essere oventnalmente quello della Congre-
gazione di caritd; che i Consigli comunali pari-
mente e che tuttavia nesgsuno si & mai sognate
di chiedere contro questa gente, una speciale ca-
pacith, una speciale misura che assicuri la lore
responsabilita, sotto aspetto pecuniario. E perch&
dungue vorrete pretendere speciali assicurazioni
di effettiva responsabilita da parte degli -ammi-
nistratori delle Opere pie ?

Noi deputati veramente approviamo i bilancig
votiamo le leggi bene a male (qualcheduno po-
tra dire pit male che bene, ma ci terrkd conte
della buona intenzione) ma gestione di patrimonio
non ne abbiamo di sorta.

I ministri amministrano il patrimoaio dello
Statoy i consiglieri provinciali a mezzo delle De-
putazioni, i Consigli comunali a mezzo delle
Giunhte, amministraro i patrimoni delle Provincie
e dei Comuni senza che contro loro siensi date
forme speciali sulla garanzia. E perchd dovremo
invece gli amministratori delle Opere pie met-
tere fuori della legge comune? Perché creare, a
loro riguardo, proprio una leggze dei sospetti ?
Egli & per queste ragioni che io, trovando lase-
conda parte dell’articolo 26 non conforme a giu--
stizia, non cenforme a logica e, dati i prece-
denti, non conforme a parith di trattamento werso-
tutti gli amministratori e verso tutte le respon--
sabilitd, non mi sento I'animo di votare questa
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seconda parte dell’articclo, per cui se la Com-
missione in essa persista, proporrd che la vota-
zione si faccia per divisione, perché mentro sono
disposto ad approvare la prima parte, non mi
sento di approvare la seconda.

Presidente. Ha facolth di parlare 1onorevole
relatore.

Luchini Odoardo, re¢latore. Quando si votd la
riforma della legge comunale e provinciale, che
nell’articolo 256 sanecisce la solidale responsabi-
lith degli amministratori, si disse: non troverete
pitt amministratori, non troverete pifi nessuno che
voglia fare il consigliere comunale e provinciale.
Le elezioni ¢omunali hanno avuto luogo da poco
tempo; eppure non si sono visti i cittadini ri-
fintare l'incarico di amministrare la cosa pub-
blica; anzi si & veduto che essi si sono adoperati
con molta buona volontd per cssere eletti con-
siglieri comunali. Qualche volta anche troppo.
Queste obiezioni molte volte si sollevano fanta-
sticamente per ispaurire.

L’articolo 256 della legge comunale ¢ provin-
ciale cosi stabilisce la solidale responsabilita degli
amministratori.

¢ Gli amministratori che ordinano spese non aus
torizzate dal bilancio e non deliberate dai rispet-
tivi Consigli o che ne contraggono lo impegno, ne
rispondono in proprio e in solido.

“ La responsabilith delle spese che fossero de-
liberate come urgenti dalla Giunta municipale o
dalla Deputazione provinciale cesza solamente al-
lIorché ne ‘sia avvenuta la ratificazione dei ri-
spettivi Consighi.

¢ Sulla responsabilita degli amministratori pro
nuncianc il Consiglio di prefetiura e la Corte
dei conti nell’csame e giudizio dei contl.

4 Col regolamento saranno stabilite le wodalith
del procedimento. 4

Nel presente disegno di legge presentato dal
Ministero si proponeva che % I'inosservanza delle
forme stabilite dalla legge o dal regelamento a
tutela del patrimonio di una istituzione pubblica
di beneficenza, e ir generale, ogni colpa che ca-
gioni un danno materiale alla istituzione, impor-
tano la responsabilith solidale degli amministra-
tori.

Quanto non si gridd contro questa proposta
ministeriale perchd stabiliva appunto la respon-
sabilith solidale degli amministratori!

Fu detto da per tutto che avremmo assoluia-
mente abbandonato le Opere pis alla amministra-
zicne dei nullatenenti, e che chi avesse avuto
da perdere non avrebbe certamente partecipato
alla amministrazione di una istituzione di bene-

ficenza: si osservd che una disposizione di legges
che veniva a stabilire a priort la solidale respon-
gabilith degl’innocenti e dei colpevoli, avrebbe pro-
dotto una fuga generale. _

15 noto che Ponorevole ministro dell'interno,
presentando questo disegno di legge, mon aveva
fatto se non che seguire gquello che Ia fempera-
tissima Commissione di inchiesta aveva proposto.

Larticclo 26 del disegno ministeriale & tale e
quale preso daila relazione della Commissione di
inchiesta, anzi dalle formule legislative, che quella
Commissione proponeva.

Tuttavia la Commissione & preoccupd delle obie-
zioni che si facevano o che non le parvero in-
giuste, anzi conformi ai sani principii del diritto.

Parve alla Commissione pericoloso stabilire a
priori la solidale responsability degli amministra-
tori, od almeno, so non stabilirla a priori, sta-
bilirla diversamente da quella, che porta la legge
comune. ’

Credeva la Commissione di aver contentato
coloro che pit gridavano contro I'articolo 26 del
disegno ministeriale, ossia contro la proposta della
Commissione d’inchiesta.

Ci siamo ingannati completaments in questo
giudizio riguardante la discrezione dei mnostri
egregi contradittori.

Si continua a dichiarars che ci sono sempre
gli_stessi pericoli e che i buoni cittadini, quelli
che hanno da perdere, non accetteranno di am=
ministrare le istituzioni di beneficenza.

Noi premettiamo che abbiamo veluta I'appli-
cazione del diritto comune, vedremo poi con
quali garanzie.

Quale & il diritto comune?
articoli del Codice civile.

4

I formulato in tre

“ Art. 1151, Qualunque fatto dell’ uomo che
arreca danno ad altri, obbliga quello per colpa
del quale & avvenuto, a risarcire il danno. ,,

“ Art. 1152, Ogununo ¢ responsabile del danno
che ha cagionato, non solamento per un fatio
proprio, ma anche per propria negligenza od im-
prudenza.

“ Art. 1156, Se il delitto o quasi delitto & im-
putabile a pilt persone, questc sono tenute in
solido al risarcimento del danno cagionato. ,

Noi dunque volevamo 1 applicazione di que-
sto diritto comune, che nol crediamo basti a se
stesso, salve perd il trovare chi lo faccia effi-
cacemente valere. Di questo principalmente noi
ci preoccupiamo. Nel caso che gli amministra-
tori abbiano vccato un danno all’ amministra-
zione, che cosa vi propeniamo? Che si aspetti
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orse che l'esercente I'azione popolare si faccia
avanti, che coloro che sono stati lesi vadano a
intentare una causa davanti ai tribunali, oppure
che qualunque altra persona o qualunque altra
autoritad ricorrano ai tribunali per far dichiarare
il danno, per ottenere la liquidazione, per pro-
vocare la condanna dei colpeveli?

Questo sarebbe il diritto comune per quel che
rignarda la procedura. La giustizia arriverebbe
sempre tardi. Noi abbiamo fatto in modo che ¢i
fosse subito e pronta un’autoritd la quale avesse
la facoltdh di chiedere provvedimenti conservato-
rii, la facoltd d’iscrivere I ipoteca giudiziaria,
Quest’ autorith cra naturalmente indicata nella
giunta provinciale amministrativa che sulle isti-
tuzioni di benecficenza egercita tutela, che deve
continuamente, per I'adempimento dell'ufficio suo,
vigilare sopra coteste istituzioni, che giudica dei
loro resoconti.

E che cosa proponiamo? Quale facolth diamo
a quest’autoritd tutoria, in modo da menomare la
guarentigia che agli amministratori come a tutti
glialtri cittadini deve mantenerc la legge? Ab-
biamo detto: “ Quando gli amministratori ab-
biano recato allamministrazione un danno eco-
nomico del quale sieno ai termini del diritto co-
mune (applichiamo, si vede, sempre il diritto
comune) tenuti al risarcimente, la Giunta provin-
ciale, d'ufficio o sopra richiesta del prefetto, pro-
cederd, in via amministrativa,.alla liquidazione,
almeno approssimativa del danno, dichiarando
quali amministratori ne siano responsabili, se
solidalmente ed in qual misura.,

Onorevole Fani, vede bene che ci preoccu-
piamo di far giudicare, secondo quello che ne ri-
sultera in fatto, se e quali sieno gli amministratori
responsabili. Cosl si risponde alle sue obiezioni.
La Giunta provinciale amministrativa esaminera
tutti gli atti relativi alla questione, esaminerd i
verbali delle deliberazioni, vedra quali ammini-
stratori abbiano, quali non assunto la responsabi-
lita a termini del diritto comune; quindi quali am-
ministratori ne siano responsabili, se solidalménte,
Non pregiudica dunque la questione della selida-
rieth. Secondo che il diritto comune porti o non
porti la solidarieth, essa verrd o no dichiarata.
Unico effetto di diritto & dunque questo: che la
liquidazione produce gli effetti indicati nell’ ar-
ticolo 1970 del codice civile, vale a dire I'ipoteca
gindiziaria. Si noti che questa non & una inno-
vazione che mnoi portiamo alla legge, poiché la
giurisprudenza amministrativa, che & citata nella

relazione, aveva ritenuto che aunche in base a
24

decreti dei Consigli di prefettura.... (Interru-
zione dell’onorevole Guglislmt).

Ounorevole Guglielmi, cotesti gindicati sono tra-
seritti nella relazione, Anche in base ai decreti
di prefettura si pud iserivere ipoteca contro i con-
tabili, e coutro gli amministratori che avevano
offeso la legge di contabilita escrcitando una in-
debita ingerenza nell'amministrazione. Proseguo
nell’esame dell’articolo. Poi si dice che laliquida-
zione provvisoria costituisee titolo a chiedere alla
auteritd giudiziaria provvedimenti conservativi,
Onorevole Fani, il sequestro non viene subito, in
virth di questa liquidazione fatta dalla Giunta
amministrativa. L’applicazione dell’articolo 924
del Codice di procedura civile non si ha imme-
diatamente. Questa liquidazione costituisce ti-
tole, vale a dire che Yautorith giudiziaria rimane
sempre libera di accordare o di non accordare il
scquestro, secondo che si abbiano o non si ab-
biano le altre condizioni a termini del diritto co-
mune. (Interruzione dell’'onorevole Guglielmi).

Onorevole Guglielmi, non ¢’ ¢ che questa spie-
gazione, quando si dica: costituisce titolo. II si-
gnificato diretto e naturale dell’espressione ado-
perata nell’articolo 26 & questo.

Procediamo oltre nella lettura dell’articolo:

¢ Le deliberazioni della Giunta non pregiudi-
cano le ragioni che possano definitivamente spet-

_tare all’amministraziono od agli amministratori. ,

E difatli trattasi di provvedimenti interinali, e lo
deliberazioni della Giunta non possono mai pre-
giudicare le ragioni definitive di una parte o del-
Paltra. ‘

Ma v’ ha ancera di piu. Noi dichiariamo che
la responsabilith degli amministratori sard fatta
valere davanti alla giurisdizione ordinaria, vale
a dire davanti ai tribunali ordinari: questa & la
regola.

E la regola ha due eccezioni, Prima eccezione:
nel easo che gli amministratori abbiano ordinato
spese, o contratto impegni senza autorizzazione;
violata dunque una elementareleggo di contabilita.
Se un Consiglio di amministrazione vuole ordinare
spese che non siano autorizzate, i consiglieri dis-
sidenti hanno modo di mettersi al coperto da ogni
responsabilita; il mezzo naturale di fare nel ver-
bale quella protesta, cui I'onorevole Fani accen-
nava,indicandocosache & essenzialmente contenuta
nel disegno di legge.

Seconda eccezione: nel caso che abbiano inde-
bitamente assunto maneggio di danaro o valori.

In questi due casi dunque si deroga alla giu-
risdizione ordinaria. '

“ In questi casi sono parificati agli agenti con-
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tabili, e sopra la responsabilith loro pronunciano
la Giunta amministrativa e la Corte dei conti
nello esame e giudizio sui conti. ,,

Abbiamo forse inventato noi questa disposizione
di legge, fantasticando precetti contro gli ammi-
nistratori? Niente affatto. Noi abbiamo trovato
guesta disposizione nel diritto comune, noi la
troviamo nella legge comunale e provinciale. Ma
v’ha di pili: queste disposizioni della legge co-
munale e provinciale non sono che la traserizione
di cid che, gid innanzi, era oramai un poriato
della giurisprudenza.

Dunque nulla noi innoviamo; esplichiamo.

Credo cosi di aver risposto alle cbiezioni del-
Tonorevole Guglielmi.

La proposta dell’onorevole Fani & giusta in
s¥, ma & contenuta, come diceva, nell’articolo 26,
e noti 'onorevole Fani che la proposta che egli
fa puod essere per molti rapporti pericolosa, in
quanto conterrebbe appunto quello che i giuristi
chiamano una definitio periculosa. Ionorevole
Fani vorrebbe forse che 'amministratore avesse
soltanto quel modo per salvare la sua responsa-
bilita, cioé che avesse assistito all'adunanza e pro-
testato contro la deliberazione presa dalla maggio-
ranza, e poi denunziata alla Giunta amministra-
tiva la deliberazione presa? Si avrebbe allora una
vestrizione al diritto comune, onorevole Fani, che
pinttosto che tornare a vantaggio degli ammini-
stratori, tornerebbe a carico loro. Certamente la
proposta sua, come uno dei mezzi di salvare la
responsabilita degli amministratori, & inclusa nel-
Yarticolo 26, quando diciamo che non deroghiamo
al diritto comune.

Parmi che queste dichiarazioni debbano tran-
‘quillare Panimo dall’onorevoli Fani, tanto pil
poi se la Camera, come io confido, oltreché ap-
provare l'articolo 206, approverk anche larticolo
28, nel quale vi 6 una guarentigia veramente
seria ed officace degli amministratori, i quali
gapranno che dei loro atti ci sarh sempre chi
assumera con essi la responsabilitd, ciog il capo
dell’vfficio di segreteria.

Presidente. L'onorevole Cuccia ha facolid di
parlare.

Cuccia. Mi duole che, quasi al termine della
odierna seduta, sisollevi nua questione come qne-
sta che ha una gravith straordinaria, ¢ che me-
riterebbe di essere discussa assai piu largamente
di qualunque dello altre questioni, perchd l'arti-
colo 26 della Commissione potrd avere Veffetto
che giustamente accennava poco fa l'onorevele
Guglielmi, che ciog il formar parte dell’ammini-
strazione di un Istituto di beneficenza o di una

Congregazione di carit, diventera per gli onesti e
pacifici cittadini una cagione di dolore e di tre-
pidazione. Inoltre la materia di cui si occupa
Particolo 26 non & assolutamente materia di pura
amministrazione, ma ha molte attinenze col di-
ritto civile, e vi sono aspetti della questione as-
sai delicati, che vorrebbero essere con tutta pon-
derazione valutati dalla Camera.

Io credo quindi che la Commissione farebbe
opera molto savia se, come ha acconsentito per
un altro articolo, volesse anche per questo rimet-
tere a domani il seguito della discussione.

Tatti quelli che hanno parlato sinora non hanno
fatto altro che esprimere apprensioni, ed appren-
sioni gravi per Papplicazione di questo articole.

Ne valo il dire quello che ha osservato il re-
latore, che le stesse apprensioni si manifestarono
in quest’'Aula quando si trattava di discutere l'ar-
ticolo 2056 della legge comunale e provinciale, e
che le ultime elezioni c¢i hanno dimostrato che
nessuno scoraggiamernto ha prodotto il contenuto
di questo articolo 2566, ma che molti invece hanno
accettato con grandissimo compiacimento le can-
didature ai Consigli comunali e provinciali.

To vorrei dire all'onorevole relatore che gli ef-
fetti di una legge nen si possono osservare tutti
nel principio della sua applicazione; forse tutti
costoro che si sono affrettati ad assumere quel-
I'ufficio non ne hanno ancora ecafcolato le conse-
guenze; forse pil tardi si vedranno gli effetti re-
pulsivi di queste disposizioni della legge; e non
& un bell’argomento il dire che all’indomani della
nuova legge molti, al solito, si sono affrettati ad
agsumere l'ufficio.

Ma, del resto, & poi vero che la Commissione
si & limitata a riprodurre e ad applicare alle Opere
pie la disposizione dell’articolo 256 °?

Ma, onorevole relatore, bisogna assolutamente
esser privo di senso giuridico per dire che quello
che sta scritto nell'articolo 26 della Commissione
sia la riproduzione delParticolo della legge comu-
nale e provinciale.

Io voterei di gran cuore l'articolo del Mini-
stero, ma francamente la Commissione ha spostato
la questione, I’ha portata sopra un altro terreno,
ha allargato la cerchia della responsability ed ha
abbandorato la sorte degli amministratori delle
Opere pie alla, non dird insipicnza, ma poca espe-
rienza, ¢ qualche volta arbitrio di un’altra auto-
rita. Ora che cosa significa tutto guesto? La colpa,
ai termini del diritto comune, va sempre giudi-
cata dal magistrato ordinario. Ma voi della Com-
missione avete fatto quello che non fa la legge
comunale e provinciale, quello che non pensava
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di faro il ministro. Voi avete istituito un giudi-
zio gommario, se volete, non definitivo, ma che

pure pud portare la conseguenza che un oncsfc |

proprietario si svegli una mattina con la sua pro-
prieta affetta da ipoteca, senza essere stato nep-
pure inteso.

Tutto questo sapete perche? Per un giudizio
di diritto comunc circa Vesistenza o no di colpa
civile, affidato non ad wun magistrato ma alla
(Giiunta provinciale amministrativa, dove & inmag-
gioranza l'elemento elettivo.

Ma questo non basta.

Il progetto mmlstenale diceva una cosa che io
potrei accettare.

“ Art. 26. L'inosservanza delle forme stabilite
dalla legge o dal regolamento a tutela del patri-
ronio di una istituzione pubblica di beneficenza
¢, in generale, ogni colpa che cagioni un danno
materiale alla istituzione, importano la responsabi-
lita solidale degli amministratori, ,

Una voce. EL!

Cuccia. Aspetii. Non dica subito: ek! Abbia la
pazienza di ascoltarmi.

La disposizione ministeriale stabiliva che possa
essere esposto ad una responsabilitad chi non ab-
bia osservato Ic forme dalla legge stabilite peor
la integritd del patrimonio, o siasi immischiato
in un fatto colpevole. E questo ¢ giusto, e non
vi 6 nulla da dire in contrario.

Vediamo che cosa dite voi della Commissione.
Voi non parlate di forme, ma dite in termini
generali:

“ Quando gli amministratori abbiano recato al-
I'amministrazione un danno economico del quale
sieno ai termini del diritto comune tenuti al ri-
sarcimento, la Giunta provinciale, ece. liquida il
danno. , (Interruzioni).

Aspettate, un po’ di pazienza. La Giunta am-
ministrativa qui non & chiamata semplicemente
a constatare se ci fu inosservanza di forme, per
procedere alla liquidazione e per coprire d’ ipo-
teche tutto il patrimonio degli amministratori;
essa deve esaminare se ci sia o no colpa.

Ma non basta. Il progetto ministeriale parlava
di responsabilith e voleva respongabili in solido
quegli amministratori che sono venuti meno alle
forme, quegli amminisiratori che sono complici
della colpa.

Voi affidate tuuto all’ arbitrio di una Giunta
amministrativa, la quale dichiarera la responsa-
bilita. E quale Codice seguird la Giunta?

Voi non avete stabilito la responsabilita nella
condizione assoluta della colpa, nella condizione

assoluta di inosservanza delle forme; avete detto’
nell’amministrazione ¢’ & un fatto che ha recato
un danno economico; ebbene la Giunta ammini-
strativa dird chi sono i responsabili e stabilira,
se crede, la solidarietd.

Domani avverrd questo caso: una Congrega-
zione di caritd, un Istituto pio di beneficenza
delibererd l'acquisto, di alcuni titoli, il deposito
di denari in una Cassa di credito pubblico. Que-

~ sta Cassa fallisce; ¢’ & colpa, imprevidenza, troppa

3

fiducia; ebbene questo & un fatto che produce
un danno economico, quindi chiamiamone respon-
sabili gli amministratori ancorché non abbiano
preso parte alla deliberazione. Per larticolo 26
della legge, poiche si & verificato un fatto che ha
prodotto un danno, questo danno dev’essere risar-
cito. Se ci sia colpa o no, prima che il tribunale
decida, decidera provvisoriamente la Giunta am-
ministrativa, La Giunta dice: ¢’& colpa, ¢’& una
amministrazione celpevole; non si doveva portare
il danaro a quella Banca, ma alla Cassa di rispar-
mio, alla Tesoreria; ¢ chi deve risarcire il danno?

Dichiara solidali tutti gli amministratori nel-
Pobbligo del risarcimento. Senza dubbio, pit tardi
verra il tribunale; revochera questa dichiarazione,
per quanto riguarda chi non ha partecipato a
quella deliberazione; revochera anche il concetto
della solidariethd, ma verrd pin tardi..

Intanto voi avete posto Iamministrazione in
una condizione impossibile: il suo patrimonio &
affetto da ipoteche, e, quel che & peggio, vi & un
atte di autorith, in cui & consacrata la sua colpa,
per opoera di giudici incompotenti.

Tutto questo, o signori, & grave. Perché non at-
tenerei al precedente della legge comanale e pro-
vinciale? 13 leggo; speriamo che il fatto non abbia
a consigliare di modificarlanell’ interesse delle pub-
bliche amministrazioni; stiamo quindi, per ora,
a quel che & stabilito nella legge comunale e pro-
vinciale, e non andiamo al di la. Che male ¢i
sarebbe, onorevole relatore, se Ella trasportasse
in questa legge, puramente e semplicemente, quel
che & stabilito nella legge comunale e provin.
ciale? Ella vuole per le Congregazioni di caritk
garanzie maggiori di quelle che non abbiano i
Comuni? E forse il patrimonio dei Comuni-& qual-
cosa di meno pregevole del patrimonio dei po-
veri? Se il pregio & lo stesso, diamo le giesse
garanzie. Siano anche quelle difficili ad appli-
care, possano anche quelle portare qualche danno
non importa: ¢'¢ Ja legge; e, finche la legge non
¢ modificata, dobbiamo uniformareci alle sue di-
sposizionl, Quindi ie, senza entrare in altri det-
tagli, per ora, mi uniformo alla proposta dell’onore-
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vole collega Guglielmi. Anzi, io la modifichereiin |

questo modo: chiedendo il ritorno puro e semplice
all'articolo ministeriale : poiché quell’articolo & pilt
preciso ed ha un lisguaggio giuridico piu esatto
ed esclude la possibilita di quei dubbi e di que-
gli aiti di insipienza e di arbitrio...

Luchini Odoardo, relatore. Chiedo di parlare.

Cuccia... che possono colpire, anche provviso-
riamente, il patrimonio di un privato, di un one
sto, di un buon amministratore.

Semplicemente per mostrare all’onorevole Com-
missione come io desideri (ed & il solo scopo che
mi spinge a parlare) pigliare il buono ovungue
si trovi, io riconosco che approvando larticolo
ministeriale debba esscre accettata I'ultima parte,
cioe gli ultimi quattro capoversi, dell’articolo della
Commissione.

“ Peor le cause di responsability degli ammini-
stratori & mantenuta la giurisdizione italiana,
salvi i casl seguenti:

a) ch'essi abbiano ordinato spese o contratto
impogni senz’'autorizzazione; :

b) choe abbiano indcbitamente assunto ma-
neggio di danaro o valori.

“ In questi casi sono parificati agli agenti con-
tabili, e sopra la responsabilithy loro pronunciano
la Giunta awmministrativa e la Corte dei conti
nello csame e giudizio sui conti. ,,

Quindi, per completare la proposta mia, la for-
mulo cosi: che voglia la Camera approvave lar-
ticolo 26 del pregetto governaltivo tal quale veane
originariamente proposto, aggiungendo allo stesso
per completarlo gli ultimi quattro capoversi del-
Particolo proposto dalla Commissione.

Cosi ci manterremo fedeli alla nostralegislazione
amministrativa; non avremo un codice di respon-
sabilith amministrativa pei Comuni, ed un co-
dice alquanto diverso per le Opere pic; non get-
teremo la confusione nella giurisprudenza che
deve sorgere nella applicazione della logge; evi-
teremo il pericolo clic una questione di diritto
comune come quella della colpa, venga dibat-
tuta e risoluta dalla Giunta amministrativa che
non & magisirato; cviteremo il pericolo che la
Giunta amministrativa possa cun criteri tutti
suoi, che non sono scritti affatto nel Codice, di-
chiarare una solidariety che non ha base alcuna
di diritto.

Ma certamente l'onorevole Luchini non poird
permettere che domani una Giunta amministra-
tiva possa negare l'applicazione di un principio,
di un assioma di diritto. La responsabilith &
conseguenza necessaria della compartecipazione

alla colpa; se ci sono partecipi della colpa, tutti
sono responsabili: ¢ legge.

Ebbene, voi date alla Giunta amministrativa
il diritto di dire chie anche in questo caso pud
esservi e non esservi solidaricta,

Si potra verificare il caso che di pil persone
egualmente colpevoli,'nna saradichiarata non re-
sponsabile, non solidale, perché meglio vista in
prefettura, meglio riguardata dalla Giunta ammis
nistrativa; e gli altri siano invece tenuti solidal-
mente responsabili.

Lasciate dunque tuito al diritto comune; e
prima di metter la mano sul patrimonio, di pren-
dere iscrizioni ipotecarie, di farc sequestri,la-
sciate che il giudice si pronunzi.

E non temete, no, delle lungherie che possano
avere i gindizi innanzi ai magistrati. In fin dei
conti questo provvedimento che deve assicurare
il patrimorio pubblico dai dilapidatori, lo potete
ottenerc dal magistrato ordinario con la medesima
sollecitudino che daila Giunta amministrativa.

Voi avete 11 gratuito patrocinio, avete il rito
sommario ed il sistema delle urgenze ; e con questi
mezzi, o signori, voi arrivate allo scopo deside-
rato da tutti: che, cio®, con energia e prontezza
si possa restituire la finanza della beueficenza
pubblica, manomessa e dilapidata da persone diso-
veste o disadatte. Ma, o signori, non fate sorgere
nella mente del galantuomo il dubbio che acect-
tando di far parte di una Congregazione di caritd
st possa domani trovare esposto; senza volerlo e
senza saperlo, a procedimenti, ad ipoteche, a se-
quesiri: voi lo allontanate da questi uffici. Spe-
cialmente sapete quale sard la consegunenza pitt
dannosa di questa disposizione? Sard che 1 ricchi
non accetteranno mal di far parte di una Congre-

- gazione di carita... (Commenti) quelli che hanno

quaiche cosa da perdere si terranno sompre in di-
sparte e andranno su quelli di cui il filosofo antico
diceva: tutte le cose mie porto nella mia persona.
Chi ha roba non vorrd esporsi a tanti pericoli!
Ripeto: la questione & gravissima ed io voglio spe-
rare che la Commissione, come ha fatto per un
altro articolo, ritornerd sopra il suo operato e

‘adotterd per questo articolo in discussione una

forma pil felice. La forma pit felice per me nel-
Vattualith sarebbe quella cho proponeva il Mini-
stero e quella che gid trovasi nellalegge comunale
e provinciale, _ :

Quando nuove espericnze e nuove condizioni
di fatto si presenteranno, allora soltanto potremo
regolare, o i un modo o nell’altro, questa mate-
ria; ma almeno la regoleremo in modo uniforme
e non faremo vedore al paese che le Congrega-
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zioni di caritdh sono cosa di cui il Parlamento
si occupa di piu che del patrimonio dei Comuni e
delle Provincie. (Bene!)

Voci. A domani!a domani!
~ Presidente. Questa discussione continuera do-
manti.

Comunicazione di domande d inferpellanza ¢ di
inlerrogazione.

Presidente. Comunico alla Camera alcune do-
mande d’interpellanza e di interrogazione.

L’una, dell’onorevole Costantini, & cosi con-
cepita:

" 11 sottoscritto desidera interpellare il ministro
della pubblica istruzione sul regolamento 24 set-
tembre 1889 ed annessi programmi pei ginnasi e
licei, non che sopra recenti disposizioni concer-
nenti gl’ Istituti tecnici. ,

Prego l'onorevole ministre dell’istruzione pub-
blica di dichiarare se e quando intenda rispon-
dere a questa interpellanza..

Boselli, ministro dell’istruzione pulbblica. Io sa-
rei volentieri senza indugio a disposizione della
Camera, ma dopo le precedenti dichiarazioni e
le deliberazioni della Camera stessa, non mi re-
sta che a proporre che I’interpellanza presentata
dall’onorevole Costantini sia svolta dopo le altro
gia inscritte nell’ordine del giorno.

Presidents. L’ onorevole ministro propone che
lo svolgimento di questa interpellanza abbia luogo
dopo esaurita la discussjone delle leggi che sono
nell'ordine del giorno, ed in seguito alle altre
interpellanze ed interrogazioni che sono gia state
presontate.

Onorevole Costantini, accetta?

Voce. Non & presente.

Presidente. Quando si presenta una domanda
di interpellanza o di intcrrogazione, occorre che
I'interpellante si trovi prosentea fine di potere sta-
bilire il giorno dello svolgimento. Io pertanto av-
verto i signori deputati che d'ora innanzi so il
proponente non sard presente non dard pil let-
tura di alcuna domanda di interpecllanza od in-
terrogazione.

Onorevole ministro dell’istruzione pubblica, vi
& un’altra domanda d’interrogazione rivolta a
Lei dall’onorevole Comin.

1% presente I'onorevole Comin?

Comin. Presente.

Presidente. Ne do lettura:

“I1 sottuseritto chiede d’interrogare onorevole -

ministro della pubblica istruzione per sapere se
egli intenda di presentare, e quando, un progetto
di legge il quale regoli conformemente allo spi-
rito delle istituzioni I'uso deila proprieta archeo-
logica e dei monumenti artistici del medio evo,
e costituisca la base del nuovo diritto pubblico
nella materia,

Boselli, ministro dell' istruzione pubbiica. Come
ho dichiarato per I'altra, rispondert anche a questa
dopo le leggi e dopo le altre domande d’ interroga-
zioni e d’interpellanze che la precedono.

Presidente. Onorevole Comin ba inteso?

Comin. Si,

Presidente. L’onorevole Diligenti ‘ha presentato
pure una domanda d’interrogazione all'onorevole.
ministro di agricoltura indusiria e commercio:

“ Il sottoscritto chicde di interrogare il ministro
di agriccltura, industria e commercio, sul ritardo
frapposto alla pubblicazione dell'inchiesta sugli
Istituti di emissione; ¢ se egli non giudichi con-
venicnte di effettuare una tale pubblicazione
avanti la discussione del disegno di legge per la
proroga del privilegio agli Istituti medesimi., ,,

L’onorevole ministro di agricoltura e commer-
cio ion essendo presente prego l'onorevole presi-
dente del Cousiglio di volergli comunicare questa
domanda d’interrogazione.

Crispi, presidente del Consigliv. Comunicherd
questa domanda d’interrogazione al mio collega
dell’industria ¢'commercio, ed egli in una pros-
sima seduta dichiarerd, se e quando inténda ri-
spondervi.

Presidente. L'onorevole Nocito feri ha presen- -
tato una domanda d’interrogazione al ministro
della guerra. Onorevole ministro, quando intendo
rispondere?

Berlole-Viale,ministro della guerra. Per non di-
scostarmi dal sistema adottato, risponderd se-
condo lordine delle interrogazioni e dells inter-
pellanze presentate alla Presidenza,

Presidente. Onorevole Nocito, consente ?

Nocito. Pregherei l'onorcvele ministro della
guerra di voler designare un giorno per lo svel-
gimento della mia interrogazione, perché il ri-
mandarlo a dopo svolte le altre interpellanze ed
interrogazioni equivale a rimandarlo ad un mese.
Ora, Pargomento della mia interrogazione & ab-
bastanza grave ed urgente, non vorrei che esso
fosse compromesso da un troppo lungo indugio.

Mi rimotto del resto alla sua nota cortesia.

Bertolé-Viale, ministrodella guerra. lo non posso

fare urn’eccezione.
»
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Presidente. Onorevole Nocito,'onorevole ministro
mantiene la sua proposta che la sua interroga-

zione siasvolta dopole altre presentate ieri e prima

di quelle presentate oggi. Ella consente?
Nocito. Consento. -

La seduta termina alle 6.5.

Ordine del giorno per la tornata di domani.

1. Verificazione di poteri Collegio di Cagliari I,
eletto Lay; Collegio di Bologna I, eletto Ruggi;
Collegio di Pavia I, eletto Sbarbaro.

2, Seguito della discussione intorno al disegno

di legge: Sulle istituzioni pubbliche di benefi-
cenza. (2)

Discussione dei disegni di legge:
3. Sul personale di pubblica sicurezza. (3)

4. Modificazioni alla circoscrizione giudiziaria

e miglioramento degli stipendi della magistra-
tura. (4)

Pror. Avv. Luier Ravax:
Capo dellufficio di revisione.

Roma 1889, — Tip, della Camera dei Deputati
(Stabilimenti del Fibreno).



