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XIV.

TORNATA DI MERCOLEDI 11 DICEMBRE 1889

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERIL

SOMMARIQ. Il presidente proclama elelti commissari: pel bilancio, U onorevole Tommasi Crudeli;
per la Commissione di vigilanza sulla Cassa dei depositt e prestity, gli onorevoli Arnaboldi, Di
Sant’ Onofrio e Levi; per quella sull amministrazione del Fondo pel culto, gli onorevoli Suardo,
Grasst e Solimbergo; per quella sul debito pubblico, gli onorevoli Delvecchio, Teti e Cavallini;-
per quella della biblioteca, g¢li onorevolt Martini, Chiala ¢ Lanzara. = Il deputato Lazzaro
svolge la seguente proposta di legge: * Articolo unico. Il paragrafo secondo dell articolo 86 della
legge elettorale politica 24 settembre 1882 & modificate come segue: Dopo la parola calunnia st
aggiunga: % non che per diffamazione col mezzo della stampa o per libello famoso, quando la
condanna sia divenuta definitiva , — Osservaziont det deputati Pellegrint e Lazzaro e del presidents
del Consiglio. = Seguito della discussione del disegno di legge sulle istituzioni pubbliche di be-
ngficenza ~ Discorrono ¢ deputati Luciant, Chimirri, Sciacca della Scala e Bonacct. = Comunicasi
una interpellanza del deputato Pantano e svolge una interrogazione, sull' effizacia delle opere di
interclusione della rotta del Reno alle Cremaona, il deputato Cavalieri, al quale risl;onde #l ming-
stro dei lavori pubblici.

La seduta comincia alle 2.30 pomeridiane.
Di San Giuseppe, segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente, che & approvato.

Ebbero voti: 'onorevole Tommasi-Crudeli 147
e gli onorevoli Laucca 16, Luigi Ferrari 11, Ber-
tollo 2, Branca 2. Schede bianche 44.

L’onorevole Tommasi-Crudeliavendo raggiunto
la maggioranza assoluta, & proclamato commissa~
rio della Giunta generale del bilancio.

Congedi.

Presidente. L’onorevole Vincenzo Ricei, per uf-
ficio pubblico, chiede un concedo di giorni 4,

(B accordato).

Risaltamento delle votazioni per elezioni di quat-
tro Commissioni e &I un commissario del bi-
lancio.

Presidente. Comunico alla Camera il risulia-
mento delle votazioni di ieri.

Per la nomina di un commissario della Com-
missione permanente del bilancio:

Per la nomina di tre commissari di sorve-
glianza sull'amministrazione del Debito pubblico:

Votanti . . . ....... 24D
Maggioranza . . . . ... 123

Ebbero voti gli onorevoli:

Delvecchio. . . . . .
Tetl v o o o o 0 0 v
Cavallini . .....

Ebbero poi voti gli onorevoli: Bertollo 5, Mussi 4.
Schede nulle 2, ed altri voti dispersi. Schede bian-
che 65. ’

Gli onorevoli Delvecchio, Teti e Cavallinj
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avendo raggiunto la maggioranza sssoluta, 1i pro-
clamo membri della Commissione di vigilanza sul
Debito pubblico,

Per la nomina di tre commissaridi sorveglianza
sull'amministrazione del Fondo pel culto:

Votanti . « v v ..., 245
Maggioranza . . . . ... 123
Ebbero voti gli onorevoli:
Suardo, . ... ... 155

Gragsi...... .. 132
Solimbergo. . . . . . 149

Quindi gli onorevoli Cavalieri 4, Merzario 4,
Ercole 8, Campi 2. Schede bianche 72; voti di-
spersi 29,

Gli onoreveoli Suardo, Grassi e Solimbergo
avendo raggiunto la maggioranza assoluta dei
voti, li proclamo commissari di vigilanza sulla
amministrazione del Fondo pel culto.

Per la nomina di tre componenti la Commis-
sione per la biblioteca della Camera :

Votanti . . . ... ..., 245
Maggioranza . . .. ... 123

Ebbero voti gli onorevoli:

Ferdinando Martini, 175
Chiala .. ...... 167
Lanzara ... .... 189

~ Ebbero poi voti gli onorevoli: Siacei b, Maffi 5,

Gallo 4, Ferrari Maggiorino 3, Pempilj 2, Cam-
bray-Digny 2. Altri voti dlSPG‘lSI. Schede bian~
che 58.

Gli onorevoli Ferdinando Martini, Chiala e
Lanzara avendo ottenuto la maggioranza asso-
luta dei voti, li proclamo commissari per la bi-
blioteca della Camera.

Per la nomina di tre commissari di sorve-
glianza sull'amministrazione della Cassa depositi
e prestiti:

Votanti . . . ... ..
Maggioranza « . . .

.. 243
.. 123
Ebbero voti gli onorevoli:
Arnaboldi . . . ... 16!
Di Sant’Onofrio. . . 15D
Leviooovo oo, .. 152
Quindi gli onorevoli: Carmine 3, Rubini 2,
Cadolini 2, schede bianche 69, ed altri voti di-
spersi.

Gli onorevoli Arnaboldi, Di Sant’'Onofrio e Levi

avendo ottenuto la maggioranza prescritta, sono
nominati commissari di sorveglianza dell’ammi-
nistrazione della Cassa depositi.e prestiti,

Svoigimeﬁée di una proposta di legge del deputato
Fazzaro.

Presidente. L’ ordine del giorno reca: Svol-
gimento di una proposta di legge dol deputato
Lazzaro. ‘

Ne do lettura;

“ Articolo unico. Il paragrafo secondo dell’ars
ticolo 86 della legge elettorale politica 24 settem-
bre 1882 ¢ modificato come segue:

“ Dopo la parola calunnia si agginnga: “ non
che per diffamazione col mezzo della stampa o
per libello famoso, quando la condanna sia dive-
nuata deflaitiva.

L’ onorevole Lazzaro ha facolta di svolgere
questa sua proposta di legge.

Lazzare. Sary brevissimo per non far perdere
alla Camera il tempo prezioso che essa deve im-
piegare nella discussione della importante legge
sulle Opere pie.

Nella legge elettorale politica Varticolo 86 tratta
della ineleggibilith dei deputati,

In questo articolo, fra le altre camse di ine-
legoibilith, si accenna a diversi reati pei quali
Pindividuo condannato non pud entrare nella Ca-
mera dei rappresentanti del paese, e fra queste
caunse di ineleggibilith vi &la condanna per ca-
lunnia.

QOra in una recente discussione, che non & il
caso di ricordare, si & sollevato il. dubbio se la
condanna per calunnia implichi anche quella per
diffamazione col mezzo della pubblica stampa, o
per libeilo famoso.

Se non sono male informato, opinione di coloro
che hanno discusso tale questione, qui privata-
mente, e 1o altra sede di carattere ufficiale qual’d
la Giunta delle elezioni, fu questa: che moral-
mente la diffamazione oil libello famoso dovessero
esser causa d’ineleggibilith. Ma la parola delia
legge & chiara: ivi si parla di calunnia soltanto.

Quindi & sorto il dubbio se vi sia una la-
cuna nella legge; ed io ho creduto di fare alla Ca-
mera una proposta di legge per riempirla; rito-
nerdo che nell'interesse delle due principali isti-
tuzioni che noiabbiamo,quella della libera stampa,
e quella del Parlamento, fosse utxle chiarire questo
dabbio,

Ed appunto appoggiandori sull’articolo T4
delio Statuto, che per le interpretazioni auten-
tiche richiede una legge, io mi scno indotto a
presontare questa mia proposts, la quale, secondo
me, oltro al rispondere ad un sentimento di alta
moraliia, serve anche a mantenere sempre pill
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alte le due preziosissime istituzioni sopra rammen-
tate, cui noi dobbiamo salvaguardare con tutti i
mezzi possibili; ciog, la libertd della stampa, o
Vautoritda del Parlamento. Io quindi ho creduto
modificare Particolo 76 della legge elettorale poli-
tica, ed a questo scopo ho aggiunta alla parola
“ calunnia ,, gli altri motivi per i guali sarebbero
resi ineleggibili i condannati con sentenze diven-
tate esecutorie per diffamazione, a mezzo della
pubblica stampa o per libello famoso.

Il fine, che mi son proposto, lo ripeto, & du-
plice: mantenere integra l'altissima missione della
libera stampa in Ttalia, ed alta la rispettabilitad
del Parlamento nazionale. '

Confidando nel Gonsentimenie della Camera e
dell’ illustre presidente del Consiglio, il guale non
pud non aver comuni con noi questi sentimenti;
attendo il voto della Camera.

Pellegrini. Chiedo di parlare.

Presidente. Onorevole Pellegrini, secondo il re-
golamento non posso accordare facolta di parlare,
che contro il prendersi in considerazione la pro-
posta. '

Pellegrini. Intendo appunto di parlar contro.

Presidente. Allora ha facolth di parlare.

Pellegrini. L’onorevole Lazzaro intrcduce un
dubbio di interpretazione che pud essere nato
in aleuni intelletti, ma non in intelletti familiari
colle discipline giaridiche; il dubbio, cios, se la
parola caluania scritta nella legge clettorale po-
litica come titolo di incapacith politica, possa ab-
braceiare la diffamazione. Ma che ha da fare la
calunnia con la diffamazione?

La calunuia & il reato di colui, il quale va dal
procuratore del Re, ed ordisce un iniquo proce-
dimento contro un cittadino che egli sa per{ctta-
mente innocente, E si comprende che un uomo
tinto di questa pece non debba aver adito in un
consesso di gentiluomini.

La diffamazione ¢ la divulgazione di un fatto
disonesto che si pud in buona fede, ritenere scritto
al passivo di un cittadino.

Io credo che Tizio, pubblico funzionario, o
semplice mortale, abbia commesso cosa che lo
rende immeritevole della fiducia dei suoi concit-
tadini. Serivo questo in un giornale, e posso.essere
mosso da un sentimento perfettamento nobile,
dallo zelo del pubblico bene.

Pertanto vengono dei testimoni, ('nomo di cui
ho parlato si & reso querelante) e dicono: non &
vero! Ebbene, il giudics mi condanna come diffa-
matore. '

Si pud in un caso simile andare in prigione,
ma poi si pud uscire e dire ai propri concitta-

dini: To non ho demeritato della vostra fiducia,
non ho ubbidito ad un malvagio sentimento, ho
creduto vera P'accusa, ho errato in buona fede.

E non dica l'onorevole Lazzaro, eccellente giu-
rigta, che quando lo scrittore dimostri avere agito
a mnobile scopo, il giudice lo assolva. Tutt’ altro!
Il giudice lo condanna, come se avesse sciente-
mente detto il falso; perché le pene della diffa-
mazione sono sanzioni inevitabili, sia il diffama-«
tore in buona o in mala fede.

Questa la veritd. Avete svelate un fatto le-
sivo della reputazione altrui, non ¢'¢ rimedio!
siete maturo per il carcere.

A questa stregua, signor presidente, non so qual
sorte toccherebbe a Cornelio Tacito se tornasse
nella sua Roma, e nemmeno se Paul Louis Cou-
rier potrebbe sedere qua dentro accanto all’ono-
revole Lazzaro!

Ad ogni modo, perchd non si dubiti- della mia
morale, dird che io detesto la diffamazione; ma
arrivare al punto da proclamare titolo d’indegnita
politica un peccato letterario; al punto da accu-
munare la diffamazione coi reati pia turpi, mi
pare un colmo! (Zlaritd). Tanto pil1, sul labbro
dell’onorevole - Lazzaro, che, se io conosco la sto—~
ria contemporanea, & prima di tatto un giorna-
lista, e un ardente-giornalista.

Che se, signor presidente, potessi per avvene
tura sentire il bisogno di'un’ interpretazione au-
tentica, quale ¢ desiderata dall’onorevole Lazzaro,
se potessi dubitare che l'interpretazione chegli
domanda al Parlamento fosse necessaria, baste-
rebbe la velazione che egli istituisce fra la sua
proposta ed una recente discussione, perche io ri-
fiutassi di seguirlo. .

Ma dunque, direi, voi volete fare una legge

- ad hominem la quale produca effettc sopra un de-

terminato cittadino, e di pit sopra un cittadino
che & in carcere?

Lazzaro. Chiedo di parlare.

Pellegrini. Evidentemente, signor presidente,
questa conseguenza stride con la generosith an-
tica del nostro onorevole collega; ma frattanto
cgli questo ha detto.

Intanto, signori, domando il permesso di fare
una dichiarazione. Non ho mai prestato il mio
omaggio all'nomo, a cui aceennano le parole del-
I'onorevole Lazzaro; tengo snzi a dire che io
colloco molto pilt alte la mia stima e la mia sim-
patia. Ma una legge ad hominem, ma un’inter-
protazione autentica che si retrotrae, e cosl scema
autorith al deliberato della Camera circa di una

recente elezione, & cosa moralmente impossibilo!
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Vogliamo fare una legge denominata Pietro ;

Sbarbaroe?

Voci. No! nol ,

Pellegrini. Questa & la verith. (Interruzione
dellonorevole Comin).

Domando scusa all’onorevole Comin; ma una
interpretazione autentica preduce effetti retroat-
tivi, perché l'interpretazione autentica si intende
coeva alla legge interpretata. (Benissimo! Bravol)

Ora ¢’¢ una dissonanza tra quello che si & fatto
convalidando quella elezione ¢ quello che ci si pro-
porrebbe di fare oggi.

Ad ogni modo in confido alla Camera questi
miei sensi, i quali, pur essendo improvvisi, sono
la espressione oserei dire della indignazione na-
scente dal vedere una confusione tra concetti tanto
disparati e dal sospetto che un pregiudizio mo-
rale nuovo possa cadere sopra un uomo che sta
espiando una pena, certo non minore della sua
colpa. Dorma, del resto, i suoi sonni tranquilli
Ponorevole Lazzaro. Non & mestieri che il Par-
lamento italiano dica: quando io scrissi la legge
elettorale, con la parola calunnia ho inteso dire
diffamazione. Dorma i suoi sonni tranquilli. Se
questa fosse la sola oscurith, che pud inquirnare
la legislazione italiana, la legislazione italiana
sarebbe un monumento di chiarczza. (Approva-
ziont).

Presidente. Onorevole Lazzaro, ha facolta di
parlare. '

Lazzaro. L’onorevole Pellegrini mi ha attri-
buito un titolo, che io non merito, quello di
giurista; io non sono un giurista; sono sempli-
cemente un uomo politico come....

Voci. Forte! forto!

Lazzaro .... come tutti i miei colleghi.

Lungi da me, onorevole Pellegrini, I'idea di
recar qui una questione personale.

(’ & una questicne di principio, che nell’animo
mio ¢ sorta dal rinnuovarsi recente di una discus-
sione, che era gi sorta altra volta.

Lasciamo dunque da parte le questioni di carat-
tere personale, molto pilt poi quando si tratta di
una persona, a cui questa legge non potrebbe mai
applicarsi, perché la Camera ha gia convalidato la

sua elezione ed csaminiamo la questione nel suoi

veri termini,

In occasione di un’elezione & sorto in parecchi
un dubbio: si & detto, lalegge elottorale (articolo 76)
dichiara inecleggibili alle funzioni di deputato al
Parlamento coloro i quali sono condannati per

calunnia. Ora la diffamazione col mezzo della pub-

blica stampa, il libello famoso, quando la sentenza

.

sia divenuta definitiva, deve o non deve parificarsi
per gli effetti politici, al delitto di calunnia?

T giuristi dicono di no, perchéd la calunnia &
qualche cosa di diverso dalla diffamazione fatta
per mezzo della stampa. Perd vi sono state delle
divergenze di opinioni. Ed io ho creduto che fosse
bene che la Camera intervenisse con una dispo-
sizione, la quale rimuovesse ogni dubbiezza. Per-
cid ho presentato un disegno di legge per il quale,
alle cause d’ineleggibilith espresse nell’articolo 76
della legge clettorale si aggiungerehbe il reato di
libello famoso quando lo sentenze siano definitive,

Perché tutto questo? Perché a me ¢ parso con-
veniente che il prestigio della stampa libera, che
& una delle pil preziose istituzioni che abbiamo,
fosse risollevato; e mi & parso conveniente che
anche il prestigio del Parlamento fosse mante-
nuto a quell’altezza a cui deve sempre rimanere.

Io non so se avrd errato. Credo di no; e credo
d interpretare il seutimento generale adoperan-
domi perchd la stampa sia risollevats alla sua
vera missione, al suo vero ministero.

Del resto, onorevole Pellegrini, non si tratta
ora di discutere la mia preposta, ora si tratta
soltanto della sua presa in considerazione. I la
prima o la scconda volta, onorevole Pellegrini,
e mi permetta che glie lo dica io, che sono vec-
chis nel Parlamento, ¢ la prima o la scconda
volta che una proposta di legge d’iniziativa parla-
mentare, incontra un’opposizione in quesio stadio
preliminare. Esono dolente di avere per oppositore
un nomo che tanto stimo, un uomo che professa
principii liberaliy vorrebbe I'onorevole Pellegrini
assolutamente soffocare il diritto d’ iniziativa par-
lamentare? Onorevole Pellegrini, discuta pure il
mio progetto in merito quando verra davanti alla
Commissione che dovrh esaminarlo. Ma non venga
ora,cgliche professa prineipii democratici, davanti
alla Clamera a soffocare I iniziativa parlamentare,
che & una delle pilt preziose nostre conquiste.

Per conseguenza io prego la Camera, che, riser-
vando ogni discussione sul merito, voglia prendere
in considerazione la mia proposta.

Pellegrini. Signor presidente, mi rincresce...

Presidente. Pitt di una volta non si pud parlare,

Pellegrini. Debbo parlare per fatto personale,

Presidente. Allora ha facoltd di parlare.

Pellegrini. Mi rincvesce che l'onorevole Laz-
zaro abbia colto guesto momento per darmi
un’infarinatura di diritto parlamentare: siamo
alla fine della Legislatura e sarebbe un poco
tardi per me il diventare un dottore in diritto
parlamentare, (57 ride).
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Non & lecito opporsi alle iniziative parlamen-
tari?. Ma, o leiniziative parlamentari sono serie,
e sopravvivono alla modesta opposizione del pili
magro dei deputati ({larit?); o non lo sono, ed io
non credo che questa Camera abbia bisogno di
andar cercando degli allori a rovescio: la sua
carriera & illusire, ma ci sono ancora degli spro-
positi da commettere, (Risa) o si pud cogliere
occasione pill grave, per commettere 1 ultimo.
(Haritd). '

Soltanto, per iscusarmi con lororevole Laz-
zare, dird, con ingenuith da fanciullo, che io
posso riconoscero che egli dice il vero, che il
suo rabbuffo & bene inflitto, ma la mia scusa con-
siste in questo: vol avets cceitato una specie di
sensibilita morbosa di cui sono plasmato., Sono
unnomo sensibile. Mi avete dato sul nevvi: que-
ste parole io circondo di tutto il rispetto dovuto
a un decano, a un corifeo del Parlamento. (Zlarith).

Io trasalii quando sentii dire (io sono un av-
vocato) che non si distingue chiaro tra calunnia
¢ diffamazione., Quesio intorbidava il mio oriz-
zonte professionale, e ho lovate un gride di
protesta,

Del resto guando questa mia uscita, direl cosl
istintiva, dovesse ritenersi incivile, dichiave mille
volte all’onorevole Lazzaro clie non mi oppongo
alla presa in considerazione della sua proposta;
molto pitt che egli siesso avrh compreso che essa
pon arrivera alla meta che si preligge, perche e
impossibile che nel mondo atiuale, nel secolo do-
minato dalla stampa, dalla polemica quotidiana,
necessita della vita, si crei un titolo d incapa-
cith politica pel reato quotidiano, necessario de-
gli womini politici. (OA! ok!) 8i, necessario.

Chianque....

Presidente. Questo non & pikt fatto personale,
onorevole Pellegrini. (Zlariia),

Peliegrini. Non & pih fatto personole, tanto pilt
che io non sono giornalista, (St ride).

Presidente. Ha facolth di parlare Vonorevole
presidente del Consiglio.

Crispl, presidente del Consiglio. Trattandosi di
una semplice presa in considerazione, il Governo
non si oppone.

Presidente. Pongo a partito la presa in consi-
derazione della proposta dell’onorevole Lazzaro
della qualo Lo gih dato lettura.

{(Dopo prova e controprova, la presa in consi-
derazione della proyosta dell'onorevole Lazzaro &
ammessa ~—— Applausi a sinistra).

Presidente, I"acciano silenzio,

Seguife della discussione del disegno & feggs
salle istitnzioni pubbliche di beneticenza,
Presidenfe. L'ordine del giorno reca: Seguito

della discussione intorno al disegno di legge sulle

istituzioni pubbliche di beneficenza.
Rammenta la Camera che Ia discussione o ri-

* masta sospesa nella sedata di ieri allarticolo 60,

su cul parld I'onorevole Costantini, (Conversa-
ziont).

Facciano silenzio, onorevoli colleghi.

Ora spetta di parlare all’'onorevole Luciani.

Luciani. Onorevoli colleghi, come avete udito,
ieri I'onorevole Costantini ha parlato in senso
contrario al presente articclo. Egli lo ha in orrore
perché accorda al Governo Varbitrio di decidere
quali Opere pie siano superflue, ¢ perchd non &
indicato il fine, cui le Opere pie mancate dovreb-
bero ulteriormente provvederc. Questo orrore lo
induce & raccomandarne alla Commissione niente
altro che il ritivo. Io eredo che la Commissione
abbia sorriso a tale raccomandazione, perché tutta
la legge & qui, tutto Poggetio sociale di. questa
legge di suprema importanza & in questarticole,

‘o percid 1o vi raccomando di star fermi ad csso

che & dire il centro di questa grande riforma.

Peraltro Ponorevole Costantini non maneddi ac-
connare un argomento nel quale io gli do non poca
ragione, e che & appunto quella dell’articolo aggiun-
tivo che io ho propostoy vale a dire che l'articolo
60 non indica la destinazione del fondo che
risultery delle Opore pie delle quali ¢ venuto a
mancare lo scopo.

Ora Yarticolo aggluntive che io propongo in-

-dica questa destinazioue: in geneve, la poverth

senza difesa;in ispecle, tre cause dells quali veng
brevemente a parlarve.

E anzitutto della istruzione dei ciechi e scr-
de“muti poveri. Dell istruzione dei sordo-muti
trattd l'onorevole Correnti in un progette di
legge, da lai proposto nel 1872, Per un terzo
avrehbe dovuto provvedere lo Stato, per un terzo
la Provineia e per un terzo i Comuni. Si com-
prende bene che la spesa, in ispecic per le Pro-
vincie e pel Comuni, era troppo grave, tanto che
il progetto rimase un voto autorevele di quel-
I’ insigne nomo di Stato.

Sopra questo stesso oggetto pronunzid tn note-
vole discorso I'onorevole deputato Bianchi nel 21
febbraio 1881. Poi sopravenne nell'ottobre 1833
il Congresso in Firenze per 'educazione dei cic-
chi, al quale intervennero da tutte le parti d'Ita-
lia scienziati o filantropi che si occupano di que-
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egta causa piotosa. Rammento a suo onore, il com- ;
pianto abate Raineri, ben noto ai lombardi, che fu |

il presidente di quel Congresso. L’onorevole Pe -
ruzzi ed fo avemmo il mandato di portare innanzi
alla Camera i voti di quel Congresso sulla istra-
zione obbligatoria dei ciechi; ¢ adempimmo que-
sto onorevole inearico nostro nella tornata del 19
gingno 188b, nella quale io, con altri colleghi
stimabili e cari, formulal un ordine del giorno
cosi concepito: “ La Camera sollecita la pre-
sentazione di provvedimenti legislativi che ren-
dano applicabili ai ciechi ed ai sordo-muti i be-
neficii della istruzione obbligatoria. , In questo
ordine del giorno queste due cause, la istruzione
dei ciechi e quella dei sorde-muii, che avevano
fino allora, per una strana singolarita, proceduto
separatamente, vennero riunite. Dico per una sin-
golarith strana perché quelle due calamith, se
sono diverse nell'intento, sono sorelle nella ra-
gione dell’assistenza.

Rammento i colieghi che firmarono l'ordine del
giorno con me: Peruzzi, Bianchi, Sola, Forna-
ciari, Ercole, Morandi (con mio rammarico non
pitt deputato), Levijil nostro Levi, che per una
rava combinazione di mente, di cuore, e di censo,
pud esercitare la filantropia con mezzi pratici
non concessi a tutti.

Fu in quella occasione che io sollevai la que-

stione della destinazione dei fondi delle Opere
. pie elemosiniere alla istruzione dei ciechi e sordo-
muti poveri. Permottetemi che io viriferisca le
poche parole che proferii su questo argomento :

« Altyo mezzo potente & il contributo che; per
rendere minore il peso dello State, dei Comuni
e delle Provincie, potrebbe essere attinto dalle
Opere pie elemosiniere... (Commenti). ,

(Pareva ardito, in quel momento, questo con-
cette o la Camera lo,commentava).

4 Vedrete (io soggiunsi) che, studiata la cosa,
cid & possibile. E, del resto, a che si grida tanto
allora per la inversione e la conversione di quelle
vendite in modo pilt conforme alle civili esigenze
della societd moderna? di questa soeieth moderna
che cbbe, nel secolo decorso, la gloria di creare

la istruzione dei sorde~muti e dei ciechi, preco--

nizzatore della prima in Italia, nel secolo XVI,
Cerolamo Cardano? ,

L’onorevole Coppino, allora ministro della pub-
blica istruzione, cbbe risposta cortese, bensvola,
ma. sconfortante, Leggo anche le sue parole:

4 (i onorevoli deputati sottoscritti all’ordine
del giorno svolto dall'onorovele Luciani hanno
portato innanzi alla Camera due miserie, di fronte
allo quali ogni anima si commuove. Lo non parlo

come ministro; ma, come deputato, mi associo a
quello che essi hanno proposto. La difficolta ri-
guarda 1 mezzi, imperocchd si dice presto con-
versione delle Opevo pie ad un determinato ser-
vizio; ma, come presto si dice, cosi presto non
si fa.

La Camera votd unanimemente l'ordine del
giorno. ' -

Yibbene, oggi il momento 8 venuto. Giacchd un
fondo disponibile si presenta, cominciamo, io vi
dico, a sodisfare a questo impegno che, proposto
da noi, la Camera accolse, ed & ormai un impe-~
gno suo.

La seconda causa, che raccomando, ¢ l'infan-
zia abbandonata.

Che io ve la descriva non importa: V'infanzia
abbandonata sta costantemente dinnanzi a noi per
le strade. '

Ma i pitt miseri non sono quei fanciulli che
vendono 1 flammiferi, che piegati in lavoro mal-
sano ¢ servile lustrano Ie scarpe, o chiedono la
clemosina. I pilt miseri sono coloro che apparten-
gono a famiglie perverse, e rispetio ai quali vi
dird fra poco quanto siano impotenti i provve-
dimenti della legge civile.

In terzo luogo io vi raccomando gli ospizi
marini. :

Questa causa pietosa & forse la meno abban-
donata, imperoccht grande ¢ il favore che le ha
procurato la salutare propaganda degligienisti;
e anche l'avvicinamento, nella stagione balneare,
delle classi agiatc, sulla riva del mare, a quei
poveri scrofolesi. Lo spettacolo di quella impe-

riosa miseria in mezzo a tanto benessere, credo

sia una leva potente che dispone quelle classi a

" soceorrere questa istituzione. Rammentandola, io

non posso astenermi dal tributare un pietose ri-
cordo in guest'anla al compianto ¢ insigne amico
mio, il professor Giuseppe Barellal, che ne fu il
fondatore in tutta I’ Italia.

To so che cosa mi risponderid la Commissione.
Essa dird: ma di che vi lagnate? Nella relazione
abbiamo ad onore rammentati i vostri ordint
del giorno, e nell'articolo 8 noi, in fondo, abbiamo
provveduto.

Quoesto articolo dice cosi:

“ Art. 8, La Congregazione di carith promuo-
verd i provvedimenti amministrativi e giudiziari
di assistenza ¢ di tutcla degli orfani e minorenni
abbandonati, dei ciechi ¢ dei sordo-muti poveri,
assumendons provvisoriamente la cura nei casi di
urgenza. .

Vi riograzio, signori della Commissione, & un
pensiero, ma ¢ un pensiero incompleto, impe-~

.
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rocché la Commissione non fece in ambedune i
casi nulla di pitt di quello che dispone il Cedice
civile, Anzi, mi ducle il dirlo, la Commissiene
fu, quanto ai ciechi e ai sordo-muti nati, pilt
dura di esso, imperocchs li sottoporrebbe a tutela,
mentre il Codice civile si limita, all’articolo 340,
alla semplice inabilitazione.

E quanto alla infanzia abbandonata, Particolo

221 del Codice, s per gili, non & cho il vostro

articolo 8. L’unica differenza sta nella sostituzione
della Congregazione di carith al presidente del
tribunale. L’articolo 221 infatti dispone:

“ Quando ci siano giuste cause che rendano
necessario 'allontanamento del figlio dalla casa
paterna, il presidente provvede. ,

Ma come provvedo? E invoce del presidente,
come provvederd la Congregazione?

Keeo il nodo delia questione; ecco il punto su
cui io vi richiamo.

Vi rispondo in breve: non provvede affaito,
perehé provvedero & impossibile, per mancanza
di mezzi.

To vi potrei narrare non pochi fatti che mi
sono passati sotto lo sgunardo, ma non voglio dif-
fondermi troppo. Non mi & possibile peraltro

tacerne uwno gravissimo; tanto pill che esso mi -

giova anche come dimostrazione dell’ opportunity
di rimodornare certe Opere pie antiche, le quali,
anche avendo lo scopo che la legge si prefigge,
non rispondeno pienamento ad esso.

Udite; nei Camaldoli di San Frediano (i
chiamano Camaldoli i quartiori nei quali abiia
In povera gente) morivono in pochi giorni il padve
.¢ la madre di una giovinetta di tredici anni. La
raccolse la pleth di una pigionale la quale era
- povera e madre di numerosa famiglia. Dopo qual
che giorno la buona donna senti la necessith di
liberarsi di un peso che la_sua poverth non ls
congentiva e ricorse a quell’ Istituto di benefi-
cenza che in Firenze, nella mia citth, ha appunto
per oggetto I'assistonza dell'infanzia abbandonata,”
ed & Vospizio del Bigallo.

Cosa sia questo Bigallo, ve lo dird in poche pa-
role. Nel 1200 ai tempi dells guorre religiose, nelle
quali un frate veronese, Pier Martire, si illustro
con efferatezze che gli valsero poi il titolo disanto,
si costituirono contro i paterini, consagrate da lui,
certe milizie cittadine capitanate dai maggiori
patrizi della cittd, che si chiamarono 1 ecapitani
di Santa Maria. Finite quelle gnerre, questi ca-
- pitani, che forse le avevano fatte grosse, si riu-
nirono in congregazione di beneficenza, o fonda-
rono un primo ospedale nei pressi della eitth in
Inogo chiamate il Bigallo, d’onde il nome di questo

t

istituto, destinandolo in specie all’ altissimo og-
getto della assistenza dei fanciulli abbandonati,
caso miserando, assai freguente in quei tempi,
nei quali, fieramento infierivano le fazioni guelfa
e ghibellina. T vinti fuggendo per evitare la pro-
scrizione e la strage affidavano al Bigallo i piceoli
figli che savebbero stati d’ imbarazzo alla fuga,
depositandoli nella loggia del Bigallo (che & quel
portico imsigne per architettura gentile di faccia
alla torre di Giotto).

I preposti del Bigallo raceogliovano quei ham-
bini, li nutrivano, li custodivano per renderli poi
in tempi migliori ai genitori. — E di qui un
grands e meritato favore pubblico e lasciti, che
hanno costituito va’Opera pia di grande impor-
tanza. Come vedete il medio evo ci insegna.

Tornando alla buona popolana, il sno primo
pensiero, ed i} pil naturale, fu di portare la po-
vera orfanella al Bigalle.

1! direttore guarda la fanciulla, domanda quanti
anni ha, e udito che ne aveva 13, ricusa la do-
mandata assistonza perchd il rigido statute, tut-
tera in vigere, non gli permetteva che lammis-
sione di fanciulli al di sotto dei dodici anni. Vi
par beno ¢id? Io mi inchino reverente al medio
evo finché & buono; ma sorge urgente il deside-
rio di modificare e corroggere guando la tavola.
antica impone restrizioni impossibili.

Allora Ia popolana che fa? Consigliata si reca
dal presidente del tribunale. Questi, che del reste
oratnmagistratoaltrettantoinsigne quanto tmano,
udito che al Bigallo non avevan potuto ricevero
quells povera fancinlla si consulta col Procuratore
del Re, ¢ poicheé una citty come Firenze (& grave
& direl) non presentava altro istituto di caritd cho
potesse provvedere a quel caso, non trova altra ri-
soluzione che quella della reclusione di quella glo-
vinetta fra le cosi dette poricolanti o corrigende.
Il buen senso, il cuore della dounna del popalo
si ribelld a questo strano e pericoloso partito.

Sapete come ando a finire? Un prete (lo nomine
a ragione d'onorc) un certo abate Fossi,il quale
aveva cominciato a preparare un istitato privato
per ragazze abbandonate, istituto che oggi & dive-
nuto I'Opera pia di S. Silvestro (crede che anche il
ministro dell'interno lo conosca) salvd la bambina.
To ammiral questo prete, ma mi guardai attorno
sconfortato ed umiliato, perehd a questa socicti
moderna, per la quale tanto abbiame fatto, per
la quale tanto andiamo facendo, mancassero isti
tuzioni le quali provvedessero immediatamente a
casi che sc non sono quotidiani sono perd assai
frequenti.

Intanto poiche parlal di carita antica mi sia
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permesso a titolo di curiesith dire aila Camera

come alla infanzia abbandonata si provvedesse

gotto la repubblica di Firvenze. Udite in pro-
posito il teste dello siatuto fiorentinc:

¢ Quicumque invenerit aliquos pneros vel puel-
Ins vagantes sine custodia, {encatur representare
apud demum. Misevicordiae... (obblizo positivo
forse anche con gualche tratts di corda ge non &i
fosse obbedito) ...ufficiall deputato pro comune.
(e questo ufficiale non era che un preposto del Bi-
gallo, rendente presso la Misericordia, nel luogo
-appunto dove & la celebro loggia).

Dunque, vedete, che occorrono per queste tre
cause, e per tutte le altre che io configuro nella
diziono generica povertd senza difesa, istituti ¢ or-
ganismi forti. I sussidi non bastano, ¢ se il sistema
sara guesto sard sistema sbhagliato. E poiche il mo-
mento & venuto, ¢ un gran capitale & disporibile,
to dico, destinatelo a questo oggetto.

Se io ho creduto opportuno il mio articolo ag-
giuntivo, quando lo proposi, della sna opportunita
mi sono tanto pitt persuaso ieri dopo il discorso
dell’'oncrevole Cestantini. Certo nulla & perfetto
in questo mondo, ¢ tanto meno nascono perfette
qneste leggi complessey il tempo e U'esperienza le
modifica e le migliora.

fo ho compreso benissimo le apprensioni degli
" onorevoli Chimirri, Digny, Carmine, Florenzano,
ed altel, per quanto non le abbia affatto condivise.

i felicito anzi che esse cosi bene discusse, ab-
biano portato modificazioni molte importanti nella
prima parte di questa legge che io ho sempre con-
siderata, se non perfeita, buona,

Buona nelle severe cautele, che ha imposto agli
amministratori, I su ¢id mi giova osservare come
un ingegno elevato, quale & quello dell'onorevole
Torraca, assentendo pienamente nei criteri am-
ministrativi della legge e nelle escogitate cautele,
chbe a dire che tanto piu egli si rallegrava che dal
concetto astratto e poetico ‘delia autonemnia, e della

onaria fiducia negli amministratori, chs fu il con-
cotto dolla legge del 1862, si vada passando al si-
Btoma pil prosaico, ma pitt pratico ed efficace, di
norme rigorose, in quanto i compianic Minghstil
richiamato a ¢id nella occasions di quella leggo
avrebbe rispesto: che direbbero in Toscana che
¢ il paese delle autonomie e del liberismo? I, ve-
dete, soggiungeva il Terraca, i tempi sono cosi
cambiati, che oggi un toscano, il relatore della
fegge, & lo strenno sostenitore degli invoeati s

A quel toscano, ogrogio Torraca, vog
anche md, ]

I presidente del Consiglio disse feri molto ¢p-
portunamente ed efficacemente che corrveggersi

*ori,
lia tnira

constr. e

fra un sistema od un altro non & contradirsi. Ed
ic aggiungo: ma credete voi, signori, che sotto il
regime, cost detto antonomico e liberista le cose
andassero gompre del tutto bone?

Sotto il paterno vegime, voi lo sapete (e con
eid non dico che Pamministrazione toscana non
fosce savia) ge qualche guaio si manifestava era
riparato ¢ futte si poneva in tacere. Lasciats
fave, lasciate passave, cra 1l criterio; vivere o
lasciar vivere la conclusione. '

Por cui se ne sa ben poco: ma da un aned-
doto che ho trovato nell’Arcispedale di S. Maria
Nuova di Tirenze, nel quale da molti anni fup-
ziono come consigliere (beninteso gratuito) di
quella grande amminisirazione, io rilevo che le
cose talora procedetiero, appunto in grazia di
quel sistema, in una deplorevole china, o come
noi diciamo, alla carlona. L’aneddoto & questo:

Verso il 1840 I'Arcispedale si trovava in con-
dizioni non prospere. Il Principe che aveva grande
amore per quell'Opera pia e Daiutava molto,
volle avere i conti sotto i suoi ocehi. Commissario
retribuito era in quel tempo un arcidiacono no-
tissimo in Firenze per il suo spirito, per Vanimo
buono e per la comica rotondith della figura
(Si ride).

11 principe trovo 7000 lire toscane di grana-
tini o piccole scope per la nettozza, e per quanto
egli fosse 'di animo mite (tutti lo sanno, ed 1l
Giusti lo descrisse a pennello) infurio. 1 malea-
pitato arcidiacono cbbe appena tempo di lasciare
il gabinetto granducale o fu remosso, forse anche
promosso ad altro ufficio, e tutto fini 11, Ecco il si-
stema.

Ora voi mi direte: ma perchd portate voi qui
questo piecino fattarello di granatini?

Percho, vi risponde, & calzante esempio sul si-
rtema, ¢ perché mi preme osservare che nclla

sateria delle Opere pie la questione pil grossa
non eia nelle paghe degli impiegati, i quali se
prestano la dinturna opera loro vanno pagati ade-
guatamento. La quistione grave & nelle minute
spese, nelle quali quasi a minuti secondi si di-
vide e suddivide la necessith dell’ assistenza, &
nelle piceole dispersioni, cosi facili a nascondersi,
Tanto che in quella Amministrazione ospitalicra
o antico un salutare dettato, che un soldo disperso
gopra cerfe spese equivale in poco tempo a mi-
gliaia di live. Qccorre spezzare il centesimo in
willesimi, trovare la ragione di tuito, e allora sai
cde. dove il male si trovi, o si & in grado di
o & tempo. Ma, tenetene conto, 1 consigli

tivi delle grandi Opero pie non possono giun-
ere a ¢i0 senza economl o ragionierl valenti.

£

[0 4]
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I questa la vera chiave, e non bisogna stenti-
gnar nelle paghe, che, se ben date, sono spesa
realmente proficua ¢ redditizia, A questa sola con-
dizione quei Consigli potranno esibire, in confor-
mita della legge presuntivi e consantivi ben fatti,
e conti morali eflicaci. )
Vengo ad altri due esempi, e questl poste-

riori alla legge del 1862. 11 primo si riferisce ap~ |
punto all’Opera pia del Bigallo. Tre o quatiro |

anni fa al rettorato di essa era prepesto un vee-
chio amministratore, anzi uno dei distinti super-
stitl del sistema toscano. Come andavano le cose?
11 Consiglio di amministraziono e riguardava di
turbare I’ animo serecro del direttore, cosi bravo
del resto ¢ cosl buono. Il direttore alla sua volta
non osava con frequenti ed improvvisi riscontri
di eassa fare atto di sfducia verso un ben af-
fetto cassiere. Soltanto Vufficic dei ragionicri bron-
tolava sommessamente. Un sistema insomma di
convenienze, di riguardi, di rispetti wmani, ossia
il sistoma della fiducia in azione. Sapcte comeo &
andata a finive? 11 cassiere espia un forte vuoto di
cassa in una casa di pena; il povero vecchio &
morto di erepacuore, ¢ il Counsigiic di ammini-
strazione, anch’esso ‘cosi fiducioso, si affatica
nel rimediare quel grosso sbrano. E come Io ri-
media ? A carico naturalmente delia boneficenza;
minori i mezzi, ¢, di nceeszity, diminuita assi-
stenza,

Altro esempio, Si tratta del pari di un’Opera
pia florentina avente un immenso patrimonio:
lo Spedale degl'Innocenil, ossia degli Esposti, Alls
direzione di essa era del pari un toscane, di re-
cente mancalo al viventi, insigne come valente
amministratore. )

Il rispetto verss questo onorando womo fu tale
clie nessuno, finche cgli visse, osd di richiamare
quel grande istituto a cestituirsi uo fermale Con-
siglio. Ma amministro bene quel direttore? Troppo
bene, o sapete perche? Perche egli poneva tuita
In sua eura, tutto il suo vanto, anzi tutta la sna
gloria nel tesaurizzare, nell'avere, cost fu referito,
un milione risparmiato in Cassa, enel mirare quella
cifra e compiacersene.

Ma intanto? Intanto, anche questo avveniva,

che molte gpese inerenti all’ oggetto di quella
grande Opera pia restavano neglotte, in specie la
visita al pargoletti dati a balia per e campague.

Riflettote: si trattava di un’oggetto essenziale |
pon altrimenti conseguibile cho con uno di questi- -
(Bravol). I quale autorita ha il Governo che nel

due mezzi ¢ inearicando i medici condoiti o're-
tribuendeli (¢ non & il mezzo migliore perchd la

ispezione b invisa a chi la subisce, e il medico |

condotto incontra troppa odiosith) o mandando
i

1

- ispettori a far visite improvvise e frequenti, Ma

tutto cid sarebbe costato troppo, e il milione non
avrebbe figurato in cassa! Questa, converrele con
me ron ¢ corretta amministrazione; ma il sistema
che oggi riproviamo la permetteva.

La legge & buona in quanto concentra le Opero
pie. Ma ecco perchd, lo ripeto, se io non avessi
proposto articolo aggiuntivo sarei venuto a pre-
sentarlo. Quelle che fino all'altro ieri, farono per
aleuni colleghi soltanto apprensiont, ieri nel di-
seorso dell'onorevolo Clostantini, si trasformarono
in. formale querela. Questa leggo, egli disse, che
presume di abolire come prive di fine le antiche
fondazioni, questo Stato che si arroga il potere di
dichiarare quali sono le opere superflue, questo
Stato che neppure ci dice che cosa fard di que-
sto gran fondo cho wviene a risultare dall’arti-
colo GO, ’

Bisogna che io spieghi I impressione che que-
ste accuse mi hanno fatto.

A me sembra proprio impossibile che I'onore-
vole Costantini, che del resto ha moralmente o
fisicamente tempracosi sana, cosiserena, possa fare
sogni cosl cattivi(non se lo abbia amale, onorevole
Costantini, ella sa quanto io la stimi). Ma, buon
Dio! Pud negarsiche vi sono fondazioniche pitnon

. rispondono ai grandi oggetti della caritd moderna ?
- E questo Stato in mano di chi sard? Non esi-
- sterd pitt il Parlamento? B in tal caso non ri-
. marra forse un popolo, il quale ferito nell’anima,
T r

fard valere i suwoi diritti sul fondo della carita ?
E se cisara (il porlo in dubbio, lo ripeto, & sognare)
se ci sara un Parlamento, e sopravvenisse, cosa
chedel pari ¢ ansogno, un Governo cosi neroniano,
cozi tiberiano, il Parlamento richiamera quel Go-
verno, e, se impenitente, lo rovesciera, indicando
alla Corona ministri diversi e migliori.

1 dopo-tutto (sard forse in cid troppo ortodosso)
giorni fa ad un amico mio il quale prima che
la legge venisse in discussione, mi interrogava se
non mi paresse cccessiva in essa la ingerenza
dello Btato, risposi che lo Stato e cosi il Go-
verno, per quanto io guardi, oltre essere Vistituto
fondamentale, & anche I'istituto migliore, molto
migliore degli altri che funzionano in esso e per

. 0350 come organismi essenziali ma secondari.

A sentive taluni, anche 1’ egregio Costantini,
sembra quasi che lo Stato sia una cosa separata da
noi, che tra noi e lo Stato passi un abisso. Ma infine
che & questo Stato se non Vemanazione nostra

suo esercizio non derivi da noi? E come diamo -
quella autorith non & forse in mano nostra il revo-

¢ carla quande fosse male adoperata?
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mandosi ¢ configurandosi gradatamente in divitto
pesitivo. Né saremo calunniati se abbiamo la-
sciato il eriterio della fede che di per s& & ro-
ittivo od esclusivo, per assumerne uno univer-

PRI
BLik

sale. Noi non domanderemo nell’assistenza quale
sia la fede professata, quale la pratica religiosa

Ma se io non mi preoccupo delle appren- |

sioni, le quali como inpanzi ho detto, hanno con-
tribuito a migliorare la legge; molto mi turbo delia
querela del Costantini, ia quale, fuori di qui, puo
avere la sua influenza.

E difatti, se in questi giorni un benefattore
avesse in animo di fondare qualche opera di Dbe- | esercitata.
neficenza, credete voi che egli vi si disporrebbe E quisorge un nuovo tumora dell’onorevole Co-
con animo sicuro, con cuore ben disposto neil'udire | stantini. Se io ho bene inteso, egli teme che si
certe accuse? chiedera la fede politica... Io respingo questo dub-

Ecco perche io dico alla Commissione, io dico | bio perché mi rassicurano le libere istituzioni,
al ministro, nell'articolo 60 quals fu concepito, vi | perché le Congregazioni di carity sono emana-
& una incognity, vi & per lo meno una lacuna. ziono indiretta del suffragio popolare, ossia di

Volete vol calmare tutte le apprensioni, sfatare j quella maggioranza e mincranza cosi felicemente
le dicerie, far disparire la querela? Accettate I'ar- | escogitate dalla legge comunale ¢ provinciale ri-
ticolo aggiuntivo che io vi propongo. foriaata.

Quando fuori di qui si sapra che moi ccl Nelle Congregazioni di carita siederd per certo
fondo disponibile delle fondazioni o mancate o su- j qualche spirito eccessivo, ma non faranno di-
perflue provvediamo all'istruzione dei ciechi e dei | fetto gli animi temperati e tutto si accomodera
sordo-muti poveri, all'infanzia abbandonata, agli | per il meglio. Conseguentcmente io non dubito
ospizi marini, ed a tutte le varie figare della po- | affatto che nell’assistenza ad una intolleranza sia
verta che & scnza difesa, allora si dird, non si fanno | per sostituirsene un’altra, La divisa liberalo e
poi cose tanto nerc in quell’aula; e la coscienza { democratica (I'un termine vale I'altro) & I'assi-
pubblica si tranquilizzera, o lo male impressioni ;| stenza per fufti.

Pei padri nostri il pauperismo come condizione
di nccessith umana nascente dal peceato originale,

si dilegneranno.
Io perd non mi fermo qui. Il mio articolo ag-
era cosa sacra — ef quod superest date paipe-

giuntivo chiede qualche cosa di pili, chiede anai
molto di pili: chiede che a questi oggetti di bene~ | 7ibus. _
ficenza s‘a destinata parte del fondo elomosiniero. Per noi, posti da un canto questl misticismi,
Quale? Quella che le Congregazioni riputeranno il pauperismo & piaga sociale che va convenien-
necessaria, previo parcre della Giunta ammini- | temente curata.
strativa. Propongo questa seconda disposizione To mi affretio a finire.
perché queste calamita hanno condizioni cho si La societd moderna il cui carattcre essenziale
spandono al di i dei limiti comunali; hanno c %1 lavoro, onora e ainta gli operosi, sdegna gli
ualche cosa di simile e di afline al mantenimento | infingardi e i poltroni, siano essi operai, siano
egli esposti e dei mentecatti povert. essi signori; assiste cbi se lo merita, ma repugna
E giacchd tutti hanno esposto qualche criterio | dall'elomosina che bene spesso & alimentatrice in-
stratto intorno al fondo elemosiniero, permet- | consulta e fastosa deli'ozio, del vagabondaggio o
conseguentemente della dissolutezza. E gia si co-
mincia ad intravedere un’¢ra nuova nella quale
alla peraiciosa utopia - la ricchezza per tutti -
sard sostituito il concetto umanamente possibile
dell’assistenza per tutti, un’éra nella quale la mi-

temi che anch’io esponga il mio.
Certo & nostro dovere una gratitudine immensa
r gli avi, i quali ei lasciarono cosl cospicuo

soro, ma i tempi sono mutati e azzardo dire
o, se i nostri avi, quegli insigni benefattori,
sero qui, farebbero quello che noi oggi fac-
mo. La caritad dei padri aveva un carattere
enzialmente diverso dalla nostra. Pei padri,.
carith aveva carattero religioso e spirituale; j
fondazione dell'Opera pia per la salute del-
ima. La carith nostra ha carattere tutio ci-
. T padri vedevano s¢ stessi e il prossimo
nella fede e per la fede. Noi vediamo il
ro prossimo mei smoi rapporti con la societd
erna e nei suoi bisogni, rapporti ¢ bisogni
vanno da diritto astratto e morale trasfor-

seria sard il gastigo dell’ozio.

B cost a questo concetto, & nonché opportuno,
impeoriosamente necessario convergere oltreche il
fondo delle Opere pie mancate, gran parte altresi
del fondo elemosiniero. Io avrei anche dosiderato
agginngere gran parte del fondo dotalizio, e quando
mi accinsi a formulare Farticolo aggiuntive, mi

venne gran voglia di farnc la proposta,
Cominissione intimorirono

Ma i timori della
anche me e ne abbandonai il pensiero. 1Ma verra

tempo nel qualo bisognera fare qualcosa anche
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in questa parte della beneficenza, nella quale se
vi ¢ del buono, ¢ tanto pitt quando la dote con-
sistesse in masserizic domestiche o in macchine
da lavoro, vi & tanto di cattivo specialmente
per cio che rignarda quelle piccole doti le quali il
pitt delle volte vengono consumate nel bagordo del
primo giorne di nozze,

Lasciamole dunque stare per ora.

Del resto, giaccht tutti circa alle fondazioni
destinate alla beneficenza hanno fatto qualcle
cenno legislativo del proprio pacse, consentitemi
di riferirvi Pesempio di una legislazione, quella
del Grandueato di Toscana, la quale s¢ cra molto
saggia, non cra per ccrto nt avventata, nd tanto
meno giacobinica,

Tragego questo esempio, o richiamo socpra esso
i devoti delle antiche fondazioni, dalle istruzioni
del di 11 scttombre 1833 sugli Spedali.

Sentite como il Granduca di Toscana disponeva
in quelle istruzioni: ¢ Per riparare il disavanzo
che si verificasse megli Ospedali (notate bene: la
disposizione non era presa per impellente neces-
sith del momento, ma per Vavvenire) por ripa-
rare il disavanzo che si veriiicasse nugli Ospe-
dali, i provveditori compartimentali (specie di
intendenti in Toscana con larghe facoltd) sono
autorizzati a centemplare nelle loro proposizioni,
come mczzo per far fronte, una parte delle ren-
dite di fondazione, destinate ad opere di bencfi-
cenza e di pubblica pietd.

Ora, io domando: ma come, 56 anni depo,
saremo noi pit restii, saremo noi mecho disposti
a quclla conversione di quel che non fosse il
Granduca di Toscana nel 18337

Luchini Odoardo, relatore, ed altri. Bravo!

Luciani. Io concludo. ,

Pei suoi fini moderni, la societh nostra pos-
sicde una forza nuova, una forza ignota agli an-
tichi, potente rell'ordine morale quanto il vapore
e Uclettrico in altri ordini: la forza dell’associa-
zione. La fondazione antica cede oggi il passo
allo Statuto sociale, alle fondazioni fra i soei;
per cui voi vedete sorgere ¢ florire da tutte le
parti associazioni di risparmio, di mutuo sce-
corso; cooperative di consumoj cooperative di
lavoro; un mondo nuovo.

Dico un mondo nuovo ‘porchd sec di questa
forza noi sapremo valerci con manc cauta o si-
cura nel comporre quello che io considero come

il codice sociale, che deve sorgere non nemico ma |

fratello del codice civile (codice sociale che io

vorrei che fosse una nuova gloria italiana) noi -

avremo molto contribuito al pacificamento della
societh moderna, I'inquietezza & nellp mancanza

di questo codice, del quale questa legge & un
titolo importante alla pace, al buon’ordine della
socicta,

N6 la forza di associazione rimase inerte in-
torno agli' oggetti che io vi raccomanda, ossia
intorno alle varie figure della miseria senza
difesa che io vi ho raccomandate.

Tutt’altro!

¥sistono scuole e istituti per i ciechi e sorde~
muti poveri, esistono -societh per linfanzia ab-
bandonata, per i bambini scrofolosi, per la im-
potcnza senile o via discorrendo. '

Ma i miei colleghi, che come me si troveranno,
dal pitt al meno, a doversi occupare di queste
miserie, conoscono le distrette nelle quali le sor-
genti istituzioni versano per difetto di mezzi e
di organismi ben costituiti Lo spirito veglia,
ma queste grandi necevsita son maggiori di esso.

Mi duole di avervi troppo lungamente traite-
nuto e ringraziandovi della benevole attenzione,
attondo che votiate Particolo aggiuntive. (Bene!
Bravo! - Approvazioni, congratulazioni).

Presidenta, Ha facoltd. di parlare Ponorevole
Chimirri. :

Chimirri. Ieri ho ceduto volentieri la mia volta
di parlare all'onorevole Costantini, perche mi
parve convenicnte si ndisse in questa discussione,
prims della mia, la voce di colui, che ha con
tanta chiarezza e competenza illustrato le pro-
poste della Commiszione 4 inchiesta, lo quali, su
questo punto della riforma dol fine, sono assai pitt
angusts e severe di quelle espresse nel mio emen-
damento all’articolo 60.

I son contento di averlo fatto, perché il di-
scorso dell'énorevole Costantini, pieno di giudi-
ziose osservazioni, risparreia a me la fatica di
parlarne a lungo, a voi la pena di ascoltarmi.
Anzi tacerei, so non reputassi indispensabile ri-
chiamare l'attenzione della Camera sopra il lato
giuridico della questione sollevata a proposito
dellarticolo 60, che a me pare il pih rilevante,
o del quale intondo ¢sclusivamente occuparmi per
amore di brevita. :

I articolo 23 della legge vigente, voi lo sapete,
permette la riforma del fine, ma in un solo caso,
quando cioé il fine sia venuto meno, ovvero al
fine pit non corrispondano gli statuti, e I'am-
che torna lo stesso. Ristretta la
riforma in questi limiti non poteva dar luogo a
contestazioni. In seno alla Commissione reale al-
cuni componenti proposero di allargare la dizione
dellarticolo 23 suggerendo una formula, che pres-
5 a poco corrisponde a quella da me proposta,

ministrazione, il
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ma la loro mozione venne ineserabilmente ve- | tuzioni perpetue riconcscinte dal

spinta perche ai pitt sembrd pericoloso allontanarsi
dal testo chiaro e preciso dell’ articolo, aggiun-
gendovi criteri vaghi e indeterminati, che inco-
raggeraebbero inconsulte novita, ¢ potrebbero pre-
starsi a strane interpretazioni.

Eppure quella formula non creava nuove ipo-
tesi, ma limitavasi ad estendere I applicazione
dell’ articolo 23 all’ estremo limite, a cui era
giunta, interpretandolo, la patria giuveprudenza.

Da cid potete immaginare quale sarebbe stato
il suo gindizio intorno a questo articolo GO, il quale
da una parte rxproducc, pegglorandolo, il dispe-
sto dell’articolo 23, in quanto rende obbllgatm.a
la riforma, che oggi & facoltativa, e dallaltra lo
.esagera, creando dx sana pianta due altri casi di
riforma, i quali suppongono che il fine non sia
del tatto cessato.

Questi casi sono:
zioni pilt non corrisponda ad un intercsse delle
classi povere, ai termini "dell’ articolo primo, o
che sieno diventate superflue perché altrimenti
si provveda. , Finche¢ si parla di cessazione del
fine a tutti & chiaro il concotto o i limiti della
riforma.

Ma quando siintroducono nellalegge espre
vaghe o indefinite, e si parla d'interesse dclle
classi povere, o d’istituzioni di beneficenza dive-
nute superflue, ognun vede quanto arbitrio potrd
filtrarsi attraverso l'insidiosa clasticita di quesic
formole,

Quando un'Opora pia potra dirsi superflua? C'hi
sard giudice della porsistente o mutata ragions
del fine in corrispondenza a un interes-e delle
classi povere ? Chi apprezzera e quale sarh quosto
intercssc?

A codeste domande nessuno & in grado di darc
congrua e sodisfacente risposta.

Ma non & di cid che mi preoccupo, st bene del
corflitto che siffattc innovazioni pongono tra le
ragioni di diritto pubblico ¢ le ragioni di diritto
privato, le quali concorrono del pari a costituire
Vessenza giuridica degli istituti di beneficenza;
avvegnaché androbba lungi dal vero c¢hi credesse
che le istituzioni di beneficonza sienoregolatessl.
tanto da principii di diritto pubblico o ron ab-
biano alcun rapports con le norme del diritto pri-
vato.

Codesta falsa dottrina muove dal supposto che
le persone morali sono nicnt’altre che una fin-
zione di leggo, un simulacro senza contenuto reule.

Questo concatto, come avrd oceasione di dimo-
strare, costituisce un vero anacronismo ginridico.
Infatti se da una parte le Opere pie, come insti-

]

[Sh-H

“ o che il fine dello istitu-

Og)i

SEO21

overno, ca-
dono sotto le norms del dirvitto pubblico, d’altra
parte, traendo origine da private elargizionie po-

- tendo essere destinate a favore di una o piu classi,

oppure di alcune famiglie o di determinati indi-
vidui, per questo rispetto rientrano sotto le normeo
del diritto privato ed cbbediscono alle regolo, che
governano le ragioni del tuo e del mio.

Questa natura wista delle istitnzioni di bene-
ficenza rende complicata e delicatissima la que-
stiono della riforma del fine, la quale s'intenle
¢ si giustifica quando il fine sia venuto a man-
cnre, ma quando guesto, pit o meno integral-
mente, sussiste, una simile misura da facilmente
nell’ ingiusto e nell’arbitrario.

La vostra Commissione non si dissimulo questa
difficoltaiy ma Donorevole,relatore, il cul ingegno
non rifugge da qualsiasi ar@'memo, incoraggio
la maggioranza a superare le colonne di Frcolo
pozte dalla legge del 1862, ¢ spingere per mari
‘incsplorati la piccioletta barea.

Alle obicziont di ordine giuridico fatte dalla
minoranza, l'onorevole relatore crede di rispon-
dere vittoriosamente ripetendo per proprio conto
la vieta dottrina sulla natura giluridica degli enti
morali, la quale, considerandoli come mere fin-
zioni di diritto, riconosce allo Stato che i crea,
la facelth di disfarli a suo talento. Secondo qunsto
concetto agli istituti di bencficenza altro non vi-
mans che tendere. le p“l'ﬂ.e verso il Governo ed

|

offrirglisi spontancamente in clocausto gridando
come i figli-del conte Ugolino:
Assal ¢l fia men doglia
Se tu mangi di noi, tu ne vestisti
Qaeste misere carul, o tu le gpoglia.

I qui il relatore si fa forte dei responsi di
Valente ¢ di Calistrato e cita in favore della
sia tesi una lunga schiera di canonisti. Proprio
cost! L'onorevole relatore, cl’ & tanto alieno dalle
cose ecclesiastiche, quando si tratta di dar vi-
gore ad una tesi sfianceta, non isdegna di chia-
maro in suo soccorso i Covarravius, i Sylvester,
i Suancéz, PArmilla e financo (chi lo credercbbe?)
le decisiont del Coneilio di Trento!

Ebbene signori, io credo di potervi dimestrare
che le opiniont p‘v'orfesm*c dall’onorevole relatoro
mal si accordano sia col principii del diriito ro-
mano, sia con le cpinioni dei piu accreditati
serittori di diritto pubblico, n& trovano riscontro
nei precedenti della patria legislaziene. Non mi
occuperd delle dottrine dei Canonisti, le quali cs-
sendo fondate sul concetto dell'illimitata antorith
del Papa come sovranc e come vicario di Cristo,
mal si attagliano a risolvere le questioni, che
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Lianno radiece nel concetio e nelle funzioni dello ;

stato moderno, a meno che non si pretenda adat-
tare allo stato laico gli attributi e i poteri della
teccrazia. » '

Lasciamo dunque da parto i canonisti ¢ ve-
niamo al diritto romano. '

Non temete che io vi sospinga in astruse di-
squisizioni; il tempo incalza ed io mon voglio
uscire di carreggiata. Mi basterh ricordare che
anche per diritto romano non era lecito distrarre
ad altri usiilasciti e le donazioni fatte alla citta
per scopi determinati. ’

Invero leggesi nel Digesto: Quod ad certam
speciem civitat! relinguitur in alios usus convertere
non licet.

Questa era la regola; ma il rclatore osserva
clie in via cccozionale la destinazione della cosa
legata poteva riutarsi per autoritd del Principe,
come desumesi da’ frammenti di Valente e di
Callistrato, riportati nella 1elazione.

Se nonch® l'onorevole Luchini non ha avver-
tito che que'frammenti si riferiscono ad an pe-
riodo ulteriore del diritto romano, ciod al diritto
romano imperiale. L'impero, come nota acuta-
mente il Padelletti, non fu la restaurazione del-
Pantico potere regio, ma la concentrazione in
una sola magistratura delle attribuzioni e dei po-
teri, che al tempo della repubblica erano divisi
tra pitt e diversi magistrati,

L’ Imperatore, riunendo in sb il potere tribu-
nizio, il comando militare e la dignith di ponti-
Ser maximus, col doppio titolo di Caesar e di
Divus, si arrogd il diritto di disporre del di-
vinoe dell'nmano, come fecero pil tardi i pon-
tefici, divenuti principi temporali,

Come si vede, I'Impero do’ Cesari somiglia per
questa parte al governo ieratico, nscito dalla lenta
gestaziono del medio evo. Quindi & chiaro che i
responsi di Valente ¢ di Callistrato non valgono a
risolvere la quistione meglio delle scntenze .dei
canonisti, perche gli uni e gli altri muoveno dal
presupposto di un potere illimitato nel principe,
investito di doppia autoritd, civile e veligiosa.

Ma questo non e il concetio e l'organismo dei
poteri-dello State mederno, -

Bastercbbe questa osservaziono per dimostrare
su che labile fondamento si regge il sistema di-
feso dal relatore. .

Ma vi sono argomenti assai pitt forti. La re-
lazione non tiene aflatlo conto de'notevoli mu-

tamenti che ha sublito attraverso i sccoli la dot--

trina delle persone morali, collegata com’d con

la trasformazione dello Stafo e dei.rapporti, che
questo mantieno coi vari soggetti di diritto.

Idee vere e feconde su questo toma non man-
cano nei libri di Vico, di Hegel, di Romagnosi
¢ di Rosmini, che ognuno pud consultare.

Scrittori piu recenti, a cominciare dall’Ahrens,
han costituita a questo rignardo una completa
teoria filosofico-giuridica, la quale si riassume
nel seguente epifonema, dottamente svolto ed il-
lustrato dal Savigny, dallHolizendorf, dal Ghe-
ring, dal Bekker, dal Bluntschliy dal Besler, dal
Doron e d’altrl. L’epifonema &, che non potendd
esistere diritto senza un soggetto, questo nelle
persone giuridiche & costituito dal fine.

La persona giuridica, non avendo un’ indivi-
duality fisica, sta tutta nel fine. Questo & il smo -
corpo, questo il subsiratum per cui diventa ca-
pace di diritti. Di qui segue, come nota il Bring,
cho i beni lasciati a corpi morali appartengono .
esclusivamente 2l fine, che no costituisce Uentita
giuridica, e non alllorganismo amministrativo,
che n’d la parvenza: ¢ gli appartengono sotto le
st2sse garenzie, cho tutelano ls proprietd privata.

Applicando questo principio alle istituzioni di
beneficenza, & chiaro che come enti morali hanno
una personalita giuridica, la quale non & una mera
finzione, ma una realth fondata nel fine ordinato
dal benefattore.

Questo fine costitnisco anima dellistitnzione,
percheé per esso, e solo per esso l'istituzione di-
venta soggetto di diritti. Infatti per essere sog-
getto di diritte si richiede, come insegna lo Zitel-
mann, capacita di volere in potenza o in atto,

Le fondazioni pie ricevono questo clemento
sostanziale dalla volonta del fondatore, la quale
da transitoria cl’e, si perpetua in esse, ¢ diviene
come la giustizia, constans et perpetua voluntas.

Per la qual cosa, fino a tanto che ilfinesussiste,
i beni gli appartengono, ¢ lo Stato non ha facclia
di porvi sopra le mani per volgerli ad altri scopi,
sotto pretesto che il fine & poco utile od invee-
chiato, nel modo stesso che non gli & lecito spo-
gliare.i singoli ciltadini perché divenuti veechi o
malaticei. Avvegnaché lo Stato non crea, come
volgarmente si c¢rede, gli enti morali: lo Stato non
fa cho riconoscerli e riconoscere & cosa ditversa’
dal creare. Lo Stato pud, caso per caso, concedere
o rifintare 'erezione in corpo morale second., che
il fine & lecito, o piti o meno utile, ¢ i beni legati
sufficienti all’attuazione del fine.

Ma quando lo ha riconosciutonon puo uceiderlo,
perché in questo caso lo Stato non procederchbe
alla riforma dell’ente, ma alla soppressione di per
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sona viva; e come voi non concedete allo Stato
il dus witae et necis sui singoli, non potcte conce-
derlo sulle Opere pie.

C'id posto, egli & chiaro, che fin quando il fine
sussiste, lo Stato trova in esso un limite ed un
ostacolo all’escreizio del suo potere.

Lo Stato puo sempre trasformare gli enti mo-
rali quando manca il fine, perche, mancando que-
sto, Ja persona viva vien meno, e con essa il
soggetto del diritto, sicché il patrimonio resta in
una condizione analoga all’ereditd giacente, i cui
beni ricadono nel pubblico demanio. Sono questi i
confini nei quali lo Stato esercita legittimamente
i suoi poteri: uscendo di questa sfera si da age-
volmente nell’arbitrario.

Neo qui si pud invocarc, come ha fatto sabato
con uno slancio sentimentale Ponorevole Ferrari, la
massima pericolosa che servi di pretesto a tutti
.gli cccessi delle tirannidi, la massima ciod che il
fine giustifica i mezzi; perché qui non si discute
dei mezzi, come si faceva nell'articolo 47, qui si di-
scute delio stesso fine. Se con larticolo 47 si lega,
con questo articoio si uwceides

Onorovoli signorij non tutti possono immorta-
larsi con le opere della mano o dell’ingegno, ma
¢ comune a tutti gli womini il desiderio di vi-
vero oltre la tomba e di lasciare eredity di affetti.
Questo, pitt chie un pensiero, & un sentimento, una
illusione, quella cara

.« « . . illusion, che spenti
Pur ¢i sofferma al limitar di Dite.

Ebbene, o signori, & in quest’intimo scntimento
dell'nomo, che & riposto il segreto delle private lar-
gizioni,onde si arricchisce il patrimonio dei poveri.
Ogni donante vuole che sieno continuate in per-
petuc quetle Opere di caritd, che gli erano fami-
liari in vita. Igli vool conginagere alla perpetuith
dell’ opera la sua metnoria, e raccomandarla con
essa o per essa alla riconoscenza dei beneficati.

Cosi avvicne che la fuggevole volonta dell'uomo,
si eristallizza o s'infutura nel fine.

Si dird forse che qualche volta questo fine & biz-
zarro, o effetto di pregiudizi. IE che percit? Do-
vromo noi impedire alla beneficenza di arricchirs
de’tesori che derivano da simili sorgenti? Onore-
voli signori, le leggi sono fatte per gli nomini e
non gli womini per le leggi. Lasciate che ciascuno
nei limiti del lecito ¢ dell’onesto, faccia la carith a
modo suo. In ogni nomo vi & una passione, un pen-
siero dominante, che diventa l'intimo motore di
tutte le sue azioni.

Nelle diverse largizioni fatto in favore di Opere

pie, voi trovate il riflesso di questo pensicro, di
questa passione dominante.

Ne volete un esempio?

1! princips di Palagonia istitnl un legato per
fornire di cappotti i poveri marinari del quartiere
della Kalsv in Palermo ove egli abitava. Avendo
esercitato in vita quella forma di beneficenza volle
che fosse continuata in perpciuo dopo la sua
morte.

Holetto non & guari di un americano, che lascid
un ricco patrimonio ai-poveri sotto quosta condi-
zicne: che la gua tomba fosse circondata da splen-
didi saloni, dove, ogni scttimana, una schiera di
giovani signore si adunasse per servire il ths al
loro amici. I3 una bizzarria, ma senza questa biz-
zarria il legato non sarebbesi fatto.

Rispettiams dunque la volonta dei fondatori,
finché essa vive nel fine ed & giovevole all’'uma-
nita sofferente.

Le forme della carith mutano, & vero; ma la-

seiamo che alle forme nuove provvedano coloro,

che sono imbevuti dello spirito nuovo.

i suprema ingiustizia, o signori, il voler fare
la beneficenza a nostro modo col danaro degli altri.
1l Governo faccia dal canto suo quello che pud
¢ quel che crede, ma proceda cauto ¢ non ¢'in-
golfi, come pur troppo fa, nel socialismo di Stato,
o peggio ancora nelle via non nieno pericolcsa
della carity legale, sulla quale la legge di pub-
blica sicurezza e 1l presente disegno ci sospingcno.

Procuriamo alineno che in tanto naunfragio, che
minaceia 1 principi delle dottrine liberiste, si
salvi almeno il sentimento ¢ il rispetto della giu-
stizia! '

Ricordatevi cho qui nacque e di qui si diffuse
pel mondo il eoncotto della giustizia civile, Le-
giferando in quest’antica culla del diritto, non
possiamo  guardare con indifferenza le quostioni,
cha come questa, toccano il fondamento del di-
ritto e della giustizia. .

Il mio emendamento riassumo l'articolo 23 della
leggo del 1862 ed in parte si accosta al disposto
dell'articolo GO. Vi si accosia in quanto scsti-
tuisce una formula pilt cauta e pint corretta alle
parole clastiche ¥ cho il fine pitt non corrisponda
aun’interesse delle classi povere , e nello stesso
tempo allarga il eriterio dellalegge vigente, senza
trascorrere negli eccessi, a cui ¢i condurrebbe la
proposta della Commissionc,

Tende poi sopratutto ad climinare I'ultimo in-
ciso, con cui si autorizza la riforma delle Opere

“pie allorché siane giudicate superflue, il quale ¢o-
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stituisce per st solo una minaccia e rende pre-
caric tutie quante le istituzioni di beneficenza.

To spero che di tanti emendamenti, che gli
ancrcvoli miei colloghi della C‘ommissione sep-
pellivono senza onori ¢ senza lacrime, almeno
questo trovi grazia. Gii nomini politici, disse i teri
Yonorevole {'rispi, devono mostrarsi costanti, non
caparbi. Vogliano gli uomini onorandi, che sie-
dono al banco della (‘ommissione plogare alquanto
della loro rigidezza, ¢ non faceiano a fidanza con
la prodezza del numero, la quale pud assicurare
la vittoria; ma la vittoria non sarchbe allegra se
conseguita col sacrificio dei principii di giustizia
e degli interessi veri della beneficenza. (Dene!
Bravo!)

Presidente. L’onovrevole Sciacca della Scala ha
facolty di parlare.

Sciacca della Scala. Jo dird poche parole per
spicgare il mio emendamento, il quale, a prima
vista, ¢ senza cid che andro a dire, potrcbbe sem-
brare una contradizione al criterio informatore
dell'articolo 60 della Commissione. Ma egli & che
la differenza, che ¢’é tra il mio emendamento e
Particolo 60 della Commissione, non & differenza
di sostanza ma di metodo, di sistema I articolo 60
della Commissione dice cosi:

“ Le istituzioni di beneficenza alle quali sia
veputo a mancare il fine, o che per il fine loro
pilt non corrispondanc ad un interesse delle classi
povere, ai termini dell’articolo primo, o che sieno
divenute superflue perché altrimenti si provveda,
sono soggette a trasformazione, e concentrate nella
(‘ongregazione di caritd, salvo il disposto degli
articoli 50 e 51, v

“ Nella trasformazione dovrd tencrsi conto delle
necessith scciali, degli interessi durevoli dolle
classi povere,o per quanto & possibile delle volonta
dei fondatori, ,,

To ammetto il criterio, col quale Ministero o
Commissione credono che lo Stato abbia il di-
ritto di trasformare gl'Istitati di beneficenza,
giusta i casi previsti dall’articolo 60 della Corn-
missione. Perd, io credo che il primo di questi
casi, ciod quello della mancanza del fine, debba
regolarsi in conformith degli articoli susseguenti
del disegno di legge. Invece gli altri due casi 1o
chiedo, col mie emendamento, debbano regolarsi
in modo diverso. o eredo che, quando manchi i}
fine, possa, senza alcan pericolo, affidarsi alle
Congregazioni di carita, al Consigli comunali ¢
provineciali di proporre la loro trasformazione,
ed al ministro di approvarla. Ma quando si tratta

di trasformare opere di beneficenza, le quali si #sentito poi..

 crede che non corrispondano ad un date fine, o

si giudichino superflue, in queste caso, io vorrei lo
intervento della- legge, del potere legislativo.

11 mio emendamento per nulla toccherebbe i’in-
sieme del dissgno di legge, poiché tutto cid che
& stabilito negli articoli seguenti riguarderebbs
la prima parte, che io conservo nel mio emenda-
mento, ed agli altri due casi, che sono previsti
dall’articolo 60 della Commissione, io credo che
questa legge provveda cogli avticoli 73 e T4,
nei quali & stabilito quali istituzioni debbano es-
sere trasformate. Se si credesso che negli artis
coli 73 e 74 non fossero comprese tutte quante le
istituzioni che possono trasformarsi, ma siamo
sempro in tempo di potervi aggiungere quelle
altre che si gindicassero soggette a trasforma-
zione. '

Né& vale obbiettare che con questa logge siprova
vederebbe ai bisogni d’oggi, ma non a quelli del
domani. C'hi vieta al Governo ed al Parlamento,
quando lo vogliono, con un semplice articolo di
legge, disporre che cid che & detto all’articolo 74,
per dati istituti, sia applicato a cerii altri che
potrauno in avvenire non corrispondere al loro
scopo?

Queste considerazioni io credo che abbiano in
loro favore un doppio ordine d’idee, quello del-
I'utilith pratica o quello della correttezza legisla-
tiva. Ma credete voi che le fonti della carith non
¢'inaridiranno sapendgsi che la trasformazione di
un’opera dipendera dalle lotte municipali, anzis
chté da una legge? ('redete voi che. il timore di
questa trasformazione non dia a tutte quante lo
istituzioni una certa precarietd, per cui stabii-
mente esse stesse non saranno guidate ed ammini-
strate? Credeto voi che non avremo una continua
confusione, accadendo che la Clongregazione di un
dato Comune proporra la trasformazione d’un’isti-
tuzione, che un’altra invece crede ottima, e nclia
quale invece vuol trasformare un’altro istituto?

Credete voi che tutti i ministri seguiranno lo
stegsoordine di idee? Comeio diceva, I'altrogiorno,
ad aleuni colleghi, e iori ho inteso ripotere dall’ono-
revole Costantini, noi abbiamo veduto nella ge-
stazione di questa legge quanta diversitd di giu-
dizi possa portarsi zopra il fine, sopra le condi-
gioni di un Istituto. Noi abbiame veduto che il
Ministero, nel suo progotto di legge, non voleva
conservate le Opere pic dotali e i Monti framen-
tarii, e poi la Commissione parlamentare ha cre-
dutoche quosti Istituti corrispondessero a scopi so-
ciali e le ha mantenute, ¢ il ministro ha accon-
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Crispi, presidente del Consiglio. Non ho voluto
mantenerle, ma solo ho lasciato impregiudicato...

Sciacca delia Scala. ...che restassero.

Crispi, presidente del Consiglio. Nicnte affatto.

Sciacca della Scala. Si, onorevole presxdente del
Consiglio. Del resto, non credo che siano erratii
diversi concetti. I& la matoria che si presta a tale
diversita di apprezzamenti,ed & per questoche dico
subordinare alla legge la trasformazione di una
Opera pia. lo divido completamento il eriterio da
cuison partiti Ministero e Commissione nel formu-
lare V'articolo 60, ma vorrei in certo modo che il
lavoro fosse diviso, affidando ai Corpi locali I'ap-
plicazione del primo caso contemplato nell’arii-
colo 60 della Commissione, cd al potere legisla-
tivo lesecuzione degli aliri due casi, come si fa
agli articoli 73 e 74. Un tal sistema sarebbe, me
lo consenta Vonorevole relatore, carissimo amico
mio, anche pit conforme al nostro diritto pub-
blico.

Ed ecco cid che riguarda la correttezza legisla-
tiva. Egli ha citato la legislazione romana, ma
egli ha veduto che la si suppone che non possa
trasformarsi una disposizione testamentaria se
non quando una leggo ne proibisca lapphcaz‘one.
Quindi la sapienza romana, che egli cita in fa-
vore del suo sistema, pare a me, che torniin fa-
vore del mio emendamento, ciog: che per limi-
tare il diritto di festare occorre che il fine di una
Opera pia sia mancato, o che una legge lo di-
chiari inesistente, o che lo victi.

Non parliamo delle dottrine degli scrittori di
diritto canonico, alle quali accenna la brillante
relazione dellonorevole Luchini, perche, il mio
amico me lo insegna, lo abbiamo studiato in-
sieme, il diritto canonico & basato sul: # T es
Peirus cf super hanc petram, , con quel segne.
Quindi, non & il caso di applicare la dottrina de-
gli scrittori di diritto canonico ai ministri ita-
liani ¢ specialmente all'onorevole Crispi, il ¢uale
non & in odore di santita per i canonisti. Con quel
sistema & logico che la volonta del sommo Pontefice
si sostituisea al diritto, alla ragione sociale, alla

volonth del testatore, poichd in ciclo sara sciolto o |

legato quel che il papa avra sciolto o legato in
terra.

To do termine a queste mice disadorne parole,
le quali non avevano altro scopo che di spiegare
il senso del mio emendamento, pregando Uonore-
vole Crispi e la Commissione a non volerlo re-
spingere. I1 mic emendamento in nulla osteggia i
criteri che il disegno di legge si propone.

L’onorevole presidente del Consiglio, colla mente

- mento di caritd non & patrimonic di aleun partito:

e una virth della nazione e quindi, con quanti’
maggiori voti uscird dall’ urna questa legge, con
tanta maggiore efficacia, con tanta maggiocre in-
fluenza sarh applicata, col concorso di tuttele forze
vive della nazione.

o conchiundo dichiarando che, qualunque sara
Vesito del mio emendamento, io, pur votando con-
tro U'articolo 60 della Commissione, dard il mio
voto a questa legge, la quale, non ostante le discu-
tibili mende che potrd avere, & legge che all'im-
mensa fortuna delle Opere pio dard assetto ¢ pro-
sperita, ed alia storia del Governo e del Parfa-
mento nazionali, aggiungera una pagina di ricono-
scenza scritta dalle classi povere d’[talia (Bravo!
Bene | )

Presidente. L'onorevole Gralli & presente?
(Non & presente).

L'onorevole Galli, cui spetterebbe facoltd di
parlare, non essendo presente perde la sua volta,

Ha facoltad di parlare l'oncrevole Bonacei.

Bonacci, della Commassione. Io non inteadevo
prendere a parlare su questo disegno di legge.
Se 'ho domandata quando & venuto in discus-
sione l'articolo G0, il quale, come ben disse oggi
Ionorevole Luciani, 8 la disposizione piu essen-
ziale della legge, credetclo, non & gih, perche io
pensi che del debolissimo ausilio della mia parola
abbia bisogno legregio relatore, che con tanta
dottrina e con tanta eloquenza sostiene le nostre
proposte.

Ma mentre nella discussione gencrala tutti si
affrcttarono ad accettare il principio informatore
deila legge, o si riservarono soltanto di chiedere
qualche modificazione che non alterasse le dispo-
sizioni cssenziali..,

Luchini Qdoardo, relatore, Bravo!

Bonacel, della Commissione.. la opposizicne
¢ poei manifestata con inaspetfata vivacitd
nella discussione degli axticoli, ed obbliga noi
della Commissione ad uscire dalla nostra riszrva.

To fui tentato a domandar di parlare, fin dal
giorno in cui, a proposito dolla questione del
concentramento, I'onorovole Chimirri fece appclio
alla coscienza della maggioranza della Commls—

8l

. sione, ci ricordo la importanza dell’argomento, e la

grave nostra responsabilitd, e ci fece pregustare
Is benedizioni delle moltitudini sofferenti ¢ le
loro maledizioni, secondo che buona o mala fosse
la legge che uscirebbe dalle nostre deliberazioni.

Non ho potuto frenarmi ieri, quando ko udito

di slatista, certamente considererd che il senti*? la requisitoria che contro il Governo e contro la
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Commissione pronunzid il mio amico, onorevole
Costantini.

E di che non ci accusd I onorevole Costan-
tini ? Egli ci accusd di offenderc il dirvitto pri-
vato, di manomettere la proprietd, di calpestare
lIa volonid dei fondatori, di sovvertire antiche
istituzioni che onorano il nostro paese, di illu-
derci credendo di risolvere con un articolo di
legge la gravissima questione della erogazione,
e soprattutto di recar gravissimi ed irreparabili
danni agli interessi delle classi sofferenti.

Davanti a queste accuse ho sentito e sento il
bisogno di sostituire alla tacita adesione, al si-
lenzio del voto, esplicite dichiarazioni.

E dir6 innanzi tutto, che sento l'importanza
dell’argomento, quanto possano sentirla 'orore-
vole Chimirri e l'onorevole Costantini; sento tutta
la mia responsabilit, perchg, o signori, io non so
separare la questione dell’ordinamento della bene-
ficenza dal problema della redenzione economica
e morale delle plebi, che pit di ogni altro stimo
degno dell’attenzione e delle cure dell’;uomo po-
litico. -

Ebbene, conoscendo tutta I importanza dell’ar-
gomento, e sentendo tutta la responsabilita che
pesa su coloro che intorno ad esso sono chia-
mati a consultare e a provvedere, con sicura co-
scienza vi dico che la nostra proposta & buona,
che nulla da essa hanno a temere, tutto hanno
a sperare le classi sofferenti.

Dico di pilb: quelio che noi proponiame, a mio
avviso, & il meno che si possa fare in questa ma-
teria.

E se il legislatore italiano non facesse guello
che noi proponiamo, oh! allora si che potrebbe
essere giustamente accusato di mancare al suoi
doveri, e si meriterebbe quelle maledizioni delle
guali parlava icri laltro lonorevols Chimirri.
(Brawvo!)

Ma veniamo al subietto speciale dell’articolo 60,
ed alle osservazioni dell’onorevole Costantini.

Una delle sus eritiche fu questa: in questa-dispo-
sizione il legislatora esce dalle sue raturali attribu-
zioni e invade quella dell’esecutore della legge,
perchd ordina e fa cose che non possono conve-
nientemente essere ordinate e fatte se noninbase a
notizie, che attualmente mancano al legislatore,
e che egli non & in grado di procurarsi, L’ar-
ticolo 23 della legge del 1862 stabiliva le condi-
zioni necessarie per le trasformazioni degl’istituti
di beneficenza, commettendo I'applicazione del
principio nei singoli casi al potere esecutivo. Nel-
Yarticolo 60 della nuova legge & lo stesso legisla-

tore che trasforma o couverte un grande numero
di istituti di beneficenza.

Ma non & cosi, onorevole Costantini. Esami-
nando attentamente 1’ articolo 60 della nuova
legge, Ella vedra che qui il legislatore fa pre-
cisamente quello che faceva gia nell’articolo 23
della leggo del 1862, stabilisce, ciod le condi-
zioui della riforma degl’istituti di beneficenza.

La formola & diversa: pit larga quella della
nnova legge. Vedremo poi se la nuova formola
sia migliore dell’antica. Ma intanto & certe, che
la disposizione dell’articolo 60 & gencrale, di mas-
sima, e che non discende a particolari applica-
zioni,

Vi & nel progetto una disposizione, quella del-
Particolo 73, che discende allapplicazione della
regola stabilita genericamente nell’articolo 60, e
dichiara soggette a trasformazione o conversione
alcune categorie di istitati di beneficenza.

Ma di questo articolo ¢i occuperemo quando
verranno in discussione le disposiz\ioni transi-
torie, e la Camera potra liberamente approvarlo
o respingerlo, anche dopo avere approvato P'ar-
ticolo 60.

Non veggo perché s'abbia ad anticipare quella
discussione, e meno ancora perché lonorevole
Costantini voglia opporre all’articolo 60 obie-
zioni e censure che potrebbe solo opporre al-
I'articolo 73. ‘

Cosi pure mi sembra qui fuori di lzogo ¢id che
Ponorevole Costantini disse intorno alle forme
ed ai procedimenti della conversione.

Di cid sard pit opportuno parlare quando
verranno in discussione gli articoli che deter-
minano le forme ed i procedimenti della conver-
sionie,

Qui dobbiamo considerare unicamente le con-
dizioni generali alle quali la lagge nell’articolo 60
subordina la procettiva riforma degli istituti di
bencficenza.

L'onorevole Costantini ha ragione guando os-
serva una profonda differenza tra l'articolo 23
dellantica e Varticolo 60 della nuova legge; dif-
forenza che ha per fine e avrd per eifetto una
pitt ampia ed estesa riforma degli istituti di be-
neficenza.

‘E necessaria, utile, opportuna questa modifi-
cazione della legge?

Feco la questione della quale dobbiamo ocen-
parci. :
L’articolo 23 della legge del 1862, come sa-
pete, permetteva la conversione allora soltanto
che fosse venuto a mancare il fine dell’ente.

Che questa formola fosse troppo ristretta, o
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che bisognasse correggerla per allargare ed esten-
dere l'opera della riforma, & dimestrato da un
fatto incontrastabile, cioe dal poco cammino che,
nonostante l'imperiosa ed urgente necessita, in
questi ventisei o ventisette anni ha fatto la ri-
forma delle Opere pie.

L’onorevole Chimirri, parlando sulla questione
del concentramento, che ha molta affinita con
questa della conversione, disse che lo stentato e
lento progresso della riforma, piuttosto che dalla
ristrettezza della definizione contenuta nell’arti-
colo 23 della legge del 1862, dipendeva dai vizi
del procedimento ordinato nella medesima legge
per l'attuazione della riforma.

Ammetto che il procedimento sia stato uno
degli ostacoli, ma non ammetto che sia stato il
solo né 1l principale degli ostacoli alla riforma
degli istituti di beneficenza.

L’ostacolo principale, & vano negarlo, fulan-
gusta definizione dell'articolo 23, per la quale
molte volte il Consiglio di Stato, che vedeva la
convenienza di una riforma, diede il parere ne-
gativo per non violare la legge.

E quante volte i Corpi locali, ai quali era ri-
servata Viniziativa della riforma, ne videro la
convenienza e la necessithy, ma si astennero dal
domandarla, perch® considerarono che la loro
domanda avrebbe incontrato un ostacolo insor-
montabile presso il Governo e presso il Consi-
glio di Stato nel divieto della legge!

Che cosa n’d avvenuto, o signori? Quali sono
state le conseguenze pratiche di quella disposi-
zione di legge?

N’& avvenuto che la beneficenza in Italia & ri-
masta stazionaria, si & cristallizzata, & oggi gene-
ralmente quello che era prima del 1860, non ha sen-
tito il soffio della nuova civiltd, non ba adempito
e non adompie al suo ufficio secondo le condizioni
e i bisogni dei tempi nostri, non ha recato e non
reca il contributo che avrebbe dovuto e dovrebbe
recarc al progresso del paese, ¢ rinscita inefficace
a combattere il pauperismo, inefficacissima a pro-
muovcre, o anche solo a coadinvare, la grande opera
dell’eth nostra intenta a migliorare le condizioni
economiche e morali delle classi lavoratrici, la
grande opera che pure oggi dovrebbe costituire il
fine essenziale della beneficenza.

A correggere questi mali & ordinata la presente
legze, e specialmente la nuova formola che il Go-
verno e la Commissione vi propongono di sosti-
tuire a quella dell’articolo 23 della legge del 18625
ed io ho picna fede, o signori, che questa nuova
legze ¢ Pampia riforma, che e conseguira, degli

istituti di beneficenza, produrranno gli effetti de-
siderati.

(istituti di beneficenza non vivranno piu in
quello stato di separazione, che li rendeva, se non
ostili, estranei 'uno all’altro, e ne impediva la mu-
tua assistenza el'armonicacooperazione: cadranno
le barriere che intercettarono sino ad ora ogni
corronte di vita tra le antiche istitnzioni e quelle
create dal genio moderno: la beneficenza non pitt
isolata, come per lo passato, ritroverd i suoi na-
turali logami con la civilta, e diventerd uno dei
principali coefficienti della vita e dei progressi
morali ed economici del passe.

Dalla riforma di istituti, che nelle attuali loro
condizioni non hanno piu ragion d’essere, si ot-
terranno capitali disponibili da applicarsia nuove,
piu utili e piu civili opere di beneficenza.

Pel tal modo si estendera sempre pit la benefi-
cenza preventrice, che potrebbe dirsi anche re-
dentrice, la beneficenza che ordina il soccorso in
guisa da liberare il bencficato dalla necessith di
ulteriori soccorsi, e saranno esanditi i voti dei piu
chiari pubblicisti e dei pih insigni statisti, tra i
quali piacemi di rammentare Terenzio Mamiani,
il cui disegno di legge per il riordinamento della
beneficenza nello Stato Romano fu pubblicato dal-
Ponorevole Costantini in appendice alla sua bella
relazione sulle proposte della Commissione d’in-
chiesta, di che vivamente lo ringrazio.

E a eoloro che s'impensieriscono delle conse-
guenze di questa riferma, io dico: nulla sard sot-
tratto alla boneficenza riparatrice o consolatrice,
come si voglia chiamarla; nulla le sard sottratto
di cid che le spetta, e sclo la sua funzione sard
riordinata secondo lo spirito dei tempi, in guisa
che talvolta non ne venga piu danno che vantaggio
all'economia del paese.

Ma il mio amico Costantini diceva: la formola
é troppo larga, troppo vaga; essa apre il varco
agli abusi dell’arbitrio.

To, o signori, la credo precisa, circospetta e
temperata, anche troppo.

Esaminiamola.

“ Le istituzioni di beneficenza alle quali sia ve-
nu‘o a mancare il fine, o che per il fine loro pih
non corrispondano ad un interesse delle classi
povere, ai termini dell’articolo primo, o che sieno
divenute superflue perché altrimenti si provveda,
sono soggettc a trasformazione, ¢ concentrate nella
Congregazione di carith, salvo il disposto degli
articoli DO e B1.

 Nella trasformazione dovra tenersi conto delle
necessita sociali, degli interessi durevoli dellg
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classi povere, e, per quanto & possibile, delle volonth
dei forndatori. ,,

Tre dunque sono le categorie di istituzioni di
beneficenza, delle quali questo articelo stabilisce
la trasformazione, che deve operarsi col proce-
dimento ordinato negli articoli seguenti.

La prima & quella delle istituzioni di benefi-
cenza, alle quali sia venuto a mancare il fine,
Questa & la formola della logge del 1862, sulla
quale pertanto non pud sorgere opposizione.

La seconda categoria ¢ di quelle istituzioni di
beneficenza, che per il fine loro pilt non corri-
spondano ad un interesse delle classi povere ai
termini dell’articolo 1, che fu approvato senza
contrasio.

Questa categoria & poco dissimile dalia prima;
avzi pud considerarsi come una semplice, ma
necossaria, spiegazione della prima.

Puod accadere che il fine di una istituzione
materialmente non sia venuto meno, ma sia ve-
nuto meno moralmente, ciod in ordine al con-
cetto della beneficenza ed alle condizioni presenti
della societd. Le rendite si potrebbero ancora di
fatto erogare secondo la lettera delle tavole di
fondazione; ma tale erogazione per le mutate con-
dizioni della societa non corrisponderebbe pilt
all'istituto della beneficenza, né allo spirito della
fondazione che avea per fine la beneficenza.

Parmi che questo pensicro in altre parole sia
espresso nell’ emendamento dell’ onorevole Chi-
mirri. Laonde possiamo concludere che anche le
istituzioni, le quali si trovino in queste condi-
zioni, debbono esser convertite o trasformate.

La terza categoria & di quelle istituzioni che
sieno divenute superflue perche altrimenti si prov-
veda.

E qui la difficoltd dovrebbe essere anche mi-
nore che per le altre categorie; imperocche se
vi ‘& un'esuberanza di patrimonio consacrato ad
una determinata forma di beneficenza, il superfluo
deve neccssariamente ossere convertito in un’altra
forma congenere di beneficenza, che difetti di
mezzi.

La retta ragione vuole che agli istituti di be-
neficenza si applichi la massima, quod superest
date pauperibus; e lo spirito della fondazione,
lungi dali’imporre il lusso e lo sperpero nolle
opere da esso indicate, esige sole che, provve-
duto convenientemente a quelle opere, tutto cid
che avanza sia destinato ad altre opere consimili,

La formola proposta dal Governo e dalla Com-
missione & dunque veramente precisa, circospetta
e soprattutto temperata.

Potreste voi mantenere immutate le Opere pie
per le quali sia venuto a mancare completamente
il fine, come le fondazioni per i lebbrosi, e quelle
per la liberagzione degli schiavi ?

Potreste voi disconoscere la nccessithd di rifor-
mare e convertire fondazioni, il fine delle quali non
si sostienc pit di fronte alle nuove leggi ed ai
nuovi costumi, come gli ospizi per i pellegrini,
le doti per monacazione, i sussidi ai carcerati?

Potreste voi negare che il superfluo di un isti-
tuto di beneficenza debba convertirsi in sussidio
ed aumento di quelle opere di beneficenza che
$ono pur necessarie e scarseggiano di mezzi, nel
caso, per esempio, di un Comune nel quale per
certa ¢ sicura esperienza sopravanzassero le
rendite destinate al mantenimento ed alla edu-
cazione dei poveri ciechi, e mancassero assolu-
tamente i fondi necessari al mantenimento ed
alla educazione dei poveri sordo-muti?

I’onorevole Costantini disse che, approvato
questo articolo di legge, si potrebbe facilmente
giustificare la soppressione dell’ospedale di Santa
Maria Nuova di Firenze.

Lo disse, ma non lo dimostro; e se avesse do-
vuto dimostrarlo, non so come avrebbe potuto
trarsi d’impaccio.

Nella discussione generale l'onorevole Bottini
fece un eloquente confronto tra lo stato dei nostri
ospedali, ¢ quello che dovrebbe essere secondo i
voti della scienza e l'esempio di altri paesi pitt
avanzati del nostro in questa parte della civilta.

Ebbene,iodico: approvate questa legge, e I'ospe-
dale di Santa Maria Nuova di Firenze non cor-
rerd:il pericolo temuto dall’onorevole Costantini,
ma si troveranno bensl i fondi necessari a mi-
gliorare le condizioni di quello e degli altri nostri
grandi ospedali, o a fondarne altri simili a quelli
di Berlino, di Londra, di Edimburgo, che ci fu-
rono descritti dall’onorevole Bottini.

Non seguird l'onorevole Costantini nell’apologia,
ch’egli volle fare, delleamministrazioni delle Opere
pie autonome. Questa parte delle suc osserva-
zioni avrebbe potuto trovar luogo convenicnte
nella discussione degli articoli che riguardano
I’amministrazione, la tutela, la vigilanza delle
Opere pie, e la responsabilith dei loro ammi-
nistratori,

Ma nella discussione dell’articolo G0, che ri-
guarda la erogazione, mi pare poco o niente op-
portuna una nuova disputasui meriti o sui demeriti
degli amministratori designati dalle tavole di
fondazione.

Non posso perd lasciare senza risposta una
osservazione del mio amico Costantini, che po-
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trecbbe avere qualche peso anche nella questions
della erogazione.

Egli disse: il vecchio regime delle autonomie
e stato consurato per aver lasciato dominare sulle
Opere pie linfluenza del elero: prima di tutto
bisognerebbe dimostrare che l'influenza del clero
sia un male: e poi il fatto, che il regime delle
autonomie abbia favorito I'influenza del elero, non
& provato, & anzi escluso dai risultati deil'inchiesta,
i quali dimostranc che in sei compartimenti non
si verificarono offese alle leggi di soppressione
e di conversione degli enti ecclesiastici del 1866
e del 1867, né violazioni degli atti di fondazione
per mantenere od aumentare abusivamente le spese
di calto.

FPer me il dubbio manifestato dall’onorevole
Costantini non esiste, essendo ormsi da una ben
lunga esperienza dimostrato quanto sia stato e
sia malefico e pernicioso I'influsso della Chiesa
nclla direzione della pubblica beneficenza.

E che questo influsso sia durato e duri al-
Vombra del regime autonomico delle Opere pie,
& un fatto positivo, incontrastabile, e che non
é punto smentite dalle cifre citate dall'onorevole
Costantini.

Non nego che dal fatto dell'abusivo manteni-
mento o aumento delle spese di culio in onta
alle leggi dcllo Stato e alle tavole di fondazione,
51 possa argomentare il dominio del clero e dello
spirito clericale negli istituti di beneficenza di

“una regione.

Ma dalla mancanza o dalla esiguith di quegli
abusi non & lecito dedurre, senz’altro, che gli isti-
tuti di beneficenza di una regione siano immuni
dallinflusso del clero e dello spirito eclericale, il
cui dominio pud benissimo conciliarsi con los-
servanza della logge e delle tavole di fondazione.

Per conoscers il vero stato delle cose circa la
maggiore o minore soggezione della bencficenza
ai principii, alle tendenze e agli womini della
Chiesa, bisognava indagare con quali criterii fosse
orcinata la erogazione, e con quali norme si fa-
cessore le distribuzioni dei sussidi; se il soccorso
conservasse la forma dellelemosina, che umilia,
degrada ¢ immobilizza nella miscria il benefi-
cato, anzicht sollevarlo, redimerlo, abilitarlo a
vivere del frutto del lavoro; se per accordare i
soccorsi si considerassero soltanto la indigenza e
la moralita dei concorrenti, ovvero si richiedes-
sero anche profcssioni di fede e praticke veli-

- glose.

Se a queste, che sono le impronts della bene-
ficenza elericale, non avesse posto attenzione la
Commissione d’inchiesta, converrebbe ricono-

scere che da questo lato P'opera sua sarebbe stata
insufficiente e difottusa.

Ma secondo l'onorevole Cestantini, noi abbiamo
violato il diritto privato, al quale appartengono
le Opere pie, noi abbiamo manomesso il diritto
di proprietd, noi abbiamo offeso e calpestato le
volonta dei fondatori. E qui a rinforzo dell’ono-
revole Costantini viene con le sue dotte ed eru-
dite osservazioni l'onorevole Chimirri, il quale
ha oggi sostanzialmente ripetuto sulla natura
delle fondazicni cid che ieri Valtro aveva detto
Ponorevole Piacentini, invocando, anch’esso, 'au-
torith degli scrittori tedeschi.

Questi due egregi colleghi ragionando della
natura giuridica delle fondazioni, hanno preson-
tato alla Camera la opinione dottrinale che meglio
si accomodava, non dird alle loro tendenze, ma
alla tesi che cssi sostenevano, l'opinione, ciog, se-
condo la quale il subietto delle fondazioni sarcbbe
la volonta dei fondatori.

Ossequentissimo alla dottrina dei tedeschi, io
non posso ammettere che I'Italia debba ricor-
rere alla Geermania per sapere che cosa dobba
pensare e risolvere sopra una questione di diritto.

I Ttalia ha dato leggi al mondo, e nessun po-
polo pud vantare un senso giuridico pil svilup-
pate, pil corretto, pilt sicuro di quello ond’¢ na-
turalmente dotato il popolo italiano.

Sicché io credo che per ben decidere una que-
stione di diritto pubblico o privato, anziché an-
dare ricercando glinsegnamenti della dottrina
straniera, noi dobbiamo semplicemente interro-
gare la nostra cosclenza, che non puod ingan-
narei. )

E che ci dice la nostra coscienza sulla natura
dello fondazioni ?

Fissa ci dice che la volonth del fondatori & il

quali sonza la volonth dei fondatori non sarebbero.
}a le fondazioni hanno il carattere della per-
vetuitd, ¢ debboro continuamente, durante la
loro vita, per secoli, corrispondeve e servire al
fino al quale sono ordinate,

Ora ditemi vol se tutto questo possa emanare e
dipendere dalla volonti dei fondatori; ditemi se
la volontd dei fondatori possa dare alle fonda-
zioni la perpetuith e i provvedimenti cfficaci a
mantenerle sempre rispondenti al fine loro attrae
verso alle mutabili condizioni della societa.

I’uomo & troppo gracile ¢ limitato per pre-
sumor tanto. Xsso & impotente ad assicurare la
perpetuith ai suoi ordinamenti, ed & ridicolo quando
vuol dettare leggi ai secoli futuri. (Brawvo!)

La perpetuita alle fondszioni, checche dicano
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i tedeschi, non ponno darla i fondatori, pud . la classe de’citiadini, la frazione di un Comune,

darla solo lo Stato, che sopravvive all'nomo ¢ alle |
generazioni.

Altrettanto dicasi delle forme e delle modalita
necessariamento mutabili, per cui queste fonda-
zioni si adattano alle mutabili condizioni della
societh. Anche questo esce dalla competenza dei
fondatori ed entra in quella dello Stato.

Che cosa poteva sapere un nomo del 15° o del
160 secolo di quello che & il nostro paese nel se-
colo 190 ?

E, se egli non si fosse limitato a lasciare il suo
patrimonio per uncscopo di pubblica beneficonza,
ma avesse altresi preteso, come qualche volta &
accaduto, di stabilire per tutti i secoli venturi la
forma, il modo di esecuzione della sua volonta,
ma, Dio mio!, come si potrebbe sostenere che sia
interdetto allo Stato di intervenire per modifi-
care o correggere cid che negli ordinamenti sta-
biliti dal fondatore sia diventato inattuabile o im-
perfetto e non piu rispondente al fine delle stesse
. disposizioni del fondatore?

Le opere di pubblica beneficenza, onorevole Co-
stantini, non appartengono al diritto privato; esse
appartengono al diritto pubblico, perchd, come
fondazioni, e fondazioni di pubblica utilith, sono
ordinate al bene del popolo, appartengone al po-
polo, il quale ha il diritto di custodirle, di vigi-
larle, ed anche di riformarle per mezzo dei suoi
legittimi rappresentanti, che sono i poteri dello
Stato. :

E non & neanche esatto, a mio avviso, quello
che diceva oggi l'onorevole Chimirri, che, ciod, se
per un lato queste istituzioni appartengono al di-
ritto pubblico, per I'altro appartengono al diritto
privato.

Dal diritto privato escono i beni dati alla be-
neficenza ¢ sono ricoverati sotto Ia tutela del di-
ritto pubblico nel momento della fondazione, come
anticamente si diceva che le cose sacre dal mo-
mento della consacrazione erano sotiratte al com-
mercio.

Ma, diceva Vonorevole Chimirri, questi istituii
provvedono a bisogni di un Comune o della fra-
zione di un Comune, o di una classe di cittadini,
e sotto tale aspetto essi appartengono al diritto
privato.

Adagio!

Se la beneficenza ¢ a pro di nna famiglia, siamo
nei termini del diritte privato. Ma se la bene-
ficenza & a pro di un Comune, o della frazione
di un Comune o di una classe di eittadini, ci
troviamo nel campo del diritto pubblico, poiché

il Comune, sono ecollettivith che formano parte
integrante dell cconomia dello Stato, e che hanno
lo loro legittime rappresentanze negh organi dello
Stato. :

Del resto anche nella cerchia del diritto pri-
vato, quando il bene pubblico lo ha richiesto,
lo Stato non ha esitato punto a moderare gli ec-
cessi della libertd individuale ed a rendere inef-
ficaci le volonta dei testatori.

E basti 4 provarlo I'esempio dei fidecommessi,
che il legislatore aboli non solo perchd costitui-
vano un impedimento alla prosperitd ed ai pro-
gressi economici del paese, ma anche perché
erano un oltraggio alla sana e retta ragione, la
quale non puo permetterc alluomo di estendere
il suo impero al futuro che non gli appartiene,
né di vincolare per il piut lontano avvenire i beni,
che gli appartennero per un giorno. :

La legge pud permettergli, entro certi limiti,
di scegliere il smo successore, non gid di dar
norme all’esercizio del diritto di proprieta, all’'am~

ministrazione, alla des@nazione, alla trasmissione

dei beni, dopo che essi sono usciti dal suo do-
minio e passati nel dominio di altri.

Questa pretesa ambiziosa ed assurda & stata
giustamente proscritta dal legislatore.

La facolti, che questa legge conferisce al Go-
verno, di moditicare nella forma della erogazione
gl istituti di pubblica beneficenza, dipende dai
medesimi principii sui quali & fondata I'aboli-
zione dei fidecommessi e la soppressione delle
Corporazioni religiose e di altri enti ecclesiastici.

Ma vengo ad un’altra obiezione dell’onorcvole
Costantini, ribadita oggi con la sua facondia e
con la sua dettrina dall'onorevole Chimirri.

Vot fate una cosa senza precedenti; nessun:a,
legislazione offre 'esempio di cid che voi tentate
con questa legge.

Cosi diceva ieri I'onorevole Costantiniy e ripe-
teva or’ora l'onorevele Chimirri.

Risponderd semphcemente e con mtto il ri-
spetto che professo ai miei onorevoli contradit-
tori: il contrario di quello che essi dicevano & la
verita.

Non vi ¢ legislazione di popolo civile, che non
ammetta quello che noi vogliame con articolo 60
di questa legge.

I’onorevole Costantini disse che nemmeno la
riveluzione francese nei gicrni delle sue massime
audacie ¢sd guello che noi proponiamo. La Con-
venzlone,secondo 'onorevole Costantini, incamerd
1 beni delle Gpere pie, ma rispettod le fondazioni.
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Come possa parlarsi di rispetto delle fondazioni
davanti all'atto della Convenzione, che avocd allo
iStato tutti i beni delle Opere pie e dichiard i soc-
«corsi ai poveri debito nazionale, io veramente non
#0 intendere.

Ma rassicuratevi; la nostra proposta non ha
aleuna analogia con I'atto della Convenzions; essa
non oltrepassa i termini dei provvedimenti che
81 trovano nelle legislazioni di tutti gli Stati pia
conservatori.

L’onorevole Costantini comineid la swa dimo-
strazione molto dall’alto, eitando nientemeno che
-una legge di Solone...

Crispi, presidente del Consiglio. Forse allora non
€’erano le istituzioni di beneficenza.

Bonacci, della Commissione....Io sorrisinell'ndire
quella citazione, e chiedo venia di quel sorriso, che
perd nulla aveva di offensivo per I'onorevole Co-
stantini. Quella citazione mi ricordava larguta
osservazione di un amico, il quale pretendeva che
in quella legge di Solone fgsse contemplato il
Circolo della caceia, perchd veramente ivi si parla
delle Associazioni ordingfe a fini di utilitdh o di
diletto comune, e, fra le altre, delle associazioni
per la caccia.

La legge di Solone, che poi ritroviamo a Roma
nel diritto decemvirale, concede a queste asso-
ciazioni piena liberta di foggiare a loro piacere
i proprii statuti, con una sola limitazione, dum
ne quid ex publica lege corrumpant, purché non
turbino l'ordine pubblico e non offendano le
leggi dello Stato.

Ma qui si tratta di associazioni costituite per
un interesse privato degli associati, i quali hanno
‘percid, essi soli, il diritto di regolarle.

Noi siamo invece in un altro campo; noi
stiamo discutendo di una legge sulle fondazioni
ordinate a fini di pubblica utilita, la tutela delle
quali non pud essere affidata ai fondatori, che
sono morti, e spetta necessariamente allo Stato,
che sopravvive a tutti i fondatori, e che & il solo
interprete autorevole, il solo custode legittimo
della pubblica utilita.

L’onorevole Costantini dalle leggi della Grecia
passd a quelle di Roma, e del diritto romano vi
parlo pure a lungo P'onorevole Chimirri. Non ri-
corderd le leggi romane, che sono fedelmente ri-
ferite nell'accurata e dotta relazione dell’onorevole
Luchini. Dico solo che esse parlanc a favor no-
stro; e contradicono apertaments alla tesi degli
oppositori.

La dottrina delle leggi romane & questas che
il lascito fatte a favore della ciith non pud es-
sere modificato senza lintervento della pubblica

auntorita, e che questa pud convertirne la de=
stinazione, non solo per causa di necessita, come
nol caso della impossibilith di eseguire letteral-
mente la volontd del disponente, ma anche per
causa di semplice utilita.

Questo dice testnalmente il frammento del li-
bro 2 dei fideicommessi del giureconsulto Va-
LESTE (fr. 4 Dig. De administr. rerum ad civitat.
pertinant,), citato dall'onorevole Chimirri; questo
formalmente dicono altri non pochi frammenti
del Digesto (fr. 16 Dig. De usu, et usufr. et

. reditu ete., fr. 18 § 1 Dig. De pollicitat. fr. 7

pr. Dig. De oper. publ.)

Ma Tonorevole Chimirri osserva: il giurecon-
sulto VALEnTE dice, convertere citra Principis
auctoritatem mnon licet; mnoi siamo dunque gia
sotto I"impero, ciod nell’epoca della decadenzaj
non era cosi finché durd la libera repubblica, ai
bei tempi del diritto quiritario.

Io ho sempre inteso dire (i colleghi pit dotti
di moe gindicheranno se io sia nell’errore), che
Pantico divitto romano, quello appunto che ap-
pellasi diritto quiritario, fosse una legislazione
rudimentale ed eminentemente aristocratica, nella
quale troppo spesso le ragioni del vero e del
giusto erano sacrificate al principio dell’autocrazia
domestica del ¢ittadino romano ed alla supersti-
zione delle forme;ed ho pure sempre inteso dire,
che pitt tardi lequitd, i principii del diritto na-
turale, la filosofia penetrarono nella giurispru-
deuza ¢ nelle leggi, e profondamente le modifi-
carcno in meglio, sicché nell’epoca imperiale il
diritto romago pervenne all'apogeo del suo splen-
dore.

Se questo & vero (ed io ritengo che verissimo
sia), dobbiamo rallegrarci che le leggi, nelle quali
& riconosciuto alla pubblica autorita il diritto di
convertive ad altri fini pitt utili il legato fatto
alla citth per un fine determinato, appartengano
ai tempi dell’impero, che sono 1 tempi classici
della giurisprudenza romana.

E noen & poi nemmeno esatto cke al solo im-
peratore appartenesse il diritto di convertire ad
altro fine di pubblica utility il legato fatto alla
ciita, e non o logico argomentarlo dalle parole,
citra Principis aucloritatem non lcet.

Lo stesso frammento del giurcconsulto Valente,
citato dall’onorevole Chimirri, attesta che quel po-
tere apparteneva anche al Senato, e fu da esso
esercitato, e se altrove parla dell’autorita del Prin-
cipe, ne parla perche il Principe era investito della
pubblica autorith necessaria a legiitimare l'atto,
e non gik perché I'atto medesimo potesse attri-
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buirsi soltante all’arbitrio del dispotismo impe-
riale,

L’onorevole Chimirri si & meravigliato che nelia
Relazione dell’onoreveole Luchini siano invecate
le dottrine e la pratica della Chiesa romana, e
che davanti alla Camera italiana si osi parlare
del diritto canonico e perfino de1 decreti del Con-
cilio di Trento.

Io affronterd gli scherzi e gli scherai di coloro
che si scandalizzano di queste citazioni, e dird
che il diritto canonico, come il diritto romano,
ha governato il mondo, e che non ¢& lecito dispre-
giare assolutamente e senza riserva tutta quanta
questa secolare legislazione, la quale in non poche
materie interpreta piu fedelmente che le leggi ro-
mane non facessero, i precetti della legge natu-
rale, sicche alcune delle sune disposizioni sono
state adottate dalle legislazioni moderne.

E dird pure che fu e sard sempre bello com-
battere gli avversari con le armi loro; e non &
quindi a meravigliare che a noi ‘piaccia dimo-
‘strare come D'articolo 60 della legge che stiamo
discutendo, sia pienamente giustificato dalle co-
stituzioni pontificie e dai decreti dei Coneili.

La dottrina cancnica, che noi invochiamo, &
molto piu antica del Concilio Tridentino.

Per attribuire all’ autorith ecclesiastica quel
potere di convertire i lasciti, che ab antico spet-
tava all’ autorita civile, i canonisti avevano at-
tinto per tempo alle leggi romane, ed avevanc
fondato la loro teorica sulla interpretszione di
una costituzione di papa Clemente V, che comin-
cia con le parole, Quia contingtt, ed ¢ inserita nel
titolo, De religiosis domibus, delle Clemeutine.

E qual’é Ia teorica dei canonisti?

Tssa & anche pil esplicita ed ampia di queila
delle leggi romane.

Quattro soro le ragioni per Ie quali 'antorita
ecelesiastica pud commutare la volonti dei di-
sponenti a favore della causa pia, cioé la neces-
sita, la utilita, la piet?, il comodo o il minore in-
comodo.

Vedete, o signori, quanto larga facolta, se-
condo i canonisti, spetti all’autorith che sovrin-
tende alle Opere pie, di riformarle anche nei
loro fini, per provvedere all'interesse di coloro
al bene dei quali sono ordinate le Opere pie, o
per meglio adempiere nella sostanza la volonta dei
fondatori.

Quindi noi con l'articolo 60 non faceiamo che
seguire la tradizione delle due legislazioni pil
universali che abbiano dominato sulla terra.

Veniamo al diritto moderno.

L’ altro giorno I'onorevole Chimirri fece I'apo-

teosi dell’ opera dei prineipi filantropi e riforma-
tori del secolo passato, e rivendicd ad essi la
secolarizzazione delle Opere pie, che, secondo
lui, imale si attribuiva I'onorevole Crispi, il quale
perd non disse che da questa legge cominciasse...

Crispi, presidente del Consiglio. Non 1" ho detto.

Bonacei, della Commissione,... la secolarizza-
zione delle Opere pie, disse bensi, e disse con
ragione, che questa legge continua e compiel’opera
della secolarizzazione delle Opere pie.

Crispi, presidente del Consiglio. Proprio cosi.

Bonacei, della Commissione. Che cosa fu la
secolarizzazione delle Opere pie, intrapresa da
alcuni principi nel secolo passato, e lodata dal-
I'onore Chimirri? :

Fu larivendicazione, operata dal Potere civile,
della giurisdizione sulle Cpere pie, che era stata
usurpata dalla Chiesa.

Ma questa rivendicazione fu fatta senza riserve
e senza abbandono di alcuna di quelle facolts,
che anticamente appartenevano al Potere civile e
poi erano state usurpate dalla Chiesa.

Tutto quello che si arrogava la Chiesa in que-
sta materia, se lo arrogarono i principi dopo I'atto
di emancipazione.

Sono notissimi i provvedimenti coi quali Pietro
Leopoldo in Toscana si arrogd di diritto e di fatto
il potere di riforma dei Iuoghi pii, che prima si
attribuiva ed esercitava la Chiesa.

Altrettanto note sono le prammatiche di Carlo
11T e di Ferdinando IV, dettate da Bernardo
Tanucei, con le quali il Potere civile nel reame
delle Due Sicilie si attribuiva ed esercitava, ri-
spetto al governc ed allu riforma dells Opere pie,
quegli stessi- diritti che prima la Chiesa si at-
tribuiva ed esercitava,

Sarebbe strano che il principato civile non po-
tesse far quello che potevano fare e fecero prin-
cipi assoluti per il bene del popolo, e che in nna
Stato costituzionale...

Crispi, presidente del Consiglio. Il Parlameryts,,.

Bonacci, della Commissione... con un Parla-
mento ed un Governo, che sono emanazione el
popolo, con tante guarentigie di divisione di po-
teri, di pubblicith, di discussione, non si potes-
sero attuare quelle riforme e quei progressi che
erano possibili sotto principi assoluti.

Voglio poi ricordare un precedente legislativo
anche pitt prossimo, e di un paese, il cui esem-
pio fu pit volte opportunamente seguite dal le-
gislatore italiano. Parlo della legge con la quale
il Belgio nel 1864 ha ordinato e regolato le fon-
dazioni per gli studi.

Le disposizioni di questa legge furono dichiae
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rate applicabili anche alle fondazioni preesistenti,
non ostante la contraria volontd dei fondaiori,
perché cost voleva il bene pubblico e il fine delle
fondazioni armonizzato con le attmali condizioni
della societa.

Vi & su questa legge una splendida relazione
del Bara, che io raccomando vivamente all’atten-
zione del mio amico Costantini.

Finalmente egli invocd a sostegno della sua
tesi l'opinione di Marco Minghetti; opiniocne per
me tanto autorevole, che io sarei molto impen-
sierito, se fosse veramente dimostrato cid che
piacque affermare all’onorevole Costantini.

Se non che a me pare, in primo luogo, innega-
bile che il pensiero del Minghetti, espresso nella
sua Relazione della legge del 1862, sia molto pin
ampio di quello che risulta dall’articolo 23 della
medesima legge del 1862.

Imperocché mentre questo articolo permette la
riforma solo quando sia venuto a mancare il
fine dell’Opera pia, il Minghetti nella Relazione
dice chiaramente doversi la riforma permetters
anche quando 1'Opera pia cosi, com’® costituita,
non corrisponda pilt alle condizioni ed ai biso-
gni del tempo.

Ma il Minghetti accettdo poi la formula del-
Particolo 23 della legge del 1862 e difese I'au-
tonomia delle Opere pic, che & {impronta ca-
ratteristica di quella legge.

Si; ma non conviene dimenticare il tempo nel
quale fu fatta quella legge, né le condizioni e i
bisogni di quel tempo.

Mancavano assolutamente gli elementi per una
riforma delle Opere pie. Era necessaria ed ur-
gente una legge che regolasse in modo uniforme
la beneficenza in tutto il nuovo regno,

Le idee dominanti in quel tempo contribui-
rono senza dubbio a far trionfare il sistema del-
Pantonomia e a fare restringere la definizione dei
casi di riforma delle Opere pie, perch® allora re-
gnava un eccessivo individualismo, era tuttora in
credito la massima del lasciar fare e de] lasciar
passare, ¢ nessuno metteva in dubbio che il mi-
glior Governo fosse quello che meno governava.

Ma la pratica impossibilita di una riforma, e
la urgente necessita di una legge unica sulla be-
neficenza, furono le cause principali per le quali
fu adottato il regime dell’autonomia, che si risol-
veva nel mantenimento delle condizioni esistenti
nelle varie parti d’'ltalia.

E a .chi ha letto con attenzione la discussione
di quella legge, non pud essere sfuggito cid che fu
detto dagli oratori, dal relatore e dal Governo in-

torno alla impossibilita di una riforma per man-
canza di elementi di fatto, ed alla necessita di una
legge unica sulla beneficenza, che provvedesse
specialmente alla tutela e alla vigilanza, riser-
vata all’avvenire la legge di riforma.

Del resto chi invoca l'opinione del Minghetti
non deve dimenticare che quell’ nomo aveva
grande ingegno o vastissima coltura, sicché do-
veva necessariamente esser progressivo. E il pen-
siero del Minghetti sulle funzioni e sui doveri
dello Stato in questa ed in altre materie ai
tempi nostri, male si andrebbe a ricercare nella
sua opera sulle relaziont fra Peconomia politica,
e la morale, e il diritto, o neisuoi discorsi par-
lamentari del 1861 o del 1862 lo si dovrebbe
invece ricercare nelle sue pilt recenti manife-
stazioni, nei suoi wultimi discorsi, nell'opuscolo
sulla legislazione soctale, nella recensione delle
dottrine dello Spencer, pubblicate negli ultimi
anni della sua vita.

Se in tal guisa ricercaste il pensiero del Min-
ghetti, voi vi convincereste che oggi egli com-
batterebbe con noi e contro di voi. (Bravo! Bene!)

Potrei opporre innumerevoli autoritd a quelle
invocate dai contradittori, ma ne ricorderd due
gole; I'una perchs & stata citata dall’onorevole
Chimirri, Paltra perché ne rappresenta molte.

I/onorevole Chimirri combattendo il concen-
tramento delle Opere ple, citd Popera di Lodo-
vico Ricei intorne al riordinamento delle Opere pie
nella citta di Modena. '

Lodovice Ricei, modenese, ¢ una gloria ita
liana. Economista insigne del secolo passato, pre-
cursore di Malthus, vide, egli il primo, la legge
del progresso della popolazione e le sue relazieni
con lo sviluppo della ricchezza, con questo di
pit, che dalle sue speculazioni egli trasse con-
seguenze pill umane e pilt pratiche df quelle
che sembrano devivare dalla dottrina dell’econo-
mista inglese.

Sebbene io riconosca nell’onorevole Chimirri
Pabitudine degli studi aceurati e profondi, mi
permetta di dirgli che questa volta egli si & fer-
mato alle prime pagine del libro del Ricei, ove
Pautore riferisce I'apologo del cronista Lancellotti,
che tanto piacque all’'onerevole Chimirri.

Ma sa Ponorevole Chimirri a chi alludeva il
cronista Lancellotti parlando del nibbio che di-
vora i puleini?

Egli alludeva alla Curia Romana, o, per dirlo
con le parcle del cronista, ai prepotenti romane-
schi, che erano il flagello delle Opere pie.

Ma prosegua l'onorevole Chimirri nella lettura
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del libro del Ricei, e vi trovera cié che gli con-
viene.

Vi troverd le idee di questo grande pensa-
tore, sulla beneficenza, sui mali che Paffliggevano
ai suoi tempi, non dissimili da quelli che Pafilig-
gono al tempo nostro, sul migliore suo ordina-
mento, sui diritti dello Stato per riordinarla e ri-
formarla.

Vi trovera questo pensiero ampiamente svolto
-e dimostrato, che la beneficenza ispirata e diretta
dal solo sentimento religioso, o anche dalla sola
morale individuale non sorretta e guidata dai cri-
terii della sana politica, anziché utile, & perni-
ciosa alla societd, perchd essa & la causa princi-
pale dell’anmento della miseria, o, come dice lo
scrittore, fomenta l'ozio e la infingardaggine e
moltiplica le torme dei miserabili e degli accat-
toni.

I vero che egli critica il soverchio accentra-
mento delle Opere pie. Ma perché?

Perché una volta nella citth di Modena erano
state unificate tutte le Opere pie e ridotte ad una
sola, che fu appellata la Generale Opera pia, ed
un’altra volta era stata fatta una vera ecatombe
di corporazioni e di pie fondazioni per erigere e
dotare un nuovo grande ospedale. ,

Questi erano eccessi dannosi alla beneficenza,
contro i quali protestava Lodovico Ricei, il quale
per altro dimostra nella stessa opera come egli
fosse favorevole ad un savio e bene ordinato con-
centramento delle Opere pie modenesi.

Ho gia detto quali fossero i principii di Lodo-
vico Ricei sull’ ordinamento della beneficenza,
ch’egli voleva sottratto al malsano influsso della
religione e della morale individuale, e sottoposto
alle ragioni della politica.

E la riforma, ch’egli propone, delle Opere pie di
Modena,é interamente conforme a questi prineipii,
e per sommi capi si riassume nella conversione
degli istituti che per la improvvida forma della
erogazione aumentano, anziché diminuire, la mi-
seria, nella erezione e nell'aumento di istituti, i
quali promovendoil lavoro e l'attivithd ind ustriale,
combattono nelle sue radici la miseria, ed infine
nel concentramento di tutte le Opere pie in tre fa-
sci ed altrettante amministrazioni, quella del Soc-
corso, quella dell’ Ospedale e quella del Ritiro.

Siccome poi per compiere questa riforma con-
veniva fare a fidanza con le disposizioni dei fon-
datori, 'autore non esita punto davanti a questa
difficoltd, e dice al Principe, che emancipandosi
dalla lettera delle fondazioni in c¢io che sarebbe

di ostacolo alla riforma, provvedera al bene del !

popolo e adempira meglio nella sostanza le vo-
lontd dei fondatori.

Compiange la cecitd di coloro che in siffatta
materia esageravano la importanza delle tavole di
fondazione, e condanna le sottigliezze dei giuri-
speriti che con vane ed inutili distinzioni preten-
devano determinare i casinei quali si poteva, e i
casi nei quali non si poteva derogare alla volonta
dei fondatori. Egli si ride altamente di queste
inezie, perche, secondo lui, al Principe non pud
mai essere interdetto di far cosa utile al buon as-
setto della beneficenza, e richiesta dal bene del
popolo. ,

Dunque lo scrittore citato dall’onorevole Chi-
mirri, e che ha veramente una grande autoritd
nella materia, & pienamente favorevole alla di-
sposizione che stiamo discutendo.

L’altra autorita, che invoco, e che, come dissi,
ne rappresenta molte, 8 quella del Congresso in-
ternazionale di beneficenza, che si radunod a Mi-
lano nell’anno 1880.

Convennero a quel Congresso e presero parte
alle discussioni ed alle deliberazioni, che intendo
ricordare, gli uomini pit competenti nella materia
della beneficenza, non solo di ogni parte d’I[talia, -
ma anche di tutti gli altri paesi del mondo civile.

Io non ricorderd le proposte, che furono fatte
in quel Congresso, quanto alla conversione e alla
trasformazione delle Opere pie; non dird quali
proposte arditissime facesse l'onorevole ‘Floren-
zano in quel Congresso (Inferruziont — Ilaritd)
sotto un’ispirazione ben diversa da quella che
pochi giorni fa lo spingeva a combattere il con-
centramento.

Florenzano. Domando facolth di parlare per fatto
personale.

Bonacgi, della Commissione. Egli voleva che si fa-
cesse quasi un patrimonio comune dei beni di tutte
le Opere pie, e che le rendite si erogassero negli
usi pit necessari o pitt utili. E a tal fine voleva
che ogni anno si dovessero riunire tutti gli ammi-
nistratori delle Opere pie alla presenza del pre-
fetto, del procuratore del re e del questoge (Llaritd)
e, sotto la influenza di questi tre personaggi,
dovesse determinarsi la erogazione dells rendite.

Si, vi fu anche questa proposta, che perd, mi
affretto a dirlo, fu ritirata e non andd in vota-
zione. .

Ma io non parlo delle proposte, sibbene delle
deliberazieni del Congresso, e le deliberazioni del
Congresso sono queste:

¢« 11 Congresso riconosce che lo Stato debba
avere ingerenza sull’ordinamento e sull'indirizze
della beneficenza. ,
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& IT Congresso riconosce la necessita di agevo-
lave la riforma e la trasformazioiie, in tutto o in
pa')‘te delle stituzioni caritative;, ogni qualvolta
sia veriuto a maneare il fine pel quale farono isti~
tuite, da dedursi-dal fatto-che-da un certo:tempo
non ' si & provveduto allo scopo- ad esse fissato
nelle” tavole- di:foridazione, o sia constatato che
P'Opera pia; provvedendovi, non risponde pit alle
esigenze della ‘societh ed ai bisogni del paese, op-
pure al fine non cormspondano gli statuti ¢ Vam-.
ministragione. -

Tnoltre riconosceva: % ..:la- necessith che siano
collegute il pit possibile le varie istituziont gna-
loghe, o sia favorito il lero concentramento, salvo
la‘distinzione del patrimonio. :

~E questa -sia ‘una difesa postuma-del concen-
tramento, che & sfaté’tanto contrastato. .

~Dunque il Congresso: di beneficenza di Mi-
lano voleva 1 allargamento- della formola troppo
angusta dell’articolo: 23 della legge del 1862;
voleva che, non solo per la mancanza del. fine,
ma anche pel fatto constatato che, adempien-
dosi al fine, non si provveda pil alle esigenze
della societd ed ai bisogni- del paese, si facesse
luogo’ alla riforma. - G

Questo, e niente altro che questo, noi vi propo-
niamo. fo S
1B pmche la nostra proposta & precisa, cauta e
temperata, & conforme alla’ sana tradizione delle

legislazidni di tutti i popoli civili, & confortata -

dal' suffragio e dalle raccomandazioni degli uo-

mini pit autorevoli nella materia, io ho piena fi--
ducia che la Camera vorri onorarla :della sua.
Bravo! — Molti deputata '

appr ovazione. (Bene !
vanno a congratularsi con Poratore).

Presidente. Questa discussione continueri do-
mani. : o AR

Comunicasi una interpellanza del deputato Pantano.

Presidente: Debbo ‘comunicare alla Camera la
seguente domanda d’interpellanza, dell’onorevole
Pantano: :

“ Chiedo, d’ interpellare Y'onorevole presidente
del ConSIgllo, ministro dell’interno, relativamente
ai recen.: decreti con cui sono stati rimossi dal loro

ufficio i sindaci di Umbertide e di Cittd di Ca-

stello. ,

“Prego P’onorevole présidente'del Consiglio. di
dichiarare se e quando mtenda rlspondere a
questa interpellanza; !

“Crispiy presidente del Conszglw‘ A questa. inter-.{
pellanza risponde abbastanza la. relazione fatta da’

. me-a Sua Maesti, quando presentai i decretiialla

firma; quindi mi pare inutile un’altra mia rispogta.
Ma,- se Yonorevole .Pantano. insiste risponderd a
lai dopo: che saranmo svolte tutte le interpellanze

. gih inseritte nell’ordine:del giorno, - ..

-Presidente. Onorevole Pantano, ha’ facolta. dL

: parlal 8. .

Pantano. Onmevole pres1dente, se ave%s' 11te-\
nuto che la relazione che precede i decreu fosse
stata suﬂicxente commento all’atto stesso dell’ ono-
revole Crxspx certo non avrei plesentato la m1a>
mterpellanza Sono qumdl costretto ad msxstere,
sperando che questa mterpellanza non sia troppo
a lunge dxffenta, perche l’mdole sua polltlca, le da
una certa importanza, .

Presidente. Allora rimane mteso che l’lnterpel-
lanza dell’ onorevole Pautano si inscriverd nell'or-
dine del giorno, in seguito alle altre che vi furono'
gid inscritte, per deliberazione della Camera '

Cavalieri. Chledo di parlare.

Presidente. Parli pure.

Cavalieri. Poiché 'onorevole ministro dei lavori
pubblici & presente, mi permetto chiedergli se &
disposto a rxspondele subito alla mterrogazxone
che gli rivolsi ieri.

“Non avrei che due parole da dire.

Presidente. L’onorevole Cavalieri ha presentato
la seguente interrogazione:

“ 11 sottoscritto chiede d’ interrogare l'onore-
vole ministro dei lavori pubblici sulla efficacia
delle opere d’interclusione della rottura del Reno
alla Cremona. ,, ‘

Onorevole ministro, La prego di voler dichia--
rare se-e quando intenda rispondere a questa
interrogazione. ‘

Finali, ministro dei lavor: pubblici. Questa
interrogazione. si riferisce a un fatto molto spia-
cevole. Dopo essere stata annunziata dagli uffici
delle due provineie interessate la presa della rotta,
sopravvenne un guasto nell’argine della Cremona
per.modo che dovettero di nuovo essere ripigliati
i lavori. Io ful sollecito di mandare sopra luogo
un ispettore del genio civile, il quale non se ne
& pit- allontanato.

Seppi poi fortunatamente che il danno non era
grave come io temeva; e tutte le notizie che ho .
danno sicurezza che la rotta sia ormai del tutto
ripresa, e che l'opera non. tardera ad essere con-
solidata. ,

‘Mi .pare dunque che manchi la ragione della..{
interrogazione. (8¢ ride). ;

Presidente.. Cosl @ esaurita l'mterrogazwne del-,
Ponorevole .Cavalieri. .

Lo
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Cavalieri. L'onorevole ministro ha voluto pre-
cedermi nella risposta, e lo ringrazio, solo mi
permetto di ricordargli...

Presidente. L’interrogazione non ammette re-
plica, onorevole Cavalieri!

Cavalieri. ... di ricordargli che la rotta chiusa
alle quattro si era riaperta alle otto. Percid vor-
rei raccomandare al Governo che si preoccupasse
della efficacia dei lavori d’interclusione. Mi li-
mito a fare questa raccomandazione.

Del resto dopo la risposta dell'onorevole mi-
nistro non ho altro da aggiungere.

La seduta termina alle 6 10.

Ordine del giorno per la tornata di domani.

1. Seguito della discussione intorno al disegno
di legge: Sulle istituzioni pubbliche di benefi-
cenza. (2)

Discussione dei disegni di legge:

2. Sul personale di pubblica sicurezza. (3)

3. Modificazioni alla circoscrizione giudiziaria
e miglioramento degli stipendi della magistra-
tura. (4)

Pror. Avv. Lurer Ravant
Capo dell'ufficio di revisione.

Roma 1889, — Tip. della Camera dei Deputati
(Stabilimenti del Fibreno).






