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LXVIIL

TORNATA DI MERCOLEDI 26 MARZO 1890

P

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERI.

SOMMARIO. Osservazioni sull'ordine dei lavori parlamentari del deputato Imbriani, e dei sotto-
segreteri di Stato Amadei ¢ Fortis. = Discussione del disegno di legge per lo stato degli im-
pregati civili — Discorrono il relatore deputato Fagiuoli, il sotto-segretario di Stato per Uin-
terno, i deputatt Cuechi Luigi, Palizzolo, Mel, Baccarini, Chiaves, Marchiori, Cavalletto, Rubini,
Chiala, Torraca, Pelloww, Basteris, Plebano, Levi, Sonaino- Sidnsy, Di Sant’ Onofrio, De Zerbi,
Cuesia ¢ Chiaradia, = I presidente del Consiglio, presenta il dissgno di legge sul personcle di
pubblica sicurezza stato approvato con modificaziont dal Senato. Chicde che sia rimesso alla

Commiszione che gia lo esamind altra volta. — II depuiato Sonnino-Sidnrey presenta la relazione
sul disesno di legge velativo alla colonia Fritrea. = 11 deputato Del Balzo presenta la reluzione
sul disogno di legge: Costruzione a Roma di un edificio ad uso dell’ufficio tecnico e dei magaz-
gint felegrafici. = Il dsputato Brunialti presenta la relazione sul disegno di leggs: Autorizza-
zione alle provincie di Caltanissetta, Chietiy, Venezia ¢ Vicenza ad eccedere con la sovrimposia
1890 lo media del triennio 1884-85-86 ed a quelle di Potenza a superare la detia media
dal 1890 al 1896, = Il presidente comunica alla Camera 1 nomi dei deputati, che ha scelto
per far parte dilla Commissione, che deve riferive sul disegno di legge riguardante la Famiglic
Reale — Do poi comunicazione duna mozione firmate dagli onovevoli Imbriani ed altri, per
invitare 1 Governo a presentare nel pils breve tempo, ed in modo che possa essere discussa nel
periodo della preseats Sessione, wna legge che assicuri in modo efficace la garentia gituridica e
civile che la societt deve agli sventurati custoditi nei manicomi ed ai detenuti nells carceri e nei

luoghi di pena.

La seduta comincia alle 2.35 pomeridiane. Ct)!l!{%li‘i.
Di 8San Giuseppe, scyretario, legge il processo
verbale deila tornata precedente, che & appro-

vato; e quindi il seguente sunto di una

Presidente. Gli onorovoli Cavalli e Vendramini
hanno chiesto congeds di B gierni per motivi di
famiglia,

a T M
(Sonn concedut!),

Felizigne.

el il 3 pdans
sl grddne del giorne.

o con PFresidonta. Lonorovolo Imbriani ha facoltd di
pariare.

Plntendenza di finanza di Roma, chiede ot
provvedimenti legislativi siano migliorate le con-

dizieni degli impiegati straordinarii dell’ ammi-
nistrazione finanziaria. ‘
290

Imbriani. Poich% si parla di una provoga per
le feste e per la mancanza di lavoro, io chiedo
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se non si potrebbero usafruire questi giorni, per
isvolgere lo interpellanze che sono all’ ordine
del giorno?

Fresidente. Onorevole Imbriani, nuila & inno-

vato relativamente all ordine del glorno della
Camera; niuna proposta & stata ancora presentata,
né so che sia per esser presentata, relativameonte
alla proroga della Camera. La Camera ha oggi
lavoro per tutta la seduta, e per domani ha gia
deliberato di inscrivere nexl’ ordine del glorno il
disegno di legge intorno ai Consorzi di irrigazione
e quello per I'approvazione del trattato di com-
mercio fra I'Ttalia ¢ lo Stato liberc di Orange.

Se domani sarannc fatte proposte di proroga o
d’ aliro, I’ onorevole Imbriani potrd fare quolle
controproposte che credera.

Imbriani. Veda, signor presidente, io anticipo
Ia proposta perché per sabato ci sono le interpel-
lanze all’ ordine de! gicrno. Io non vorrei che
fossoro differite; chd forse non fa comodo ad
aleuno 1l discuterle.

To vado correndo da mesi avanti ¢ indictro con
tutti questi documenti (Mestra una piccola sacca
nera. ~— Viva tlarity); documenti che sono, la
assicuro, pilt interossanti plu seri dei plichi
Lobbia... (8¢ #ide). Quindi desidererei proprio co-
noscere le intenzioni dal Governo.

Prasidente. Oncrevole Imbrian, ripeto che la
Camera ha stabilito il suo ordine del giorno.

imbriani. Veggo qui finalmente, in quest’ aula,
Vonorevole sotto-segretario di Stato per I'interno,
(St ride). Rivolgo quindi a luila mia domanda.

Presidenie. L'onorevole sotto segretario di Stato
nen ha nessuna dichiarezicne da fare, dal mo-
mento che la Camera, come ho gia ripetutamente
detto, ha gia stabilito il suo ordine del giorno.

L’onorevole Amadei ha faceltd di parlare,

Amadei, sotto segretario di Stato per Uagricol-
tura e commercio. o domandato di parlare per-
chd essendo presente l'altro giorno al fine della
‘seduta, quando si discuteva I'ordine del giorno,
mi vicordo che Penorevele presidente del Consiglio
dichiard che, se 1 disegni di legge in discussione,
saranno esauritl, prima di s ab’xto, si potra subito
incominciare lo svolgimento delle interpellanze.

Presidente. Ma ora non ¢ il caso di occuparei
di questa questione, perche la Camera ha abba-
stanza da continnare nel suo ordine del giorno.

L’onorevole sotto-segretario di Stato per I in-
terno ha facoltd di parlare. :

Fortis, sotio-segretario di Stato per U'interno. Mi
pare che qualnnque proposta si voglia fare in pro-
posito trovera la sua sede naturale nella discus-
sione sull'ordine del giorno.

1’onorevols Imbriani che certamente si trovera
presente, potra fare allora le osservazieni e propo-
ste che erederd del caso.

Imhriani. Ma questa discussione pud venire di
sorpresa! : v

Fortis, sotto-segretario di Stato per I interno.
Non pud avvenire alcuna sorpresa. D'ordinario le
proposte di questo genere si fanno in fine di se-
duta.

tmbriani. Ma siccome... permetta, signor presi-
dente...

Presidente. Parli, onorevole Imbriani,

Imbriani. To sono di quelli i quali debbono at-
tendere ai loro affari: non sono di quelli che
hanno il bilancio dello Stato a loro disposizione
alla fine del mese. Quindi io desidererei che I'or-
dine del giorno fosse fissato esplicitamente fin da
ora, per poter attendere ai miei doveri.

Presidente. Ogai glorno in fin di seduta la Ca-
mera stabilisce il suo ordine del giorno. Secondo
questo oggi la Camera si deve occupare del dise-
gno di logge sullo stato degli impiegati civili, e
per domani gib sono iseritti nell’ordine del giorno
altri due disegni di legge.

Quando verrd la discussione sull’ ordine del
gioruo per le tornate successive, l'onorevole Im-
briani potra fare tutte le proposte che gli par-
ranno ¢pportune.

Biscussione del disegno di legge sullo stalo
degli impiegati eivil.

Presidente. L’ordino del giorno reca la discus-
sione del disegno di legge sullo stato degli im-
piegati civili.

Ne do lettara. (Vedi S‘ampato n. 86-4).

La discussione generale & aperta. (Breve pausa).

Se niuno chiede di parlare, passeremo alla di-
scussione degli articoli.

“ Trroro I. — Disposizioni generali. - Art. 1.
La nomina, la promozione, la dispensa dal ser-
vizio, la revocazione, la destituzione, il colloca-
mento in aspettativa o in disponibilits, ed il col-
locamente a riposo degli impieguti civili dello
Stato, si fanno secondo le norms e lo condizioni
stabilite dalle leggi. ,,

I’onorevele Luigi Cucchi ha facoltd di par-
Iare.

Cucchi L. Vorrei chiedere una spiegazione al-
Tonorevole relatore ed all’onorevole rappresen-
tante del Goverco. Da questo disegno di legge
non si capisce quali siano gli impiegati nomi-
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nati per decrcto regio e quali guelli nominati
per decreto ministeriale. Siccome la cosa mi
sembra non del tutto indifferente, appunto perché
forma, diremo, come un caposalds di un disegno
di legge organico, cosi io domando spicgazioni
To ho visto incidentalmente, leggendo qualche
articolo, che vi si dice: “ coloro che saranno no-
minati per decreto reale , “ coloro che savanno
nominati per decreto ministeriale... sarannio messi
in disponibilita , cce., ma non mi & apparso chiaro
fin dal principio quali siano gl'impiegati di no-
mina regia e quali quelli di nomina ministeriale,
Ora questo mi sembra abbastanza importante.
Io mi guarderei bene dall’elevare queotxom serie
ora; capisco il quarto d'ora in cui siamo; ed &
di vedere approvata quanto prima questa legge.
To, lo ripeto, mi guarderei beno dal far ritardare
quest’approvazione, giacch® anch’io do lode al Go-
verno per aver portato dinanzi alla Camera questo
disegno di legge; domando perd schiarimenti nol
senso da me esposto, affinche il mio voto sia an
cor pitt conscicnte di quello che sarebbe ora.

Presidente. Onorevole relatore... .

Fagiuoli, relatore. La Commissione, come l'ono-
revole Cucchi ha potuto vedere leggendo la re-
lazione, & venuta nella determinazione di pre-
senlare alla Camera il disegno di legge che ora
si discute, tale e quale & pervenuto a noi dal
Senato in seguito ad una lunghissima elabora
zione. A :

Ora io non disconosco la verith dellafferma-
zione dell'onorevole Luigi Cuechi che nel disegno
di legge attuale non si dice quali degli impie-
gati siano nominati per deereto reale, e qaali
siano nominati per deereto ministeriale; ma sic-
come allarticolo 62 si di al governo la facoltd
di compilare en{ro un anno il primo e fonda-
mentale ruolo organico, e stabilire anche tufti i
titoli speciali, e la forma delle nomine come si dice
agli articoli 2 e 13 a cui si riferisce I'articolo 62
della legge stessa, cosi in quel decreto reale che
sard emesso dopo sentito il Consiglio di Siato, e
previo il voto anche del Consiglio dei ministri,
saranno aggiunte le norme atie a distinguere quali
fra gli impiegati debbano essere nominati per de-
creto reale,e quali per decreto ministeriale. In
generale perd si pud dire che sono nominati per
decreto reale gli impiegati superiori, e possono
essere nominati per decreto ministeriale gli impie-
gati inferiori; ma, lo ripeto, tutto questo abbiamo
creduto di lasciar tal quale per quelle facolth che
sono attribuite al Governo dall’articolo 62 in reo.
lazione agli articoli 2 e 13 del diseguo di legge.

mi pare dai suol cenni

Presidente. Ha facolth di parlare lonorevole
Luigi Cuechi. )

Cucchi L. Per me questa spiegazione dell’ono-
revole relatore ¢ M*fhc‘cme, qualora venga, come
, conformata dal sotto-
segretario di Statos ed cllora sarei pitt tranquillo
ancora. su quanto ha detto lonorevole 1datme a
nome della Commissione.

Fresidente. 1Ta facolth di pariare lonorevele
sottu-segratario di Stato per interno.

Fortis, solto-seqretario di Stcuo per §intsrne.
Lapprovazione degli orgauici & riservata per la
disposizione di guesta bgge a} potere legislativo.

Perd con una misara d’eccezione, che ¢ espressa
nell’articolo 62 del quale parlava Ponorevole re-
latore, si da facoltd al Governo di provvedere,
entro un dato termine, con decreto reale, sentito
il parere del Consiglio di Stato ¢ previa delibe-

razione del Consiglio dei ministri all’applicazione
degi m'uﬂol 2013
Ilartizolo 2 & precisamente questo:

“1 tillfoii, le catcgorie, 1 gradi, le classi e gli
stipendi degli impiegati sono stabiliti per legge
“ I1 numero degli implegati di ciascun grado,
e di ciascuna clasze pud essers variato anche con
gli organici allegati ai bilanci di previsione. ,

T’articolo 13 dice:

- % Coloro che aspirano ad impieghi civili dello
Stato debbono provara, salve le disposizioni delle
leggi speciali e le riserve fatte in questa legge:

1. di essere cittadini dello Stato;

2. di avere "onzpum i 18 anni e non oltre-
passata U'cth stabilita daglli ordinamenti di cia-
sctina amminisirazicse;

~ 3. diavere adempiuto a tutte lo altre condi-
zioni di ammissibilith ed cleggibilita che saranno

stabilite per clascuna amministrazione nei decreti
reali di cui all’articolo 62,

Ora & naturale che con questi decreti si dica
altresi gquali sono gli impieghi di nomina regia
e quali di nomina minisferiale.

Queslia spiegazione ho creduto di dover dare
a conferma delle parole dell’ onorevole relatore.

Presidenie. Ha facolih di parlare Vonorevole
Palizzolo.

Palizzolo. Giacchd Vonorevole Cuacchi ha solle-
vata questa questione, 1o ose rivelgere una pre-
ghicra al soito-segretario di Stato per I'interno,
nen vedendo al suo posto lonorevole ministro
delle finanze.

o desidererei conoscere in qual categoria vanno
compresi quei poveri disgraziati impiogati, che
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hanno titolo di aiuti agenti delle impose; e che
davvero di loro potrebbe dirsi:

« Cacciarli i cieli a non esser men belli
« N& lo profondo Inferno gli riceve.
« Ohé alcuna gloria i rei ne avrebber d'elli,»

Questi impiegati (e sono pilt di 1000 per ora)
non enirarono al! servizio dello Stato per favo-
ritismo ma per la via del concorso, ¢ quando
avevan di gid conseguita la licenza liceale o
quella dello Istituto tecnico. Dopo essere stati
ammessi al sorvizio dello Stato, non hanno spe-
ranza di aver promozione di classo o di cate-
goria. atti 1 ministri han sempre detto di avere
le migliori intenzioni a loro riguardo, ma pur
troppo di buone intenzioni & lastricato I'inferno,
e nulla si & fatto per essi; e quel che & peggio,
mentre essi avevano tanto sospirato la presen-
tazione di questo disegnoe di legge, questo pare
che non li riguardi nd punte nd peco, perehs,
strano a dirsi, non sone implegati nominati per
decreto regio ma ministeriale.

Gli aiuti agenti sono in poggior condizione de-
gli uscieri 1 quali hanno Ia speranza di poter
essere promossi di classe, e quando viaggiano
hanne il bigliette come impiegati dello Stato.
Di pitt la condizione degli aiuti agenti & peg-
glorata anche sotto un altro aspetto, percho or
non & molto, si ¢ ammesso che anche 1 commessi
gerentl demaniali possano entrare nella categoria
del vice-segretari, ¢id che sard an grave impedi-
mento a che gli aiuti agenti possano consogunire
il posto di viec-segretari ai quali erano stati anche
essi assimilati e con piu giustizia, mentre come i
vice segretari, gli aiuti agenti debbono essere
provveduti di licenza licsale o tecnica, o per i
commessi gerentl demaniali basta solamente la
licenza ginnasiale.

Ora nell'articolo 25 di questa legge & detio
che il Governo si riserba il diritte di poter fare
dei passaggi fra gli impiegati del Ministero e
quelli delle Provincie e viceversa. Cid posto io
domando se in gquesto passaggio possano essere
compresi i poveri aiuti agenti.

E dico guesto non senza ragione. Quando si
istituirono le Diresioni compartimentali per il

catasto, nei primi giorni qualcuno di quegli im- |

piegati pot® passare dall’'agenzia delle imposte al
catasto. Ma tutto ad un tratto venne la Corte
dei conti e disse che nella legge si parlava degli
impiegati solamente delle Intendenze di finanza
e quindi si rifiutd a registrare i decreti di altri
passaggi di aiuti agenti. Ora io credo cha se ¢'d
impiegato che dipenda dall’Intendenza di finanza

¢ Vaiuto agente. Percid io domando qualche schia-
rimento che possa essere di conforio a questi
mille e pit individui i quali da anni servono lo-
devolmente. il Gioverno e non hanno mai ottesuto
un provvedimento che ne migliori le coadizioni,

Fortis, sotto-segretario di Stato per Uinterno,
Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Fortis, sotto~-segretario di Stato per Uinterno. Non
so spiegarmi como ! onorevole Palizzclo sollevi
all'articolo primo una questione che dovrebbe
piuttosto essere trattata all’articolo 25,

Palizzolo. Deploro che non sia presente il mi-
pistro delle finanze. Del resto siccome non ho
potuto parlare nella discussione generale, ho cre-
duto di poter sollevare ora, la importante que-
stione, tanto pilt che parmi possa essa far se-
guitoaquanto fu domandato dall’'onorevole Cucchi.

Fortis, sotto-segretario di Stato per Uinterne. A
me parrebbe che la questione sollevata dall'ono-
rovole Palizzolo si avesse a fare in altra sede.

Comse egli sa, 1 titoli, le categorie, t gradi, lo
classi, gli stipendi degli impiegati debbono es-
sere stabiliti per legge. Perd nei poteri che straor-
dinariamonte la legge in discussione delega al
Gloverno, rientra certamento anche la facolth di
sistemare la condizione di quelle classi di im-
plegati delle quali appunto ha parlaty Venorevole
Palizzolo. i

Ripeto perd che la discussione da Iui sollevata
non viene a proposito in questo articslo primo.

Si terid conto come di una raccomandazione
delle coso dette dall'onorevole Palizzolo.

Presidente. L'onovevole relatore ha facolth di
parlare,

Fagiuoli, relatore. Mi permetto di aggiungere
una considerazione a-quelle molto opportuna-
ments fatte dall’ onorevole sotto-segretario di
Stato.

L’onorevole Palizzolo ha alluso alla dicitura
dell’articolo 29,la quale, secondo il concetto suo,
non comprenderchlie gl'impiegati degli uffici ese-
cutivi.

Ora la Commissione questa questione se 1'&
posta essa pare, ed ha convenuto che sarebbe per
ragioni di chiarezza stato desiderabile che si te-
nesse parola oltrs degli uffici provinciali anche
degli uffici esecutivi minori; ma io credo perd
che quando si parla di uffici provinciali si in-
tenda e debba intendere che sono compresi e pa-
rificati anche gli uffici inferiori esecativi.

In questo senso la Commissione ha inteso I'ar-

ticolo di legge ed in quesio senso raccomanda

al Governo che sia inteso, allorche si emetteracng
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le disposizioni deferite all’auntoritd sua dall’arti-
colo 62 della legge presente.

Presidente. Ha facolth di parlare lonorevole
Palizzolo. '

Palizzolo. To desideravo ardentemente una di-
chiarazione come quella che ha fatto Yonorevole
Fagiuoli. ‘ ,

Dissi le ragioni per le quali questa dichiara-
zione ha una grande importanza.

Dal momento che la dichiarazione & venuta io
all’articolo 25, in cui avrebbe potuto trovar sede,
risparmierd alla Camera il fastidio di far sentire
altra volta la mia voce.

Presidente. Ha facolth di parlare Penorevole
Mel.

Mel. Poiché a questo articolo I'onorevole Pa-
lizzolo ha sollevato una questione, che avrebbe
trovato sede pili opportuna all’ articolo 25, fa-
cendo osservazioni alle quali del resto io mi as-
socio completamente, sia permesso a me pure di
sollevare I'altra e congenere questione, che ri-
guarda gli impiegatt straordinari, benché essa
trovi posto pit adatto alirove.

Voet. All'articolo 52!

#el. Mi pare all’articolo DO,

Fortis, sotto sagretario di Stato per Uinterno, Si
& provveduto specialmente!

Mel. To intendo sgombrare il terreno da questa
discussione, che si riprodarrebbe all’articolo 59, se
non erro. (Interruzione dell'onorevole Fortis). Ab-
bia pazienza, onorevole sotto segretario di Stato.

Sono molte le osservazioni, che si potrebbero
fare in questa legge; ma siccome credo che Is vi-
cende parlamentari, per le quali essa & passata,
non consentano pid, allo stato delle cose, d'intro-
durvi delle modificazioni e delle varianti, giacchs
& universalmente sentito il desiderio e il bisogno
cl’essa, dopo tanto tempo di elaborazione, arrivi fi-
nalmente in porto, cosi io mi permetto di fare
per gli straordinari quelle stesse raccomanda-
zioni, che ull'articolo primo ha fatto I'onorevole
Palizzolo per gli aiuti agenti, la cui questione
avrebbe trovata sede opportuna all’articolo 2.

Non intendo di proporre alcun emendamento, né
di faro veruna proposta; appunto perchd so essere
una necessita amministrativa imprescindibile che
questo discgno di legge, passato gia attraverso il
croginolo di un’ampia discussione in Senato, ot-
~tenga, tale qual’d, l'approvazione della Camera.
Intendo semplicemente di raccomandare al Go-
verno la posizione di questi impiegati straordi-
nari, aflinch® il Governo stesso prenda a cuore la
posizione dei medesimi e vi-provveda in maniera
cl’cssi siano una buona velta sodisfatti, compa-

tibilmente, bene inteso, con le esigenze del bi-
lancio. -

La questione degli straordinari si trascina da
tanti anni e ha dato luogo a tante rimostranze e
discussioni, che io stimo inutile additare al Go-
verno il da farsi anche perchd sono convinto che
il Governo vorrd fare per questa classe d’im-
piegati tutto quello che gli sarh possibile di fare.

Fortis, sotto-segretario di Stato per UinternosA
propesito dell’articolo 1 vedo che si fanno tutte le

" raccomandazioni che troverebberc posto altrove.

Mel. Si & evitata la discussione generale!

Forlis, sotto-segretario di Stato per U interno.
La discussione generale non & stata fatta percheé
nessuno ha chicsto di parlare. Converrd quindi
attendere il momento opportuns per le proposte
e raccomandazioni dell’onorevole Mel,

Non & a proposito dell’articolo 1 che se ne pud
discutere.

Lu questione cui accenna l'onorevole Mel & ri-
soluta dall’articolo B9. Se egli si compiace dileg-
gerlo, vedra che ivi si tratta appunto della posi-
zione degli serivani e dei diurnisti.

Mel. To ho parlato degli straordinari.

Fortis, sotto sugrctario di Stato per Uinterno.
Ma gli scrivani e i diurnisti costituiscono in gran
parte la classe degli straordinari.

Presidente. Riserviamo le questioni agli arti~
coli nei quali esse trovano la loro sede.

Vori. 811!

Presiderts, Pongo a partito I'articolo 1. Chi l'ap-
prova si alzi.

(B approvato).

Presentazione di un disegno di legge e di re-
fazioni.

Presidente. ITa facolth di parlare l'onorevole
presidente del Consiglio.

Crispi, presidente del Consiglio. Mi onoro dl
presentare alla Camera il disegno di legge sul
personale di pubblica sicurezza. Questo disegno
di legge 0 stato approvato dal Senato con alcune
modificazioni; quindi ritorna alla Camera.

Chiedo che sia dichiarato d'urgenzaj; e chiedo
che sia rimesso alla Commissione che glb. lo esa-
mino e riferl.

Presidente. Do atto all’onorevole presidente del
Consiglio della presentazione di questo disegno
di legge che sard stampato e distribuito.

L’onorevole presidente del Coasiglio chiede che
sia dichiarato di urgenza e deferito per I'esameg
alla stessa Commissione che gia riferl sul mede~
simo,
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Pongo a partito queste due proposte.
Chi le approva s'alzi,

(Sono approvate).

Crispi, presidente del Consiglio. Chiedo alla
Camera un altro favore.

Tcri ho presentato un disegno di legge, gia ap-
provato dal Senato del Regno, che si riferisce allo
stato delle persone della Famiglia Reale. Chiede-
rei alla Camera di rimettere l'esame di questo
disegno di legge ad una Commissione da nomi-
narsi dal presidente.

Presidente. Veramente io desidererei che la Ca-
mera procedesse essa alla nomina della Commis-
sione.

Voci. La nomina al presidente.

Presidente. Attesa dunque 'urgenza, lonorevole
presidente del Tonsiglio propone che sia deferita
al presidente la nomina della Commissione che
dovra riferire sul disegno di legge relativo allo
stato delle persone della Famiglia Reale.

Chi approva questa proposta, s'alzi.

(E approvata).

Fard conoscere in fine di seduta il nome dei
componenti la Commissione medesima.’

Invito 'onorevole Sonnino a recarsi alla tri-
buna per presentare una relazione.

Sonnino Sidney. Mi onoro di presentare alla Ca-
mera la relazione della Commissione sul disegno
di legge: Pubblicazione delle leggi del regno nel-
I'Eritrea e facolth al Governo del Re di provve-
dere all’amministraziene della colonia.

Presidente. Do atto all’onorevole Sonnino della
presentazione di questa relazione, che sard stam-
pata e distribuita.

Seguito della diseussione del disegno di legge
sulle stato degli impiegali eivili.

Presidents. Riprendiamo la discussione del di-
segno di legge sullo stato degli impiegati civili.

« Art. 2. T titoli, le categorie, i gradi, le classi
e gli stipendi degl impiegati sono stabiliti per
legge.

“ Tl numero degl’ impiegati di ciascun grado e di
ciascuna classe pud essere variato anche con gli
organici allegati ai bilanci di previsione. ,

Baccarini. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facolta di parlare Vonorevole
Baccarini.

Bacearini. Forse dird cosa che non sara trovata
troppo esatta, ma non posso nascendere che que-
sti due capoversi dell'articolo si contraddicono

Puno con l'altro. Tofatti nel primo si dice giunsta-
ments che i titoli, le categorie, 1 gradi, le classi
o gli stipendi degl'impiegati devono essere sta-
biliti per legge; nel secondo si da facoltd al
Governo di variare il numero degl' impiegati di
ciascun grade e di ciascuna classe.

Intorno a codesta facoltdh io non avrei nulla
da dire, quando pert fosse ben precisato che con
esgsa non s'intende di variare la spesa comples-
siva recata dagli organici; altrimenti mi pare
inutile che gli organici si facciano per legge.

La questione & grave. O si vuole una logge,
o si vuole che ogni anno si possano abburattare
come si sono sempre abburatiati, gli organici
per il capriccio permanente, non dico dei mini-
stri, ma dei capi degli uffici; 1 quali si studiano di
introdurre sempre nuovi impiegati nel’ Ammini-
strazione. o

Dunque, concedeado facolta al Governo di mu-
tare il numero degl impiegati, bisogna porre al-
meno il freno delle spese per evitare gli abusi.

Bisogna esser vecchi delle amministrazioni per -
sapere qual forza di velontd oceorra per resi-
store a quesii abusi che non si tivelano a chi
non ¢’ & molto addentro.

To pregherei quindi la Commissione ed il Go-
verno di vedere se non couvenga introdurre nel
secondo capeverss una lieve aggiunta per chia-
rire che la somma complessiva dell’organico non
possa essor variata; senza di che la limitazione
contenuta nel primo capoverso diventa perfetta-
mente oziosa.

Presidente. Ha facolth di parlare Ponorevole
sotto-segretario di Stato per linterno.

Fortis, sotto-segretario di Stuto per lintsrno.
Non ho bene inteso V'obiezione dell’'onorevole Bac-
carini,

L’articolo 2 della legge rignarda nella suna
prima parte i titoli, le categorie, i gradi, le classi
e gli stipendi: condizioni tutte che la legge pre-
stabilisce e che non sono facilmente mutabili.

Il capoverso invece parla del numero degl'im-
piegati e dice: “ il numero degl'impiegati di
ciascun grado e di ciascheduna classe pud esser
variato anche con gli organici allegati ai bilanei
di provisione. ,

La variazione del numero dipende dalle ne-
cessitd del servizio ed & naturale che si debba
approvare con la legge del bilancio.

To per veritd non so vedero come si possa va-
riare il numero degli impiegati senza variare
altresi gli stanziamenti del bilancio. Data una
misura fissa degli stipendi, la variazione del nu-
mero degli impiegati deve necessariamente im-
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portare aumento o diminuzione di spesa. Cid mi
sembra di una evidenza intuitiva.

Vorrei quindi che I'onorevole Baccarini mi
spiegasse come si possa determinare in bilancio
una cifra fissa, accordando in pari tempo la fa-
colta di variare, secondo il bisogno, il numero
degli impiegati.

La facolth che si riserva al potere esecutivo
di variare il numero degli impiegati con gli or-
ganici allegati ai bilanci, risponde a quelle ne-
cessitd del servizio di cui soltanto pud essere
giudice il Governo, e non offende in alcun modo
la massima che gli organici devono essere fissati
per legge. '

Quella del bilancio & pure una legge; e il Par-
lamento pud sempre rifiutare la spesa corrispon-
dente all’aumento del numero degli impiegati.

Del resto cid che desidero mi sia spiegato dal-
Ponorevole Baccarini & questo: come si possa
mantenore la facolth di variare il numero deglhi
impiegati di ciascun grado e di ciascuna classe,
mantenendo fissa la spesa impostata nel bilancio.

Presidente. Ha facolth di parlare V'onorevole
Baccarini.

Baccarini. To sono lietissimo di aver fatto quel-

Posservazione, perché vedo clie proprio ce n’era di
bisogno. I’onorevole sottn segrotario di Stato dice
che questa disposizione permetterd al Governo
di variare anche lec somme, salva 'approvazione
della Camera. Quando sia cosi, io non comprendo
verché si debbano fare gli organici per legge,
perché non so rendermi ragione che si possa va-

riare il numero degli impiegati senza alterare le |

proporzioni delle classi e dei gradi.

Fortig, sotto-segretario di Stato per linterno.
Non dei gradi.

Baccarini. L’articolo dice :

“ Il numero degli impiegati di ciascun grado
e di ciascuna classe pud essere vartato anche con
gli organici allegati ai bilanci di previsione.

Ora, facciame un’ipotesi. Noi abbiamo una di-
rezione gencrale con cinque capi divisione e venti
capi sezione, iquali complessivamente importano
una spesa di 50,000 lire. Ebbene, il Governo ci
viene a dire: non voglic pilt cinque capi di di-
visione, ma ne voglio otto, lasciando stare i venti
capi di sezione; oppure non modificando il nu-
mero complessivo, prenderd cingue capi di se-
zione e ne fard cinque capi di divisione, mu-
tando il grado senza mutare il numero.

Tutto questo pare a me che abbia diritto di
farlo secondo questo articolo. 1 vero che ogni
mutamento rimane subordinato all'approvazione

delia Camera; ma io quest’approvazione la pre-
suppongo sempre, perché non ho mai visto che
la Camera si sia ricusata a queste spese.

Quindi, senza introdurre un effettivo aumento
nell'organico, si avrd un aumento nella spesa.

Ma in questi casi sorge un inconveniente assai
pitt grave, giacché non si tutela la carriera degli
impiegati.

Questo argomento si & discusso molte volte
nella Camera in occasione del bilancio. La Com-
missione del bilancio ha proposto, e la Camera
ha approvato venti volte, ordini del giorno in
cui si dichiarava che in'sede di bilancio non
si dovevano variare gli organici, cid non ostante
si sono variati molte volte, anche senza estrema
necessita.

Ma ad ogni modo io prego l'onorevole sotto-
segretario di Stato di considerare, che la fre-
quente variabilita degli organici ricade a danno
degli impiegati, perché un anno si affretta, ed
un altr'anno si ritarda, e questo va sempre a
pregiudizic di qualeuno ed a favore dei benia-
mini; poich® ognuno 8'ingegna, e chi ha le mani
in pasta, cerca di rimestarla a suo vantaggio.

Io quindi, senza fare nessuna proposta con-
creta, pregherei la Commissione ed il Governo
di voler modificare I'articolo, oppure, se non vo-
gliono medificarlo, di cancellare addirittura il
primo capoverzo, dando al Governo la facelta di
fare quello che vuole; cosi almeno le cose sa-
rebbero chiare.

Presidente. Ha facoltd di parlare I’onorevole
relatore. :

Fagiuoli, relatore. To mi permetto di rispondere
poche parole alle osservazioni che vennero fatte
da un womo tanto eutorevole com’® I'onorevole
Baccarini per chiarive il significato vero dell’ar-
ticolo che ora stiamo discutendo,

L’articolo 2, come diceva l'onorevole Baccarini,
& costituito di due parti, ma secondo la Commis-
sione, queste due parti non sono punto in anti-
nomia tra di loro.

L’articolo 2 anzitutto rivendica al potere le-
gislativo, completamente, la facoltd di stabilire
i titoli, le categorie, le classi, i gradi e gli sti-
pendi degli impiegati.

Il secondo capoverso poi tien conto delle na-
turali esigenze del potere esecutivo, il quale nello
esercizio delle sue funzioni deve avere una certa
libertd, e deve, se gli occorre, per ragione di
servizio, poter aumentare o restringere il numero
degli impiegati in pianta.

Esso deve avere la facoltd di farlo, ma non
gli accordiamo questa facolta in modo assoluto.
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11 capoverso dell’articolo significa: anche nello
esercizio di questa facoltd, che organicamente vi
compete, perchd voi sicte il giudice primo delle
esigenze del servizio, bisogners che ricorriate al
Parlamento il quale in occasione del bilancio
dovrd approvare le modificazioni che volete in-
trodurre nel numero degli impiegati.

Teco leffetto pratico di quest’articolo di legge.
Io debbo poi far considerare all’oncrevole Bacca-
rini che tutti i precedenti di questo disegno di
legge autorizzavano la Commissione a ritenere
che la disposizione dell'articolo 2 sarebbe pas-
sata immune da qualsiasi obiezione, perché il
disegno di legge presentato dal ministro Lanza
nel 1870 concedeva anch’esso al Governo la fa-
colta di modificare il numero degli impiegati in
occasione degli organici; il disegno presentato
dal ministro Depretis nel 1876 all’articolo 2, dava
facolta anche maggiori al Governo, perché di-
ceva: “ i gradi, le classi e gli stipendi di cia-
scuna categoria sono stabiliti o con legge speciale
o con gli organici allegati al bilancio. ,,

Con che accordava al Governo non solo la fa-
colth di variare il numero degli impiegati di ogni
classe o grado, secondo le esigenze del servizio,
con la legge del bilancio, ma gli dava altresi fa-
coltd di modificare gli stipendi, di aumentare o
diminuire le classi ed i gradi. Codesto disegno di
legge fu discusso alla Camera, la quale v’intro-
dusse la sola modificazione, che i gradi, le classi,
gli stipendi di ciascuna categoria fossero stabi-
liti per legge; lasciandovi che il numero degli
impiegati potesse essere variato col bilancio. Que-
sto medesimo concetto la Commissione bha tro-
vato in quest’articolo, approvato due volte dal
Senato e conforme ai precedenti della Camera,
e percio essa non ha creduto di negare ad esso la
stia approvazione ed ha raccomandato la disposi-
zione all’approvazione della Camera.

Presidente. L'onorevole sotto-segretario di Stato
per Vinterno ha facolta di parlare.

Marchiori. Chiedo di parlare.

Fortis, sotto-segretario di Stato per Uinterno.
Nego assolutamente che questo articolo dia facolta
al Governo di modificare gli organici con la legge
del bilancio.

L’onorevole Baccarini ha torto di sostenere che
variarve il numero degli impiegati assegnati a cia-
scun grado e a ciascuna classe, significhi modifi-

care gli organici: ha torto di ritenere che la fa-'

colta di variare il numero secondo il bisogno, possa
produrre gli inconvenienti altre volte lamentati ed
essere di pregiudizio alla condizione dei fanzio-
nari del Governo, Cid che egli afferma non cor-

risponde alla verita delle cose. Rimane fermo
assolutamente che i titoli, le categorie, i gradi,
le classi e gli stipendi degli 1mplegat1 sono stabi-
liti per legge. Se non che ad ogni grado e ad ogni
classe & assegnato preventlvamente un numero di
impiegati. Questo numero pud essere dimgstrato
dalla esperienza non corrispondente al bisogno.

La variazione che il Governo domandera e che
il Parlamento dovra concedere con la legge del
bilancio, non muta le condizioni degli organicij
quelle stabili condizioni che sono per legge fissate.

La cosa mi sembra semplice ed evidente; né io
saprei per verita.che cosa aggiungere per dimo-
strarlo. Insisto quindi perché l'articolo sia appro-
vato.

Fresidente. Ia facolty di parlare P'onorevole
Chiaves.

Chiaves. o credo che gli organici debbano ne-
cessariamente comprendere anche il numero degli
impiegati di ciascuna eategoria, di ciascun grado
e di clascuna classe; anzi, parmi che questo nu-
mero faccia parte essenziale di un organico.

In questo articolo 2, intorno al guale io non
dissento, lo dico apertamente, dal Governo, si
sono distribuite le competenze relative agli or-
ganici.

Per cid che ha tratto atitoli, a categorie, n gradi,
a stipendi e a classi, si & detto: questo deve farsi
assolutamente la legge; per ¢id che ha tratto al
numero degli impiegati, avuto riguardo a quelle
necessita del servizio, a cui opportunamente allu-
deva il relatore della Commissione, si & detto:
potra esser variato il numero degli impiegati,
anche con gli organici allegati ai bilanci di pre-
visione.

In questo secondo capoverso si accorda in effetto
una certa preponderanza al potere esecutivo sul
potere legislativo, perché, il Parlamento qui non
direttamento ma solo indirettamente dispone in-
torno agli organici, che vengano allegati al bi-
lancio; il Parlamento non & posto in grado di
dover necessariamente badare al numero degl'im-
piegati, nd alla loro distribuzione, bada alla cifra.

Ora pare a me, che al desiderio giusto, mani-
festato dall’'onorevole Baccarini, potrebbe, almeno
in parte, sodisfarsi con una lieve aggiunta al
capoverso dell’articolo 2. Invece di dire soltanto:

“ 11 numero deglimpicgati di ciascun grado e
di ciascuna classe pud essere variato anche con
oli organici allegati ai bilanci di previsione, ,
io aggiungerei: ¥ le variazioni saranno appro-
vate con speciale articolo della legge del bilancio. ,,
Cosi, necessariamente, Uattenzione del Parlamento
non solo sarebbe richiamata sopra le proposte
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del potere esecutivo;.ma il Parlamento dovrebbe
direttamente deliberare sulle proposte medesime
dopo d'averne fatto argomento di esame e di
studio.

Io comprendo la distinzione relativa alla co-
stituzione dell’organico, che si fa con questi due
capoversi; ma perchd sia meglio guarentita anche
Ia partecipazione del potere legislativo nelle va-
riazioni dell’organico, mi permetterei di proporre
che al secondo capoverso si aggiungesse un inciso
che suonasse cosis “ le variazioni saranno appro-
vate con speciale articolo della legge del bilancio. ,

In tal modo si farebbe obbligo al potere ese-
cutivo di presentare queste variazioni con uno
speciale articolo della legge del bilancio.

Presidente. Ha facolta di parlare I’ onorevole
sotto-segretario di Stato per I'interno.

Fortis, sotto-segretario di Stato per I interno.
Debbo ricordare all’'onorevole Chiaves che que-
sta disposizione dell’articolo 2 insieme a quella del-
V'articolo 62, rappresentano, come ben si vede, una
transazione tra due opposti principiij I'uno dei
quali informatore del disegno di legge del 22 di-
cembre 1876 che fu presentato dall’onorevole De-
pretis, Valtro il disegno di legge del febbraio
1887 presentato dall’onorevole Crispi, presidente
del Consiglio.

Se Vonorevole Chiaves vorrh rileggere la re-
lazione, si convincers che la sua osservazione non
& opportuna.

Nella relazione & data ragione delle due di-
sposizioni, ¢he rappresentano 1 accordo interve-
nuto nell'altro ramo del Parlamento fra le due
teoriche, una delle quali era propugnata dal Go-
verno, altra dall’ Ufficio centrale del Senato.

Non attenersi al compromesso accettato dal Se-
nato, vorrebbe dire riaccendere una contesa in-
terminabile.

Il Governo dovrebbe riprendere a sostenere la
sua tesi, quella ciot che Yordinamento dell’ ammi-
nistrazione, e conseguentemente gli organici, rien-
trano nella competenza del potere esecutivo.

Fare la critica delle disposizioni dell’ articolo 2
e dell’articolo 62 che sono i due termini della
transazione, val come ricominciare la quistione di
principio.

La discussione non potr ebbe approdare ad alcun
utile risultato. Alla pagina 5 della relazione 'ono-
revole Chiaves troveri svolte le ragioni da me
accennate sommariamente: e vedrd che non &
proprio il caso di portare modificazioni agli arti-
coli 2 e 62.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onorevole
Marchiori.

294

Marchiori. Poche cose aggiﬁngcr_b a quelle dette

'~ dagli onorevoli Baccarini e Chiaves, una conside-

razicne mi pare debba interessare la Camera.

Questo disegno di legge mira principalmente
ad assicurare la sorte degli impiegati, a garantirne
la carriera e a procurare ad essi una esistenza
tranquilla; perch® gl'impiegati hanno bisogno di
tranquillitd per poter accudire alle loro funzioni
con intensity e con profitto della cosa pubblica.
Esaminando gli articoli del disegno di legge sotto
questo aspetto, si deve ricercare se la sicurezza di
carriera e i diritti degli impiegati siano aumentati
di fronte allo stato presente o se essa invece non
costituisca una menomazione sotto certi rispetti,
e soprattutto rendendo meno sicura la loro car-
riera, il loro diritto. Comprendo il pensiero del-
onorevole sotto-segretario di Stato, secondo il
quale il disegno di legge rappresenta. la risul-
tante, la media, di due tendenze opposte; ma a
parer mio, la proposta dell’onorevole Chiaves non
distrugge le due tendenze, piuttosto le armonizza.’

Ed io aggiungerd che in materia di organiei la
legge ha stabilite talvolta non solo i gradi, le classi
e gli stipendi, ma anche il numero degl’ impiegati;
e quindi, mentre mi par giusto di lasciare al Go-
verno conveniente liberth di azione, convengo dal-
I'altro, sia costituzionalmente e pili corretta la
proposta dell'onorevole Chiaves, secondo la quale
le variazioni nel numero degli impiegati debbono
essere approvate con uyno speciale articolo della
legge del bilancio.

Sappiamo benissimo che i bxlanm sonn esami«
nati con molta coscienziosith dalla nostra Com-
missione generale del bilancio, ma gli allegati in
cui si trovane i ruoli sfuggeno molto facilmente
ad un esame attento della Camera; giacch® pud
trattarsi di variazioni che sembrano insignificanti
come per esempio un capo divisione, un capo di
sezione, di qualche segretario, mentre invece ba-
sta la mutazione di un posto a rendere possibili
perturbatrici benevolenze.

La proposta Chiaves,a mio avviso speclalmente
per gli organici fissati per legge riesce costitnzio-
nalmente pilt rispettosa alle preregative parla-
mentari.

In quanto alla questione del consolidamento
della spesa, mi permetterei di fare una osser-
vazione. .

Ha detto ginstamente 'onorevole Bacearini che
con le modificazioni del numero degli impiegati
in una classe o grado si pud accelerare o ritar-
dare le carriere; sicchd, invoce di raggiungere
lo scopo che noi dobbiamo proporei con questo
disegno di legge, quello ciod di assicurare la
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carriera degli impiegati, noinon togliamo la pertur-
bazione che, pur troppo, esiste oggi. (Segni di de-
negazione dell’ onorevole sotto-segretario di Stato).

Mi pare di si, onorevole sotto-segretario di
Stato; una velta che si pud variare il numero
delle categorie, senza vincolo di nessun genere,
& certo che si pubd accelerare o ritardare la car-
riera degli impiegati; mentre se aveste 'obbligo
di non wutare la spesa complessiva, non potreste
dare ad una classe senza togliere alle altre.

Con questo vincolo, un ministro non propor-
rebbe modificazioni se non costrettovi assolu-
tamente dalla necessity dell’amministrazione, e
ci penserad due volte ad alterare Parmonia del-
Porganismo della sua amministrazione, togliendo
agli uni per dare ad altri.

Nelle forze che si agitano, negli interessi che
cozzano, nei diritti, nelle speranze reciproche,
vi & lelemento di oculate controllo, vi & legame
tra inferiori e superiori, tra una classe e Paltra,
Stabilita la variazione in una sola classe, in un
solo grado, di uno o pitt posti, voi rompete il
legame g vi trovate in preda alle tendenze delle
rapide carriere, non sempre ottenute col lavoro
zelante o dovute alla intelligenza e allo studio.

Merita Yattenzione della Camera questa con-
siderazione, e se io non insisto & perché desidero
che finalmente questa legge arrivi in porto, an-
che se non corrisponde a tutti i miei desiderii,

Presidente. Ha facolta di parlare T'onorevole
Chiaves. '

Chiaves. Mi restano poche cose a dire dopo le
parole dell'onorevole Marchiori, che bene inter-
pretd il mio concetto, il quale non & punto con-
trario a quella transazione che fu indicata dall’ono-
revole cotto-segretario di Stato. o quindi mi
affretto a dichiarare come le osservazioni che ho
mosse a gquesto articolo non avessero alcun ca-
rattere di opposizione, perché anche senza fare
Yaggiunta ch’io ho suggerita a questo articolo,
tenendo conto di quanto dispone Varticolo 62, al
quale son lieto mi abbia richiamato I'onorevole
sotto-segretario di Stato, io mi accontenterei-che
il Governo prendesse I'impegno di presentare le
proposte di variazione agli organici con uno spe-
ciale articolo della legge del bilancio.

Mi pare che a questo modo potrebbe essere
accettata la mia raccomandazione altrimenti do-
vrei insistere nell'aggiunta che ho indicato.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
relatore.

Fagiuoli, »elatore. Mi cousenta la Camera di
tornare per un momento sopra qnesta questione,
che mi pare si sia un poco abbuliata.

Prima di tutto bisogna tener presente questo,
cho il Governo partiva dal concetto che-gli or-
ganici del potere esecutivo dovessoro esser com-
pletamente in balia del potere esecutivo stesso,
tanto che formulava l'articolo nel seguente modo:

“ Ogni Ministere avra il ruolo degli impiegati
il quale comprenderad gli impiegati dell'ammini-
strazione centrale e quelli degli uffici che ne di-
pendono. ,

Nella relazione che precede il disegno di legge,
come nella discussione che ebbe luogo innanzi al
Senato, 'onorevole Crispi sostenne quello che aveva
sostenuto in occasione della legge, che fu chia~
mata doi Ministeri, e ciod, spettare al potere ese-
cutivo la facoltdh di organizzare i ruoli come gli
pare e piace senza altro controllo”all'infuori di
quello della legge del bilancio.

La Commissione senatoria, di cui fu relatore
Ponorevole Maiorana Calatabiano, dissenti dal
Governo in questo suo concetto, e ritenne invece
che gli organici, definiti nel senso in cui li aveva
definiti il sotte-segretario di Stato, cioé come I’in«
sieme delle categorie, dei gradi e delle classi degli
impiegati, fossero di competenza legislativa; e
che invece la variazione del numero stabilito nel
primo organico si lasciasse alla competenza del
potere esecutivo.

Essa poi conseuntiva al potere esecutivo, entro
sei mesi dalla-pubblicazione della presente legge,
di fare il primo organico stabile contenerte il
numero degli impiegati per ogni categoria e grado,
a condizione che questo decreto reale fosse pro-
ferito dopo aver sentito il parere del Consiglio
di Stato e poi presentato alla Camera per essere
convertito in legge.

In Senato si discusse la questione e ﬁnalmente
si venne a questo temperamento: che il Mini-
stero accolse il concetto della Commissione colla
sola modificazione che il decreto reale che esso
dovra fare nel termine di un anno, anziché di sei
mesi, non sard convertito in legge; che la dele-
gazione del poteri per questo case straordinario
potesse farsi senza la prosentazione del decreto
reale alla Camera per essere convertito in legge.
Feco 1 termini precisi della transazione avvennta.
Detto ¢id, la Camera comprendera che, se si mette
ancora in discussione, questa transazione, che &
la chiave di volta di tutta la legge, cid significa

| press’a poco respingere la lagge. Dotto cid, perché
la Camera possa con piena coscienza votare il
disegno ‘di legge, sapendo che con una modifica-
zione di questo articolo esso arrischi di mandare
a picco il disegno di legge in questione, mi con-
| senta l'onorevole Chiaves di fargli una osserva-
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zione, Il suo discorso tende ad introdurre uno
schiarimento nel capoverso dell’articolo secondo.

A me, per esempio, e lo confesso, scrivendo
la relazione, e se l'onorevole Chiaves 'ha letta
avrd visto che io dico il vero, non & mai pas-
sato per la mento che queste modificazioni non
dovessero essere approvate per legge di bilancio,
tanto & che nella relazione parlo sempre di legge
di bilaneio,

-Ora io credo che se il Governo, entrando nelle
vedute dell’onorevole Chiaves, vorrd dichiarare
che naturalmente egli intende che questa que-
stione dellaumento, in quanto possa occorrere in
qualche classe, del numero degli impiegati debba
esser fatta argomento di un articolo di quella, che
si chiama legge del bilancio, ogui differenza potra
essere tolta di mezzo.

" To poi non mi do eccessivo pensiero della temuta
mancanza di sindacato da parte della Camera;
molto pitt dopo che Vattenzione della Camera &.
stata richiamata sopra questa questione e dopo
che si & rimasti d'accordo che spetta alla Camera
di esaminare sec le esigenze del servizio richie-

dano che si assecondi volta per volta la domanda-~

del Governo. Se queste esigenze non saranno ab-
bastanza dimostrate la solerte Commissione del
bilancio, che ha in mano i bilanci e li studia, ri-
chiederad quegli schiarimenti che stimi necessari
e riferird alla Camera con tutte quelle dilucida-
zioni, che possano togliere di mezzo ogni equivoco,

Io quindi, per parte mia, posso associarmi al-
Yonorevole Chiaves nel pregare il Governo di di-
chiarare che intende che lo variazioni siano ap-
provate con la legge del bilancio.

L’onorevole Chiaves mi consenta per altro che
insista su questo, che tutti i precedenti disegni di
legge, e quello del Depretis e quello del Lanza, che
pure erano ispirati da concetti diversi da quelli
da cui & ispirato questo dell'onorevole Crispi, am-
mettevano la facolth di variare a mezzo degli or-
ganici allegati ai bilanci il numero degli impiegati
di ciascuna categoria, classe e grado, in quanto
cid fosse richiesto dalle esigenze del servizio. -

L’onorevole Marchiori si & associato in sostanza
alle considerazioni svolte dall’onorevole Chiaves.
Soltanto egli ha sostenuto il coneetto che era stato
suggerito dall'onorevole Baccarini, di consolidare
ciot la spesa complessiva.

Nella tesi in massima non posso che assceiarmi
a quel che ha detto prima l'onorevole sotto-se-
geetario di Stato: e soggiungo che I'argomento
addotto dall’onorevole Martini, che, cicd, 1" au-
mento del numero degli impiegati ritarda la car-
riera sebbene sia un argomento verissimo, non

pud condurre a togliere al Governo la facolta di
assumero quegl’ impiegati che gli fossero necessari.

Il Governo non esiste certamente perche gli
impiegati arrivino a qualunque costo ai gradi
pilt elevati: il Governo esercita la funzione sua
che gli viene dalla legge e dalla natura dello Stato
moderno; gl'impiegati sono gl’'istrumenti, ed essi
debbono contentarsi di quella carriera che viene
loro fatta dalla legge e dalle condizioni dello Stato
a cui prestano servizio. Dunque questo argomento,
ch’e vero, non pud essere tale da condurci a mo-"

dificare le disposizioni dell’articolo 2. Quindi credo

conveniente che, se la Camera non vuolp respin-
gere il progetto, ed & animata dal sentimento
di condurlo in porto, essa debba approvare lar-
ticolo com’é.

Presidente. Ha facolty di parlare I’ onorevole
Cavalletto.

Cavallefto. Dope le dichiarazioni fatte dall’'ono-
revole relatore per parte della Commissione, ono-
revole Chiaves domandava che fosse esplicita-
mente, nell'articolo, dichiarato che queste varia-
zioni sieno approvate con la legge del bilancio.
Ma P obbligo di quest’approvazione & implicite
gid nell'articolo. Se poi I’ enorevole sotto-segre.
tario di Stato dichiarerd che in quel decreto che
si riserva all’ articolo 62 sard questa condizione
stabilita, allora non vi sarh pil questione e la
cosa sard pacificamente risoluta. ‘ !

Io poi approvo che in oceasione di bilancio
si possa modificare il numero degh impiegati,
per quesla considerazione: mnol continuamente
stimochamo il Governo a studiare economie sul-
Pamministrazione, a voler semplificare il sistema
delle nostre amministrazioni. Ma voghiamo adesso
immobilizzarla? No certo. Noi vopliamo che il
Parlamento conosca tutte le modificazioni, ma
non dobbiamo implicitamente impedire o diffi-
cultare le semplificazioni e le economie nelle am~
ministrazioni. ‘ A

Diceva l'onorevole Marchiori: ma con queste
variazioni potete ledere i diritti degli impiegati,
lesioni che potrebbero passare inosservate.

Non €& pericolo, onorevolo Marchiori, Egli sa
quanto gli impiegati siano solleciti a mandarei
raccomandazioni. Niente passa inosservato quando
si tratta dell'interesse degli impiegati. Noi dob-
biamo, & vero, occuparci dell’interesse degli im-
piegati, cid & giusto e doveroso ed & anche in-
teresse dello Stato, ma principalmente dobbiamo
preoceuparei della buona amministrazione del
nostro pacse, la quale assolutamente ha bisogne
di essere semplificata,

Io credo quindi che si possa approvare U ar-
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ticolo. Sentiremo le dichiarazioni dell’osnorevole i

sotto-segretario di Stato, il quale spero dard so-
disfazione all'onorevole Chiaves.

Presidente. Ha facoltd di parlare I’ onorevole
sotto-segretario di Stato.

Fortis, sotto-segiretario di Stato per Uinterne.
Se le mie payole potessero trovare favorevole ac-
coglienza presso Yonorevole Chiaves, vorrei pre-
garlo di rinunziare alla sua proposta, che ha la
-sua ragione soltanto nella supposta disattenzione
della Commissione generale del bilancio ¢ della
Camera.

) egli“possibile che la Commissione generale
del bilancio non debba avvedersi delle varia-
zioni, non debba richiamare 'attenzione della Ca-
mera sulle medesime?

La proposta dell’onorevole Chiaves mi sembra
affatto superflua. Il Governo d’altraparte non ha
interesse a proporre le variazioni senza giusti-
ficarle, senza darne conto.

La precauzione (chiamiamola cosi) dell’onore-
vole Chiaves non apparisce necessaria né utile.
Il Governo si tiene obbligato, indipendentemente
da ogni vincolo positivo, a richiamare lesame
della Commissione gencrale del bilancio e del
Parlamento, sulle variazioni degli stanziamenti
che corrispondessero a variazioni nel numero de-
gli impiegati.

Contido pertanto che l'onorcvole Chiaves riti-
rera la sua proposta. _

L’onorevole Marchiori si precccupa giusta-
mente della condizione degl’ impiegati, ma sccondo
il mio modo di vedere, al di l4 del bisogro.

Noi facciamo -la legge nel doppio intento di
provvedere meglio al pubblico servizio e di far
sicuro lo stato degli impiegati.

T/onorevole Marchiori che porta moliissima
competenza nell'esame di questa legge, deve es-
gersi convinto che molti vantaggi e molte nuove
garantie si propongono in favore degl'impiegati.

Quindi, se anche la nscessity di variave in al-
cuna parte gli organici fosse causa di qualche
danno o di qualche spostamento, cid dovrebbe
essere sopportato in pace.

Maunon & esatto guelle che 'onorevole Marchiori
afferma: perche delle due ipotesi, quella dell'an-
mento e quella della diminuzione nel numero
degli impiegati, egli deve convenire con me e
coll’'onorevole relatore, Ia prima essere indubbia-
mente la pitt probabile. Dovremo fare grandi
sforzi per moderare la tendenza all’aumento.

- Ora dall’aumento di numero quale danno po-
tranno risentire gl'impiegati? Nessuno. Anzi quelli

che sono nella condizione inferiore, nulla inno- °

o . . . . -1
vandosi circa |’ ammissione e le promozioni
avranno probabilmente il vantaggio di passare

- pitt presto alla classe o al grado saperiore,

Non parendomi quindi giustificate le appren-
sioni dell'onorevole Marchiori, confido che vorra
desistere da qualunque idea di modificare la pro-
posta disposizione di legge.

Presidente. Non essendovi altre osservazioni,
e non facendosi proposte, pongo a partito I'arti-
colo 2.

Chi lo approva sorga.

(B approvato).

“ Art. 8. 1l grado & inseparabile dallo impiego.
Perd agli impiegati posti a riposo con diritto a
pensione, pud, a titolo di onore, mantenersi il
grado, o concedersi quello immediatamente supe-.
riore. ,,

(& approvato),

“ Art. 4. Il grado, la classe e lo stipendio
sono indipendenti dal Iuogo ove I'impiegato presta
servizio. , '

(E approvato).

“ Art. 5. La gerarchia fra gli impiegati di ogni
categoria & costituita dal grado; nello stesso grado
dalla classe; e, a parity di grado e di classe, dal-
Panzianita.

(E approvato).

¥ Art, 6. Ciascun Ministero ha il ruclo degli
impiegati del’Amministrazione centrale e degli
uffiei che ne dipendono.

“ Vi sarh unitd di ruolo in quanto lo consenta
I'assimilazione di grado o classe, di funzione e
stipendio degli impiegati delle singole carriere
deliberata previo parere della Commissione am-
ministrativa.

“ Una tabella indica 1 gradi, le classi, gli sti-
perdi e le assimilazioni,

“ Presso ogni Ministero e presso le singole Am-
ministrazioni dipendenti (prefetture, direzioni ge-
nerali, intendenze di finanza, ecc.), sara tenuto
un elenco di ‘tutti gli impiegati distinti per
grado, classe, anzianitd, ostensibile agli interes-
sati,

(E approvato).

“ Art. 7. L'ufficio di impiegato civile & incom-
patibile con lesercizio di qualunque professione,
arte o mesticre.

¢ 1 incompatibile altresi con la qualita di am-
ministratore,consigliere di amministrazione, com-
missario di sorveglianza, od altro ufficio in tutte
le Societa costituite a fine di luero. ,,
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Presidente. Su questo articolo 7 ha facoltad di
parlare l'onorevole Marchiori.

Marchiori. Non fard alcuna proposta, ma de-
sidero semplicemente un chiarimento, perché com-
prendo gia la sorte che spetterebbe a qualunque
emendamento.

Dopo tanti anni che questo disegno di legge
sta dinnanzi al Parlamento, & tempo oramai che
venga approvato, ed appunto per ¢id non ho ri-
sposto- alle osservazioni testd fatte dail'onorevole
sotto-segretario di Stato.

In questo articolo & detto che ¥ l'ufficio d'im-
piegato civile & incompatibile con Vesercizio di
qualunque professione, arte o mestiere.

Desidererei un chiarimento sulla portata di
questo capoverso: per esempio, un impiegato si
diletta di pittura, presenta un quadro ad una
Esposizione, e lo vende; si potrd dire per cid
che egli esercita una professione, un’arte o me-
stiere? » »

E bene che cid sia chiarito.

Un impiegato, nelle ore della sera o fuori di
ufficio, si occupa di registrazioni, di esazioni,
sara colpito dalle disposizioni di questa legge?

Sono tenerissimo del sistema che gl'impiegati
servano solo lo Stato, ma, pur troppo, noi non
li pagbiamo in modo che essi non siano costreiti
ad aiutarsi in mille altri modi per vivere.

Credo utile lo faceiano in forma lecita, e non

clandestinamente, poichs & facile cadere negli

abusi, 1 quali perturbano ed impediscono che I'im-
piegato adempia al suo ufficio con quella preci--

sione che & necessaria, affinché i pubblici servizi
8i svolgano ordinatamente.

Sono quindi d’accordo con l'onorevole sotto-
segretario di Stato che gli impiegati debbano
compiere esattamente i loro doveri. Ma, lo dico
francamente, questo capoverso dell’articolo, preso
alla lettera, mi pare eccessivo e non chiaro. De-

" sidererei quindi che l'onorevele relatore o 'ono-
revole sotto-segretario di Stato fossers cosli cor-
tesi di chiarirmene meglio il significato.

Presidente. Ha facolta di parlare lonorevole
Cucchi Luigi. ,

Cucchi L. Ho chiesto di parlare contemporanea-
mente all'onorevole Marehiori, inquantoché an-
ch’ io sono dello stesso suo avviso.

Secondo me, l'articolo 7 intende dire che un
impiegato non pud esercitare alcuna professione
arte o mestiere che sia, incompatibile, sotto qual-
che punto di vista, col proprio ufficio. Questo
almeno dovrebbe essere il vero concetto dell’arti-
colo, ma nel modo come & éspresso, da un lato &
enorme e dall’altro dice una cosa che, non & sem-

pre vera, inquantoché molie volte Y'ufficio d’ime
piegato pud essere compatibilissimo con una pre«
fessione. Oltre a cid l'articolo manca di una vera
e propria sanzione. 12 vero che il relatore, nelia
sua pregevole relazione, dice abilmente che quanto
alla sanzione risponde Varticolo 43, che punisce

“con la sospensione I'impiegato che eserciti altro

ufficio incompatibile. Ma Uarticolo 43 non corri-
sponde all’espressione adoperata dal relatore nella
relazione, perché l'articolo 43 dice che “ si incorre
nella sospensione di primo grado per lesercizio
di qualsiasi ufficio od eccupazione incompatibile
col decoro dell’impiegato. ,, Il che & ben diverso.
Ora, se potrd assodarsi in questa discussione che
la prima parte dell’articolo debba intendersi
sotto quel punto di vista che unicamente & pos-
sibile ciog di incompatibilita dirette, sara tanto
di guadagnato e si eviterd cosl, secondo me, una
enormitd che verrebbe altrimenti consacrata nella
leggo. Quanto poi alla mancanza della sanzione,
si potra provvedere nel regolamento.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevele
relatore.

Fagiuoli, relatore. Alla Commissione & sembrato
che l'articolo *7 esprima abbastanzs chiaramente
il concetto della legge che & questo: che I'ufficio
d’impiegato civile & incompatibile coll'esercizio
abituale a scopo di lucro di una professione, di
arte 0 mestiere, perché non si chiama esercitare
la professione di medico, se io impiegato vado a
tastare il polso ad un amico per una volta tanto.
Cosi non riterrei che un capo divisione o direttore
generale fosse impedito di esporre un quadro ad
una esposizione, ma non gli permetterei di fare
Vimbianchino per mestiere guadagnando un tanto
al giorno.

Questo & un concetto evidente, inseparabile dal-
Particolo di legge.

Resterebbo la questione della sanzione. I’ono-
revole Cucchi mi richiamd con molta sottigliexza,
ad esaminare le disposizioni dell’articolo 43, il
quale punisce solamente 'esercizio di professioni
incompatibili col decoro dell’ impiegato. Per me &
press’a poco lo stesso, poerché l'esercizio di una
professione fatta per abitudine a scopo di lucro,
& sempre incompatibile col decoro del pubblico
funzionario, senza bisogno di ricorrere all’esempio
dell’ imbianchino di cui mi valeva poco fa.

Ma poic’e un altro articolo, il 41, il quale pu-
nisce con la censura la negligenza dell’ impiegato.

Un impiegato che, a scopo di lucro, voglia eser-
citare una professione, un’arte o un mestiere,
evidentemente non puo essere un impiegato dili-
gente, perchd non avrebbe il tempo di fare I'una
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cosa ¢ l'allra: ¢'& I'impossibilita di conciliare

Tesercizio diligente dell'ufficio coll’ esercizio dili-
gente di una professione abituale fatta a scopo di
luero.

Per conseguenza credo che nell’ una, o nell'altra
di queste due censure incorrerd l'impiegato che
gi dimenticheri dei propri doveri.

Confido che queste mie brevi spiegazioni pos-
gano appagave tanto l'onorevole Cucchi quanto
Ponorevole Marchiori.

Presidente. L’onorevole sotto-segretario di Stato
per linterno ha facoltd di parlave.

Fortis, sotto-segretario di Stato per Uinferno.
Voleva aggiungere alle osservaszioni deilonore-
vole relatore che il regolamento per l'esecuzions
della presente legge potrd determinare espressa-
mente i due criteri ai quali egli ha accennato
‘ciod Labituding e lo scopo di lucro.

Quanto alla sanzione, & evidente, che se nella
legge esiste un divieto, il superiore ha il diritto
di imporne l'osgervanza. La disubbidienza costi-
tuisce una colpa; di qui adunque la voluta san-
zione.

Rubini. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli pure.

Rubiai, Vorrei sapere dal sotto-segretario di
Stato e dal relatore, che portata essi diano alle
parole: Societ costituite a fine di lucro.

Per esempio: una Societd cooperativa & intesa
come Societd costitnita a scopo di lucro? Oppure,
il divieto che si fa all'impiegato di prender parte
attiva a queste Societh & inteso soltanto per
gli uffici che comportano un lucro? o & inteso
anche per tutti gli uffici a scopo -gratuits, che
in queste Societs vi possono essere? Cito, ad
esempic, le Societd in accomandita; le quali
sono costituite a scopo di lucro, ma nelle quali
le funzioni di vigilanza sono adempiute da per-
sone che non hanno scopo speciale di lucroj o
non sono uffici retribuiti, Ora, mi pave che il
relatore parlasse di uffici retribuiti, non di So-
cieth costituite a scopo di lucro. Anche su que-
sto punto desidererei avere una spiegazione.

Non 8o se la osservazione mia avra valore; ad
ogni modo, poich¢ altri oratori si sono occupati
della portata di questa disposizione di legge, & bene
che si sappia, anche su questi particolari, quale
sia il pensiero del Governo e della Commwissione,

Presidente. L'onorevole relatore ha facoltd di
parlare.

- Fagiuoliy relatore. Coerentemente a quanto ebbi
Yonoro di dire in precedenza, io e la Commis-
sione siamo convinti che non vi sia incompati-
bilita per s&, quando I'impiegato si presti ad un

ufficio gratuito, sempre che questo non gli faccia
trascurare i doveri del suo proprio afficio, perché
allora incorre, per altra causa, nella sanzione pu-

nitiva stabilita dalla legge ; ma non gli possiamo

permettere di assumere un ufficio retribuito, e
tanto meno un ufficio retribuito da Societd costi-
tuite a scopo di lucro: perché in questo & evi-
dente l'obbligo da parte sna di una prestazione
abitnale senza di che la Societh non gli paghe-
rebbe lo stipeadio. Quindi I incompatibilita & in
tal caso manifesta.

Se un impiegato si lascia portare nel Consiglio
di amministrazione di una Societa di mutuo soc-
corzo o di una Banca popolare, che non abbia
fine di lucro, c1d6 non costituisce una causa d’ine«
compatibilita. Ma se I'impiegato, per occuparsi
troppo di questo ufficio, trascura 'ufficio proprio
pel quale & retribuito, & naturale che incorra nelle
sanzioni nelle quali incorrono tutti gl'impiegati
negligenti.

Presidents. Se non vi sono altre osservazioni
metto a partito l'articolo 7.

Chi I'approva si alzi.

(E approvato.)

“ Art. 8. La qualith d’impiegato civile si perde:
per la perdita della cittadinanza;
per dimissione volontaria;
per dispensa dal servizio;
per collocamento a riposo;
per rovocazione;
per destituzione. ,

Ha facolta di parlare I'onorevole Chiala.

Chiala. Desidererei dal Governo o dalla Com-~
missione qualche chiarimento rignardo a questo
nuovo provvedimento della revocazione, che & qui
segnato fra le cause per lo quali si perde la qualita
d’impiegato, e che all’articolo 41 figura eziandio
fra le punizioni, precedendo immediatamente la
destituzione.

Nel disegno presentato dal Ministero al Senato
nella tornata 1o febbraio (n. 3) leggevasi all’ar-
ticolo 59 il comma seguente:

“ L'impiegato revocato, a differenza del de-
stituite, conserva il diritto a pensione o ad in-
dennita che, secondo la legge, possano spettargli.

Tale comma fu soppresso mnel controprogetto
dell’ Ufficio contrale, ¢ nel testo approvato dal
Senato.

Jib stante, nasce il dubbioc se I'impiegato re-
vocato abbia o no diritto a liguidare pensione o
indennitd, secondo il nymero degli anni di ser-
vizio,
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La legge del 14 aprile 1864 sulle pensioni con-
templa la dispensa dall’impiego, che mantiene
integro il diritto dell'impiegato a pensione o in-
donunith (articoli 10 e 3¢), la destituzione che su-
bordina il beneficio al voto di una Commissione
speciale (articolo 32); ma non contempla il caso
della revocazione, che quale verrebbe ora istituita,
sarebbe un provvedimento nuovo.

Essendo la revocazione una punizione di mi-
nor grado della destituzione, si pud argomentare
che sia intenzione del legislatore che egli voglia
ammettere senz'altro il revocato a liquidare quel
tanto che gli spetta, non altrimenti choe se fosse
stato puramente dispensato dall’impiego.

Ma la soppressione del comma, che ho or ora
citato, non particolarmente motivata nella rela-
zione dell’ Ufficio centrale, e la possibilita che,
pur riconoscendo nel revoecato il Wiritto a pen-
sione, l'autorith competente pretenda, per leser-
cizio del medesimo, la pienezza dei titoli, ciod
40 anni di servizio, ovvero i 25 anni di servizio
e i 65 di etd, farebbero ritemere non inoppor-
tuno un temperamento che potrebke consistere
nel sopprimere del tutto la revocazione, potendo

_ bastare come punizioni: la censura, la sospen-
sione di primo e di secondo grado e la destiiu-
zione. Ad ogni modo mi contenterd che il sotto-
segretario di Stato per linterno o il relatore
della Commissione dichiari che il revocato con-
serva 1 diritti al trattamento di legge, come li
conserva l'impiegato che viene dispensato dal
servizio.

Fagiucli, relatore. Domando di parlare.

Presidente. Ne ha facolth.

Fagiuoli, relatore. La questione sollevata dal-
Fonorevole Chiala & stata anche dibattuta in seno
alla Commissione, la quale perd ha trovato con-
veniente di lasciar le cose come stavano e ¢io nel
convincimento che, cosi facendo, non si pregiu-
dica in alcun modo la condizione dell'impiegato
ne¢ la sua ragione. L'articolo 26 del presente di-
segno di legge dice:

“Restano ferme le disposizioni della legge 11 ot-
tobre 1863, -n. 1500, sulla disponibilita, sull’aspet-
tativa ¢ sui congedi, 14 aprile 1864, n. 1731,
sulle pensioni e della legge 14 luglio 1887, n, 4711,
e di quella 11 luglio 1889, n. 6233, salvo le mo-
dificazioni che fossero mtrodotte in questo di-
segno di legge. , Nel disegno di legge si trova,
8, il provvedimento nuovo della revocazione, ma
non & detto che la misura della revocazione porti
con s& la perdita del diritto a pehsione.

E siccome la legge sulle pensioni & mantenuta
in vigore in tutto cid che non & abrogato dalla pre-

sente logge, vuol dire che il provvedimento della
revocazione produce gli effetti penali stabiliti nel-
I'articolo 51, ma non produce nessun altro effetto
e molto meno quello della perdita del diritto a
peusione o ad indennitd che dovessero essere li-
quidate a favore dell’impiegato.

Questo & il pensiere della Commissione,

Presidente. Ha facoltdh di parlare I onorevole
sotto-segretario di Stato per I'interno.

Fortis, sotto-segretario di Stato per Uinterno.

| Posso anch'io associarmi alle dichiarazioni del-

Ionorevole relatore della Commissicne, osservando
all’onorevole Chiala che ove il provvedimento
della revocazione avesse portato con se la per-
dita della pensione, cid avrebbe dovuto essere
espreaso nella legge. Si tratterebbe di una mi-
sura che aggravando enormemente la pena, non
potrebbe mai intendersi sottintesa.

Cid mi sembra possa rassicurarc pienamente
Poriorevele Chiala, il quale certo si accontentera
dells spiegazioni avute da me e dall’onorevole re-
latore.

Chiala. Ringrazio il sotto-segretario di Stato
per I'interno e il rolatore della Commissione dei
chiarimenti datimi, che, per veriti, stante la sop-
pressione dell’articolo 59 del disegno ministeriale
presentato al Senato nel febbraio 1889, mi pare-
vano necessari. '

Presidents. Non essendovi altre osservazioni
metto a partito 'articolo 8,

Chi lo approva si alzi.

(B ‘approvato),

“Trroro II. Del Consiglic e delle Commissioni
d’ amministrazione e di disciplina,— Art. 9. Presso
la Presidenza del Consiglio dei ministri, o presso
quel Ministero, previa deliberazione del Consiglio
dei ministri, designato con decreto reale, & isti-
tuito un Consiglio avente attribuzioni di disciplina
per gli alti funzionari indicati nella prima parte
del seguenté articolo; e presso ciascun Mini-
stero sono istituite Commissioni amministrative~
disciplinari per tautti gli altri impiegati. Questo
Consiglio e queste Commissioni si nominane
entro il mese di gennaio di ogni auno, e i com~
ponenti di essi possono essere riconfermati. ,,

Ha facoltd di parlare 'onorevole Torraca.

Torraca. Vorrei poter richiamare Vattenzione..
della Camera sopra questi due articoli 9 e 10,
perchée mi paiono molto diseutibili.

Se & vero che questo disegno di legge mira a
dare garanzie agli impiegati, in detti articoli do-
vrebbero essere comprese lo garanzie maggioris
ma teme che o queste garanzie sarannc meihcacy.
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per gli impiegati, o saranno molto onerose per lo
Stato.

Eecco di che si tratta. O"‘nl Ministero dovra
avere una Commissione amministrativa disecipli-
nare pei suoi impiegati: vedremo dopo come sara
composta questa Commissione; ma oraesaminiamo
per poco il suo compito, compito amministrativo
e disciplinare.

Questa Commissione deve dar parere sulla
unithd dei ruoli, in quanto lo consenta la condi-
zione degli impiegati delle singole carriere; deve
sorvegliare sulle promozioni per grado e per
classe; le prime fatte per merito, le seconde per
anzianitd; secondo che ¢id & determinato dagli
articoli 17, 18, ¢ 19. Questa Commissione deve
attendere alla graduazione per merito e per an-
zianita; deve dare'il suo parere sui trasferimenti

e sulle dlsponlblhta, e sulle aspettative.

Poi ¢’® il compito disciplinare. La Commis-
sione deve dar parere sulle dispense dal servi-
zio, le remozioni, bOSpGDSlODl, ece.

Soltanto che si consideri 'articolo 19 che &
cost concepite: ¥ La sola anzianith non di diritte
alla promozione di classe, se non & accompagnata,
a parere della Commissione di amministrazione,
da riconosciuta idoneith e diligenza ,, si vede che
la Commissione deve essere in grado di conoscere
Iidoneitd e la diligenza di ogni impiegato, e le
deve conoscere direttamente, perché se si riduce
a far suo l'attestato che rilascia il capo di servizio,
allora non sara che una Commissione pro forma.
Se dunque deve esercitare un controllo, il con-
trollo deve essere assiduo, contmuo, affinchd sia
efficace.

Tnsomma, il edmpito di questa Commissione
non deve essere saltuario, di quelli cui basti con-
sacrare un giorno al mese: deve essere quasi un
ufficio quotidiano. Per alcuni Ministeri meno, per
altri piu, secondo il numero degli impiegati; ma
il lavoro sard non lieve.

Ora se realmente dovra esser seria questa Com-
missione, se dovra, ciog, dedicare tutte le suc cure
-alle mansioni che la legge le assegna, vedete
a quali inconvenienti si va incontre. Della Com-
missione devono far parte un cousigliere di Stato,
un consigliere della Corte dei conti; un consi»
gliere di Corte d’appello; sicché avremo per tutti
i Ministeri dieci o undici consiglieri di Stato,
dieci o undici consiglieri della Corte d’appello,

" dieci o undici consiglieri della Corte dei conti, di-
stratti dai loro lavori!

Se essi non saranno distratti dai loro lavorl,
la Commissione non potrd seriamente fare quello
che la legge le assegna. E se distrarrete- dieci o

undici consiglieri dalla Corte dei conti, dal Con-
siglio di Stato, dalla Corte d’appello, avrete sman-
tellato 1a Corte dei conti, il Consiglio di Stato,
la Corte d’appello; e produrrete anche una in-
gerenza che vorrei dire, non pericolosa, ma certo
non corretta, di tutti questi corpi mella vasta
azienda dell’amministrazione,

Ad ogni modo, il Governo si troverd, quando
questa Commissione voglia essere veramente effi-
cace, nella necessity di dover provvedere diversa-
mente al servizio del Consiglio di Stato, della
Corte dei conti.

Ma io domando: perché questo congegno cosi
complicato? Non sarebbe sufficiente una Commis-
sione sola, una sola alta corte d’ impiegati per tutti
i Ministeri ?

Riassumo il mio pensiero. Qui & la vera ga-
ranzia per gli impiegati, perché la Commissione
amministativo-disciplinare & istituita per sottrarre
l’impiegato all'arbitrio dei ministri e dei capi-
servizio. Essa deve vigilare all'ammissione, alle
promozioni, allanzianitd, a tutto cid che rignarda
la vita dell impiegato civile. Quindi xon pud che
essere permanenite. Ma se no istituisca una sola
per tutti i Ministeri. Altrimenti avremo qualche
cosa di cosi complicato che verrad a disturbare
molti altri servizi; a smantellare, come ho detto,
la Corte d’appello, la Corte dei conti, il Consi-
glio di Stato. )

Non so se la nostra discussione .potra portare
qualcke effetto pratico; ma vorrei pregare fIa Com-
missione di tener conto delle mie osservazioni,
perché facilmente si puo accomodare la cosa.

Ed &, credo, nello interesse del servizio, nello
interesse del Governo, che si modifichino gli ar-
ticoli 9 e 10,

Proporrei dunque di sospendere, ove la Com-
missione od il Governo prendano in considera-
zione quello che ho detto, la discussione di questi
articoli, per poterli modificare nel senso da me
accennato. :

Fagiuoli, relatore. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facolth di parlare.

Fagiuoli, relatore. Comincio dal far osservare
all’onorevole Torraca che ¢’'& una specie di at-
trito logice tra le premesse della sna argomen-
tazione e le conseguenze, che egli ne ha tirate.

Le premesse della sua argomentazione sono.
queste. La mole di affari per ciascuna di queste

‘undici Commissioni & tale o tanta, che si tratta di

smantellare la Corte di appello e il Consiglio di
Stato, se si vuole che queste Commissioni abbiano
a giudicare con’ cognizione di causa.

Ora, per rimediare al danno, che deriva da
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questa premessa, propone l'onorevole Torraca di
istitnire una Commissione unica la quale avrebbe
quindi undici volte gli affari, che spetterebbero
a ciascuna delle undici Commissioni e dovrebbe
avere un personale undici volte pit grande; anzi
di pit di undici volte, perche, secondo lui, il per-
sonale necessario pel lavoro di questa Commis-
sione, non potrebbe reggere alla mole ingente
degli affari, Dunque mi consenta "onorevole Tor-
raca di dire che, data la sna premessa, sarvebbe il
caso di aumentare le sezioni di questa Commis-
sione piuttosto che istituire una Commissione
sola.

Ma lasciando anche da parte cid ed esami-
nando il concetto della Commissione unica, in
quanto possa essere idonea a stabilire una norma,
una specie di giurisprudenza unica nelle materie
disciplinari ed amministrative, debbo prima di
tutto avvertire che, a questo concetto si arriva
ugualmente; poiché il progetto da diritto di ap-
pello all’impiegato per tutti gli affari disciplinari
ed amministrativi per quanto riguarda sempre
I incompetenza o l'eccesso di potere.

Onde quella specie di giurisprudenza unica
che potrebbe essere invocata come un titolo per
unificare queste Commissioni esiste in quanto che
chi giudica in grado di appello & la sezione 42 del
Consiglio di Stato la quale quindi dovra avere
una giurisprudenza costante. Quando poi la Com-
missione ha accettato questo disegne di legge,
com’e venuto dal Senato coi due articoli sui
quali si & impegnata la discussione, aveva pre-
sente un preccdente, che, ciod, fin dal 1878 la
Camera aveva approvato l'articolo 8 e l'articolo
9 del disegno che allora le era sottoposto e che
conteneva precisamente le disposizioni delle quali
ci stiamo ora occupando. - .

Questo disegno di legge, benché queste dispo-
sizioni fossero state approvate dalla Cawmera, la
Camera sa che non potd entrare ufficialmente in

attivita. Ma se non & entrate ufficialmente in atti-

vitd, ¢’& entrato di fatto. Ed ora, non so se in
tutti, ma almeno nella maggior parte dei Mini-
steri vi ¢ ura Commissione amministrativa o
disciplinare composta nel modo com’é indicato
in questi articoli che si discutono, la quale emette
i suoi pareri in materia amministrativa e pro-
nuncia le sue decisioni in materia diseiplinare
tal quale'come ora si proporrebbe. Siccome queste
Commissioni istituite per volontd del ministro
fanno buona prova, & bene che la legge le sta-
bilisca e che il Governo non possa toglierle, e
rimangano a garanzia deglimpiegati, garanzia
che noi completiamo aggiungendo a queste deci-
.

sioni in prima istanza, le decisioni in appello pro-
nunciate dalla sezione 42 del Consiglio di Stato.

Conviene poi dire che quella mole di affari a
cui accennava l'onoreveole Torraca, non & poi tale
da smantellare, come egli diceva, la Corte d'ap-
pello, la Corte dei conti e il Cousiglio di Stato.
Le adunanze di questa Commissione si fanno a
periodi abbastanza lontani per permettere a questi
alti ufficiali che la compongono di compiere i love
doveri, Per conseguenza non ¢’ & nemmeno ! incon-
veniente lamentato dall’onorevole Torraca, come
dimostra l'esperimento che si va facendo in vari
Ministeri di un tale ordinamento.

Quindi vorrei pregare l'onorevole Torraca di
desistere dalla sua proposta sospensiva; ed in
ogni modo vorrei pregare la Camera di approvare
gli articoli stessi cosi come sono stati propesti e
ehoe sono conformi a tutti i precedenti legislativi

Presidente. Ha facolth di parlare I'onorevele
Torraca. :

Torraca. Io inverto Pargemento dell’'onorevolg
relatore, come lonorevole relatore ha cercato di
invertire il mio. Se la mole degli affari non sara,
per la Commissione, grande in ogni Ministero,
cid non dovrebbe essere di ostacolo a costituire
un’'unica Commissione. Ma egli ha un po’ preso
equivoco sulle parole mie. Io non aveva parlato
tanto di mole di lavoro, quanto di continnita, di
opera assidua o permanente. Dovendo essere quo-
tidiana, presso a poco, l'opera di queste Com-
missioni, per tutte le disposizioni alle quali ho
accennato, se realmente i componenti di queste
Commissioni vorranno far bene, a garanzia degli
impiegati, non .potranno accudire ad altro.

L’onorevole relatore mi cita dei precedenti; ma
questi precedenti che cosa vogliono dire? Gia
nen & completa la stovia dei precedenti, poiché
ho avuto anch’io Vonore di far parte di due
Commissioni per questo disegno di legge, ed una
gis aveva respinto l'articels 9 e Varticolo 10. Mi
dispiace di non veder qui l'onorevole Ferraris
Maggiorino relatore di quella Coramissione che
era venuta nel concetto di costituire una sola
alta Commissione per gl’ impiegati.

Dunqgue quanto ai precedenti, questi non pro-
vano nulla, perché la Camera non ha discusso
questa legge. ]

Quanto allo stato di fatto, la necessitd & ap-
punto di far si che le Commissioni non siano quelle
che ora sone, perchd ora sono Commissioni pro-
Jorma. (L'onorevole Fortis fa segnt di dindego),
Non ¢’ 6 garanzia séria, mi srusi 'oncrevole sotto-

"segrotario di Stato. Quello che vuol fare il mini-

stro o il sotto-segretario di Stato, quello che vuoy
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fare il capo di servizio, si fa; e percio le Commis-
sioni molte volte non servono che a diminuire la
responsabilith del capo di servizio o del ministro;
e diminuendo la loro responsabilith, diminuiscono
le garanzie per I’ impiegato. Quindi, se volete che
le Commissioni seggano effettivamente per giu-
dicare, per statuire, intorno agli impiegati, devono
esser molto diverse dalle Commissioni attuali. E

facendone molte, turberete i1 Cousiglio di Stato,-

Ia Corte dei conti e la Corte di appello.

Del resto, non insisto nella sospensiva; ma sono
convinto che con questi articoli 9 e 10, cosi come
5000, non avremo le garenzie che si ricercano; ed
avremo una cosa complicata ed ingombrante pei
servizi.

Presidente. Non essendoci proposte, metto a par-
tito Yarticolo 9.

Chi lo approva si alal.

(B approvato).

“ Art. 10. Per i prefetti, gli inviati straordi-
nari e ministri plenipotenziari, i direttori gene-
rali ed altri funzionari pareggiati, il Consiglio,
di cui all’articolo 9, si compone di dus consi-
glieri di Stato, di duo consiglieri della Corte di
cassazions e di due consiglieri della Corte dei
conti.

¢ Un impiegato dell Amministrazione centrale,
avente grado non minore di capo di divisione,
adempie l'ufficio di pubblico ministero; un altro
impiegato, quello di segretario. »

“ Por gli altri impiegati, tanto del’ Amministra-
zione centrale quanto della provinciale, la Com-
missione amministrativo-disciplinare si compone
di on consigliere di Stato, di un consigliere della
Corte det conti ¢ di un consigliere deila Corte

13 y Doy ambri 1 ? .
di appello come membri permanonti, con I'ag-

giunta, quando la Commissione & costituita in
sczione ammuinistrativa, di due funzionari tia i
pil elevati in grado del Ministero presso il quale
la Commissione stessa ¢ istitvita, e quando & co-
stituita in sezione disciplinare, di un consigliere
della Certe di cassazione e di un altro consigliere
della Corte di appello.

“ Un impiegato del Ministero adempie le fun-
zioni di pubblico ministero ed un altro quelle di
segretario.

“ La nomina dei componenti il Consiglio e quella
delle singole Commuissioni, e degli impiegati che
rispettivamonte esercitano le funzioni di pubblico
ministero e di segretario, sono fatte, la prima
sulla proposta del presidente del Consiglio dei
ministri, e le altre sulla proposta del ministro

competente, per decreio reale, previa delibera-
zione del Consiglio dei ministri.

“ La presidenza del Consiglio e delle singole
Commissioni si assume da uno dei componenti,
ed in sua assenza od impedimento, da un altro,
designati nello stesso decreto,

¢ 11 Consiglio ¢ le Commissioni deliberano nel
numero invariabile di cinque membri. Occorrendo
si astione il componente meno elevato in grado, e,
a grado eguale, il meno anziano. ,

(B approvato).

“ Art. 11. All'impiegato civile, sottoposto al
Consiglio od alla Commissione di disciplina, si
da comunicazione in iscritto dei fatti che gli
sono imputati, stabilendo il tempo necessario per
presentare, anche in iscritto, la sua difesa.

“ 11 Consiglio e la Commissione, prima di dare
il suo voto, deve sentire 1'impiegato, il quale
puo farsi assistere o rappresentare nella difesa
da un funzionario o da un impiegato di grado
vguale od assimilato al suo. ,, '

(E approvato).

“ Art. 12. Nel fine di determinare la compe-
tenza del Consiglio e delle Commissioni, si con-
siderano pareggiati fra tutte le amministrazioni
dello Stato, centrali, provinciali e viceversa, gli
impiegati civili ai quali & assegnato eguale sti-
pendio. ,,

(E approvato).

“ Trroro LI, — Delle ammissiont, delle pro-
mozioni e delle traslocazioni. — Art. 13, Coloro
che aspirano ad impieghi civili dello Stato deb-
bono provare, salvo le disposizioni delle leggi
speciali e le riserve fatte in questa legge:

1. di essere cittadini italiani;

2. di avere compiuti i 18 aunni e non oltre-
passata 'etd stabilita dagli ordinamenti di cia-
scuna amministrazione;

3. di aver adempiuto a tuite le altre con-
dizioni di ammissibilita ed eleggibilith che sa-
ranno stabilite per ciascuna amministrazione nei
decreti reali di cui all’articolo 62, ,

L’ onorevole Cavalletto ha facolta di parlare.

Cavalietto. Nel numero 3 di questo articolo &
prescritto che I aspirante deve aver adempiuto
a tatte le altre condizioni di ammissibilita ed
eleggibilith che saranno stabilite per ciascuna
amministrazione nei decreti reali di cui all’ ar-
ticolo 62.

A proposito di questa prescrizione devo fare
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delle semplici raccomandazioni, che sperc saranno
accottate dal Ministero.

La prima si ¢ che quando si aprono concorsi
non si aprano per un numero troppo grande di
posti, perchd in questo caso & difficile aver aspi-
ranti tutti veramente idonei e assolutamente va-
lenti. E- poi quando si & designato il numero

“dei posti du assegnarsi in un concorso, vorrei che
guesto numero si mantenesse invariato e non
estensibile a un numero superiore o ulteriore di
posti, poich® & avvenuto, per esempio, che si apri
in una amministrazione un concorso per 60 posti.
Gli idonei furono dichiarati circa 92 o 93. Non
si sono limitate le nomine ai primi 60 idonel,
ed erano anche troppi, perché sessanta candidati
veramente valenti in un solo concorso non si
trovano facilmente. Ma effettivamente avvenne
che nel corso dellanno occorse di nominarne altri,
fra 1 cosi detti idonei, e sono arrivati a nomi-
narne novanta, ciod sino a rasentare la non ido-
neith, Questo sistema vi toglie la possibilita di
avere fra i concorrenti i migliori e di ottenere
impiegati veramente valenti.

La seconda raccomandazione sarebbe che, nello
stabilire le norme pei concorsi e per le promo-
zioni, si avesse molto riguardo agli impiegati di
carriera specialmente nei casi di promozioni, e
non vorrei che in quei decreti, indicati nell arti-
colo 62 si stabilisse, per esempio, che pel passag-
gio da segretario a consigliere di prefettura si pos-
sano chiamare a concorso anche gli estranei, come
& avvenuto due anni sono o 'anno scorso.

Questo sistema di chiamare a concorso anche
gli estranel allamministrazione demoralizza gii
impiegati di carricra, li scoraggia.

Si scelgano sino da principio impiegati buoni,
ma poi non si vada fuori del numero di quelli che
hanno diritto alle promozioni, che hanno titoli per
essere promossi.

Questo sistema di chiamare gli-estranei lo vorrei
assolutamente messo da parte.

Concedasi pure pei posti piti elevati che I'arti-
colo 24 sia applicato per le nomine e promozioni
d’impiegati di-grado superiore a quello effettivo
e pareggiato d’ ispettore generale, ma pel grado di
consigliore di prefettura, non vorrei che ¢i an-
dasse fuori del ruolo degli impiegati di carriera,
ciod degli impiegati in servizio'che hanno diritto,
per la loro carriera, a queste promozioni.

Farei quindi queste raccorhandazioni, cioé che
non si vada oltre ad un certo numero di posti,
quando si fanno concorsi per nuovi impiegati in
un dato anno, e non si vada colle nomine oltre il

humero dei posti nel concorso stabiliti e occor-

rendo altri impiegati, si rinnovi pinttosto il con-
corso. Cosl sl potranno avere sémpro i migliorl. In
secondo luogo cho non si esca dagli impiegati di
carriera, per chiamare estranel, ai posti superiori,
fatta eccezions, con prudenza, per quelli contem-
plati dall’articolo 24 del quale si tratterd in so-
guito.

Presidente. L'onorevole Marchiori ha facolti
di parlare.

Marchiori. Yo ho una semplice raccomandazione
da fare. Sembra di breve conto, ma pure ha dato
luogo parecchie volte a inconvenienti, e potrebbe
venir dimenticata nel regolamento ritenendosi
sufficiente e chiara la dizione dell’articolo. Parlo
del computo dell’eth. Bisogna stabilire esatta-
mente il tempo nel quale quest’etd deve essere
compiuta. B avvenuto spesso che un candidato
ha compiuto l'etd tra l'avviso del concorsoe
Papertura degli esami, oppure tra il principio
degli esami e superata la prova; pare una cosa
insignificante, ma pure bisogna risolverla con
un criterio unico, perché non dia luogo a ingin-
stizie. '

Non essendoci questo criterio uniforme, nel pas-
sato & avvenuto, che parecchic amministrazioni
hanno mutato ‘opinione da eoncorso a concorso,
o il criterio & diverso da una ad altra amminis-
trazione,

Credo che nell'amministrazione del catasto ab-
biano stabilita una disposizione che potrebbe
servire di norma.

Faccio quesia semplice raccomandazione e non
aggiungo altro. . ‘ _

Presidente. L’onorevole sotto-segretario di Stato
ha facoltd di parlare.

Forlis, sutto segretario di Stato per Uinterno,
Mi sembra che le dus raccomandazioni dell’ono-~
revole Cavalletto si risolvano in questa sola:
che il Governo voglia bandire gli esami, non per
idoneitd, ma per concorso. Vale a dire si limiti
a coprire i posti vacanti; e non si curi di avere
un determinato numero di implegati idonei, di-
sponibili per quando si verificheranno nuove va-
canze,

Credo io pure che il sistema suggerito dall’ono-
revole Cavalletto sia in genere preferibile; impe-

rocchd se ad ogni esame di concorso c¢i limite-

remo a coprire i posti vacanti, sceglieremo sempre
i migliori: invece accordando ! idoneitd anche a
coloro che nom pessono immediatamente trovar
posto, noi dobbiamo successivamente arrivare al
limite minimo della capacita.

Per quanto siriferisce al Ministero dell’ interno
terrd nel debito conto la raccomandazione del-



Aty Parlamentart

— 2118 —

Camera dei Deputats

LEGISLATURA XVI — 4% SESSIONE — DISCUSSBIONI — TORNATA DEL 26 marzo 1890

Ponorevole Cavalletto: e quando gli esami di
idoneita possano essere ammessi, sara il caso di
avvisare a qualche temperamento che ne tolga
gli incenvenienti.

Quanto all’altra questione, se ciod si debbano

ammettere agli esami per la carriera superiore

anche persone- estranee all’amministrazione, ri-
spondo all'cnorevole Cavalletto che attualmente
vige per il Ministero dell’interno un decreto reale,
che consente anche agli estranei che siano forniti
di determinati titoli, 'ammissione per-esame, agli
impieghi della carriera superiore.

Cid effettivamente pud essere di pregindizio
agli impiegati che gih appartengono allammini-
strazione; ma lo scope del decreto fu quello di
migliorare il personale, aprendo I'adito nella car-
ricra amministrativa a giovani di valore, che
malsi rassegnerebbero ad entrare nei primi gradi.

Se questo scopo si possa o mo raggiungere, non
& ancora dimostrato; lo vedremo alla prima oc-
cazione, giacché la prava non & stata ancora
fatta.

Se 1 risultati saranno buoni, converrd rima-
nere nella via intrapresa; se non saranno con-
formi all’ aspettazione, la raccomandazione del-
Tonorevole Cavalletto sard opportunamente ri-
cordata. ‘

Quanto a cid che suggeriva Ponorevole Mar-
chiori, credo anch’io che bisogua stabilire pre-
cisamente qual’e il momento nel quale I'etd pre-
geritta si compie,

Bisogna anche definire qualche ‘cosa circa
Panno incominciato; questione guesta che si con-
nette con quella accennata dall’ onorevole Mar-
chiori. Tutto ¢id per altro & compito del rego-
lamento. '

Fagiuoli, relatore. Chiedo di parlare.

Presidenie, Se mi permette l'onorevole rela-
tore, ¢’é 'onorevole Torraca che ha chiesto di
parlare. - :

Torraca. Mi riserve di parlare sull’articolo 17.

Fagiuoli, »elatore. L’onorevole Cavalletto ha
fatto due raccomandazioni al Governo. Non parlo
della prima, alla quale ha risposto l'onorevole
sotto~-segretario di Stato; e mi permetto una
sola parola sulla seconda.

Evidentemente, il pensiero dell’onorevole Ca-
valletto, quando faceva la sna raccomandazione,
volava a quel decreto organico del 1888 del Mi-
nistero dell'interno, per effetto del quale, anche
degli estranei all’ amministrazione furono am-
messi agli esami per i posti di consigliere di pre-
fettura; e cid, per la considerazione che l'ufficio
di consigliere di prefettura, ora, per la parte

™

che i consiglieri debbono prendere nella Giunta
provineiale amministrativa, va acquistando mag-
giore importanza.

In questa condizione di cose, era necessario
che 1 consiglieri di prefettura fossero ben altro
che dei burocratici semplici; ma fossero dei fun-
zionari di un valore speciale, e possibilmente
avessero compinti gli studi legali. L’onorevole
Cavalletto raccomandava, mi pare, che si pre-
ferissoro quelli che sono gia nellamministrazione,
col grado di segretario e che dovrebbero esser
promossi dietro esame d’idoneith; giacche egli
crede che anche in questo grado ci sia del per-
sonale, che pud sostenere I'ufficio di consigliere
di prefettura, con molta competenza ed attitudine.

La Commissione si & preoceupata di questa
questione; e, senza intendecre di risolverla, ha
considerato, in primo luogo, che gia l'articolo 24
stabilisce che, dal mcmento in cui entrerd in
esecuzione la legge, e salvo quollo che il Ge-

verno pud fare, e che gli & concesso di fare

per creare il primo organico, non saranno am-
messi estranei, fuorché pei gradi superiori a
quello di ispettore generale. Dunque, il peri-
colo, al quale accenna l'onorevole Cavalletto sara
tolto, appena la legge entrera pienamente in vi-
gore; ed essendo la durata del pericdo di tran-
sazione necessariamente breve, la entith del pe-
ricolo diviene minima.

In ogni modo, la Commissione raccomanda al
Governo, nella sua relazione stessa, che, nel com-
pilare il primo organico, che costituisce la base
cardinale di tutto il sistema della amministra-~
zione italiana, esso tenga anche conto di quelle
aspettative legittime che costituiscono, quasi un
diritto acquisito, pur rispettando gli interessi ge-
nerali dello Stato, che naturalmente devono an-
dare al disopra di tutti gli interessi personali.

{o anche a viva voce raccomando nuovamente
al Governo di tener conto di queste legittime
aspettative, considerando che la legge attuale non
permette che vengano assunti estranei fuorchd
pei gradi superiori a quello di ispettore generale.

Presidente. Ha facoltdh di parlare l'onorevole
Torraca. _

Torraca. A me sembrava che questa questione
fosse meglio discuterla all’articolo 17, Certo, &
questione da risolvere oggi, perché la Camera ri-
corders che I'anno scorso 'onorevole Fortunato la
sollevd in occasione del bilancio dell’interno; e
Vonorevole ministro allora rispose che si sarebbe
trattato 'argomento in occasione di questa legge.

Credo sia necessaria una dichiarazione anche
piu esplicita, se & possibile, da parte del Governo.
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Il decreto 25 novembre 1888 si intendo abo-
lito con I'articolo 17, sceondo comma, che dice ap-
punto: ¥ Al concorso o alla domanda di promo-
zione sono ammessi soltanto gl'impiegati di grado
immediatamente inferiore? ,

Secondo questa dizione, gli estranei saranno
esclusi dai concorsi?

L’onorevole relatore dichiara che sono esclusi,
salvo il disposto dell’articolo 24 per gli impie-
gati superiori.

Ma io desidero che Ponorevole sotto segretario
di Stato dichiari anch’egli il suo pensiero in
questo senso, dica cio®, che, per tutti ghi altri
impieghi, i concorsi si faranno soltanto fra gli
impiegati di'grado immediatamente inferiore, ed
il regio decreto 25 novembre 1888 s'intendera
abolito. -

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onorevole
sotto-segretario di Stato per I'interno.

Fortis, sotto-segretario di Stato per U interno.
La questione mi pare che dovrebbe trovare il suo
luogo all’articolo 17. '

Torraca. Ma poicke & stata sollevata...

Fortis, sotto-segretario di Stato per U interno.
Appunto, poichs & stata sollevata, non ho difficolta
di dichiarare, in conformitd a quanto disse I'ono-
revole relatore, che il decreto di cui ora non
ricordo la data precisa, avra vigore finche lo cou-
sente la presente legge.

Torraca. Va benissimo: prendo atte di questa
dichiarazione dell’onorevole sotto-segretario di
Stato.

Presidente. Allora, non essendovi altri oratori...

Fagiucli, relutore. Scusi, onorevole presidente,
chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Fagiuoli, relatore. Mi sono dimenticato di ri-
spondere al mio amico Marchiori sulla qnestione
dell’eta,

A me pare che larticolo in discussione di-
sponga esattamente che i concorrenti ad ufficio
pubblico debbono avere 18 anni compiuti nel
giorno in cui si presentano al concorso.

Del resto s’ intende bene che anche nel rego-
lamento sard chiarita in questo senso la dispo-
sizione dell’articolo.

Marchiori. Chiedo di parlare.

Fagiuoli, relatore. In quanto a quello che di-
ceva lonorevole Marchiori-delle decisioni spe-
ciali e diverse, queste si piegano,e per la man-
canza di una legge generale, e perchd nei sin-
goli Ministeri decreti diversi organizzavano il
servizio, E, si capisce, che tutte le volte che

‘era una disposizione anche discutibile, trattan-

dosi di arrecare dei beneficii, si interpetrasse nel
senso pil largo e pitt favorevole a chi si presen-
tava a concorrere ad impiego. Ma quando vi &
una leggoe generale e larbitrio pilt non esiste,
& chiavro che chi vorrd aspirare ad uffici pub-
blici dovrd conformarsi a tutte le disposizionie
della legge e dei regolamenti relativi, e quindi
anche alla dimostrazione di aver compiuti i di-
ciotto anui.

Presidente. Ha facolth di parlare 1onorevole
Marchiori.

Marchiori. Prendo atto delle dichiarazioni e
d-1l’onorevele sotto-segretario di Stato e dell’ono-
revole relatore della Commissione.

Aveva domandato di parlare per dire essere
necessario chiarir meglio nel regolamento, cid
che la legge dispone riguardo all'etd, giacche in
causa delle differenti interpretazioni molti con-
corsi hanno dato luogo a veri e lamentati incor-
venienti.

Intesi che il regolaments chiarird la cosa con
termint precisi, io ringrazio e Ucnorevole Fortis
e l'onorevole Fagiuoli, e son sodisfatto delle loro
dichiarazionl.

Torraca. Anch’io prendo atto delle dichiara-
zioni esplicite ¢ deil’onorevole relatore della Com-
missione e dell’onorevole sotto-segretario di Stato:
che, ciod, in fra I'anno della pubblicaziene di questa
legge il decreto del 1888 si intenders abolito e non
1eutera‘qno altre eccezioni che quelle, alle quali si
accenna neil'articolo 24 della presente legge.

Presidente. Non essendovi alcuna proposta pongo
a partito larticolo 13,

(& approvats).

“Art. 14, Per la metdh del posti che si ren-
dono vacanti nella classe inferiore degl’impiegati
d'ordine presso le varie Amministrazioni dello
Stato, hanno la preferenza, secondo le norme
stabilite per decreto reale, sentito il parere del
Consiglio di Stato:

1. in ragione di due terzi, coloro che sono
contemplati dalia legge 8 luglio 1883, n. 1470,
serie 3%

2. in ragione di un terzo, i segretari co-
munali patentati, che in tale qualith abbiano
presentato otto anni di lodevole servizio in Co-
muni di popolazione superiore ai duemila abi-

tanti. ,

Ha facolta di parlare I'onorevole Cavalletto.

Cavalleito. A me pare che quest’articolo 14 in-
cluda una violazione della legge pei sott’ ufficiali
gid ricordata nella relazione dall'onorevole rela-

tore che & dell’8 luglio 1883 n, 1470 serie 32,
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Allarticolo 10 di quella logge & detto: 4 Al
sott'ufficiali che hanno compinto 12 anni sotto
le armi & dato per diritto I'impiego con stipendio
non inferiore alle 900 lire in una delle stmmi-
nistrazioni dello Stato, ovvero presso le Societh
ferroviarie od altre per le quali si possa con ap-
positi capitolati riservare impieghi. ,,

Questo & l'articoio 10 citato dall’onorevole re-
latore, ma nella stessa legge ¢’¢ un altro arti-
colo, che & larticolo 20, il quale dice: ¢ Gli
impieghi riservati ai sott’ufficiali in virta del-
Particolo 10 sono: (a) (e qui si parla degli im-
pieghi esclusivamente o totalmente riservati ai
sotto ufficiali nelle amministrazioni civili della
guerra e della marina) o al (8) in tutte le altre
amministrazioni dello Stato; metd dei posti d'or-
dine, e di custodia di locali o materiali, esistenti
o da crearsi, che importino una retribuzione com-
presa fra 1200 e 900 lire. ,,

E poi soggiunge:

“ T posti d’ufficiale d’ordine nell’amministra-
zione della guerra sono perd devoluti agli scri-
vani locali.

“ Quelli di ufficiali d'ordine presso le altre
amministrazioni dello Stato sono devoluti agli
serivani stessi soltanto per meth. ,

Per 'amministrazione militare gli ufficiali d’or-
dine devono esser tutti tolti dagli serivani lo€ali;
per tutte le altre amministrazioni civili dello
Stato si prescrive che loro saranno devolutii po-
sti per la meta. Ora con larticolo di questo di-
segno di legge nol verremmo a ferire la disposi-
zione degli articoli 10 e 20 della legge dell’8
luglio 1883, perché ora si stabilirebbe che la
metd degli impieghi di ordine si darebbe ai
sott’ufficiali e ai segretari comunali e von esclu-
sivamente ai primi, e su questa metd, due terzi
sarebbero riservati a quelli che sono contemplati
dalla legge 8 luglio 1883, e l'altro terzo della meti
vorrcbbe ad esser riservato ai segretari comunali
che abbiano prestato 8 anni di lodevele servizio.

Non 50 quali segretari comunali potranno aspi-
rare ad essere ufficiali d’ordine, né so che capa-
cith avranno questi modestissimi segretari co-
munali, aspiranti ad ufficiali di ordine, ma ad
ogni modo mi pare che sia ferita Ia disposizione
di legge, che assicurava ai sott'ufficiali dell'esor-
cito, che hanno prestato servizio per 12 anmni, la
metd dei posti di ordine in tutte lo amministra-
zioni dello Stato, toltene le amministrazioni civili
della guerra e marina, nclle quali sono ad essi
riservati nella totaliti.

Abbiamo poi il fatto grave che ad onta della

tegge suddetta dell'1883 e del correlativo regola-
mento del 26 giugno 1834 non possiamo adem-
piere Ia legge per intero; e credo che ci sieno
ancora un D00 sott’ufficiali che battono alle porte
dei Ministeri della guerra e marina per essere’
ammessi al primo grado d’impiego ecivile, loro
riservato per diritte, ciod a scrivani locali, o ad
impieghi subalterni in altre amministrazioni ci-
vili. Se poi noi diminuiamo adesso con questa
legge i posti disponibili e ad essi devoluti tanto
meno la parola e il diritts che abbiamo dato ai
sott'ufficiali dell’esercito e della marina, potreb-

bero esser mantenuti.

Qui trattasi di un interesse grandissimo, della
solidita del nostro esercito. Abbiamo allargato
la base del nostro esercito ed abbiamo bisogno
di sott'ufficiali, che perdurino il massimo possibile
sotto e armi e sino a che l'eth loro comporti di
poter prestare servizio attivo, e che poi, quando
non sono pilt idonei al servizio di guerra, pos-
sano avere un impiego civile, che assicurila loro
sorte. Io domando percid schiarimenti all’onore-
vole sotto-segretario di Stato ed anche all’onore-
vole relatore. A me pare cha col riservare questi
impieghi ai segretari comunali, i quali quando
abbiano otto anni di servizio difficilmente aspi-
rerannc al modestissimo posto d'ufficiale d’ordine,
si leda un grandissimo interesse dell’esercito, o
in altre parole, della nazione.

Presidenta. Ha facolth di pavlare I'onorevole
Pelloux. ,

Pelloux. L'onorevole Cavalletto con quell’inte-
resse grandissimo che ha sempre preso a questa
questione, di cui certamente gli debbono essere
grati tutti quelli, che ne sono Poggetto, ha qua-
lificato questo articolo 14 come la violazione di
una legge precedente, la quale dava certi diritti
ai nostri sott'nfficiali.

Io ammotto che una legge posteriore possa mo-
dificare tna legge precedente; ma, come ha detto
Uonorevole Cavalletto, la v ariazione che introduce
la presente legge & grave; molto grave, perché
con. questo articolo si da di frego a diritti acqui-
siti dal 1883 fino ad oggi.

Noi abbiamo una quantitd di sott’ ufficiali in
servizio, che sono entrati con questa espressa
condizicne; ed ecco che oggi noi veniamo a cam-

biare le promesse che abbiamo ad essi fatte.

A provare il mio asserto basta una cifra sola,
che & recentissima. Alla fine del 1889 abbiamo
ammesso in servizio nientemeno che 2909 allievi
sergenti, cifra non mai raggiunta fino ad ora.

Ora io credo che tutti questi giovani, i quali
sono venuti sotto le armi anche per le promesse
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fatte loro all’atto dell’arruolamento, possono tro-
vare oggi abbastanza doloroso di veder ridotti in
misura cosi forte i posti, loro promessi.

Abbiamo parecchie questioni in questo arti-
colo 14.

Prima di tutto la legge delli 8 luglio 1883
riserbava ai sott'uffictali con 12 anni di servizio
tutti i posti del’amministrazione della guerra.

Ora questi posti si riducono a metd addirit-
tura; non solo, ma si porta via ancora un terzo
di questa meth.

L’onorevole Cavalletto ha gix spiegato abba-
stanza i motivi, pei quali fu fatta la legge del
1283. Si era creduto con essa di assicurare il
reclutamento dei sott’ ufficiali in una misura
sodisfacente, e la loro permanenza sotto le armi
per un certo numero d’anni, _

Io temo molto che la diminuzione che viene
_introdotta con la presente legge, non raggiunga
Peffetto opposto.

Capisco, che questa legge venendo dal Senato,
non sia molto facile modificare un articolo.

Malgrado questo, io domanderei che Commis-
sione, e Governo volessero studiare questa que-
stione e vedere so fosse possibile, che quel terzo
riserbato ai segretari comunali fosse preso dal-
Paltra metd dei posti disponibili, anziche dalla
meta che riguarda i sott'ufficiali.

Sarebbe questo un temperamento molto sem-
plice, che non pregiudicherebbe Vessenza e lo
spirito della legge passata e della presente.

To quindi, unendomi a quanto ha detto I'ono-
revole Cavalletto, domanderei che la Commis-
sione e il Governo studiassero di rimediare a
questo inconveniente, che non & di piccola im-
portanza.

Fagiuoli, relatore. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Fagiuoli, relatore. Premetto anzitutto che que-
sto articolo 14, nei termini precisi in cui & re-
datto, proposto dal Governo avanti il Senato, fu
per due volte dal Senato approvato senza alecuna
discussione.

Nella stessa relazione dell’onorevole Maiorana-
Calatabiano non ¢’é una parola riguardo a questa
novita, che favorisce i segretari comunali. Alla
discussione che ebbe luogo in Senato su questo
disegno di legge presero parte attiva ufficiali su-
periori della marina come il Saint-Bon ed altri
ufficiali superiori ‘dell’esercito e mnessuno eclevo
obietto contro questa disposizione.

Premesso cio in linea di fatto, debbo consta-
tare essere esattamente vero quello che osserva-
vano i preopinanti, che per effetto ciod di questo

articclo 14 viene modificata la condizione fatta
ai sott'ufficiali dalla legge- 8 luglio 1883; viene
modificata nel senso che per quel numero di
posti ai quali erano dapprima ammessi da soli,
ora sono ammessi per due terzi e per laltro terzo
sono ammessi 1 segretari comunali, che abbiano
le condizioni indicate nel numero 2 dell’arti-
colo 14. _

Convengo quindi che i sott'ufficiali perdono
qualche cosa di quella legittima aspettativa, che
si fondava sulla disposizione della legge 8 lu-
glio 1883. To perd non credo che da questa di-
sposizione abbia a derivare alcun danno notevole
ai sott'ufficiali: 'articolo 14 cosl si esprime:

“ Per la meta dei posti che si rendono vacanti
nella classe. inferiore degl'impieghi d ordine
presso le varie Amministrazioni dello Stato,
hanno la preferenza, secondo le norme stabilite
per decreto reale, sentito il parere del Consiglio
di Stato:

1. in ragione di due terzi, coloro che sono
contemplati dalla legge 8 luglio 1883, n. 1470,
serie 3% '

2. in ragiope di un terzo, i1 segretari co-
munali patentati, che in talo qualitd abbiano
prestato otto anni di lodevole servizio in co-
muni di popolazione superiore ai duemila abi-
tanti,

Ora mi pare evidente che, trattandosi di sti-
pendi di 900 live, difficilmente i segretari comu-
nali, che hanno prestato un servizio continuo per
8 anni in un Comune superiore a 2000 abitanti,
abbiano interesse ad aspirare a quei posti che
sono molte meno retribuiti di quelli, che atiual-
mente occupano. : .

Lvidentemente quindi la disposizione del ca-
poverso secondo dell’articolo 14 praticamente non
avrd che un’applicazione in proporzioni affatto
insensibili.

Ora il Governo ha piena facoltd di stabilire
nel Decreto reale le norme .di preferenza per
queste due categorie di chiamati. Io quindi, in
guesto senso, mi associerei pienamente al desi-
derioc dell’ onorevole Cavalletto ¢ al desiderio
espresso anche dall'onorevole Pelloux, che sia
raccomandato al Governo che in quel decreto
reale, che deve fare in esecuzione dell’articolo
14, voglia dichiarare che per quel terzo riser-
vato al segretari comunali, siano ammessi i sot-
t'ufficiali quando non ci concorrano segretari co-
munali; con la convinzione piena che segretari
comunali non vi concorreranno, e che in conse-
guenza i gott'ufficiali continueranuo a godere della
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posizione di diritto di cui ora godono, in cse-
cuzione della legge 8 luglio 1883,

Presidente. 1{a facclth di parlare lonorevole
Chiala,

Chiala. Mi associo interamente alle osserva-
zioni fatte dagli egregi miei colleghi, onorevoli
Cavalletto e Pelloux, rispeito alla disposizione
contenuta nell’articolo in discussione. Con questa
disposizione si viene a ledere l'articolo 20 dolla
legge 8 luglio 1853 sullo stato degli uffieiali, che
riservava (articolo 10) per gli ex-sott’ufficiali la
metd dei posti, che si sarebbero fatti vacanti nel-
P'nltima classe degli impieghi d’ordine presso lo
varie amministrazioni dello Stato, ¢ neil’ammini-
strazione militare, riserbava loro tutti i posti va-
canti.

L’articolo 14 del disegne di legge attuale sta-
bilendo che soltanto i due terzi della metd di
quei posti sieno in tatte indistintamente le am-
ministrazioni riservati agli ex-sott'ufficiali, pore
un ostacolo non lieve al collocamento in impiego
di quei tanti sott'ufficial che vi hanno diritto.
Quindi mentre il procedimento riesce poco equo
per gli serivani locali, ai quali ritarda la gia diffi-
cile e stentata carriera, ritarda, con grave danno
anche dell’amministrazione, il collocamento nel-
I'impiego di scerivano locale di molti sott’ufficiali,
che vi bhan diritto per essere rimasti in servizio
durante 12 anni,

Ma cio che & pilt grave & il pregindizio che
verrebbe recato all’esercito, poiche la Camera ri-
corderd che quando si discusse la legge sullo
stato degli ufficiali, dal banco del Governo fu
dichiarato che il solo mezzo di conservare al-
I'esercito un numero adeguato di sott'ufficiali era
quello di assicurare loro per legge, compiuta la
ferma di 12 anni, lu metd dei posti, e non solo
i due terzi della meta, che si savebbero resi va-
canti nelle amministrazioni dello Stato, nelle con-
dizioni, che ho or ora menzionate.

Quanto a me, dichiaro che non posso accon-
ciarmi a votare l'articolo 14, come & propesto;
salvo che il Governo s’impegni a compensare in
altra guisa i sott’'ufficiali del pregiudizio che loro
si recherebbe col modificare in loro danno le di-
sposizioni della legge 8 luglio 1883.

Presidente. Ha facolta di parlare
sotto-segretario di Stato.

Fortis, sotto-segretario di Stato per Uinterno,
Mi premo di rispondere una parola ail'onorevole
Chiala, il quale certamente ha dimenticato che
questa legge, presentata e sostenuta dal presi-
dente del Consiglio, ministro dell’interno, nel-
Paltro ramo del Parlamento, non pud non essere

I oncrevole

nota ai ministri che hanno la tutela degli inte-
ressi in nome dei quali egli parla. Cid premesso,
debbo fare osservare come a proposito della que-
stione test® sollevata, non si possa parlare di di-
ritti né di danni.

Non di diritti, perchd in diritto non si pud
mai convertire una semplice aspettativa, per
quanto legittima; non di danno, perche il danno
risarcibile deriva unicamente dalla violazione
del diritto,

Cavalietto. Chiedo di parlare.

Fortis, sotto segretario di Stato per. Vinterno.
Promessa questa dichiarazione, io devo pregare
la Camera... » A

Papa. Ci pud essere un pregindizio d'interessi.

Fortis, sotto-segretario di Stato per Uinterno.
Ci potra essere un pregiudizio d’interessi... I
un’altra questione. .

Ma qui si & parlato di daunno e Yonorevole
Chiala parlava di risarcimento. Io dissi che il
concetto giuridico del danno non pud essere cor-
velativo che a quello di diriito.

Marchiori. Dieci posti...

Fortis, sotto-segretario di Stato per Pinterno. Si
potra impropriamente parlare di diritto in genere,
ma non si traita di un diritto singolare acquisito.

To credo pertants che si potrebbe approvare
Particolo in questione, quale & stato votato dal -
Senato. ) :

Il Governo non ha difficoltdh di accettare la
raccomandazione dell'onorevole Cavalletto, rac-
comandazione che fece alla sua volta Ponorevole
relatore della Commissione, che ciod i posti non
occupati dai segretari comunali siano dati agli
ex-militari.

Sta bene, o signori, che c¢i stia a cuore la
sorte di coloro che hanno servito lungamente
nell'esercito; ma merita pure riguardo ed aiuto
la classe dei segretari comunali, a” pro della
quale volle il ministro dell'interno stabilire il
lieve beneficio di questa legge.

Non credo che sia da trascurarsi questo pen-=

siero. Non si tratta, ripeto, di diritti acquisiti,

ma di una semplice aspettativa che del resto
non viene frustrata se il beneficio sard alquanto
ritardato

Presidenie. L’onorevole Pelloux ha facolta di
parlare.

Peiloux. L’onorevole relatore ha manifestato una
speranza che & l'unica cosa che resterebbe pro-
prio, ed & che i segretari comunali non vengano
ad occupars questi posti. E I'onorevole sotto-se-
grotaric di Stato dell’internd ha detto che nel re-
g._,olqmomo si sarebbe stabilito che i posti non
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occupati dai segretari comunali sarebbero stati
conservati per i sott’ ufficiali, Certamente se ncn
81 pud ottenere di piu bisogna contentarsi di que-
sto per forza. Perd vorrei osservare un’altra cosa
all’onorevole Fortis. Egli dice: con questo arti-
colo si arreca un beneficio ad una classe la quale
‘ha diritto a molti riguardi. Ma io credo che si
possa benissimo far luogo a diritti ad una classe
benemerita, senza ledere in certo modo gl'interessi
di un’altra. Poiché, qualunque cosa si dica, I'ar-
ticolo 10 della legge del 1883 stabilisce che i
sotto ufficiali dopo 12 anni di servizio hanno * di-
ritto ,, ad un impiego. Quindi io credo che si po-
teva benissimo introdurre questa condizione per
isegretari comunali, ma trasportandola nella parte
che rimane disponibile, e non in quella gia ipo-
_ tecata, perche, permettetemi di dirlo, & una vera
ipoteca per i sott’ ufficiali.

L’ onorevole relatore dice che i sott' ufficiali
non avranno a risentire alcun danno da questo
stato di cose, e che quindi il loro avvenire non
sard cambiato. Ma il danno lo risentira il reclu-
tamento di questi sott’ ufficiali, perché & evidente
che quando questa disposizione sarid messa neila
legge e verrd pubblicata, fara una straordinaria
impressione agl’interessati, che siano appena aspi-
ranti, sia che siano gid in servizio colla speranza,
il quasi diritto di avere un posto, e cosi vedranno

che & di non poco rimandato il riconoseimento di’

questo loro ¥ quasi diritto. ,

Jo mi rimetterd alle proposte che potranno es-
sere fatte, e, per conto mio, dico che l'articolo,
cosi com’ &, pare che non possa stare.

Presidente. Ha facoltdh di parlare T'onorevole
Cavalletto.

Cavalletto. L'onorevole sotto-segretario di Stato
ha detto che qui trattasi d'un’aspettativa da parte
dei sott'ufliciali, non gid di un diritte. Inten-
diamoci bene: le leggi devono essere osservate,
né le leggi successive possono pregiudicare i di-
ritti acquisiti in virth delle précedenti. A me
pare che questa sia una massima da galantuo-
mini. : ‘

Ora la legge dell’8 luglio 1883, all’articolo 10,
dice: « al sott'ufliciale, che ba compiuti 12 anni
di servizio sotto le armi, & dato per diritto un
impiego, con uno stipendio non inferiore alle
lire 900 annue ,, nelle amministrazioni civili dello
Stato o dallo Stato dipendenti, come Societa fer-

"roviarie, ecc. con proporzioni diverse, se trattisi
delle amministrazioni civili della guerra e marina
o delle amministrazioni civili dello Stato o di
Societh concessionarie di ferrovie.

Questo diritto quindi I'hanno gia acquisito tutti

93

1 sott'ufficiali, che si trovano in servizio, o che
hanno compinti 12 anni di ferma ordinaria e
straordinaria sotto le armi, Questo & un impegno,
un dovere che ha contratto il Governo verso que-
sti sott'ufficiali; ed io credo che non si possa
venir meno a questo dovere.

Di fronte perd a questa disposizione tassativa
che assicura ai sott'ufficiali, che hanno durato
12 anni sotto le armi, un impiego retribuito con
uno stipendio di almeno 900 lire all’anno, sta il
fatto che questa disposizione finora non poté es-
sere per intero eseguita.

Come dissi vi sono ben circa 500 che doman-
dano questo impiego, ed ai quali non si pud dare
sodisfazione per mancanza di posti disponibili.
Io credo che il Governo dovrebbe prendere im-
pegno, quando manchi la possibilitd di trovar loro
un impiego, di provvedere altrimenti, per esempio
con una rimunerazione (Interruzioni) equivalente
a questo diritto loro acquisito. 1 naturale che ci
vuole un’altra legge, e se non si pud far questo,
bisogna mantencre integra la leggo de 1883,

Presidente. L’onorevole Basteris ha facolth di
parlare.

Basteris. Domando unicamente una spiegazione.
Quest’articolo 14 regola il conferimento degli
impieghi d’ordine presso lo varie amministrazioni
dello Stato. Ora io chiedo se, sotto la denomi-
nazione di wvarie amministrazioni dello Stato, si
intendono comprese anche le amministrazioni della
marina e della guerra? Se no, !'inconveniente
che nasce da quest’ articolo, che deroga ad una
disposizione di legge, non & molto grave, ma sa=
rebbe gravissimo quando si intendessero com-
prese anche le ammiaistrazioni della guerra e
della marina.

E la ragione & evidente, perche non la mety dei
posti di ordine sono riservati ai sott’ufficiali in
queste amministrazioni, ma la totalitd. Oltre di
cid osservo che la disposizione sarebbe grave,

' perché in questa materia io andrei molto a ri-
| lento prima di dichiarare che non si tratta di

un diritto aequisito ma di una semplice aspet-
tativa; perché comprendo una aspettativa che
nasce da una disposizione di legge, ma non la
intendo quando si tratta di contrafti fermati tra
il Governo e quelli che serveno allo Stato. Qui
s trotta di sott'ufficiali, che hanno contratta la
forma sotto I'impero di una legge, che dava loro
un diritte; ed ora si pud manomettere questo
diritto con una disposizione di legge, sostenendo
che si trattava di una semplice aspettativa? An-
che ammessa la semplice aspettativa, essa & di
tanta importanza, e riguarda cosi alti interessi
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dello Stato, che mi pare che la Camera debba
andare molto a rilento ad approvare questa di-
sposiziono di legge, se ha il risultato che io pa-
vento, quando, come ho detto, fossero comprese
nella denominazicne di warie amministrazioni
dello Stato, quelle della guerra e della marina.

Presidente. L’onorevole sotto-segretario di Stato
ha facolth di parlare.

Forlis, sotto-segretario di Stato per Uinterno.
Ripeto all'onorevole Cavalletto che in sostanza la
disposizione che noi stiamo discutendo non fa che
differire il mantenimento dell’impegno contratto
con la legge del 1883. ,

Cavalletlo. Appunto!

Fortis, sotto-segretario di Stato per U interno.
La disposizione di legge di cui ha dato lettura
Vonorevole Cavalletto, non assegna un termine
entro il qualeil posto debba essere conferito. (/n-
terrugions).

La legge dunque assicura il consegnimento dei
posti, ogni qual volta ve ne siano disponibili.
Nulla di pit. :

" Levi. Se mettono degli ostacoli, non li avranno
mai pit.

Forlis, sotto-segretario di Stato per Uinterno,
Non li avranno mai pit? Ma questo non si pud
dire, onorevole Levi, dal momento che il numero
dei posti che si sottrac & piccolissimo. (Commenti).

La disposizione dell'articolo non deroga alla
legge citata. To sono nel vero quando sostengo
che non si pud parlare di diritto, ma di semplice
aspettativa. (Interruziont).

Tommasi-Crudeli. B ridotta ai due terzi della

meti.

Presidente. Continui, onorevole sotto-segretario.

Fortis, sotto-segretario di Stato per Uinterno.
Credo che non si debba confondere la questione
giuridica con la questione di fatto. La questione
giuridiga & questa: si tratta di un diritto ac-
quisito o di una pura e semplice aspettativa? Io
gostengo che si tratia di una pura e semplice
aspettativa; imperocchs la disposizione di legge
della quale ha dato lettara onorevole Cavalletto,
parla bensi di un impiego da conferirsi a quei
militari i quali hanno prestato 12 anni di ser-
vizio, ma non assegna il termine entro il quale
Yimpiego deve esser conferito.

Levi. Chiedo di parlare. (Comments).

Fortis, sotto-segretario di Stato per Uinterno, Or
dunque, nel modo istesso che ora si conferiscono
questi posti, nella misura determinata dalla legge
del 1883, di mano in mano che restano vacanti,
cost si conferiranno in avvenire, fatta la dedu-

zione che la legge ha il diritto di fare. Questo,
rispetto alla questione astratta.

Rispetto alla questione di fatto, ripeto quello
che ho detto da principio: che cioé alla tutela
dei diritti degli ex-militari certamente hanno
pensato i ministri della gnerra e della marinaj
e che la quistione non & di tale entith da rite-
nere compromessi gli interessi ai quali volle
provvedere la legge del 1883.

Plebano. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli pure.

Piebano. Voglio fare un’osservazione semplicis-
sima.

A me pare evidente che la legge del 1883, in
sostanza, dava il diritto ai sott’ufficiali ad avere
un posto; diritto, perd limitato dalla condizione che
il posto ci fosse; & pure evidente che 'articolo di

legge, che facciamo ora, in certo modo, viene a re- -

stringere un po’ la possibilith che posti ei sianc.
Ma io credo che, se si tien conto di un’altra con=
siderazione, l'articolo possa essere approvato. E
la considerazione & questa. Dal 1883 ad oggi, si
sono allargate di molto le piante degli organieci,
in base alle quali si possono conferire i posti agli
ex sott'nfficiali.

Per cui in linea di fatto io credo che non si
rechi aleun danno ai sott’ ufficiali, perché il nu-
mero degli impieghi, a cui possono aspirare, & mag-
giore ora che non fosse nell’ 83: quindi non ven-

gono essi in conclusione a perdere nulla. (Inter-

ruzions — Rumori).

Presidente. Ha facolid di parlare l'onorevole
Levi. '

Levi. Credo di avere inteso benissimo la que-
stione di diritto, che ha fatto Ionorevole sotto-se-
gretario di Stato nel rispondere alla interruzione,
che mi ero permesso di fargli.

Ma io faccio un’altra questione e dico: si & vo-
luto stabilire per legge un vantaggio a questi sot-
t'ufficiali; poilo si toglie loro di fatto ponendo
sempre ostacolo al consegnimento di questo van-
taggio con leggi nuove; ora mi paré che questo
non si possa fare.

Se ¢ crescinto il numero degli impieghi & an-
che cresciuto il numero dei sott'ufficiali.

Voci. It vero! & vero!

Levi. To quindi, senza fare alcuna proposta, pre-
gherei I'onorevole sotto-segretario di Stato a vo-
ler concedere che si rimandi questo articolo alla
Commissione, perchd sia studiato meglio. Potrebbe
essere che, con altre spiegazioni, uditi anche i mi-
nistri della guerra e della marina, si possa trovare
una disposizione meno dannosa per i mnostri sot-
t'ufficiali,
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e,

Presidente. Onorevole Basteris...

Basteris. Io aveva rivolto una preghiera all’ono-
revole sotto-segretario di Stato per uwno schiari-
mento; non ’ho avuto; percid mi rivolgo all’eno-
revole relatore acciocch® mi chiarisca qual sia lo
intendimento suo e quello della Commissione sul
significato di questo articolo: se nella denomina-
zione complessiva, cioé, di amministrazioni dello

 Stato siano comprese anche quelle della guerra e
della marina.

Presidente. Onorevole Sonnino, ha facolth di
parlare.

Sonnino-Sidney. Anche allargato il panno da di-
stribuire ai sott’ ufficiali, come diceva tests I'ono-
revole Plebano, evidentemente esso non basta;
perché il numero dei sott'ufficiali & aumentato
al pari che si sono allargati gli organici degli
impieghi civili. '

Noi abbiamo effoitivamente concesso loro con
una legge un diritto: non & un premio, non &
un favore; ma un incentivo che abbiamo voluto
stabilire, nell'interesse dell'esercito per trovare
un numero sufficiente di sott’ ufficiali. .

Ora se noi veniamo a togliere questo incen~
tivo, quale sara la conseguenza?

Diminuendo le ricompense di altro genere, vo-
lendo trovare sott ufficiali, dovremo aumentare
le paghe. L’aspettativa di un impiego civile &
data appunto come un compenso; se noi la to-
gliamo, dovremo trovare aliri espedienti, e gira
 rigira tutto finirh con un aumento di spesa. Ora
1o dico: accordiamo pure altri vantaggi ai segre-
tarii comunali se li meritano, sebbene io por cssi
uvon credo che occorrano nuovi incentivi, perché
di segretarii comunali, che io sappia, non ¢’s dav-
vero difetto, ma non consacriamo a loro favore
dei diritti, singolari o non singelari, che urtano
con i diritti accordati e stabiliti per i nostri sot-
¥ ufficiali, ‘diritti che per i sott'ufficiali gis in
servizio sono veri diritti assoluti. Altrimenti con
le teorie sostenute dai nostri avversari, si po-
trebbe in seguito togliere un altro terzo degli
impieghi da conferire ai sott ufficiali, poi un
quarto ancora, tanto che la cosa si risolverebbe
in una vera irrisione per quelli a cui abbiamo
inteso di giovare colla legge del 1883. Cid sa-
rebbe gravissimo e quindi io mi associerei all’ono-
revole Levi nel pregare Governo e Commissione
di voler accettare il rinvie di questo articolo,
Pperchd fosse meglio definito e si sopprimesse tutta
la parte riguardante i segretarii comunali. Que-
sti hanno ormai una carriera, la seguitino ¢ non
Vengano a formare un ostacolo tanto dannoso alla
sorte di altro benemerito personale,

- .

Presidente. Ha facolta di parlare I'onorevole
D1 Sant’Onofrio. .

Di Sant’ Onofrio. To non entro nella questione
generale, ma mi limito a rivolger solo una do-
manda alla onorevole Commissione ed all'onore-
vole sotto-segretario di Stato. Questo articolo ha
un carattere generale, per cui tutti coloro che vo-
gliono entrare in pubbliche amministrazioni, in
tutte le amministrazioni dello Stato, debbono es-
ger presi da certe determinate categorie, e sta
benigsimo. Ma vigono amministrazioni nello Stato,
per aspirare alle quali i candidati debbono posse-
dere specialissime cognizioni. Nel Ministero degli
affari esteri,ad esempio, come potranno entrare dei
sott’ ufficiali, quando tutti gl’impiegati debbono
saper parlare e scrivere il francese... (Interruziont,
rumort) ... A me pare che per amministrazioni
come quella degli affari esteri, qualche riserva sia
necessaria. Quindi se I'articolo viene rinviato alla
Commissione, io vorrel che si esaminabse Ia que-
stione anche da questo punto di vista.

Pelloux. Domando di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Pelloux. Io non voglio certo parlar lungamente
sulle diverse opinioni manifestatesi in questa di-
scussione; ma osservo che lo svantaggio, che si
arreca ai sott'ufficiali non consiste solamente nel
teglicre il terzo, quel terzo che & tolto dalla meta,
ma consiste nel privarli dei posti dei Ministeri
della guerra e della marina, perchd era stabilito
ghe nella guerra e marina tutti gl impieghi d’or-
dine fossero dati al sott’ufficiali; quindi non &
solamente il terzo, come sembrerebbe.

L’onorevole Plebano ha osservato che dal 1883
i posti disponibili sono aumentati.

I’onorevole Levi. ed altri oratori hanno gia
dotto che se sono aumentati i posti disponibili
sono anche gia stati aumentati i quadri, ma ¢’
un’altra questione, ed & che nel 1833, quando
si discusse qui questa legge, fu detto che quella
metd non sarebbe stata sufficiente, e quindi fu
previsto fin d’allora e si fece calcolo sui posti
che si sarebbero successivamente creati mnelle
Amministrazioni.

Si & detto un momento fa che noi abbiamo
arruolato quest’anno 2909 allievi sergenti, ma
nello stesso tempo io debbo dire che abbiamo
una deficienza di quasi duemila sott'ufficiali.

Ora tutto questo non & fatto per incoraggiare,
diminuendo quei vantaggi che erano stati loro
promessi.

In quanto all’osservazione fatta dall'onorevole
D1 Sant'Onofrio, relativa al Ministero degli esteri,
non so so egli conosca tutto quello che si & fatto
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dopo la legge del 1883, per la sua applicazione;
ma gli dird che fu nominata wuna Commissione,
nella quale erano rappresentate tutte le Ammi-
nistrazioni dello Stato, composta di 15 membri,
la quale compild un regolamento che fu sotto-
posto al Consiglio di Stato, e tutte le condi-
zioni domandate dal Ministero degli esteri furono
da quella Commissione, di cui. io pure facevo
parte, rispettate pienamente, '

In quanto al timore che non conoscans il fran-
cese, mi scusi 'onorevole Di Sant'Onofrio, non &
una ragione sufficiente, e vi sono non pochi sot-
t'ufficiali che sono in grado di prendere l'esame
prescritto.

- Per tutte queste ragioni mi unisco ai preopi-
nanti, che hanno chiesto il rinvie alla Commis-
sione. '

Fagivoli, relatore. Consultato il parere della
Commissione, io debbo dichiarare che la Com-
missione stpssa non ha nessuna difficoltd di accon-
sentire al rinvio dell’articolo 14.

Presidente. Dunque la Commissione accetta il
rinvio di quest’articolo 14 e propone che si so-
spenda ogni deliberazione in proposito sino a
domani, e si riserva di riferire tenendo conto delle
osservazioni, che furono fatte.

Ha facolth di parlare I'onorevole sotto-segre-
tario di Stato per I'interno. -

Fortis, sotto segretario di Stato per Uinterno.
Dal momento che la Commissione erede di dover
studiare la questione, il Governo consente nella
sospensione, ‘ +

Presidente. Allora, se nen vi sono opposizioni,
g'intende sospesa e rimandata a domani la di-
scussione sull'articolo 14,

“ Art, 15, Gli impiegati dovranao prestare giu-
ramento secondo le norme fissate dai regola-
menti di ciascuna Amministrazione, nelle mani
del ministro, o del sotte-segretario di Stato, o di
altro funzionario all’'wopo delegato.

&1l giuramento sard dato alla prima loro no-
mina ad impiego stipendiato.

(& approvato).

“ Art. 16, Le promozioni si fanno per grado
e per classe; quelle per merito, queste per an-
zianita.

“ Le promozioni di grado in qualunque im-
piego non si possono accordare prima di due
auni dal conferimento del grado immediatamente
inferiore; salvo se si tratti di assoluta necessita
di servizio, nel qual caso si provvede con de-
creto reale, sentito il Consiglio dei ministri. ,,

& approvato),

“ Art. 17, Il merito, quale titolo di promozione
al secondo grado, si accerta, per una metd dei
posti, mediante esame di concorso; per lalira
meth, modiante attestato della rispettiva Com-
missione amministrativa, congiunto all'anzianita.

“ Al concorso o alla domanda di promozione
sono ammessi soltanto gl'impiegati di grado im-
mediatamente inferiore, i quali, a parere della
Commissione amministrativa abbiano dato prova
d’assiduith e zelo nell’adempimento del loro uf-
ficio. ,,

De Zerbi. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

De Zerbi. Desiderando una risposta dall’ono-
revole relatore o dall'onorevole sotto-segretario
di Stato, li pregherei di prestarmi un momento
di attenzione.

Questo articolo 17, nella sua prima parte, si
presta a due interpretazioni; una & questa:-che la
prima metd del posti sia assegnata alla anzianita
e la seconda alla scelta per concorso; la seconda
interpretazione & contraria alla prima, vale a dire
che essa sarebbe che la prima meta sia assegnata
al concorso e la seconda all’anzianita.

Pud portare grave differenza mella carriera di
un impiegato l'una o Valtra interpretazione. Non
& detto in questo articolo se l'alternarsi dei posti
di concorso con quelli per anzianita, sia fatto
1ad 1,2 a 2, 10 a 10; or si comprende bene
che se I'amministrazione avesse la facoltd di far
senza alternative le promozioni per esame, di dieci
in dieci posti, per esempio, gualcuno potrebbe
trovarsi dieci posti pitt indietro di quello che gli
spettercbbe nella promozione per anzianitd. Se-
condo la legge del 1882 sul Genio civile la que-
stione fu risoluta; fu detto, ciog, che si alternasse
un posto per anzianith ed uno per concorso e che
il primo posto spottasse all'anzianitd, perche questo
¢ un diritto acquisito, mentre il merito & ricono-
scinto da una Commissione come dice P'articolo,

A me basterebbe che si dichiarasse che sul
regolamento sar tenuto conto di cid, che I'equita
ed i precedenti legislativi hanno sancito nel senso
di dare preferenza all’anzianitd per il primo po-
sto vacante o che I'alternativa sia da uno ad uno.
Non so se abbia bene espresso il mio pensiero.

Presidente. Ha facolth di parlare I'omorevole
relatore. '

Fagiuoli, relatore. To attribuisco ad una mo-

‘mentanea mia distrazione il non avere afferrato

bene il concetto dell’onorevole De Zerbi, perche,
seguendo poi la scconda parte del suo discorso
riguardo all’articolo 17, mi faceva I'impressione
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che questo articolo non avesse con esso alcun
rapporto. L’articolo 17 si occupa delle promozioni
per merito non di quelle per anzianita, perché
Particolo 16 che abbiamo approvato stabilisce
che le promozioni di grado non si fannoc per an-
zianith, ma per merito; Varticolo 17 poi specifica
quale sia il merito, che serve per le promozioni
dal primo al secondo grado e dice che, per una
meta, il merito si accerta mediante esame di con-
corso; per Valtra meth mediante attestato della

Commissione. Chi poi si trova ad avere l'atte-

stato della Commissione deve anche averoe l'an-
zianita.

Dunque in tutto cid io non trove aleun rap-

porto con quanto ha detto l'onorevele De Zerbi
riguardo ad una promozione per anzianita, che la
legge non ammette di grado in grado, ma sola-
mente da classe a classe. :

De Zerbi. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facolth di parlare 1 onorevole
De Zerbi. _

De Zerbi. To aveva ragione di sospettare di non
essermi spiegato bene.

L’articolo 17, ora lo loggo, e allora si capird
meglio, dice:

“ 11 merito, quale titolo di premozione al se-
condo grado, si accerta, per una meth dei posti,
mediante esame di concorso; per V'altra metd me-
diante attestato della rispettiva Commissione am-
ministrativa, congiunto all’anzianita. | :

B chiaro dunque che queste promozioni si fa-
ranno una metd senzi tener conto deli’anzianitd,
un’ altra meth per anzianity, quando peréd 'anzia-
nith non sia reputata indegna di promozione; a
questo provvede il certificato della Commissione
amministrativa.

Ora io ho fatto due obiezioni. Prima di tutto,
voi, che avete questa facolth di fare queste pro-
1mozioni, metd per concorso ¢ metd per anzianith
degna, con che ordine le regolerete?

Farete una promozionoe per anzianith e una per
concorso? Dieci per anzianith e dieci per concorso?

Dovete dire se P'alternativa sia caso per caso,
oppure. se ad ogni cinque posti dati per concorso,
sa ne daranno altretfanti per anzianith e merito,
oppure se si faranno delle serie di dieci e dieci
o di cento e eento. (Lnterruziont).

~ Sta bene, io non censuro che questo non sia
detto nella legge, ma desidererei che si dicesse
nel regolamento, ed & percié che domando una
dichiarazione. v

Inoltre voi dite che meth dei posti saranno dati
per anzianitd degna e metd per concorso, ma non

dite in questo articolo, chi & che prendera il
primo numero, e chi il secondo.

Il primo numero lo prenderd il pilt anziano
degno o lo prendera invece quello, che vince per
concorso ?

Io eredo che I'equith ed i precedenti legisla-
tivi vogliano che il primo numero lo pigli colui,
che & pil anziano e che & stato riconosciuto de-~
gno di promozione, ed il secondo colui, che &
primo per concorso.

Domando se questa pure & la vostra opinione.

Mi sono spiegato chiaramente; o neppure que-
sta volta?

Fortis, sotto-segretario di Stato per I'interno.
Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facolth di parlare.

Fortis, sotfo segretario di Stato per U interno.
Ritengo che l'onorevole Do Zerbi non abbia esat-
tamente interpretato l'articolo 17 che si riferisce
interamente alle promezioni per merito. 7

De Zerbi. Di queste ho parlato.

Fortis, sotto-segretario di Stato per U interno.
Non & quindi esatto il dire che la seconda meta
dei posti deve essere conferita alla anzianitt de-
gna; anche la seconda metd deve essere conferita
al merito, accertato in altra guisa ed accompa-
gnato dalla anzianita.

De Zerbi. ¥ lo stesso; & questione di parole.

Fortis, sotfo-segretario di Stato per I’ interno.
No, & tuit'altra cosa.

De Zerhi. Mi spiegherd.

Fortis, sofio-segretarto di Stato per Uinterno.
Pud darsi che io non abbia compreso...

La seconda questione pud essere risoluta nel re-
golamento. La questione & la seguente. Prende-
ranno il passo innanzi coloro i quali sono pro-
mossi per merito mediante concorso, oppure coloro
che sono proposti per merito accertato dalla Com-
missiono amministrativa?

Non posso a questo proposito che esprimere
un’opinione mis, perche la questione dovrh essere
risolta dal regolamento. Secondo me, malgrado il
rispetto che bisogna avere all’anzianith, dovrebbe
accordarsi la precedenza al merito accertato me-
diante esame; perché coloro che superano la prova
dell'esame si mostrano assal pitt valorosi e pro-
mettenti di colore che non potendo affrontarlo,
saranno promossi per zelo e diligenza, tentto
conto dell’anzianita. '

Questa perd non & che la mia opinione.

Morelli. Si fa attualmente anche nelle ammini-
strazioni.

Fortis, sotto-segretario di Stato per [ interno.
Si fa cosi anche attualmente nelle amministra~
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zioni, osserva I'onorevole Morelli. Cosi io dico do-
vrebbe essere decisa la questione.

La promozione prima a coloro che hanno su-
perato I'esame; pol a coloro che al merito ordi-
nario uniscono l'anzianit.

Quanto alla prima questione, creda onorevolo
Do Zerbi, che il concetto da lei manifestato non
® rigorosamente csatto. Si tratta ngualmente di
promozioni per merito. Infatti Particolo 17 dice:

¢ 11 merito, quale titolo di promozione al se-
condo grado, si accerta, per una metd deil posti,
mediante esame di concorso; per l'altra meta,
mediante attestato della rispettiva Commissicne
amministrativa, congiunto all’anzianiti. ,,

Quando il merito ¢ accertato mediante il eer-
tificato dei superiori, le note caratteristichs, gli
antecedenti, mediante insomma le prove della
carriera amministrativa, allora il merito deve

~essere congiunto all’anzianith. Ma la promozione
& sempre fatta per merito.

Queste spiegazioni credo che possanc intera-
mente sodisfare alle domande che mi sono state
rivolte dall’onorevole Do Zorbi.

Presidente. L’ onorevole De Zerbi
di parlare.

De Zerbi. Io sono pienamente insodisfatto.
Prima di tutto sono insodisfatto di me, perché
non giungo, parlando italiano, a farmi capire da
altri italiani, L'articolo 17 spiega il primo comma
dell’articolo 16. Il primo comma dell'articolo 16
che cosa dice ? Lo traduco in buon volgare percha
si capisca meglio. Non ci pnd essere mal proizo-
zione da grado a grado per semplice diritto di
anzianita, ma dev’esser fatta sempre che 'impie-
gato moriti questa promozione.

Ecco che cosa significa, tradotto in buon vol-
gare, il primo comma dell’articolo 16. Viene I'ar-
ticolo 17 e dice: come si vedrd se 1 impiegato
meriti questa promozione o no? In due modi:
o per anzianitd congiunta ad attestato di merito
fatto dai superiori, o meglio dalle Commissioni ;
ovvero, senza anzianiti, per concorse. In altri
termini, non si da il diritto all'anzianita esclusiva,
ma lo si da all’ anzianity, la quale sia ricono-
sciuta degna di promozione per merito. Questo
mi par chiaro. A

Cid posto, voi praticamente farete due ruoli:
uno di promozioni per anzianiti degua, per an-
zianitd creduta meritevole, ed un altro di pro-
mozioni per concerso. A chi darete la preferenza?
Ci sono dei posti da dare. Uno ¢ due. A chi
darete il numero uno; al concorso o all’ anzia-
nith, la quale & riconosciuta meritevole di pro-

ha facclta

mozione ? Il sotto-segretario di Stato dice: & opi~
nione miachesi dia al concorrente. Fortunatamente
non & che opinione sua, ed io spero che resti
esclusivamente sua; perché io credo che questa
sarebbe somma ingiustizia.

2 una somma ingiustizia, perch® voi allora ob-
bligate I'impiegato pitt anziano di un grado o a
rimanere indietro, non presentandosi al concorso,
o a dover concorrere, benché abbia un diritto
gid riconosciuto dalla Commissione, e rischiando
di rimansere ¢ il secondo o il terzo. Allora que-
sta anzianitdh non ha pill nessun diritto. I’ aver
servito fedelmente, intelligentomente, 1’ esser ri-
conosciuto dai superiori meritevole di promozione
per merito, non varrd nulla e il giovane svelto
potra, dall'ultimo numero del grado, passare in-
nanzi a colui, che & al primo numero del grado,
sebbene questo sia stato riconosciuto degno di
promozione. Sarebbe un’ingiustizia! Ingiustizia,
ripeto, che & stata riconosciuta tale da tutti i
nostri precedenti amministrativi : ingiustizia che
ic non potevo supporre neanche un momento che
entrasse nella mentediun sotto-segretario diStato ;
talchd io feci questa obiezione unicamente per
evitare ogni dubbio, sicuro della risposta con-
traria, che miavrcbbe fatto l'onorevole sotto-se-
gretario di Stato. Sono dolente davvero di averla
fatta, dappoiché l'ingiustizia, della quale voleva
eliminare anche il dubbio, & stata invece affer-
mata dai bancbi del Governo.

Presidente. Ha facolth di parlare Ponorevole
Marchiori.

Marchiori. Alcane delle considerazioni, che io
voleva fare, sono gili state svolte egregiamente
dall’onorevole De Zerbi.

Occorre fare una prima distinzione; promo-
zioni di classe per anzianita; promozioni di grado
solo per merito accertato o per concorso di esame
o per idoneita riconoscinta dalla amministrazione
secondo le disposizioni di questo progetto dilegge.
Eecco la situazione di fatto.

Domanda l'onorevole De Zerbi: con qual ordine
volete voi che le promozioni di grado avvengano?
Volete primi ad essere promossi quelli del con-
corso per esame o quelli della idoneita congiunta
allanzianita?

L’onorevolesotto-segretario di Stato ha risposto,
prima quelli dell'esame., Comprendo lo ragioni
che hanno dettata questa risposta.

18 un desiderio dell’amministrazione di esser
rinforzata da elementi giovani, vigorosi, ardimen-
tosi nell'affrontare 'esame,

Ma badiamo che su questo sistema dell'esame
ci sono delle considerazioni da fare. Non sempre



Attty Parlamentart

— 2129 —

Camera det Deputati

LEGISLATURA XVI — 42 gERSIONE — DISCUSSIONI — TORWATA DEL 26 marzo 1890

V'esame & quella prova, che tanto si magnifica.
L’esito dell'esame dipende da una quantith di
circostanze intrinseche od estrinseche. Ho osser-
vato negli esami, sia nelle scuole, sia nelle Com-
missioni d’esame ministeriali che ho avuto 'onore
di presiedere, dei giovani valentissimi rimanere
soccombenti, per agitazione d¥animo, per ragione
di giornata, per timecr panico, altri invece meno
valenti ma pil coraggiosi o arditi superare egre-
giamente la prova. ‘

Non si ha adunque sempre la vera misura
del merito con lPesame; mentre per I'impie-
gato dichiarato idoneo e anziano, avete due ele-
menti sicuri; avete gli esami superati per entrare
nell’amministrazione, avete l'esperienza pratica,
che vi ha dimestrato attitudine, lo zelo che lo
contradistinguono. .

Ora voi non potete gettare dalla finestra questi
elementi importantissimi, e sicuri, o posporli a
quelli ottenuti dalla prova dell’esame solamente.

E certo che se si trattasse di caso vergine, della
costituzione a nuovo degli uffici, si potrebbe andar
sopra a molte considerazioni, ma bisogna invece
che noi facciamo i conti con le condizioni di fatto
in cui si trovano le amministrazioni, coi ruoli che
abbiamo, e con gli impiegati che abbiamo, e che,
lasciatemelo dire, ci hanno in maggioranza fedel-
mente servito fino ad oggi.

Dobbiamo considerare che molti di questi im-
piegati sono di una certa eta, per cui difficilmente
si presenteranno ad un esame. Molti vecchi im-
piegati, anche valenti, non si gettano, per amor
proprio, come pud fare un giovanotto alle torture,
alle incertezze di un esame. Bisogna dunque tener
conto dello stato di fatto, e quando lo si faccia
sono sicuro che il Ministero si accorgerd che oc-
corrono dei temperamenti, e che pur lasciando
Tesame, converrd riconoscere i diritti, le prefe-
rénze da accordare ai buoni impiegati, i quali

. hanno lodevolmente prestato il loro servizio, i
quali hanno per s8, cltre la prova di capacita di-
mostrata entrando nell’amministrazione, la prova
pratica di saper fare quel servizio a cui sono
adibiti. _

E giacché ho la parcla voglio fare pure una
preghiera. L’anzianith e il merito esistono gia in
molte delle nestre leggi organiche. Ma so che
in qualche amministrazione-in luogo di fare in
principio di ogni anno il ruolo di merito, e clas-
sificare tutti gli impiegati, questa classificazione
si fa di volta in volta, nelle riunioni dei consigli
di amministrazione, o altri, che sono alla dipen-
denza dei ministri.

I da considerare che queste riunioni che giu-

dicano del merito, caso per caso, talvolta arrivano
fino al numero 100, e tal altra solo al B0 del
ruolo. Ne vengono quindi dei criteri molto diffe-
renti, da poter pregiudicare la carriera di un im-
piegato.

Quindi a rendere la cosa piu armonica, pilt
giusta, e pilt equa, io farei raccomandazione che
nel regolamento su questa materia si prescrivesse
come debbono farsi questi rucli di merito, e si
facciano completi, salvo le necessarie revisioni sui
risultati degli specchi caratteristici, da rinnovarsi
a periodi fissi.

Queste sono le raccomsndazioni che vorrei
fare, e delle quali pregherei che fosse tenuta nota
nel regolamento.

Del resto, ron faccio che associarmi alle con-.
siderazioni svolte dall'onorevole amico De Zerbi,
e credo che, sia il Governo, sia la Commissione,
vorranno ritenerle non prive di fondamento, e di
pratico effetto.

Presidente. Ha facolth di parlare lonorevole
Bacearini.

Baccarini. lo trovo le disposizioni di quest’ar-
ticolo, rispetto agli avanzamenti, molto razionali,
perché un po’ di ringiovanimento nelle ammini-
strazioni & necessario.

Ma, per quel po’ d’esperienza che ho nell’am-
ministrazione, reputo assolutamente soverchio I'ats
tribuire meta delle promozioni solo a coloro, che
si vogliono esporre ad esami. Finchd si tratta dei
primi gradi della carriera, trattandosi di persone
entrate da poco, che ricordano ancora i loro studi,
esse possono assoggettarsl a questi essmi, ma vi
sono in tutte le amministrazioni degli eccellentis-
simi impiegati, con 20 anni di servizio, i quali,
sia per sentimento della propria dignitd, sia per
non aver continuato quegli studi teoriei, che poi
non hanno a che fare pit col servazio, si trovano
assolutamente nell’ impossibilith di dare questi
esami. ‘

Quindi io credo che, senza variare la sostanza
delle attuali disposizioni, sia assolutamente neces-
sario di ridurre ad un minimum le promozioni per-
csaine,

C’s gix la doppia qualith dellanzianith e del
merito gindicato dallamministrazione, che per
me vale quasi pitt dell’ezame, molto pit dell’esame.

Per i giovani, che entrano, 'esame, in via as-
soluta, mi pare cosa regolare, ma per quelli che
hanno gia 8, 10, 15 anni di servizio, molto me-
glio dell'esame, vale il giudizio dei propri capi.

Per conseguenza io credo che il Governoe la
Commissione farebbero molto meglio a ridurre
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ad un quarto od a due quinti, tutt’al pil, la
parte assegnata alle promozioni per esame.

To poi pregherei l'egregio sotto-segretario di
Stato a considerare se non fosse necessario di
aggiungere un articclo transitorio a questa legge,
perché non mi pare che ce ne sia almeno uno, che
salvaguardi i diritti acquisiti.

Per esempio, io conosco parecchie amministra-
zioni dove gli impiegati di ordine vanno avanti
per anzianiti.

Per fare delle copie di letters basta che ab-
biano una calligrafia convenicnte e abbastanza
corretta; e cost gli avanzamenti procedono sem-
pre in ragione del numero dei posti vacanti.
Veramente ostacolare dei poveri impiegati, che
hanno anni ed anni di servizio, e sperano una
promozione di 160 o 200 lire annue, sottopo-
nendoli al pericolo di perdere gli avanzamenti
per il fatto degli esami, mi pare iroppo grave.
Ci sono degli impiegati, che hanno 30 anni di
servizio fra il civile e militare. Che esame vo-
lete chiedere a questa gente ?

E pure fra essi si trovano i migliori copisti,
i migliorl amanuensi delle amministrazioni. 1l
mettere questa gente nella necessith di dare un
esame, che non saranno pit capaci di dare in
confronto dei giovani, ovvero far loro perdere
la metd delle promozioni, mi pare sia assoluta-
mente un ledere i diritti acquisiti. Percheé si ha
un bel dire, ma ad un povero diavolo che ha
1200 o 1500 lire di stipendio con -la famiglia
grossa da mantenere con D0 o 45 anni di etd
e 25 o 30 di servizio, & crudele far perdere una
promozione, che gli tocca, per il fatto che una
legge nuova gliela porta via: ecco il risultato
finale di questa disposizione! Percié direi che
per lo meno la legge avrebbe bisogno di una
disposizione transitoria, che impedisca che siano
lesi i diritti acquisiti.

Presidente. L’onorevole relatore ha facolth di
parlare.

Fagiuoli, relatore. Mi permettano gli egregi
.colleghi,” che hanno parlato, che prima di tutto
rivolga una parola in risposta alle osservazioni
dell'onorevole Baccarini. Egli in sostanza ha am-
messo il concetto dirsitivo di quest’articolo ¢ ne
ha detto anche il perche. Solo vorrebbe delle
modificazioni, che cioé questo concetto si appli-
casse ai primi gradini soltanto della carriera am-
ministrativa.

Infatti, egli ha detto: noi ¢i troviame di fronte
ad uwomini vecchi, che hanno gid trascorse una
parto della carriera; dar tanta importanza al-
I'esame vuol dire danneggiare chi ha attitudine

vera e reale ma minori studi teorici o minor
- coragglo di sottomettersi a un esame, che & sem-
pre un pericolo. Ora io dovrei a proposito di
queste considerazioni, che mi sembrano impor-
tanti, far riflettere all'onorevole Baccarini, che
appunto larticolo 17 stabilisce il merito quale
titolo di promozione dal primo al secondo grado,
e cio appunto nel principio della carriera e non
nei gradi superiori.

Noi abbiamo anche una petizione della Societd
di mutuo soccorso fra gl’ impiegati, (che & la pilt
competente a conoscere i propri interessi) peti-
zione che io ho riferito nella mia relazione e nella
quale cotesta Societd domanda che si applichi
alle promozioni dal secondo grado al terzo ¢ suc-
cessivi, non solo il principio della partecipazione
di una metd per esame di concorso e dell’altra
mota per merito accertato dalla Commissione am-
ministrativa, ma che l'esame di concorso si sta~
bilisca anzi nella ragione di due terzi dei posti
disponibili, come titolo alla promozione pei gradi
superiori.

Dunque tale essendo lo stato della questione,
ed essendo questarticolo rivolto a disciplinare le
promozioni dal primo al secondo grade, io credo
di trovarmi perfettamente d’accordo coll’onorevole
Bacearini, assicurando la Camera cho I'esame non
pud menomamente pregiudicare quelle attitudini
serie acquistate'coll’esperienza e che non amano
di cimentarsi negli esami, perché I'esame & ri-
servato appunto per coloro, che sono giovani e
negli inizi della carriera. '

Detto cio, 1o non avrei che ad aggiungere po-
che parole a quello, che ho risposto in precedenza
all’'onorevole De Zerbi ed all’onorevole Marchiori,
le osservazioni dei qualisono certamente impor-
tanti; dico poche parole, perch® in fondo mi pare
che se l'articolo 17 si vota insieme con gli ar-
ticoli 16, 18 e 19 in sostanza i concetti che gli
onorevoli preopinanti hanno esposto, si trovano
confermati in quegli articoli.

I dubbi, che qualche caso singolare pud far
sorgere & bene che siano stati sollevati, perchd
potranuo trovare la loro soluzione in disposizioni
regolamentari, ma certamente la Camera non po-
trebbe con una disposizione di legge contemplare
tatti'i casi; il caso se si debba preferire I'anzia-
nita od il merito quando si tratta di un solo posto
& un caso singolo; ela legge nel conceito nostro,
deve stabilire i princip? e questi sono conformi
ai concetti manifestati dall’onorevole Bacearini.
11 concetto della legge & che nella promozione per
classe si metta come norma l'anzianith; anzianita,

dice articolo 19, che non deve essere mai dis-
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giunta da una riconosciuta idoneitd e che nella
promozione dal 1° al 2¢ grado in luogo della an-
zlanith (ecco la sola eccezione) si aceetti il me-
rito; il quale viene accertato in due maniere; e
quindi, se occorrono quattro posti, due sono dati
in una maniera e due in un’altra. (Znterruzione,
a bassa woce,vicino all’oratore).
~ Se sono due, allora si dividono: uno per merito,
ed uno per anzianitd. (dlira interruzione).

Resta il caso che i posti disponibili sono in nu-
mero dispari. Nel qual caso, attribuita una meta
agli esami di concorgo, e Paltra meta al merito,
accertato dalla Commissione e congiunto con l'an-
zianith, rimarrebbe un posto disponibile, che non
si saprebbe a quale delle due classi attribuire.

Questi casi speciali sono quelli appunto a cui
deve provvedere il regolamento, e che sfuggono,
come & naturale, alle disposizioni della legge che
deve stabilire i principil e non pilL.

Marchiori. Chiedo di parlare.

Fagiuoli, relatore. Del resto, bisogna tenere a
mente che questa anzianith non & sacrificata nem-

meno nelle promozioni da grado a grado: perchd

non & ammesso all’esame di concorso, se non colui,
che si trova gia nel grado immediatamente infe-
riore a quello cui aspira, e ci si trova gia da due
anni. Dunque, non ¢’& pericolo di gravi allarmi
e di pregiudizi alla carriera dei pubblici fun-
zionari. '

Detto cid, e ritenendo che i dubbi sollevati
dagli egregi colleghi potranno essere chiariti
anche meglio nel regolamento, la Commissione
persiste nel ritenere che le disposizioni di questi
tre articoli chiariscano abbastanza nettamente
come nessun pregiudizio reale vengano a sentire
gli impiegati; la Commissione anzi si fa forte,
dell’assistenza degli impiegati, i quali hanno pre-
sentato un’apposita petizione per chiedere che sia
fatto un posto piu largo al merito o all’esame di
concorso, di quello che & stabilito dal disegno di
legge. Se gl'impiegati, dunque, che sono i migliori
interpreti degli interessi loro, trovano che & troppo
cauta la legge e che rispetta troppo le ragioni
dell’anzianita, in confronto di quelle del merito,
non saremo certo noi che vorremo contestare che
questa legge non rispettile legittime aspettative
degli impiegati in servizio.

Presidente. Ha facoltd di parlare Ionorevole
Cuccia, '

Cuccia. To vorrei chiedere uno schiarimento al-
Yonorevole relatore nella seconda parte dell'arti-
colo 17, che a me pare contenga una ripetizione,
che ‘potrebbe dar luoge ad erronee interpreta-

zioni,
294

Mentre nella prima parte & detto che: % Il
merito, quale titolo di promozione al secondo
grado, si accerta, per una mets dei posti, me-

diante esame di comcorso; per laltra meth, me-

diante attestato della rispettiva Commissione am-
ministrativa, congiunto all'anzianita, , nella se«
conda parte & detto: Al concorso o alla domanda
di promozione sono ammessi soltanto gl'impie-
gati di grado immediatamente inferiore, i quali,
a parere della Commissione amministrativa, ab-
biano dato prova d’assiduits e zelo nell’adempi-
mento del loro ufficio. ,,

Ora io prego l'onorevole relatore di notare che
I'impiegato, il quale vuole essere ammesso al con-
corso deve presentare un attestato della Commis-
sione, al pari dell’impiegato, che vuol far la do-
manda di promozione.

Ora io dico: se questo attestato da diritto alla
promozione senza esame, perchd deve esser ri-
chiesto anche per 'esame?

Potra avvenire che un impiegato, volendo la
promozione senza esame faccia la domanda di
concorso, non si presenti all'esame e dica: ho
acquistato il diritto alla promozione perche in
me si riuniscono i due requisiti dell’anzianitd e
dell'attestato della Commissione amministrativa.

Io osservo: per chi deve presentarsi al con-
corso a che serve l'attestato?

Quando l'impiegato vi dice: “io vengo a mi-
surarmi coi miei colleghi di ugnal grado; se vin-
cerd sard promosso, se no, no , la vittoria del
concorso & titolo, che assorbe tutti gli attestati
precedenti.

Potrei ammettere solo che si stabilisca una
condizione negativa; ciod che non debbano es-
sere ammessi al concorso gli impliegati, che siano
incorsi in una nota di grave demerito.

Ma io non m’affaccio a questa questione per-
chd certamente un impiegato, che sia incorso in
censura od in punizieni non sara tanto baldo da
presentarsi al concorso. Ad ogni modo se la
nostra Commissione richiede ehe per essere am-
messo al concorso I'impiegato non debba essere
incorso in cemsura o in punizione,. siam d’ac-
cordo: ma andare a dire che per concorrere bi-
sogna avere lattestato di assiduith e di zelo
(attestato che unito all'anzianitd non da I'obblige
del concorso, assicurando la promozione per altro
titolo) non mi pare opportuno. Dimodoche, come
consezuenza di queste osservazioni, io credo che
la legge provvederebbe completamente al ecaso
se dicesse: “ al concorso sono ammessi gl'impie~
gati di grado immediatamente inferiore. , Se
volete mettere gqualche motivo di esclusione, in-
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dicate come tale le punizioni precedenti, e questo
¢ tuito. Ma il dire che anche per la domanda
di promozione (noti bene l'onorevole relatore
perché sta qui appunto la ripetizione a cui ho
accennato) ci vuole Vatiestato della Commissione
per Vassiduitd, lo zelo ed il merito, mentre nel
comma precedente avete detto che non si pud
esser promossi senza quell’attestato, & proprio
una superfetazione, un ripeter la stessa cosa. Per
la promozione, ormai si sa per l'articolo 17, oc-
corre Yattestato della Commissione; fermiamoci a
questo punto. Che cosa ci vuole per esser pro-
mossi? Anzianita ed attestato della Commissione;
questo 'avete nella prima parte, e qui pare che
non occorra altro.

Per coloro che si vegliono presentare al con-
corso una sola condizions si deve richiedere,
che ciod siano impiegati di grado inferiore, e
che non siano incorsi in determinate punizioni
disciplinari. Il richiedere zelo ed agsiduitd mi
pare inutile quande avete la prova suprema del
€ONeorso.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
Chiaradia. '

Chiaradia. Rispondendo all’'onorevole Baccarini
il quale diceva che la questione che egli aveva sol-
levata, se cio® fosse giusto che meta delle pro-
mozioni da grado a grado si facessero per con-
corso, e metd per anzianith assistita dall’attestato
delia Commissione, era una questione grave, I'ono-
revole Fagiuoli diceva: non ss ne preoccupi
troppo, & una quistione molto lieve, poichd non
gi tratta che del solo passaggio dal primo grado
al secondo.

Ma io dubito assai che questo voglia dire la
legge, io credo che queste disposizieni sieno per
i passaggi a tutti quauntii gradi; ogni volta che
si passa da un grado allaitro & applicabile la
disposizione degli articoli 16 o 17.

Infatti che cosa dice Varticolo 16? Le promo-
zioni si fanno per gradi e per classe, quelle per
merito, queste per anzianita.

Dunque & stabilito che da grado a grado non
si & promoesso che per merito; nell’articolo suc-
cessivo & detto cosa si intende per merito; il me-
rito & di due maniere, uno quello constatato per
concorso, Valtra per anzianith assistita dallatte-
stato. ‘

Tufatti che significato avrebbe I'alinea doll’ar-
ticolo 17 che dice: al concorso o alla domanda
di promozione sono ammessi soltanto gli impie-
gati di grado immediatamente inferiore?

Ma se fosse vero che il concorso vale solo per

il passaggio dal primo al secondo grado, che senso
ha Y i{mmediatamente?
Non vi sarebbe che un unico grado che pre-

cedercbbe il secondo, e allora il parlare di grado

precedente immediato o no, non avrebbe senso.
Quindi io credo che giovi chiarir bene questo
fatto, perché se sussiste che tutte le promozioni
siano fatte methd per concorso, e meth per anzia-
nita assistita dall’attestato, quello che disse 'ono~
revele Baccarini riacquista tutta la sua impor-
tanza, e bisogna che sia ventilato ¢ discusso.

Presidente. Ifa facolta di parlare l'onorevole
Marchiori. _ ,

WMarchiori. Mi pare che la questione si venga
via via complicando, e credo sarebbe utile che
anche questo articolo seguisse la sorte dell’altro,
e poiché abbiamo gid rimandato un articolo alla
Commissione, anche questo seguisse la stessa sorte.
Bisognerebbe intendersi chiaramente, perché la
considerazione dell'onorevole Chiaradia, che &
membro della Commissione parlamentare, mostra
che & opportuna una soluzione meditata. Non mi
dilungo, ma voglio fare solo una semplice osser-
vazione al relatore, ed & questa. Egli ha detto:
onorevele De Zerbi, perchd si preoccupa tanto
della precedenza in queste promozioni? Se ne fa
una per coloro che hanno superato I'esame, nna
per coloro che hanno la idoneitdh e cosi si va
avanti senza inconvenienti, ¢ nessuno pud la-
gnarsi, Molto semplice il ragionramento, ma in
queste benedette leggi per impiegati bisogna ve-
dere in pratica, quello che avviene.

Se ogni velta che ¢’d un posto scoperto, si fa-
cesse la nomina, allora l'inconveniente non sarebbe
grave, ma ci0 non avviene, molte volte nelle
amministrazioni vaste e per il grado primo si
raggruppa una ventina di nomine, ed allora la
questione si fa grossa, perché essere classificati
10 o 12 posti prima o dopo nel ruolo pud voler
dire essere segretari, essere ingegneri od altro
tanti anni prima dei propri colleghi, o molti anni
di pei. Se si studiano gli annuvari delle varie am-
ministrazioni si trovano delle condizioni di fatte
stranissime, che confermano e dimostrano la por-
tata della conmsiderazione che ho avuto l'onore
di fare. '

La questicne sollevata dallegregio mio amico
onorevole De Zerbi deve essere attentamente esa-
minata. Si & detto ancke: ma cosa venite fuor

“con la questione dell’eta ? o ho bisogno di fare

una domanda a questo proposito, ciod se inten-
diamo parlare dei segretari, od altri, o se sono
compresi anche gli archivisti, gli ufficiali d'or-
dine; perché se discendiamo a queste ultime ca~
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tegorie di impiegati, allora la guestione diventa
seria, perchd come ha accennato 'onorevole Bac-
carini, in questi impiegati ce ne sono da vero dei
vecchi. '

Ma anche ridotta a mo’ d’esempic la questions
al vice-segretari e segretari, credete voi che ad
una distanza di 7 o 8 anni, perch® si sta 7 o
8 anni a fave il vice-segretario prima di passare
segretario, e mentre 1'impiegato si rafforza in
tutte le cognizioni necessarie all'amministrazione
e quindi non ha tempo di proseguire studi piu
larghi e di coltura; credete voi sia giustizia ob-
bligarlo a cimentarsi con uno venuto da poco
tempo, da due anni?

E non si dovra tener conto del servizio?

E chi & fresco di studi e da poco serve lo Stato
andra innanzi a chi serve da piu anni e ha dato
buona prova di s&? '

Ora queste ragioni del merito e dell'anzianita
sono gravissime e bisogna toccarle con molto ri-
guardo. Gia vi sono due teoriche, ambedue ri-
spettabili, e sorreite da buone ragioni. Vi sono
di quelli che combattono per I'anzianita, di quelli
che combattono per il merito. Se il merito fosse
veramente tale, ed il giudizio sul medesimo se-
reno e sicuro, allora nulla a dire.

Se alle volte nelle amministrazioni si & portato
diun tratto a grado superiore un unomo di vero
merito, gli impiegati non si sono lagnati. Ma siete
sicuri che tutte le promozioni per merito sono
state tali?

Siamo umani. Non & che io voglia eriticare i
presenti; in tutte le amministrazioni che si sono
succedute sempre & successo lo stesso. Ci sono
delle benevolenze, delle conoscernze personali, or-
ronee, nei membri stessi delle Clommissioni. La
questione della carriera & importantissima; noi
facciamo presto a decidere, ma I'impiegato il
quale nella famiglia, giorno per giorno, conta i
numeri dell’ annuario e attende ansioso la pro-
mozione, e sogna i suoi castelli in aria, ¢ sul-
I aumentato stipendio mette gid in precedenza
una ipoteca di bisogni da sodisfare, di benes-
sere per sé ed i suoi, il suo mondo & la, in
quelle 500 lire dellz promozione; capita il bol-
lettino, ed eccoti la nomina per merito che prende
il posto, e il merito non ¢’ &! Sapete qual danno
gravissimo si produce,

E badate che quando avete animato uno per
merito, non sono contrario al vero merits, guando
avete animato uno per avanzamento per merito,
e avete disanimato i cento, quell'uno per lavoro
che faccia non vi compensa di certo del minor
lavoro degli altri. '

Le amministrazioni procedono regolari per il
lavoro di tutti, non gia per I'intenso lavoro di
pochi. ‘ -

Ma non ritorno sulle questioni di anzianita,
resto nel campo di puro esame o di idoneitd ri-
conosciuta dopo anni di servizio e questa secondo
me deve avere la preferenza. Sono questioni di
indole delicata, e se volessi fare dell’erudizione,
potrei citare moltissime sentenze di uomini com-
petenti nell'amministrazione, e la tesi & cosi dibat-
tuta che si va perfino, visto la difficoltd di accer-
tare il vero merito, ad un assurdo, fino alla sola
anzianita. Dunque e per le questioni che si sono
sollevate, e per lo questioni molto gravi cho race
chiude l'articolo, io desidererei che anche questo
venisse rimandato alla Commissione, perchd ne
migliori la dizione, ovvero ei faccia delle dichia-
razioni concordate tra essa e il Governo che rie-
scano chiare e convincenti. Prego Ia Camera di
accettare la mia proposta.

Presidente. Ha facolth di parlare I onorevole
Baccarini.

Baccarini. Io sono stato spinto a parlare quando
ho sentito I'amico Chiaradia, membro della Com-
roigsione, non sapersi render conto dello articelo,
del quale si domanda l'approvazione.

Chiaradia. Chiedo di parlare per fatto personale.
" Baccarini. A me pare questa una di quelle leggi
organiche, sulle quali non si dovrebbeavere fretta
di risolvere e le risoluzionisi debbono prendere
senza precceuparsi se un articolo modificato possa

| far tornare la legge dinanzi all altro ramo del

Parlamento.
Dal Senato vengono spesso qui delle leggi, che

| sono state modificate, e fanno bene i senatori a

wodificarle ogni volta che eredeno di averne ra-
gione, ¢ non si capisce perché ia Cameranon possa
rimandare al Senato wna legge di questa impor-
tanza. _

Si traita di regolars la sorte di una immensa
quantith di cittadini, e per conseguenza io credo
che quello, che importa, ¢ di fare pilt completa
che sia possibile la legge, non preoccupandosi di
altre considerazioni.

To ho ripreso a parlare quando ho sentito lo
amico Chiaradia dubitare se realmente l'articolo
17 abbia un significato preciso.

Chiaradia. Non ne dubito.

Baccarini. Non ne dubita?

Tanto pilt sono d’accordo con coloro, che cre-
dono necessario rinviarlo alla Commissione,

To, per esempio, data la interpretazione del-
Ponorevole Chiaradia, vorrei sapere che bella fi-
gura fary il console, che, per diventare console
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generalo, sard chiamato a dare un esame! Che
esame deve dare un ministro per diventare amba-
sciatore! (Si ride).

Capisco che per andarc addetto consolare, ad-
detto di legazione si debba dare un esame, ma
dall’addetto consolare in su l'esamo non lo com-
prendo; e mi parrebbe quasi di mettere in ridi-
colo un ambasciatore, un ministro, che va din-
nanzi ad una potenza, dopo aver dato il suo esame
di idoneitd !-(Si ride).

Fortis, sotto-segretario di Stato per Uinterno.
Ma, onorevole Baccarini, non ha letfo Particolo
24 ? (Interruzioni).

L’articolo 24 dice:

“ I.e nomine e promozioni d’impiegati di grado
superiore a quello effettivo o pareggiato d’ispet-
tore generale sono deliberate in Consiglio dei mi-
nistri, Tali nomine possono essere fatte anche fra
persone estranee allamministrazione. ,

Bacearini. Onorevole amico Fortis, un console
& di grado superiore ad nn ispettore generale?
To non I’ ho mai saputo.

Un consigliers di legazione & superiore ad un
ispettore generale ? Neanche per sogno. (Inter-
ruziont).

Allora quali sonc gli impiegati civili ?

I militari, no; i corpi tecnici, nojadesso sento
dire i ministri degli esteri, noj allora chi sono ?

Allora & meglio dire che la legge rignarda solo
gli impiegati dells amministrazioni centrali; &
bello e finito.

Ad ogni modo io vorrei domandare una spie-
gazicne alla Commissione ed al Governoy e se
siesamineranne gli articoll & bene che 1i chiari-
scano in qualche modo. Questo passaggio di pro-
mozione al secondo grado che cosa significa? Uno
per entrare da l'esame di vice-segretario, il pas-
saggio a segrétario rappresenta il passaggio da
un grado all'alire o da una classe all’altra? (In-
erruziont). DBisogna spiegarlo, perché diversa-
mente non si sa pit fin dove si debba andare.
To non facclio critiche: esprimo dei daubbi; e eredo
che il mettere avanti dei dubbi in queste leggi
qui sia una necessitd, perchod pitl si eliminano dei
dubbi e pih si vrende completa la legge.

Prosidente. L’ onorevole relatore ha facolty di

parlare.

Fagiuoli, relatore. L’onorevole Cuceia ha cre-
duto di trovare una contradizione o una super-
fluitd, o una ripetizione in quanto dispone l'arti-
colo 17 fra il primo ed il secondo capoverso.

A me pare che quests ripetizione non syssista

perché il concetto di quell’articolo & precisamente
il seguente.

Che nessuno pud aspirare a promozione se non
per merito, che sard, per una meth dei posti, ac-
certato mediante esame di concorso, per laltra
meta mediante attestato della rispettiva Commis-
sione amministrativa, congiunto all’anzianita. Ma
tanto nell'uno che nell’altro caso gl impiegati di
grado immediatamente inferiore, che aspirino al
grado superiore debbono anche produrre un ul-
teriore certificato, ciod quello della Commissione
amministrativa, di aver dato prova di assiduitd
e di zelo pell'adempimento del loro ufficio.

Quando la Commissione ha attestato che un
impiegato ha fatto il suo dovere, pud anche at-
testare che esso & idoneo a coprire lufficio di
grado superiore. K questo certificato, che, con-
giunto con lanzianita, gli permette di aspirare
alla promozione dal primo al secondo grado. Esso
& condizione, senza la quale, il solo concorso non
pud dar titolo ad essers promosso.

Chiarito cosi il concetto dell'articolo, non mi
pare ¢i sia alcuna ripetizione.

Detto cid, dird una parola in risposta all’oro-
revole Marchiori, il quale, con un caloroso di-

' gcorso, & venuto a raccomandare la causa dell’an-

zianith, contro quella del merits.

Marghiori. No, non ho detto cio.

Fagiuoli, relatore.Io mi permetto di rammentare
all'onorevole Marchiori, che egli ha votato larti-
colo 16, o che la Camera almeno lo ha votato. E
nell’articolo 16 & stabilito che non & ammessa al-
cuna promozione da grado a grado, se pon per
merito. Dunque ormali l'articole 17 non fa che li-
mitare in parte questoe principio, facendo anche
qualche ragione a questa anzianith, che tanto inte-
ressa l'onorevole’ Marchiori. Il fare dunque una
contestazione, che direi astratta, se sia preferibile
nelle promozioni il sistema dell'anzianity o quello
del merito, & affatto fuor di lnogo. L’articolo 16 ha
stabilito che nelle promezioni di classe si fa lnogo
all'anzianita, ma nelle promozionida grado a grado,
unicamente ed esclusivamente al merito. I’ arti-
colo 17 non ha dunque che vedero nel come questo
merito si accerti, Qui dunque la preferibilitd del
merito o dellanzianita, il diritto guesito, la piet
per i vecchi funzionari che hanno servito per tutta
la vita la patria, non ¢’ entra affatio.

Detto cid, io avrei un’altra osservazione da fare
al mio carissimo amico e collega Chiaradia, il
quale ha creduto di affermare che P'articolo 17 dice
quello che a lui pare che dica. B questa sua con-
vinzione non la contesto. Ma V'articolo 17 & scritto
in lingua italiana e dice: il merito, quale titolo di
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promozione al secondo grado, si accerta in questa
maniera. Il legislatore ha voluto dire che egli di-
sciplina il modo di provare il merito per la pro-
mozione dal primo al secondo grado con queste
mnorme, che sono indicate nell'articolo 17. GY im-
piegati, che intendono perfettamente questa legge
che riguardail loro stato, hanno appunto presen-
- tato una petizione domandando che le promozioni
di grado si facciano per merito e che la promo-
zione dal secondo al terzo grado sia regolata, am-
mettendo per due terzi il criterio dell’esame e per
un terzo il certificato della Commissione ammini-
strativa.

II Ministero, nel regolamento potra anche, se
credera, limitare 'esercizio della propria facolta e
preferire il merito nelle promozioni da grado a
grado, nei gradi superiori al secondo, nelle prome-
zioni invece del primo al secondo grado, la facolti
¢ limitata nella forma indicata da questo arti-
colo 17. :

TIo credo che cosi chiarito il concetto dell’arti-
colo, riesca proprio inutile che la Commissione lo
abbia a rivedere ed in ogni ‘modo non posso accet-
tare questo rinvio alla Commissione, che & pre-
posto.

Voci. Ai voti!

Presidente. L’onorevole Chiaradia ha facoltd
di parlare per un fatto personale.

Chiaradia. Ho chiesto di parlare quando l'ono-
revole Baccarini voleva che mi mettessi d’ac-
cordo con la Commissione dalla quale, pur facen-
done parte, io dissentiva. A proposito di questo
articolo & avvenuta una cosa, che avviene molto
spesso in leggi che constano di molti articoli:
su alecuni articoli non succede discussione. E
su questi (come avvenne per il 16° e il 17° del
disegno di legge in discussione) ¢ possibile che
uno li approvi intendendoli a suo modo, altri
.intendendoli diversamente.

E cosa abbastanza naturale.

Ma poiché ho la facoltd di parlare, rispondo al
mio carissimo amico Fagiuoli. Egli interpreta l'ar-
ticolo 17 sulla base di una petizione degli impiegati;
io mi permetto d’interpretarlo a base dell’articclo
stesso, e insisto dicendo che le parole grado imme-
diatamente inferiore non avrebbero senso, se si
intendesse che quelle disposizioni sono relative
al solo passaggio dal primo al secondo grado.

Quanto alle argute osservazioni (come le qua-
lifica T'onorevole relatore) dell’onorevole Bacea-
rini, ha gi& risposto lonorevole sotto-segretario
di Stato per Vinterno, che non si tratta di far
subire I'esame ai ministri o agli ambasciatori,
perchd al grado di ispettore generale non si fanno

pilt esami; e quanto alla parola secondo, l'ono-
revole Fagiuoli m'insegna che il secondo pud es-
sere adoperato per superiore; e pud essere inteso
nel rapporto col gradoe immediatamente infe-
riore.

To credo che l'interpretazione, che do io a que-
st'articolo sia la sola che emerga dal complesso
di esso e dall’esame dell’articolo precedente.

Presidente. L’'onorevole Marchiori ha facolta di
parlare per un fatto personale,

Marchiori. Me lo perdoni la Camera, ma devo
dire che U'impeto dell’onorevole Fagiuoli mi ha
ricaceiato, bontd sua, nell’articolo 16, da cui, a
dir la verith, sono uscito tranquillissimo, e dopo
averlo votato & ben inutile ritornarci, e questo
gusto lascio all'egregio relatore; il quale, ne lo
prego, non mi faceia dire quello che non ho detto.
Non mi sono mai sognato di venir qui a difen-
dere l'anzianiti. :

Ho detto: voi avete gli esami, voi avete la
idoneitd riconoseinta nella quale & compenetrata
anche 'anzianita, date la preferenza alla idoneita,
in questo campo sono rimasto. Forse mi sono
spiegato male, ma al relatore ha fatto comodo
di mettermi in una situazione nella quale non
era punto. Le mie parole, per quanto imperfette,
non volevano difendere l'anzianith, e se ne ho

-parlato, & stato per dire, il merito non sempre &

serenamente riconosciuto, l'anzianith racchiude
delle speranze e dei diritti anche delicati, e non
vanno trascurati quando alla medesima si unisce
la idoneita.

Io aveva fatto la proposta che I'articolo fosse
rimandato alla Commissione in questo senso. La
questione che noi abbiamo fatto (e anche qui
sono stato frainteso), la questione che noi abbiamo
fatta con l'onorevole De Zerbi pud essere riso-
luta con disposizioni regolamentari. Capisco che
& un sistema viziato il nostro, ma non ne ab-
biamo altro, quando, perchd la legge ritorna dal
Senato, e perché da tanti anni pende la risolu-
zione del problema, si vuole I'approvazione pura
e semplice.

A noi che vogliamo migliorare questa legge,
non resta altro che dire: almeno prendete impe-
gno di tener conto delle nostre considerazioni nel
regolamento. '

Io non voglio n& respingere la legge nd fare
opposizione politica, quando volessi farlo lo di-
chiarerei aperto. Questo progetto per I'indole sua
mi pare si possa e si debba esaminare serena-
meate all'infuori di qualunque considerazione po-

| litica, percio espongo alla Camera, senza alcuna
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preoccupazione, quelle considerazioni che la co-
scienza mi detta.

Del resto (e questo & il pilt importante) se ron
si crede di accettare la mia proposta, non ho
difficoltdh di ritirarla. Anzi la ritiro, dolente che
non si sia voluto meditare sopra delle dichiara-
zioni che avrebbero giovato quando concordate
tra Governo ¢ Commissione. :

Presidente. Rileggo l'articolo 17.

“ 11 merito, quale titolo di promozione al se-
condo grado, si accerta, per una meta dei posti,
mediante esame di concorso; per P'altra meta, me-
diante attestato della rispettiva Commissione am-
ministrativa, congiunto all’'anzianita.

“ Al concorso o alla domanda di promozione
sono ammessi soltanto gl impiegati di grado im-
mediatamente inferiore, i quali, a parere della
Commissione amministrativa, abbiano dato prova
di assiduita e zelo nell’ adempimento del loro
afficio. ,,

(B approvato).

“ Art. 18. 1 concorrenti dichiarati idonei e gli
anziani dichiarati meritevoli, sono promossi ai
posti vacanti, i primi nell’'ordine dei punti otte-
nuti nell’esame, e, a parith di voti, per ordire di
anzianita e della graduatoria di merito-proposta
dalla Commissione. ,

(E" approvato).

Il seguito di questa discussione sard rimandato
a domani.

Si stabilisce Pordine del giorno per la pros-
- sima sedufa.

Presidente. Rammenta la Camera che essa ha
deliberato che domani giovedi si debba conti-
nuare la discussione del disegno di legge relativo
ai Consorzi d’irrigazione. :

La Comumissione ha formulato un emendamento
all’articolo unico, che sarid stampato e distri-
buito.

Domani, quindi, in principio di seduta ci gard
il segunito della discussicne sui Consorzi d’ irri~
gazione.

Essendo poi distribuita da tanti giorni la re-
lazione intorno ad un trattato commerciale con
lo Stato libero d’Orange, sard pure iscritto nel-
Iordine del giorno questo disegno di legge.

Poi verra il seguito della discussione sul di-
segno di legge, che riguarda lo stato degli im-
piegati civili,

Presentazione delle relazioni su due disegni di
legge. \
Presidente. Invito Vonorevole Del Balzo a re-

carsi alla tribuna per presentare una relazione.

Del Balzo. Mi onoro di presentare alla Camera
la relazione sul disegno di legge per la costru-
zione in Roma di un edificio ad uso dell'ufficio
tecnico e dei magazzini telegrafici.

Presidente. Questa relazione sard stampata e
distribuita agli onorevoli deputati.

Invito pure a recarsi alla tribuna l'onorevole
Brunialti.

Brunialti. Mi onoro di presentare alla Camera
la relazione sul disegno di legge per autorizza-
zione alle provincie di Caltanissetta, Chieti, Ve-
nezia e Vicenza ad eccedere colla sovrimposta
1890 la media del triennio 1884-85-86 ed a quella
di Potenza a superare la detta media dal 1890
al 1896.

Presidente. Questa relazione sarh stampata o
distribuita agli onorevoli deputati.

Gostituzione di nna Commissione.

Presidente. La Camera avendomi dato I'inca-
rico di nominare la Commissione, che dovra ri-
ferire sul disegno di legge intorno allo stato
delle persone della Famiglia reale, io chiamo a
farne parte gli onorevoli Basteris, Bonacci, Bo-
nasi, Chiaves, Cuccia, Grimaldi, Pascolato, Pen-
serini, Tondi.

La Commissione sard convocata per domani
mattina alle 10,

Presentazione di una mozione.

Presidente. L’onorevole Imbriani con piut di
altri 10 deputati ha presentato la seguente mo-
zione:

% La Camera invita il Governo a presentare
nel pilt breve tempo ed in modo che possa es-
ser discussa nel periodo della presente Sessione, -
una legge che assicuri in modo efficace la ga-
rantia giuridica e civile che la societh deve agli
sventurati custoditi nei manicomi o detenuti
nelle earceri ed altri luoghi di pena.

% Tmbriani, Cucchi Francesco,
Caldesi, Meyer, Basetti, Pan-
tano, Pavoncelli, Florenzano,
Francica, Diligenti, Branca,
Lovito, Bertollo, Pascolato,
L. Ferrari. ,
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Non essendo presente I'onorevole ministro del-
Iinterno, la Camera non pud oggi determinare
il giorno in cui si debba discutere questa mo-
zione. Il regolamento dice: ® Udito il propo-
nente e udito il Governo, la Camera fissa il
giorno della discussione. ,

Il sotto-segretario di Stato comunichera al mi-
nistro questa mozione.
~ Fortis, sotto-segretario di Stato per Dinterno.
La comuuicherd.

Discussione sull'ordine del giorno.

Imbriani. Chiedo facoltd di parlare sull'ordine
del giorno.

Presidente. Ha facolta di parlare.

Imbriani. Yo desidererei che le interpellanze
fossero messe nell'ordine del giorno non gia sabato
ma immediatamente dopo esaurita l'attuale di-
scussione.

Presidente. Ma non sono presenti i ministri.

Imbriani. Ma ci sono per questo i sotto-segre-
tari di Stato che sono presenti. ’

Presidente. Per domani Vordine del giorno non
. pud essere esaurito. Si riservi di parlare domani
s questo argomento.

Imbriani. Cosl andiamo di domani in domani,
enon si sa mai l'ordine del giorno con preci-
sione.

Presidente. Appunto & mio desiderio che l'ordine
del gioruo sia sempre stabilito.

Imbriani. Ma le mie parole non sono...

Presidente. Come ho gia dichiarato, nell'ordine

del giorno di domani prima sta il disegno di |

legge sui Consorzi di irrigazione, quindi il trat-
tato di commercio con lo Stato di Orange,e quindi
la continuazione della discussione sul disegno di
legge per lo stato degli impiegati.
Quando esso sara esaurito, si potranno pigliare
delle disposizioni per gli altri argomenti.
Imbriani. Va bene.

La seduta termina alle 6.4D,

Ordine del giorno per la tornata di domani.

Discussione dei disegni di legge:

1. Disposizioni complementari alla legge 23
febbraio 1886 n. 3732 sui Consorzi di irrigazione.
7

2. Trattato di amicizia e di cdémmercio tra 1’ Ita-
lia e lo Stato libero d’Orange. (132)

3. Seguito della discussione del disegno di legge:
Stato degli impiegati civili. (86)

Discussione dei disegni di legge:

4. Ordinamento della giustizia amministrativa.
(87)

. Abolizione del Vaganiivo nelle provincie di
Venezia e Rovigo. (76)

Pror. Avv. Luter Ravant
Capo dell’wfficio di revisione,

Roma, 1800, — Tip. della Camera dei Deputati
{Stabilimenti del Fibreno)






