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TORNATA DI SABATO 26 APRILE 1890

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERI

SOMMARIO. E data lettura di wna proposta di legge del deputato Berio relativa alla tassa sulla
minuta vendita delle bevande net Comuni chiusi. = Votazione a squittinio segreto del bilancio del
Ministero delle poste e dei tolegrafi. == Il deputato Villa interpella il ministro di agricoltura e
commercio sull'azione da lut promossa contro il riconsscimento giuridico di alcune Societd mi-
litart di mutuo soccorso — Risposta del ministro di agricoltura e commercio. — Il presidente, la-
mentando Uassenza del deputato Bobbio, il quale dovrebbe ora svolgere un’interpellanza, invita
la Camera a deliberare che: quando gl interpellanti non siano presenti, le loro interpellanse deb-
bano cancellarsi dall’ordine del giorno. = Osservaziont del deputato Imbriani sull’ assenza del mi-
nistro dell’interno, = 1l deputato Diligenti interpella i ministri del tesoro e dell’ agricoltura e
cqmmercio sulle immobilizzazioni consentite alla Banca nazionale ¢ ad altri Istituti di emissione e
sulla inosservanza delle leggi 30 aprile 1874 e 28 giugno 1885 — Risposta del ministro del
tesoro. = Il deputato Ferri Enrico interpella il ministro di grazia e giustizia sull esercizio dei
poteri accordati con la legge 22 novembre 1888 per I attuazione del Codice penale e special-
mente su quelle disposiziont transitorie e di coordinamento per cui sono tmprovvisamente messi in
Liberts molti condannati in vita, e wviene profondamente allerata la giurisdizione delle Corti d’as-
sise, contro la guarentigia costituzionale dei giudici naturali — Il deputato Simeoni interpella
Vonorevole ministro di graziz e giustizia intorno all applicazione del nuovo Codice penale, sia
rispetto alle sue disposizioni permanenti che alle transitorie — Risposte del ministro di grazia e

giustizia. = Comunicanst interpellanze ed interrogazioni dei deputati Sciacca della Scala, Gio-
vannini, Imbrianit, Maff ¢ Mel.

La seduta comincia alle 2.20 pomeridiane,
Quartieri, segretario, da lettura del processo
verbale della seduta precedente, che & approvato;
quindi legge il seguente sunto di una

randolo contrario alla libertd dei padri di famiglia
¢ a quella dei Comuni, in materia d'istruzione,

Presidente. L’ onorevole Torrigiani ha facolta
di parlare,

Torrigiani. Prego la Camera di voler dichia-
rare d'urgenza la petizione numero 4552 di Fe-
lice Romanelli o di altri possidenti del comune

Petizione.

4660. I Consigli comunali di Cutro (Catanzaro),
Paderno d’Asolo e Piavon (Treviso) o Caprianu
del Colle (Brescia) chiedono che sia respinto il
disegno di legge sull’ istruzione primaria, dichia-

38

dr Londs, che oliedonc una pin equa anpiica-
zioue della legge forestale 20 giugno 1887,

(B dichiorata d'urgenza).
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Presidente. L’onorevole Lucifero ha facolta di
parlare. ‘

Lucifero. Chiedo che la petizione, numero 4660,
il sunto della quale & stato oggi letto, sia dichia-
rata d’urgenza; e che sia trasmessa alla Commis-
sione parlamenture, che studia il disegno di legge
relativo alla istruzione primaria.

(L'urgenza & ammessa).

Presidente. Comso prescrive il regolamento,
questa petizione sarh trasmessa alla Commissione
incaricata di esaminare il disegno di legge sul-
Vistruzione primaria,.

Congedi.

Presidente. Hanno chiesto un congedo per mo-
tivi di famiglia, 'onorevole Delvecchio, di giorni
10. Per motivi di salute, gli onorevoli: Silvestri,
di giorni 15; Compans, di giorni 13.

{Sono conceduti).

Lettura di una proposta di legge del deputato
Berio.

Presidente. ssendo stata ammessa alla lettura
una proposta di legge dell’onorevole Berio, se ne
dia lettura, -

Quartieri, segretario, legge.

“ Artieolo unico. — I Comuni dichiarati chiusi
per gli effetti del dazio consumo, che volessero
aholire il dazio di minuta vendita, potranno es-
sere autorizzati dal Guverno del Re ad aumentare
1a sovrimposta che si riscuote sulle bevande al-
Ventrata della cinta daziaria nella misura che cor-
risponda al provento del dazio abolito. ,

L’onorevole Berio & assente. Quando sara pre-
sente si stabilira il giorno dello svolgimento di
guesta proposta di legge.

Volazione a scrutinio segreto del bilancio del
Ministero delle poste e dei lelegrafi.

Presidente. L’ordine del giorno reca la votazione
a scrutinio segreto del disegno di legge: Stato
di previsione della spesa del Ministero delle poste
e dei telegrafi per l'esercizio finanziario 1890-91.

Si faccia la chiama.

Quartieri, segretario, fa la chiama.

Prendono parte alla votazione:

Adamoli — Agliardi — Albini — Amadei —
Araldi — Arbib — Arnaboldi.
Baccelli Guidoe — Balestra, = Barazzuoli —

Berti — Bonacei — Borgatta — Borrelli — Bor-
romeo — Boselli — Branca — Briganti-Bellini
— Brin — Broceoli — Brunicardi.

Cagnola — Caldesi — Calvi —- Cambray-Di-
gny — Capone — Carcano — Carmine — Car-
relli — Carrozzini — Casati — Caterini — Ca-
valletto — Cavalli — Cavallotti — Cerruti -
Cerulli — Chiala — Chiapusso — Chiaradia —
Chigi — Chimirri — Cocco-Ortu — Cocozza —
Colaianni — Colombo — Colonna-Sciarra —
Compans — Coppino — Corvetto — Costa Ales-
sandro — Cuceia.

D’Ayala-Valva — D'Arco — De Bernardis —
De Blasio Vine2nzo — De Cristofaro — Del
Balzo — Della Rocca -— De Mari — De Riseis
— De Zerbi — Di Belmonte — Di Blasio Sei-
pione — Di Broglio — Di Groppello — Dili-
genti — Di Rudini — Di San Giuseppe — Di
Sant’Onofrio.

Elia — Ellena — Episcopo.

Fabbricotti ~— Fabrizj — Fagiuoli ~ Fal-
coni — Falsone — Farina Luigi — Farina Ni-
cola — Favale — Fazio — Ferraccill — Ferrari

Luigi — Ferri — Fili-Astolfone — Finocchiaro-
Aprile — Fortis — Fortunato — Franceschini
— Franchetti — Franzi.

(Gagliardo — Galli — Gallo — Gamba —
Garelli — Garibaldi Ricciotti — Gatti-Casazza
— Giampietro — Gianturco — Giolitti — Gior-

dano Apostoli — Giovanelli — Giovannini "~
Giusso — Grimaldi — Grossi.

Imbriani Poerio — Iaviti.

Tacava — Lanzara — Lay — Lazzarini —
Lazzaro — Levi — Luchini Odoardo — Lu-
ciani — Lucifero — Luporini — Luzi.

Mafi — Maldini — Mariotti Filippo — Ma-
riotti Ruggiero — Maurogonato — Mazza —

Mel — Melodia — Merzario — Meyer — Mi-
celi — Minolfi — Morelli — Morin.

Narducei — Nasi — Nieolosi — Novelli.

Odescalchi.

Panattoni — Panizza — Pantano — Papa —
Papadopoli — Pascolato — Pasquali — Pelloux
— Piacentini — Pianciani — Pignatelli — Pla-
slino — Poli — Polvere — Pompilj — Pozzolini
~— Pugliese Giannone.

Quartieri.

Raffaele — Raggio — Randaccio — ngh1 —
Rinaldi Antonio — Rizzo — Romano Adelelmo
— Rosano — Rossi — Roux — Rubini.

Sacehi — Sacconi — Sciacea della Scala —
Seismit-Doda — Senise — Serra Vittorio —
Siacei — Simeoni — Sola — Solimbergo — So-
linas Apostoli —- Sonnino — Sprovieri.
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Taverna — Tomassi — Tommasi Crudeli —. | Svolgimento diinterregazioni e di interpellanze.

Tondi — Torraca — Torrigiani — Trompeo — -
Turi. Presidente., Procederemo nell'ordine del giorno,
Ungaro.

Valle — Vigoni — Villa — Visocchi.
Zainy — Zanardelli — Zanolini — Zeppa.

Sono in congedo :

Aliména — Amato-Pojero — Anzani.

Baglioni — Baldini — Baroni — DBarracco —
Barsanti — Basteris — Bastogi — Benedini —
Berio — Bertolotti — Bobbio — DBonardi —
Buonomo — Buttini Carlo.

Cafiero — Cancevaro — Capilongo — Capo-
duro — Capozzi — Castelli — Cavalieri — Ce-
faly — Chiara — Chiesa — Chinaglia — Cipelli
— Qittadella — Coffari — Conti — Cordopatri
— Cremonesi — Cucchi Luigi — Curati — Cur-
cio — Curioni. ’

De Bassecourt — Delvecchio — De Rolland
— Di Baucina — Di Breganze — Di Collobiano
— Di Marzo — Dini — Di Pisa.

Faina — TFaldella — TFilopanti — Forcella
~ Yornaciari — Frola,

Gabelli — QGaetani Roberto — Galotti —
Gandoli — Gangitano — Gentili — Gerardi
~— Gherardini == Ginori — Gorio — Grassi-
Pasini — Guglielmi.

Lunghini — Luzzatti.

Maluta — Marchiori — Martini Ferdinando
— Martini Gio. Gattista ~— Marzin — Massabo
— Mattei — Mordini.

Orsini-Baroni.

Parona — Passerini — Patamia — Pavoni —
Peirano — Pellegri — Pelosini — Pcnserini —
Petroni Gian Domenico — Petronio — Peyrot —
Picardi — Pierotti — Pullé.

Reale — Ricei Agostino — Ricel Vineenzo —
Riccio — Rinaldi Pietro — Rizzardi — Roma-
nin-Jacur.

Sacchetti — Sagarriga — Sanguinetti Adolfo
— Santi — Sanvitale — Sardi — Scarselli —
Silvestri — Speroni — Suardo.

Tabacchi — Tasca — Testa — Toaldi.

‘Vaccaj — Velini — Villani.

Zucconi.

Sono ammalati:

Angeloni.

Coccapieller.

Del Giudice.

Flatti.

Palitti.

Vigna.

E in missione:
Morra.
Presidente. Si lasceranno le urne aperte.

il quale reca lo svolgimento di interpellanze, di
interrogazioni e di una mozione. '

Do lettura della prima interpellanza iscritta
nell’ordine del giorno:

“ 11 sottoscritto chiede d’interpellore il ministro
di agricoltura, industria e comm.ercio sull’azione
da lui promossa contro il riconoscimento giuridico
di alcune Societa militari di mutuo soccorso, —

Villa. ,

L’onorevole Villa ha facolth di svolgerla.

Villa. Egregi colleghi! La mia interpellanza &
un richiamo al rispetto della legge e di quei prin-
cipi di libertd ai quali 8'informa tutto il nostro
diritto pubblico in tema di associazione. Noi ci
troviamo davanti a societd, le quali non possono
invocare ndil carattere di societh commerciale,
ne il carattere di societh civile; ma hanno quello
eminentemente civile e morale di societdk di mu-
tuo soccorso. Sono societh emerse sotto il be-
nefico riflesso del sentimento di earitk, che & il
vinecolo pilt sacre che lega coloro che lottano
colle necessith della vita. A queste societd nom
pud mancare la tutela della legge, o sarebbe al-
tamente riprovevole quel Governo che avendo
obbligo di difendere i diritti e gli interessi dei
cittadini, mostrasse di trascurare quelli che si
riferiscono a quelle societd che rappresentano i
grandi interessi della mutualita uperosa e benefica.

Noi ricordiamo lo lotte fra le quali si svolse
I'opera legisiativa diretta ad ordinare questa prov-
vida tutela, non soltanto nel nostro paese, ma anche
presso le altre nazioni. Bisognd vincere, prima di
tutto, quel sentimento di diffidenza che dominava:
Panimo di coloro i quali cercando in questa societa.
il riparo alle loro miserie, temevano che il Governo
potesse esercitare sopra esse un’ ingerenza ecce s
siva e fors’anche ostile, che aveva la sua ragicme
negli ordinamenti politici e nei prinecipl che co-~
stituivano la base fondamentale di quei governi.

Tutti ricordano come prima di giungere a quel
risultato concreto che si tradusse nella lgge che
porta la data del 15 aprile 1886, molte proposte,
diverse per forma, e per principi, fossero elabo-
rate; e come tutte venissero essenzialmente com-
battute per il sospetto che le medesime nascon~
dessero uno scopo fiscale, o celasseo qualche
pensiero recondito di azione politica.

Venne finalmente la proposta dilegge del 1886.
Per essa si cercd in tutti i modi di rassicu-
rare questo delirato sentimento, togliendo al po~
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tere centrale ogni ingerenza nclla costituzione e
nel riconoscimento giuridico delle societd di mu-
tuo soccorso; e si credd di provvedere vera-
mente ai loro grandi interessi economiei, col
porle sotto la diretta vigilanza di quell’autorita,
la quale non pud supporsi dominata mai da al-
cun pensiero politico, I’ autorita giundiziaria.

Si stabili ciod che tutte lo societd, le quali
avessero per scopo la mutualitd dell’assistenza e
del soccorso, avessero facolta di costituirsi e racco-
gliersi sotto I'egida della leggo, ed acquistare per
volonta della medesima la loro personality giu-
ridica. N& si chiesero ad esse altre condizioni, che
quelle rigorosamente necessarie perché potessero
dirsi societd, e societh di mutuo soceorso.

Si volle che esse avessero uno statuto, percheé
lo statuto deve far fede, e per gli associati e per
gli altri, dei modi coi quali la societh intende di
sviluppare la sua azione. Si volle che lo scopo fosse
chiaramente indicato essere quello del mutno soc-
corso; perché era nccessario che coloro che si
associavano potessero avere la coscienza del fine
pel quale riunivano le loro forze. Si chiese loro
. finalmente un organamento sociale, per il quale
mentre si stabilisce che la volontd dei piu debba
prevalere alle minoranze nel governo amministra-
tivo delle societd, si abbiano per altra parte delle
garanzie che tutelino il sacro diritto delle mi-
noranze contro ogni tentativo diretto a scalzare
le basi delle societd od a deviare ad altri scopi il
patrimonio sociale.

Ottenevasi per tal modo che I'obolo versato
giorno per giorno, e i piccoli e modesti contributi
del risparmio, affluissero come altrettanti rivoli a
questo grande collettore della beneficenza, senza
toma di andarne distratti; e dila non potessero
uscirne se non per”compiere il grande ufficio con-
solatore della mutua assistenza.

Ebbene, questa legge, quantunque combattuta,
provalse; e se essa non poté colmare tutte le ap-
prensioni, se non valse proprio a riconciliare tutti
i cuori, valse almeno a rassicurarc che si era fatto
tutto il possibile per dar giusta ragione alla co-
scienza popolare che invocava una legge informata
al sentimento della liberth, e degna dell’alto ca-
rattero delle associazioni, alle quali veniva a con-
cedere il benefizio della vita civile.

E le associazioni ne furono grate; e possiamo,
con orgoglio, notare come esse dapprima riottose e
diffidenti, finalmente ricomponendosi ad una se.
rena fiducia facessero omaggio alla legge, e si
affrettassero, in numero abbastanza rilevante, a
chiedere il loro riconoscimento giuridico.

A questo riconoscimento giuridico la legge, lo

ripeto, pone essenzialmente la condizione che le
societd abbiano per scopo l'esercizio del mutuo
soccorso.

I8, nell'intento di escludere che il concetto
traviasse, o che ragioni di partito potessero sfrut-
tarlo e sotto la maschera della mutua assistenza,
o del soccorso venissero raccogliendo intenti ed
interessi riprovevoli, si volle far intendere che la
legge considerava essenzialmente come societd
di mutuo soccorso le societd operaie, le societd
composte di lavoratorij di quelle persone cicé
che ripetono i mezzi necessari alla loro vita dal
loro lavoro.

L’avvertenza era forse superflua; ma fu tutta-
via creduta necessaria (giova ricordare la di-
scussione che allora avvenne in gquesto recinto),
per impedire cho certe associazioni, che la legge
aveva riprovate e giustamente disciolte, non po-
tessero rivivere sotto quella forma.

Il deputato Marcora, che fu I'autore della pro-
posta, diceva chiaramente che il suo emenda-
mento cra diretto a fare si che, sotto la maschera
del mutuo soccorso, non potessero rivivere certe
corporazioni religiose, cui appunto la legge aveva
negato ogni personaliti giuridieca. ,

La proposta del deputato Marcora adunque,
non aveva altro scopo che quello di impedire cle
potessero ottenere il riconoscimento giuridico Ie
Societh che si proponevano scopi diversi da quelli
del mutuo soccorso; per cui si dovevano escludere
soltanto dal riconoscimento giuridico le societa

.riprovate dalla legge. Ma qualunque societa for-

mata da porsone che si propongono l'ufficio della
mutua assistenza nella lotta della vita; & societa
di gente che lavora; & societh di operaij & sociota
che ha bisogno di mettere in serbo il piccolo con-
tributo, per valersene nei giorni della sventura; &
societdh che ha diritto di essere raccolta eotto
I'egida della legge.

1l concetto del mutuo soccorso racchinde neces-
sariamente quello che coloro che si associano per
esercitarlo siano persone che lavorano, e per le
quali una malattia, o la mancanza di lavoro, sia
veramente un disastro.

Non saranno certamente le persone agiate, i ca-
pitalisti, che vivono di laute ecntrate, quelli che
vorranno associarsi per avere lo scarss sussidio
che le societd di mutuo soccorso promettono ai
loro membri.

Ma come non & possibile supporre una societa
di mutuo soccorso fra persono doviziose, non sar
noppure a supporsi che la legge abbia limitato il
beneficio del riconoscimento giuridico alle societa

! composte rigorosamente di una sola classe di la-
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voratoriy di quelli cioé che si dedicano ad opere
strettamente manuali.

Lavoratori di opere manuali? Ma chi sono essi?
quando & che il lavoro cessa di esscre manuale per
essere qualche cosa di pilt nobile? Ma dovremo
dunque restringere i grandi interessi della bene-
ficenza pubblica a quelli che fanno opera manuale,
ed escludere coloro che ripetono la loro esistenza
da un lavoro non meno ingrato di quello manuale,

e che talvolta & compensato con pit scarsa retri- -

buzione ? Ma possiamo noi limitare i benefici del-
P'associazione e del mutuo soccorso a coloro sol-
tanto che si danno ad una determinata qua-
lita di lavoro, e fare quindi un’ odiosa distinzione
di classe fra persone le quali hanno eguali meriti
alla pubblica considerazione, eguali intercssi da
far tutelare, ed eguali diritti?

Ma non hanno forse tutti i lavoratori, tutti,
di qualunque specie di opere,ragione di associarsi,
e giuste ragioni di pretendere che, come vi sono
delle leggi che regolano le associazioni commer-
ciali, vi sia una legge che riconosca le associa-
zioni di mutuo soccorso?

Lalegge venne quindi man1fe°tando fralesue di-
sposizioniil suo vero carattere; della necessiti cioé
di dare una personalita giuridica a tutte le asso-
ciazioni che, nel santo scopo di praticare il mutuno
soccorso fra gli associati, raccolgono lobolo della
beneficenza e lo amministrano.

Detto questo, vengo al fatto che ha motivato
la mia interpellanza ed il mio richiamo.

Io devo con mis rammarico dichiarare che ciod
che dird di un’associazione, si veritica purtroppo
di tanto in tanto per molte altre. Il ministro del-
Pagricoltura, dell’ industria e del commercio ercdd
di non poter far di meglio clio disconoscere la
personalitd giuridica gia da esse acquisita, e di
ricorrero all’azione dei rappresentanti del Pub-
blico Ministero...

Miceli, ministro di agricoltura e commercio.
Del Ministero di grazia e giastizia...

Villa. Permetta, onorevole ministrol.... i quali
non credendo alla volont di esse, e nella coscienza
di adossarsi esclusivamente la responsabilith della
procedura, ritennero di dover dichiarare che nella
opera di distruzione delle medesime agivano sotto
la spinta del ministro di agricoltura, industria e
commereio... (Interruzione del ministro di agricol-
tura e commercio).

Abbia pazienza, onorevole Miceli, non si af-
fretti tanto ad approvare.

Ella & antico liberale; ¢ lo & tuttora. (Si ride)
Ebbene, per un sentimento di solidariety dal
quale pud ancora liberarsi, non si affretti a giu-

stificare degli atti, 1 quali,come vedra, nella co-
scienzg onesta di un liberale, non possono essere
che resplntl.

C’& una Societd in Asti, istituita sin dal 1883,
la quale chiede ai suoi soci un lievissimo con-
tributo e assicura loro il diritto di essere soccorsi
nelle giornate di malattia. Xssa & upa vera so-
cieta di mutuo soccorso. Basta che si sappia
quale tenuitd di sussidi essa promette, perche si
possa argomentare che non si tratta certamente
di una Societh di capitalisti. No, si tratta di una
societd di gente che lavora, perché non si pud
supporre che persone abbienti, e che dispongono
di larghi capitali, possano avere I'idea di assicurarsi
una giornata di 20 soldi, in caso di malattia.

Mi pare, adunque, e lo ripeto, che quando si
sa che queste sono le condizioni fondamentali
dello statuto di simile Society, si venga impli-
citamente a riconoscere che coloro i quali inten-
dono di partecipare ad una societa di tal fatta,
non possono essere cho lavoratori, che operai, i
quali vivono delle loro oneste fatiche; e che, nel
presentimento che possa esservi un giorno in cui
la sventura batta alle loro porte, vogliono raffor-
zarsi nel pensiero e nella coscienza che avranno
un sussidio, un fraterno aiuto, da coloro che par-
tecipano e alle loro fatiche, e alla loro esistenza
tribolata. I giusto il mio ragionamento?

Ma questa Societdh ha commesso il grave de-
litto di omettere nclla designazione delle sue
generalita, il nome di Societd nperaia. Essa ha
creduto che questo nome fosse un vero pleona-
smoj e che non vi potesse essere per lel un ti-
tolo pitt bello, pit glorioso, ¢ di pit licto au-
gurio, che quello che le veniva dal ricordo, che
tutti gli associali dovevano conservare con affetto
religioso, di aver fatto parte dell’esercito italiano.
Essa prese il nome di fratellanza militare in
congedo.

Questa Societd chiese il riconoscimento giuri-
dico; aveva, a forza di piccoli risparmi, raccolto
un ragguardevole capitale; desiderd quindi di
prondere, dinanzi alla legge, quel carattere giu-
ridico che valesse a dare alla sua amministrazione
quella regolarita di forme, e quella consistenza
di vita, che ne rassicarasse l'avvenire.

1 il tribunale d’Asti con un suo provvedimento,
che porta la data del 10 gennaio 1888, avendo
riconosciuto che I'associazione era una vera asso-
ciazione di mutuo soccorso, retta da savii ordi-
namenti o regolata con criteri corretti, mandava
ad iscrivere la Societd nell’albo delle Societd
riconosciute.

E da allora la Societh visse prospera e felice,
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visse della vita civile; stipuld contratti, fece in
una parola, tutti gli atti che .da uva persona
avente diritti civili possono compiersi.

Quando ad un’ tratto, il 10 gennaio 1890, due

~anni dopo che edsa viveva in pace con sé e con gli
altri, due anni dopo che riposava nella fiducia dei
suoi diritti, le cadde fra capo e collo, sollecitato
dal ministro di agricoltura, industria e commercio,
un decreto della Corte d’appello di Casale, col
quale si dichiara che la Societa, colpevole di non
essersi distinta col nome di Societd operaia, & con-
dannata a morire per un’eccidio, lasciate che lo
dica, compiuto freddamente non solo, ma com-
piuto senza nemmeno dire alla Societa che si do-
veva uccidere, che si difendesse.

E chi fece cid? Il Ministero di agricoltura e
commercio, lo dice il Pubblico Ministero nella sua
requisitoria e lo dice anche il provvedimento della
Corte d’appello.

Ora io non sollevo qui la questione giuri-
dica, la quale fu portata gia innanzi alla Corte di
cassazione, faccio unaquestione politica e domando:
& conveniente che il Governo proceda come ha
proceduto? E uti le, & opportuno che egli possa
perturbare in modo cosi violento deile Societa
cosi utili, cosi benefiche, cosi sacre alla causa
dell'ordine e della previdenza? E perché poi
questa violenza? Perché manca negli Statuti la
parola & operaia , mentre gli Statuti dimostrano
chiaramente che I'asscciazione non poteva essere
che fra persone che dal lavoro ripetono i mezzi
di esistenza e che cercano nell’ associazione una
difesa contro le miserie della vita raccoglien-
dosi sotto questo grande principio tutelare della
mutualits dellassistenza e del soccorso? I egli
opportuno che il Governo, dopo che si ¢ studiato
tanto per trovare una formula che raccogliesse
tutte queste Societd, le disarmasse da ogni senti-
mento di diffidenza o le facesse accorrere sol-
lecite attorno al labaro della legge, é egli oppor-
tuno che il Governo disfaccia I'opera sua e con
un pedantismo senza esempio non trovi di far
meglio che combatterle e distruggerle?

B egli giusto finalmente che, quando si hanno
oggi delle societa legalmente riconosciute, le quali
hanno compiuto atti civili, si sono impegnate in
contrattazioni, hanno le cartelle inscritte al loro
‘nome, vivono sotto la fede della legge della vita

giuridica loro accordata, & egli politico e giusto.

che tutto ad un tratto si uccidano sonza neppure
conceder loro che si difendano? 1 possibile tutto
questo, onorevole Miceli? Ma io le domando se il
suo cuore di patriota possa approvare simili prov-
vedimenti, i quali in vorith non trovano riscontro

neppure nei tempi pit avversi agli ordini libe-
rali e gelosi di ogni e qualunque vitalitd, e spe-
cialmente di quella dell’associazione delle forze?

Io domando all’'onorevele Miceli se egli intenda
persistere in questo sistema, io domando all’'onos
revole Iiceli se egli non intenda di riparare a cid
che, credo senza alcuna sua partecipazione, mi
permetta di dirlo, e senza che esso fosse consape-
vole dell’atto, si poté csmpiere col suo nome. Gli
domando se egli non creda che tutti gli atti che
furono compiuti in questo senso debbano avere
una riparazione. Non posso terminare senza ac-
cennare ad una nota, Ja quale, mi si permetta di
dirle, dimostra come siasi proceduto senza alcuna
coscienza dell’atto ¢ che & veramento comica.

Il ministro di agricoltura industria e commercio
riprova ia societh di mutuo soccorso “ La fratellanza
militare della citth d’Asti; , e perche la riprova?
Peorché crede che essa non adempia alle condizioni
che sono richieste perché si personifichi realmente
in una associaziono di operai che tendono al mutuo
soccorso; questo mi pare che sia il concetto, non
pub esser altro, Or bene, mentre da una parte
esso fa perseguitare questa societd dai procuratori
generali ed intima loro di ucciderla, dall’altra parte
riconosce che essa & una delle migliori societd di
mutuo soccorso, ed & cosi bene ordinata da essere
additata come modollo. Cosl, mentre da una parte
l'uceide, dall’altra ne ristora moralmente la me-
moria, mentre da una parte la conculca, dall’altra
la premia, I8 tristo il dirlo, ma mi pare che l'ono-
revolo Miceli, certamente senza volerlo, ab-
bia imitato l'esempio di quei pietosi tiranni i
quali, dopo di aver condannato alla morte chi at-
tentava agli ordini del loro Stato, gli mandavano
poi la grazia, ma gliela mandavano, quando gia il
carnefice aveva compiuta Vopera sna. (St ride).

Si, onorevole Miceli. La Sociela fratellanza mi-
litare in congedo ebbe con la circolare in data
28 marzo 1890 il lieto annuncio di essere stata
premiata con medaglia; perché venne riconoseiuto
nel concorso delle Societhd operaie che essa era
una delle meglio ordinate e che pil efficacemente
praticava il mutuo soccorso.

Due mesi prima la Societd fratellanza militare
in congedo era cancellata dall'albo delle Societi
di mutuo soccorso, e due mesi dopo la stessa So-
cieth era premiata e riconosciuta come una delle
migliori Societd di mutuo soccorso.

Chi ne capisce?

To spero che il ministro Miceli vorra ricono-
scere che tutto cid avvenns per un qualche equi-
voco; che vorrd farmi dichiarazioni conformi a
quegli intendimenti onesti e liberali che io rico-
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nosco in laij e spero che egli vorrd promettermi
che revocherd ogni provvedimento diretto coniro
quelle Sociota, le quali sono nate e vivono vera-
mente sotto la grande divisa della mutualita, della
assistenza e del soccorso; che egli vorrd ricono-
scere che la legge, parlando di Societd operaie di
mutuo soccerso, ha posto la parola operate, non
gid come limitativa del riconoscimento giuridico,
ma come indicativa dello scopo delle Secietd me-
dosime, e la interpreterd con quella larghezza ché
concorra ad aiutare, favorire e tutelare queste
associazioni, le quali valgono nella condizione eco-
nomica del paese a temperare molte avversith, a
temperare molte miserie; che egli non vorra fi-
nalmente che sotto il suo Ministero si abbia lo
sconforto di vedere anche smembrate queste fa-
miglie, le quali portano all’azione dell’ordine pub
blico una efficace tutela, della quale nessuno di
noi forse pud comprendere tutta 'ampiezza e tutta
I'importanza. - ,

81, alla causa dell’ordine, perchd quando i mem-
bri di queste Associazioni, hanro interessi col-
lettivi collegati alla conservazione dello Stato,
sono certamente pill interessati alla conservazione
di esso ed alla sna prosperith.

To spero che Ia parola del ministro Miceli dis-
sipera i miei dubbi e le mie inquietudini; e sard
felicissimo se potrd dire che le sue dichiarazioni
i abbiano sodisfatto.

Presidente. Ia facolth di parlare 'onorevole
ministro di agricoltura e commercio.

Miceli, ministro di agricoltura e commercio. Mi
permetta il mio amico Villa, che io gli esprima
proprio la mia sorpresa, per le espressioni ri-
volte a me, e pil precisamente al Ministero che
mi onoro di dirigere. Egli ha parlato, nientemeno,
che di atti barbari e di atti comici. Or bene, simili
parole, lo creda l'onorevele Villa, non avrebbero
dovuto uscire dal suo labbro. Egli che ha avuto
Ionore di reggere ed ha retto con polso fermo
le bilaneie della giustizia, avrebbe dovuto ras-
segnarsi a cid che il Governo ha fatto in nome
della legge ed interpretando la legge secondo la
sua lettera e secondo il mio spirito. Un giure-
consulto ed uwn ex-ministro come lui avrebbe
dovuto apprezzare la necessity in culil Governo
si 8 trovato e si trova di far rispettare la legge
che il Parlamento ha votato quattro anni fa.

Secondo quella legge, onorevole Villa, non si
deve guardare semplicomente allo scopo del soc-
corso o della mutunalitd, ma primicramente si
deve guardare alla qualita degli individui che
8i riuniscono in sceieth di mutuo soccorso.

Questo argomento fu discusso ampiamente e

si concluse nella Camera prima e poi nel Senato
che dovevansi intendere per societh operaie quelle
composte di operai i quali vivono del lavoro
delle braccia; escludendo gli operai del pensiero,
gli impiegati, gli serittori e via discorrendo.

L’onorevole Villa ha ricordato le dichiarazioni
fatte dal deputato Marcora allorché propose che
fosse aggiunta nella legge la parola operaie. Se
quella parola non vi fosse stata, allora lo scopo che
si proponeva la Camera e di cui fu interprete elo-
quente l'onorevole Marcora sarebbe venuto a man-
care, perché gotto lo scudo, sotto I’ ombra del
mutuo soccorso si sarebbero potute raccogliere
tutte quelle societh, a cui il legislatore non vuole
concedere il riconoscimento giuridico, quelle so-
cietd che hanno fini contrarii a quelli dello Stato.

Se si prescindesse dalle qualith delle persone,
alle quali si pud concedere il beneficio del ricono-
scimento giuridico, si incorrerebbe in quel danno
che si & voluto evitare.

E poi, onorevole Villa, I'interpretazione che
Ella censura sl acremente, non & sgoltanto del
ministro di agricoltura, industria e commercio.

Il ministro di grazia ¢ giustizia due mesi o
due mesi e mezzo dopo, che fu votata dalla Ca~
mera e del Senato la legge sul riconoscimento
giuridico delle Societd operaie, invitd con una
circolare tutti i precuratori generali e i procu-
ratori del Re a vegliare affinchd le Societa, le
quali domandavano il riconoscimento giuridico
ai tribunali, avessero veramente i caratteri di
Societd operaie ed avessero gli scopi stabiliti

~dalla legge del 1886.

Ma, non ostante quella circolare cosi chiara ed
esplicita, alcuni tribunali hanno creduto di ac-
cordare il riconoscimento giuridico a Societd non
operaie, a Societd d’impiegati, di reduei dalle
patrie battaglie, di militari in congedo.

Conosciuto questo fatto, il Ministero di agri-
coltura, industria e commercio, ne riferi alla Com-
missione sugl’ Istituti di previdenza e di lavoro,
la quale unanimemente dichiard che esso era
contrario alla legge.

In seguito il ministro di agricoltura e commer-
cio ed il ministro di grazia e giustizia concor-
demente ritennero neccssario che quel fatto non si
riproducesse; da cid gli annullamenti che hanno
avoto un carattere generale.

Ma consideri, onorevole Villa, che dalla mi-
sura presa dal Ministero non deriva il minimo
danno a nessuna Socictd di mutuo soccorso; at-
tesoch® la legge del 1886, non tolse al Governo
la facolta, che aveva esercitato anche prima di
essa, di concederc la personalith giaridica alle
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Societh di mutuo soccorso non operaie, le quali
abbiano i titoli per ottenerla.

Ed & tanto vero questo, onorevole Villa, che,
non sono molti giorni, io ho presentato alla firma
del Re un decreto per un riconoscimento giuri-
dico della Societh di mutuo soccorso dei reduci
delle patrie battaglie della cittd di Pesaro.

Se la Societd di militari in congedo di Asti,
avesse mandato la sua brava domanda ed i re-
lativi documenti al ministro di agricoltura, si
sarebbe studiata cotesta domanda, si sarebbero
esaminati 1 documenti e si sarebbe potuto accor-
darle il riconoscimento per decreto reale.

Se fosso vero che restringendo il riconosci-
mento giuridico alle Societd di opgral, si negasse
poi il riconoscimento giuridico alle altre societd
di mutuo soccorso, avrebbe ragione !’ onorevole
Villa di dire che la legge & monca; ma la via &
aperta a tutte. Dunque nessun danno & venuto
alla Societd che l'onorevole Villa, dando forme
poetiche al suo discorso, ha rappresentato come
uccisa dal crudele ministro di agricoltura, indu-
stria e commercio. :

Le societd di mutuo soccorso non composte di
operai se invece di rivolgersi ai tribunali, 1 quali
sono obbligati a negare ad esse il riconoscimento
giuridico, si rivolgessero al Ministero di agricol-
tura, industria e commercio, otterrebbero lo stesso
risnltato per le vie amministrative quante volte,
ben inteso, i fini che esse si propongeno siano
quelli del mutuo soccorse e della previdenza eco-
nomica. :

Ecco la mia risposta, onorevole Villa; la quale
sodisfa al suo proposito, quello, ciod, che le so-
cietd di mutuo soccorso, anche non operaie, pos-
sano ottenere il riconoscimente giuridico.

Se poi I'onorevole Villa desidera che anche le
.8ocieth non operaie ottengano il riconoscimento
dell'autorith giudiziaria, presenti un disegno di
legge in proposito, e lo discuteremo. Se il Par-
lamento riterra che si possa prescindere dal richie-
dere nelle societd di mutuo soccorso quel carattere
di operaio, che & imposto dalla legge del 1886,
Yonorevole Villa potrad raggiungere il suo scopo.

Spero che, se non I'onorevole mio amico Villa,
almeno la Camera sari convinta che il Ministero
che mi onoro di dirigere, ha operato conforme-
mente alla legge, e ch’esso debba perseverare nel
modo d’interpretazione sino ad ora seguito.

Presidente. L'onorevole Villa ha facoltd di par-
lare per dichiarare se sia o no sodisfatto delle
risposte del ministro.

- Villa. Mi rincresce ma non posso dirmi sodi-
sfatto. L'onorevole ministro crede che, se negli

Statuti delle Societh che chiedono il riconosci-
mento ai tribunali manca il titolo di * Societi
operaia.. ,

Miceli, ministro di agricoltura e commercio.
Non la parola, il fatto. <

Villa. ..lei ha detto la parola, perchd, se ri-
guardasse al fatto allora saremmo d’accordo; im-
perciocch® quando le Societd sono composte di

persone le quali traggono I'esistenza dal loro la-

voro e si associano per iscongiurare le avversita
della vita stabilendo un sussidio per i casi di ma-
lattia, ed hanno tutto quel complesso di caratteri-
stiche che le designano come Societhd operaie non
si pud negare che esse siano comprese nella legge
del 1886.

Ella infatti ha detto che non & una Societd
operaia quella che s’intitoli, per esempio, dei re-
duci, o, come nel caso che ha dato argomento alla
mia interpellanza, dei militari in congedo. Eviden-
temente il ministro Miceli contradice s& stesso:
perché mai i reduei dalle patrie battaglie, non
saranno operai? E cosi i militari in congedo non
saranno forse pilt operai, perché sono stati mili
tari? L’esercito, onorevole ministro, non forma
pit una classe separata della societd; tutti ne
facciamo parte; e ne alimontano specialmente le
file i lavoratori, gli operai. Ora perché costoro
vogliono ricordare questa tradizione gloriosa per
le loro famiglie, perché vogliono ricordare questi
vincoli di fratellanza, cesseranno per questo di
essere operai? Hcco quello che io diceva; Voi vo-
lete la parola, io il concetto; io lo spirito che
vivifichi, voi la parola, la quale in pil casi uc-
cide. E se il mio pensiero & 'ginsto, allora & in-
giusto cid che ha fatto il ministro di agricoltura
eccitando J'azione pubblica contro queste Societa
al punto non solo di non dare a quelle che non
I'abbiano ancora avuto il riconoscimento giuridico,
ma persino di toglierlo a quelle che lo hanno gia
conseguito.

Lo ripeto, io non ho fatto e non potevo far qui
una questione giuridica; ne ho fatto questione
politica, e chiesi se il ministro credeva che si
fosse proceduto convenientemente e se ritenesse
che si abbia a continuare a fare cid che fu fatto
finora. L’onorevole Miceli mi ha tolto ogni spe-
ranza, quando ha detto che ha creduto di far bene
e che continuera a fare la stessa cosa.

Egli vorrebbe consolarmi con una promessa,
quella cioe che dard con una mano cio che ri-
toglie con laltra. :

Ma, onorevole Miceli, questa sua dichiarazione
& la sua condanna. Ma se lei & disposto a dare
il riconoscimento giuridico con un altro decreto
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perche aliora fa annullare i decreti del tribunale
che gia Tavevano accordato?

Del resto se una Societd ha il diritto di essere
riconosciuta dai magistrati, non pud confortarsi,
sapendo che pud invocare dalla grazia del mini-
stro quello che deve avere per legge.

Ma non basta, pud il ministro creare con un
decreto personalita ginridiche? Qual & la legge
che gli accorda una tale facolth? Ho saputo sin’ora
che con un decreto reale si possono costituire dei
corpi morali: ma le Societh di mutumo soccorso
non vogliono la veste di corpo morale, vogliono
soltanto quella veste che loro viene concessa dalla
legge del 1886, nd pilt né meno.

Non posso poi accettare I'invito di presentare
io mna proposta di legge; lo fard se lo crederd
conveniente.

Ritenga perd 'onorevole Miceli che non basta
avere delle leggi, bisogna applicare bene quelle
che gih sihanno e nel senso da me accennato.

Frattanto, siccome non posso dichiararmi sodi-
sfatto, mi riservo di presentare a tempo e Juogo
una mozione la quale sara tanto pil larga,quando
saranno vimosse le contestazioni giudiziali che
oggi abbiamo elevate a tutela dei diritti che fu-
rono sconosciuti enelle quali procederemo con tutto
il coraggio che ci ispira una convinzione pro-
fonda.

Creda, onorevole Miceli, nelle mie parole non
¢’& stato intendimento di offesa, né, tanto meno,
un pensiero di ostilita verso di lei che sa quanto
io lo ami, e quanto lo rispetti, e quindi non pud
supporre ch’io voglia osteggiarlo.

To intendevo anzi di fargli un semplico ri-
chiamo e speravo di offrirgli ccecasione di ritor-
nare sull’opera del suo Ministero.

Se egli intende di tencre ancora le orecchie
sorde al mio richiame, & ben padrone di farlo;
10 non posso trascinarlo a fare cid che egli non
crede di poter fare, ma, appena noi potremo di-
scutere con maggiore serenitd questa quistione,
son persuaso che la sua coscienza medesima, ono-
revole Micali, reagird contro quei provvedimenti
che, lui insciente, hanno potuto essere promossi
dal Pubblico Ministero il guale si & svegliato un
po’ tardi, e, quando si & svegliato, ha creduto di
poter invocare a suo conforto la insistente parola
del Ministero di agricoltura e commercio.

To escludo invece che l'onorevole Miceli abbia
potuto dare il suo esplicito assenso ad un prov-
vedimento il quale, come si evince dalle conclu-
sioni del Pubblico Ministero, fu egsenzialmente de-
terminato da ragioni fiscali. La legge del 1886
dispensa queste Societa dalla tassa di bollo, Ecco

319

il motivo che trasse all’'opera di distruzione che
io deploro.

Ora, mi si scusi la parcla, & troppo piccolo,
troppo gretto, troppo meschino il concetto che ha
potuto guidarvi di fronte a] grande ufficio che &
esercitato dalle associazioni di mutuo soccorso,
ed io protesto in nome loro contro quest'atto fi-
scale. Lo zelo, caro Miceli, vi ha tradito.

Presidente. L’onorevole ministro di agricoltura
e commercio ha facolta di parlare.

Miceli, ministro di agricoltura e commercio. Si
assicuri Yonorevole Villa che sulla interpretazione
ch’egli censura non solo si accordarono il Mini-
stero di agricoltura e commercio, e quello di grazia
e giustizia ma convennero anche le Corti d’ap-
pello. La Corte di appello di Milano, per esempio,
con sentenza dell’agosto 1888 ha annullato la re-
gistrazione della Societd di fratellanza militare
fra i sott'ufficiali caporali e soldati in congedo
della citth di Pavia.

La Corte d’appello di Roma con sentenza 29
agosto 1889 ha ordinato la radiazione dall’elenco
dolle registrate della Societd dei reduci Italia e
Casa Savoia e di altre che erano state registrate
contro la legge.

Se queste Societh si fossero rivolte al Mini-
stero, a quest'ora avrebbero ottenuto la persona-
litd giuridica.

Villa. Non la chiederanno mai.

Miceli, ministro di agricoltura e commercio.
Perche ?

Villa. Perche hanno per sb la legge ¢ non vo-
gliono dipendere dall’arbitrio del Ministero.

Miceli, ministro di agricoltura e commercio. Ma
la legge non & applicabile ad esie; quando I'auto-
rith gindiziaria sentenzia conformemente al Mi-
nistero, si pud dire che questo interpreti in un
modo farisaico V'articolo 1° della legge del 1886 °?
Se cesserd il bisogno di tutelare lo Stato da as-
sociazioni contrarie ai proprii fini, il Ministero
potra con un altre disegno di legge sodisfare i
desideri dell’onorevole Villa; ma fino a quando
una nuova legge non sia fatta, bisogna applicare
quella del 1886 come & stata applicata finora.

Dei resto, ripeto, alle Societd che vogliono il ri-
conoscimento giuridico non manca la via per ot-
tenerlo. .

Presidente. Cosi &
Ponorevole Villa,

Viene ora quella dell’onorevole Bobbio al mi-
nistro dei lavori pubblici sugli intendimenti del
Governo intorpo alla quota di concorso delle pro-
vincie-di Alessandria-Torino-Genova-Cuneo per
la costruzione della linea Genova-Ovada-Acqui-

esaurita I'interpellanza del-
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Asti, e sul modo col quale intende risolvere la
vertenza sorta tra !'ispettorato generale delle for-
rovie e gli enti interescati dopo la deliberazione
dei delegati di quelle Provincie che, in base alla
legge, con le dichiarazioni del Gtoverno durante
la discussione della legge 27 aprile 1887, o ra-
diarono o si rifiutarono di inscrivere le rispet-
tive somme nei loro bilanci.

L'onorevole Bobbio & presente ? (Non & pre-
sente),

To debbo lammentare alla Camera la proposta
che feci in altra seduta.

Quando gli interpellanti od interroganti non
si trovino presenti alla seduta nella quale deb-
bano svolgersi le loro interpellanze od interroga-
zioni, converrebbe dichiarare che queste inter-
pellanze od interrogazioni s intendono decadute,
per evitare che nell'ordine del giorno rimanga uno
strascico infinito d’interpellanze e d’interroga-
zioni, quasi che la Camera non adempisse il pro-
prio dovere. (Benissimo/) Il deputato, il quale
vede che la sua interpellanza o la sua interro-

gazione & inscritta nell'ordine del giorno, ha I'ob-’

bligo di trovarsi presente; se & assente si deve
presumere ch’esso rinunzi alla sua domanda, salvo
per altro il diritto di ripresentarla.

Ora io pregherei la Camera di prendere una
deliberazione in questo senso, oggi stesso, affincho

ossa servir di norma per l'avvenire,

Coloro, dunque, che son d’avviso doversi rite-
nere che, quando un deputato non sia presente,
il giorno in cui dev’'essere svolta una sua do-
manda d’interpellanza od interrogazione, la do-
manda stessa si debba intendere decaduta, sono
pregati di alzarsi.

(La Camera approva).

In conseguenza, I'onorevole Bobbio non essendo
presente, la sua interpellanza & cancellata dal-
Yordine del giorno.

I onorevole Imbriani-Poerio...

Imbriani. Presente!

Prasidente. ...dovrebbe ora svolgere una inter-
pellanza diretta al presidente del Consiglio, mi-
nistro dell'interno; ma il presidente del Consiglio
essendo trattenuto nel Senato, per sostenere la
discussione del disegno di legge relativo alle Opere
pie, bisognerd rimandare I'interpellanza a sabato
prossimo; l'onorevole Imbriani non decade quindi
da nessun diritto.

Imbriani. Ecco: io fo appello allo stesso prin-
cipio poc’anzi annunziato dall'onorevole presidente.
Non & al presidente del Consiglio proprio che si
riferisce la mia interpellanza, ma al ministro del-

Yinterno..,

Presidente.
ride).

Imbriani. Sicuro; ma il presidente del Consiglio
non ha un sotto-segretario di Stato, mentre il
ministro dell’interno lo.ha. Ora io non so a che
cvsa servano i sotto-segretari, se non vengono a
rispondere. (Zlaritd).

Presidente. Onorevole Imbriani,i ministri hanno
la facoltd, non il dovere di delegare i sotto se-
gretari,

Imbriani. Ma io mi appello allo stesso prmmplo
di poc’anzi.

Veniamo qui; ¢’é un ordine del giorno; siamo
pronti al nostro posto; manca il Governol...

Presidente. Onorevole Imbriani, Ella sa che il
ministro dell'interno & presso I'altro ramo del Par-
lamento.

Imbriani. Lo so questo! ma..

Presidente. Ma & inutile: Ella non puo imporre
una facolta.

Imbriani. Allora tutti gli ordinamenti parlamen-
tari sono perturbati.

Presidenfe. Il ministro soltanto & giudice della
convenienza di delegare i suoi poteri.

Imbriani. Abbiamo aspettato qui due mesi per-
che venga la nostra volta; oggi che I'interpellanza
¢ nell'ordine del giorno, noi ci troviamo qui al
nostro posto, da soldati, e manca il Governo, e
non ¢’¢ chi lo rappresenti.

To sento qumdx il bisogno di infliggere questa
stigmata... ‘

Presidente. Ella non ha punto il diritto di in-
fliggere alcuna stigmata a nessuno. (iS¢ ride).

Imbriani. Ma io ho questo diritto perchd rap-
presento qui degli altri diritti, ai quali si deve
portar rispetto. Ed anche il Governo deve...

Presidente. Onorevole Imbriani, o io non riesco
a farmi comprendere, o Ella non mi vuol com-
prendere...

Imbriani. To mi studio di comprenderla, signor
presidente!

Presidente. I ministri hanno la facoltd di farsi
rappresentare dai sotto-segretari di Stato; ma
essi sono i soli giudici della convenienza di de-
legare i sotto-segretari di Stato; e pud ben acca-
dere che, o per la natura dell'argomento, o per
altra considerazione, il ministro ritenga di dover
rispondere egli medesimo.

Imbriani. Una sola osservazione in nome della
equita,

Il ministro, non trovandosi presente, la mia
interpellanza & rimandata firo a che egli non sia
presente; se non mi troverd prosente io, decadrd
dal mio diritto! (:S% ride).

Che sono una persona sola. (St
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Presidente. Le ho detio gihx che il ministro &
impegnato presso l'altro ramo del Parlamento.

Imbriani. Ma egli poteva, e doveva farsi rap-
presentare. I una sconvenienza!

Presidente. Dunque I'interpellanza dell’ onore-
vole Imbriani & rimandata a sabato prossimo.

imbriani. Almeno che sia messa in principio
di seduta!

Presidente, Avra il posto che le speita!

Fortis, sotto-segretario di Stato per I interno.
Domando di parlare!

Presidente. Ha facolth di parlare I onorevole
Fortis. ’

Fortis, sotto-segretario di Stato per I interno.
Intendo soltanto dire all'onorevole Imbriani che
il sotto-segretario di Stato non ha facolta di rap-
presentare il ministro se non per delegazione.
Per conseguenza la mia presenza qui non signi-
fica nulla.

Imbriani. Solo per delegazione?

Forlis, sotto-segretario di Stato per U interno.
Naturalmente!

Imbriani. Oh! ma allora & ben poca cosa! (Viva
aritd).

Presidente. Si comprende che debba esser cosi.
Non bisogna confondere le attribuzioni dei sotto-
segretari di Stato nel nostro sistema parlamen-
tare, con quelle che essi hanno in altri parlamenti,
per esempio in Inghilterra. L non possono interve-
nire alle sedute delle due Camere se non i membri
del Governo che ad esse rispettivamente appar-
tengono; quindi il sotto-segretario di Stato ha
sempre e senza bisogno di delegazione la facolta
di rappresentare in una delle due Assemblee il
ministro, che appartiene all’altra.

imbriani. Allora non si citi sempre 1 Inghil-
terra! (llaritd)

Presidente. Viene ora l'interpellanza dellono-

3

revole Diligenti, che & del tenore seguente:

 Desidero interpellare i signori ministri del
tesoro e dell'agricoltura o commercio sulle im-
mobilizzazioni consentite alla Banca nazionale e
ad altri istituti di emissione e sulla inosservanza

delle leggi 30 aprile 1876 e¢ 28 giugno 1885. ,

Onorevole Diligenti, ha facoltd di svolgere la
sua interpellanza.

Diligenti. I! ministro del tesoro rispondendo
alle mie osservazioni sul bilancio di assestamento
inneggiava quasi alla singolare previdenza ed
abilita del Governo, il quale mentre da una parte
avrebbe sottratto seconde lui‘il paese da una ca-
tastrofe finanziaria con la emissione a favore di
speculazioni private di carta non garantita, dal-

Yaltra parte assicurava per la prima volta alla
finanza_ una non mai ottenuta risorsa con questo
milione di interessi che la Banca Nazionale in-
cassera dalla Tiberina e dal Bance-sconto per
questo preteso prestito e, dico preteso perchd esso
non & che un prestito di carta. To avrei voluto
veramente che le liete previsioni ed i compiaci-
menti dell'onorevole ministro del tesoro si fos-
sero avverati poiché si tratta dei piu vitali e
dei pit delicati interessi del paese. Ma disgra-
ziatamente non fu cosi ed & appunto questo che
mi ha deciso a mantenere la mia interpellanza,
sebbene delibata in quell’ occasione, ed a ripetere
rilievi ed avvertimenti che, qualunque esito ab-
biano, sono frutto di schietti convincimenti, e
sono per me l'adempimento di un dovere.

Da quell’epoca in qua sono decorsi ormai circa
tre mesi ed i guai non sono punto finiti. Alfri
due o tre stabilimenti nella stessa cittda di To-
rino che non ebbero la fortuna di essere soccorsi
da questo gran benefattore che ha saputo sco-
prire il Governo, hanno dovuto chiudere gli spor-
telli, e con essi molti altri in Provincia. I titoli
poi di molte altre Societd di credito, e tra gli
altri i titoli di quelle stesse cosi poco efficacemente
goccorse in sostanza dal Governo hanno subito al-
tri notevoli deprezzamenti, anzi addirittura si pud
dire che aleuni sono diventati dei non valoriy
e cid malgrado alcuni altri provvedimenti del
Governo stesso, che per essor mite, chiamerei
bizzarrie, perché realmente non hanno riscontro
alcuno nelle leggi e nelle consuetudini dei po-
poli civili, provvedimenti diretti ad infrenare
proprio con forme nuovissime i pretesi denigra-
tori del credito. Ma, quello che & peggio ancora,
gli effetti di quoste ingiuste (perche a benefizio
solo di aleuni) ed empiriche disposizioni del Go-
verno si sono fatte sentire a carico del credito
dello Stato e della nostra circolazione.

Ed infatti il 10 febbraio, quando il ministro -
mi rispondeva a quel modo, 'aggio dell’oro stava
appena ad 1 per cento, invece nel marze giunse
a pitt del 2 per cento, allo stesso saggio, e forse
qualcosa di pitt che nelle crisi cosi deplorate ma
passeggere dell’8 e dell’87. Ed oggi ancors, no-
nostante alcune circostanze favorevoli, e forse
qualche provvedimento artificiale, & sempre al-
I'1. 50 per cento. La rendita che era al 95 & an-
data sotto al 92; e se oggi ha ripreso, calcolato
il coupon che decorre, & sempre due punti sotto a
quell’epoca. E questo non succede in momenti tor-
bidi, in condizioni sfavorevoli pel credito in gene-
rale pure negli altri mercati europei. No, perchd
lo sconto che per pochi giorni o mesi si aggravo
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in alcune piazze d’Europa, ora & ritornato al suo
" saggio normale,

La Banea inglese I' ha riportato al 3 per cento}
la Banca francese che lo mantenne sempre al 3
ha ribassato ancora di mezzo per cento’linte-

resse sulle anticipazioni, e noi invece lo teniamo

inchiodato al 6 per cento, annullando cosi i gih
decantati benefici effetti, della cosi detta aboli-
zione del corso forzoso.

Noi abbiamo il danaro al saggio piut alto d’Eu-
ropa, e questo non vale a richiamare pur nondi-
meno il capitale straniero, perché il capitale
straniero rifugge soprattutto appunto dalla gra-
vosa fluttuazione dei cambi, la quale & cagionata
necessariamente dalle anormalitd della circola-
zione. E disgraziatamente pud aggiungersi che
che qui piove veramente sul bagnato, perché la
nostra rendita ha fatto gia ben altre perdite. Da
tre anni essa & ribassata infatti di ben otto punti,
mentre le rendite di tutti gli Stati principali
hanno ottenuto un vero spostamento di prezzo in
aumento. La francese per esempio 3 per cento da
81 & andata fino circa il 90; la russa 4 per cento
da 78 & andata nientemeno che a 97; Uungherese
da 80 ad 88.

Questi fatti cosi gravi e soprattutto la loro per-
sistenza avrebbero dovuto veramente avvertire il
Governo che si richiedeva ben altro che i pallia-
tivi a cui & ricorso e seguita a ricorrere, che si
richiedeva ciot quella cura generale senza la
quale & impossibile sperare miglioramento in una
situazione cosi anormale. '

Ma il fatto pit inquietante & il rialzo dell'aggio,
il quale paralizza i nostri giad anemici scambi,
ci isola, quasial pari dei tempi del corso forzoso,
dal resto del mondoe economico, ¢ cagiona per-
dite ad ogni classe di cittadini e, quello che &
peggio, bene spesso e con una gravissima spere-
quazione.

I questo rialzo dell’aggio che si mantiene ora-
msai o tende ad accentunarsi sempre pill, nono-
stanie tutti gli espedienti messi in opera per la
conservazione delle riserve metaliiche a che cosa
si pubd attribuire, se non al disordine della circo-
lazione, se non allaumento della carta, che & il
programma unico si pud dire del Governo, e che
pure in gran parte trova una spiegazicne neces-
gsaria nelle immobilizzazioni, le quali, malgrado

" tutti gli avvertimenti, si & confermato ed acere--

sciuto per gli Istituti di emissione ? Le immobiliz-
zazioni bancarie che consistono nello impeguare a
lunga scadenza in operazioni aleatorie quasi sem-
pre il capitale o le risorse dell’emissione sono pur
troppo il maggior malanno delle banche di circo-

lazione, le quali per adempiere all’ufficio loro, per
mantenere i loro impegni, non possono impiegare
come & noto dappertutto, fuori forse che in Italia
i loro capitali, che in effetti di commercio rea-
lizzabili prontamente e completamente alla sca-
denza.

Ma quando si crede che il biglietto della banca
il quale non & che un biglietto all’'ordine senza
gira, il quale non ritrae valore che dalla certezza
della immediata convertibilith in corrispondente
valuta metallica, quando invece si crede, dico,
che questo pezzo di carta crei un valore, come
sostengono alcuni degli organi del Governo, &
naturale che si sia trascurata I'osservanza di questa
fondamentale teoria. E quello che & peggio ancora
si & che fu trascurata fin quasi dai primi momenti
dell’abolizione del corso” forzoso. Il ministro del
tesoro diceva giustamente, mi pare due giorni
dopo la discussione che ho ricordato, che se dopo
P'abolizione del corso forzoso il paese avesse avuto
un serio ordinamento bancario, molti dei danni
che oggi si deplorano non si sarebbero verificati.
E corto che il riordinaments bancario fu dimen-
ticato in quella occasione, malgrado i molti av-
visi autorevoli e salutari. To non ne do colpa,
come nessuno pud darla a voi signori ministri, che
non avevate a quell’epoca la responsability del Go-

verno; ma dacchd voi siete al potere, vi siete

forse seriamente adoperati perche una sitnazione
cosi grave avesse un principio di serio miglio-
ramento ?

15 forso con provvedimenti come quelli adottati
per la Tiberina, con incoraggiamenti, sebbene
inefficaci dati a sciagurate speculazioni che de-
terminarono la grande immebilizzazione bancaria,
che codesto miglioramento poteva sperarsi? Del
resto a mostrare come dopo I'abolizione del corso
forzoso si tralasciassero i miglioramenti indispen«
sabili nell’ indirizzo bancario, per assicurare e con-
solidare cosl grande ed ardua riforma basterd
citare poche cifre sommarie.

Al 1879 gli sconti di tutti gli Istituti di emis-
sione erano ascesi a 1,794,028,944. Al 1887 sape-
te a quale cifra montarono? Nientemeno che a
4,951,744,389. Al 1884 poi gl'Istituti di credito
ordinari avevano ricevuto dalla sola Banca Na-
zionale 570,000,395. Al 1887 ne chbero fino a
1,274,397,360. Codeste operazioni lo dicono co-
teste stesse cifre troppo forti e troppo rapidamente
crescenti non erano certo per la pii gran parte
quelle che si addicevano ad Istituti di emissione.
Esse non erano che immobilizzazioni o principio
di immobilizzazioni. Non erano I'industria e il
commercio che reclamavano codesta straordinaria
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attivita per parte degl’ Istituti di emissione; non
erano l'industria e il commereio che reclamavano
continuamente una circolazione eccessiva, che do-
veva ben presto turbare I'azione dei cambi e ren-
dere illusoria un'intrapresa in cui erano ormai
impegnati il decoro e glinteressi supremi del
paese. Imperocche, fra le altre cose, aveva ag-
giunto nel gran libro del debito pubblico la somma
di 37 milioni all'anno per interessi di rendita, col
famoso imprestito concluso a Londra e a Berlino.

Di chi la colpa di tanto traviamento? La colpa
sarh stata di tutti. Sary stata delle Banche, sara
stata del Governo, anche del Parlamento. Ma
quanto al Parlamento giova avvertire questo, che
il Governo fece costantemente del suo meglio per
nascondergli la situazione, per evitare la discus-
sione, usando ed abusando di tutti i mezzi che

conferisce un’eno:me maggioranza, ed anche del-.

Pautorita di un nome ormai illustre. Ma questo
sistema & pur praticato ed anche aumentato oltre-
modo oggi giorno.

Sicché anche oggi qual discussione & possibile
sull'argomento che io mi sono permesso di portare
alla Camera?

Qual fatto si pué precisare con la situazione
che ci ha fatto il Governo? Tenendoci ciod al-
Poscuro di tutto per quanto almeno dipende da lui.

E questo in un momento psicologico, alla sca-
denza del privilegio bancario, che richiedeva ap-
punto che la Camera fosse illuminata solenne-
mente, completamente sulla gravissima questione,

Il Governo invece ha lasciato nella pill com-
pleta ignoranza delle condizioni di questi istituti
il paese e i suoi rappresentanti legali. Si & fatta
un’inchiesta, necessarissima certo, che doveva
anzi esser parlamentare, come quella di vent'anni
sono; ma di questa inchiesta, voi lo sapete, an-
cora mon ¢'¢ stato concesso di vedere neanche
quel magro sunto, che dopo tante sollecitazioni
ci era stato promesso alenni mesi or somo. E la
proroga dell'enorme privilegio bancario fu fatta
votare in 15 minuti da una Camera che sembrava
gia che dovesse, come suo primo lavoro, risolverse
definitivamente il gravissimo problema bancario.

Si & fatto mai nulla di simile negli altri Stati?
Ma nemmeno per sogno!

In Francia, sotto Luigi Filippo, mentre il pri-
vilegio della Banca scadeva nel 1843, se ne in-
traprese la discussione, e la pit larga delle discus-
sioni, alla Camera dei deputati ¢ alla Camera dei
pari, e si condusse a termine dentro il 18405 tre
anni avantil

E piu tardi, sotto il secondo Impero, che pure
i permise fanti arbitri anche nel campo econo-

mico, il privilegio della Banca di Francia sca-
deva nel 1867,

Ebbene, la discussione fu intrapresa e condotta
con la massima larghezza, ed esaurita completa-
mwente nel 1857; 10 anni avanti!

E in Germania? In Germania il privilegio
della Banca imperiale scadeva al termine dell’anno
corrente, ossia il Governo poteva valersi della
facoltd di disdire questo privilegio, che senza una
disdetta formale sarebbe continuato anche dopo
il 90. Orbene, la discussione della riforma ban-
caria, importantissima, fu condotta a termine gii
da qualche tempo.

Eppure né in Franecia, né in Germania la si-
tuazione era cosi anormale, cosi discussa per lo
meno, se volete, come tra noi. E quello che pitt
mi sorprende e mi affligge, & che questi fatti si
avverano mentre a quei banchi siedono uomini
che su questo argomento, anzi pil su questo forse
che su altri chiesero sempre la massima luce, la
pilt ampia e completa discussione.

Ma oltre le amplissime discussioni che avven-
rero alla Camera nel 1866, nel 1863, nel 1869,
nel 1870 e nel 1879, alla quale presero parte cosi
cospicua gli nomini di sinistra che siedono ora su
quei banchi, ricorderd soprattutto il voto del 10
marzo 1868, con cui dopo un lungo e vivacissimo
dibattito, il presidente del Consiglio attuale e gli
attuali ministri delle finanze e del commercio,
nonché alcuni sotlo segretarii di Stato, e deputati
autorevoli dell’attnale maggioranza, non si accon=
tentarono della proposta d’inchiesta parlamentare
sulle Banche d’emissione presentata dagli onore-
voli Corsi e Rossi Alessandro; perché volevano
dare alla Commissione stessa, che fu poi compo-
sta di nomini auntorevolissimi d’ogni parte .della
Camera, poteri molto pitt estesi di quelli pure
considerevoli che da quella proposta risultavano.

Oggl invece alla vigilia di un fatto cosi decisivo
come guello del rinnovamento del privilegio, colle
penose discussioni che si fanno intorno alla si-
tuazione di questi istituti di emissione, chi la fa
I'inchiesta ? La fanno degli impicgati del Mini-
stero, 0, tutt’al pilt, delle persone di loro esclusiva
fiducia. Ed il Ministero poi si permette di rife-
rirne dei brani, dei sunti contradittorii alla Ca-.
mera, e colle parole e coi fatti non osserva nem-
meno le norme pilt comuni di equith. '

Un giorno ci dice che tutto va per il meglio, un
altre giorno vien fuori con un colpo secco contro
alenni di eodostt istitnti od eccita nel passe 1
piu gravi allarmi; e poi lanciando accuse che non
reggono alla prova della discussione, pretende di
ginstificare codesto atto, che non sembra nem-




Aty Pa,ﬂamentari

e a—

— 2324 —

Camera det Deputati

LEGISLATURA XVI — 4% SESSIONE —- DISCUSSIONI - TORNATA DEL 26 APriLe 1890

meno conforme allo spirito ed alla leitera della
legge.

Il ministro d’agricoltura soltanto, appunto per
giustificare lo scioglimento dell’ amministrazione
del Banco di Napoli, accennd alle immobilizza-
zioni bancarie che fino allora aveva quasi negato,
0 dichiarato alla Camerache avevano ben modeste
proporzioni. Attribui pertanto al Banco di Na-
poli gravi, pericolose immobilizzazioni agricole.

Ma io non so quale e quanta sia questa gravita,
poichd Yonorevole ministro non c¢i dette alcuna
notizia, precisa al riguardo, e quello che disse in
codesta importante discussione non sparse dav-
vero molta luce sull’argomento. Ma questo io posso
d’re al ministro di agricoltura e commercio che,
menza che ci faccia vedere le sue inchieste, il
paese o le persone competenti ritengono fonda-
tamente in generale che le immobilizzazioni edi-
lizie, oltre a formare una cifra ben pitt formi-
dabile delle agricole, sono molto pilt mal sicure
nel complesso di codeste. E del rimanente come
potevate voi affermare che nei soli Banchi meri-
dienali vi siano abusi e scorrettezze? Potevate voi,
Pper esocmpio, rimproverare al Banco di Napeli un
eccesso di fidi, quando si sa che in un altro Isti-
tuto, in quello che sembra oggi l'oggetto della
wostra novissima predilezione (che certo non esi-
steva 15 o 20 anni fa!) a un solo individuo, che
mon era estraneo a quell'amministrazione, o a un
Istituto da lui rappresentato, le cui azioni sono
discese da 400 a 2D lire, si sono dati ben 27
milioni, oggi per lo meno perfettamente immobi-
lizzati?

Ma io qui mi fermo, perché nella situazione
che ci avete fatta, non so se io posss portare
altre cifre precise, e perche solo il Governo pud
¢ deve dirle alla Camera, e al Governo conviene
Jasciare tutta la responsability del mistero strano
< inusitato in cui si avvolge, e delle conseguenze
tutt'altre che benefiche, come almeno io penso,
per il credito del nostro paese.

Ma delle condizioni o dell’indirizzo sbagliato
e funesto delle Banche d’emissione ed in specie
di quella massima in cui oggi trovate tutto per-
fetto; delle anormalita con cui funziona il credito
privilegiato fra noi, abbiamo un’altra dimostra-
zione eloquente e sempre vera (perchd la conti-
nuith del sistema dei nostri Istitati & perfetia)
. in un’altra grande inchiesta compiuta per volonts,
come accennai, di una gran parte di voi; Iin-
chiesta del 1868 della quale fu celebre relatore
Pattuale ministro delle finanze.

E quest’ inchiesta non si pud nascondere, non
si pud rinchiudere perchd fu stampata in moltis-

simi esemplari e non potd quindi sparire come
qualche altra inchiesta che pur sarebbe oggi op-
portuno ricordare.

Ebbene quell’inchiesta condotta in un’epoca in
cui le condizioni della finanza italiana erano as-
sai pilt gravi che le attuali, perché la rendita era
tra il 50 ed il 60, perché il cambio variava tra
il 10 ed il 15, quell’inchiesta non esitd a solle-
vare tutti i veli, a mettere in luce tutti i guai, non
esitd a pubblicare anche le pilt gravi imputazioni
di quest'Istituto su cui pesa tanta responsabilita
e sucui & giusto per conseguenza che sia fatta
sempre la pitt ampia ¢ la pit libera discussione.

E fra queste imputazioni ricorderd questa: che
il corso forzoso si dove esclusivamente alla gret-
tezza ed al malvolere della Banca Nazionale.

Infatti I'onorevole ministro Seismit-Doda al-
lora relatore della Commissione diceva cosi:

¢ 1% appunto perchd la Banca Nazionale non
volle provvedersi, al 1860, con qualche suo sa-
crificio, di metallo dall’estero, che io credo che
abbiamo subito. il flagello del corso forzosoe. Se,
invece del 15 o del 18 per cento di dividendo
al suoi azionisti, la Banca si fosse contentata di
offrirne loro la meth, per quell'anno e avesse in
tempo rinforzata al sua riserva metallica, forse
non avremmo avuto in Italia il decreto del 1°
maggio 1866,

E che le nostre banche di emissione, e parti-
colarmente la Banca Nazionale, non facessero al-
lora, come fanno oggi, con illegittime immobiliz-
zazioni, che partecipare a tutte le speculazieni,
assolutamente interdette a simili istituti, lo dice
esplicitamente altrove codesta Commissione, di
cui (giova pure avvertirlo) facevano parte, oltre
Ponorevole Seismit-Doda, i compianti Cordova e
Sella e gli attuali senatori Messedaglia, Lamper-
tico e Rossi

Lo dice, fra le alire, con Ie seguenti parole:

¢ La Commissione ha trovato, nelle sue inda-
gini, che la Banca Nazionale & legata, in certi
troppo stretti rapporti, con aleuni istituti di ere-
dito, i quali creano talvolta una circolazione che
potrebbe chiamarsi spuria, effimera; perché non
giova ai veri interessi della industria, ma ad ope-
razioni aleatorie le quali, in ultima analisi, re-
cano danno allo Stato; e, avendo per tempio uni-
camente la Borsa, contribuirone, in gran parte,
dopo il corso forsoso, all’aumento della circola-
zione cartacea. , ‘

T dopo aver mostrato che codesti soccorsi al-
Pslta speculazione, ossia al credito mobiliare e
ad altri istituti congeneri erano saliti, in 23 mesi,
a 288 milioni (allora le cifre degli affari erauo
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molto pilt modeste, che al 1887, e anche al
1879), lonorevols relatore aggiungeva: ¢ Senza
guesti cospicui aiuti della Banca e specialmente
genza laiuto della carta inconvertibile, che la
mise in posizione di fare queste larghezze, alcune
operazioni di borsa che tutti conoscono non avreb-
bero corso il mercato italiano; quegli istituii non
avrebbero avuto mezzo di entrare in partecipa-
zione di certi affari, che (come dissi testd) rive-
Jano come opina la Commissione, una specie di
operazioni le quali possono bensi giovare ad una
efimera speculazione di Borsa, ma in pari tempo
non recano che danno a quel vero commercio, a
quella vera industria, che un potente istituto di
credito, qual’é la Banca, dovrebbe sentirsi chia-
mato ad aintare nel miglior modo possibile. ,, (Be-
nissimo! @ sinistra). Poiché questo lo disse I'ono-
revole Seismit-Doda a nome della Commissione
alla Camera. Pit tardi poi ciod il 20 luglio 1870,
Jo stesso attuale ministro delle finanze aggiungeva
fra gli applausi della Sinistra:

4 Dei prospetti che abbiamo citato nella in-
chiesta, si vede come gli sconti della Banca Na-
zionale sono per la massima parte pei banchieri,
e quasi non ne approfittarono i manifattori, e tanto
meno gli agricoltori. ,

Si, o signori, il grande guaio del nostro paese
& stato l'eccesso della speculazione fuorviata cosi
stranamente dalle Banche, mercd la tolleranza in-
giustificabile del Governo. L'alto prezzo del de-
naro, incertezza dei cambi, le sofferenze delle
industrie e dell’agricoltura, si devono in gran
parte a questo tristissimo sequestro del credito a
profitto- di una oligarchia bancaria che si & cre-
duto tutto permesso, che ha empito il paese di ti-
toli dogni maniera, spingendoli con un ginoco
funesto a prezzi favolosi, che ha fatto infine la
pioggia e il bel tempo, stringendo e allargando a
suo libito i freni della circolazione, che ha potuto
confondere tutte le funzioni del credito, come non
avvenne in nessun altro paese, e che infine per
giungere al monopolio baneario, non ha esitato a
combattere con ogni mezzo qualunque concorrenza
non curandosi di gettare ogni maniera di scompi-
glio in tatti gli interessi pubblici e privati.

Ed & questa oligarchia che si & imposta al Go-
verno; e tanto cid & vero che oggi, che seggono
al banco’ dei ministri womini che in altri tempi
virilmente la combatterono, essa non ha perduto
terreno, ma invece sta per ottenere delle conces-
gioni che in altri tempi, anche tre o quattro anni
fa soltanto, sarebbe stato follia sperare. Ed il Go-
verno per sostenere codesta oligarchia parte oggi
in guerra contro i pretesi demolitori di certe in-

traprese, 1 quali non sono che i giudici naturali
o meglio i testimoni della triste fine a cui doveva
necessariamente condurre I'abuso di quegli stessi
favori e privilegi che fecero perdere a gran parte
di cotesta gente ogni misura, ogni principio di
prudenza e di temperanza nelle loro operazioni.
Lo disse un altro antico e competentissimo uomo
di sinistra, il quale non pare che nemmeno oggi
abbia ripudiato i principii che sempre validamente
propugné in questa Camera, 'onorevole senatore
Casaretto, con una lettera importante a un gior-
nale di Genova alcuni mesi or sono * che il Mi-
nistero avrebbe dovuto considerare seriamente
invece di accogliere altri assai meno disinteres—
sati consigli. , Le Banche ¢ dice il senatore Casri-
retto, non trovando un sufficiente impiego nollo
gconto di vere cambiali commerciali come wvor-
rebbero ¢ loro statuti, per smaltire la circolazione
loro concessa sono costrette a ricorrere ad im-
pieghi diretti ed a sostenere, e a suscitare ginochi
di borsa coi riporti mascherati a guisa di cam-
biali, a scontare cambiali di comodo, le quali
nascondono o ginochi, ed imprese a lungo ter-
mine che possono essere sussidiate da altri Isti-
tuti, ma non dovrebbero esserlo mai dalle Banchs
di emissione. Questi rigiri artificiosi sping4no la
speculazione al di 14 dei confini del ragionevole,
e quindi dell'utilita e producono affari rovinosi,
crisi disastrose. ,

Difatti dopo 1'abolizione del corso forzose,
prima la speculazione sulle azioni ferroviarie al
seguito delle famose Convenzioni, il frutto mag-
giore del trasformismo, e quasi contemporanea—
mente le colossali operazioni sulla rendita col
pretesto della conversione che fu pure protessa
sotto quel regime di affari, benché si sapesse as-
solatamente impossibile nelle condizioni che tra-
versava il paese.

I coteste operazioni colossali sulla vendits a
Parigi condussero alla crisi del 1883, in cui non
80 quello che sarebbe toccato alle nostre finanze,
ed al nostro credito, se non fosse intervenuto ir:
tempo il famoso accomodamento tra la Russia e
I'Inghilterra nella questione dell’Afghanistan. Im-
perocché il Tesoro ed il massimo nostro Istituto
eransi impegnati in operazioni quasi insostenibili
che costrinsero a mandare per la liquidazione di
fine aprile a Parigi una somma in metallo di 55
milioni per far fronte ai gravissimi impegni presi
dal Governo con !imperialista banchiere Sou-
beyran.

Poi sono venute le speculazioni edilizie, e queste
se & possibile anche pilt inconsulte, anche pitt ro-
vinose, le quali hanno determinato per la massima
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parte la crisi attuale, che disgraziatamente nessun
miglioramento politico, nessun accordo tra po-
tenze straniere, pud rimuovere od attenuare.

Or bene, il Governo ha mostrato di non ren-
dersi aleun conto di codesta crisi, sino dal primo
momento in cui scoppid ciod al 1887, imperocchs
oggi tutti riconoscono, che se il Governo non
avesse allora giudicato quella crisi leggiera e ri-
parabile con espedienti sempre incorretti come la
giudied, specialmente nella discussione della in-
terpellanza Guarneri al Senato (che io non citerd
qui perch? delle citazioni ne ho fatte abbastanza),
ebbene quella crisi si poteva allora liquidare con
perdita infinitamente minore certo dell’attnale. Si
poteva allora impedire poi certamente la gravis-
sima immobilizzazione, a cui poco dopo si indus-
sero, appunto per gli erronei giudizi accolti dal
Governo e da questi nostri famosi arbitri del cre-
dito pubblico e privato, le Banche di emissione.

Ma oggi il male dicono & pit grave, la for-
tuna del paese & compromessa, quindi il Governo
intende ricorrere a provvedimenti, che secondo
me sono ancora molto pil strani, ed anche infi-
nitamente pericolosi. Si, il Governo vuole coinvol-
gere gli interessi di tutto il paese, con quelli di
una infelice speculazione; a costo di preparare,
ripeto, perturbazioni molto pilt gravi ed estese,

Il Governo ha Paria di voler salvare ancora
Istituti, che col pil sfrenato agiotaggio, colle pilt
scorrette speculazioni, non mirarono che ad au-
mentare in proporzione enorme il° valore dei ti-
toli come delle case e dei terreni; distribuendo
dividendi esageratissimi e dalla legge non con-
sentiti; trovando dei presta-nomi come costruttori
ed acquirenti dei terreni medesimi; defraudando
infine coloro che avevano come fornitori antici-
pato a questi ultimi dei capitali importanti.

La crisi edilizia, signori, fu V'epilogo necessario

* di codesto triste aggiotaggio, il quale ci ricorda
proprio le operazioni delle Banche usura da un
lato e dall’altro le allucinazioni di Law e le sue
famose colonie del Mississipi.

La crisi edilizia non pud risolversi che col
tompo e coll’ incremento della popolazione e della
ricchezza dell'Ttalia tutta e dei suoi grandi centri
in particolare.

Come potete presumere di rendere agli stabili
ed ai terreni un valore che fu raddoppiato e tri-
plicato quanto alle case e centuplicato forse
quanto ai terreni fabbricativi nel giro di brevi
mesi coll'uso e coll’abuso di tutti i mezzi piu
equivoci e pilt gravosi di una speculazione for-
sennata ? i

Ma bisogna che codesti infelici affari si liqui-

dino completamente; bisogna lasciare avvenire
gl'inevitabili ribassi; allora soltanto il capitale
potra rientrarvij; allora soltanto potra ristabilirsi
una domanda che mnon ci sard pil mai forse fin-
ché si voglia continuare a falsare in questo modo
la situazione.

Del resto questa & la fatalith di tutte le crisi
dovute agli eccessi della speculazione.

Leggete il Juglar che ha fatto una storia re-
cente ed abbastanza esatta ed interessante di
tutte le crisi che sono avvenute in Europa in
questo secolo. Ebbene il Juglar conclude con que-
ste parole: che soltanto quando la liquidazione
della erisi & completamente radicale si pnd spe-
rare in una ripresa vera e duratura degli affari.

E un altro autorevole finanziere, che fu gover-
natore della Banca di Francia, uno dei fondatori
del Credito fondiario e ministro delle finanze, il
conte di Germiny, diceva al Senato francese: &
doloroso a dirsi, ma bisogna avere il coraggio di
constatarlo perché & una verith utile: nelle crisi
monetarie commerciali e finanziarie & il ribasso
di prezzo di tutte le cose, che solo pud far ristabi-
lire Pequilibrio.

In altri termini non vi ha ritorno alla verita
del valore delle cose senza liquidazione di tutte
le esagerazioni e tutte le illusioni.

Piu si ritarda questa liquidazione pik si ro-
vina la situazione,

Invero, che fece il Governo della Restaura-
zione nella famosa crisi edilizia del 18257 Che
fece il secondo impero mnella crisi edilizia del
1864-65, che tenne dietro all’ orgia di specula~
zioni del credito mobiliare e dell'immmobiliare
francese ?

Che fece finalmente la Repubblica nell'nltima
crisi edilizia, che colpt Nizza e la riviera del
Mediterraneo?

Nulla, assolutamente nulla. Autorizzd forse mai
alcune di cotesti Governi la Banca di Francia
a soccorrere, mediante immobilizzazione del pro-
prio capitale, queste eccessive speculazioni?

Ma la Banca di Francia non ha mai saputo
cosa siano coteste immobilizzazioni, la Banca di
Francia non ha mai nemmeno messo fuori tutta
la sua circolazione, benche sia garantita da un
ottanta e pilt per cento di riserva metallica, pili
del doppio di quella media delle nostre Banche.

Ma io, perdonatemi la troppo grave espres-
sione, credo che se in Francia, che pur moltis-
simi di voi ritengono un paese molto rispetta-
bile e competente in materia economica e finanzia-
ria,qualcuno del Governo pensasse di promuovere
atti come quelli qui compiuti dalla Banca nazio-
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nale, credo non se la passerebbe cosi liscia,
credo che sarebbe posto in stato di accusa o sa-
rebbe avviato verso Charenton. Del resto voi esa-
gerate stranamente la crisi dei valori dell’indu-
stria edilizia e dimenticate totadmente soffercnzo
ben pit gravi e che reclamano con molta ragione
i pitt giusti ed utili rimedi. La crisi dei va-
lori e dei terreni fabbricativi non colpisce che una
classe ristretta di persone in ogni paese. lo leg-
geva di questi giorni un magnifico articclo del
Leroy-Beaulien sulla crisi famosa di borsa del
1882 a Parigi, il gran crac di cui ancora quel
vasto mercato forse si risente alquanto. Ebbene,
quella crisi moltissimi dissero che cagiond alla
Francia una perdita di D miliardi, che fu una
nuova indennith tedesca. B veramente io eredo che
so si procedesse coi caleoli che ho sentito fare da
certa gente a proposito degl’ istituti di Torinoe dei
costruttori di Roma non si arriverebbe a meno
per la crisi francese.

Ma il Leroy-Beaulieu dimostra in quel suo arti-
colo del Journal de Debats che quei caleoli sono
sbagliati di sana pianta perche lo perdite non
vanno calcolate sui premii enormi che facevano le
azioni delle moltissime Banche che andarono in
rovina e che nessuno cercod di salvare.

Imperocché quei premi erano una finzione, una
vera fantasia e non corrispondevano a nessun ca-
pitale reale. Sapete a quanto riduce, I'illustre
economista francese, con calcoli molto larghi, la
perdita sofferta dalla Francia in quella occasione
in cui saltarono parecchie diecine di Banche e
aleune pure con capitali molto rispettabili?

Egli la riduce da 450 a 500.milioni, calcolato
anche le perdite indirette. EE dimostra che un si-
mile disastro non poteva colpire in verun modo
Iattivith nazionale e che nessuno se ne doveva
preoccupare seriamente in un paese il cui rispar-
mio & calcolato tutti gli anni da un miliardo e
mezzo ai due miliardi. Ed invero il Governo
non fece affatto nulla per arrestare la crisi, non
minaceid, e non espulse i ribassisti, ma mise in
prigione i direttori di banche che avevano distri-
Jbuito dividendi eccessivi e ginocato sulle proprie
azioni per spingerle a favolosi rialzi, il cui esem-
pio fu seguito in gran parte, ma impuncmente,
in Italia. I1 Governo francese, benché chiamato
dai boulangisti governo del pot de win, il Go-
verno francese non prestd alcuna fede a clamori
interessati, e la Francia economica non peri, ne
si ammald seriamente; e voi ben lo sapete. E la
rendita dello Stato, che in quellorgia rialzista
non si era spinta al disopra di 83, oggi tocca
il 90. Parlo del 3 per centogil"'ra, noi le perdite,

anche secondo i caleoli molte larghi di Leroy~
Beaulien, non credo che possano giungere nem-
meno 2i 400 mijoni. X vero che anche il rispar~
mio nostro & inferiore & quello della Franciaj
ma anche fra nol queste necessarie disavventure
colpiscono un numerc limitatissimo di persone,
di fronte alla gran massa della nazione. Gli agri.
coltori, i lavoratori, gli industriali; rimangono al
di fuori di questi disastri, i quali, ripartiti in fatto
il paese, rappresentano ben poco, molto meno forse
che in Francia, perché non colpiscono che le
grandi cittd (e noi non abbiamo una grande citty
da stare a paragone di Parigi, e nemmer,o forse
di Lione) nelle quali citta solamente il Leroy-
Beaulien dimostrava che si era concentrata la
Crisi.

C.Ofﬂe dunque si possono porre in oblio gli inte-
ressi immensamente pilt gravi non dird del credito
dello Stato, (perché di questo credo che vi siate
occupati per quanto & possibile e d’altronds io
anche per questo nrn amo che si adottino mezzi
artificiali e violerti), ma dell’ agricolturs, ma
dell’industria, nelle guali come potete, s0iamenta
per questa colpe'vole speculazione,pensave a cre.are
nuovi monopoli e nuovi privilegi i quali sono
sicuro c_he non riusciranno che a creure nuove e
pit vaste aberrazioni? Imperocche dei grossi spe-
culatori si puo dire quello che si ;g5 gia nel 1815
degli em.igrati francesi quar,do ritornarono uei
loro pacsi con tuttii pregiue i di venti anni prima;
essi non hanno imparate, ¢ non impareranno mai
nulla.

Si.’ 0 signovi, bisogna fare tutt'aliro che inco-
raggiare le speculs zioni scorrette e improduttive
le quali distraggeno tanti capitali dalla vera pro-
duzxoge ed esauriscono lo sorgenti del lavoro gia
da noi coxl unaili e scarse.

. E a tal'uopo conviene soprattutto riordinare
il credito, conviene frenare i disordini della ¢jr-
col‘azi‘one, conviene garantire il pubblico erntro
Uabuso delle emissioni bancarie. Ma con quali
mezzi voi impedirete cotesti abusi orariai cost
profondamente radicati nel nostro paese, e che:
nessun Governo fra noi ebbe la forza (questo sia
detto ad'onor del vero) di sopprimers, o d% limi~
taro serviamente? Non credo che xi ringcirete:
colla legge che avete presentata, e che non #0'
n.emfnen.o se verra in discussione. Non credo che
¢i riuscirete memmeno con o%ieil i i
parziali diretti a rinforzare l: sofw:‘:gvl‘i?:j;?en:f
vernativa, che non ¢'8, che non ¢’® mai statf e
che ho sentito annunziare in questi giorni in
qualche giornale ufficioso. Poiché oramta,xi l’alta;
Banca sa di poter eludere tutte le vostre leggi,.
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e di vincere qualunque resistenza vera o appa-
rente del Governo. Ci riuscirete soltanto, a mio
avviso, con una vera trasformazicne delatiuale
sistema bancario, coll’attuazione quei principil
che voi, o meglio una parte di voi (percha l'ono-
revole ministro del tesoro non era allora n3 mi-
nistro, né deputato), che una parte di voi, uo-
mini di sinistra che sedete su quel banco, so-
steneste cosi tenacemente e calorosamente fino a
pochi anni fa, anche dopo l'avvenimento del vo-
stro partito al potere.

Il presidente del Counsiglio comineid il suo di-
scorso contro Ja legge sul riordinamento banca-
rio del 30 aprile 1874, con questa dichiarazione ;
che egli votava cioé contro la medesima soprat-
tutto perché non conteneva il principio della per-
fetta libertd delle Banchae,

Non occorre che io ricordi tutte le solenni
affermazioni dell'onorevole ministro delle finanze,
affermazioni che si sono eloquentemente e co-
stantemente ripetute fino a questi ultimi tempi,
fino a queste ultime discussioni delle cose ban-
carie. .

Nel 1881, quando si discusse I'abolizione del
corso forzoso, l'onorevole Seismit-Doda presen-
tava un ordine del giorno che chiedeva solo que-
sto; che il Parlamento, contemporaneamente a
quella grande riforma, eseguisse.la deliberazione
presa nol 1879, e concretata nella legge del 28
giugno di quell’anno, che prescriveva la plura-
litd ‘e Vassoluta liberth delle Banche.

Quell'ordine del giorno dell'onorevole Seismit-
Doda sapete da chi era firmato pel primo ? era
firmato dal presidenie del Consiglio, 1 onorevole
Crispi; era firmato da qualche altro ministro, e

sotto-segretario di Stato, tra i quali, citerd I'ono-

revole Fortis.

Ma i fatti che si sono cosi doloresamente svolti
4este, non sono forse la conferma di tutte le dot-
trine sostenute da codesti uomini per 20 o 25 anni
di vita parlamentare ?

Questi fatti non provano oramai che il mono-
‘polio in materia di Banche di emissione, come
dice Yillustre Courcelle Seneuil, include inconve-
nienti eguali, ed anche molto maggiori di tutti
gli altri monopolii ?

Non din;ostra, come egli aggiunge, che nelle
grandi Banche privilegiate manca ogni sentimento
della responsabiliih, € che esse finiscono genoral-
mente, come quelle dell’ Argentina e del Bra-
sile, per essere solamente fabbriche di carta.mo-
neta ?

E poi ricordate che altri paesi debbono a fe-
lici e radicalissimi mutawenti, in fatto di sistemi

bancari, le pitt benefiche trasformazioni econe-
miche. Leggete, dice un egregio scrittore fran-
ceso, ¢ nel grande storico Macaulay, il quadro
cosl vivente e triste che traccia dello stato della
Scozia durante la seconda meth del secolo 179,
domandate in seguito allo stesso scrittore cid che
ha potuto tramutare codesta terra di miseria in
uno dei paesi pit ridenti e pit agiati di Europa. ,
Vi risponderd: ¢ Le scuole e le banche, le une
e le altre del pari eccellenti. Quando la banca
di Inghilterra ha dovuto ricorrere a espedienti
contrari ai suoi statuti, le molteplici e libere ban-
che scozzesi, che sostituirono gia la banca unica
di Scozia, sono restate incrollabili, ed hanno po-
tuto preservare st stesse e la loro clientela da
ogni ¢ qualunque iattura. , E gli Stati Uniti
di America non poterono anche nei movimenti
pis terribili, che traversd quella grande Repub-
blica, in mezzo all’immensa guerra di secos-
sione, non poterono mutare da cima a fondo il
loro ordinamento bancario con un semplice de-
creto, quale fu quello del 25 febbraio 1863, che
assicurd la libertd delle banche e provvide nel
tempo stesso alla pitt completa ed efficace garan-
zia dei biglictti? Perché negli Stati Uniti, o si=
gnori, non si stampa carta allo scoperto come da
noi, ma chi vuole emettere cartz, bisogna che
depositi nelle casso dello Stato una somma eguale
al 110 per cento dei biglietti che vuole emettere.

Y con questariforma, quella grande Repubblica,
in un momento, ripeto, cosl terribile, poté trovare
i mezai per ripararo efficacemente poi in brevis-
simo tempo a tutti i guasti prodotti da quella
guerra gigantesca; poté riordinare in & o 6 anni
appena laffranta finanza dello Stato e togliere
il corso forzoso che aveva imposto un aggio dal
70 all’ 80 per cento.

I’Ttalia non ha guerre esterne nd interne da
sostenere; essa ba una popolazione numerosa e
lavoratrice ed un risparmio pure abbastanza con-
siderevole. Ora come volete che questo pacse, pel
quale talvolta vi dolete quando altri lo dipinge
come povero, ma che povero non & ancora, mal-
grado tanti errori, come potete pretendere che
quosto paese sia ridotto ad immedesimare ad ogni
costo le sue sorti occonomiche con quelle di un
qualunque traviato istituto?

It tanto meno come potete credere che sia pure
colla disparizione di una parte di cotesto capitale
bancario malamente impegnato, questo paese cosi
laborioso, e riparatore possa dirsi perduto?

Ma i fatti stessi che vi ho citatiy i fatti del-
I'America e della Scozia vi provano che, con ro-
vine ancora pili gravi, molto pilt gravi di queste,
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in uno stato di economia pubblica assai meno svi-
luppata di quella attuale, un paess pud sempre
risorgere a patto perd che si muti radicalmente un
indirizzo chiarito funesto al credito ed all’scono-
nomia nazionale.

Ed ora mi toccherebbe a dire due parole, della
violazione della legge 30 aprile 18745 violazione
che il ministro del tesoro riconobbe pienamente,
ma che disse quasi inevitabile, perchoe quella
legge, secondo lui, non era piu conforme ai tempi.
Ora io, nella questione generale, non ripeterd cid
che disse, nella sua brillante risposta, 'onorevole
nostro collega Maggiorino Ferraris; e non ripe-
terd nemmeno quel che dissi modestamente io:
cioé, che, di fronte agli abusi colossali del credito
privilegiato, i tempi richiedono davvero qualche
cosa di meglio; richiedono, cio?, sanzioni pin
efficaci, non richiedono la inesservanza di una
legge per le condizioni nostre sempre abbastanza
bacna. E non diré altro.

C’é poi la questione degli utili della circolazione
illegale. Il Governo, anche su questo punto si rin-
chiuse, nel mistero, Disse che stava trattando colle
Banche e che non voleva frattanto indebolire forse
con inopportune discussionila difesa dello Stato. Io,
per verith, non so, come si possa trattare, quando
si dovrebbe riscuotere. Imperocch? il debito delle
Banche, al 31 dicembre 1889, secondo i caleoli
dell’onorevole Vacchelli, relatore allora della Com-
missione del bilaneio, ascenderebbe a 12 mi.-
lioni, computando I'interesse del 3 per cento. Ma,
siccome lo sconto bancaric & stato sempre fra
il D e il 6, anzi, pev dir meglio, fra il b e mezzo
e il 6, cosl io credo che, anche valutando questa
famosa spesa della stampa (che altei dichiara
che non esiste, perché viene compensata dallo

smarrimento dei kiglietti ¢ che, ad ogni mede,

nen si pud valutare pitt del mezzo per cento),
resti un 4 per cento neito a favore del Governo
in cento milioni circa di cotesta circolazione
abusiva. ' g

Dunque in quattro anni, secondo me, sono 16
milioni al 81 dicembre 1829.

Ora io non comprendo come si possa trattare
(lo dico ancora una volta) pure per un’altra ra-
gione; perché i presunti compensi che le Banche
reclamano, e che del resto sarebbero annullati
quasi definitivamente da due sentenze del Tri-
bunale di Roma non ascendonc che a due mi-
lioni, che sonc molto meno dei 16 che le Banche
debbono pagare secondo il calcolo mio o dei 12
che resterebbero se volete preferire il criterio del-
Ponorevole Vacchelli.

Ma poi il ministro del tesoro deve ben sapere

che la nostra legge e il nostro regolamento di
contabilith non ammettono questa forma di com-
penso.

Essi estendono in ogni caso a tutti i citta-
dini il noto precetto del solve et repete.

E nemmeno vale citare la situazione non pro-
spera di gqueste Banche perche lo Stato, quando
riscuote le imposte (e che imposte!) non tiene al-
cun conto della condizione economica dei contri-
buenti; e con la sua ferrea mano regia realizza
fino all’'ultimo centesimo disponibile,

Ma invece non & qui, o signori, il caso di finirla
con questi ineredibili favori, con questi continui
privilegi ai ricchi!

Ma pud dirsi triste la condizione della massima
di codesta Banca, che ancora oggi, con la grande
crisi che traversa, distribuis:e all’anno il 10 per

“cento sul capitale varsato; che paga tutti gli anni

agli azionisti la bella somma di 15 milioni?.
Di una Banca la quale costruisce dei- palazzi

.che sono una meraviglia, la quale profonde mi-

lioni a dritta e a sinistra ad ogni maniera d'in-
traprese, e perfino ai re Africani? .

Ma qualche giornale officioso ha annunziato
un accomodamento intervenuto fra il Governo e
le Banche in questa vessata questions. Per parte
mia, dico il vere, non potrd mai ammettere che
lo Stato regali in tanta inopia pubblica un solo
centesimo mentre poi la Camera, la Camera di
destra, signori ministri di sinistra, al 1874, quando
si discusse la legge sul rierdinamento bancario
presentata dall’onorevole Minghetti e firmata an-
che dall’attuale miristro dei lavori pubbliei, ono-
revole Finali, qual ministro allora di agricoltura,
dopo lunghissime discussioni, e dopochs il Mini-
stero aveva proposto di concedere alle Banche
una partecipazione su questi proventi della eir-
colazione illegale, stabiliva che fossero devolati
tutti quanti allo Stato. E del resto, il Ministero
stesso annui pienamente a cotesta proposta della
Commissione, che fu quindi votata, io credo, al-
I'unanimith. Come dunque potreste tornare oggi
voi sopra a un simile fatto a quei deliberati, voi
in parte almeno uomini di sinistra che combat-
teste sempre il privilegio bancario, che combat-
teste sempre gli abusi della circolazione a cui
appunto, ripeto, questa disposizione doveva ser-
vire di remora, di freno il pit valido? Imperoc-
che le Banche, quando non'ci hanno interesse,
assicuratevi, che circolazione abusiva non ne
fanno.

Dunque anche perché questa & stata la precipua
causa dei disordini attuali, e quindi una delle
precipue sorgenti della crisi che tutti lamentiamo,
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io credo che la Camera sapra ad 4gni modo far
rispettare pienamente la legge che un altra Ca-
mera, ripeto, votd alla quasi ynanimita. (Bravoi
a sinistra). .

Presidente. Ha facolth di parlare ! onorevole
ministro del tesoro.

Giolitti, ministra del tesoro. La Camera ricor-
der che la questionela quale forma oggetto della
interpellanza dell’onor. Diligenti era gia stata di-
scussa ampiamente quando si parldo dell’ assesta-
mento del Yilancio di previsione per 1 esercizio
1889-90 5 allora l'onorevole Diligenti prese una
parte principalissima nella discussione, ed io ri-
sposl a tatte le quistioni da lui sollevate.

Al disegno di logge per l'assestamento del bi-
laricio era unito il contratto stipulato tra il Go-
werno e la Banca nazionale velativamento alla
eccedenza di circolazione conscntita alla Banca,
affinché la medesima potesse veuire in aiuto di
alcuni istitriti; all'infuori di cid che allora & stato
pubblicato nulia esiste, e le concessioni fatte dallo
Stato sono esclusivamente quelle che risultano dai
docv'menti pubblicati.

Oggi Vonorevole Diligonti, ritornando sul me-
desimo argomento, ha perd ampliata la tela del
discorso gia altra volta da lui pronunciato, ed
ha trattato upa quantith di altre questioni, le |
.quali si collegano indirettamente, ed alcune molto
indirettamente, alla questione che forma oggetto
della sua interpellanza. Cosi egli ha trattato lun- |
gamente la questione se la proclamazione del
corso forzoso nel L8G6 fosse stata fatta per cause
legittime, o no.

La Camera comprenderi che ormai si tratta
‘di un fatto storico...

Diligenti. Won I'ho detto io, ho riportato le pa-
role del stuo collega, e I'ho detto.

Giolitti, ministro del tesoro. Non nego che Ella
abbia riportato anche opinioni altrui, ma ho l'ob-
bligo per dovere di cortesia, di rispondere a tutte
le parti del suo discorso; ed ho quindi il dovere
di dire le ragioni per le quali non posso seguirlo
sopra quel terreno.

Diligenti. I stato Doda.

Giolitti, ministro del tesoro. Perfettamente; ma
io dico che discutere oggi la questione storiea,
80 24 anni fa, si sia fatto bene o male a procla-

" mare il corso forzoso, non & cosa melto oppor-
tuna; sara una bella indagine storica, ma non &
argomento che il ministro del tesoro attuale, sia
in obbligo di trattare. La Camera quindi non i
meravigliera se non entro in tale indagine.

L’onorevole Diligenti ha pur trattato ampia-

mente del modo col quale & stata fatta T'aboli- ;

zione del corso forzoso, ¢ delle conseguenze dei
moetodi seguiti in tale operazione. Anche questa
ormai si pud esser- d’accordo nel considerarla
come un fatto passato nel dominio della storia;
intorno al quale non vi & utilita alcuna a discu-
ters in Parlamento.

Dol resto io stesso, come ha ricordato l'ono-
revole Diligenti, ho riconosciuto che se nel 1882
vi fosse atato un buon ordinamento bancario,
forse molti inconvenienti si sarebboro evitati.

L’onorevole Diligenti poi ha affermato che i
miei predecessori ‘avevano fatte operazioni di
tesoreria non rcgolari. Dichiaro che io non eredo
essere quelle operazioni avvenute; certamento io
non ne ho trovato traccia nel Ministero del tesoro
e noessuna prova ne ha addotta l'onorevole Di-
ligenti; ora prima di affermar cose le quali pos-
sono offendere, non solo i ministri passati, ma
anche il credito del paese, sarebbe strettissimo
dovere di tutti di andare molte guardinghi. Del
resto i fatti accennati dall'oncrevole’ Diligenti
erano stati smentiti gid dal miei predecessori, e
per parte mia ripeto che di tali operazioni non
ho trovato traccia, e percid non ho soltanto il di-
ritto, ma ho il dovere di ritenere che non sieno

i mai avvenute.

Egli ha parlate o lamentato lungamente le ec-
codenze di circolazione al di la della misura sta-
bilita dalla legge.

Non sard io che dird essere stata buona cosa
codeste eccedenze, ma egli dovrd convenire di
due fatti: il primo essere oggi tali eccedenze mi-
nori di quel che erano in passato; il secondo che
quelle eccedenze sono avvenute in momenti di
crisi, nei quali era molto difficile il trovare un
altro modo di provvedere a urgenti necessiti.

Difendo qul opera non mia ma del mio pre-
decessore; ma io ritengo che chiunque abbia la
responsabilita del Governo, quando si trova di
fronte ad una grave crisi del paese, ad un grave
pericolo, e non ha altro modo di provvedere se
non adoprando un poco largamente le facolta .date
al Governo dalla legge del 1874, mancherebbe
al suo dovere se non lo facesse unicamente per
evitare ogni responsabilita.

Unministro del tesoro il quale, si trinceri dietro
la lettera dellalegge, lasciando fallire mezzo mondo
per ovitare la responsabilith legale non credo che
possa affermare di aver fatto il proprio dovere.

Vi sono alcani casi cccezionalissimi nei quali
chi sta al Governo ha U'obbligo di non sfuggire
le responsabilita,

Ripeto perd che le eccedenze di circolazione
oggi, nonostante 'autorizzazione data per i soc-
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corsi alla crisi edilizia, sono molto minori di quelle
che si erano verificate in passato.

E venendo allargomento speciale della inter-
pellanza, io ripeterd quanto dissi allorche altra
volta T'onorevole Diligenti trattd il medesimo ar-
gomento.

Nell’agosto e nel settembre dell’anno secorso il
nostro paese attraversava una crisi gravissima,
la quale non era sclamente crisi edilizia, ma era
resa pilt grave dalla crisi edilizia, per effetto della
quale molti istituti di credito i quali avevano de-
cine' o decine di milioni di conti correnti da re-
stituire si trovavano ad avere immobilizzati quasi
per intero i loro capitali. Fu allora invocato da
molte parti 'aiuto della Banca Nazionale, che
perd nulla poteva fare se il Governo non la au-
torizzava ad eccedere la circolaziono normale.

Il Governo disse allora alla Banca Nazionale
di esaminare se si tratlava di sole immobilizza-
zioni, cosicchd esistessc un valore reale ed effet-
tivo il quale potesse garantire le anticipazioni,
nel qual caso il Governo era disposto a conce-
dere le eccedenze di circolazione necessarie a fare
le chieste anticipazioni; ma contemporaneamente
il Governo dichiard che se I'esame delle condizioni
degli istituti da soccorrere lasciava il pili lieve
sospetto che le anticipazioni non fossero assoluta-
mente garantite, in tal caso non sclamente non
incoraggiava la Banca ad aiutarli, male ne avrebho
faito assoluto divieto.

Certamente sarcbbe stato pilt comodo e piit fa-
cile a me il lasciare che gli istituti fallissero; ma
o pur facile comprendere quali sarebbero state le
conseguenze, ’

Non erano gli istituti soli che venivano a per-
dere, non erano gli azionisti, perch gli azionisti
~— lonorevole Diligenti I'ha ricordato anche lui —
hanno perso quasi ogni cosa; ma erano tutti co-
loro i quali avevano depositi alle Banche.

Il fatto del non restituirsi un centinaio forse
di milioni di depositi in conto corrente fatti da
piccoli commercianti, da piccoli industriali, da
ogni categoria, insomma, di persone, & facile com-
prendere quale contraccolpo avrebbe avuto nella
economia di tntto il paese.

I evidente che il fallimento deglistituti avrebbe
prodotto. il fallimento di-coloro i quali facevano
conto sui capitali depositati per far fronte ai loro
pagamenti.

L’onorevole Diligenti oggi ha ripetuto cosa che

aveva gid accennato Valtra volta, e ciod che il Go-
verno non ha ottenuto con questi aiuti Peffotto di
salvare gli azionisti ed ha ricordato anzi che le

azioni di molti degli istituti aiutati dalla Banca
sono ridotte quasi a zero.

Io mon posso far altro che ripetere oggi quanto
ho gia detto altra volta allonorevole Diligenti,

_ciod che delle sorti degli azionisti il Governo non

si & mai precccupato. Il Governo non ha mai in~
teso di dar valore a cose che non l'avessero.

Se il capitale di una Societd & impiegato in
fondi, in case, in capitali, insomma, che abbiano
perduto il loro valore, il capitale & perduto, né il
Governo intende di riparare tale perdita.

Il Governo intervenendo ha voluto ottenerelo
scopo, di impedire che si sospendesse il movi-
mento commereciale del paese.

Questo scopo il Governo I'ha ottenuto, perchs
effettivamente gli istituti primari,a cui si & de-
voluto direttamente o indirettamente I'aiuto della
Banca Nazionale, hanno potuto restituire il de-
naro ad essi aflidato in conto corrente.

Questo, a mio avviso, & stato un risultato molto

‘ragguardevole e molto utile.

Non si trattava, come disse 'onorevole Diligenti,
di fare un beneficio alle classi agiate, ai grandi
speculatori, ma bensi di salvare migliaia di pic-
coli proprietari, di industriali, di commercianti.
~ L’onorevole Diligenti parld lungamente di cre-
dito dollo Stato, come se il credito dello Stato
fosse collegato in qualunque modo con codeste
operazioni.

Egli ha parlato inoltre di circolazione allo sco-
perte. Ora io debbo ricordargli che se esamina
la sitnazione della Banca Nazionale trovera essere
la circolazione della medesima coperta per in-
tero da una riserva maggiore del terzo.

‘onfrontando il totale della circolazione car«
tacea della Banca Nazionale, col totale della ri-
serva metallica, troverd che questa sta alla cir-
colazione come 1 staa 2,5D. Ora siccome le leggi
nostre e gli ordinamenti bancari nostri ricono-
scono come garantita perfettamente una circola-
zione coperta da un terzo di riserva metallica,
¢ indubitato che la circolazione attuale della
Banca Nazionale & una circolazione coperta al di
la delle proporzioni richieste dalle nostre leggi,

Diligenti. Non & esatto.

Giolitti, mindstro del tesoro. Sono dati pubblicati
nella Gazzetta Ufficiale! Alla fine di febbraio la
Banca Nazionale aveva una circolazione di 573
milioni tutto compreso, ed aveva 220 milioni di
riserva metallica; faccia la proporzione, una sem-~
plice regola del tre, e troverd che 220 : 573 =
1: 255, .

L’onorevole Diligenti poi & entrato nel campo
gia discusso -altra volta, dell’inchiesta fatta dal
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Governo sugl'Istituti di emissione. Egli si & la-
mentato che mentre I'inchiesta fatta nel 1868 sul
corso forzoso era stata pubblicata, non gia stata
pubblicata I'inchiesta fatta ora. Arzi a proposito
di questa inchiesta, egli accennd mnon sapere
quale fede le si potesse attribuire, essendo stata
fatta da impiegati del Governo e da persone di
fiducia del Governo.

Gli rispondo in primo luogo che I'inchiesta del
1868 era un’inchiesta parlamentare, e quindi si
doveva pubblicare e distribuire ai membri del
Parlamento. Oggi invece non si tratta neppure
d’inchiesta, ma di semplice ispezione. Il ministro
d’agricoltura, il quale ha l'obbligo di sorvegliare
Iandamento degl Istituti d’emissione, ha delegato
delle persone ad ispezionarli; ed ¢ naturalissimo
che a tale ispezione egli delegasse o impiegati o
persone di fiducia del Governo. Sarebbe bella che
il ministro d’agricoltura dovesse delegare a cosi
delicato ufficio persone nelle quali non avesse
fiducia. (Zlaritd).

Posso aggiungere ancora che i dati raccolti
dalle ispezioni sono stati comunicati-alla Com-
missione che studia il disegno di legge per il
rierdinamento degl’ Istituti di ewissione,

Circa tale disegno di legge, intorno al quale
si & lungamente trattenuto l'onorevole Diligenti,
mi limito ad osservare che il medesimo si trova
ora innanzi ad nna Commissione che lo studia,
e percid non posso entrare nell’esame singolo delle
disposizioni in esso contenute.

Quando la Commissione nominata dalla Ca-
mera avrad presentata la sua relazione, ne discu-

teremo e l'onorevole Diligenti potrd allora, pit-

utilmente, fare le censure che credera.

Certo & che nd all'onorevole ministro di agri-
coltura, nd a me si pud-imputare il ritardo nello
studio di codesto importante problema. L’onore-
vole Diligenti ha ricordato che in altri paesi si
¢ discussa nel Parlamento e si & risoluta la que-
stione parecchi anni prima dello scadere del pri-
vilegio di emissione, ma l'onorevole Miceli ed io
slamo venuti a questo posto nell’ultimo anno del
privilegio, e quindi non potevamo certamente
imitare quogli esempi; né possiamo essere impu-
tati di ritardo poiché tre mesi dopo che eravamo
a questo posto abbiamo presentato aila Camera
un disegno di legge.

Finalmente V'gnorevole Diligenti ha trattato la
questione del diritto che ha lo Stato di fare suoi
gli utili nell’eccedenza di circolazione degli Isti-
tuti di emissione. Posso rispondergli in modo pit
preciso oggi di quel che feci l'altra volta. Tale
questione & stata oggetto di una transazione

cogli Tstituti di emissione, la quale transazione si
trova in esame innanzi al Consiglio di Stato;
quando sara approvata, il Governo la presentera
alla Camera con tutti i documenti e allora la Ca-
mera vedrd se il Ministero ha tutelato efficace-
mente o no, gl'interessi dello Stato.

Di tale questione parmi si debba attendere a
trattare quando si abbiano gli atti sott’occhio,

Aspetti I'onorevole Diligenti di aver letti i do-
cumenti e allora fard le sue osservazioni e sara
anche pill facile a me il rispondergli; perche, se
adessoio cominciassi a dirgli alcune ragioni contro
le cifre da lui presentate, ed egli mi rispondesse,
la Camera si troverebbe ad assistere ad un dibat-
tito senza avere gli elementi per gindicare chi
di noi duc abbia ragione. (Bene!)

Presidente. L’onorevole Diligenti ha facolth di
parlare per dichiarare se sia o no sodisfatto delle
risposte del ministro.

Diligenti. L’onorevole ministro del tesoro ha
risposto dettagliatamente ma non molto chiara-
mente sempre alle varie parti del mio discorso.
Egli prima di tutto mi ha attribnito di aver
detto che Uintroduzione del corso forzoso si do-
vesse alla Banca nazionale.

Siccome questo & un argomento assai delicato,
cosi mi preme di dichiarare immediatamente che
io non ho espresso per mio conto, a questo pro-
posito, alcuna opinione; ma non ho fatto altro
che citare quella chiaramente manifestata dal suo
collega attuale delle finanze il quale cost si espri-
meva, del resto non solo a nome proprio, ma
ancora a nome di sei altri autorevolissimi colleghi,
la massima parte dei quali apparteneva al partito
che allora era al potere, al partito di destra.

Quanto poi all'operazions, che io deploro, ese-
guita a Parigi nell'anno 188b sulla rendita ita-
liana, nominai anche il tesoro, perché l'onorevole
nostro collega Sanguinetti, che presentd e svolse
allora, con quella competenza che tutti gli rico-
noscono, prima una interrogazione poi una inter-
pellanza al ministro delle finanze, che era allora
Ponorevole Magliani, portd moltissimi argomenti,
moltissimi fatti, moltissime cifre, dalle quali ri-
sultava che non era stata solo la Banca ad intra-
prendere codesta operazione.

Ad ogni modo non & esclusa una grave respon-
sabilith per parte del Governo, perché la Banca
nazionale, non solo conferma di avere eseguita
quell’'operazione, ma singolarmente se ne compiace
nel resoconto della gestione dello stesso anno 1885,
presentata allAssemblea del 24 febbraio 1886,
che l'onorevole ministro del tesoro conoscerd al
pari di me,
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Danque, se non fu il Tesoro, fu la Banca, ©

nessuna Banca di emissione pud intraprendere
operazioni di quel genere, operazioni che pur
troppo (giacche & inutile nascondere quelle cho
tutti sanno), hanno fatto dire ad un giornale in-
glese,autorevolissimo in materia finanziaria, I’ Eco-
nomiste, che due sole Potenze in Europa sosten-
gono artificialmente 1 corsi della foro rendita:
I'Italia e la Russia.

Ed io credo che bisogna abbandonare questa
abitudine di nascondere i propri errori. o credo
che sia molto meglio denunziarli, perchd possa
finalmente cessare un sistema nocive agli inte-
ressi del paese.

L’onorevole ministro del tesoro poi ha detto,
se ben ricordo, che gl’impieghi diretti, dall’epoca
in cui egli ha assunto il potere, sono piuttosto
diminuiti; che la situazione & diventata assal pit
normale.

Ma io, prima di tutto, devo far osservare al-
Yonorevole ministro del tesoro che, attaccando il
sistema attuale, che io avrei sperato che tanto
egli quanto il suo onorevole collega il ministro
delle finanze, avrebbero dato opera perché si tron-
casse al pilt presto possibile, io non ho attac-
cato solamente I'opera della loro amministrazione,
che dura da poco tempo. Io ho dovuto necessa-
riamente risalire pii oltre, volendo esser giusto,
mentre, ripeto, non posso ncn deplorare che co-
testo sistema continui anche adesso ed anzi si sia
in parte aggravato, perche, francamente, ad onta
di tutte le spiegazioni dell’onorevole ministro del
tesoro, un’operazione come quella con la Tiberina
e col Banco Sconto, ancora nessun Governo in
Italia I'aveva mai immaginata.

Infine, io devo osservare al ministro quanto a
cid che egli disse del miglioramento avvenuto nei
rapporti della circolazione, che essa non deve
prender di mira solamente la riserva metallica,
ma ancora il capitale. Egli ha dimenticato evi-
dentemente la legge, e se questo non li fosse avve-
nuto non avrebbe contestato la mia interruzione
sulla inesattezza dei suoi calecoli.

Dice poi il ministro del tesoro: volevate voi
che facessimo fallire mezzo mondo? Volevate voi
che esponessimo il paese ai gravi disastri che
sarebbero derivati dalla chiusura definitiva di
codesti stabilimenti e dal rifinto di rimborso ai
correntisti con cui questi stabilimenti eransi cosi
improvvidamente impegnati?

To ripeto all'onorevole ministre del tesoro che
la crisi & s'ata esagerata nel suo aspetto gene-
rale, ed & stata esagerata anche nei suoi parti-
colari; perche, tra le altre cose, mi pare certo

di ricordare che i conti correnti coi due istituti
torinesi non ascendevano punto ad un centinaio
di milioni, com’egli c¢i ha detto, ma soltanto a 35
0 36; non & qualchecosa questa differenza? E
poi vi era la certezza del rimborso, anche senza
accorrere in quel modo in aiuto a quegli stabi-
limenti, procedendo cosi irregolarmente e direi
scandalosamente nel mantenimento di quelle am-
ministrazioni che avevano fatto cosi cattiva prova
e avevano gran parte di responsabilitd nei disastri
che sopraggiunsero. Questo & per me un gran
punto nero pel Governo; per me le irregolarita
in quella circostanza furono molto gravi, e di esse
avrebbe dovuto cccuparsi, lo dissi gia altra volta,
non solo il ministro del tesoro ma forse anche
qualche altro collega, che gli siede accanto. Ri-
petc che non si provvede cosl amorosamente agli
eccessi di speculazione, e mi pare che le autorith
che ho citato siano abbastanza buone per far in-
tendere che il sistema seguito dal Governo, & as-
solutamente sbagliato. E che sia sbagliato risulta
poi anche dai fatti sopravvenuti, i quali & ben
curioso il sentire che riescono per il ministro,
come egli dice, totalmente indifferenti. -

Ma allora domando perché io soprattutto avete
lasciato in piedi le attwali Amministrazioni, le
quali fra le altre cose stampano oggi dei bi-
lanei, delle relazioni, in cui affermano cose che
molti ritengono assolutamente sbagliate e che
non possono far altro che suscitare nuove e forse
ancora pit pericolose illusioni.

E poi (OR! oh!)... ma scusino... (Llaritd).

E poi il Governo non ha risposto ad un altro-
addebito che ho fatto su questa questione ed @&
d’aver proceduto con due pesi ¢ due misure.

Perché salvare due Istituti di speculazione e
dimenticare tanti altri in cui vi saranno stati
degli abusi, ma che non interessavano soltanto
la classe degli speculatori, ma delle intere Pro-
vincie, delle Provincie che versano in deplore-
voli condizioni ?

Perche, per esempio, il Governo non ha pen-
sato un momento a sostenere il Credito fondia-
rio di Cagliari, pel quale bastava una somma di
gran lunga minore di quella che si & fatta stam-
pare dalla Banca Nazionale per sovvenire quei
due stabilimenti di Torino?

Dunque io non posso in conclusione ritenermi
neanche questa volta sodisfatto in veruna guisa
delle risposte dell’onorevole ministro del tesoro.

Quanto poi all’ ultima questione, su cui non
dird che una sola parola, degli utili della circo-
lazione abusiva, anche qui, l'onorevole ministro
del tesoro non mi ha risposto al primo e capi-
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tale obbietto che io gli ho fatto ed & che il Go-
verno non doveva pensare a fare questioni o trat-
tative, ma doveva pensare a riscuotere perché

la legge tassativamente glielo imponeva, perché -

quell’d un credito certo del Governo o un’impo-
sta come tutte le altre, come & determinato da
una legge che deve essere osservata.

Dunque, ripeto, il Governo non doveva stare
a consultare tante Assemblee o tanti grandi Corpi
dello Stato; non doveva richiedere tanti pareri,
ingolfarsi in tante discussioni; il Governo doveva
invitare puramente e semplicemente le Banche
a sodisfare gli obblighi che aveva loro imposto
la legge 30 aprile 1874.

Ed ho finito. (Ok! oh})

Giolitti, ministro del tesoro. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli pure.

Giolitti, ministro del tesoro. Non tema la Ca-
mera che io rientri nell'esame delle quistioni
sulle quali & ritornato l'onorevole Diligenti. Perod
non posso & meno di dare una brevissima rispo-
sta a quel punto del suo discorso nel-quale egli
ha ripetuto che I'Italia mantiene artificiulmente
la sua rendita. Jo posso smentire, nel modo il
pitt formale, codesta sua affermazione. Il mio
predecessore I'ha smentita gid da guesto banco;
io ripeto la smentita. _

Ho combattuto per molti anni il ministro del
quale ha parlato l'onorevole. Diligenti, ma non
gli ho mai attribuiti i fatti da lui affermati; e
non posso a meno di deplorare che si portino in
Parlamento infondate affermazioni di fatti nocivi
al credito dello Stato, sulla sola fede di un gior-
nale straniero. Tra l'affermazione di due ministri
italiani e Vaffermazione di un giornale straniero
la Camera non esiterd certamente a scegliere.
(Benissimo ! Bravo! — Vive approvaziont).

Diligenti. Chiedo di parlare, per una semplice
dichiarazione. (Ok! oh!)

Presidente. Parli pure.

Diligenti. Io non ho affermato nulla circa il te-
soro, perché io non affermo che quello che & pro-
vato; ho affermato bensi che la Banca Nazionale
ha effettnato codeste operazioni: perché essa stessa
se ne compiace, perché essa stessa lo ricorda nella
sua relazione agli azionisti. »

Presidente. Ma non & la questione, Ella ha af-
fermato che la rendita italiana & sostenuta artifi-
cialmente; Vonorevole ministro le di una smen-
_ tita. Ecco la questione, e non altra.

Diligenti. Come!...Non posso accettare smentite,
(Si ride) Mentre neppure ho affermato quanto il
ministro vyole attribuirmi,

Presidente. Il ministro afferma che cid che dice
il giornale da Lei citato nun & vero e Lei mi
pare non abbia altro da aggiungere.

Diligenti. Onorevole presidente, io non ho fatto
che affermare le operazioni al rialzo nella ren-
dita italiana fatte dalla Banca Nazionale e delle
quali questa si gloria in una sua relazione agli
azionisti del 24 febbraio 1886 a pag. 6 e 1.

Presidente. Lo ripeto che Ella ha addotto 'au-
torita di un giornale inglese, per sostenere che
la rendita italiana & sostenuta artificialmente; e
Ponorevole ministro, compiendo un dovere, in
conformita della giustizia e del vero, le ha ri-
sposto che c¢io che ha affermato non & esatto.
(Bene! Bravo!)

Diligenti. Quello che afferma un giornale inglese
non lo affermo io.

Presidente. Viene ora I'interpellanza dell'onore-
vole Ferri, al ministro di grazia e giustizia. ¢ Sul-
I'esercizio dei poteri accordati con la legge 22
novembre 1888 per l'attuazione del Codice pe-
nale e specialmente su quelle disposizioni tran-
sitorie ¢ di coordinamento, per cui sono improv-
visamente messi in libertd molti condannati in
vita e viene profondamente alterata la giurisdi-
zione delle Corti d’Assise, contro la guarentigia
costituzionale dei giudici naturali. ,

L’onorevole Ferri ha facolta di svolgere la sua
interpellanza,

Ferri. (Segni d’attenzione) Onorevoli colleghi,
svolgendo brevemente la mia interpellanza mi
preme anzitutto avvertire che io in quest'Aula
non intendo portare questioni tecniche ed opi-
nioni scientifiche. Intendo unicamente ed esclusi-
vamente esercitare un controllo parlamentare sul-
I'uso delle facolta che il Parlamento e la legge
hanno accordato all'onorevole guardasigilli, e che
I'onorevole guardasigilli ha esercitato col suo de-
creto del primo dicembre 1889 relativo alle di-
sposizioni transitorie per l'attuazione del Codice
penale; per le quali invano finora ho aspettato
i verbali e la relazione relativi a questo decreto,
mentre per la sua retta applicazione era urgente
il pubblicare immediatamente la relazione mini-
steriale, che appunto in questo periodo transitorio
poteva dar modo alla magistratura di attuare con
la minore scossa possibile, la transazione dall'una
all’altra legge penale.

Se io volessi fare questioni tecniche, il terreno
mi abbonderebbe troppo; e non per il Codice pe-
nale, di cui oggi io non dird una parola, ma
a proposito di quel decreto per l'attuazione del
codice penale, il quale decreto (mi dispiace dirlo)
¢ assolutamente inferiore ai bisogni quotidiani,
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che l'attnazionc stessa del Codice ponale va oggi
dimostrando.

Infatti, per dare un solo esempio, e di sfug-
gita, queste disposizioni transitorie hanno dimen-
ticato, per esempio, di regolare la pena dellesilio
locale, che era nel Codice penale toscano; per
cui ora i reati commessi prima del 1° gennaio
1890 in Toscana che erano puniti secondo il Co-
dice toscano con la pena dell’esilio locale (e sono
molto numerosi: per esempio, vi sono i frequen-
tissimi ferimenti involontari) non si sa da quale
pena debbano andar colpiti; perché le disposizioni
transitorie hanno dimenticato questa cosa essen-
ziale.

Ci sono anche altre anomalie. Per esempio: &
ammessa la liberth provvisoria per le offese al Re
ed & negata per le violenze alle guardie di pub-
blica sicurezza.

Si parla in questo decreto della libertd prov-
visoria negata nel caso di furti puniti con pena
superiore ai tre anni e nel Codice penale non ¢’&
nessun caso di furti puniti, nel minimo, con pena
superiore ai tre anni: cid era nel progetto mini-
steriale:;ma nel testo definitivo del Codice fu cam-
biato mettendo il minimo di due anni (art. 404).
Ora chi ha fatto il decreto delle disposizioni
transitorie ha tenuto conto del progetto ministe-
riale non del testo definitivo, ed ora la magistra-
tura si trova dinnanzi ad una disposizione di legge
‘per attuare il Codice penale senza che in questo
si trovi il caso a cui la disposizione si riferisce.

Ma io potrei, ripeto, moltiplicare questi esempi:
"si & detto pure, per esempio, che le contravven-
zioni, e questo fu uno dei grandi argomenti per la
bipartizione dei reati, debbono esclusivamente
competere ai pretori; ma poi si & dimenticato,
facendo il decreto dells disposizioni transitorie,
che delle leggi speeiali, per esempio quella sulla
sanith pubblica, hanno delle multe rei casi di con-

“travvenzione le quali col loro massimo sorpassano
la competenza del pretore, o quindi avremo delle
contravvenzioni che saranno giudicate dai tri-
bunali.

Tutto cid mostra 'avvedutezza maggiore o
minore di chi ha dettato questo deereto, che do-

“veva mettere in aftivith il naovo Codice penale,
Ma io di questo non voglio preoceuparmij; io
“rivolgo una sola domanda sll’onorevole guarda-
sigilli, e ciod se in questo decreto due ordini fon-
 damentali di disposizioni erano nelle facolth a lui
accordate dall’articolo 2¢ della legge 20 novembre
1888 sull’attuazione del nuovo Codice penale.

L’articolo 20 di quella legge & formulato cosi:

« Il Governo del Re & pure autorizzato a fare

)] |

- por decreto le disposizioni transitorie e le altre
p p

che saranno necessarie per l'attuazione del nuovo
Codice penale. ™ Quindi il eriterio della necess
sitd per lattuazione del Codice penale & il li-
mite che la logge impone alle facolth del mi-
nistro.

Vedremo fra poco che i voti delle Commis-
sioni parlamentari, che le dichiarazioni dello
stesso guardasigilli in Senato dicevano appunto
che non si doveva aver difficolth ad accordare
questi poteri al ministro, perchd non si trattava
di dar delle facolth illimitate; ma semplicemente
cid che era strettamente necessario alla naturale
e semplice attuazione del nuovo Codice.

Ebbene al di la evidentemente di ogni limite
accordato al potere esecutivo due ordini di di-
sposizioni si misero in questo decreto, che hanno
completamente variato e sconvolto I'ordine giu-
ridico nel nostro paese; ¢ la mia interpellanza
riguarda queste due parti fondamentali. Delle
quali la prima & stata cosi fortunata che nel-
I'intervallo fra la presentazione e lo svolgimento
della mia interpellanza & sopravvenuto nientemeno
che un atto legislativo pubblicate nella Gazzetta
Ufficiale pochi giorni fa, il quale appunto ha
dato sanzione esplicita alla prima parte dell’in-
terpollanza che ho rivolto all’onorevole guarda-
sigilli, sospendendo per duc anni la liberazione
dei condannati in vita, che I'articolo 39 delle dispo-
sizioni transitorie avea stabilito mentre era stata
tolto nel Codice penale.

Ma siccome appunto la legge presentata dal
ministro dell’interno alcuni giorni fa & ormai
Iegge dello Stato, e non ha cancellato U'articolo 39
dello dispesizioni transitorie, ma 'ha solamente
soepeso per due anni, evidentemente rimane sem-
pre il diritto al Parlamento di ehiedere all'eno-
revole guardasigilli se Vomettere tale disposizione
era in suo potere, dato pure che per ragioni
evidenti di sicurezza pubblica il ministro del-
I'interno abbia creduto necessario di sospenderne
P'esecuzipne. I la questione & molto semplice.

Nel progetto ministeriale del nuove Codice pe-
nale vi erana due capoversi dell’articolo 2, 1 quali
ammettcvano laretroattivitd del nuovo Codice suile
sentenze in esecuzione di condanna; il voto della
Camera ¢ del Senato, per mezzo delle loro Com-
missioni, della Camera con alcune restrizicni,
del Senato in modo assoluto, ha fatto si che dal
Codice penale siasi cancellato quel capoverso
della retroattivith sulla cosa giudicata; e l'ono-
revole Zanardelll, nella tornata del 5 giugno,
alla Camera dei deputati consentiva egli stesso
a che quella retroattivith messa nel suo progetto
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di Codice fosse cancellata. Egli stesso disse che
aveva introdotto questi due capoversi perche gli
sembrava che astrattamente costituissero un prin-
cipio giusto ed esatto, ma che in verita non se
ne dissimulava gli inconvenienti pratici.

Lo riconobbe anche la Commissione, la quale
propose di stabilirlo nelle disposizioni transitorie
ma con molte cautele, che togliessero ogni pe-
ricolo di ordine pubblico.

E tuttavia U'onorevole guardasigilli diceva (tor-
nata 6 giugno 1888, pag. 3270):

¢ Jo temo perd che gli inconvenienti, anche col
rinvio alle disposizioni transitorie, persisteranno;
e sarh difficile trovare cautele con cui i mede-
simi possano essere efficacemente rimossi. ,

E lo stesso omorevole guardasigilli, nella sua
relazione al Re sul testo definitivo del Codice
penale, rendendo conto del modo con cui egli
ha usato dei suoi poteri, giustifica di aver tolti
questi due capoversi, con queste significantissime
parole : “ Non & poi da dimenticare, a tal proposito,
chenessun Codice straniero, nessun Codice italiano
anteriore al presente, credette possibile e savio
di accogliere la disposizione contenuta nei capo-
versi anzidetti, o percid dal Codice furono tolte. ,

Cacciate perd dalla porta rientrarono, non so
come, dalla finestra per mezzo delle disposizioni
transitorie. Ed & strano che per attuare una di-
sposizione, che non esiste nel Codice penale, si
faccia il famoso articolo 39 delle disposizioni
transitorie! Il quale oltre all’accusa, secondo me
fondata, d’incostituzionalitay, perché il ministro
non aveva il diritto di attuare cié che nel Codice
penale non esisteva, meritava anche questa, di
aver portata una vera ¢ propria perturbazione
morale nel nostro paese.

Essa ha tarbato infatti opinione della pub-
blica sicurezzav; tanto, che il ministro dell’interno
ha sentito la necessith di andare prima al Se-
pato il 17 febbraio, e poi venire alla Camera a
presentare una legge per sospendere I'attuazione
di quell’articolo.

Ed ha turbato anche gli abitatori di quei lnoghi
dolorosi che sono riservati all'espiazione. To ed
alcuni miei celleghi, abbiamo ricevuto lettere
bagnate dalle lacrime di questi condannati, da
questi servi della legge; i quali al 1° dicembre
o di gennaio, con la pubblicazione del decreto
transitorio si vedono arrivare nella tomba dei
viventi, nell’ergastolo questa notizia che & cié che
di pilt fulmineo possa avere un condannato in vita,
che esso, eiod, ha commutata la pena in 24 od in
30 anni secondo I'uno o I'altro caso. K molte cen-

tinaia quindi, un migliaio, sopra 5700 condannati
in vita, che per disgrazia abbiamo nelle nostre
carceri, avrebbero dovuto subito essere posti in
liberta. E due o trecento furono liberati; e qual-
cuno domandd la liberazione per telegrafo, ed
allora il ministro dell’interno comincid ad im-
pensierirsi. Ci sono dei villaggi in alcune pro-
vincie in eul vi arrivarono due, tre, cinque ga-
leotti condannati in vita, che tornarono la senza
alcuna professione, senza alcuna famiglia di-
nanzi ai testimoni d’accusa od ai loro giudici.
E tale fu la perturbazione, che il ministro del-
I'interno ordind subito, anche prima che fosse
approvata la legge relativa, che fosse sospesa la
liberazione dei condannati in vita. Ed allora,
specialmente dopo l'altra interpretazione restrit-
tiva che molto provvidamente la Corte di eas-
sazione di Roma espresse sopra il secondo capo-
verso dell’articolo 39, quei tali a cui si era man-
dato, senza che essi avessero chiesto nulla, la
notizia della conversione della loro condanna in
pena temporanesa, ricevono un erratg-corrige da
parte della sezione d’accusa che dice: voi siete
ancora condannati in vita; quella che vi & stata
data ¢ una falsa notizia. E noi abbiamo ricevuto
percio lettere lagrimanti le quali ci domandavano
la ragione di questo perturbamento, la ragione
per la quale alcuni condannati erano perseguitati
cosi, da avvisi e contravvisi, anche durante l'espia-
zione della pena. :
Infatti sono essi servi della legge; condannati
in vita; sepolti vivi, come diceva Pasquale Man-
cini; ma voi non avete il diritto di venire a
tormentare cosi le anime loro, gihd tormentate
ad ogni momento, facendo ad esse balenare la
conversione della pena perpetua in temporanea,
e poi ritogliendo improvvisamente, per sempre, il
beneficio che arbitrariamente avevate promesso.
Ora quando in un decreto si danno disposi-
zioni che hanno di queste conseguenze di sicu-
rezza pubblica da una parte, di disordine, di
tormento morale dall'altra, noi domandiamo, al
di fuori di ogni considerazione politica, quale
sia il diritto nel potere esecutivo di emettere
cosi contro il Codice penale stesso che deve at-
tuare, una disposizione, la quale, badate, aveva
un altro enorme difetto, ed era che favoriva
soltanto i peggiori e pili pericolosi delinguenti.
Gtiacche il progetto ministeriale del Codice
ammetteva la retroattivith della condanna pil
mite per tutti i delinquenti, quindi anche per
quella numerosa catena di piccoli delinquenti,
condannati a 3, 4, 5 anni per truffa, falso, furto,
o ferimento, ai quali il ngove Codice, diminuendg
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la pena, avrebbe portato un beneficio in dimi-
nuzione di condanna.

Invece Larticolo 89, facendo rientrare dalla
finestra la retroattivitd, cacciata dalla porta dal
Codice penale, I'applicava soltanto ai condannati
a vita, cios favoriva soltanto i pilt pericolosi
delinquenti, * temutissimi malfattori , come disse
P'onorevole ministro dell’interno, non accordando
il benefizio della pena pitt mite a tutti i minori
delinquenti, ai meno pericolosi, pei quali la si-
curezza pubblica non avrobbe corso pericolo se
si fossero in proporzione maggiore o minore la-
sciati in libertd, perchd non rei di incendio, di
grassazione, di omicidio come sono quelli, con-
templati dall’articolo 39.

E se si dicesse che vi era una necessith mo-
rale di adattare la pena perpetua dei Codici abro-
gati con la pena temporanea del nuovo Codice, &
molto facile il rispondere con le stesse parole che
Yonorevole Guardasigilli diceva pur qui alla Ca-
mera, acconsentendo alla abolizione di quei capo-
versi: che cio® unico rimedio doveva essere la
grazia individuale, Allora si sarebbe conciliata
la necessita della giustizia di non terere in con-
danna pergetua coloro, i quali eol nuovo Co-
dice avrebbero avuto condanna temporanca e
si sarebbe salvaguardata la sicurezza pubblica
dando un beneficio individuale solo a quelli, che
individualmente si mostrassero meno pericolosi
e pi degni di commiserazione. Ma, ripeto, la
legge Crispi & venuta, alateno per due anni, a
sospendere l'applicazione di questo articolo ed io
quindi non ho voluto che accennare molto di sfug-
gita questa parte del decreto sulle disposizioni
transitorie, perché poi v' & la scconda parte, su
cui io richiamo l'attenzione della Camera, cho ha
sotto un altro punto di vista una importanza an-
che maggiore ed ha portato una perturbazione
anche pilt profonda nell'ordinamento della nostra
giustizia criminale. Voglio alludere’alle compe-
tenze giudiziarie che sono stabilite dal Codice di
procedura penale, il quale dunque stabilisce quelli
che lo Statuto fondamentale chiama i giudiei
naturali, Ora col decreto delle transitoric senza
che alcun’ombra di necessita vi fosse, come di-
mostrerd coi precedenti legislativi, & venuto a
perturbare da capo a fondo lordine delle com-
petenze giundiziarie : tantochd ora lo stato della
giurisdizione criminale & assolutamente irricono-
scibile per sola forza di un decreto contrario al
Codice di procedura penale vigente.

Lo stato attuale come sapete & questo: i pre-
tori gindicano dei reati che non portano pene
suporiori atre mesi di carcere ¢ 300 lire di multa.

I tribunali per i reati non portano pene normal-
mente superiori a D anni carcere; le Assise giu-
dicano di tutti i crimini rinviati dalle sezioni di
accusa. Quindi lo stato attuale che, notate bene
nel Parlamento italiano si tento due volte con due
disegni di legge Pisanelli e De Falco di mutare
ma si & voluto sempre mantenere inalterato dalla
Camera, ora & profondamente alterato per sola
forza di un decreto del potere esecutivo. E l'al-
terazione & nientemeno che in queste propor-
zioni.

Il pretore o il vice-pretore, perchd l'mno pud
fare quanto fa laltro, pud dare finoa due anni
di arresto e 2000 lire di multa. Il tribuoale hLa
la competenza per tutti i delitti la cui pena non
superi nel suo massimo i 10 anni di reclusione.
La Corte d’Assise (e qui sta il lato politico della
cosa, se ciod la competenza giudiziaria debba es-
sere -alla balia di un decreto reale e non debba
avere la guarentigia della legge che & pur sancita
dall'articolo 70 dello Statuto) alle Corti di Assise.
gi sono sottratti pit della metd dei reati ch'esse
gindicavano fino al 31 dicembre 1889; e si sono
sottratti anche reati d’indole politica. Per esempio
tutte le violazioni di domicilio commesse da pub-
blici funzionari che prima erano di competenza

' dei giurati, ora sono .di competenza dei tribu-

nali correzionali. Tutte le resistenze alle auto-
ritd, malgrado l'attuazione del nuove Codice che
da diritto al cittadino di resistere legalinente al
pubblico funzionario che abusa dei suoi poteri,
sono sottratte al gindizio dei giurati e date alla
competenza del tribunale.

I discorsi che costitniscono il cosi detto reato
di cccitamento alla disobbedienza della legge e
all'odio fra le classi, che il Codice di procedura
riserbava esclusivamente alla competenza dei giu-
rati, perche & questo un reato che ha sua radice
nello stato dell’opinione pubblica e politica di un
dato momento, questo reato, se & commesso con
la stampa, va davanti ai giurati, se ¢ commesso
oralmente, per esempic in un comizio, va, davanti
al tribunale. Per cui lo stesso discorso, pronun-
ziato in un comizio dall'oratore, manda questo al
tribuuale, stampato in un giornale che d& il reso-
conto, manda questo davanti ai giurati.

Ora questa alterazione cosi profonda delle com-
petenze giudiziarie, evidentemente eccede le fa:
colth che il ministro aveva per 'attuazione del
Codice penale; perché i precedenti legislativi e
le stesse dichiarazioni dal ministro fatte in Se-
nafo dimostrano, come dird or ora, che per at-
tuare i} Codice penale non era niente affatto ne-
cessario questo perturbamento dello competenze
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giudiziarie, questa violazione delle guarentigie dei
giudici naturali, che, ripeto, sono quelli stabiliti
dalla legge e non da un decreto del potero esecu-
tivo. (Benissimo /)

Ma io prevedo due obiezioni dell’ onorevole
guardasigilli, contro il quale ho preso la parola
unicamente per profonda convinzione della verith
di cid che sostengo, dolente perd di dovere, me
modesto, misurarmi con un atleta cosi forte e cosi
abile del Parlamento ¢ del potere. To prevedo due
obiezioni dall'ingegno suo acutissimo. Prima un
obiezione ad hominem, e ciod, ripetendo, se mi
permettete questo ricordo immodesto, quell’arte
polemica che fu adoperata contro di me nella di-
scussione del Codice penale, vale a dire chia-
mando qui il professore Ferri in causa, mentre
non vi & che il deputato Ferri, 'onorevole guar-
dasigilli potrebbe dirmi: ma voi dalla cattadra e
nei vostri libri, non vi mostrate paladino cosi esa-
gerato ndé caldo del sistema dei giurati: a che
dunque vi lamentate se noi abbiamo falciata I'erba
sotto i piedi di questa istitnzione giudiziaria,
mentre voi avete qualche volta perfino proposto
Pabolizione del giuri, perché non lo credete, come
organo giudiziario, I'ideale della manifestazione
della giastizia criminale?

Ma io rispondo prima di tutto, che la mia
opinicne non sarebbe veramente completa se
fosse esposta cosl. To credo che il giuri abbia
due aspetti: esso ha un aspetto politico, e lo di-
mostra la sua storia, perché il giurli & una con-
quista che i popoli fanno ogniqualvolta essi con-~
seguono un regime liberale, di fronte a regimi
antecedonti tirannici. Il giurl quindi ha un aspetto
politico di conquista della libertd moderna; ed
io ho tutte le simpaiie per il giuri quando esso,
nei reati d’indole o di occasione politica, sia ne-
cessario a garantive i diritti dei cittadini gindi-
cabili, che sono sempre onesti fino a sentenza di
condanna, di fronte a possibili esorbitanze del
potere esecutivo od anche del potere gindiziario.

Ma quande si tratta del giuri come organo
giudiziario per i reati comumi, io ritengo che
rcalmente non sia né perfetto no, nmate bene,
perfettibile.

Io pmo ho sempre sostenuto questo: che prima
di venire all’ abol.zwne o alla falcidia del giuri,
io avrei voluto una costituzione della magistra-
tara in un modo fondamentalmente diverso da
quella che & nel nostro paese.

La magistratara, com’s nel nostro paese, ha
tutto il mio rispetto, specialmonte presa nella
onesth e nell’integritdh personale dei suoi com-
ponenti; ma di fronte alle mie osservazioni di

studioso, essa ha molti difetti nella costituzione
organica delle leggi che I'hanno instaurata, e come
diceva benissimo il mio amico Sacchi aleuni
giorni fa, come voi certo ricordate, io credo che
la magistratura in Italia abbia bisogno di ra-
dicali riforme, che ne assicurino la indipendenza
vera, e non solo superﬁcmle, dal potere esect-
tivo, e soprattutto, come diceva, mi pare, il com-
petentissimo collega Rinaldi, ne assicari anche
la. capacita tecnica nei giudizi specialmente cri-
minali. Giacché io dubito molto, che il diritto
romane, ¢ il diritto civile, per !quanto oggetto
di meravigliosi studi, possano essere guida e
norma sicura nel giudicare i delinquenti, per i
quali forse un po’ pit di studi psicologici e mo-
rali nei giudici, renderebbero la giustizia piu gin-
sta, perche pili nmana.

Dunque io potrei opporre questa pregiudiziale:
non consentirei come studioso 1’ abolizione del
ginri, prima di tutto per i reati politici, appunto
perché il giurl & istituzione politica storicamente
e fondamentalmente; e per i reati comuni non
la consentirei, se non dopo che voi mi aveste
dato un altro ordinamento della magistratura con
assoluta indipendenza e capacith nel giudicare.

Ma poi indipendentemente da questa opinione
del professor Ferri fuori di qui, il deputato Ferri
chiede al ministro guardasigilli (e questa ¢ la
questione) : avevate voi il potere di falciare 'erba
cosi sotto i piedi di questa istituzione giudizia-
ria, avevate voi la facolth di ferire per decreto
reale I'istituzione dei giurati che ¢ ancora nell’opi-
nione pubblica la rappresentanza della giustizia
popelare ?

Io non credo assolutamente che voi
questa facolta,

Presentate una legge, presentate una riforma
del Codice di procedura penale, abelite o tras-
formate i giurati; la discuteremo, ma per de-
creto reale, cosi, in questo modo, di sorpresa, as-
solutamente credo che esorbiti non solo dall’ op-
portunita polmca, perch® porta uno sconvolgi-
mento nella coscienza pubblica, ma anche dai
veri e propri poteri legali che la legge vi ha
accordato. Perché poi in questo periodo transi-
torio il male & anche plu grave.

E una crisi grave, s1gnor1, quella di passare
da una legislazione penale cosl radicata nelle con-
dizioni morali o materiali del paese, ad un "altra
legislazione completamente nuova. ¥ una crisi
“mua!e che attraversa il paese. E questo decreto
delle disposizioni transitorie, secondo me non ha
fatto che elevare la febbre della crisi. Io anguro
al mio paese che questa crisi sia superata be-

aveste
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neficamente, e non ci sia bisogno troppo pronto
di venire a proporre altre loggi, che come quella
Crispi sull’articolo 39, vengano a correggere ci0
che vi sia di pit inadattabile alla societd mo-
derna nella nuova legislazione penale. Ma ad
ogni modo vi sono, diceva, dei casi in questo
periodo di transizione cosi gravi, che assoluta-
mente corrodono nella coscienza pubblica il sen-
timento della giustizia e della legge, che & male
irreparabile, perché getta nella coscienza dei cit-
tadini una profonda sfiducia verso e contro la
maestd della legge.

Per esempio ci sono dei casi (io li ho avati
perche la presentazione della mia interpellanza
mi ha costituito una specie di parafulmine che
ha attirato Pelettricitd di tutti i malcontenti nel-
Papplicazione della naova legislazione, e quindi
ho dovuto studiare e conoscere casi molte volte
fantastici, ma molte volte veramente flagranti di
disagio morale nell’applicazione del nuovo Co-
dice): per-esempio, un tale, giudicato dai giu-
rati, & condannato; ricorre in Cassazione, la
Cassazione annulla, e rinvia ad una Corte d’as-
sise; ma nel frattempo viene il decreto delle tran-
sitorie, o la sezione d’accusa dice: no, adesso i
tratta del tribunale; e quest'uomo che fu una
volta giudicato dai giurati, adesso deve essere
gindicato dai tribunali. Non dico che lo giudi-
chera ingiustamente, ma dico che in lui, e nei
testimonii di questo fatto giuridico, avviene un
urto morale contro questa specie di escamotage
legislativo e giudiziario, per cui si va da una
competenza all’altra, con evidente violazione della
guarentigia dei giudici naturali.

Ma vediamo che cosa dicono i sostenitori di
queste famose alterazioni di competenza giudi-
ziaria, e dico famose perchd notoric a tutti coloro
che per funzione o per istudio si occupane di que-
ste cose. Hssi dicono: ma in fin dei conti questa
restrizione di competenza nel giundizio dei giu-
rati & un compenso che noi abbiamo dato all’abo-
lizione del cosidetto istituto, con parola poco fa-
cile, della correzionalizzazione,

Prima, come sapete, la sezione d’accusa po-
teva rinviare il giudizio dei crimini al tribu-
nale, se per certe circostanze si riteneva che
non fossero di competenza dei giurati. Ed avve-
niva qualche volta che questa correzionalizza-
zione, specialmente nei reati d’indole politica, o
d’occasione politica, servisse alla sezione d’accusa
per sottrarre al giudizio dei giurati certi impu
tati, o accusati, che si riteneva pin opporiuuo
rinviare ai gindici togati.

Gli studiosi ed il Parlamento hanno sp2sso sol-

levato la loro voce contro I'abuso di questo isti-
tato della correzionalizzazione, che era nel Co-
dice di procedura penale, E amo ricordare cho
Pegregio amico Fortis, al quale io era collega
¢ lo sono tuttora sebbene nominalmente nella
Commissione della statistica giudiziaria, ha pro-
posto insieme a me una specie di inchiesta sta-
tistica sull'uso della correzionalizzazione per parte
delle nostre autorith giudiziarie: inchiesta che
non ebbe segnito perch® non accettata dalla mag-
gioranza della Commissione, ma che per ogni
modo vi mostra come realmente in quell istituto
ci fosse una parte abusiva,che urtava contro la
coscienza comune del nostro paese. E quindi essi
dicono: noi col decreto delle transitorie abbiamo’
tolta questa facoltd alle sezioni di accusa, di man-
dare alle Assise o ai Tribunali a volonta, e per
compenso abbiamo sottratto ai giurati il gindizio
del 50 per cento dei reati che prima questi gin-
dicavano. Perd & molto facile rispondere che &
un beneficio, pel quale si potrebbe dire: troppa
grazia Sant’'Antonio! Perchs la falcidia alla com-
petenza del giuri 8 immensamente maggiore dei
termini in cui poteva avvenire ed avveniva sta-
tisticamente la correzionalizzazione del nostro
paese. Il poi la correzionalizzazione (che poisi &
passata dai tribunali ai pretori e non & quindi
incompatibile col nuovo Codice) ad ogni modo
era una cosa facoltativa, contro la quale vi erano
rimedi giudiziari o almeno, se non vi erano
questi, vi poteva essere il giudizio della opi-
nione pubblica. Adesso invece questa correzio-
nalizzazione si & fatta per decreto una volta per
sempre d'ora innanzi, rinviando ai tribunali ¢id
che prima ora dei giurati. Ma questa & quistione
tecnica, ¢ a me poco importa. lo domando solo:
avevate il diritto di scombussolare le disposizioni
del Codice di procedura penale, avevate il di-
ritto di fare questi compensi fra Governo e cit-
tadini dicendo: da una parte vi tolgo la corre-
zionalizzazione e dall'altra vi riduco a metd la
competenza dei giurati? Questo non era neces-
sario per attuare il Codice penale, come lo di-
mostrano i precedenti legislativi, che ora io cele-
remente accennerd, perché essi avranno eviden-
temente molto maggiore autorith delle poche
osservazioni che io ho avuto 'onore di esporvi,

Nel 1865 quando si fece il Codice di procedura
penale ora vigente e si trattava di applicarlo alla
Toscana, dove il Codice penale aveva quella stessa
hipartizione di veati che ha il nnove Codice, il do-
creto 20 novemore 1860 ha lasciato come erano e
como sono in tutto il resto d’Italia, le competenze
givdiziarie,
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Questo precedente legislativo dimostra dunque
¢he si poteva perfettamente adattare il nuovo
Codice penale al Codice vigente di procedura
penale, senza perturbare le competenze giudizia-
1ie come, ripeto, 25 anni fa si & fatto per la
Toscana. '

Ma poi qual’é la discussione parlamentare che
pud dar luce sull’estensione di questa facoltd
agcordata al guardasigilli?

Riferiamo pochissime parole delle due Com-
missioni parlamentari e dell’onorevole guardasi-
gilli in risposta alle loro osservazioni per cid
che riguarda questo potere da lui chiesto ed ot-
tenuto di adattare le competenze giudiziarie al
nuovo Codicc penale.

La Commissione della Camera e la Camera
stessa non si occupd di questa questione; v’é un
solo accenno nella relazione della Commissione
parlamentare la quale dice:

“8i tratta di regolare l'escreizio delle giuri-
sdizioni e delle competenze. ,,

Regolare e non alterare: tale era dunque la
facolty chiesta ed accordata dall’articolo 2 della
legge per attuazione del Codice penale proposto
dall’onorevole guardasigilli. ‘

In Senato dove il relatpre pel nuovo Codice
penale fu quell’atleta cosi simpatico e forte del
diritto eriminale e dei principii liberali del no-
atro paese qual’e il senatore Pessina, in Senato
8’ intravvide tutto il pericolo e tutta I'ampiezza di
quella facoltd richiesta dall’onorevole guardasi-
zilli; e la minoranza della Commissione aveva
proposto di non accordare al ministro quella
facolta neanche con laggettivo necessarie che li-
mita i potort del ministro.

Ma, dice l'onorevole Pessina nella sua rela-
zione:

“ La maggioranza ha considerato che quando
Yuno e laltro ramo del Parlamento, concordi
danno facoltd al Governo di pubblicare il testo
del Codice penale introducendovi quelle modi-
ficazioni che esso riterrd nocessarie, si dovesse
pure concedere al Governo anche la facolth di
pubblicare le norme transitorie e le altre che sono
indispensabili per Y'attuazione del Codice penale
e che oltre a cid non si tratta di mutare sostan-
zialmente le giurisdizioni ed i riti, ma di distri-
buire alle giurisdizioni attuali che rimangono coi
reati ad esse propri, le diverse materie di reato.

“ 1l che & opera di adattamento; non gii di ri-
forma sostanziale dell organismo giudiziario. E
perd, fidente nelle promesse del Governo, ¢ te-
nendo altresi conto del supremo sindacato che
sempre compete al Parlamento, sulla esecuzione

dei poteri che conferisce al Governo, la vostra
Commissione vi chiede di approvare l'articolo 2. ,,
L’articolo 2 fu appunto approvato. Fu appro-
vato; ma, in Senato, l'onorevole Pierantoni sol-
levod dei dubbij e 'onorevole guardasigilli a questi
rispose con le seguenti parole:  Quanto pei alle
digposizioni necessarie per la attuazione del Co-
dice, che il Governo & pure autorizzato a fare,
ed alle difficolth alle quali accennd 1’ onorevole
Pierantoni, asserendo che la loro compilazione da
luogo & poteri esorbitanti, io osservo che esse
parvero assai semplici, quando in Toscana il nostre

codice di procedura fu adattato al codice penale

toscano, fondato, come il presente, sulla biparti-
zione dei reati. ,

Ora queste parole del guardasigilli evidente-
mente mi hanno dato il diritto d’invocare il pre-
cedente legislativo del decreto 20 novembre 1865
col quale appunto in Toscana si adatto al Codice
ponale il Codice di procedura penale, e non si
sono menomamente alterate le competenze giu-
diziarie. La competenza dei pretori & rimasta fino
a tre mesi di carcere e 300 lire di multa; la
competenza dei tribunali, fino a  oppure 6 anni,
anziché a 10 e a pil, come & per il nuovo decreto.

E non solo; ma, per la competenza dei pre-
tori, ad esempio, nol abbiamo guasi una storia
parlamentare dei tentativi fatti per allargare
questa competenza, non gia da 3 mesi a 2 anni,
come si & fatto in questo decreto, ma da 3 a 6
mesi, Or bene, Senato e Camera sempre si sono
opposti a questo allargamento della competenza
del pretore, appunto perché, come tutti sapeto,
Pordinamento giudiziario nostro non ha circon-
dato quel magistrato che sta al primo gradino
del’edificio gindiziario, ed il suo sostituto che si
chiama il vice-pretore, vale a dire, un laureato in
legge, uscito ieri dall’'Universita, di tali gunaren-
tigie, da potorgli affidare facoltd esorbitanti per
le condanne nelle multe e nelle pene detentive.

Il Codice Sardo del 1859 aveva la competenza
dei pretori a 3 mesi. Ii Pisanelli, nel 1863, pro-
pose un disegno di legge, por portare la compe-
tenza dei pretori sifio a 6 mesi di carcere.

Senato e Camera non approvarono il progetto,
e il Codice di procedura penale del 1865, che &
quello ora vigente, ha mantenuto la competenza
fino a tre mesi. ‘

E non solo, ma l'onorevole De Faleo, pochi
anni dopo la pubblicazione dell’attuale Codice di
procedura penale, tornd alla carica per estendere
la competenza dei pretori; ma il Senato e la Ca-
mera tornaronc a disapprovare questo allarga-
mento soverchio della competenza dei pretori,
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prima che la legge sullordinamento giudiziario

non distribuisse altrimenti gli organi del nostro.

potere giudiziario.

Ed ora con un semplice decreto del potere ese-
cutivo questa competenza, da tre mesi di carcere
e 300 lire di multa, & stata portata a due auni
di arresto e 2,000 lire di multa!

Ora io domando se si possa, e come si possa,
sostenere che questo articolo delle disposizioni
transitorie entrava nelle facoltd del guardasigilli.

Ed io non citerd che un ultimo precedente le-
gislativo. I progetti Savelli e Pessina, che pur
si limitavano ad adattare la competenza giudi-
ziaria, senza alterarla, credettero tuttavia neces-
sario di proporre un articelo di legge speciale,
per l'atiuazione del loro Codice penale. Perche
essi ritenevano che per decreto il potere esecu-
tivo non avesse questa facolta di invertire l'or-
dinamento giudiziario e Vordine delle competenze
nel nostro paese.

L’onorevole guardasigilli ha ereduto invece di
potere, con un decreto, metiere in liberta i con-
dannati a vita, tenendo dentro i delinquenti meno
pericolosi; ha creduto di potere alterare cosi pro-
fondamente la competenza giudiziaria.

To credo quindi che egli, cosi facendo, abbia
ecceduto le facoltd concessegli dalla legge, perche
cid che ha fatto non era e non & punto necessario
per U'attuazione del nuovo Codice penale e perché
cid che ha fatto viola gli articoli 70 e 71 dello

tatuto fondamentale, i quali a chiare note di-
cono che non si pud derogare alla organizzaziono
giudiziaria se non in forza di una legge.

Ora quando un decreto del potere esecutivo
ha questi due effetti principali: da una parte
di turbare la pubblica sicurezza obbligando il
Ministro dell’interno a porvi riparo con una ap-
posita legge; e dall'altra parte di violare le gua-
rentigie costituzionali dei cittadini liberi ed one-
sti, che vogliono esser giudicati dai giudici sta-
biliti dalla legge, io domando se non avevo ra-
gione di muovere interpellanza all’onorevole
guardasigilli, sull'uso dei poteri che il Parla-
mento e la legge gli hanno accordato, e dei
quali io sono convinto (ed aspetto per questo
una risposta da lui) ch’egli- abbia incostituzio-
nalmente abusato.

Presidente. Onorevole ministro di grazia e .

giustizia, prima che Ela risponda all’onorevole
Terri mi parrebbe opportuno di fare svolgere
anche all’onorevole Simeoni la sua domanda di
interpellanza su questo argomento che & del te-
nore seguente:

“ Domando d’interpellare l'onorevole ministre-

di grazia e giustizia intorno all'applicazione del
nuovo Codice penale, sia rispetto alle sue dispo-
sizioni permanenti che alle transitorie. ,,
Zanardelli, ministro di grazia e giustizia. Si! si!
Presidente. Onorevole Simeoni, ha facoltd di
svolgere la sua interpellanza. Intanto dichiaro
chiusa la votazione a scrutinio segreto e prego
gli onorevoli segretari della Presidenza di pro-
cedere alla numerazione dei voti. _
Simeoni. Onorevoli colleghi, userd della vosira
cortesia per soli brevi momenti. Io dal mio canto
non ho che a fare due osservazioni intorne al
Codice penale ed alla sua applicazione, cosi per
le disposizioni definitive come per le transitorie.
La prima osservaziono riguarda lo stesso argo-
mento che ¢ stato trattato dall'onorevole Ferri,
il quale mi ha prevenuto con una serie di os-
servazioni che egli ha svolte contro le disposi-
zioni con cui si & venuto applicando il nuove
Codice penale e specialmente per eid che si rife-
risce alle riforme della procedura penale.
L'onorevole Ferri ha detto nettamente, che
queste disposizioni da un lato costituiscono una
esorbitanza nell'uso del potere per parte del
ministro e dall'altro hanno prodotto una grande
perturbazione morale.
Cosi posto, I'argomento @ molto vitale e non
pud non interessare il Paese: ecco perché anche
io, sebbene a quest'ora cosi avanzata, mi per-

"metto di trattarne per pochi istanti; ma per ve-

nire ad opposte conclusioni.

L’onorevole Ferri, che ha combattuto il me-
todo tenuto dallonorevole guardasigilli nell’ap-
plicazione del Codice penale, una sola cosa mi
pare non abbia fatta, quella ciod di indicara
praticamente, in quale altro modo lonorevole
guardasigilli avrebbe potuto applicare il nuove
codice.

I& vero che egli ha accennato alla discussione
avvenuta nel 1865, quando si tratiava di appl-
care il Codice di procedura penale alle disposi-
zioni del Codice penale toscano, nel quale anche
avevasi la bipartizione dei reati.

Ma un’osservazione, & sfuggita all’onorevola
Ferri, la quale basta a togliere ogni importanza,
a quello che egli ha sostenunto, L’attuale Codici
penale, per esempio, se comprende la bipartiziene
dei reati_e li distingune in delitti ed in contray-
venzioni, da perd, a differenza del Codice toscana
che comprendeva pit pene maggiori, una pena
normale, tipica, per tutti quanti i delitti d’ indola
pit grave, che & la reclusxone la reclusione del.
Vantico Codice era quella che si chiamava la
pena criminale.
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L'onorevole Ferri il quale dice di fare una
questione politica, in fondo nelle tre quarte parti
dol suo brillante discorso non ha potuto fare che
una questione tecnica, perch® davvero non si
pud evitare la questione tecnica quando si parla
di Codice penale. '

Or dunque la reclusione dell’antico Codice pe-
nale era una pena criminale, perché cominciava
da tre anani e finiva a dieci, la reclusione invece
del presente Codice incomineia non da tre anni,
ma da tre giorni. Onde non era pitt assoluta.
mente possibile avere presente quel medesimo
metodo nell’applicazione del Codice penale.

Or se una novith nscessariamente bisognava
farla nell’applicazione, questa novitd solamente
bisogna vedere se I'ha il ministro fatta nei limiti
dei poteri a Ini conferiti. Quali sono i poteri che
cgli ha avuto dalla Camera?

I pitt ampi: coordinare il Codice con le altre
leggi, adattarvi anche quelle di procedura, fare
tutte le disposizioni occorrenti per la sua attua-
zione.

Invece, dall’onorevole Ferri abbiamo avuto
0zgi questa dimostrazione: che i pieni poteri non
sono pilt poteri, perché il ministro non avea fa-
colta di fare nessina cosa di quelle che ha fatto.

1l tribunale prima aveva competenza di giudi-
care dei soli reati punibili con cingue anni di
carcere, si & detto: oggi la sua competenza e ar-
rivata a dieci anni.

Ma questo non & esatto, perché i tnbunah,
Pamico Ferri lo sa meglio di me, potevano si giu-
dicare normalmente e punire fino a cinque annij
ma con la eccezione, che veniva dall’articole 440
della procedura penale, per cai si correzionaliz-
zava il crimine in virtit delle attenuanti: or in
tali casi dell’articolo 440, quando il tribunale ri-
gcontrava nella sua libera valutazioue cho le cir-
costanze attenuanti non erano ammessibili, aveva
il diritto di toglicrle e di condannare fino a dieci
anni. Quindi la compotenza massima del tribu-

nale non arrivava a cinque anni, ma a dieci.

" Mai dieci anni di carcere si applicavano po-
che volte; ed anche i dieci anni di reclusione
non possono applicarsi assai pili frequentemente,
essendo la massima delle pene, per i reati piu
gravi deferiti al tribunale.

Onde questa obiezione della maggiore estensxone

di giurisdizione, che si & data al tribemale, come

naturalmente deve vedere la Camera, non pud
dirsi fondata.

Ma pilt enorme abuso, si & detto, & Iaver tolte
le cause alla competenza delle Corti d’assise.

3\

Signori, intendiamoci bene. Questo ¢ il solo

argomento, che se fosse reale, dovrebbe fare grande
impressione nell'animo di ciascuno di noi; ma se

‘nella realta di fatto non & poggiato, per quanto

presentato con fosche tinte, deve finire col non
preoccupare seriamente il paese, e la sua rappre-
gentanza, che siamo noi.

Che cosa si & tolto alla competenza delle Corti
d’assise ; 0 a meglio dire, come si & fatto fun-
zionare col nuovo Codice il giudizio dei giurati?
Tolta di mezzo la distinzione fra i erimini pel
quali i giurati erano competenti per volere di
legge, e la rubrica dei delitti, che cosa rima-
neva a fare? Non altro, che vedere, col tipo
unico di imputabilita e di pene, in che qualita
ed in che quantitd di pena e di reato, poteva
esser competente la giuria. Or siccome la com-
petenza del tribunale doveva arrivare fino ai
dieci anni di reclusione, qualche cosa di diverso
e di pilt doveva pur farsi per la Corte d’assise;
ed ecco il ministro, servendosi delle facoltd che

-1a legge gli dava, determinare come una media,

e mettere due elementi per concorrere a fare
questa media. Ed essi sono la quantity minima
e massima delle pene. Quindi si & statuito, che
sono di competenza delle Corti d’assise i delitti,
i quali sieno punibili con un minimo non infe-
riore ai 3 anni e con un massimo che supera i
10. In questo modo, che cosa si & tolto di concrete
alla competenza della Corte d’assise ?

Mi scusi, onorevole Ferri, un calcolo numerico
preciso non si pud mai fare, per sapere qual
numero di cause davvero sia stato tolto od ag-
giunto alla competenza delle Corti d’assise.

1 certo perd, che uno dei fattori principali
della competenza dei tribunali, secondo il Co-
dice di procedura penale, prima dclle riforme,
era quello che veniva dall’articolo 440, per il
guale i tribunali giudicavano dei crimini, solo-
perché la Sezione d’acensa era stata d’avviso che
il crimine doveva esser punito con il carcere sol-
tanto, e dovesse esser correzionalizzato. Onde
moltissimi reati, sebbene di competenza propria
della Corte d’assise, finivano con Vessere giudi-
cati dal tribunale.

Ed invece, io trovo che un vero progresso sia
stata la riforma della procedura rispetto ai delitti
politici, rispetto ciod a quei reati, per i quali
soprattutto I'momo politico si dovrebbe preoccu-
pave. Ed in qual modo? Lo stesso onorevole
Ferri non ha potuto non accennarlo alla Camera,
perche esperto avvocato come egli &, non poteva
non conescerne negli efletti 'applicazione.

L’antica legge statuiva quali erano ireati po-
litici, che per loro natura erano di competenza
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della Corte d’assise. Ma perd che cosa aveva
fatto la giurisprudenza? Aveva trovato modo di
eludere questa grande sanzione che & la guaren-
tigia dei cittadini rispetto al reato politico; ed
o nella provocazione a commettere reati, o negli
attentati e simili, ed in tutti quei reati che ri-
vestono forma politica, la sezione d’accusa aveva
finito con il correzionalizzare anche i crimini
politici, mandandoli al giudizio del tribunale.
Questo inconveniente grave oggi non & piti pos-
sibile, perché essendosi abolita la correzionaliz-
zazione, il reato d’indole politica & stato dichia-
rato di competenza esclusiva della Corte d’assise,
cui sotto qualsiasi forma non puo venir sottratto.

Sicehe la parte che pitt poteva interessarci
come uomini politici, cioé il giudizio dei reati
politici, & stata non solo conservata, non solo
tutelata, ma migliorata nelle sue guarentigie per
le disposizioni transitorie date dal Codice. Or-
dunque, onorevole Ferri...

Presidente. Permetta, onorevole Simeoni; Ella
ora non fa un’interpellanza, ma fa una confuta-
zione; cid potrebbe farsi se l'onorevole Ferri
avesse presentato una mozione; ma il farlo ora
si oppone al concetto dell'interpellanza, che &
stabilito dal regolamento.

Simeoni. Io fo notare all'onorevole presidente
che la mia interpellanza tratta lo stesso argomento
dell’'onorevole Ferri, sul quale io la penso in modo
diverso -dal suo.

Presidente. Sta bene; ma si rivolga allora al
ministro e non all’'onorevole Ferri. (Si ride).

Simeoni. Se & questione di direzione, mi ri-
volgerd al ministro. Del resto, sono quasi al
termine del mio discorso.

Io mi permetto di rilevare ancora qualche
cosa su la competenza dei pretori, che trove
normale secondo il nuovo Codice.

E vero che i pretori per la procedura, che ci
ha retto finc ad oggi, erano competenti a gindi-
care dei reati punibili fino a 300 lire di multa e
fino a 3 mesi di carcere; ma & vero altresi, che
con lattuale competenza, quella risultante dalla
riforma della procedura, il pretore pud giundicare
dei delitti, che sono punibili fino a 3 mesi di
reclusione, cid che & lo stesso. E se per la multa
pud arrivare a mille lire, la Camera deve riflet-
tere a questa semplice osservazione: per I'antica
legge, se le 300 lire di multa dovevano scontarsi
in carcere, a due lire al giorno, avrebbero im-
portato 150 giorni di carcere: oggi invece con
la competenza dei pretori portata sino a- 1000
lire di multa, se queste 1000 lire si debbono
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scontare in detenzione, a 10 lire al giorno, si
avranno 100 giorni di carcere.
~ N& puo fare impressione, che il pretore possa
giudicare le countravvenzioni punibili, secondo la
attuale legge, fino a 2000 lire.

Da una parte, & chiaro che, trattandosi di
semplici trasgressioni materiali, sono giudizii fa-
cili, che ben pud fare il pretore; dall’altra, & pure
da riflettere, che anche con I'antica competenza il
pretore poteva dare pene pecuniarie anche pit
ingenti.

Cosi, per l'articolo 248 per esempio del Codice
di commercio, il quale prevede il caso delle con-
travvenzioni, per le Societd cooperative che non
presentino il bilancio, nel giorno prescritto, al
tribunale di commercio, si ha il diritto d’inflig-
gere la pena fino a 50 lire d’ammenda per ogni
giorno di ritardo; dimodo ché dopo un anno il
pretore aveva il diritto di imporre pitt di 15 mila
lire, come cumulo di tante ammende di 50 lire
I'una: ritenendo allora la Corte di cassazione e
giustamente, che, fosse qualunque la somma della
condanna, rimaneva sempre contravvenzione e di
competenza del pretore.

Io trovo dunque, che I'uso che dei pieni poteri
ha fatto il ministro, & stato legittimo.

E del resto, la magistratura & pure emesso i
suoi responsi, quei poteri valutando e proclaman-
doli attuati nei perfetti confini della legge. Mi
bastera mentovare I'importante pronunziato della
Corte d’appello di Napoli, formulato da uno dei
nostri vigorosi giuristi, il Russomanno, con cui
essendosi tacciato di incostituzionalith V essersi
ammessi a libertd provvisoria alcuni imputati,
che prima non lo erano, (proprio per le resistenze,
a torto accennate dall’onorevole Ferri), quella Corte
come poi quella di Roma ed altre rivendicava
con nobili parole, le facoltd legittime accordate
al guardasigilli e da Iui usate nel miglior modo.

Dopo tutto ¢id non mi resta, a conclusione del
la prima parte del mio discorso, che confidare
nelle promesse gia fatte alla Camera dall’onore-
vole guardasigilli per la pronta rinnovazione del-
I'intero Codice di procedura penale. In esso, le
disposizioni del decreto legislativo diventeranno
norme stabili, pur potendosi migliorarne alcune
sfumature, poiche tutto al mondo & sempre per-
fettibile, -Ma soprattutto varra quel Codice a re-
golare meglio che ora non siano le forme essen-
ziali del rito, i termini, i rinvii da non farsi come
si usa, in sedi lontane, i depositi e gli attestati
d’ indigenza, la liberta provvisoria, su cui lo stesso
Mancini, autore della parziale riforma del 1875,
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anelava il momento d’apportare le dovute corre-
zioni larghe e precise. :

Mi rimane soltanto da chiedere all’onorevole
guardasigilli, se e come intenda attuare quell’ele-
mento completivo per lapplicazione del nuovo
Codice penale, la facolta ciot che pur si era riser-
bato, avendolo dichiarato alla Camera dapprima
ed alla Commissione di coordinamento dipoi, di
usare del diritto di grazia, per livellare alcune
disparita troppo stridenti.

Nell'antico reame di Napoli, quando si dove
applicare l'indulto generale del 1816, e quando
nel 1860 si dové fare il passaggio delle leggi pe-
nali napoletane al Codice sardo del 1859, la giu-
risprudenza disse applicabili alle condanne, per
le quali pendevano i ricorsi per cassazione, le
sanzioni pitt benigne sopraggiunte. Oggi invece
la giurisprudenza ha ci6 negato: né abbiamo al-
cuna cosa a vederci, sfuggendo alla competenza
politica l'opera del magistrato. E sta bene.

Ma appunto per cid, I'argomento & di quelli,
che deve pil interessare l'animo nostro. Almeno
usi con l'adeguata misura il guardasigilli la sua
potests di consigliere deila Corona nella materia
delle grazie.

Ci sono delle condizioni speciali, le quali non
" possono non essere considerate dall'onorevole guar-
dasigilli. '

C’ &, per esempio, il caso di parecchi, per cui
la non applicabilita dell’articolo 39 delle dispo-
sizioni transitorie renderebbe enorme la posizione
giuridica rispetto agli altri. Ci sono i molti, cui
il carcere sofferto non si era computato, o quando
era facoltativo il tenerne conto, 0 quando mnon
poteva valere come nei crimini dell’antico sistema,

Alcune volte, & vero, il giudice della condanna,
se non computava la detenzione sofferta, che oggi
si computa sempre ope legis, faceva valere una
considerazione di minore severita nel determi
nare la durata della pena, nella sua potestd pru-
denziale. Ma invece ¢’ erano molti casi, in cui
il magistrato dava il massimo deile pene consen-
tite dalla legge; sicch® ci sono molti individui,
che oltre alla massima pena legale, hanno avuto
il dippit di un carcere preventivo, spesse volte
assai lungo.

La ingiustizia di tale trattamento & troppo fla-
grante , perché non richiami per s& il grande
correttivo della grazia.

Vuole adunque I'onorevole guardasigilli servirsi
effettivamente, praticament-, della facolta che egli
8i & riservata davanti alla Camera, e che la Ca-
mera col suo assentimento gli ha dato in tutta
la piena larghezza?

E poiche abbastanza tempo & decorso, vuole
tradurre in atto tale facoltd per modo, che ar-
rivi ai condannati che sono in fine di pena ?

Ecco quello che gli domando.

Non mi resta che dichiarare, che parecchie al-
tre cose avrel dovuto dire su questo argomento;
ma vista l'ora tarda e la giusta impazienza della
Camera, che ne & la conseguenza, éredo di fare
opera deferente, ponendo termine al mio discorso.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
ministro di grazia e giustizia.

Zanardelli, ministro di grazia e giustizia. Alla
maestosa concione del deputato Ferri dard sem-
plice e piana risposia. :

La dard, quantunque mi sembri superflua,
perchd la risposta prima di me la diede fortu-
natamente la Camera stessa. Imperocché in una
recente discussione, l'onorevole Ferri, con monito
solenne, era sorto ad annunciare non potermisi
concedere le facolth indicate nel disegno di legge
sulla circoserizione giudiziaria, perché io aveva
“abusato di quelle affidatemi con legge precedente;
e la Camera invece, tanto & di opinione affatto.
opposta a quella dell’onorevole Ferri, e ciod ri-
tiene che io abbia fatto buon uso delle facolta
esercitate in occasione del Codice penale, che
essa mi accordd a grandissima maggioranza fa-
colth ancora piu ardue e delicate. E anzi alcuni
degli stessi oppositori alla legge dichiararono
che se fossero stati sicuri che io mi fossi tro-
vato ministro al momento in cui si dovranno eser-
citare le facolth preindicate, avrebbero essi pure
votato in favore del disegno di legge.

Sebbene adunque la risposta della Camera sia
incomparabilmeate piu efficace di quella che io
possa dare, sebbene io creda che anche da parte
mia il miglior modo di rispondere sia quello di
bene adempiere il nuovo mandato conferitomi,
poiché per un ministro & cosa assai pill propria
e piu degna il rispondere con gli atti anziché
con le parole, pur tuttavia non tralascierd di
rispondere a cid che disse I'interpellante, il che
mi & reso anche piu facile, perché assai bene,
quantunque incidentalmente, ha oppugnato gli ar-
gomenti dell'interpellante medesimo l'onorevole
Simeoni.

La prima parte della interpellanza concerne il
famoso articolo 39 delle disposizioni transitorie,
articolo oramai noto lippis et tonsoribus. Quanto
a questo articolo 39 l'onorevole Ferri, che lesse
una parte del discorso da me pronunciato alla
Camera quando si discusse il Codice penale, non
aveva che ad andare innanzi e leggerne alcune
altre righe per persuadersi che io con l'articolo 39



Atti Parlamentar:

— 2345 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XVI — 4 SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 26 ApriLe 1890

non sono andato pilt in la di quanto alla Camera
stessa avevo annunciato di voler fare; ho fatto
anche meno nel senso della benigna retroattivita
della legge penale. E giad la Camera sa che io
eccedo piuttosto in iscrupoli di quello che non
largheggi in arbitri.

Io credo infatti che riguardo a questo arti-
colo 39, che applica appunto il principio della re-
troattivitd benigna della legge penale, si potrebbe
farmi, di fronte ai voti parlamentari, un addebito
opposto a quello che ha fatto I'interpellante, im-
perocché io sono stato cauto e guardingo fino al
punto da non applicare per intero il prineipio
medesimo nelle disposizioni transitorie, sebbene
a cid sia stato invitaio dalla Camera, e cid mi
sia stato proposto dalla Commissione di revisione.

La Camera ricorderd che nel mio progetto di
Codice penale del 1887, all’articolo 2°, avevo
introdotto due capoversi, a termini dei quali le
disposizioni pit miti della legge nuova si sareb-
bero dovute applicare anche a tutti quelli che
per effetto della legge antica erano stati condan-
nati a pena pil grave con sentenza passata in
giudicato. lo aveva introdotto que’due capoversi
da una parte perche ispirati ad un logico prin-
cipio di uguaglianza e di giustizia che non oc-
corre stia qui a dimostrare, ma li aveva introdotti
pilt specialmente perché tutti i precedenti pro-
getti, compreso quello votato dalla Camera nel
1887, avevano queste disposizioni.

Ora che cosa avvenne alla Camera? L’onorevole
Ferri ha detto oggi, e disse anche piu recisamente
in una precedente discussione, le seguenti parole,
che leggo quali sono stampate nel resoconto ste-
nografico perché non vi sia pericolo le riferisca
con qualche inesattezza. “ Il potere legislativo
prevedendo i pericoli e le difficoltd dell’attuazione
ha respinto il concetto della retroattivita delnuovo
Codice per le condanne passate in cosa giudicata;
sono state le disposizioni transitorie fatte per
decreto reale, che hanno fatto rientrare per la
finestra la liberazione dei condannati, che il po-
tere legislativo aveva escluso dalla porta. , E
cid ha ripetuto anche ora.

Ma & mai possibile che I'’onorevole Ferri di-
mentichi tutta la discussione che qui dentro &
avvenuta intorno al Codice penale fino al punto
da non ricordare che il potere legislativo non
ha respinto nulla, non ha escluso nulla ? Fino al
punto di obliare che non vi furono deliberazioni
tranne due; I'una sulle disposizioni concernenti
gli abusi del clero, I'altra in una questione di di-
ritto internazionale privato, che era stata solle-
vata dall'onorevole Chimirri?

L’onorevole Ferri fa molto a fidanza sulla man-
canza di memoria dei propri colleghi, affacciando
imperturbabilmente siffatte affermazioni.

Certo & dunque che riguardo a questi capo-
versi il potere legislativo nulla respinse, nulla
escluse, non prese deliberazioni; vi furono sol-
tanto voti e proposte. E queste proposte furono
di tre ordini diversi. Aleuni proposero, come
T'onorevole Della Rocca e l'onorevole Chimirri,
che questi capoversi fossero cancellati. Altri, e
innanzi tutto la Commissione, di cui era auto-
revole relatore Ponorevole Villa, e colla Commis-
sione I'onorevole Luporini e I'onorevole Spirito,
proposero che le disposizioni di quei capoversi
fossero rimandate alle disposizioni transitorie.
Altri invece li ammisero senza contrasto, e, per
una curiosa combinazione, tra questi I'onorevole
Ferri. (St ride).

Ferri. Ma non ho parlato affatto.

Zanardelli, ministro di grasia e giustizia. Ve-

dremo poi: non occorreva parlare e pit tardi

glielo dimostrerd.

Dunque per una curiosa combinazione I'ono-
revole Ferri ammise allora quei capoversi.

Ebbene, che cosa io dichiarai in quella occa-
sione alla Camera? Feci quelle dichiarazioni che
ha letto ora Fonorevole Ferri, cioé, che quanto
a me avrel reputato preferibile rimettere appli-
cazione del principio di retroattivita della legge
penale ai provvedimenti di grazia sovrana; ma
soggiunsi ¢id che l'onorevole Ferri ha omesso di
leggere e che forma la conclusione delle mie di-
chiarazioni, soggiunsi ciod, queste precise parole:
“ Ad ogni modo questo & il mio pensiero indi-
viduale, ma io con c¢id non intendo dire non sia
disposto a tenere conto con intera deferenza della
proposta della Commissione, ,, proposta che, ri-
peto, era quella di rinviare le norme in discorso
alle disposizioni transitorie.

Dunque io doveva tener conto, come m’ero
formalmente impegnato, della proposta della Com-
missione, ed ho fatto precisamente cid che di-
chiarai, rimandando alle disposizioni transitorie
cio che l'onorevole Ferri ammetteva potesse pil
ampiamente rimanere nel Codice.

Ferri. Non I’ho mai ammesso.

Zanardelli, ministro di grazia e giustizia. Ma
lasci, che lo vedremo. (51 ride).

Ebbene, che cosa avvenne in seguito?

Nonostante quelle mie dichiarazioni, nella Com-
missione reale di coordinamento e di revfsione,
composta degli womini pit insigni nella scienza
penale e nella pratica giudiziaria, sorse vivissima

~ ladisputa se si dovessero o no mantenere nel Codice
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que’ capoversi, a'termini dei quali non soltanto
pei condannati a pena perpetua per reati pei quali
il nuovo Codice stabilisce pena temporanea, ma
per tutti i condannati di qualunque specie la pena
pitt mite avrebbe dovuto essere applicabile. Al-
cuni dei commissarii sostennero il mantenimento
puro e semplice di quei capoversi nel Codice pe-
nale, altri proposero che, come la Giunta della
Camera aveva suggerito, si dovessero que’prov-
vedimenti rimandare alle disposizioni transitorie.
E risulta dai verbali della Commissione, che vi
furono distribuiti e che I'onorevole Ferri volen-
dosi occupare di questo argomento avrebbe dovuto
leggere, risulta che la proposta di mantenere in-
tegralmente nel Codice que’capoversi, che, a sen-
tire Vonorevole Ferri, con disordini enormi an-
nienterebbero 'ordine pubblico, fu respinta con
un solo voto di maggioranza assoluta. Risulta
pure da quei verbali, che fu invece deliberato di
rimandare tali provvedimenti alle disposizioni
transitorie.

Ora, che cosa avrei dovuto fare io, per confor-
marmi rigorosamente alle proposte anzidette della
Commissione di revisione ?

Avrei dovuto nelle disposizioni transitorie ap-
plicare, come faceasi nei disputati capoversi, il
‘principio della retroattivita della legge penale a
tutti quelli de’nostri 40,000 condannati che pel
vecchio Codice riportarono pene pilt gravi di
quelle comminate dalla nuova legislazione. E al-
lora immaginiamoci i fulmini dell’onorevole Ferri!
Invece fuicosi cautoeguardingo che mi limitai ad
applicare, anche nelle disposizioni transitorie, il
principio della retroattivity benigna a que’con-
dannati soltanto i quali erano stati condannati a
pena perpetua, per reati rispetto ai quali il nuovo
Codice stabilisce una pena temporanea.

L’onorevole Ferri dice ora, che questi condan-
nati erano gli uitimi a cui si doveva applicare,
che meglio era applicarlo a tutti gli altri. Ma
(uesta & un’opinione sua veramente peregrina,
completamente diversa da quella degli womini
eminenti che componevano la Commissione di re-
visione,

E infatti che tale opinione sia preferibile a
quella dell’interpellante Ferri & cosa di intuitiva
evidenza.

Chi infatti non capisce la ragione della diffe-
renza fra il caso di reati puniti nel cessato Co-
dice con pena perpetua e nel nuovo con pena tem-
porane®, ed il caso di reati puniti ne’due Codici
con pene temporanee di diversa durata? La ra-
gione della differenza si & che non vi & paragone
fra la sproporzione di due pene di diversa durata,

e quella di due pene di cui I'una perpetua e Ualtra
temporanea. Fra queste due la sproporzione &
incommensurabile, non trattasi del piu e del meno,
non vi & termine di confronto.

E del resto ci sono anche i precedenti, (poichs
tanto di precedenti estranei all’argomento &' &
occupato l'onorevole Ferri) i quali confermano
una tale opinione. Imperocche quelli fra i progetti
di Codice, i quali posero le norme concernenti il
principio della retroattivitd benigna della legge
penale fra le disposizioni transitorie, come & il
progetto Vigliani, approvato dal Senato, stabili-
vano appunto che il principio si dovesse appli-
care esclusivamente ai condannati a pene per-
petue, nel senso stesso del nostro articolo 39.

Ferri. Per legge!

Zanardelli, ministro di grazia e giustizia. No,
non ne] testo del Codice, bensi nel progetto di di-
sposizioni transitorie: I'uno e V'altro progetto, del
resto, legge non divennero mai. Vede dunque
rche Ella fa le interpellanze e non conesce i pre-
cedenti!

Ferri. Articolo 4 della legge per I attuazione
del Codice penale....

Zanardelli, ministro di grazia e giustizia. Precisa-
mente. Allora non vi fu che un voto del Senato.
Questo dipende dal sistema adottato. Pare che
il deputato Ferri dimentichi perfino il sistemna
adottato- dal Parlamento che condusse all’appro-
vazione del Codice.

Ferri. Lo faccia per legge e nou per decreto!

Zanardelli, ministro di grazia e giustizia. Lo
feci per decreto legislativo, appunto per le fa-
colth datemi dal Parlamento di fare queste di-
sposizioni transitorie, facolta di cui I'interpellante
pud dispiacersi, ma che non gli ¢ dato negare.
E la disposizione del progetto Vigliani la citai
solo per dimostrare vie meglio I'assurdo dell’ in-
terpellante medesimo nel dire che applicando il
principio della retroattivith si doveva piuttosto
applicare ai condannati a pene temporanee di
diversa durata, anziche a quelli che per il vec-

' chio Codice erano condannati a pene perpetue

mentre il nuovo, pei reati da essi commessi, sta-
bilisce pene temporanee.

Questo & cid che citando il progetto approvato
dal Senato volli dimostrare, il che non entra per
nulla colla facoltd datami, che & fuor di questione,

| tanto pit che ho dimostrato di non aver fatto

altro che quelld ch’io alla Camera avea dichia-
rato di voler fare a questo rignardo.

Ma ¢’ & un’altra ragione ancora per la guale
imponevasi la disposizione dell’ articolo 39 nei
termini in cui & stata redatta. I invero, siccome
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il caso di pit frequente applicazione fra quelli
di individui punibili con pena perpetna secondo
il Codice del 1859, di pena temporanea per il
Codice nuovo, & il caso dell’omicidic volontario
semplice, cosi & a notarsi che nella Toscana e
nelle provincie meridionali questo reato era an-
che secondo la legge precedente punito con pena
temporanea, sicché per effetto dell’articolo 39 le
pene vengono equiparate, la giustizia si compie,
non soltanto nel tempo ma altresi nello spazio.

Del resto in tal senso mi permetto rapida-
mente citare le parole con cui il procuratore ge-
nerale presso la suprema Corte di Roma, dimo-
stro la giustizia assoluta di quest'articolo 39. An-
che egli dimostro che sarebbe stato assurdo di
fronte alle leggi precedenti concernenti l'omici-
dio volontario non qualificato, e I' infanticidio,
mantenere le pene perpetue, cui ha riguardo lo
articolo 39, e quanto alla differenza fra questi
e gli altri condannati cosi egli si esprime: ¢ Nel
merito & evidente che altra & la differenza d’'in-
tensitd e di quantith tra due pene t.mporanee, ed
altro & I'abisso che separa da pene temporanee
una pena perpetna, su cui é spento il raggio con-
solatore di quella grande ingannatrice che ¢ la
speranza. ,

Ecco adunque le altre opinioni, oltre alla mia,
che l'onorevole Ferri deve dichiarare di condan-
pare: quella della Commissione Reale di coordi-
namento e di revisione e quella della Corte di
cassazione. ’

Ma Yonorevole Ferri & poi venuto a parlarvi
del numero sterminato dei condannati che veni-
vano ad essere liberati per effetto dell’articolo 39.

Sebbene le stesse cose abbia ripetuto ora, pure
affinché citando a memoria non incorra in ine-
sattezze, preferisco leggere le parole che a tale
proposito ha pronunciato altra volta, perché que-
ste parole le ho qui sott'occhio stampate nel ren.
diconto stenografico. Ecco che cosa egli disse:

4 Qualunque fosse stata l'interpretazione della
Cassazione su questo famoso articolo 39, e per
quanto esso si fosse voluto applicare strettamente,
s1 sarebbe (rattato pur sempre di un migliaio di
condannati a vita, per incendi, grassazioni, as-
sassinii, che avrebbero dovuto essere immediata-
mente, al 1° gennaio, posti in liberta. ,

In queste parole, per quanto siano poche, vi
sono molti errori. (St ride).

In primo lnogo da esse si vede che I'onorevole
interpellante non sa nemmeno quale fosse la que-
stione che sulla interpretazione dell’articolo 39
pendeva innanzi alla Cassazioune. (Risa dell’ono-
revole Ferri). Comel... Se I'avesse saputo, avrebbe

potuto dire che, qualunque fosse stata la inter-
pretazione della Cassazione, uscivano degli as-
sassini? , '

Ferri. Omicid ..

Zanardelli, ministro di grazia e giuztizia. Assas-
sini, & scritto rel resoconto stenografico.

Presidente. Non interrompano.

Ferri. £ un errore.

Zanardelli, ministro di grazia e giustizia. B un
errore? Va bene. Ho piacere che ora venga cor-
retto (8% ride) e che quindi resti fermo che con
la interpretazione della Cassazione di assassini
non ne esce uno solo.

Dunque, ammettiamo che 'onorevole Ferri co-
noscesse la questione e veniamo pure alle cifre.

L’onorevole Ferri disse che anche con la in-
terpretazione piu restrittiva, per Yarticolo 39 mille
individui si sarebbero dovuti lasciare immedia-
tamente in libertd. Ora, io dico il vero, per uno
che, come egli annunciava poco fa, appartiene
alla Commissione di statistica giudiziaria, mi fa
molto meraviglia che le sballi cosi grosse. (Ila-
ritd).

Ferri.
(8t ride).

Zanardelli, ministro di grazia e giustizia. Non
lo credo. Ad ogni modo, Lei che & della Com-
missione della statistica giudiziaria, mi pare che
le cifre le dovrebbe sapere; e meglio di ogni altro
le dovrebbe sapere. Ora, sa Lei quanti erano al
gennaio 1890, quando entrd in vigore il nuovo
Codice, 1 condannati ai lavori forzati a vita?
Lo sa?

Ferri. L'hb gia detto.

Zanardelli, ministro di grazia e giustizia. Quanti
sono? '

~Voct. Parli alla Camera!

Sono cifre del Ministero dell’interno.

Zanardelli, ministro di grazia e giustizia. Vedo
che non lo sa. Lo dird io. .

Ferri. Ma io non sono qui per fare un esames
(8t ride).

Zanardelli, ministro di grazia e gtustizia. Sono
5442!

Ferri. Qualche cosa di pin!

Zanardelli, ministro di grazia e giustizia. Ma se
la cifra vera la sa Lei, perché non I ha detta?
(Llaritd).

Sono dunque 5442; aggiunti poi i condannati
all’ergastolo in Toscana si ha la cifra di 5545,

Da questi bisogna levarne 600, cifra rappre-
sentata dai condannati a morte cui fu commu-
tata la pena in quella dei lavori forzati a vita,
per i quali, qualunque sia I interpretazione che
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si voglia dare all’articolo 39, esso non sarebbe
applicabile. Z

Dunque i condannati a pena perpetua cui pud
disputarsi se per l'articolo 39 possa aver luogo
commutazione sono meno di H000.

Ora la Camera comprende che di questi quat-
tromila e novecento circa, una parte venne con-
dannata a vita or non sono molti anni fino al-
I'ultimo dicembre scorso, e quindi non compiendo
124 o i 30 anni adesso non verra fuori che da qui
a molto tempo, fino da qui a 24 o da qui a 30 anni.

Ove si facesse la media si avrebbe un numero
di liberandi di circa 160 per ogni anno, data
anche |’ interpretazione piti larga di quella se-
guita dalla Cassazione.

Vede dunque l'onorevole Ferri, ch’egli la sta-
tistica.... mi dispiace... ma proprio non la sa.
(Llarit).

Oh! non lo rieleggerd meno per questo! (Ila-
ritd).

Ferri. Se ha veramente tale opinione di me,
farebbe male!

Zanardelli, ministro di grazia e giustizia. Eb-
bene, se questo poteva giudicarsi anche giudi-
cando superficialmente @ priori, vediamo poi pre-
cisamente in fatto qual’ & il numero di quelli cui
si credette di poter commutare la pena in base
allarticolo 39.

Questo numero fu, per effetto delle delibera-
razioni prese dalle sezioni d’accusa-del regno,e
quindi anche in parte colla interpretazione piu
larga, di 1033, dei quali quanto a 552 fu rite-
nuta ammissibile la commutazione in 24 anni di
reclusione, quanto a 481 la commutazione in 30
anni; & inutile aggiunga e ripeta che per tutti
quanti fu decretata la commutazione pel tempo
in cui avranno rispettivamente terminato i 24 e
i 30 anni di pena; dunque, anche applicata in
parte la commutazione in base all'interpretazione
pitt larga dell’articolo 39, sarebbero stati 1033 i
liberandi; ma questi 1033 naturalmen;fe non avreb-
bero dovuto essere posti tutti immediatamente
in liberth, come disse I'onorevole Ferri, ma avreb-
bero dovuto essere posti in liberta gradatamente
in trenta anni. ‘

Di questi 1033, nel 1890 finirebbero la pena
202; poi nel 1891, 23;-nel 1892, 13; nel 1893, 28;
nel 1894, 36; nel 1895, 21 e cosi rispettivamente
25, 24, 23, e simili negli anni successivi fino a
tutto l'anno 1919. : '

Se nel primo anno, nel 1890, sono di piit (sono
appunto, come dicevo, £02) non ho bisogno di spie-
garne le ragioni: ognuno vede ¢io dipendere dalla
circostanza che quanto al primo anno cadono nella

applicazione dell’articolo 39 non solo quelli che
hanno compito i 24 od i 30 anni di pena, ma quelli
che hanno compiuto i 31,132, i 35, i 40 e pin
anni, cade il contingente dei condannati di pili e
pit anni; ed io ricordo di avere anni sono pro-
vocata la grazia di un tale condannato ai lavori
forzati in vita, che aveva 80 anni di etk e da 54
anni si trovava nel bagno penale.

Notisi adunque che di questi condannati a vita,
anche senza l'articolo 39, un certo numero ne
usciva anche in addietro per provvedimenti di
grazia sovrana.

E notisi ancora che se quelli i quali hanno com-
messo il delitto d’omicidio volontario semplice nei
paesi in cui vigeva il codice del 1859 escono per
questa commutazione, quelli che commisero lo
stesso reato in Toscana e nelle provincie meri-
dionali uscivano ed escono per termine di pena
senza che per tutto questo sia cascato il mondo,
senza che nessun allarme siasi destato. Tutte queste
circostanze adunque vi dimostrano come i terrori
fatti balenare dall’ onorevole Ferri siano tutti do-
vuti alla sua fantasia!

L’onorevole Ferri perd, come dice, avrebbe am-
messa ta liberazione non soltanto di questi, vecchi, -
fiaccati da ventiquattro o trent’anni di pena, ma
anche di tutti gli altri....

Ferri. No....

Zanardelli, ministro di grazia e giustizia. Egli
ora mi dice di no, ma invece nella discussione
sul progetto del Codice penale ha sostenuto questo,
lo ha sostenuto implicitamente, virtualmente, ma
indabbiamente. Se infatti esso voleva cancellare
tale disposizione di retroattivita benigna, doveva
fare cid che fecero 'onorevole Chimirri e 'onore-
vole Della Rocea i quali proposero la soppressione
dei predetti capoversi nell articolo 2, o almeno
cid che fecero l'onorevole Spirito e 1 onorevole
Luporini, cios porli fra le cose da emendare,
sia purc col rinvio alle disposizioni transitorie.

Ferri. Troppi ne avrei dovuti mettere !

Zanardelli, ministro di grazia e giustizia. Ma
altri ne mise di minor conto. Io ho qui i fa-
mosi emendamenti propesti dall’ onorevole Ferri
al progetto del Codice penale e nec verbum quidem
sul predetti capoversi dell’articolo 2, che ora giu-
dica si enormemente dannosi.

Ma lasciamo ora, ch® mi pare averne detto
anche troppo, l'articolo 39 e veniamo alla pretesa
alterazione delle giurisdizioni che sarebbesi fatta
colle disposizioni d’attuazione del Codice.

L’onorevole Ferri, la cui accusa & quella di
avere colle disposizioni predette scemata la com-
petenza del giuri, ha adoperata una ben prudente
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precaunzione dicendo che gli si potra opporre non
essersi egli altra volta dimostrato entusiasta del
giuri.

Ora mi permetta di ricordargli non essere esatto
il dire che non se ne & mostrato entusiasta; im-
perocché non soltanto non se ne mostrd entusiasta,
ma al giurl si mostrd apertamente avverso, ed
avverso non soltanto sul terreno dei reati comuni,
come vorrebbe ora far credere, ma anche sul ter-
reno politico. Infatti io ho qui un opuscolo del-
lonorevole Ferri che di gunanto dico & una prova
incontrastabile. In quest’opuscolo egli chiama il
giuri “un vero fenomeno di superfetazione,del che,
soggiunge, si avvidero legislatori e giudici medi-

cando gli uni, per quanto possibile la malnata isti-

tuzione, e scemando gli altri il quotidiano alimento
colla continua correzionalizzazione. , E inoltre
Yonorevole Ferri chiama il giuri: “ il passaggio
dall'omogeneo all’eterogenso ottenuto nel conti-
nente europeo , e dice che il giuri ¥ appartiene
alla patologia sociale (Stride) e minaccia di dis-
solvere una parte dell’'organismo giudiziario. , E
aggiunge anecora che: “ siccome la zoologia ne
mostra che gli organi capaci nei vertebrati di
sole speciali funzioni quali la deglutizione, la
digestione, la dejezione, l'ossigenazione (Si ride)
sono nei protozoi confusi per sé stessi e per il
lavoro compiuto, cosi le conclusioni delle scienze
naturali e sociali si uniscono alle ragioni d’ordine
storico, giuridico e patologico per dimostrare che
il giurl & un vero regresso. , E quanto al lato
politico sostenne che quando il Governo nazio-
nale e liberale lo instaura, scema in massima parte
la sua utilita; sicche conclude che “ al giuri
sembra riserbato lo stesso destino della guardia
nazionale. ,, (Llaritd).

Ferri. Speriamo di no. Siete voi che cosi gli pre-
parate quel destino.

Imbriani. Ferri, hai torto. (Zlarit).

Zanardelli, ministro di grazia e giustizia. Ed
anche ove lonorevole Ferri dica ch'egli, per
quanto avverso al giuri, lo vorrebbe tolto in un
altro modo, e non in modo non conforme alla
legge come nella sua fantasia egli suppone essersi
fatto, sarebbe sempre a chiedersi come e perchs

mai su 508 deputati il pil ardente a levarsi vin- |

dice del giuri, temendolo offeso anche quando non
lo &, sia proprio colui che gli & pili apertamente
avverso. Lo eapirei da parte di qualche entusiasta
del giuri, perché il proverbio dice che chi ama
teme, ma non ¢ certo altrettanto naturale questo
zelo da parte di chi di questo amore non & punto
acceso. '

biettiva, obbiettivamente poi, 8 indubitabile come
la giurisdizione delle Corti d’assise non solo non
siasi alterata, ma, precisamente al contrario, siasi
resa incolume contro ogni arbitraria sottrazione,
assicurando cosl, rafforzando la guarentigia co-
stituzionale dei giudiei naturali, di cui mostra
preoccuparsi il deputato Ferri.

Ne & molto facile la dimostrazione.

Secondo l'articolo 9 del Codice di procedura pe-
nale, quale era prima delle modificazioni che vi
furono recate con lopera di coordinamento, la
competenza della Corte d’assise era stabilita sia
per la qualita dei reati,sia per la quantity della
pena ai medesimi inflitta. _

Ora, riguardo alla qualith dei reati, nell’arti-
colo 9 modificato con le disposizioni di coordi-
namento, tatti i reati che eranc attribuiti alle
Corti d’assise per la qualitd loro, come i reati
politici e di stampa, si ebbe la cura pitt gelosa
di riservarli alle Corti d’assise medesime.

Contro a c¢id 'onorevole Ferri che cosa venne
a dire? Venne'a fare dei discorsi, com’egli suol
fare, cosi ad orecchio, inquantoché se egli par-
lasse piti che ad orecchio con cognizione di causa,
avrebbe veduto, che non solo nell’articolo 9 mo-
dificato si riprodussero tutti i periodi che si ri-
feriscono ai reati politici e di stampa, ma che
nello stesso articolo 9, al numero 1, si & intro-
dotta la parola istigazione oltre quella di provo-
cazione, che era nell’antico articolo 9, per com-
prendere indubbiamente ogni fatto di eccitamento
a reato politico anche quando commesso altrimenti
che col mezzo della stampa.

Dunque dal lato della qualita non ¢’ & dubbio
che tutti i reati gia di competenza del giurl, ad
esso vennero mantenuti, anzi forse a questa com-
petenza altri furono aggiunti. Ed in vero era
dubbio se i reati commessi in materia elettorale
amministrativa fossero di competenza della Corte
d’assise, e il dubbio fu tolto facendoli espressa-
mente di competenza delle Corti d’assise. Quanto
all'inviolabilita di domicilio, di cui parlo Pone-
revole Ferri, niun mutamento havvi dalla legi-
slazione precedente.

Resta a parlare dei reati da attribuirsi al giuri
per la quantita della pena.

Quanto ad essi I'articolo 9 del Codice di proce-
dura penale stabiliva che dovesse essere di com-
petenza dei giurati la cognizione dei crimini che
alle” stesse Corti d’assise erano rinviati dalle se-
zioni d’accusa. Nelle modificazioni ultime a tale
riguardo fu stabilito che al giuri spetti la cogni-
zione dei delitti per i quali la legge stabilisce

Comunque, a parte ogni considerazione sub- | una pena restrittiva della liberth personale non
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inferiore nel minimo ai cinque anni o superiore
nel massimo ai dieci anni.

Ora, questa modificazione I'onorevole Ferri
pretende che non fosse necessaria. Lo pretende
lui! Quanti invece si occuparono autorevolmente
della materia, tutti invece la trovarono necessa-
rissima. Non vi fu ombra di dubbio nelle di-
scussioni della Commissione su questo punto.
E poiché mi sovviene che a tale proposito l'ono-
revole Ferri mi ha accusato di non averne per
anco pubblicati i verbali, risponderé anche su
questo.

Veramente a lui poco s'addice muovere questo
lagno; a lui che abbiamo veduto come non legga
neanche quelli sul testo definitivo del Codice che
gid da tempo furomo pubblicati, sicch®d questi
altri verbali per lui sarebbero restati carta co-
perta d’inchiostro e nient’altro.

Ad ogni modo stia certo il deputato Ferri che
io non perdo il mio tempo oziando, e che se
altre cure mi distrassero finora da quest'ultima
pubblicazione sui lavori del Codice penale, la
fard in breve e da essa verrd piena-conferma
di cid che ho detto e dird e ne verra piu elo-
quente confutazione delle opinioni espresse dal-
Pinterpellante.

Ma fin d’ora posso dire quanto alle disposizioni
contenute rispetto alla competenza nel decreto le-
gislativo del 1° dicembre scorso, essere evidenti tre
cose: In primo luogo, che le modificazioni con-
tenute in quel decreto riguardo alla competenza
erano assolutamente necessarie, indispensabili,
dato il sistema del Codice penale che sostitul
alla tripartizione la bipartizione dei reati, e so-
stitul la pena unica alle pene molteplici. In se-
condo luogo che, se queste modificazioni da un
lato erano necessarie, dall’altro esse non usei-
rono dai limiti di un vero coordinamento, che
non alterd 'ordine delle competenze. Infine que-
ste modificazioni, togliendo la correzionalizza-
zione, tolsero per tal modo gravissimi inconve-
nienti, universalmente lamentati, e invece che
scemare, stabilirono fermamente il principio che
nessuno pud essere sottratto ai suoi giudiei na-
turali.

Quanto al primo assunto, che, ciog, per effetto
della bipartizione dei reati e della pena unica
fosse impossibile mantenere la correzionalizza-
zione, parmi cosi evidente che non occorre_di-
mostrarlo. £ invero l'istituto della correziona-
lizzazione erafondato sulla distinzione fra erimini
e delitti, sulla trasformazione qualitativa della
pena, sul passaggio dalla pena criminale alla pena
correzionale. Tolta nel Codice penale la distin-

zione fra erimini e delitti, tolta la distinzione di
pene criminali e pene correzionali, com’era mai
possibile la correzionalizzazione, in altri termini
la trasformazione qualitativa delle pene, il pas-
saggio dall’un genere all’altro delle pene? Che
non fosse possibile ve lo ha gis detto I'onorevole
Simeoni che in queste materie & moltissimo com-
petente. '

Ferri. Ah si! (8¢ ride).

Zanardelli, ministro di grazia e giustizia. Co-
m’era possibile, ripeto, il passaggio da una pena
criminale ad una pena correzionale, dal momento
che queste pene pii non vi erano?

Ma l'onorevole Ferri oppose che la correzzio-
nalizzazione, il rinvio, furono mantenuti in To-
scana il cui Codice penale aveva pure il sistema
della bipartizione.

Ma, cid dicendo, l'onorevole Ferri ha dimen-
ticato che se il Codice penale toscano aveva la
bipartizione esso non aveva la pena unica, aveva
la distinzione fra la pena della casa di forza che
andava, come la reclusione del Codice del 1859,
da 3 anni in su, e la pena della carcere che an-
dava fino a quattro anni; e quindi era facile far
corrispondere ai crimini, i delitti che per il Co-
dice toscano importavano l'ergastolo e la casa di
forza, e ai delitti far corrispondere i reati puniti
con la carcere. '

Il deputato Ferri, per sostenere che non era
necessario fare le disposizioni chesi fecero, citd
anche il progetto del Codice penale presentato dal-
I'onorevole Savelli, che limitavasi a stabilire es-
sere corrispondenti ai crimini i delitti puniti con
cinque anni di reclusione.

Ma il progetto Savelli aveva bensi la biparti-
zione e la pena unica, ma aveva il sistema dei
gradi, che manteneva recisamente distinti i pas-
saggi quantitativi di pena, e dava alle circostanze
attenuanti una efficacia assai maggiore di quella
del nuovo Codice. Ma quando havvi la pena unica
a differenza che nel Codice toscano, quando &
tolto, a differenza che nel progetto Savelli, il si-
stema dei gradi, e le pene si intrecciano, si in-
crociano con un massimo al disopra dei 5 anni
ed un minimo al disotto di 3 anni, antichi li-
miti delle pene, com’?® mai possibile la trasfor-
mazione non solo qualitativa ma nemmeno quan-
titativa delle pene medesime? °

E poi, se, come nel progetto Savelli, si fosse
fatta l'equiparazione ai crimini dei delitti pu-
niti oltre i cinque anni di reclusione o deten-
zione, allora si che il deputato Ferri avrebbe
potuto dire alterate le giurisdizioni, poiché sareb-
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bero stati sottratti alle Corti d’assisie tutti i
reati puniti fra tre e cinque anni di reclusione.

E poi io vorrei sapere se l'interpellante, nel
caso che si fosse preso per base il progetto del-
l'onorevole Savelli, crede che l'equiparazione si
facesse sulla base del massimo o del minimo della
pena. Ma nell’un caso e nell’altro non s’accorge
che le ginrisdizioni sarebbero state profondamente
turbate? Se infatti I'equiparazione si faceva sulla
base del maximum, sarebbero andati alle Corti
d’assisie, con alterazione grandissima delle giuri-
sdizioni, anche reati punibili nel minimo persino
con pochi mesi di reclusione o detenzione,-che
andarono sempre ai tribunali. Se I'equiparazione
si faceva sulla base del minimo, sarebbero spet-
tati ai tribunali e tolti alle Corti d’assisie, reati
punibili perfino con quindici anni di reclusione
o detenzione sol perché hanno un minimo infe-
riore a cinque anni.

Dunque non & con ciéo che fu fatto, ma con
¢io che il deputato Ferri sostiene si dovesse fare
che sarebbero state davvero perturbate le com-
petenze!

Ma, indipendentemente da cio, quando si dice
che colle nuove norme di competenza che deman-
dano alle Assisie i reati punibili con non meno
di cinque e con pilt di dieci anni, sono sottratti
alle Assisie molti reati, si dimentica, come dissi,
I'istitato della correzionalizzazione, si dimentica
che la legge precedente quello che dava con una
mano toglieva con I'altra, si dimentica che in via
di fatto andavano ai tribunali tutte o quasi tutte
le cause punibili col primo o secondo grado di
reclusione o relegazione od anche con pene piu
gravi.

L’onorevole Ferri, anche qui, mi duole il dirlo,
non conosce le cifre della statistica giudiziaria.

Difatto ha detto che i crimini si correziona-
lizzavano nella proporzione del 50 per cento.....

Ferri. No.

Zanardelli, ministro di grazia e giustizia. Non
ha detto questo? Me ne rimetto a quanti hanno
udito.

Ferri. Adesso hanno sottratto il 50 per cento
del reati effettivamente giundicati dalle Assise.

Zanardelli, ministro di grazia e giustizia. Eb.
bene quanto invece sottraeva la correzionaliz-
zazione?

Ferri. Ma & Lei che interpella me, o io che
interpello Lei? (Ilarita).

Zanardelli, ministro di grazia ¢ giustizia. Lo dird
io: con la correzionalizzazione era rinviato al
tribunali il 68 per cento dei crimini, e soltanto
il 24 per cento dei crimini stessi era in fatto giu-

323

dicato dalle Corti di assisie essendovi una parte
perfino rinviata ai pretori. Quindi & evidente
che con le nuove norme si & recata nel complesso
se non l'equivalenza formale, 'equivalenza reale;
e, in altri termini, siccome non era possibile man-
tenere le medesime norme di delimitazione, si sono
perd mantenuti i medesimi limiti sostanziali di
competenza.

Mi si potrd dire che il lavoro delle Corti d’as-
sisie & e sara diminuito. Lo so anch’io che di-
minui e sarhd diminuito, ma lo sard non per ef-
fetto delle disposizioni concernenti le competenze,
ma per effetto delle pene portate dal nuovo Co-
dice penale; sicché questa diminuzione sarebbe
avvenuta anche se avessimo mantenute le norme
di competenza precedenti.

Ma d’altra parte non & vero forse che nel modo
con cui furono regolate le competenze si & effet-
tuato un grande progresso?

Basta porre la questione per risolverla, impe-
rocché con le nuove norme che regolano le com-
petenze tutto & dovuto alla virth della legge:
nulla all’arbitrie dell'nomo.

Ferri. Del decreto!

Zanardelli, ministro di grazia e giustizia. Ho
gia detto che il decreto @ pienamente legale...
(Interruzione del deputato Ferri). Se Lei non
conosce neppure l'esistenza di decreti-legge, se
d'altra parte crede che tutti gli uomini i quali
componevano la Commissione di revisione ne
sappiano meno di Lei, sard il caso di ripetere
¢ sume superbiam quaesitam meritis? , (87 ride).

Io ho dimostrato che si aveva la facolth di
fare per decreto le disposizioni necessarie al-
I'attnazione del Codice: ho dimostrato che quello
che si & fatto era necessario perché era impos-
sibile mantenere le precedenti norme di proce-
dara mutato il sistema del Codice, ed ho dime-
strato che questa necessitd ci di® modo di effet-
tuare in pari tempo un vantaggio immenso,
facendo cessare la correzionalizzazione. Chi &
invero, che, all’infuori del deputato Ferri, non
8’ era levato contro la correzionalizzazione me-
desima, la guale sconvolgeva l'ordine delle ginri-
sdizioni, rendeva arbitraria la determinazione
delle competenze, e cosi veramente sottraeva i
giudicabili ai loro giudici naturali? E non solo da
tutti dicevasi questo, ma aggiungevasi che si cor- -
rezionalizzava per ottenere la condanna, che da-
vansi le circostanze attennanti non per giovare a
colui a cui favore si riconoscevano, ma per nuo-
cere al medesimo.

Imbriani. E il caso di Costa questo!

Zanardelli, ministro di grazia e giustizia. Si
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rivolga all’onorevole Ferri che cio vorrebbe con
tinunato. (Llaritd).

Ferri. Adesso I'hanno messa per sempre la cor-
rezionalizzazione; prima erz facoltativa.

Presidente. Non interrompa!

Zanardelli, ministro di grazia e giustizia. Adesso

la competenza & indicata dalla legge, non si danro |

le circostanze attenuanti per nuocere: adesso
nulla, ripeto, dipende dall’arbitrio dell'nomo, ma
tutto dipende dalla legge. A termini dell’articolo
12 del Codice di procedura modificato dalle dispo-
sizioni d’attuazione (non so se l'onorevole Ferri
abbia letto quel nuovo articolo 12) le competenze

sono cosi rigidamente mantenute che non avvi

circostanza attenuante e quindi d’individuale ap-
prezzamento, la quale possa modificarle; tutto
pud, ripeto, I'impero della legge, nulla I'arbitrio
dell'nomo.

Mi pare di aver detto abbastanza. Quanto alla
competenza dei pretori, si & gid trattato quest
argomento quando si discusse il disegno di legge
di modificazione della circoscrizione giudiziaria.
Allova quelli che combattevano la diminuzione
delle preture sostenevano che il lavore dei pre-
tori per effetto del decreto-legge 1 dicembre sa-
rebbe aumentato; ma l'onorevole Simeoni e 'ono-
revole Vastarini hanno dimostrato quanto cid
fosse fallacemente asserito.

Del resto il venir a dire enormemente au-
mentata la competenza dei pretori perché giu-
dicano di tutte le contravvenzioni, & un dimen-
ticare che nel Codice penale di contravvenzioni
la cui pena ecceda i tre mesi non vi sono che
quelle in materia d’armi e di giuochi d’azzardo.

Il deputato Ferri ha voluto citare incidental-
mente altri articoli delle disposizioni transitorie
in cui io e la Commissione Reale avressimo dato
prova d’insipienza e perfino di storditaggine di-
menticando cose la cui dimenticanza produsse
gravi imbarazzi, o mettendo disposizioni inutili
e contradditorie.

Una di queste dimenticanze sarebbe quella di
aver omesso di parlare dell'esilio locale.

Ma sta invece che il decreto legge di questo esi-
lio non doveva occuparsi, perché il Codice di
procedura penale provvede, regolando il modo di
eseguire la condanna dellesilio. Domandate infatti
al toscani ove era applicato l'esilio alle lesioni
involontarie e dove quindi si diede il caso di
applicare anche recentemente quella pena, se i
magistrati siansi trovati in imbarazzo nell’appli-
cazione della legge !

L’onorevole Ferri per sostenere poi che le di-
sposizioni d’attuazione contengono norme inutili

e contradditorie disse parlarsi in quelle di farti
punibili econ pena non inferiore nel minimo ai
tre anni, mentre secondo esso interpellante, nel
nuovo’ Codice non vi sono furti punibili con un
minimo non inferiore ai tre anni. Ora il depu-
tato Ferri non ha che a leggere il Codice per
vedere che i furti con due aggravanti e che ri-
ferisconsi ad oggetto di ingente valore sono pu-
niti con un minimo, non mai di due, ma di tre
ed in qualche caso di quattro anni, o quattro
anni e mezzo.

Ferri. Due anni!

Zanardelli, ministro di grazia e¢ giustizia. Tre
anni e talvolta di pib.

Ferri. Nel progetto ministeriale, ma non nel
Codice.

Zanardelli, ministro di grazia ¢ giustizia. L' in-
terpeilante Ferri disse porfino che la liberth
provvisoria & negata per le offese alle guardie
di pubblica sicurezza, ed invece & concessa per
le offese al Re. Anche qui non devo che riman-
dare chi cosi parla all'articolo 117 del Codice
pecale che basta a mostrare la stranezza della
asserzione.

Ferri. B gid avvenuta a Napoli!

Imbriani. Majestatis crimen! (laritd).

Zanardelli, ministro di grazia ¢ giustizia. To
non aggiungero altro, perche ho gia abusato della
pazienza della Camera. Soltanto conchiudero di-
cendo come, checche ne dica il deputato Ferri,
io ho la fortuna che la mia opera pote ottenere
il suffragio delle persone pit eminenti d’Italia
in questi studii, persone con cuni fammo piena-
mente d’accordo neile disposizioni che non in-
contrano all'odierno interpellante.

Dird di pit, e mi si permetta una parola di
compiacimento personale. Quando I'illustre pre-
sidente della Commissione di coordinamento venne
a Roma e vide lo schema che alla Commissione
medesima era stato presentato per le disposizioni
di attuazione del Codice, quell’'uomo che all’alta
scienza aggiunge l'esperienza. pill consumata, mi
disse sembrargli che ad un problema difficilis-
simo, qual’era quello di coordinare quanto alle
competenze la procedura antica col Codice nuovo,
si fosse data la pit soddisfacente delle soluzioni.

Prima di finire, una parcla di risposta devo
all'onorevole Simeoni, il quale mi chiese se, es-
sendosi limitata la disposizione dell’articolo 39
della legge transitoria ali condannati per reati
per i quali il Codice antico aveva la pena per-
petua e il Codice nuovo ha una pena tempora-
nea, e non applicata al condannati per reati ri-
¢ guardo al quali & diversa la durata della pena
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stabilita nell'antico da quella stabilita nel nuovo
Codice, a quest’nltimi condannati si provvedera
con provvedimenti di grazia sovrana.

Per soddisfare alle ragionevoli osservazioni
dell'onorevele Simeoni, io non ho che a riferirmi
alle dichiarazioni fatte alla Camera quando si
discusse il Codice penale e che in tal senso suo-
narono precisamente, com’egli ricordera certa-
mente. Dird anzi in proposito all’onorevele Si-
meoni che furono gia presi accordi col Ministero
dell'interno circa alle condizioni ed ai modi
dietro cui procedere per concedere le grazie in
discorso. Sard per tal modo anche a qguesti con-
dannati applicata la retroattivith benigna della
legge penale, quando specizlmente vi sia la prin-
cipale tra le condizioni che occorreno normal-
mente per la grazis sovrana, ciod la presunzione
di ravvedimento e di resipiscenza da parte del
condannato.

Finisco dichiarando che de’ giudizii dell’inter-
pellante Ferri poco pud importare, quando si eb-
bero per Popera compiuta tali compensi che di-
chiaro ben superiori a’ meriti miei, compensi che
perd al mondo mai soglione mancare a chi, senza
vanith e senza jattanza, ma con fida ed onesta co-
scienza cerca di adempiere il proprio dovere.
(Bentssimo! Bravo!)

Presidente. L'onorevole Ferri ha facolty di
dichiarare se sia o no soddisfaito.

Ferri. Io ringrazio lonorevole guardasigilli
della solennita che ha voluto dare alla mia “ con-
cione ,, e al mio “ menito , col rispondere cosi mi-
nutamente. Ma siccome io credo necessario dare
upa risoluzione pilt pratica alla mia interpel-
lanza, cosl non risponderd ora alle sne risposte
e a quelle molte interpellanze che egli ha rivolto
ame, e come studioso di statistica e come pro-
fessore di diritto criminale.

Come deputato io gli rispondo due sole cose.
Per cid che riguarda larticolo 39 quelle rispo-
ste che oggi egli ba datc a me, ed io lo rin-
grazio dell'onore di avermele rivolte, hanno
sbagliato indirizzo, perché dovevano essere ri-
volte piuttosto ali’onorevole Crispi.

Zanardelll, ministro di grazia e giustizia. Do-
mando di parlare.

Ferri ...il quale ha presentato queila legge, ha
messo quelle cifre che oggi ho citate, e l'onore-
vole Crispi sard meravigliate di sentire dal suo
collega guardasigilli che quelle cifre non sono

" esatte.

Quanto all'altra gnestione dellalterazione delle
competenze, lascio ancora da parte le opinioui
del professore Forri. Solo dix0 che, per quanto

riguarda il giuri, esse sono consone a quelle che,
per esempio, propose da tanti anni in Italia un
nomo che Ponorevole Zanardelli ha chiamato nella
Cassazione di Roma ed ha fama integerrima di
uomo liberale, il mio maestro di diritto criminale
Pietro Ellero. Soltanto mi permetto di dire al-
I'onorevole Zanardelli che se egli ha creduto op-
portuno tenersi al sistema di scegliere un mezzo
periodo d'una pubblicazione mia, senza leggere
gli altri, io non lo seguird in questo metodo, che
credo, non incostituzionale, ma poco utile al-
I'igiene della Camera.

Se io volessi completare la lettura delle mie
opinioni, e renderle sotto forma meno ingenua
e monca di quella in cui credette di accennarle .
Ponorevole guardasigilli, se volessi far cid, dovrei
leggere diversi brani e, poiché questa &, qui, una
questione secondaria, me ne astengo.

Quanto alla giurisdizione, ed alle competenze,
io deploro una cosa sola, ed & che 1 onorevole
guardasigilli, col suo decreto, si sia messo in
tale condizione da aver dovuto oggi negare la
luce del sole; perche non vi & persona che non
sappia come dal 1° gennaio in poi, non per ef-
fetto della legge, come ha detto pil volte poc’anzi
Ponorevole Zanardelli, ma per semplice effetto d’un
decreto del potere esecutivo, la competenza del
potere giudiziario mentre, da una parte & stata
trasferita dai giurati, ai tribunali, dall’altra parte,
& stata profondamente alterata anche per i reati
d’indole politica, come sarebbe la violazione di
domiecilio, le resistenze alle autoriti... :

Zanardelli, ministro di grazia e giustizia. Fa
il professore di diritto penale! (St ride).

Ferri. Siccome io non intendo dare lezione di di-
ritto penale all'onorevole Zanardelli, in quanto
credo che egli possa essermi maestro, sebbene
io non abbia potuto fare molti studi sulle sue
opere di diritto eriminale; cosi, come conclusione
pratiea io mi onoro di presentare alla Camera una
mozione, onde la questione possa ottenere una
pitl pratica e precisa soluzione. ‘

Presidente. L'onorevole Simeoni ha facoltd di .
parlare per dichiarare se sia o no sodisfatto delle
spiegazioni avute.

Simeoni. To ringrazio l'onorevole guardasigilli
delle.sue assicurazioni sull’applicazione prossima
delle grazie. Quindi mi dichiaro sodisfatto.

Presidente. L’onorevole Ferri, dichiarandosi
non sodisfatto delle risposte avute dall’onorevole
guardasigilli, presenta questa mozigne:

“ Lia Camera, ritenendo che il decreto 10 di-
cembre 1889 per l'attuazione del Codice penale,
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con le disposizioni che hanno profondamente al-
terate le competenze giudiziarie, sottraendo alla
Corte d’assise il giudizio di moltissimi reati an-
che di carattere politico, ecceda la facolth accor-
data dalla legge 22 novembre 1888; invita il
ministro di grazia e giustizia a sottoporre quelle
disposizioni all'approvazione del Parlamento. ,,

Ora la Camera deve stabilire il giorno in cui
si debba discutere questa mozione.

L’onorevole ministro che cosa propone?

Zanardelli, ministro di grazia e giustizia. La
metta pure al suo turno.

Presidente. L’onorevole ministro propone che
la mozione sia iscritta nell’ordine del giorno dopo
le interpellanze. Onorevole Ferri, consente?

Ferri. Si.

Presidente. Resta dunque cosi stabilito.

Comunicasi il risultamento della votazione.

Presidente. Comunico alla Camera il risulta-
mento della voiazione a scrutinio segreto del bi-
lancio delle poste e dei telegrafi:

Presenti e votanti
Maggioranza . « . . . .. . ..
Voti favorevoli. . .
Voti contrari. ... 28

(La Camera approva).

Gomunicansi domande d’ interpellanza e di inter-
rogazione.

Presidente. Do comunicazione alla Camera delle
seguenti interpellanze ed interrogazioni.

La prima & dell'onorevole Mel all’onorevole mi-
nistro dell’interno, del seguente tenore:

“ 11 sottoscritto chiede interrogare l'onorevole
nministro dell’interno sui provvedimenti di pub-
blica sicurezza che, in ordine alle dimostrazioni
operaje progettate pel primo maggio prossimo
intende adottare a prevenzione di possibili di-
sordini. ,,

Prego l'onorevole ministro della marineria di
. volere comunicarla al suo collega.
Brin, ministro della marineria. La comunicherd.
Presidente. Segue un’altra interpellanza degli
onorevoli Sciacca della Scala e Di Sani’Onofrio
al ministro delle poste e dei telegrafi:

“ I sottoscritti chiedono interpellare l'onore-
vole ministro delle poste e del telegrafi circa la

proposta soppressione, contenuta nel quaderno di
oneri, dell’attuale ed unica comunicazione marit-
tima fra Palermo e Messina per la costa settentrio-
nale della Sicilia. ,,

Onorevole ministro, prego di dichiarare se e
quando intenda rispondere.

Lacava, ministro delle poste e det telegrafi. Non
ho difficoltd che prenda il suo turno.

Presidente. Onorevole Sciacca, consente ?

Sciacca della Scala. Debbo consentire.

Presidente. Va bene.

Presidente. L’onorevole Maffi ha presentato la
seguente interpellanza al ministro dell’interno:

“ Il sottoseritto desidera interpellare il mi-

| nistro dell’interno sulla interpretazione restrittiva

dell’articolo 221 del Codice di commercio, da esso
ministro ordinata ai prefetti. ,,

Onorevole ministro della marineria, la prego di
comunicare la interpellanza al suo collega.

Brin, ministro della marineria. Sta bene.

Presidente. L’ onorevole Imbriani ha presen-
tato la seguente interpellanza al ministro delle
finanze:

“J1 sottoscritto muove interpellanza al mini-
stro delle finanze sugli appalti dei tabacchi esteri
dati a trattative private. ,,

Onorevole ministro del tesoro, la prego di darne
comunicazione al suo collega.

Giolitti, ministro del tesoro. A nome del mio
collega delle finanze dichiaro che egli accetta la
interpellanza Imbriani non solo, ma pregherebbe
la Camera di metterla nell’ ordine del giorno
della prima seduta, in cui si svolgeranno inter-
pellanze.

Presidente. Ci sono altri deputati che hanno
delle interrogazioni o interpellanze gia iscritte.

Giolitti, ministro del tesoro. I una materia im-
portante e molto delicata sulla quale il mio col-
lega desidererebbe di rispondere al pilt presto.

Presidenie. Onorevole Tmbriani, Ponorevole mi-
nistro del tesoro a nome del suo collega delle
finanze dichiara non solo di accettare la sua in-
terpellanza, ma fa istanza perché piaccia alla
Camera che lo svolgimento di essa si faccia il
primo giorno destinato alle interpellanze ed alle
interrogazioni.

Imbriani. Sta bene.

Presidente. Ora siccome si deve rispettare il
diritto degli altri che hanno gia delle interpel-
lanze iscritte nell’ordine del giorno e poich® in
questo momento provocare una deliberazione della
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Camera non mi pare opportuno, cosi prego l'ono-
revole ministro del tesoro di voler fare egli, ov-~
vero il suo collega delle finanze, una proposta
su questo argomento lunedi o martedi.

Imbriani. Interpreti lei, onorevule presidente,
come fa tante volte, il voto della Camera. (8¢
ride). .

Presidente. Quando posso. Per ora rimane ac-
cettata la sua interpellanza e verra iseritta nel-
Pordine del giorno.

L'onorevole Imbriani ha presentato un’ altra
domanda d’interpellanza in questi termini:

“ Il sottoscritto muove interpellanza ai mini-
stri della guerra e delle finanze sul collocamento
a riposo e in posizione ausiliaria di una quan-
tith di ufficiali generali e superiori ancora va-
lidissimi, con danno evidente dell’erario. ,

Prego I'onorevole ministro della marineria di vo-
ler comunicare al suo collega della guerra que-
sta domanda, ed all’ onorevole ministro del te-
soro di volerla comunicare al suo collega delle
finanze.

Giolitti, ministro del tesoro. Permetta, mi pare
che qui ci sia un equivoco perche il ministro
delle finanze non centra.

Presidente. Si, perché si dice che grava sulla
finanza... : ‘

Giolitti, ministro del tesoro. Sul tesoro.

Imbriani. Sul tesoro; anzi meglio poiché & pre-
sente I'onorevole ministro.

Presidente. L’onorevole ministro accetta?

Giolitti, ministro del tesoro. Accetto.

Brin, ministro della marineria. Comunicherd
questa domanda al mio collega della guerra.

Presidente. Finalmente l'onorevole Giovannini
ha presentanto questa domanda d’ interrogazione:

“ Il sottoscritto chiede d’interrogare l'onore-
vole ministro di agricoltura e commercio sul se
e quando intenda di presentare un disegno di
legge che regoli uniformemente nel Regno 'eser-
cizio della caccia. ,

Prego l'onorevole ministro di comunicare al
suo collega questa interrogazione.
Giolitti, ministro del tesoro. Sissignore,

La seduta termina alle 7,50,

Ordine del giorno per la tornata di luned:.

1. Seguito della discussione del disegno di legge:
Stato degli impiegati civili. (86)

Discussione del disegno di legge:

2. Ordinamento della giustizia amministrativa.

(87)
Seconda lettura dei disegni di legge:

3. Erezione di un monumento in Roma a Giu-
seppe Mazzini. (131) (Urgenza) ‘

4. Pubblicazione delle leggi del Regno nel-
I'Eritrea e facolth al Governo del Re di prov-
vedere all’ amministrazione della colonia. (124)
(Urgenza)

Discussione dei disegni di legge:

b. Spesa straordinaria per la costruzione in
Roma di un edificio per l'ufficio tecnico dei te-
legrafi. (111) '

6. Proroga alla Compagnia “ Eastern Tele-
graph Limited , delle concessioni riguardanti il
mantenimento e U'esercizio delle linee telegrafiche
sottomarine fra 1'Italia e le isole di Malta, Corfu
e Zante. (126)

7. Sulle espropriazioni, sui consorzi, sulla po-
lizia dei lavori per l'esercizio delle miniere, cave
e torbiere e sulla ricerca delle miniere. (75)

8. Abolizione del ¥ Vagantivo ,, nelle provincie
di Vénezia e Rovigo. (76)

Pror. Avv. Luier Ravan:
Capo dell’ufficio di revisione.

Roma, 1890 — Tip. del'a Camera dei Deputati.
(Stabilimenti del Fibreno)






