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1* TORNATA DI LUNEDI 2 GIUGNO 1890

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERI.

SOMMARIO. Seguito della discussione del disegno di legge relativo alla tassa di minuta venaita —
Parlasio il sotto-segretario di Stato per le finanze, i deputati di Sant Onsfrio, Curioni, Briganti-
Bellini ed il relatore deputato Berio. == Discussione del disegno di legge : Convalidazione dei regi
decrett 4 agosto 1887 e 8 marzo 1888 e provvedimenti. intesi a regolare la temporanea impor-
tazione del riso e ad aumentare il dazio sullamide — Parlano ¢ deputatt Faldella, Galli, Ar-

mirotti, Berio e il relatore deputato Ellena.

La seduta comincia alle 10.1) antimeridiane.

Pullé, segretario, di lettura del processo. ver-
bale della seduta antimeridiana di venordi, che &
approvato.

Seguito della diseassione del disegnn di legge
relelivo alla tassa di minuta vendita.

Presidente. L'ordine del giorno reca il seguito
della discussione del disegro di legge: Disposi-
zioni sulla tassa di- minuta vondita delle bevande
nei Comuni chiusi.

In seguito alla discussione che ha avuto luogo
su questo disegno di legge nella seduta antime-
ridiana di venerdi, la Commissicne, d’accordo

col Governo, propone questa nuova formula del- |

Yarticolo unico:

%1 Comuni dichiarati chiusi per gli effetti del
dazio di consumo, che nen vogliono valersi delia
tassa sulla minuta vendita, possono sopperire alla
mancanza del relativo provento aumentando, anche
oltre il limite consentito dall’articolo 11 della
legge 11 agosto 1870 n. 5784 allegato L, la ad-

456

dizionale al dazioc governativo sulle bevande al-
I'introduzione nella linea daziaria.

¢ Tale anmento non potrd eccedere la misura
occorrente por compensare il mancarte provento
della detta tassa; e la relativa deliberazionoe do-
vrd essere sottoposta alla approvazione del Go-
verno. 5,

irano stati presentati diversi emendamenti
sulla formula primitiva di quest’articolo. Il primo
dall’onorevole Massabo...

Berio, relatore. L’cmendamento dell’'onorevole
Maesabd rimane compreso mnella prima parte del-
Particolo proposto daila Commissione.

Presidente. Dunque non ha ragione di essere.

L'onorevole Salaris aveva presentato un altro
emendamento.

Salaris. Acconsento nella nuova formula della
Commissione.

Presidente. L’onorevole Di Sant’ Qaofrio, che
aveva presentato un omendamento, si & iscritto
sul nuovo articolo. Ha facolta di parlare.

i Sant'Onotrio. Dird pochissimo parole per gin-
stificare il mio emendamento contro il quale V’al-
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tro giorno si souo scagliati molti cratori ed in
ispecie I'onorevole Massabd e lonorevole Berio.

I’onorevole Massabo ha detto che il mio emen-
damento era contrario al grande principio del-
I'autonomia dei Comuni. Io gli devo osservare che
Vautonomia dei Comuni & stabilita come principio
generale, ma che vi sono leggi le quali contengono
questa autonomia impedendo soprattutto ai Co-
muni di impigliarsi in ispese eccessive od in liti
pericolose. Il mio emendamento dunque non fe-
risce in nessun modo l'autonomia, ma tende ap-
punto a vietare ai Comuni di fare litigi ed atti
contrari alla buona amministrazione; esso con-
ferma quindi un prineipio gencrale adottato nelle
nostre leggi amministrative.

L’onorevole Massabd ha poi detto: io non mi
do pensiero degli appaltatori ma dei Comuni. Ve-
ramente quest’ argomento mi pare strano; perché
noi siamo qui non per fare delle leggi nellin-
teresse dei Comuni o degli appaltatori, ma per
fare leggi buone nell'interesse di tutti i citta~
dini senza distinzione alcuna.

Ora passo al mio amico I’ onorevole Berio. L’ono-
revole Berio, cogliendo un dubbio che io avevo
espresso in principio del mio discorso, ciod a dire
che era molto incerto che questa legge giovasse
al non abbienti e non piattosto agli osti, & mon-
tato sopra il suo cavallo da guerra, ha sfoderato
la spada della sua eloquenza e si & scagliato con-
tro di me con tutta la sna energia. 1a io debbo
confessare che i suoi argomenti non mi banno
punto persuaso, anzi mi hanno in certo modo
confermato in quella persuasione che avevo
espressa soltanto in forma dubitativa.

To non credo che questa legge sia veramente
utile ai non abbienti, e credo che essa giovi
pinttosto agli esercenti.

L’onorevole Berio diceva: guardate che grande
disuguaglianza esiste; nei Comuni dove ¢’ & il
dazio di minuta vendita i non abbienti debbono
pagare un dazio che negli altri Comuni non
sl paga. Ma questa disuguaglianza, onorevole
Berio, esiste soltanto nei Comuni chiusi? Voi
I’avete molto maggiore nei Comuni aperti.

In questi voi avete il dazio di consumo che
si paga esclusivamente dagli esercenti; su questi
gra.va il dazio di consumo; e siccome nei Comuni
aperti, o meglio rurali, ogni proprietario ha le sue
provviste, principalmentio di vino, & sempre il
povero, il contadine, operaio, che paga il dazio
consumo in proporzioni maggiori che non nel
Comune chiuso dove ¢’s il dazio di minuta vendita.

Lgli ha detto che v'& usa grande disugua-
glianza di trattamento, che la minuta vendita

pesa solamento sulle classi non abbienti; io non
credo che questo sia esatto, onorevole Berio.

Nei Comuni chiusi vi ha una quantitd di gente
che non sono nullatenenti e pagano il dazio di
minuta vendita: tutti gli impiegati, 1 militari,
tutti quelli che vivono negli alberghi, tutti quelli
che non posseggono fondi, che non hanno vigneti,
coloro che vivono direndita, pagano tuttiil dazio di
minuta vendita. Anzi, io eredo che il dazio di mi-
nuta vendita dovrebbe giovare alle classi non ab-
bienti, nel senso di indurle a costituirsi in Societa
cooperative; le quali, come ben m’ insegna I'ono-~
revole Berio, non pagano nessun dazio di minuta
vendita.

Tutta la legge sul dazio di consumo & con-
traria alla uguaglianza. Se voi veramente vo-
leste fare una cosa utile, dovreste sopprimere
questa gabella, come si & fatto in molti paesi;
come si & fatto, per esempio, nell’ Inghilterra,
nel Belgio, e via dicendo; ma poiche ¢’ & que-
sta imposta, le disuguaglianze sono necessarie, e
non potrete in nessuna guisa toglierle.

Voi dite: abolendo il dazio di minuta ven-
dita, noi veniamo a moralizzare le classi non
abbienti, e priccipalmente la classe degli ope-
rai. E l'onorevole Pellegrini & venuto a parlarci
di turbe sudanti che vengono

« Dagli atrii mascosi, dai fori cadenti,
Dai boschi, dalle arse fucine stridenti,
Dai solchi bagnati di servo sudor»

e che arrivano poi, la sera, e domandano per tutto
compenso morale un bicchier di vino, un cicchetto
di acquavite.

Ma credete proprio, con quésto, di moraliz-
zar loperaio? Jo credo che lo demoralizziate. C's
infatti (parlo, naturalmente, in generale) una
quantitd di operai che consumano tutto il gua-
dagno della settimana nelle osterie e lasciano
morir di fame la famiglia. Voi, con questa legge,
intendete di moralizzare 'operaio con la ta-
verna e per la taverna, con I'alcoolismo; noi ab-
biamo un ideale pit alto: vogliamo moralizzare,
redimere le classi operaie; ma non per questa via.,

Dunque questa legge non & una leggo che giovi
csclusivamente o principalmente alle classi non
abbienti; essa giova, come ho detto prima, prin-
cipalmente agli esercenti; e lo prova il fatto che
avete respinto e volete respingero 'emendamento
Carioni, il quale in altra occasione era stato ap-
provato qui, a grande maggioranza. Né vale quello
che dice I'onorevole Berio, che, cio?, codesto emon-
damento & stato una volta approvato, ma poi,
un’altra volta, rigettato.
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Ma, se si dovesse accettars simile concetto, si
potrebbe dire che la Iegg& che egli proponoe & stata
respinta pilt volte, né per questo...

Berio, relatore. T stata approvata.

Di Sant'Onofrio. Una volta & stata approvata;
un’altra volta b stata respinta; insomma ha avuto
varie vicende; ma lasciamo andare tutto questo.

To ho parlato unicamente per giustificarmi dalle
accase fattemi dall’onorevole Berio. Ho dichiarato
In principio del mio discorso di venerdi che ac-
cettavo il disegno di legge, e lo accetto perchs
lascia facoltativa ai Comuni I'abolizione del dazio
di minuta vendita; ma non posso accettare I'idea
dell'onorevole Berio e di altri oratori, che questa
legge sia fatta principalmente in favore dello
classi non abbienti; io ritengo ch’essa sia fatta
per gli osti e per gli esercentije lo provano le
‘numerose petizioni, che sono quasi tutte di so-
cieta di esercenti. Diciamo dunque francamente

che la facciamo per costorv, e non diciamo che

& una legge sociale. Non dite, como diceva
Vonorevole Pellegrini, il quale esclamava: ma
come, & la prima volta che viene qui una legge
sociale o voi la respingete?

No; non & una legge sociale questa; da essa
nessun vantaggio ricava la classe che tanto sta
a cuore di tutti noi.

Altre due parole ed ho finito.

Il relatore, relativamente al mio emendamento,
disse che la Camera ha ritenuto che i contratti
in corso di esecuzione non possano risolversi per
effetto delle disposizioni del Codice civile. E siamo
perfettamente d’accordo. Ma I'onorevolo Berio mi
insegna che i principi generali possono essere an-
che modificati con legge spcciale successiva. Ora
una legge che lascia in balia dei Comuni di abo-
lire quando vogliono il dazio di minuta vendita,
modifica anche i principi generali.

Io non ne so niente; ma cosi mi pare; altri-
menti percheé si farebbero delle leggi speciali?

L’onorevole Berio ha detto ancora che non v'era
pericolo di deliberazioni affrettate per parte dei
Comuni, perché v'é I'autorita tutoria che provvede.

Ma, onorevole Berio, quanti Comuni,non ostante
tatte le autorita tutorie, non si sono impigliati in
liti gravissime? Quando mai le autorithd tutorie
hanno potuto impedire le liti che i Comuni vole-
vano fare, o gli atti poco utili per 'amministra-
zione comunale?

To ricordo che in un Comune, per certi atiriti
sorti fra alcuni capi del Comune e altre persone,
il municipio voleva fare una lite; io lo sconsigliai,
perchsd si trattava di una lite assolutamente teme-
raria; mad signori del municipio si ostinavano; e

quando io ne li rimproverava mi risposero: “ Ma
in fine dei conti, non siamo nof, & il Comune che
raga. , Partroppo molte amministrazioni comu-
nali si impigliano in liti disastrose proprio perché
gli amministratori non devono pagarle di tasca
loro ma le riversano sopra cotesto ente collettivo
ché si chiama Comune. La necessith di una dispo-
sizione precisa s’ impone assolutamente. Poniamo,
per esempio, il caso di un Comune che rifiati I'ap-
palto e nel quale la riscossione del dazio di con-
sumo venga quindi esercitata dallo Stato. Se in
questo Comune v'& anche il dazio di minuta ven-
dita pud avvenire che nel corso del contratto il
Comune dica: io non voglio pit saperne del dazio
di minuta vendita; la legge mi da il diritto di abo-
lirlo! Che cosa fara lo Stato se ha appaltato la ri-
scossione del dazio, come gonoralmente avviene?
Si trovera in imbarazzi ed in non lievi difficolta.
Il mio emendament> dunque, come vedete, non ha
niente di men che favorevole al disegno di legge
della Commissione, che io anzi accotto tanto pit
nella nuova formola concordata fra il Governo ¢ la
Commissione che io in veritd riconosco esser mi-
gliore della precedente.

Io vorrei unicamente che, se Commissione e
Governo lo credono opportuno, perché nataral-
mente io non passo da solo oppormi alla loro forza
poderosissima e mottere a repentaglio la mia pro-
posta, vorrei che Commissione ¢ Governo esami-
nassero le cose da un punto di vista obbiettivo
¢ venissero ad un temperamento che toglicsse tutti
i dubbi e gl'inconvenienti ai quali ho accennate.
Non ho altro da dire! (Bene!)

Presidenie. Ha facolth di parlare I'onorevole sot-
tosegretario di Stato per le finanze.

Carcano, sotio-s2gretario di Stato per le finanze.
L’onorevole relatore, nella sua claborata relazione
a stampa e nei discorsi di venmerdi scorso, ha
con tanta diligenza mietuto il campo che nulla
o ben poco resta a spigolare. L’onorevole relatore
e gli onorevoli colleghi che hanno preso parte alla
discussione, hanno messo in chiara luce i concetti
ed 1 limiti, il fine modesto e le ragioni di questa
proposta di legge. Della quale, pare a me giovi
avvertirlo bene, non & da esagerarsi la portata,
come forse fu fatto da qualche oppositore, almeno
in addietro.

Osservata nel suoi verl, nei suoi medesti con-
fini, Ia proposta di legge in esame, non & che un
tenue omaggio ai sani principi di libertd e di au-
tonomia delle amministrazioni comunali. Essa non
impone niente ai Comuni, non impone I'abolizione
della tassa sulla minuta vendita, e nemmeno con-
ferisce la facoltd di abolirla, poich® tale facoltd i
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Comuni gia I'hanno; solo aggiunge una facolia di
pil, ossia agevola la cessazione, quando sia vo-
luta o necessaria, della detta tassa o dazio sulia
minuta vondita, antorizzando i Comuni a sosti-
taire, come fu detto da altri, un succedaneo, af-
fircht Tabolizione non segua con dissesto delle fi-
nanze comunali.

In altri termini, non si tratta che di permettere
ai Comuni di sostituire, quando lo vogliano o lo
debbano, ad un balzello, di cui & per lo meno
dabbia la legalith e la giustizia, che & certo di
difficile e costosa applicazione, per abbonamenti
o per appalti, causa di sperequazioni e di molestie,
di soslituire, ripeto, una maggiore addizionale alla
tassa che gid si esige all'entrata nella linea da-
zigria,

Posta in questi termini, che sono i veri, pare a
me che la questione, come diceva, non sia di
grande importanzaj che perd non sia secza pregi
e scnza vantaggi una propasta di legge la quale,
ripeto, aumenta le facolth accordate ai Comuni,
ed dgevola un migliore crdinamento del tributo
del dazio di consumo,

La discussiono di venerdi La poi confortato di
molto questa mia opinione, essendo stati tutti gli
oratori unanimi nellappoggiarla; dico unanimi,
perché anche onorevole Pellegrini non le fu con-
trario, anzi voleva qualche cosa di pit, vale a
dire l'abolizione obbligatoria, e l'onorevole Cu-
rioni, ptr proponendo una aggiunta che esamine-
remo fra breve, ha incominciato il suo discorso
col dire che Ia tassa di minuta vendita & una bas.
barie, da medio ovo, da abolirsil.

La discussione perd ha messo in luce chela
formula della propesta di legge era difettosa, o
almeno imperfetta.

L'onorevole Derio lo sapeva anche prima, ma
per omaggio alle deliberazioni della Camera, che
gid non una ma tro volte avea approvato con
quella formula la proposta, non si credette auto-
rizzato a variarla,

Dopo la nuova ed ampia discussione fattasi qui,
era dovere far tesoro delle osservazioni emerse.
E Ponorevole Commissione ed il Ministero si stu-
diarono d’accordo di rendere pili chiaro ed csatto
il disegno di legge, che oggl stiamo esaminando.

Io mi credo dispensato dal farne ora l'analisi,
perchd gli onoreveli colleghi 'hanno sott'occhio,
e credo che gia avranno rilevato come, oltre il
vantaggio di metter meglio in chiaro il vero con-
cetto ed i confini della nuova disposizione, esso
presenti pur quello di sodisfare tutti, o almeno
quasi tutti, i desideril espressi dagli oncrevoli
doputati che presero parte alla discussione, e spe-

cialmente dagli onorevoli Di Sant'Onofrio, Mas-
sabo, Cavalli, Salaris, s

Gli onorevoli Massabd e Salaris avevano giu-
stamente osservato che U'intervento governativo,
cosl come ora espresso, sembrava eccessivo; e di-
fatti poteva essere inteso in un senso, che sarebbe
andato al di 14 del pensiero del proponente.

L'onorevole Di Sant'Onofrio avverti che non
era abbastaunza chiaro quale fosse il nuovo limite
consentito al Comune nell’addizionale del dazio
consumo, per supplire alla mancanza del pre-
vento dells tassa di minuta vendita. Qra, nella
nuova formula, tale limite & nettamente ¢ chia-
ramente espresso.

T'u poi anche osscrvato che non era dizione
propria cd esatta quella di % sovrimposta al dazio
che si riscuote all’entrata della cinta daziaria. , I
percid si & sostituita la formula pit corretta % ad-
dizionale al dazio all'entrata nella linea daziaria ,
che ¢ la espressione propria, gia usatadalla legge
del dazio consumo, secondo la quale i Comuni
chiusi ponno avere la linea daziaria delimitata
da cinta o muri, o da fossati, o da fiume o lago,
o dal marve.

L'onorevole Di Sant’Onofrio ha poi obiettato
venerdl, e ripetuto oggi, esservi pericolo che i
Comuni si trovino impegnati in liti con gli ap-
paltatori a causa dell’abolizione della tassa sulla
minata vendita; ¢, per ovviare a tale pericolo,
egli ha proposto un’aggiunta formulata cosi: -

“ Tale abolizione non potra esser concessa du-
rante il periodo d’appalto.

Questa aggiunta fa diligentemente csaminata
dalla Commissione, la quale non credette di potere
accettarla per varie ragioni, che io credo potreb-
bero persuadere anche 'onorevole proponente, che
mi dispiace di non vedere ncll’Aula. o

Anzitutto l'aggiunta parve espressa in modo
alquanto oscuro ed impreciso: vi si parla di abo-
lizione che non poird esser concessa durante il pe-
riodo dellappalto, senza dir quale, e senza av-
vertire che l'abolizione pud avvenire senza bi-
sogno di una concessione,

Il far cessare la tassa sulla minuta venditd &
gia in facoltad del Comune. D'altra parte, non con-
viene ¢ non si pud prescrivere che la cessazione
non possa mai essere deliberata durante il pe-
riodo d’appalto. Intanto, anche durante I'appalto,
non ¢'s ragione perché non si possa deliberare
Vabolizione con effetto dalla tale epoca avvenire,
ossia da quando l'appalto verra a cessare. E poi,
facciamo un caso pratico. Tutti gli appalti od
abbuonamenti del dazio consumo cessano con la
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fine dell’anno corrente. I Comuni possono anche
oggi deliberare, quando lo vogliano, la cessazione
della tassa di minuta vendita a partire dal primo
gennaio 1891. Se non lo fanno prima dell’appalto
nuovo, o possono rinunziare all’abolizione, o pos-
sono anche deliberarla in segunito, dopo cominciato
I'appalto ; bastera che si mettano d’accordo coll’ap-
paltatore. Fu osservato giustamente dall'onorevole
Berio, che non ¢’ & bisogno, che sarebbe un fuor
d’opera, ricordare ai Comuni l'obbligo di mante-
nere i patti contrattuali.

Ma c’é pure un’altra osservazione, che mi parce
possa rendere interamente sodisfatto l'onoroevole
Di Sant’Onofrio. Per tutelare da ogni pericolo
i Comuni che non deliberassero per tempo di abo-
lire Ia tassa a cominciare dal primo gennaio 1891,
o prima dei nuovi appalti avvenire, basterad in-
scrivere nei nuovi capitolati un patto che assi-
curi la facoltdh al Comune di far cessare la tassa
di minuta vendita, senza che c¢id possa dare di-
ritto all'appaltatore di avanzare pretese per in-
dennita.

Con quest’ul{imo chiarimento, d’ordine ammi-
nistrativo, mi pare che la questione resti total-
mente eliminata,

In ogni modo, ripeto, trattasi di rapporti e
d'inferessi d’indole amministrativa, e gia rege-
lati dalla legge comunc: sarebbs pih che super-
fluo farne oggetto di una disposizione in questa
legge speciale.

Non mi resta ora da esamirare che l'altra pro-
posta d’aggiunta, fatta dall’onorevole Curioni.

I’onorevale Curioni vorrcbbe espresso cho i
Comuni, oltre alla facolth di sostituire alla tassa
di minuta vendita, dato che pilt non wvogliano
valorsene, un aumento addizicnale al dazio di
consumo governativo, avranno pure la facolta di
applicare la tassa di esercizio e rivendita ¥ ed
anche ristrettivamente ai rivenditori di vini e li-
quori. ,

Questa aggiunta parve alla Commissione ed al
Ministero superflia od inutile, ed anche poco
conveniente. '

La facolta di applicare la tassa d’esercizio o
rivondita, non ¢’¢ bisogno di scriverla in questa
legge, perchd i Comuni gid I'hanno. Anzi, non
solamente ne hanno la facoltd, ma ne hanno I'ch-
bligo: dico hanno l'obbligo (almeno quasi sem-
pre) poiche non occorre io ricordi alla Camera
come nessun Comune possa sorpassare il limite
normale (quello del cento per cento) nella sovrim-
posta sui terreni e sui fabbricati, senza avere
prima applicato la tassa d’esercizio e rivendita,

Tale & la disposizione dell’ articolo 15 della
legge dell’ 11 agosto 1870 allegato Oj disposi-
zione che fu confermata nell’altra legge del 14
giugno 1874, coll’agginrta di altri freni per limi-
tare le eccedenze della sovrimposta, ¢ che fu poi
ribadita nell’articolo 52 della legge primo marzo
1886 pel riordinamento della imposta fondiaria.

Ora, la Camera sa quanto rari sieno i Comuni i
quali non sorpassano il limite del cento per cento
della sovrimposta; tanto che l'articolo testd ricor-
dato della legge primo marzo 1886 ha dovuto
consentire di allargare il limite fino alla media
del triennio 1883 85; salve perd sempre le pre-
scrizioni imposte dalle leggi che ho poc’anzi ri-
cordate.

Dunque, non solamento ¢’ la facoltd, ma ¢’d
I'obbligo, per lo meno per la grande generalitd
dei casi, d’applicarc la lassa d’esercizio e riven-
dita. T pochissimi Comwuni (mosche bianche) che
possono farne senza, devono trovarsi in condiziexi
cosi buone da non aver bisogno di alcuna nuova
facolth, ¢ nemmeno di una nuova legge, per abo-
lire, s¢ lo vogliono, la tassa di minuta vendita.

Quanto poi =all'ultima aggiunta Curioni ¥ ed
anche ristrettivamente agli esercizi dove si riven-
dono le bevande ,, regge ancora la stessa cssew
vazione della saperfluiti; poiche nella larga fa-
colth che era consentita gia daliantica logge co-
munale del 1865, ampliata poi eoll’articolo primo
della legge 11 agosto 1870 alliegato O, & compresa
Papplicazione di una tassa sia a tutti gli esercizi,
sia ad una parte scltanto di essi: almeno cosiis
credo, Dungue Vaggiunta & superfla. Ed & poi
anche, 2l vedere della Commissione ¢ del Mini-
stero, meno conveniente: non solo perché ¢ un
fuor d’opora, e perche fu respinta gia a gran
maggioranza, 'anno scorso, dalla Camera; ma
anche perch® non spetta a noi, qui, di dire ai
Comuni quel che & piu giusto facciano per una
equa ripartizione dei loro tributi, perd se si en-
rasse nel campo delle opinioni o dei consigli,
parrebbe piu ragionevole quello di applicare la
tassa su tatti gli esercizi, di quello che sopra una
classo soltanto.

Per tutte codeste ragioni, pare a me, come parve
alla Commissione, che I'agginuta dell’ onorevole
Curioni non possa essere accettata; ed io spero
che lo stesso proponente noun vorrd insistervi.
Peré prima di fluire permettetomi, onorevoli col.
leghi,di aggiungere un altro argomento che, quan-
tunque la discussione sia stata tanto ampia, non
fu finora accennato.

L’articolo 147 della nuova legge comunale e
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provinciale, definisce esattamente le facolth che
i Comuni hanno riguardo ai tributi, « dice:

% Potranno 1 Comuni, nel caso d’insufficienza
delle rendite loro, nei limiti ed in conformith
delle leggi:

“ lodstituire dazi da riscuotersi per esercizio o
per abbonamento sui commestibili o sulle bevande
NON COLPITE DA DAZI GOVERNATIVI, sul foraggi,
sui commestibili... ,,

“ 20 imporre una sopratassa sut generi colpiti
dal dazio di consumo a pro dello Stato, nei limiti
stabiliti dalle leggi speciali.

4 30 dstituire la tassa di esercizio o rivendita
di generi non riservali al monopolio dello Stato,
la tassa di famiglia o focatico, quelie sulle vet-
ture... ece.

Rileggendo questo articolo, io consideravo: gia
prima era dubbio che la tassu di minuta ven-
dita fosse stata implicitamente sbrogata, ed an-
cora pilt ne era incerto il limite (i gindicati non
furono tali da escludere ogni dubbio, e basta ri-
cordare le testimonianze piu autorevoli, come il
Sella, il Minghetti, il Magliani, e riguardo alla
misura, anche il Cousiglio di State). Orbene,
oggi, di fronte all’ariicolo testd letto pare ben le-
cito non solo dubitare, mwa credere, che il dazio
di minuta vendita nei Comuni chiusi (sia sulle
bevande, sia sulle carni) pit non sussista legal-
mente. La disposizione, melto chiara o precisa,
della nuova legge comunale e provinciale, pare
a me tale da significare nettamente conie i Co-
muni non abbiano la facoltd di istituive un dazio
proprio sui generi colpiti da dazio consumo govoer-
nativo {quindi, ne suile bevande nd sulle carni),
benst abbiano inveco la facolth di imporre, pei
detti generi, una addizionale o sopratassa, nei
limiti stabiliti dalle leggi speciali. Insomma, l'ar-
ticolo 147 deila leggo comunale ¢ provinciale,
pare a me abbia gia indicato quella strada, per
la quale si sono messi 'onorevole Berio ed altri
colleghi, nel formulare Ia loro proposta di legge.

Riassumo e conchiudo. C'¢ un complesso di ra-
gioni, a parte lo altre, di legalith ¢ di giustizia,
e sopratutto di convenienza amministrativa, che
censigliano I'accettazione della legge proposta. Di
essa ¢ ora ben chiarito lo scopo: quello ciod, non
di imporre, nd di permettere, bensi soltanto di fa-
cilitare ai Comuni chiusi la climinazione o trasfor-
mazione, quando deliberare Ia vogliono o la deb-
bano, di una tassa ormai troppo contrastata, come
o quella della minuta venditc, tanto pil censurabile

poi ze estesa alle carni. B per tale scopo che si |
darebbe facoltd ai Comuni chiusi di aumentare, |

quando lo credano necessario od opportuno, addi-
zionale al dazio sulle bevande all'entrata nella
linea daziarvia., L’addizionale perd non potrebbe
mai oltrepassare il massimo consentito gia dalle
leggi speciali (non mai pitt dell’ 80 per cento,
complessivamente); anzi, dovrebbe sempre restrin-
gersi entro il pilt discreto limite corrispondente
al provento mancante: il che vale a dire, ad
una aliquota assai pil tenue, dividendosi il pro-
vento netto attuale sulla pilt larga base della to-
talita dei consumi nel Comune, senza distinzione
fra gli acquisti al di sopra o al di sotto di 25
litei.

Adunque, per le varie ragioni accennate, io
confido che la Camera vorrd confermare il suf-
fragio, che gia con larga maggioranza accordava,
lo scorso anno, alla proposta di legge dell’onore-
vole Berio ed altri colleghi, pur respingendo una
aggiunta dell’onorevole Gianolic, eguale a quella
ora riproposta dall'onorevole Curioni.

Anzi io confido che oggi, anche pilt volentieri
vorra la Camera accordare i suoi voti, essendosi
aggiuntl altri motivi nuovi: e perché la nuova:
proposta, come ebbi 'onore di accennare poc’anzi,
d pitt chiara e preecisa; e perché non si pud di-
sconoscere che va ogni giorno estendendosi un
movimento, non so, se di repulsione o di condanna,
contro codesta forma di tassa speciale detta della
winuta vendita, la quale, & innegabile, ha in sé
molti, per non dir tutti i difetti che rendono pin
inviso un tributo: le difficoltd di applicazione, la
spesa, le molestie, e soprattutto lo sperequazioni.

Si dice sempre, che riescono quasi pil gravose
al contribuente le formalita fiseali di quel cho
sia il debito dell’ imposta. I si dice anche sempre,
che ancor pill ricscono incresciose e intollera-
bili le sproporzioni, le disuguaglianze di tratta-
mento. Ora la tassa in esame, |'hanno ammesso
tutti, oltre che pud dar luogo a persecuzioni
od angheris, & prolifica di ogni genere di spere-
quazioni: poiche aggrava la gid troppa diversity
di contributo che si lamenta, per parecchie citta,
fra la parte chiusa entro la linea daziaria e la
parte aperta ; produce disparith fra consumatore
e consumatore, fra chi pud e chi non pud fare
acquisti all’ ingrosso; e di pil, non ¢ da dimenti-
carsi, porta pure neccessariamente sperequazicni
gravi tra esercente ed csercente, per le difficolta
ed i gnai inevitabili negli abbonamenti e negli
appalti.

Infine, io credo che la Camera volentieri con-
fermers il suo voto a questa leggina, anche per
quoll’altra ragione che ho accennato in principio:
sp 850 s8iode, da ogni parte, lamentare che men-
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tre si & assai allargato il numeoro di coloro che
alle amministrazioni Tocali prendono interesse, si
sia invece, piuttosto che accresciuta, ristretta la
liberth d’azione delle amministrazioni medesime;
ebbene da ogni parte, io spero, sard volentieri ri-
conosciuto che in questa modesta legge si rende
omaggio appunto a quei prineipii di autonomia
che sono invocati da tutti.

Curioni. Chiedo di parlare.

Presidente. Onorevole Curioni, la prege di di-
chiarare se mantenga o no il suo emendamento.

Voci. Ai voti! Ai voti!

Curioni. Mi permetta la Camera di fare una
semplice dichiarazione.

Presidente. Parli, onorevole Curioni.

Curioni. Io voterd la legge ancorché non ve-
nisse accolta l'aggiunta da me proposta, e che
credo di dover mantenere ad onta delle benevole
dichiarazioni fatte dall'onorevole sotto-segretario
di Stato.

To considero questo disegno di legge di ca-
raitere assolutamente transitorio, E guesta una
legge la quale non deve toccare I'organismo delle
leggi finanziarie dei Comuni fino a tanto che non
venga una legge pil provvida di quella, che non
ha avuto i suffragi della Camera, sui tributi
locali.

Si tratta, in buona sostanza, di autorizzare i
Comuni i quali hanno applicato questa tassa, a
poterla abolire, surrogandola con qualche altra
che permetta loro di sopperire alle esigenze per
le quali la tassa di minuta vendita era stata sta
bilita. Se non si trattasse di autorizzare i Co-
muni a fare questa surrogazione, la disposizione
legislativa che stiamo discutendo non avrebbe
ragione d’essere, perché non vi & alcuna legge
che obblighi i Comuni né ad introdurre, ng,
tanto meno, & conservare la tassa di minuta ven-
dita.

Ma se questo & lo scopo della legge, ciot di
autorizzare i1 Comuni i quali vogliano abolire
questa tassa, da medio -evo, o surrogarla con
una tassa piu razionale, e soprattutto con una
tassa che non colpisca, come fa questa, il po-
vero censumatore, ma che pesi proporzionalmente
su tutti, io credo che si debba propriamente
adottare il mio emendamento. Noi abbiamo alcuni
Comuni nei quali & stabilita la tassa di minuta
vendita, e che in pari tempo hanno spinto fino
al massimo il dazio di entrata che percepiscono
sulle bevande alcooliche e sul vino.

Ora io domando: potrd essere efficace la dispo-
sizione che si vuol sostituire del’aumento che
queati Comuni sono autorizzati a portare al dazio

di entrata delle bevande alcooliche e del vino? E
data la possibilita di fare questo aumento, ri-
dondera prepriamente a benefizio di quelle classi
povere che il disegno di legge dice di volere al-
leviare?

Sard difficilissimo, onorevoli colleghi, che i
Comuni i quali hanno gia portato al cinquanta
per cento il dazio d’entrata per il vino, possano
ancora fare unaumento congruo per sopperire alla
entrata che ritraggono dalla tassa di minuta ven-
pita e che verrebbero a perdere. Vi sono Comuni
che, per sopperire a questa perdita, dovrebbero
portare I'aumento del dazio al cento per cento...

Berio, relatore. Non pud essere.

Curioni. ... al cento per cento o quasi. E cosi
il vino, in alcani Comuni verrebbe a pagare al-
Pentrata circa lire venti l'ettolitro.

Berio, relatore. Mai pitt.

Curioni. Dico circa venti lire, poiché se ora eol
cinguanta per cento si pagano lire dieci ad etto-
litro, portandolo al cento per cento o poco meno,
si dovranno pagare almeno quindiei lire.

Ora il vino del povero, nelle annate di abbon-
danza, che cosa costa all'ettolitro? Esso non co-
sta pit di venti lire in media,

E volete far pagare il vino del povero a tren-
tacinque lire lettolitro, per sopperire alla tassa
di minuta vendita, che volete sopprimere a fa-
vore del Governo?

I vino del ricco, onorevoli colleghi, vale, in
media, quaranta, cinquanta, sessanta, settanta
lire all’ettolitro; quindi un aumento di quindici
lire all’ettolitro non & un aumentio straordinario,
non & un aumento proporzionale; eppercid sari
sempre il povero quello che paghera la tassa di
minuta vendita, dando ai Comuni un solo modo
di rivalersi dclla tassa medesimaj perchs, & inu-
tilo illudersi, non vi sard Comune, il quale, abo-
lendo la tassa di minuta vendita, non sia cosiretto
a ricorrere ad un suecedanco. Ora, il succeda-
neo acui domandiamo noi di ricorrere qual &2
E questo: di potere, laddove si abolisce la tassa
di minuta vendita, autorizzare i Comuni a col-
pire gli attuali esercenti cho la pagano, e I'hanno
pagata scmpre sotto qualunque nome e forma.
Gli osti hanno sempre pagata nna tassa, ¢ non
se ne sono mai lamentati; si sono lamentati som-
plicemente del modo di percezione di questa tassa,
che ricorda il medio evo. Potrei citare varii
esempi ma me ne dispenso.

Osservo perd che gli esercenti di Torino hanno
presentata una petizione al muuicipio di quella
citta non per domandare che si aumentasse il da=
zio del vino all'entrata, ma per domandare che, in
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nogo ¢ vece della tassa di minuta vendita, che
gli sflizgeva in modo barbaro, poich® autoriz-
Zava la')paltatore giorno ¢ notte ad introdursi
nelle cantine a misurare il vino depositato nei
loro fusti, per domandare che la tassa di minuta
vondita fosse convertita in una tassa d’esercizio,
dichiarandosi pronti a pagare, sotto forma di tassa
d'esercizio, la stessa precisa somma che devono
conitribuire colla tassa di minnta vendita.

Ma dico il soito-sogretario di Stato: voi do-
mandate quello che avote gia. Non vi & nessuna
legge che impedisca di applicare la tassa d’eser-
cizio esclusivamente ad una data categoria d’cser-
centi.

Ma io rispondo allonorevole sotto-segretario
di Stato, se Klla & convinto di questa veritd ci
lasci seriverla in questa legge

LElla purtroppo sa che questa verita non puo
essere che un dubbio, dubbio per lei, dubbio per
me. Ora non poniamo i Comuni nella condizione
che essi credano di aver surrogata la tassa di
minuta vendita con quella di esercizio, appli-
candola soltanto a coloro che oggi la pagano, in
modo che domani si trovino davanti ai magistrati
a sentirsi dichiararc incostituzionale la delibera-
zione e magari il decreto ministeriale che l'ab-
bia autorizzati a imporre la tassa di esercizio
esclusivamente a una data categoria dipersone. Ma
soggiungeva Vonorevele sotto-segretario di Stato:
badate, non potete parlare di cio perchs gia la
legge vi autorizza ad applicare la tassa d’esercizio
se volete sopracccedere nell’imposta. Ma, onore-
vole soito segretario di Stato, intendiamoci bene.
Pud darsi che vi slano Comani i quali oggl
non sopraeccedano quest’imposta, ma che domani
i trovino costretti a doverla sopracccedere, ap-
punto perch® non trovano pill margine da un
lato per aumentare il del dazio di entrata e
dall’altro per applicare la tassa agli esercenti.
Ld & appunto per quest’ordine di consxdemzmm,
non per violare la legge, ma per mettere i Co-
muni in condizione di non violarla, che ho fatta
lIa mia proposta.

E-infine mi permettano la Commissione ed il
Governo che io faccia un'osservazione al nuovo
testo dell’avticolo unico. Ho detto che lo scopo
della legge per me (e mi pare che [e ultime di-
chiarazioni dell’onorevole sotto-segretario di Stato
lo confermine) & puramente transitorio. Autoriz-
zare i Comuni ld dove esiste la tassa di minuta
vendita, ad abolirla con un determinate surro-
galo, che sard quello voluto dalia Commissione e
dal Ministero o quello da me volato, tale & lo
gecopo della Jegge. K a questo scopo accennava

esattamente, secondo me, il primo testo della
fegge dicendo:

“ T Comuni dichiarati chiusi per gli effotti del
dazio consumo, che volessero abolire il dazio di
minuta vendita, potranno essere autorizzati dal
Gtoverno del Re ad aumentare la sovrimposta che
hanno diritto di esigere sulle bevande all’entrata
della cinta daziaria, nella misura che corrisponda
al provento del dazio abolito. ,,

Dunque i soli Comuni, dove esiste la tassa di
minuta vendita ¢ che la vegliono “abolire, sono
autorizaati al surrogato dell’aumento.

Ma secondo il testo attuale della proposta di
legge si disorganizza completamente il sistema dei
tributi locali perché non sono piu soltanto i Co-
meuni che vogliaro abolire la tassa di minuta ven-
dita che sono autorizzati a questo cosi grave fatto
di sopraelevare il dazio di entrata all’estremo
limite:

“ I Comuni dichiarati chiusi per gli effetti del
dazio di consumo (non pil che vogliono abolire)
ma che non wvogliono wvalersi della tassa di mi-
nuta venditd... ,

Badate un po’dove andiamo. La disposizione
che i Comuni i quali non hanno mai stabilita que-
gta tassa e quelli che I'hanno stabilita e la vo-
gliono togliere, siano autorizzati ad aumentare il
dazio di entrata oltre il limite legale, a me pare
eccessiva e quindi ritengo che la Commissione fa-
rebbe opera savia (qualora essa non intenda espli-
citamente daroe alla legga una portata cosi larga)
ripristinando il primo testo, ciod dando all’autoriz.
zazione un caratters transitorio, un carattere spe-
cialissimo per quei Comuni speciali che si trovano
in queste determinate condizioni e non per gli altri. -

Non vi sarebbe motivo, infatti, per scompaginare
interamente le ragioni della legge sul dazio con-
samo. Queste sono le considerazioni per le quali,
schbene pronto, lo ripeto, a votare favorevolmente
alla legge quand’anche il mio emondamento sia
cancellato, desidercrei tuttavia che I'emendamento
stesso fosso accolto e desidererei che fosse data
qualche spiegazione segnatamente sopra questa
parte del nuovo testo della legge presentato dalla
Commissione d’accordo col Governo.

Presidenta. Onorevole relatore, le do facolth di
parlare perch® voglia esprimere anche I'avviso
della Commissione sopra 'emendamento dell’ono-
revole Curioni poichd egli ha dichiarato di man-
tenerlo.

Berio, relatore. Perfettamente. Dard wna bre-
vissima risposta alle obiczioni dell’onorevole Cu-
rioni o specialmente all'ultima, con la quale egli
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lamenta una divergenza enorme tra Particolo
concordato fra Commissione e Governo, e l'arti-
colo unico proposto nel diseguo della Commissione
Btossa.,

Ora mi permetta l'onorevole Curioni che io
gli faccia osservare che non ¢’'& divergenza di
sorta, perché nell’articolo della Commissione si
diceva: ¢ Comuni che volessero abolire il dazio di
minuta vendita, in vista del diritto che tutti i
Comuni chiusi hanno di applicare questo dazio,
e si aggiungeva che quei Comauni i quali lo vo-
lessero abolire, ciod non esigerlo, avrebbero po-
tuto aumentare la sovraimposta cui hanno diritto
por legge. Quindi, come 'onorevele Curioni vede,
la disposizione dell'articolo unico proposto dalla
Commissione, e la disposizione dellarticolo ora
concordato col Governo, sono perfettamente iden-
tiche. Sarebbe cosa molto grave il privare ora
i Comuni chiusi d'ua diritto d’imposta che loro
compete, e a cid si verrebbe se si concedesse la
facolth di eccedere la tassa addizionale soltanto
a quei Comuni chiusi che ora esigono quella sulla
minuta vendita. Gli altri Comuni dovrebbero, o
imporre questa tassa per poi ricorrere alla facoltd
di aumentare I'addizionale, e cid sarebbe poco
serio, oppure si troverebbero privi d'una entrata
della quale possono abbisognare. Conseguenza di
tutto cid sarcbbe che i 700 e pitt Comuni chiusi,
che non sarebbero contemplati da questa legge,
si troverebbero nella necessitda di rinunziare al
reddito delia tassa di minuta vendita, o di esi-
gere la tassa stessa, ma non potrebbero valersi
della facolth di anmentare I'addizionale, secondo
questa legge, il che & assardo. ‘

I’onorevole Curioni, poi, insistette nel suo
emendamento, dimostrando la opportuniti della
disposizione, da lui ¢ dai suoi egregi colleghi
proposta. Ma Uonorevole sotto-segretario di Stato
ha gid fatto osservare come l'emendamento Cu-
rioni consista nel chiedere una facclth che i Co-
muni gid hanno, piena ed intera, e quindi sia
affatto inutile. Che cosa vuele I'emendamento Cu-
rioni? Che i Comuni possano applicare la tassa
di esercizio e rivendita, esclusivamente agli escr-
centi e rivenditori di vino ¢ bevande. Ora l'ar-
ticolo 10 della legge 11 agosto 1870 (allegato O)
che cosa dice? “ Alle facoltd occordate ai Co-
muni, ecc. si aggiunge ‘quella di imporre tasse
specialt di esercizio ¢ vivendita di qualunque merce,
ad eccezione del yeneri riservati al monopolio dello
Stato. , Non & detto, in questo articolo, che
le tasse di esercizio e rivendita debbano essere
applicate quale ad una, quale ad altra categoria
di esercenti; o detto: sopra tutli gli esercizi e le
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rivendite; conseguentemente, sopra quella parto
che i Comuni vogliano scogliere.

Ma non compete alla Camera di fare ora una
interpretazione autentica, come vorrebbe l'ono-
revole Curioni, del disposto dell’'articolo 1° perchs
cid uscirebbe fuori dai limiti del disegro di legge,
dovendo la interpretazionc autentica d'una !egge
organica aver luogo soltanto quando i mezzi or-
dinari- siansi dimostrati insufficienti od abbiano
dato luogo a decisioni contrarie alla intenzione
del legislatore.

Nella fattispecie c¢id6 non si & verificato. Con-
gonta infine I'onorevole Cuarioni di notare che To-
rino & 'unico Comune importante che non abhiaim-
posta la tassa di escrcizio ¢ rivendite. Oea eid
fa 'clogio de’suoi amministratori, ma tale elogio
non sarebbe pili meritato quando essi volessero
applicare detta tassa soltanto ad una categoria
diesercenti, lasciandone liberi i professionisti, ecc.

Abuserex del tempo prezivso della Camera 5o
ulteriormente volessi dilangarmi a ripetere le
altro ragioni per cui la Commissione non erede
di poter accettars Iemendamento dell'onorevole
Curioni, perchd tutte, e molto bene, furono dette
dall'onorevole sotto-segretario di Stato.

Una sola risposta, quasi per fatto personale,
a quanto sostenne in merito della leggo Uonore-
vole Di Sant’ Onofrio.

Egli fa rimprovero alla Commissicne (o questo
rimprovero fu fatto pilt volte nel corso delle va-
rie discussioni) che il disegno di legge non si oc-
cupi della disuguaglianza esistente a carico dei
contribuenti poveri nei Comuni aperti.

1% disperante cho in dieci anni, dacch? si parla
di questa legge, gli avversari di essa non abbiano
voluto capire che la tassa di minuta vendita nei
Comuni aperti & tassa governativa, 6 lunico
mezzo per esigero il dazio consumo governativo.
Invece nei Comuni chiusi il dazie consuine go-
vernativo si riscuote all’entrata dei generi nella
linea daziaria, e la tassa di minuta vendita & wun
duplicato di una tassa puramente comunale.

Noi siamo convinti che anche nei Comuni aperti
Pimposta in quistione sia molto ingiusta e spere-
quata. Ma la proposta di abolirla, equivarrebbo
a proporre di privare il Governo del dazio con-
gumo nei Comuni aperti.

Spero quindi che [obiezione dell’ onorevale
Di Sant’Onofrio, gia tante volte ripetuta non
verra pilt invocata a carico di questa legge, la
quale finalmente potra essere approvata. Debbo
infino richiamare Pattenzions della Camera -ulla
modificazione fatta al titolo della legge, essendosi
soppresse le parole sulle bevande ¢ ¢id perchd sia
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libero ai Comuni di togliere anche la tassa di mi-
nuta vendita sopra altro genere di prima necessita
che, in vero, quasi nessun Comune ha colpito.
Questa facoltd non & legata a quella che riflette la
minuta vendita del vino, sostituisce invece un’ag-
giunta della quale i Comuni si varranno se lo
crederanno,

Voci. Ai voti! ai voti!

Berio. Ora io mi rivolgo all'onorevole ministro
delle finanze, che fortunatamente vedo presente,
perchd voglia accogliere una preghiera cho gli
faccio a nome della Commissione.

Se questo disegno di legge sara approvato, lo
gard per la quarta volta.

. quindi indispensabile che venga presentato
al Senato in tempo perchd quell’ alto consessc
possa sopra di esso deliberare.

Presidente. Onorevols Berio, Le osservo che
trattandosi di una proposta parlamentare, & com-
pito della Presidenza della Camera farne la tra-
smissione all'altro ramo del Parlamento.

Berio, relatore. Cosl essendo, rivolgo la mia
preghiera al nostro onorevole presidente.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
Lucchini Giovanni.

Lucchini Giocvanni. Pregherei la Camera di voler
portaroe la sua attenzions sopra una questiono che,
sceondo me, ha una certa gravita., L’onorevole
Curioui ha posta innanzi una eccezione di forma
dicendn cho la portata ultima del nuovo articolo
concordato fra Commissione e Governo & assai
diversa da quello che la legge domanda e da
quello che stabilivasi nel testo primitivo. id a me
pave clie Penorevele Curioni abbia ragione. Dird
di pit che la risposta data dall'onorevole relatore
al collega Curioni, o lo m'ingaunno, o non in-
contra punto la eccezione messa innanzi da lui, il
quale de! fatto suo naturalmente & il giudice pin
autorevole. Cosa disse U'onorevole Cuarioni? Disse
cho sccondo la nuova dizione, tutti 1 Comuni..,

Berio. relatore... Chiusi!

Lucchini Giovanni. ... non soltanto quelli che gii
applicano la tassa di minuta vendita, ma anche gli
altri, potrebbero usare della disposizione di que-
sta legge. L'onorevole Berio consente che questa
Iegge abbia upa portata cosi larga o no? Se l'ono-
revole relatore mi toglie questo dubbio non he
nessuna difficolth di consentire nella nuova for-
mola deila proposta di leggo. Cio che non vorrei
si ¢ che noi facessimo una legge che poi conda.
cesse a conseguenze diverse da quelle che noi eci
proponevamo di ottencre.

Berio, relatore. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta,

Berio, relatore. Rispondo all’'onorevole Lucchini
che Yonorevole Curioni vede una differenza fra
I'articolo proposto e sostenuto sempre dalla Com-~
missione, e quello concordato ora fra essa ed
il Governo. Ora ho dichiarato che questa dif-
ferenza non esiste, perche se Particolo primitivo
parlava “ di Comuni che volessero abolire , con
questo intendeva di accennare appunto ai Co-
muni, che non volessero esigere quella tassa di
minuta vendita alla quale Lanno diritto, La pa-
rola abolire si intendeva come equipollente di
non volersi, Secondo l'interpretazione che l'ono-
r vole Lucchini da all'articolo unico della Com-
missione, 1 Comuni chiusi che, come ho gia
notato, attualmente, non esigono la tassa sulla
minuta vendita verrebbero privati del diritto di
esigeria, e la Camera cid assolutamente non vuole,
e lo ha dimostrato con tre votazioni quando ap-
punto le prime proposte di legge da noi presen-
tata proponeva l'abolizione dell’imposta e quando
tale abolizione, nella legge pei tributi locali, fu
proposta dal Governo; oppurre sarebbero pri-
vati della facolth che si accorda a quei Co-
muni chiusi che oggi esigono la tassa, e cid sa-
rebbe ingiusto ¢ non logico.

Appunto perchd l'erronea interpretazione della
quale si tratta non sia possibile, venne modifi-
cato, d’accordo col Governo, larticolo della Com-
missione, ¢ proposto l'attuale.

Lucchini Giovanni. Siccome appunto fu tolta la
parola “ abolire , nella nuova dizione dell’arti-
colo .unico si viene a questa conseguenza: che
un Comune il quale non ha tassa di minuta ven-
dita ma intende di elevare le sue cntrate potra
a suo beneplacito sorpassare anche il limite mas-
simo della addizionale al dazio di consumo se cosi
crede. Mi spiego. Potrebbe accadere che un Co-
mune il quale non ha la tassa di minuta vendita
approfittasse di questa legge per elevare, oltre
il limite legale, la tassa di dazio consumo; ba-
sterd percid che egli dichiari trovarsi nella ne-
cessith di mettere la tassa di minuta vendita per
poi richiedere l'autorizzazione di tramutarle in-
vece, secondo le norme di questa legge, in tun
aumento al balzello daziario.

15 chiaro?

To domando se ¢i0 possa essere ammesso.

Berio, relutore. Non ¢'s dubbio.

Lucchini Giovanni. Sta bene, soltanto mi pare -
enorme che invece di una legge por sopperire ai
bisogni dei Comuni, i quali con l'abolizione della
tassa- di minuta vendita si troverebbero esposti
a gravi danni nel loro bilancio, si faccia una
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oggoe che autorizzi 1 Comuni ad aumentare altre
imposte senza abolirne nessuna.

Presidente. Ha facoltd di parlare 'onorevole
relatore. )

Berio, relatore. Io non ho altre osservazioni da
opporre a quanto finisce di dire I'onorevole Luc-
chiiti, soltanto debbo ripetere alla Camera che se
la disposizione di legge avesse avuto per scopo
di privare oltre 700 Comuni chiusi del diritto di
applicare la tassa di minuta vendita, avrebbe ur-
tato con le precedenti vostre tre deliberazioni;

. noi desideravamo per iniziativa parlamentare abo-
lirla in modo assoluto la tassa di minuta vendita,
ma la Camera si & sollevata contro, e si dovette
venire all'attuale temperamento fra la proposta
di abolizione e le necessitd finanziarie dei Co-
muni, alle quali la Camera non volle recar pre-
gindizio,

Voci. Ai voti! ai voti!

Presidente. 1 bene mettere in rilievo la modi-
ficazione che & avvenuta mnell intestazione della
Tlegge: la proposta di legge intitolavasi prima “ di-
sposizioni relative alla tassa sulla minuta vendita
delle bevande nei Comuni chiusi, , ora invece la
nuova intestazione sarebbe la seguente: # Dispo-
zioni relative alla tassa sulla minuta vendita nei
Comuni chiusi ,, ciod & soppressa la parola bo-
vande, '

Briganti Bellini. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facolth di parlare 'onorevole
Briganti Bellini.

Briganti Bellini. Io vorrei conoscere dall’onore-
vole relatore se con quelle parole mancato pro-
wvento, che sono nel primo comma dell’articolo te-
std concordato tra Governo e Commissione si
_intenda significare la mancanza di quel provento,
che realmente si incassava dai Comuni con quella
tassa oppure si vuole indicare la mancanza di
tutto cid che si sarebbe potuto incassare anche
con altre tasse.

Berio, relatore. Rispondo all’onorevole Briganti
Bellini che le parole dell’articolo sono: mancante
provento e che esse significano la mancanza di
quel provento, al quale per legge i Comuni avreb-
bero diritto.

Briganti Bellini. Va bene.

. Presidents. Dunque rileggo J'articolo unico con-
_cordato fra Commissione e Governo:

¢ I Comuni dichiarati chiusi per gli effotti del
dazio di consumo, che non vogliono valersi della
assa sulla minuta vendita, possono sopperire alla
mancanza del relativo provento aumentando, anche
oltre il limite consentito dall’articolo 11 della

legge 11 agosto 1870 n. 5784 allegato L, la ad-
dizionale al dazio governativo sulle bevande &l-
Vintroduzione nella linea daziaria.

“ Tale aumiento non potrd eccedere la misura
occorrente per compensare il maneante provento
della detta tassa; o la relativa deliberazione do-
vra essere sottoposta alla approvazione del Go-
Verno.

I’onorevele Curioni propone questa aggiunta:

“ Oppure ad applicare la tassa di esercizio e ri-
vendita di cui nella legge 11 agosto 1870, slie-
gato O, e regolamento 24 dicembre stesso anno,
anche ristrettivamente ai soli esercénti rivendite
al minuto di vino e bevande alcooliche o fer-
meatate,

% Curioni, Di Sant'Ouofrio, Ricei
Vintenzo, Bobbio, Chiapusso,
Gianclio, Demaria, Fagiuoli,
Roux, Cavalieri, Badini. ,,

Coloro che sono d’avviso di approvare gquesta
aggiunta sono pregati di alzarsi.

(Dogo prova e contreprova non & approvata).

Pongo a partito'articolo.

(E’ approvatoe).

Si procederd oggi, al principio della seduta
pomeridiana, alla votazione a scrutinio segreto
di questo disegno di legge.

Discussione del disegno di legge: Convalidazions
dei regi decreli 4 agasto 4827, n. 4517 (se-
rie 3*) e 8 marzo 1888, n. B39 (serie 5°) ¢
provvedimenti intesi a regelare la temporauea
importazivne del riso e ad aumentare i dazio
sull’ ansido. '

Presidente. L'ordine del giorno reca la discus-
siore del disegrno di legge: Convalidazicie dei
regi decreti 4 agosto 1887, n. 4813 (serie 32) ¢ 8
marzo 1888, n. 5239 (serie 3%) e provvedimenti
intesi a regolare la temporanea importazione del
riso e ad aumentare il dazio sull’amido.

8i da lettura del disegno di legge. (Vedi Stam~
pato n. 140-4).

Onorevole ministro delle finanze, sccetta che la
discussione si apra sul disegno di legge della
Cemmissione.

Seismit-Doda, ministro dulle finanze. Acceito.

Fresidente. La discussione generals & aperta;
spetta di parlare all'onorevole Randaccio.
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Randaccio. Dird brevemente le ragioni per lo
quali sono contrario al presente disegno di legge.
Il sistema seguito negli ultimi due anni per il
trattamento daziario del riso & noto alla Camera.
Avvicinandosi la fine dell’esperimento biennale

prescritto dalla legge, i1 Ministero, nell’ agosto |

acorso, domandd alle Camere di commercio ed ai
Comizi agrari del regno se convenisse di man-
tenere lo statu quo, oppure di modificarlo e come.

Si pronunziarono per il trattamento oggi in
vigore e ciod per il mantenimento del dazio e
per la facoltd della temporanea impertazione le
segucnti Camere di commercio: Torino, Manto-

a, Milano, Pavia, Varese, Como, Padova, Tre-
vigo, Venezia, Udine, Vicenza, Genova, Carrara,
TFerrara, Modena, Parma, in tutto 14 Camere di
commercioj ed 1 soguenti Comizi agrari: Ver-
celli, Cremona, Mantova, Milano, Associazione
sgricoltori lombardi, Bartolino, Cittadella, Dolo,
Lendinara, Padova, Associazione agraria emi-
liana, Modena, Urbino, Avellino, ossia 14 Co-
mizi agrari.

i pronunziarono inveco per Iabolizione dei
dazi sul riso e conseguentsmente per I'abolizione
della facolth della temporanea imiportazione le
seguenti Camere di commercio: Alessandria, Ri-
mici, Teramo, Siracusa, Girgenti, ciod cingne Ca-
mere di commercic; ed i Comizi agrari di Ivres,
Saluzzo, Gallarate, Conegliano, Chiavari, Sarza-
na, Regzio Emilia, Viterbo, Sassari, ciot 11 Co-
mizi egrari,

In tutito si pronmzmrono per lo statu quo o

per Pabolizione del dazio sul riso greggio, 21 Ca--

mere di commercio e 25 Comizi agrari.

Si pronunziarono per il mantenimento dei dazi
e per Pabolizione dolla temporanea importazione
Ie Camere di commercio di Lodi, Rovigo, Ve-
rona, Bologna, Ravenna, Ancona, Arezzo, ciod
sotte Camere di commercic; ed i Comizi agrari
di Torino, Abbiategrasso, Lodl, Mantova, Imola,
Bologna, Mirandola, Jesi, ciot otto Comizi agrari.

Ministero deferl I'esame di queste proposte
ad una Commissione, espressamente istituita, la
quale si pronunzid in maggioranza per quel trat-.
tamento daziario del riso, che consta dal disegno
di legge ministeriale.

Alla minoranza di quella Commissione appar-
tenevamo Vonorevole Galli ed io.

8alii. Chiedo di parlare.

Randaccio. La proposta della Commissione, ac-
colta dal Ministere, era l'asscluta esclusione del
riso estero dal mercato italiano, esclusione a
malapena larvata da temperamenti del tutto il-
Jusori,

La maggioranza della Commissione lo sapeva
benissimo, ma il ministro non se ne avvide.

Infatti i eoltivatori di riso nazionali si erano
collegati per ottenere che pill non fosse possibile
Pintroduzione in Italia di un solo sacco di riso
estero, e cid a fine di poter aumentare i prezzi
del loro prodotto, che essi asserivano non essere
pilt rimuneratori.

Da cid la lotta tra i coltivatori e i brillatori
di riso nazionale, i quali importavano il riso
birmano e giapponese, lo lavoravano e lo ven-
devano in Italiaj poi esportavamo il riso nazio-

nale secondo quel sistema doganale di tempo-
ranea importazione, cosl bene spicgato nella pre-
gevole relazione dell'onorevole Ellena. ,

I coltivatori nazionali di riso disconoscevano
(strano a dirsi!) essi stessi 1 loro interessi, im-
perocche 1'importazione temporanea si traduceva
in un vero premio di esportazione nazionale pa-
gato dai consumatori italiani del riso estero e
pagato, si noti bene, in proporzioni molto mag-
gieri ai coliivatori nazionali che non ai’ bril-
latori. k

Ma il Ministero diede causa vinta ai coltiva-
tori presentando questo diseguo di legge. Vero
& che il Ministero credeva che la lavorazione
del riso estero in Ttalia fosse ancora possibile
merceé quel sistema, che & chiamato alla francese
dell’entrepdt o che il dazio da lui proposto sul
riso estero mon fosse proibitivo.

Ma Vonorevole Ellena ha ' chiaramente dimos
strato nella sua relazione che 'uno e Valtro con-
cetto erano erronei. A proposito di questa con-
dotta del Ministero io non posso a meno di far
notare una cosa.

Le Camere di commercio di Venezia, Torino,
Milano e Genova, le quali rappresentano pres-
socht interamente gl'interessi della produzionc e
della lavorazione del riso in Italia, anche dopo
pubblicato il disegno di legge ministeriale riesa~
minarono la questione, e si pronunziarono nuo-
vamente all'unanimith per il mantenimento dello
statw quo.

Ora io dico che se dal parere del!e primarie
nostre Camere di commercio si fa questo conto,
meglio sarebbe I'abolirle. »

La vostra Commissione per Pesame dei trat-
tati e delle tariffe studid accuratamente il di-
segno di legge o lo modificd proponendo un si-
stema daziario per il riso con cui essa spera, a
detta dell'onorevole relatore, di aver composto
in modo equo i dissidii tra i risicultori ed i
brillatori. Vana speranza! Prima di tutto con-
viene smettere dal parlare di lotte fra coltiva
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tori e brillatori di riso: la vera lotta & tra i
coltivatori ed i consumatori! (8iride). Ora :l
dazio proposto dall'onorevole Commissione e d:l
Governo accettato sal risb estero & proibitivo
ono?

La Commissione mostra Gi credere che non io
gia; io affermo e dimostiro che lo @, '

Ho qui un documento, chie credo esattissime,
e del quale io, vista I'ora tarda, non leggero cle
i riepiloghi, ma che domando il permesso «i
consegnaré negli atti pariamentari, perche trag-
tandosi di una legge che deve andare in espe-
rimento, & bene che questo documento rimanga
in atti.

Voci. Legga! Legga!

Confronto fra il viso italiunc qualitdy andante e
quello birmano.

Prezzo del riso andants, a Vercelli secondo il
listino del 20 maggio. 7

Al sacco di kg. 110. L. 35
quindi per cento kg. :
pari‘a. c e ooy 8185010

1l birmano ossia di
qualith estera andante
che costa O;g keg.. . . .
spese di lavoraziono e

beneficio . . . v s .oy

Ricavandosi fra gra-
na intera e grana spez-
a L. 3.

zata grossa . kg. 70 8609 L. 16.70

Risica. ... 5, 16, , ¥2.—0;p , 3.30
Pala..... , 9, , 550 s 0.05
Puloneecalo , 6, , — — y — =
| L. 20.:0
Prezzo del
riso andante. L. 23.8D
Dazio ... , 8.80
Riso rangoon. , 32. 65
» italiano. , 31.8D
Differenza. L. 0.80 a danno del riso estero,

gia inferiore di qualita,

Confronto fra il giapponese quale qualitd estera
buona ¢ quella buona nostrana come da listino
20 maggio. '

Nostrano buono a lire
37.25 11 saceo di kg. 110
pariper Opp kg.a o . . ..

Il giapponese costa 9
seellini per crot ingleze pa-
<. L. 22,75 p. O kg,
Spese, lavorazione e be- o

ria. .

neficio. v v v v v v v a ,,2.50,, ”
L. 25. 25

Il giapponese rende:
Kg. 80 Riso intero a L, 28,75 L. 23, —
» 8 Risna.... , 22.— , 175
p 9 Pala..... s .50 , — B0
a3 Caloe pulone —_—— = -
L. 25.25

Costo del riso giapponese Lit. 28. 75 Opp kg.

n g dazio...... » 8.80 , ,
Lit. 37.55

s » n mnostrano L. 33.8)
Lit. 3.70  Mag-

zior costo del giapponese pure inferiore al no-
strano buono,

Chke se si volesse tener conto,da un lato della
odierna straordinaria clevatezza dei prezzi del
rico italiano, dall’altro dell’oscillazione dei prezai
del riso sul mercato di Londra, ¢ stabilire me-
die inferiori, queste non sarebbero mai tali da
permettere ad un negoziante italiano di far ve-
nire dalle Indie un carico di riso, del valere, in
media, di mezzo milione, su cui la perdita sa-
rebbe sempre probabile ed il guadagno minimo
nell’ ipotesi pit favorevole.

1l dazio & dunque proibitivo e I'immancabile
effetto di esso sara un forte aumento del prezzo
dei risi pazionali a danno dei consumatori. Co-
testo effetto ha gid cominciato a manifestarsi,
perché il prezzo del riso nazionale, che pochi
mesi or sono era di lire 28, oggi & di lire 35
al quintale: ¢ parlo dell'infima qualita.

Cosl una sostanza alimentare di prima neces-
sitd, consumata in grandissima parte dalle classi
povere, viene assolutamente esclusa dal meorcatq
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*taliano : Vindustria della brillatura del riso de-
stinato all’ esportazione, la quale rappresenta il
valcre di pitt milioni e da lavoro a molti operai,
& rovinata affatto; lo Stato perde un milione al-
I'anno per i dazi dell’introduzione del riso estero,
per le tasse di ricchezza mobile e fondiaria, ed
infine, per le tasse d’ancoraggio, che pagavano i
grandi piroscafi che portavano il riso orientale.

Eppure Vonorcvole Luecca wnon & contento di
cid ! Egli chiamandosi minoranza della Commis-
gione (delle minoranze nella Commissione ve ne
sono due) ha proposto di elevare ancora il dazio,
che la Commissione proponeva in 7. 50, e di por-
tarlo a 8 lire. Onorevole Lucca, Ella combatte
coniro i mulini a vento; & tanto proibitivo il
dazio di lire 7.20, come & proibitivo il dazio
di lire 8. Prova ne sia che io non ho nessuna
difficoltd di accettare il suo emendamento.

A questo punto, per amore di logica, ic do-
vrei proporre alla Camera di mantenere lo statu
quo per il trattamento daziario del riso. Ma non
lo fard per due motivi; primo perchd sono or-
mai troppo veechio deputato per non sapere che
male si da di cozzo mnelle proposte del Governo,
quando somno appoggiate da una autorevole Com-
missione, tanto pitt quando trattasi di questioni
complicate ¢ tecniche come la presente, la quale
difficilmente potrebbe esser compresa dalla mag
gioranza dei deputati, se fossero presenti. L'al
tro motivo & questo che il male che produrra
questa legge non si vedra per ora.

La stessa Commissione ha dichiarate questo:

“ Tuttavia, siccome noi non presumiamo di aver
vinte tutte le difficoltdh dell’arduo problema e la
storia del passato c¢i ammonisce, cosi non vi pro-
poniamo quella che vi abbiamo indicato; con I'in-
dole e con 'autoritd di una soluzicne definitiva,

“ Apzi ¢ intendimento nostro, che si dia lucgo
ad un’altra esperienza biennale ed a c¢io & con-
sacrato l'articelo 15. ,

Questa & savia proposta la quale attuata, sara
suggello che sgannerd ogni uomo.

Solamente io credo che converrad estendere la
durata dell’esperimento & due anni e mezzo in-
vece di due, come propone la Commissione. I
noto che per quest'anno & mancato interamente
il raccolto del riso giapponese, per un terze
quello del riso indiano, risultando gli altri dus
terzi di pessima qualitd. Dimodoche per questo
anno il rise nazionale non aveva, anche senza
questa legge, da temere concorrenza di sorta, e
restava padrone del mercato. Sicché Pesperimento
saviamente proposto dalla Commissione non sa-
rebbe per quest'anno possibile, Per l'anno suc-

cessivo, (tutti sanno che il raccolto del riso na-
zionale si fa in settembre e ottobre, e che il riso
estero arriva in Italia nel mese di marzo) la du-
rata dell'esperimento non sarecbbe che di 10 mesi,
ed & troppo breve.

Io confido che la Commissione e 'onorevole
ministro accetteranno senza difficolth questa pro-
posta mia.

In ogni modo, se sotto I'impero di questa leggs
non entrera pilt in Italia la bench® minima quan-
tith di riso estero, sard dimosirato all’evidenza
che il dazio ora proposto & del tutto proibitivo.

Dallaltra parte i coltivatori del riso nazionale,
i quali, sotto I'influenza dsll’aumento dei prezzi,

avranno allargata la lore coltivazione, non po-

tendo mandare all'estero la pilt piccola quantita
del Joro prodotto, non potendo il riso italiano
sostenere la concorrenza del riso orientale sui
mercati stranieri, vedranno net@siariamente ri-
bassare il prezzo anche in paese, e si accorge-
ranno d'aver commesso un errore.

Con questa fiducia che un avvenire non re-
moto dimostrerd che questa logge & csttiva, io
devo intanto dichiarare che voterd contro di essa.

Presidente. Ha facolta di parlare I'onorevole
Faldella. '

Faldella. Dopo un discorso irto e denso di
cifre, in una materia dichiarata dallo stesso ono-
revole preopinante quasi incomprensibile, come

fosse velata d’una specie di sacerdotale Brami-

nismo, corrispondente al riso indiano, (Si ride)
permettetemi che io avendo avuta la sollecita
ventura d’iscrivermi primo a favore del disegno
ministeriale, porti qui una corrente di idee e
di sentimenti per la veritd popolare.

So che autorevoli colleghi avrebbero preferito
si rispondesse all'oppositore con il silenzio; ma io
ravvisando in questa discussione una parte della
vitale questione agraria, stimo mio preciso do-
vere di riaccennarla e riaccenderla anche nella
cocrcizione dei brevissimi termini imposti dalla
singolarita di una seduta mattutina.

Eecco la questione nei suoi minimi termini.

Lagricoltura & la prima delle arti, delle inda-
strie e delle produzioni nazionali; & massima
parte dell’economia, della vita. del paese. Urge
difenderla, redimerla. Concorre a questa difesa,
a questa redenzione la certa daziatura dei risi
esotici fatta esente d’'ogni frode. Gli & pei risi
esotici coltivati da semi-schiavi, contenti del bec-
chime, che eglino infilzano su steechi, gli & pel
risi esotici trasportati quasi a ufo coi bassi noli
(perché i premi alla nostra marina mercantile
servono pure a castigare l'agricoltura paesana),
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gli & pei risi esotici, che provenne l'eclissi della
brillante e florida risicoltura italiana. Per avere
uno spiraglio di luce, si votarono i dazi dei risi
esteri; ma essi dazi vennero defraudati con la
introdnzione temporanea sancita dall'articolo 4
della legge del 1887. Si bandi una legittima cro-
ciata contro il drawback applicato slealmente.
Per sicurtd si propose il regime del deposito do-
ganale alla lavorazione dei risi esteri. Ora oc-
corre iuvigilare, affinché qualche nuova insidia
non si asconda, anguis in erba, a rendere illuso-
ria eziandio la sicurth del deposito doganale.
B giova riconoscere, che a questo stadio si
giunse mercé I'agitazione degli agricoltori, che
dai loro gridi di dolore ripercossero una vibra-
zione di verith, Se fu cosi necessario e provvido
Fapostolato agrario esercitato nei liberi Comizii,
non sard esso vieppill doveroso e vieppill prov-
vido in questo Parlamcnto che & il Comizio dei
Comizi popolari?

To credo al cammino della verith espressa, sia
idea, sia sentimento.

L’enorevole Randaccio mird a colorire come
impopolare la daziatura dei risi esteri, siccome
quella, che affliggerebba | consumatori, rincarando
una derrata alimeZitare per la povera gente.

Lasciamo l2, contradizione fra questasua paurae
la PrevisiQne sua ultima, che, proibitii risi esteri,
8i rie<ienderd la risicoltura nostrana riproducendo
un rinvilio di prezzi. ;

- Potrei notare per l'onorevole Randaccio chead
ogni modo il riso italiano, quale commestibile,
riesce economico pih diun terzo sul riso indiano,
che il riso italiano valutato anche al rendimento
della pentola operaia mette il conto di pagarlo 28
o 29 lire, piuttosto che pagar solo 20 quello fore-
stiero.

Ma il nodo della questione popolare sta nel la-
voro.

Quando sta bene il prodattore, sta pur bene il
consumatore. I il produttore che fa lavorare; e
dal lavoro fondamentale dellagricoltura, derlva.
pur tutta I'economia sociale il- benessere degli ope-
rai del braceio, del capitale e della intelligenza.

CGgni organismo natarale, razionale di lavoro
onesto, rettamente protstte irradia intorno asé una
agiatezza, una felicitd rimuneratrice.

Tale era la risicoltura italiana.

Quando essa fioriva in certe regioni, intorno ad
nna nuova aristocrazia agraria, aristocrazia del
lavoro, raccoglievasi una democrazia pur contenta
di lavoratori, ammiravasi anche fra i miasmi pa-
lustri una popolazione ben nutrita e piu aitante di

certi montanini, cui Paere puro poco vale contra
le scarse e le abbiette vivande.

Lo armonic del lavoro e del benessere per tutte
le classi socialiy per i proprietarii, i conduttori e i
braccianti, fra capitale e mano d’opera,sono esem-
plarmente intese dagli stessi risaiunoli.

Il grido pin forte e pit insistente perché la
tassa sul riso estero non sia piut illusoria, & par-
tito dagli stessi operai delle risaie, che vedono
nella difesa di una nostra produzione un inte-
resse eminentemente popolare, una difesa del la-
voro nazionale.

Non temiate di favorire unicamente Nababbi,
che pil non ci sono nelle risaie nostrane; sono
i poveri operai dei campi che domandano instan-
temente s'applichino dazii reali a tutela della pa-
tria agmcoltura I voce che parte dai sottili argini,
cho incorniciano gli nmidi specchi delle rxsale, e
coro di lavuratori.

Ne sia prova la consociazione delle Coopera-
tive dell’Agro Vercellese. Esse avanzate demo-
craticamente si distinsero con la massima viva-
cita, nella agitazione promossa per assicurare la
daziatura dei risi forestieri; esse, con bella ed
esemplare armonia sociale, accumularono i loro
voti a quelli dei proprietari e dei fittainoli

Non temiate, ripeto, di fare una legge aristo-
cratica, per i grassi campagnuoli, per i primaril
abbienti. Se tutelercte efficacemente e sincera-
mente la risicoltura, che & senza dubbio parte del-
I'agricoltura italiana, farete opera essenzialmente
democratica, conforme al proposito dichiarato ieri
altro dal presidente del Consiglio: che si debba
provvedere non solo agli operai delle citth, ma
oziandio a quelli pill numerosi delle campague.

¥ questo po’ di santa veritdh ci tenevo a dirlo
nella discussione generale, che deve riattaccare
ancho un disegno di particolarith tecniche ai
sommi principii di ragione, augurandomi che
nella discussione degli articoli altri oratori pit
di me compotenti assicurino tale teenicismo di
congegni da togliore agli introduttori di risi
esteri la possibilith di burlarsi lautamente dei
nostri dazii.

Anzi stamane stavo quasi per arrendermi alle
istanze seducenti degli amici, i quali temevano,
che dalla mia intromissione letteraria nella di-
scussione generale provenisse qualche sciagura a
questo disegno tecnico; dico stavo per cedere e
consacrarmi al silenzio, secondo la consuetudine
mia preferita di osservare gli studii altrui ed
ascoltare le vostre dotte e convinte orazioni per
votare, al pari di voi, con illuminata coscienza...
Ma  mi risolsi a questo sacrifizio di parlare
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stamane, sacrifizio per la responsabilith addos-
satami, sacrifizio per la mia salute affievolita;
mi risolsi a parlare essendomi cid apparso come
Yadempimento di un sacro dovere, allorch?, poco
prima di entrare nell’Auia, ritirai dalla posta
un documento trasmessomi con un biglietto del-
Ponorevole nostro collega Caldesi. Si & la do-
manda dei risicultori di Ravenna, i quali dopo
aver dichiarato che: “ di fronte al bisogno degli
perai ed allo scopo di mantenere la tranquillith
nel paese, hanno volentieri, con grave loro sa-
crifizio, aderito alla richiesta delle risainole per
aumento di mercede , denunziano per via dol
prefoetto al ministro di agricoltura e commercio
“ 1a grave crisi, che attraversa la risicultura a ca-
gione della spietata concorrenza fatta al prodotto
narzionale da quello estero; ed instano perchs sia
finalmente votata la legge intesa a proteggere
una industria, che & nel nostro paese fonte di
favoro per tutti. ,,

To, vercellese, non dovevo, non - volevo la-
sciarmi sfuggire 'occasione di rendermi organo
di una giusta petizione romagnuola; non volevo,
non dovevo pretermettere I'occasione di mostrare
anche colla comunione degli interessi economici
la fratellanza patria che avvince i coltivatori
del mio dolee piano Vercellese, e i coltivatori
della forte terra di Romagna.

Ned io temo di aver prodotto il minimo danno
all’'agricoltura nazionale, facendo erompere, in
guesta discussione tecnica, la nota patriottica;
tant’6 che io credo persino al patriotiismo del
riso italiano. (87 ride) Sissignoril.. Fra i pit
sicuri primati, che il Gioberti poteva assegnare
all' Italia, eravi il primato economico nella pro-
duzione del riso. Se potessi usare di reminiscenze
lotterarie, vorrei citare un illastre concittadino
ed antecessore dell’onorevole Fagiueli, il mayr-
chese Spolverini, di Verona, che cantd con magni-
ficenza di colori e sapori virgiliani La coltiva-
zione del riso. Ed egli era non solo poeta dida-
sialico, ma cconomista pratico, siccome quegli
che fu nella sua cittd presidente delle Arti o
vicario della Casa dei Mercanti; tanto che potrei
allegare utilmente la sua autorith competente ed
entusiastica del riso nazionale contra certo no-
stre odierne Camere di commercio ed arti fattesi
avvocate del riso siraniero. E noi, del Consi-
glio provinciale di Novara, abbiamo proprio de-
mzadata da un pezzo e replicatamente 'abolizione
deile Camere di commercio ufficiali ed obbliga-
torie, onorevole Randaccio! Ed un mie vecchio
memoriale su tale proposito ebbe persino onore
della firma di Quintino Sella. E riguardo alla

(‘amera di commercio ed arti di Torino giova
rotare, cho poco prima di dare il suo_parcre fa-
vorevole riguardo &ila introduzione temporanes
del riso estero per essere qui brillato, lo aveva
cato sfavorevole rigiuardo alla importazione tem-
poranca della carta biznca per essere gui stam-
pata, notando che il drawback non deve essere
privilegio a favore di pochi con danno degli al-
iri, o che “ una delie condizioni essenziali, per-
chd si possa concedero 'importazione temporanea,
si & la certezza che tale beneficio non offenda gli
interessi di altre regguardevoli industrie nazio-
nali. ,,

Ora di fronte agn interessi della coltivazione
¢ della lavorazione del riso italiano la brillatura
del riso straniero iv Iialia assume Paspetto di un
interesse pubblico di minore importanza, anzi di
un interesse privats rimpetto a un grande inte-
resse pubblico.

I registri comparati delle imposte pagate dal
proprietari o affittainoii delle terre, dai brillatori
interni e di quelle pagate dai pochi brillatori-ri-
vieraschi che lavorano riso straniero, ne dareh-
hero dimostrazione -am pissima. R

Un mio caro compagno di liceo, gsametra ed
egricoltore vercellese, scriveva al Corriere del
zillaggio: s :

“ 1l riso, invano swnsxgllato dqgh xgxemstz
va facendosi alimsnto vie pitt appetitoso -nel
raondo civile, e foriuuatamente il. nostro. gode,
dovunque & noto, aliiszimo-credito, tanto che pri-
nieggia come I'avana tra i tabacechi, come il moka
tra 1 caffé e via via. Per tacere di altri argo-
menti, di tale primato sono sicura prova, la im-
vortazione tentata dagli inglesi delle nostre se-
wenti nell'India stessz, dove la Dio mercs trali-
gnano; la difficoltd i collocare sui mercati esteri,

non dico dei nostri, sltro riso che non si spacet .

~d abbia il battesirro d’italiano,e la preferenza,
cho gli danno 1 torshi, forse 1 pil competenti
degli stranieri, i gnal: lo commettono ed esigono
d uno stadio di laverazione, che non soffre la
raiscela col rangonc. Tali essendo le condizioni
Zel mercato mondiale rispetto a noi, nekcon‘segue
naturalmente che il nostro riso ha primieramente
Lisogno di una esistenza separata, di una vita
autonoma. ,

L'autonomia del riso italiano venne grave-
mente minaceiata ¢ ridotta & mal partito dai
hrillatori di riso estero, che ncll'elenco dei con-
tribuenti di riccherza mobile figurano negozianti
Al riso e meglio si direbbero monopolizzatori di
»iso. Fu il loro monopolio che quasi rovino il
riso italiano. So-esai si contentassero di intro.
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durre gratnitamente il riso esterv greggio e rie-
sportarlo lavorato, niun danno ne verrebbe alla
nostra economia agraria; perchd tanto si porrebbe
quanto si leverebbe. Ma questa operazione delle
sistole e della diastole nella fisiologia doganale
avveniva perniciosamente per noi. Per cosi dire
si inoculava nei nostri mercati il riso venoso
straniero, e se ne suggova il riso arterioso ita.
liano. Ed indarno si pretendeva far comparire
come premio di esportazione I'agevolezza di man-
dar fuori il riso italiano, valendosi della bolletta
~di transito, e ricuperandosi il dazio, per cui si
era introdotto il riso straniero. Che premio di
esportazione per mnoi! esclamavano i risicoltori
italiani, Dite pinttosto premio d’importazione
per voi.

Anzitutto voi, divenuti signori assoluti del mer-
cato, aspettate a comperare il nostro riso dopo
che ne avete a vostro libito rinvilito il prezzo
gettando sul mercato i vostri immensi depositi.
E poi mandate fuori il nostro riso con miscele
e con nome straniero, onde compromettete, e
per poco non rovinate il buon nome del riso ita-
liano, il buon nome che ha pure un grande va-
lore nel commercio.
~ Percid i nostri risicoltori stanno soprappen-
siero che qualche nuova cavalletta non venga
fatta al dazio dei risi esotici. Evitiamo pertanto
qualche numovo scherzo mostruoso, davanti a cui,
come davanti al mostro oraziano, dobbiamo ma-
linconicamente esclamaro:

«.. Spectatum admissi risum teneatis, amici?

Presidente. Ha facolta di parlare I’onorevole
Galli. _

‘@alli. Una semplice dichiarazione. Siccome ho
avuto lonore di far parte della Commissione, lo
deliberazioni della quale servirono di norma per
questo disegno di legge, cosi mi preme dichia-
rare che, a mia opinione, potevasi trovar un giusto
termine il quale sodisfacesse le legittime domande
dei risicultori e quelle non meno legittime degli
slabilimenti industriali. )

Credo che si sia risoluta soltanto una parte
della questione; vale a dire, si sia badato uni.
camente .ai risicultori, senza mettere i loro into-
rossi in armonia con quelli degli stabilimenti in-
dustriali. '

Leggo qui un emendamento presentato dal-
Ponorevole Lucca; il quale vorrebbe che, sul riso
semigreggio, si portasse la tassa a lire ottanta la
tonnellata.

Mi premesu cid di dichiarare che, a mio avviso,

adottato il sistema dell'entrepdt, anche la tassa di

720 proposta dall'onorevole Ellena, relatore della
Commissione, sarebbe tale, da non permettere
utile lavoro agli stabilimenti nostri, Credo quindi
che la tassa di 8 lire sia precisamente una sevi-
zia, una nuova ferita su un corpo moxto.

Non dico niente su ¢id che ha rilevato, eol cuore,
Ponorevole Faldella, a cui mi associo interamento,
nelle buone intenzioni. Permetta perd gli osservi
che non ha esaminato la questione da un punte di
vista pratico e completo.

Se si potesse tornare alla questione di due
anni fa si vedrebbe questo: che vennero allora
propugnati dai sostenitori attuali di un reginie op-
posto, dei coofficienti di resa, che, in rappre-.
sentanza della Camera di commercio di Venezia,
io dovetti combattere. E sono precisamente i
cocfficienti proposti dalla Camera df commercio
di Venezia, ed allora combattuti, che oggi si tro-
vano giusti da coloro che mi avversavano. (Oh/)
Precisamente... ({nterruziont dell’'onorevole Armi-
rotti).

Dice bene l'onorevole Armirotti: nonm si & stu-
diata la questione.

Cid dimostra che in questo argomento del dazio
sui risi 81 & agito con passione la prima volta, e s
agisce per passione anche questa volta.

Si faccia pure un altro esperimento: io sono
convinto che fatto I'esperimento, saranno gli stessi
produttori — mal donsigliati oggi, non persnasi
(secondo il mio credere) esponendo quelle ragioni
che erano necessarie per ridurli a miglior propo-
sito, saranno gli stessi produttori dol riso i quali
domanderanno il regime che oggi si combatte,

E quando saremo a questo, avremo avuto un
altro danno; il danno frequente purtroppo in Ita-
lia, percui si gnarda al momento presente, ¢ si fa
poco col pensiero all'avvenire,

Pensando solo al momento presente, si & esé-
guito un esperimento, di due anni, e si dimentica
che ¢’ & stato un anno di carestia grande.

Adesso si vuole cambiare sistema!

Con le solite statistiche, con le solite medie
inesatte, non si bada intanto che una industria
qualunque, una coltivazione qualsiasi, messa sotto
un regime il quale cambia ogni giorno non potra
mai fiorire.

Voi volete che i capitalisti concorrano col loro
densro e gli industriali con la loro opera?

Ma qualunque regime, quando & stabile pud
dar buoni frutti; quando invece & instabile e in-
certo; quando deve dipendere dal capriecio della
giornata ed anche da una guestione elettorale, al-

lora, signori miei, & inutile parlare di difesa del
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lavoro nazicnale,  inutile augurarci la ricchezza
del “nostro paese.

Non ho altro da dire.

Presidente. L'onorevole Fagiuoli ha facolth di
parlare,

Fagiuoli. Rinunzio.

Presidente. L’ onorevole Calvi.

Calvi. Rinunzio.

Presidente. L’onorevole Cavallini?

Cavallini. Rinunzio,

Presidente. L’onorevole Facheris?

(Non & presente).

L’onorevole Casati?
(Ivon & presents).
L’onorevole Rinaldi?

(NVon & presente).

L'onorevole Tondi?
{Non & presente).

L’onorevole Cremonesi?

Cremonesi. Rinunzio a parlare,

Presidente. Non rimangono adungue che gli
onorevoli Armirotti e Berio i quali debbono fare
delle dichiarazioni. Onorevole Armirotti, ha fa-
coltd di parlare.

Armirctti. Non occuperd il tempo della Camera
che per cinque minuti dovendo solo fare una di-
chiaraz one.

Ho studiato un po’ le diverse ragioni che hanno
indotto il Governo a proporre questa modifica-
zione di tariffa el ho anche studiate le ragioni
ele obiezioni che venivano dai risicultori e dagli
industriali., Ebbeno non ho potuto farmi un con-
cetto chiaro della questione e per conscguenza
non entro nel merito. Dico perd che & scnza
dubbio un principio da riprovarsi quello di inco-
raggiare oggi mediante modificazioni di tarifle,
delle industrie cho domani poi si uccideno in
mille modi, In questi casi gli incoraggiamenti
sono non solo inutili ma anche dannosi. Ed in
Italia non & certo il primo questo esempio di ri-
guardi usati alle industrie; ora & toccato alla
risicultura. Nel breve tempo da che mi trovo alla
Camera, ho visto parecchie velte incoraggiare
una induostria con un vantaggio di tariffa, per
ucciderla poi ancora bambina con ogni sorta di
tasse. Rammento ¢id che & avvenuto per 'industria
della fecola a Milano dopo pochki anni che era co-
minciato il suo sviluppo; ricordo i molti stabili-
menti del Piemonte, della Lombardia e di Li-
guria, per la estrazione dell olio dai semi, che
prima si importava in quantith grandissima dal-

Pestero. Ebbene quegli stabilimenti impiantati con
tanti sacrifici, il giorno in cui forse potevano

_sostenere la concorrenza di Marsiglia e di altre

citth dell’cstero, si videro minaceiati di tanto
aumento di tariffe, da rimanerne schiacciati. Ho
vedate e vedo continuamente anche le industrie
della filatura e tessitura minacciare periodica-
mente di chiudere gli stabilimenti perché conti-
nuamento s aumentano le imposte e si creano dif-
ficolth d'ogni sorta. Ora la industria non piccola
della pilatura dei ris, & posta in condizioni tali
da non poter pilt reggere, per il proposto dazio
proibitivo. '

E questa non si dica che & la solita minaccia,
ma & purtroppo un fatto compiuto, poiché alcuni
dei nostri pilatori hanno chiusi i loro stabili-
menti.

Voci. No, no!

Armirotti. To non faccio di questi fatti una
colpa solo al Governo, ma dico: tutii questi mu-
tamenti fanno, e ben a ragione, dubitare agli
industriali soprattutto ed alle popolazioni in ge-
nere, che non si studiino con molta serieth e
leggi che si propongono. Per conseguenza io, che
certo sono favorevole a tutti i miglioramenti che
si possono accordare e ai pilatori ed ai risicul-
tori, come a tutte le industrie nostrane in ge-
nere, compresa la agricola cke, come disse bene
Ionorevole amico Faldella, ¢ la vita delle popo-
lazioni dei nostri campi, mi unisco ai suoi
voti perché ad essa si provveda. Ma dico, e lo
dico anche come lavoratore, che chi impiega la
propria abilith ed i propri capitali, in una data
industria, dovrebbe non solo ricevere degli in-
coraggiamenti seri, ma avere anche la sicurezza
che all'industria sua non verra dato da un
giorno all’sltro un grave colpo con le modifica-
zioni di tariffe!

Non aggiungo altro,

Presidente. ITa facoltd di parlare I onorevols
Berio.

Berie. Non parlerd pitt di un minuto: i unisco
a tutte le considerazioni svolte dall’onorevele Ran-
daccio, e faccio di piit osservare alla onorevole
Commissione ed alla Camera che, se & vero che
trattandosi di disposizioni che si vogliono adottare
come csperimento, quando esse fossero poi riecc-
sciute dannose per il nostro paese potranno ri-
vocarsi, ¢ il danno potrh essere eliminato; vi sara
perd sempre una parte di danno che, se il dazie
proposto €, come dimostrd Ponorevole Randaccio,
proibitivo, non potrete punto eliminare.

Stamani ricevetti il bollettino commerciale della
Repubblica Argentina, dal quale appate che I'Ita-
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lia ha importato nel mese di aprile in Buenos
Ayres una quantitd di riso maggiore di gquella
che nella relazione & detto cssersi esportato da
tutta I'Italia negli ultimi sei mesi, perché mnel
mese di aprile in Buenos Ayres ne vennero intro-
dotti circa BH00 quintali.

Eliena, »elatore. La relazione va fino al 31
marzo, non paria di aprile.

Berio. Ilmercato italiano ha quasi il privile-
gio, per quanto concerne il riso, dell’ approvvi-
gionamento.

Ellena, relatore. Se Ella parla del mese di aprile
non ci intendiamo pil, perché la relazione va fino
al 31 marzo.

Berio. Mi permotta, egregio relatore, io ho ci-
tato il mese di aprile;, ma vi pud essere la dif-
ferenza di 200 o 300 quintali, in pili ¢ in meno,
sugli altri mesi, perch®, come dissi, il mercato
del Plata & provvisto, per In maggior parte, dal-
I' 1talia.

Ora se voi, con disposizioni di tariffa, aumen-
tate in TItalia il prezzo del riso, in modo che non
so ne possa pitl esportarc, badate bene che il mer-
cato del Plata, che assorbe pitt che 60 mila quin-
tali di riso all’anno, vi sara preso.

Jo pon posso affermare che la conseguenza
della tariffa proposta sia di proibire la importa-
zione del riso estero in Italia, ma i caleoli esposti
dallonorevole Randaccio dimostrano che il dazio
& proibitivo, o la conseguenza chiara di esso sa-
rebbe di rendere impossibilo all’Italia qualsiasi
esportazione. Pensateci in tempo a questo pe-
ricolo.

Presidente. Sc si intende di chindere la discus-
sione...

Ellena, relatore. To parlerei molto volenticri,
ma debbo parlare almeno per un quarto d’ora.

Presidente. Ha facolth di parlare.

Ellena, relatore. Non fui mai pit che in questa
occasione sicuro di difendere una causa giusta,
e di promuovere provvedimenti opportuni. Mi
assicurano, da un lato gli stadi minuti fatti dai
miei colleghi competentissimi della Commissione,
che & incaricata di esaminare il disegno di legge;
mi assicura altresi la molte volte invano desiderata
occasione, di essere interamente d’accordo con i
concetti dell’onorevole ministro delle finanze. E
qui naturalmente parlo per conto mio personale,
non in nome della Commissione.

Mi parrebbe strano e mi addolorerebbe che
in questa contingenza, nella quale, merct comuni
studi e reciproche concessioni, abbiamo creduto
Yonorevole ministro delle finanze ed io, che le
nostre proposte componessero equamente le varie

opinioni intorno 4 un difficile tema, egli ed io ci
fossimo sbagliati.

Ma mi rassicurano soprattutto le correnti di op-
posizione, che vengono dall’una e dall’altra parte.

L’onorevole Randaccio, con dotta parola, rie
pigliando gli argomenti, gid fatti valere, se non
con buon risultato, certo con Pammirazione dei
colleghi in seno della Commissione, per salvare
una industria che merita tutta la nostra solleci~
tudine, onorevole Randaccio diceva esser vana
la speranza che i temperamenti introdotti dalla
Commissione nel disegno di legge possano salvare
U'industria della brillatura.

Intendiamoci bene: I'industria della brillatura
& di due sorta nel nostro paese. La parto piit
importante, quella che rappresenta, se non altro,
il maggior numero di persone, di opifici, di in-
teressi, la parte pilt importante, non ha gran cosa
da vedere con questo progetto di legge; perchd
attende, come & naturale, alla lavorazione det risi
indigeni. Queste fabbriche sono interamente, o.in
grandissima parte, fuori di questione. Si pud dire
che, quando il progetto intende a favorire la ri-
sicultura nazionale, ne debbano approfittare anche
gliopifici industriali, che attendono a perfezionare
il prodotto delie nostre terre. Restano opifici im-
portantissimi, in nome dei quali ha parlato U'ono-
revole Randaccio, e, se non erre, anche 'onore-
vole Galli sono precipuamente quelli di Genove,
o di Venezia che lavorano risi esotici.

Come ci siamo trovati di fronte a tali e pifici ?
Il ministre aveva creduto di accettare integral-
mente il progetto formulato da una T;ommissione
molto autorevole. Esaminiamo guesto progetto
nelle sue linee principali. Esso comineia dal disci-
plinare importazione temwjoranea che era stata
regolata dal decreto del 1887, o dalla giurispru-
denza amministrativa formata intorno ad esso.
Presentemente non si domanda V' identity del riso
esportato, ¢ la dogana & paga che si esportino,
secondo i coefficienti stabiliti dal decreto del 4 ago-
sto 1887, risi esteri o nazionali, purché siano lave-
rati nel nostro paese. Alle conseguenze della non
domandata identith si aggiungevano le conse-
guenze molto pilt gravi e pit indizcutibili dei
coefficienti, fissati con quel decreto, i quali, seb-
bene stadiati con diligenza dall’ufficio tecnico di
finanza, non erano esatti; e qui sono d’accordo
risicultori e brillatori e quelli che, come me, now
sono né 'una nbd l'altra cosa.

Ora il disegno di legge studiato da noi tendeva,
in primo luogo, a sottoporre la brillatura del riso
forestiero importato temporaneamente alla sorve-
glianza dellamministrazione doganale. Jutorno a
questo soggetto si pud dire che non wvi sia stato
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dissenso. Ci furono delle opposizioni presentate
dal collega Randaccio, 11 quale credeva utile,
anche per il risicultore, tale sostituzione di riso
naziorale al-riso estero all'atto della esportazione;
ma in fine dei conti si passé eltre. Restava un
altro punto lmpormme

Sidichiarava che i risi semi greggi dell’Oriente,
i 1is1 giapponesi e birmani, ciot quelli a cui fu
tolta interamente o quasi la lolla, senza condurli
ad ulteriore lavorazione, avrebbero pagato non
pitt D lire, come pagano per effetto del numero 269
della tariffa doganale in vigore, ma 11 lire, come
so fossero intcramente lavorati.

La Commissione non ha potuto dimenticare }'in-
teresse dei consumatori, che merita pure qualche
rignardo. Essa ha posto mente altresi che il nostro
reggimento doganale non si & mai mostrato proi-
bitivo in nessuna materia. Sc fosse riuscito tale
qualche rara volta, ¢id si dovrebbe attribuire ad
crrore, non al fatto che coloro, i quali formulavano
le proposte o lo accettavano, avessero intenti cosi
cccessivi, o credessero di dover favorire la produ-
zionc nazionale in guisa, che essa non avesse da
affrontare nessuna concorrenza cstora.

Sono lieto di diro che, appena abbiamo pre-
sentato al ministro delle finanze ed a quecllo del
comm:reio queste osservazioni, essi sono subito
ontrati melto volentieri nclle nostre idee.

Non ¢ giusto perd che, come accade colla
tariffa prescntemente in vigore, il riso semi greg:
gio, che ha gii sostenunio un calo nella lavorazione
o per conscguenza un aumento di prezzo, paghi
quanto il greggio. B un errore di criterio.

Non ¢ giusto che, se ii grano, materia di prima’

necessita, anche pil che ron sia il riso, paga D lire
soltanto, quando non & affatto lavorato, il riso,
che vale di pih, che gia & in parie lavorato, clie &
materia di prima necessitd, manon tanto quanto il
grano, sia soggetto a questo stesso dazio di D lire.

Ma, d’altra parte, ci sembra eccessivo che pa-
ghi addirittura 11 lire, ciod un dszio, il quale,
a parer nostro, sarebbe riuscito proibitivo. Ed @
certo eccessivo che il riso semi-greggio sia assi-
milato interamente a quello lavorato.

Si disse: pigliamo la via di mezzo ed allora,
con caleoli riferiti nella relazione, che io non
ripeterd per non tediare la Camera, ed ai quali
Ponorevole ministro volle assentire, noi abbiamo
proposto il dazio intermedio di 7. 50.

Io non so se le cifre, recate innanzi dall’one-
revole Randaccio per dimostrare che, auche col
reggimento presentemente in vigore, il riso estero
nen pud vincere sul mercato interro la con-
correnza del riso indigeno (imperocchd, so io
ricordo bene, egli citd il prezzo del riso buono

nostrale fissandolo in 33,80 ed intendeva di mo-
strare che il riso estero veniva a costare dopo
la lavorazione 37,75 e no concludeva non eiscre
mesticri di modificare il reggimento presente per
tutelarc meglio la nostra risicultura) jo non so
se queste cifre meriterebbero di essere accettato
senza discussione. Infatti, senza mettere punto
in dubbio lesattezza delle fonti, a cui ha attinto
i suoi dati, debbo dire che questi presentano
qualche cosa di accidentale, qualche cosa che
non sostiene la sua tesi, contro il fatto brutale
dirrostrate nella relazione, ciod che 1'[talia da
paese esportatore che era, & dxventato paese
importatore di riso.

Galli. Domando di parlare.

Eflena, relatore A questaconclusioue sonoginnto
applicando 1 coefficienti pit modesti alla esporta~
zione dei risi, che & conseguenza d'importazione
temporanca; e credo che, quando io valutava la
quantitd di riso, che negli ultimi tre anni & rima-
sta in paese, per effetto dello scarico delle bolle a
cauzione, che rappresentano I'importazione tem-
poranea, io era al disctto del vero; di modo che
avrei potuato, con cocfficienti pi rigorosi dimo-
strare, che la cifra dell’importazione riusciva
maggiore ancora di quella che ho indicata.

Nondimeno, anche con quelle cifre, ho chia-
rito che negli ultimi tre anni I'Italia, da paese
csportatore, & diventato paese importatore di risi,
che ciod la produzione interna non basta piu al
consumo nostro. Ora se c¢id &, evidentemente il
prezzo del riso forestioro non pud essere supe-
riore al nostro, anche quando si facesse intera-
mente astrazione dalle condizioni di qualita, di
consuctudini, di predilezioni, che danno al nostro
riso ‘un prczzo alquanto superiore. Cosi vedete,
o signori, come la questione del riso si sia vee
nuta profondamente modificando onde la neces-
sitd di risolverla in modo diverso. -

Del resto dalle censure, venute da parti di~
verse, lo ripeto, ho dedotto chie col nostro progetto
siamo nel vero, perch, se da un lato I'onorevole
Randaceio e l'onorevole Galli ci accusavano, con
voce molto temperata, ¢ con argomenti degnis-
simi di considerazione, di aver guardato soulo ai
risicultori; dall’altro noi abbiamo ricevuto una
quantita grande di petizioni e di reclami, taluni -
de’ quali formulati in modo melto meno moderato
di quello che hanno usato gli onorevoli Randaceio
e Galli, reclami in cui si afferma che farono of-
fesi gli interessi agrari.

La qual cosa dimostra non esserc esatto quel
che ha detto Vonorevole Galli, non so se giudi-
cando il progetto del Ministero o quello della
Commissione, cio¢ che si ¢ badato soltento ai
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risicultori; e non & esatto neppure cid che ha af-
fermato. Fonorevole Armirotti, ciod che si vuole
uccidere un’industria dopo averla incoraggiata
colle tariffe.

In primo lnogo si persnada, onorevole Armi-
rotti, che gh esempi citati da Lei, fortunatamente
non provano questo assunto. Ella hia detto che si &
uccisa I'industria della fecola: ma io ignoro che ci

siano state modificazioni di tariffe, le quali abbiano-

avuto, non. dird questo: intento, peich®é non si pud
supporre che: alcuwo degli- onorevoli uwomini che
hanno seduto al banco dei ministri abbia avuto
Vintendimento di uccidere un’industria, ma nean-
che si:possono rammentare provvedimenti:che ab-
biano prodotto involontariamente questo effetto.
Ha citato altresi la questione degli olii di semi,
Ma anche in quella occasione la Camera, respin-
gendo delle proposte che reputava eccessive, e
adottando il dazio di 3,8D, se ben ricordo, rispetto
ai semi, non ha dimenticato le ragioni della fab-
bricazione degli olii di seme.

E la filatura, e la tessitura, Ella dice, sono
continnamente minacciate. Coloro che ebbero qual-
che parte nella formazione delle tariffe, sanno
tutti che le accuse per i dazi, creduti troppo alti,
sui filati e sui tessuti furono infinite. Ella, invece,
crede che siano minacciate ogni giorno queste in-
dustrie!

No, le fabbriche che sono bene ordinate, e bene
indirizzate vanno avauti. Quelle che si sentono
minacciate, non sono minacciate dagli ordina-
menti doganali, ma da vizi intrinseci, che non &
qui il luogo di esaminare.

Allonorevole Berio, che anch’ egli ha toceato
con la solita eloquenza lo stesso tasto degli ono-
revoli Randaccio, Galli e Armirotti, risponderd
che, pur troppo, le 30,000 tonnellate di riso, che
egli 8’ immagina siano state esportate nell’America
del Sud non esistono pilt che nella sua immagi-
nazione,

Berio. Dio voglia! ,

Ellena, relatore. Noj io vorrei che si' potessero
esportare.

Senta, quando noi crediamo che sia necessario
di sottoporre a dazi di 7, 8 o 11 lire I'importa-
zione del riso forestiero, quando crediamo che
dazi del 60, del 70 per cento sul valorc siano in-
dispensabili per difendere la nostra produzione,
si persuada pure che questo proponimento di es-
sero forti sul mercato di esportazxone & un nobilis-
simo, ma vanissimo desiderio. Il riso,chearriva alla
Plata come italiano, & riso estero lavorato in paese,
oppure & il risultato di quelle mescolanze, di quegli

artifici coi quali negli ultimi anni si & mantenuta
un po’ di esportazione di riso italiano, compensata
perd da altrettanta e maggiore importazione di
riso estero nel pacse nostro. Ii deloroso il doverlo
confessare, tanto pid-che cio si verifica anché per
altri-rami dei nostri commerci o delle nostre pro-
duzioni, ma per il riso non siamo pilt esportatori,
siamo importatori di riso forestiero.

Io chiuderd, pregando la Camera di volermi
petdonare se, a quest'ora inoltrata, ho ritardato il
risotto di alcuni colleghi per discorrere del riso (St
ride), in cui Vonorevole Faldella ha voluto vedere
il patriottismo. (Si ride).

Ed & naturale che egli, cosi garbato e leggiadro
produttore di riso, parlo del riso che ora ¢ sulle
suo labbra, & naturale che vedesse anche il patriot-
tismo nel riso. Ma anche noi crediamo di avercelo
messo, come lo si mette in tutte le cose, quando si
provvede a conciliare gl'interessi della produzione,
che sono o paiono discordi. 15 stato unico studio
della Commlssxono, quello di risolvere la questione
con quei temperamenti medi che non offendono in-
teressi stabiliti, non danno la ragione tutta ad una
parte, come se gl'interessi di alcuni produttori
fossero i soli legittimi ¢ quelli di altri fossero da
condannare. Sono tutti interessi del lavoro nazio-
nale e quindi sono tutti ugualmente rispettabili.
(Benissimo!)

Se fary mestieri, io dard in seguito agli egregi
miei colleghi, che la desiderino, qualche spiega-
zione sulle non gravi modificazioni recate nelle
altre parti del disegno di legge, perché le modifi-

“cazioni importanti non riguardano che gli articoli

2 e 11, ciod il dazio pei risi semi-greggi, ¢ il coef-
ficiente di rendimento per i risi temporaneamonto
importati, che sono introdotti poi in consumo nel
mereato interao.

To dunque dard, a suo tempo, queste spicga-
zioni; ma prego la Camera di persuadorsi, (seb-
bene non ci sia neppure bisogno delia mia pre-
ghiera) che unico scopo rostro fu quello di fare
una legge di conciliazione.

In materia doganale il principio migliore che
possa informare i provvedimenti dello Stato e
quello che risponde meglio alle teorie economiche
temperate, & un pensiero di conciliazione, ¢ a
questo noi ci siamo esclusivamente ispirati (Be-
nisstmo! — Approvazioni).

Presidente. Onorevole ministro, desidera par-
lare, oppure si deve chiudere la discussione?

Seismit Doda, ministro delle finanze. Desidero
di parlare, ma pregherei, stante l'ora inoltrata,
di rimandare il seguito ad altra sedata.
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Presidente. Crede di poter parlare sull'arti-
colo 27 :

Siccome l'articolo 2 si riferisce alla tariffa, si
potrebbe riservare ad esprimere allora l'avviso
del Governo, e intanto si potrebbe chiudere la
discussione generale.

Seismit Doda, ministro delle finanze. Si, ma
purché sia inteso che l'esame dell’articolo 2 mi
dia facolta di rispondere agli oratori che hanno
parlato alla discussione generale.

Voci. i natarale!

Presidente. Cosl rimane inteso. Intanto do fa-

colta di parlare all’onorevole Qalli.

Galli. To lascio che la discussione generale sia |

chiusa e prenderd a parlare sugli artieoli.

Presidente. Sta bene.

Dichiaro chiusa la discussione generale. Questa
discussione continuerd nella seduta mattutina di
mercoledi.

La seduta termina alle 12,20.

Pror. Avv. Luiar Ravaai
Capo dell’ufficio di revisione,

Roma, 1800, — Tip. della Camera dei Depntati
(Stabilimenti del Fibreuno).



