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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERL

SOMMARIOQ. Coordinamento e votazione a squittinio seqreto della legge sul Credito fondiario —
Osservaziont del deputato Di Belmonte e del ministro di agricoltura e commercio. = Il deputato
Veacchelli presenta la relazione sul disegno di legge per modificaziont agli assegni ferroviarii. ==
Il deputato Levi presente la velazione sul disegno di l:gge per un servizio quindicinale di naviga-
zione fra Alessandria & Bgitte e Suez, == Il presidente del Consiglio presenta un ‘disegno di legg
per autorizzazione o vari Comund di eccedere 1 centesimi addizionali. = Il deputato Peruezzi presenta
la velazione intorno al disegno di legge: Conversione in legge del Regio decreto 24 gennaio 1886
costitutivo del Consiglio delly taviffe sulle strade ferrate. = Il deputato Borromeo, questore della
Camera, presenta la relnzione sui bilancio interno per Uanno 1890-91. = Prima lettura del
disegno di legge: Provvedimenti per la citty di Roma — Parlano i deputati Garibaldi Menotti,
Bonghi, Coccapieller, Grimaldi, Siacct, Panizza, Odescalchi, Arbib ed il presidente del Consiglio
= Sull'ordine dei lavori parlamentari discorrono i deputati Pantano, Imbriani, Bonghi ed il pre-
sidente del Consiglio.=—= Il presidente annuncia che il deputato Cavalletto ha presentato una sua

proposta di legge che sard trasmessa aglt Uffici; comunica poscia una interpellanza del deputato
Imbriani,

La seduta comineia alle 2,15 pomeridiane.

Fortunato, segretario, da lottura del processo
verbale della tornata pomeridiana precedente,
che & approvato.

Coordinamento e volazione a seralinio segreto
del disegno di legge sul credilo fondiario.

Presidente. L'ordine del giorno reca: Coordi-
namento e votazione a serutinio segreto del di-
segno di legge relativo alla creazione d'un Isti-
tuto di eredito fondiario.

Ha facoita di parlare Ponorevole relatore per
riferire intorno a quelle modificazioni di coordi-

Congedi.

Presidente. Hanno chiesto un congedo per mo-
tivi di famiglia, gli onerevoli Salandra e Bianchi
di 8 giorni. Se non vi sono opposizioni, g'inten-

deranno accordati.

(Sono conceduti).

628

namento ammesse dal regolamento della Camera.
Roux, relators. Le proposte di coordinamento
sono pochissime e di lievissima importanza.
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Gli articoli primo e secondo rimangono come
3ono.

Allarticolo terzo, ultimo alinea, dove & detto
“ quando la Societd per qualunque causa, venga
a mancare all'obbligo della sottoscrizione e del
versamento dell’ulteriore capitale sottoscritio
invece si deve dire capitale presoritto come era
gia nel testo della Commissione; fu per un sem-
plice errore materiale che & stata sostituita la
parola sottoscritto alla parola preseritto.

Presidente. L'onorevole relatore osserva, che
invece di sottoscritto deve dirsi prescritto.

Fongo a partito questa variazione.

Chi l'approva si alzi.

(& approvata.)

Roux, relatore. Al quarto comma ¢’ & da ag-
giungero una virgola prima delle parole: sino
alla concorrente, ece.

Articoli 4, , 6 e 7 invariati.

All’articole 8, paragrafo B, & detto: In pro-
prie cartelle ipotecarie ed in cartelle del credito
agrario; le parole del credito agrario furono ag-
giunte durante la discussione; e siccome non pos-
sono essere equiparate alls proprie cartelle fon-
diarie, si crede necessario farno un paragrafo a
parte e si dird: paragrafo £ in cartelle di cre-
dito agraric. *

Presidente. Allora si dice: D) in proprie car-
telle fondiarie; F)in cartelle di credito agrario,

Chi approva questa modificazione si alzi.

(E approvata.)

Roux relatore. In conseguenza anche all’arti-
colo 9 dove sono accennate le lettere 4, B, C e
D, bisogna aggiungere la lettera E.

Fino all’articolo 18 non ci sono pilt modifica-
zioni da fare. All'articolo 18 al terzo ed ultimo
alinea dove & detto “ o procedere agli atti di re-
voca del direttore o di scioglimento del consi-
glio “ deve dirsi , o provvedere agli atti di re-
voca del direttore ¢ di scioglimento del Consiglio.

Allarticolo 26 ina principio & detto:

“ Il Governo non fard durante i termini di
cui all'articolo 4, ulteriori concessioni, ecc. ,,

La Commissione e la Camera evidentemente
hanno voluto dire ulteriori concessioni solamente
per il periodo di quindici anni: e se si lasciasse
Particolo cosi sarebbe contradetta questa delibe-
razione della Camera. Percid si deve aggiungere:
“ 1 termini di cui all’articolo 4, alinea 2 ¢ 3,
ulteriori concossioni, ecc.

All'articolo 28 & detto che la cessione o la sur-
rogazione ecc. dovra essere notificata al demicilio

elotto od al demicilio o residenza ece. “ Invese
deve dirsi: % deve essere notificata al domieilio
eletto ed al domicilio o residenza oce. , Arti-
colo 29, Siccome le dichiarazioni sono dme, una
del proprietario ed una del creditore, cosi dove
& detto: “ qualorasie intervenuta ladichiarazions
deve dirsi: “ qualora sieno intervenute e dichig-
razioni, Nell’articoelo 34 & avvenuta una traspo-
sizione di stampa. Il prime .paragrafo “Il pre-
sidente provvederhd nella domanda con ordi-
nanza, ece. , deve essere posto dopo il secondo.
“ In caso di mora del debitore &cc. , Altre os-
servazioni ed altri coordinamenti la Commissione
non ha da agginngere. ' .
Presidente. Come la Camera avrd compreso si
tratta di semplici modificazioni di forma, che S010
conformi a guanto prescrive il regolamento. Se
la Camera consente, 8’intenderanno approvate.

(Sono approvate).

Di Belmonte. Chiedo di parlare.

Presidente. No ha facolta.

Di Belmonte. Ho chiesto di parlare perchd ieri
fu dimenticato l'ordine del giorno della Commis-
sione, col quale g'invitava il Gover.o & presen-
tare un disegro di legge per le aﬂ’ranﬂ?zmnlidl
canoni, censi ed altri oneri ipotecari dai quali &
gravata la proprietd fondiaria.

Nel disegno di legge che abbiamo ieri appro-
vato, in molte cose sono mantenute le disposi-
zioni del testo unico che regola I esercizio Gel
credito fondiario, in molte sono mutate: e vi sono
poi certe aggiunte lo quali si riferiscono tanio
agli antichi Istituti quanto ai nuovi.

To quindi vorrei pregare il ministro d’agricol-
tura e commercio di presentare una leggo la quale,
in un semplice articolo, gli dia facolta di ceor-
dinare questa logge con quellaltra che regola i
credito fondiario: altrimenti ne nascerd una con-
fusione ed il pubblico non sapri pilt quale con-
suitare.

Presidente. Ha facolty di parlare l'onorevcle
miristro d’agricoltura e commercio.

ticeli, ministro dagricoltura e commercio. 11
Governo accetta la raccomandazione dell’onore-
vole Di Belmonte a proposito dell’ ordine del
giorno che la Commissione aveva formulato.

In quanto alla scconda raccomandazionc faccio
osservare che siccome si tratta di due leggi, quella
del testo unico e questa, il Governo crede di po-
tere applicare quest'ultima: forse sard necessaria
un po’ pilt di fatica: e in ogni niodo, ove fos:o
necesdario, si provvederebbe anchg con un appo-
sito disegno di legge.
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Presidente. Ha facoltd di parlare l'onorevole
Di Belmonte.

Di Belmonte. Prendo atto delle dichiarazioni
del ministro d’agricoltura ¢ commercio, e insisto
nel raccomandare auche al ministro del tesoro
per la presentazione di quest’ altro disegno di
legge, il quale applichi il meccanismo del credito
fondiario allo affrancismento del patrimonio livel-
lave, ircominciando a fare l'esperimento del si-
stema disponendo l'affrancamento dei canoni de-
cimali provenienti da coramulazioni fatte di pre-
stazioni in natura.

Presidenie. Si proceda alla votazione a scru-
tinio segreto sul disegno di legge relativo al
crodito fondiario,

Di San Giuseppe, segretario, fu la chiama.

Prendeno parte alla votazione:

Agliardi — Albini — Amadei ~ Andolfato
~» Anzani — Arbib — Armirotti.

Baccelli Guicto — Baglioni — Balenzano —
Balestra — Baleamo — Barsanti — DBasteris —
Lsnedini — Bertana — Berti — Bertollo — Ber-
tolotti — Bobbio — Bonfadini — Bonghi —
Borrelli — Borromeo — Boselli — Branca —
Briganti-Bellini — Brin — Dufardeci — Bue-
nomo — Buttini Carlo.

Caetani — Cambray-Digny — Canevaro —
Canzi — Capoduro — Carmine — Carnazza-
Amari — Casana — Cavalieri — Cavalletto —
Cavaili — Cavallini — Cefaly — Chiala —
Chiapusso — Chiara — Chiaradia — Chiaves
— Chiesa — Chinaglia — Cipelli — Cocea~
pieller — Cocco Ortu — Colaianni — Colembo
— Colonna-Sciarra — Comin — Corvetto —
Costa Alessandro — Crispi — Curcio — Ca-
riont,

Damiani — D’'Ayala-Valva — De Blasio Vin-
cenzo — Del Balzo — Della Roeca — Delvecchio
— De Riseis ~— De Rolland — Di Baucina —
Bi Belmonte — Di Blasio Scipione — Di Bre-
ganze — Di Collobiano — Di Groppello — Di-
ligenti — Dini — Di Rudini — Di San Donato
— Di San Giuliano — Di San Giuseppe — Di
Sant’Onofrio,

Elia — Ercole.

Fabbricotti — Fabris — Fabrizj — Farina
Luigi — Fazio — Ferraccii — Ferrari Ettore
-~ Ferraris Maggiorino — Ferri - Fiil-Astol-
fone — Filopunti — Finocchiaro Aprile — Flauti
— Florena — Florenzano — Fornaciari — For-
tunato — Franceschini — Frola.

Gagliardo — Galli — Gallo — Gangitano —
Garavetti — Glaribaldi Menotti — Garibaldi Ric-

cictti — Genala — Gentili — Geymet — Gia-
nolio — Giolitti — Giordano Apostoli — Gior-
dano Ernesto — Giovanelli — Grassi Paolo —
Grassi-Pasini — Grimaldi — Gressi — Gu-
glielmi.
Imbriani-Poerio — Indelli — Inviti. 7
Lacava — Lanzara — La Porta — Lay —

Lazzarini — Lazzaro — Levi — Lovito —
Lucea — Lucchini Giovanni — Luciani — Lu-
cifero — Lugli — Luporini — Luzzatti.

Maffi — Maldini -- MMarazzi — Marchiori —
Mariotti Filippo — Mariotti Ruggiero — Marzin
— Massabd — Materi — Mattei — Maurogdnato
— Mel — Merzario — Miceli — Minolfi — Mo~
destino — Moneta — Mordini — Morelli — Morin
— Morini.

Nardacci — Nasi — Nicolosi.

Odescalehi ~— Orsini-Baroni.

Pandolfi — Panizza — Pantano — Papa —
Papadopoli — Paroncilli — Pascolato — Passe-
rini ~ Pavoncelli — Pelloux — Penserini —

Peruzzi — Petroni Gian Domenico — Peyrot —
Pierotti — Plebano — Poli — Pompilj — Pozzo-
lini — Pugliese Giannone — Pulle. '

Quartieri — Quattrocchi,

Raffaele ~— Randaccio — Ricel Vincenzo —
Righi — Rizzo — Romanin-Jacur — Romano
Ginseppe — Roncalli — Roux — Rubini — Ruggi
— Ruspoli.

Sacchetti — Sacchi — Sagarriga — Salaris —
Sani — Saporito — Sardi — Seismit-Doda —

Serra Vittorio — Siacei = Sola — Solimbergo
— Sonnino — Sprovieri.

Taiani — Tasea — Taverna — Tegas — Te-
nani — Teti — Titteni — Tomassi — Tondi —
Torraca — Torrigiaui — Trompeo.

Vaccaj — Vacchelli — Valle — Vastarini-

Cresi — Vendramini — Vigoni — Villa — Vil-
lanova — Voliaro.

Zainy — Zanardelli — Zanolini — Zeppa —
Zucearo,

Sono in congedo:

Adamoli — Araldi — Arnaboldi.

Badaloni — Baroni — Barracco — Bastogi —
Bonardi — Bonasi — Brunicardi — Bruschettini.

Cafiero — Calvi — Campi — Cardarelli —

Casati — Castelli — Clementi — Cocozza —
Coffari —— Conti — Cordopatri = Cremonesi —
Curati.

D’Adda — Do Bassecourt — De Blasio Luigi
— De Pazzi — Di Broglio — Di Camporeale.

Facheris — Fagiunoli — Faldella — Francica
— TPranzi,
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Gabelli — Gaetani Roberto — Galimberti -~
Gallotti — Guarelli — Gerardi — Gherardini —

inori — (ovannini — Gorie.
G G G
Luchini Odoardo — Lunghini.
Luchini Odoard Lungl
Magnati — Maluta -— Maranca Antinori —

Martini Giov. Battista — Moyer — Miniscalehi.
Nanni.

Qddone.
Pais-Serra — Palizzolo — Palomba ~— Pata-
mia — Pavoni — Pellegri — Pelosini — Petro-

nio — Pianciani — Picardi — Pignatelli,
Racchia — Reale — Ricei Agostino — Ricotti
— Rinaldi Antonio — Rinaldi Pietro — Riolo

Vincenzo — Rizzardi — Romano Adelelmo —
Rosano — Rossi. ,
Sanguinetti Adolfo — Santi — Sciacca della
Scala — Suardo.
Tabacchi — Toaldi — Tommasi-Crudeli —
Tari,

Vayra — Velini — Villani — Visocchi.
Zucconi.

8ono ammalaii:
Anrgeloni,
Baccarini — Bonajuto — Brunialti.
Calciati — Ceraolo-Garofalo.
Di Marzo. .,
Palitti,
Vigna.

Sono tn missione
Franchetti.
Gandolfi.

Presenfazione di reluzioni.

Presidente. Invito Ponorevole Vacchelli a recarsi
alla tribuna per presentare una relazione.

Vacchelli. In nome della Commissione generale
del bilancio mi onoro di presentare alla Camera la
relazione intorno al disegno di legge: modifica-
zione di assegnl per opere ferroviarie.

Presidente. Questo disegno di legge sard stam-
pato e distribaito.

Invito l'onorevole Levia recarsi alla tribuna
per presentare una relaziono.

Levi. Mionoro di prescntare, a nome della Com-
nissione generale del bilancio, a relazione intorno
al disegno di legge: servizio quindicinale di na-
vigazione fra Alessandria d’Egitio e Suez da afi-
darsi alla Navigazione Generale Italiana, in allac-
ciamento della linea fra Genova e Alessandria e
fra Suez ed Aden.

Presidente. Questa relazione sarh stampata e di-
stribuita.

I facolth di parlare onorevole presidente del
Consiglio.

Crispi, presidente del Consiglio. Mi onoro di pre-
sentare alla Camora un discgno di legge per auto-
rizzare il comune di Sulmona ed altri ad eccedere
il limite delle sovrimposte.

Presidente. Do atto all’'onorevole presidente del
Consiglio, ministro dcll’interno, della presenta-
zione di questo disegno di legge che sari stampato
e distribuito.

Tnvito Ponorevole Peruzzi a recarsi alla tribuna
per presentare una relazione.

Peruzzi. Mi onoro di presentare alla Camerala
relazione cirea il disegno di legge: Conversione
in legge del Regio decreto 24 gennaio 1886, nu-
mero 3637 (Serie 34) costitutivo del Consiglio delle
strade ferrate.

Presidente. Questa relazione sari stampata e
distribuita agli oporevoli deputati.

Discassione sull'ordine del giorno.

Presidente. Poichd & presente il ministro della
guerra, lo preghereidi voler dichiarare se e quando
intenda rispondere ad una domanda d’interpel-
lanza dell’onorevole Pascolato sull'uso che il Go-
verno intende di fare della caserma costruita in
Belluno con rilevante contributo pecuniario di
quel Comune. :

EBerfo!s-Viale, ministro della guerra. Io credo
che l'onorevole Pascolato possa essere sodisfaito
della risposta scritta che gli ho fatta in risposia
alla sua domanda di interrogazione.

Pascolate. Avevo chiesto di parlare appunto per
dickiarare che intendeva ritirare la mia interpel-
lenza. L'onorevole ministro della guerra ebbe la
cortesia di mandarmi una risposta scritta, della
quale prendo atto volentieri, :dichiarandomene
completamente sodisfatto.

Presidente. Llla quindi non insiste nella sua
domanda d’interpellanza.

Disenssione del disemuo dilegge: Provvedimenti
per fa eilid di Boma. '

Presidente. L'ordine del giorno reea la prima
letiura del disegno di legge: Provvedimenti por
la cittd di Roma. '

Si 64 lettura del diseguo di legge.

bi San Giuseppe, segretario, legge: (Vedi Stam-
pato, n, 173).

Fresidente. Relativamente alla disenssione del
disegno di legge: provvedimenti per la citta di
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Roma, & stata presentata testé la seguente pro-
posta :

“ 11 sottoscritto propone che il disegno di legge
per provvedimenti per la cittd di Roma sia ri-
mandato a novembre, sospendendosi ora ogni di-

scussione.
% Menoiti Garibaldi, ,,

A tenore del regolamento la questicne sospen-
siva puo essere proposta da un sol deputato, pur-
ché sia presentata prima deli’apertura della di-
scussione. KEssa deve essere risoluta subito, e
possono parlare duc soli oratori in favore, com-
preso il proponente, e due contro.

Bonghi. To m’iserivo in favore.

Presidente. Non pud perché, per parlare in fa-
vore, sono inscritti gia I’ onorevele Garibaldi
Menotti e onorevole Grimaldi.

L’onorevole Menotti Garibaldi ha facoltd di
parlare,

Garibaldi Menotti. (Segnt di attenzione). Il Par-
lamento e il Governo sanno la mia fede intera
in loro, To mi sono permesso di presentarc una
proposta sospensiva, rivolgendomi al patriotti-
smo -della Camera e al cuore dell’onorevole pre-
sidente del Consiglio. In nome della nostra vee-
chia amicizia io prego I'onorevcle presidente del
Consiglio di accoglierla, perche, ritornatala calma,
Dol possiamo con pih sicura coscienza tutelare gli
interessi di Roma.

Mi aspetto ch’egli vecchio patriota, uomo
di cuore e d’intelligenza, vorra favorire il ri-
torno della calma negli animi turbati, e sono si-
curo che tutti i rapprosentanti del paese sapranno
Pensare che Roma & la capitale d’Italia, che Roma,
la quale ci ha costato tanti sacrifizi, perchd si
combatit a San Martino, a Palestro, a Marsala,
& Custoza per venire a Roma...

Coscapieller. Chiedo di parlare.

Garibaldi Menotti ... Roma ¢ & per I'Italia di un
interesse supremo.

Rimandando la discussione di questo disegno
di leggo a movembre, son sicuro che il gravis-
8imo problema di Roma verra risoluto con la ne-
Cessaria ponderazione,

Roma, che & il cuore d'Italia, deve funzio-
lare regolarmente, perchd se il cuore non fun-
Ziona regolarmente, tutte le altre parti del corpo
Le rimangono perturbate.

Yo quindi prego il presxoente del Consiglio di
8ccogliere la preghiera che gli ho rivolta.
~ Bonghi. Chiedo di parlare per un richiamo al
Tegolamento,

Presidente. L’ororevole Bonghi ha facolta di

. parlare per un richiamo al regolamento.

Bonghi. Io ritengo che non si possa iscriversi
in favore d'una proposta qualsiasi prima che que-
sta proposta sia stata annunziata alla Camera.

Nessuno di noi poteva sapere, prima che I'onc-
revole presidents avesse letta la proposta-del-
Ponorevole Garibaldi, che questa proposta ci
fosse.

L'onorevole Grimaldi poteva aver avuto questa
notizia prima, ma cid non gli poteva dar diritto
di parlare prima d’ogni altro.

Presidente. L’onorevole Bonghi & felice quando

. puo indirizzare un rimprovero al presidente (lla-
ritd), ma, anche questa volta; il suo rimprovero

non & a proposito.

L'onorevole Grimaldié venuto qui al banco della
presidenza per presentare una proposta sospensiva,
ma siccome era gia stato prevenuto dall’onorevole
Menotti Garibaldi, poich® di proposte sospensive
non ce ne pud essere che una, egli dichiard di iscri-
versi in favore della proposta Garibaldi.

Se l'onorevole Bonghi fosse stato informato di
cio, si sarebbe risparmiato il rammarico che ha
certamente provato nel fare un rimprovero al pre-
sidente, (llaritd).

Bonghi. Informato di cid sarei rimsasto del mio
parere, perehe quello che interviene al banco della
presidenza, & come non avvenuto sin che la Ca-
mera non ne sia informata.

Pregidenta. Ma, onorevole Banghi, le inserizioni
sono una funzione della presidenza; la quale non
ha punto il dovere di annunziarle di mano in mano
che avvengono.

L’onorovole Coccapieller ha chiesto di parlare:
Seconde il regolamento, come ho detlo, possono
parlare soltanto due oratori in favore e due con-
tro la sospensiva, come intende parlare?

Cecoapieller. Contro.

Fresidente. Ila facolth di parlare.

Coccapieller. Onorevoli colleghi, dird poche
parole. Venendo qui ero persnaso che il disegno
di legge sarebbe stato ammesso alla seconda let-
tura con un bel numero di voti; ora sento in-
vece che si propone la sospensiva. i duols im-
mensamente si sia assunto quest incarico l'cno-
revole Menotti Garibaldi. Ho giad qui dentro ri-
petuto varie velte che deploravo che uomini del
tutto ignari delic cose di Roma si assumessero
la direzione del’amministrazione del comune di
Roma. (Rumori).

A noi che andammo nel 1859 a combatters
dove il dovere ci chiamava, non saltd mai il tie-
chio matto di metitere la nostra voce nel comune
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di Torino, che pud chiamarsi la culla sacra del
regno d’Itaila.

No, Torino era Torino e bisognava lasciare ai
torinesi I'occuparsi delle cose della loro citta. Io
ammetto che ¢i possa essere un patriottismo an-
che molto spinto, ma deploro che prendano Ie
difese del comune di Roma uomini ignari delle
sue vere condizioni.

Fin dal 1849, quando Napoleone III occeupo
Roma, (i ride) c’era qui un Comitato...

(Mi rineresce -che non ho le carte presso di
me, ma domani potrd presentarle al banco della
Presidenza).

. un comitato clandestino che spadr onegglava,
e qmsto comitato clandestino, lo sappia I'cnore-

vole Menotti Garibaldi, si & impadronito del Co-

mune anche nel 20 settembre 1870 e lo tiene
ancora. Gittd a mare qualcuno, cambiando gli in-
dividui, ma & sempre il comitato nazionale Ro-
mano, quel comitato che Sua Altezza il priscipe
di Carignano, riunendo il Consorzio nazionale,
stigmatizzava per essersi impadronito, o signori,
di 15 mila scudi pari ad 83 mila lire (St ride)
e cosi gill, gill venendo...

Presidente. Ma, onorevole Coccapieller, tutto
" questo non ha a-che fare con la proposta so-
~ spensiva.

Coccapieller. Io intendo mf'ormare la Camera
sui fatti..

Presidente. Onorevole Coceapieller, ora non si
tratta che della questione sospensiva. Si attenga
a questa questione altrimenti io dovrd toglierle
In facolth di parlare.

Cocoapieller. Vengo precisamente alla que-
stione, e dico che, se la Camera sapesse tutti i
fatti, se 1’ onorevole Menotti Garibaldi sapesse
che quando gli cadde il cavallo di sotto a Mon-
terotondo (Si ride) era stato tratto la precisa-
mente per dargli una palla nello stomaco, ah!
non s'incaricherebbe di mantenere in Campido-
glio nomini che non hanno alcun diritto di starvi.
Si, non vi hanno alcun diritto, e non ci sono
nt Menotti, ng altri che possano impormi; per-
chd io citerd fatti e cose.

Mi trovo impreparato perché sono giunto questa
mattina, da un luogo di cura ma quando un sacro
dovere mi chiama sono sempre al mio posto.
(Mormorio).

Signori, non voglio anticipare la discussione;
quando sard il momento, saprd parlare molto
chisramente; ma credo francaments che, sospen-
dendo fino al novembre la discussione del dise-
gno di legge, si recherebbe un grave danno agli
interessi @i Romna. o, qui dentro, gis ho fatto

comprendere, varie volte,.. ho gittato delle frasi...
e molti della Camera avranno compreso dove
voleva andare a finire. Qui voglio un responsa-
bile; voglio il Governo: perchd, moite volte, e ne
faccio appello alla lealth dell’'onorevole presidente,
di quell'illustre presidente che mi vuol bene, ma
qualche volta, non so... (Ilaritd). ,

residente. Onorevole Coccapieller, fo il mic
dovere.

Coccapieller. Quando son venuto qui a parlare
del (come lo devo chiamare, per non far dispia-
cere al presidente ?) (Siride) ... dello sperpero del
danaro dei contribuenti di Roma, sperpero che
il municipio romano fa da 20 anni, il presidente
mi ha detto: questi sono affari che si trattano °
nel Consiglio comunale.

Ma non vedete che nel Consiglio non voglione
gli womini onesti? Non vedete che una cricea ri-
chiama 14 sempre degli womini chs non possonc
piu starci? Si sono rivolti a patrioti come Cairoli,
Doda, Finali, ecc., per far passar sempre liste di
contrabbando. Oggi, che cosa abbiamo in Campi-~
doglio? Menotti Garibaldi e Baccarini, che si sone
fatti un pregio di portar sugli secudi i veech:
uomini, non sapendo che cosa rappresentino.
(Ooh! Oohklt)

Menotti Garibaldi. Chiedo di parlare per fatto
personale.

Presidente. Onorevole Coccapieller, vengs, alla
proposta sospensiva!

Coccapielier. Lia questione dqui, signovi: quando
gli individui non si conoscono, non si presentano.

Presidente. Qui non si discutons, gli individai!

Coccapieller. £ sapete coma ve lo provo? Cor
questo fatto, che nell'anno passato, 1 consiglieri
sono stati cletti con 12000 voti; e quest anno
non ne hanno avuii 500. Cid che vi prova, ¢
signori, che gli altri 41 mila elettori sono tutti

contrari a questy stato di cose, e non ne vo-
gliono pili sapere (Rumori).

E il Governo, che ha tollerato per 20 anni lo
sfacelo di tutte le pubbliche amministrazioni di
Roma e della provincia, deve assolutamente porvi
riparo (Rumori). Altrimenti esso vi si farebbe
connivente; ed io non credo che Francesco Crispi,
col suo carattere fiero, col suo buon cuore, vorré
condannare Roma a rimanere ancora sotto UE
governo segreto (Rwmori), che ha in mano la
cittadella dalla quale tira a palle infuocate sulla
citta, (8¢ ride).

E quando mai vi furono generali che, dive-
nuti padroni di una cittd, ne abbiano lasciato la
cittadella in mano al nemice ? (Zlaritd).

Bisogna por termine a questo stata di cose.
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Esitare ancora sarebbe un delitto per parte del
Governo, e un delitto per parte di vol, onorevoli
colleghi; perche lo stato delle cose in Roma & tale
che non pud funzionare. Voi vedete una sequela
di Baldacchini (Ilarita ~—~ Rumori) che rubano
tutto. It se la Camera o il presidente del Consiglio
ordineranno una inchiesta seria, voi troverete che
tutte le amministrasioni sono nelio stesso stato.

Ahb, Menotti Garibaldi, vi prego di ricordarvi
di quel grande, che fu vostro padre. (Bumori).

Garibaldi Menotti. Rinunzio a parlare. (Bene!
Bravol)

Coccapieller. Lasciate questa gente da un lato,
non ve ne occupate pil, ritiratevi, e sarete pilt
grande di vostro padre! (Ilaritd — Rumori).

Presidente. Ha facoltdh di parlare l'onorevole
Grimaldi.

Grimaldi. (Segni di attenzione), L'illustre nostro
presidente, nel rispondere ad un’osservazione re-
golamontare fatta dall'onorevole collega Bonghi,
disse alla Camera che io, sul banco della Pre-
sidenza, avevo presentato mna proposta séspen-
siva. Questa proposta era nell'animo mio moti-
vata da considerazioni diverse da quelle che ispi-
rarono e consigliarono il collega Menotti Gari-
baldi a presentarne una simile.

Nondimeno, per obbedire alla prescrizione del
regolamento, ritirai la mia proposta, aspettando
che la Camera si pronunziasse sopra quella del-
Yonorevole Garibaldi, che veniva, per diversi mo-
tivi, alla stessa concluswne, e chiesi, a norma de}
l’egﬂlamento stesso, di parlare in favore.

Vecchio, se non esperto parlamentare, io mi
permetto di dichiarare alla Camera che io qui
ricordo di essere esclusivamente deputato. Qui
siamo tutti rappresentanti della Naziene, ed in
Questa sola qualita di rappresentante della Na.
zione parlo ai miei colleghi, appoggiando la mia
0spensiva con quei soli motivi, che possono e
debbono indurre il Parlamonto ed il Governo ad
aceoglierla, Se io aveva altri doveri, li ho com-
Piuti in altra qualith.

Per me la proposta sospensiva doveva e dove
trarre origise da questa principale considera-
zione, ¢ ciod: che la relazione che accompagna il
disegno di legge, in merito al quale non mi & per
bra dal regolamento consentito di entrare, era pre-
Scntata al Parlamento in modo poco corretto, in-
Juantoch® non si sottomettevano, come far si do-
Vea, al Parlamento stesso i termini tutti, che

Ovevano persuadere la Camera a votare una
Proposta di legge per Roma. E, nell'esporre que-
Sla mancanza, io certo mon posso dissentire dalle
Robili pargle profferite dallonorevole Menotti Ga-

ribaldi nel senso dell'urgenza e della necessita
di. provvedero a questo. grave problema. Certo
non sono io che posso non consentire con lui in
questo pensiero. Ma dissento in questo: che un
disegno di legge che si intitola: ¢ Provvedimenti
per la citth di Roma, , deve essere corredato e
svolto con tutti quegli elementi, i quali possano
mettere il Parlamento in grado di fare come fa
per ciaseuna legge, e ciod: vedere, dietro lo studio
e lo esame di tutti i documenti e con la piena
cognizione delle cose, quale sia il modo migliore
di provvedere veramente ed equamente agli in-
teressi ‘della capitale d'Italia.

Io ho visto nella relazione motivato il pensiero
il gquale anima anche tutte le disposizioni deli:
legge, il pensiero ciod che Roma & stata maloam-
winistrata, (Rumori) o, per lo meno, non é stata
amministrata con quella solerzia, con quella ocu-
latezza e con quella prudenza che debbono for-
mare le doti precipue di qualsiasi amministra-
zione... (Rumort — Interruzioni). '

Presidente. Facciano silenzio, onorevoli colleghx,
e non interrompano.

Coccap:e!ler. Sperlamo che questo rimarra pro-
vato: in tutti i casi lo provero io!

Presidente. Non interrompa, onorevole Coces-
pieller. (Continuano ¢ rumort).

Grimaldi. La Camera pud fare taiti i rumori che
vuole, io non entro per ora nel ‘merito, e dico che
le affermazioni di un disegno di legge come questo
di Roma, devono esser confermate da tutti gli
elementi che valgano a porre il Parlamento in
grado di emettere un giudizio con cognizione di
causa.

Io sostengo la sospensiva, in quantochd il Go-
verno avrobbe dovuto cid far pria di ogni altra
cosa. (Interruzioni a sinistra).

Presidente. Facciano silenzio.

Grimaldi. Mi tengo nei limiti della sospensiva
quando dico che non si pud discutere un disegno
di legge di tale importanza, senza che sia fornito
e corredato di tutti gli elementi necessari.

Ora questo disegno di legge ne manca, e quindi
la mia sospensiva ha lo scopo preciso e netto di
dichiarare che non si possa ora procedere alla di-
scussione di un problema tanto importantc, e che
occorra prima aver tutti gli elementi necessarii a
risolverlo.

L’onorevole presidente del Consiglio, nel no-
vembre ultimo, prima che fossero aperti i comizi
che doveano rinnovare Vamministrazione comu-
nale e provinciale di Roma in base alla legge
che allargava il suffragio, intese il bisogno, con
decreto reale, di ordinare un’inchiesta ammini-
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strativa e finanziaria sulle condizioni del comune
di Roma.-

Questa inchiesta venne fatta, ed & un docu-
mento che nessuno di noi conosce; a questa
inchiesta ne succedette una seconda, alla quale
presero parte membri dell'uno e dell’altro ramo

del Parlamento, e questa seconda inchiesta neanco

& pubblicata.

Ora io chiedo alla Camera che voglia votare
la sospensione di quests disegno di legge appunto
per prendere conoscenza delle due inchieste, le
-quali hanno un doppio vantaggio (e cosi rispon-
derd a tutti coloro che hanno ereduto che io vo-
lessi entrare in merito). Il primo & di metter sotto
gli occhi della Camera la vera condizione finan-
ziaria ed amministrativa del comune di Roma,
perché, dovendo provveders, male si provvede-
rebbe senza avere una esatta notizia di quella
condizione. Ed essa non pud resultare che dalle
inchieste compiute dai funzionari e membri del
Parlamento, i quali erano completamente disin-
teressati ed in caso di studiare il problema in
modo puramente obiettivo. Il secondo vantaggio
¢ quello di petere nettamente stabilire quali
sono le responsabilitd degli amminisiratori; per-
ché dal momento che un disegno di legge si
presenta alla Camera, motivate da considera-
zioni personali, devono essere presentati alla
Camera stessa tutti quei documenti che queste con-
siderazioni personali, smentiscono, confermano,od
- atienuano. k

Quindi io domando la sospensiva del disegno
di legge; e se il Governo crederd di consentire alla
proposta dell'onorevole Menotti Graribaldi, chiedo
che lo ripresenti nel modo migliore e corredato
di tutti i necessarf studi perchs il Parlamento
faaccia, come ha fatto sempre, il debito suo,
Cosi metta in grado il Parlamento di conoscere la
vera sitnazione finanziaria di Roma,la vera re-
sponsabilith dei presenti e passati amministratori;
metta in grado il Parlamento di possedere tutti gli
clementi, nd pilt nd meno di quello che il Go-
verno stesso ha dovuto fare, quando &i & oceu-
pato di aliri disegni di legge, che avevano ri-
goardo ad altre citth, Ora dunque dopo lo svol-
gimento che ho dato, spero che I rumori che fu-
rono fatti troppo affrettatamente, si convertiranno
in approvazione della mia proposta; la quale ha
uno scopo solo, quello di volere che il Parlamento
sia illuminato, quello di velere che la discussione
sua proceda con cognizione di causa. (Commenti).

Fresidente. Onorevole Garibaldi Menotti, ha
chiesto di parlare per un fatto personale. Lo
accenni,

Garibaldi Menotti. To nen posso accettare la mo-
tivazione della sospensiva che ha fatto il collega
Grimaldi. (Benissimo!)

To credo che, se il Governo ha espresso nella
relaziono delle accuse, siano pur gravi, esso avry
modo di provarle, percid non posso entrare nel-
Pordine di idee del collega Grimaldi, (4dppro-
vaztont).

Io domando la sospensiva per un’altra ragiore,
per cercare, ciod, di restituire la calma nella citta,
Y.a votazione dellaltra sera nel Consiglio comn-
nale non fu fatta regolarmente; (Mormorio) quella
votazione fu fatta sotto una pressione. (Coms«
menti — Rumori).

Grimaldi. Chiedo di parlare.

Garihaldi Menotii. Il Consiglio comunale, dopo
le prime manifestazioni del pubblico, avrebbe
dovuto sospendere la discussione. (Bravo!/)

Io non mi spavento dei fischi, ne ho sentiti di
ben altro genere, e credo che quelli che mi hanno
fischiato non abbiano compreso la mia intenzione,
non abbiano compreso che io parlavo per la di-
gnith e l'interesse di Roma. E son sicuro che
questi stessi sono gli intendimenti del Governo
e del Parlamento; ed & per cid che mi rivolge
alla Camera ed al -Governo perch® essi vogliane
far ritornare la calma nel paese.

Coccapieller. Ma il paese & calmissimo! Che
cosa venite a dive! (Rumori e proteste vivissime).

Presidente. (Con forza) Onorevole Coccapieller,
faccia silenzio! A questo modo le discussioni della
Camera non possono procedere.

Voci. Basta! Silenzio!

Presidente. Ha facolta di parlare 1 onorevole
presidente del Consiglio. (Segni di viva attenzione).

Crispi, presidente del Consiglio. Il Governo
si oppone alla mozione sospensiva. (Benissimo!
Bravo!)

La Camera & tranquilla, ¢ qualunque cosa
possa accadere fuori di questo recinto non po-
tra inflaire sulle vostre discussioni e sui vostri
giudizi. (Benissimo!)

Noi mancheremmo a noi stessi, se lascias-
simo dubitare, che la discussione che comincierd
oggi, possa seguire sotto I'influsso di pressioni
cho sarebbero indegne, tanto per chi le facesse
come per coloro cho le snbissero. (Benef)

I’onorevole deputato Grimaldi ha sentito il
bisogno di dire, che qui era il rappresentanto
della Nazione: ha fatto benissimo. (Bravo ! Bene!)

Grimaldi. Domando di parlare.

Crispi, presidente del Consiglio. To non ho do-
cumenti da presentare.

L’onorevole Grimaldi, il quale fu assessore del
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Comune, rilegga 1’esposizione finanziaria dell’ono- | dell’ onorevole Menotti Garibaldi. Se la veda

revols Ruspeli, ¢ troverd in essa tali e tante ze- | con iai.
case, che basteranno a fargli chiudere Ia bucca. Crispl, prosidente del Consiglio. Ho respinto

(PBenissimol)

Questa proposta fu presentata, come si prese
tano tuite le proposte al Parlamento.

I Goverrno del Ro ¢ gludzcb della counvenienza
di certe L)uubi ¢azioni, ed & lapirato dal santis-
8imo dovere nOn INANCare 2 tmii gli obblighi
che impone la condizione parlamentare.

Nel corso della discussione vedremo quello che
el sard da dire, e quali documenti sari necces-
sario di farvi conoscere.

Ora perb bisogna diseunlere Ia
gelarsi imporre. (Bravoe! Beng/)

legge e non la-

La ssspensiva sarebbe una cffesa a voi ed una
sceasa psr noi, che non la meritiamo. o consi-
derersl l’z;pprcnazxone della sosponsiva come un
rigetio della legge, ed altri womini dovrebbero
venive su questi banchi. (Bravo! Bene!)

Presidenie. L'onorevole Grimaldi ha facolta di
parlare.

Grimaldi. Due parole per dus fatti personali.
E P'uno provocato dalle dichiarazioni doll'onorevele
Menotti Garibaldi, il quale ha portato qui tutto
cid che col Parlamento nullaha a che fare.

Io aveva dichiarato che qui siamo rappreson-
tanti della nzzione, e che solo dal punts di vista

dello Stato e della nazione csaminiamo tutti i
disegni di legge, per quanto grave ed imporiante
sia la loro portata, per quanto grave ed impor-
tante sia il loro tonore.

Su tatto il resto, che non riguarda la Camecra,
1o rulla ho a ridive; sul conto mio, e per quelle
che ho fatto e che sempre pit confermo, nulla
debbo esprimere alla Camera. Rispondo poi al-
l'onorevole presidente del Consiglio, che, ricor-
dando le dichiarazieni mie, con le gquali ho pre-
luso alle poche parole testd pronunciate, ha detto
cho io ho riconcsciuto la necessith di dichiarare
che pariavo come rappresentante della nazione e
avevo percid fatto benej lo rivgrazio della lode
che non merito, ¢ che respingo.

Crispi, presidents del Consiglio. Allora qui siote
ancora i} consigli

Grima'di. To Lo dichiarato che qui parlava per
cire lealments ¢ /111?\).‘(3 fosse Vanimo miz e per escla-
dere chie qualsiasi pensiero, che non fosse par-
lamentare, wi potesse suggerire le pa
qui pronunziava

Zot, Siaoslis Camera giudicare

bone, o wale: non sta ad

ot

g,iu;mm;a:;. Lonc-

£

629

aro E che
come rappresentante dcl!a na-~ |

solo abbia futto !

&
cle Crispi b respinto Ia proposta sospensiva ;

an-he la vostra.

Grimaldi. Bene immaginava che Uonorevole Cri-
spi Vaviebbe respinta. Perd i e, per omagg io alle
disposizioni rogolamentari, perohé altri mezzi non
aveva, mi sono inseritio in favore della propesta
segpensiva, dichiarande che accettava la concla-
sione e non la premessa. In quante a me, vo-
terd la sospersiva, se sard posta ai votl, ma nel
scnso da mo motivats, e non in altro.

Se Yonorevele Crispi vuole che il disegno si
discuta, si diseuta pure. Io sard sempre pronto
agli ordini della Camera e, qusndo verrd la mia
volta, esprimerd i conceiti che ho sul disegno di
legge; perche ritenga pure la Camera che da una
lunga discussione che si deve fare in ordine alla
citta di Roma, pud solo derivare la luce che valga
a dilegnare tanti e tauti pregiudizi che si sono
formati au questa questione; (Rumort e interru-
zioni) e (Con forza) ritenga la Camera che
quando mi sentird parlare del merito si persua-
derd che io mi contengo nei limiti di equith e di

"giustizia, che per nessuna ragione al mondo ho

mal trascurato o trascurerd, sostenendo e patro-
cinando glinteressi od i provvedimenti che oec-
corrono por la citth di Roma, non per considera-
zioni municipali, ma per interessi nazionall.

Potro ingannarmi, lo dira la Camera: ma quel
che m’ispim apa ;larc in qualunque aula mi trovi,
0 sempre questo, e prego la Camera, qualunque
sia il smo giudizio, di noun attribuirmi, poiché
non ne avrebbe ragione, giudizl diversi da quelli
da me espressi,

Fresidenie. Rileggo la proposta sospensiva del-
Vonorevele Menotti Garibaldi:

“ 11 sotteseritto propone che il disegno di legge :
Provvedimenti per la citth di Roma, sia riman-

dato a novembre, sospendendone per ora la di-
scussiona.

La pongo a
Chi I's

(Non & approvats).

partito.
Dprova, Sorga.

Ora si cntrerd nel merito della discussione.
Ha facolta di parlare onorevole presxdefxte del
Consiglio.

del Consiglio. Dird poche

,,,: N 1
CZI00RS Cng prece

de il disegno di legge
le vagioni per Ie quali il Governo
sentatlo.
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I’11 marzo 1881, quando fu discusse il primo
disegno di lezge per Roma, 1o parlai con mslta
trepidazione. Allora era grande il numero degli
oppositori; e nen fu piccolo il numero di’ ceoloro
che votarono contro.

Dissi in quell’occasione che la legze cra vi-
ziosa, incompleta, che tosto o tard: il Parlamento
avrebbe dovato occuparscne nuovamente. Se ne
occupd nel 18835 ma senza miglior fortuna. Siamo
obbligati ad occuparcene oggi, ma ho fede che lo
faremo in modo da non aver pilt bisogno di ri-

portare alla Camera la questiono della trasfor- ;

mazione edilizia della capifale.

Vol conoscete le mie idee; ¢ coloro che erano
qui nel 1881 sanno quello che ic voglio per
Roma. :

In genere, la capitale non pud paragonarsi a
qualanque altro Comune del regno; pili che un
Comure, essa & un’ istituzione; ma bisogna puar
considerare che oggi siamo in posizione bon di-
versa da quella in cui eravamo nel 1831; bi-
sogna tener conto delle condizioni economiche
dell’ Italia, che non e¢i consentono di fare quello
che il nostro cuore vorrebbe, e che, in un avvenire
pill o meno lontano, si potra otterere.

Roma ha i suoi diritti, wa 1 {talia ha anche
essa i suoi! Roma & il capo della nazione, ma
I'Italia, che ne & il corpe, ha anch'essa il diritto
di vivere.

1l disegno di legge ha un doppio scopo: met:.
tere il comune di Roma in condizione di equi-
librare il suo bilancio, definire una volta per
gempre i doveri dello Stato verso la sua capitale.

Le leggi del 1831 e del 1883 lasciarono molti
dubbi, molte incertesze, che vengono risoluti con
questo disegno di legge.

Esso incomincia col determinare guali sozo le
opere governative ed a chi ne spetia la costru-
zione.

D'ora innanzi le opere governative avranno la
loro cifra iseritta in bilancio per ciascun Mini-
stero a cui l'opera apparticne, ¢ il Comune non
ci deve pil cntrare.

Esso risolve anche un’alira questione.

Ho detto pilt volte in occasioni simili che una
parte deilavori del Tevere illegalmente era stata
addossata al Comune di Roma,

Il Tevere & un fiume demaniale, e non pos-
sono avervi interesse che lo Stato ¢ la Provin-
cia. Ebbene, il disegno di legge che vi si pre-
senta discarica il Comune dei tre ottavi dells
speso per i lavori del Tevere,

Lo Stato assume inoltre la costruzione di due
delle principali vie della capitale, e di due ponti.

l

Insorivendo per G7 anni 1 due milioni e mezzo
che era obLligato a pagare per soli venti, libera
il Comune dal peso del prestito contratto con la
fegge del 1883.

ia, so lo Btato fa tutti questi sacrifizi, deve
naturalmente garantirsi per 'avvenire; chi spende
il suo denaro deve assicurarsi che sia speso bese.

. Non & an’offesa per nessuno questa, ma un di-

vitto, che, come si riconosce nel privato cittas
dino, si deve ammettere anche neilo Stato.

T.o Stato prende inoltre amministrazione dei
dazi di censumo, siccome foco per Napoli. Cosi
il Comune potrd ritrarre dai dazi di consumo
un canone fisso, determinato, sicure, scnza noie,
né fatiche.

Quali sono i pesi che lo Stato va ad assumere
per il periodo d’auni indicato dalla legge? Qual
o il earico che peserd sul bilancio nazionale?

Primo: concorso all'estinzione del prestito dei
159 milioni, coi due milioni e mezzo all’anno
per 67 anni, 167,500,000 lire. Secondo: ponti e
strade a peso d-l bilancio dello Stato, 32,440,000
lire. Terzo: discarico della spesa pel Tevere,
39,375,000 lire. Totale, lo Stato spenderd per
Rowma 239,515,000 lire.

Non sono compresi in queste spese il Policli=
nico, il palazzo di giustizia ¢ la, tanto cara al-
lonorevole Baceelli, passeggiata archeologica,

Voci. E a Bonghi.

Crispi, presidente del Consiglio. All'uno o al-
Valtro.

Le condizioni
queste:

del bilancio comunale sono

L. 31,954,452.76
5 2D,332,9386.97

Spese. . . . . .
Eatrate . . . . .

Deficit . . .

Quindi il disevanzo b calcolato da mnoi pel
1891 in cifra rotonda per 7 milioni.

Quall sono i benefici che riceverd il Comune
di Roma? Prima di venire alle cifre, permette-
temi di completare il concetto della legge.

Noi ci oceupiamo degli ospedali, dei quali fa-
rewo un unico Fute, che, unito al Policlinico, ci
dara, uno stabilimento per ogni genere comploto:
non solo provvederemo alla scienza, ma associando
tutii gli Istituti, avremo assicurato per sempre
P'opera provvidenziale della cura dei malati. Usa
altra epera di vera utilith faremo a Roma: noi in-
demanieremo i beni delle congregazioni, delle con-
fraternite, delle congregho, degl Istituti pii di
culto, e li destineremo alla bencficenza.

Quali saranno le conseguenze di cid pel bilancio
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comunale? Vi ho detto il deficit yel 1891 quale 8. |

Orbcne, togliendo dal bilancio del Comuue pei
‘laveri del Tevere 1,200,000 all’annoy per la be-
neficenza 1,600,000; ¢ dando pel dazio di con
sumo, secondo i calcoli faiii dalla ragioncria
stessa del Comune, un aumento i lire 1,500,000,
avremo un totale di 4,300,00C lire che, defal-
cate dai 6,121,465, riducono it deficit del bilancio
cemuuale a 1,821,465,

Sapete tutti, che l'ultima Giunta municipale,
prima che &1 dimettesse, aveva dichiarato che
avrebbe messo delle imposte per due milieni al-
Yanpo. Coi bepeficii che noi apportiamo al Co-
mune e con le imposte che la Giunta era inton-
zionata di mettere, V'equilibrio del bilancio sard
fatto.

To non devo difendere ora la legge; ma attendo
la parola dei miel avversari per rispondere a suo
tempo.

Quello che devo dire a veol & questo: (Segni |

d'attenzione) che gVintendimenti del Governo del
Re sono stati di compiere la trasformazions edi-
lizia della capitale del Regno, senza scuctere in
aleun modo ls compagine del bilancio dello Stato,
che ci deve stare e ci sta a cuore quants ogri
altra opera di un Governo saggio e pradente. (Be-
nissimo /)

Speriamo quindi da voi, cho vegliate passare
alla seconda lettura, e che abbiate fidueia in noi.

Questo problema della capitale sta nella mente
di tutti e sta anche nel nostro cuore. Vogtizmo
risolverlo. Ogniindungio sarebbeuin danro.(Brava/)
Vi sono questioni che, una volta sollevate, bi-
sogna sciogiierle; ed & questo che chiediamo da
voi. Dal vestro patriottisme mi attendo un voto
favorevole. (Approvazioni — Commenti).

Presidents. 1Ta facoltdh di parlare l'onorevole
Siacci, primo inscritto per parlar coatre. (Animate
conversamoni nell Aula).

Siacci. Onoroveli colleghi. To non avrei mai cre-
duto... (Continuans le conversazioni).

Presidente. IMaccizno silenzie, onorevoli colle-
ghi! Alirimenti sospenderd la socduta !

Siacci. To non avrel mai ereduto di dovere,
0ggi, prendere a parlare contro un disegno di legge,
che porta il titolo: Provvedimenti per Roma; con-
tro un disegno di legge, che, cltve queste titolo,
borta anche la firma di Francesco Crispi; di
queilo stesso Crispi che, il 10 marzo 1881, discu-
tendosi sltri provvedimenti per Roma, pronuneid
tn discorso, nel quale Valtezza d-lle idee .. (Lono-
Tevole Coccapleller varja con 4 ministri della
guerra e della marina). Onorevole Coccapicller,

faceia il piacore di levarsi di mezzo! Ella grida
gsempre per gli altri.. '

Cocoapiellar. Ma chi la deve ascoltare & Vouo-
revole presidente del Consiglioj non il ministro
della guerra o della marina.

Siacci. Le ho detto che faccia il placere di to-
gliersi di mezzo! ‘

Coccanicller. Allora, enorevele Siacci, le dico
che Illa parla perche & stato mandato dal Comi-
tato nazionale a sindiare armi dotte a Torino, (Ila-
#itd — Runori) Non mi toccate, ché non sono
una maschera,

Voci. Qoh! (Si ride).

Presidenls. Continui, continui pure, onorevole
Siaecel. .

Siaccl. Cilavo dungue il discorso dell'onore-
vole Crispi, del 10 marzo 18815 nel quale Paitezza
deils idee &solo superata dalle espressioni di af-
fatto per questa citta, (Conversezioni).

Frasidenis. Facciano silenzio, onorevoli colleghi!

S'acci To non so se, e quanto, Vanimo dell’ono-
revole Crispi sia ora mutato; certo & che egli oggi
tratta questa cittd, che infine non & upa citth di
conquistz, che non & I'ultima delle citty italiane...

Voci, La prima,

Siaccel. ... questa citid, che ha P'onore di ospitare
il Re e il Parlamento, tratta, dico, questa citta
con un tons, con un disdegno, a cui per verita
non &1 era abituati; la tratta come una mendica
cui sidice: prendi quests tozzo, e levamiti dai
piedi. :

Questo forse non fu il pensiero del presidente
del Consiglio 5 ma questo suona il suo disegno di
legge, e questo dice soprattutto la sua relazione,
nella guale per giustificare la soppressione della
autonomia del comune di Roma, si proclama in
fascia al mondo I'insipienza, la prodigalita, I in-
capacith morale e ginridica della sua rappresen-
tanza popclare,

Quella relazione, onorevole Crispi, non & certo
un delitto; ma & pilt che un delitto, perché & un
errore} un errors che, se non altre, gli ha alie-
nate Panimo degli amici suoi piu sinceri e pilt
devoti.

Non & mio compito farmi difensore dell'ammi-
nistrazione capitolina; non ne ho Pautorith, nd la
competenza; non ne ho neanche il dovere, poiché
non fai mai censigliere del Comune, mentre vedo
in quest’Aula parecchi autorevolissimi rappresen-
tanti di quell’ Amministrazione, ¢ ne vedo anche
due al banco stesso doi ministri. A loro dangue
io lascic questo ufficio; ¢ tanto pilt volentieri lo
las:io inquantocks non fui mai molio tenero del-
I"Amministrazione capitolina,
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Sono anzi pronto a riconoscerne gli errori;
sono pronto ad ammettere che talvelta si spese
molto, e talvolta sispose male; o che sopraitutto
si fecero contratti rovinosi. Ma i contratti pil
rovinosi furono-quelli che il Comune cbbe Is de-
bolezza, anzi la colpa di farsi imporre dal Go-
verno.

Crispi, presidente del Consiglio. Non da me!

Siacel. Ed il primo fu quello del 1881 nel
quale, in cambio di B0 milioni che dovevano es-
ser dati dal Governo in venti anni a 2 milioni
e mezzo all'anno, il Comune si obbligd a renderne
30 in 10 anni allo Stato in tante opere governa-
tive,e a spendere gli altri 20 milioni in 20 anni
per epere municipali,

Tralascio alire particolarith onercse di quel

contratto, e mi limiterd a quwl sgarle con questo
parole dell'onorevole Crispi. Bgli dicova nel 1881:
“ Si6 fatto col municipio romano un contratto,

in cui si lesinano leo lire ed i contesimi, dove si
mette il municipio nelle streitoie ed in angustie
(poich?, ove questo diseguo di legge passasse como
il Governe lo propone, non so ne ottorreb!
scopo che noi abbiamo bisogno di mg ungere

Crispi, presidents del Consiglio. Dissi cost,

Siacei... ¢ con questo contratto farsmo an’ape‘a
incompleta e di qui a qualche tempo si doved
ritornare un’altra volta alla Camera per sodisfare
ad altri bisogai della grande capiials. ,,

Crispi, presidente del Consiglio. Gih. Questo
I' ho ricordato io per il primo!

Siacci. E difatti si dove ritornare alla Camera,
poiche coi due milioni e mezzo, che largiva il
Governo, non si potevano certo intraprendere,
tanto meno compiere tutte le opere che dal Go-
verno erano state imposte.

Allora venne il prestito dei 130 milioni, che il
Governo garanti; ma nello stesso tem po volle
imporre alla ¢itth waa nuova condizicne; ciod che
Io opere comunali,a cul era destinato il capitale
preso a prestito, fossoro compiate non in venti
anni, ma in dicei. Condizione gravissima fu que-
sta; ed il Governo stesso lo riconobbe, acconsen-
tendo, per richiesta del Comune, che il termine
di dieci anni potesse per circostanze straordinarie
essare prorogato a quindici. Ma questo palto fu
violato dal Governo, poicht il Cumune richiese
la prorega, ¢ la proroga non fu accordata.

Ohl il Guverno sapeva fare allora dei baoni
affari! Ed infatti Ponorevole Simonelli che fu s
latore alla Camera della legge del ‘prestxto, dzm
mostrd con analisi matematica como lo Siate, nel
dare un concorso di cinquanta milioni in venti
anni, venisse a riprenderne trenta in dieci por

le opere governative, ed altri guarvantaquattro
per sole imposte derivanti direttamente dal pre-
stito; senza calcolare tutti gli altri proventi che
sarebbero geaturiti dalle tasse sugli affari, e
da quello per le espropriazieni. E difaiti I'ono-
revole ministro dei lavori pubblici nelis sua re-
cente relazione alla Commissione del bilancio ha
dichiarato ascendere a quattro milioni drca le
scle tassa di registro per le csoropuazmx 1t fatte
dal Comune pel piano regolatore!

Duaque, tiriamo la somma; trenta milioni di
opere governative,' quarantaguatiro milioni di
tasse doriventi dal prestito, altri quattro milioni
derivanti dallo tasse di registro, fanno, seanche
non ci fosse a}*ro, 78 milioniy 78 milioni in 10
anni, in corrigpondenza di 50 milioni da pagarsi
in 20 aral. Avevo dunque ragione di dire che il
sapovs far bene i suol affari!
sono lo prmnmah colpe dellumministra-
; ma voi potcte gm_dicare ge in

A gueste eolpe si

vars furse anche qua .ﬁuﬁ"(\)'le ma que-
sto, comie ho detto, non & mio Jf’luo. B d'altra

parte nen potrei sodisfarvi, perch‘h manca & Ime

ogni documento; mi manea anche quello che io ko
invano cercato nella rolazione che pwm% it di-
segno di legge, ciod il risultament s famosa
inchiesta, chie fu gid promesse solenn ementu a me
ed alla Camera qualche mese fa, e che era tanto
pilt desiderabilo in quella relazione, in quanto che
in essa si fanno le pilt gravi accuse ali’armmini-
razione comunale,

Si 5 detto che quella relaziono non fu seritta
dal ministro Crispi, ed io lo credo fermamente;
poiche tutti eonoscons l'onorevole Crispi, la sua
mente, ed il suo cuore. Credo anzi che neppure
il dicegno di Iegge sia opera di lai; e lo rilevo da

corte piccinerie che certa.mcnte non albergano nel
suo cervello.

Io non voglio esaminare tutto il disegno di
lagge, ma rileverd una di queste piccinervie, che
si connette con la questione del dazio consumo.
Ma prima permﬂtmtemi cho io vi dica quali
erano le opinieni dellonorevole Crispi nel 1881
sul dazio consumo. Nel suo discorso, gia citato,

si es Meval

to de

2oo coute

¥

¢ 11 sistema delfonorzvole Sella ei pcrywtﬂt",
e, direl pure, clie anche oggl no sentiamo le con-
segnenze. L'ovorevole Sclla al 1864 fece quella
legge terribile (notine tsrribile!) con la quale fu-

rono tolti ai Comunii dazi di consumo, dazi che

logicamente dovrebbero loro appartenere.
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Crispi, presidente del Consiglio. Bisogna saper
leggere, per saper comprendere !

8iacel. 4 Su questi banchi, da questo posto pil
di mna volta abbiamo discorso se non fosse ne-
cessario di definiro i demani tributari dando allo
Stato la materia imponibile, e limitatamente per
esso; dando ai Comuni la materia imponibile
o unicamente per loro. ,

Orbene; pcnets a confronto questi concetti con
quanto & scritto negli articoli...

Crispi, presidente del Consiglio. Ella confonde
duc cose diverse. Il sistema tributario italiano &
nna cosa diversa, Ella non ha capito niente.

Voci. Ooh!

Fresidente. Onorevole prusxdento del Consiglio,
la prego di non interrompere. L'onorevole Siacci
& professore, ed avra benissimo compreso.

Siacci. Che io non abbia compreso lei vorrd poi
provarmelo, L’oncrevole présidente del Consiglio
¢ abituato ad asserire senza provare.

“Crispl, presidente del Consiglio. Ma vada a
senolal

Siacel. Secondo dunque gli articoli 6e 7,10 State
assumerebbe Ia esazione del dazio consumo ¢ pa-
ghorebbe al Comune medesimo la somma di dodici
milioni e mezzo di lire; ma se detratto il canone
governativo di cinque milioni ¢ mezzo, e le spese
di riscossione, rimane un’eccédenza, di questa ec-
cedenza non si daranno al Comune che quattro
quinti, E perché quattro qumtl? '

Si pud ben ammettere, e pud essere cosa pro-
ficua, che lo Stato avochi a s& Vesazione del dazio
consumo. Ma a che titolo si vuol egli arrogare
quel quinto dell’eccedenza? Si pud ben dire che
il sistema dell'onorevole Sella ci perseguita. Po:
vero Sella!

E cosl, per citare un’altra piccineria, mentre
nella relazione si dichiara non conforme ad equita
il contributo imposto alla citth e per la sistema-
zione del Tevere, e I'onorevole Crispt, poco fa, lo
dicava illegale, nell’ articolo relativo del disegno
di legge non si parla affatto dei sei milioni circa,
che il Comune ha, per questo’ contributo, gia
versato nelle casse dello Stato.

Sorvolerd altre meschinita, di cui sono infiorati
altri articoli del disegno di legge; articoli tuttavia
facilmente emendabili e quindi ammissibili. Ma
¢id cho non & nd ammissibile nd emendabile, e
c¢he mi pare contrario a tutti i principii del di-
rittg cost;tuzwnme, e I'articolo undecimo, nel quale
lo Stato si arroga il diritto di mettere le tasse mus
Dicipali con semplici decreti reali, sia pure con-
vertibili in legge.

Questo mi pare sorpassi anche il concetto della

profettira del Tevere, per la' quale io confesso

non avere troppe antipatie; poichd questa pre-
fettura non sarebbe e non' potrebbe essere altro
che un 'potere esccutivo, dipendente si dal Go-
verno, ma che lascerebbe incolume il ‘diritto-alla
rappresentanza popolare di imporre tasse nella
misura che crederebbe necessaria. :

Ben altri érano i concetti che esprimeva il
deputato Crispi nel 1881, quando ricordava i di-
ritti di Parigi di Vienna, di Berlino, di Lon-
dra, il cui sindaco, diceva egh, sicde nei consi-
gli stessi della Corona.’

Altro che decapitazione, altro che interdizione!

To anguro ‘che il ministro Crlspl torni a quei
larghi concettis e che id essi 8ispiri; prpsentando
una nuova legge e ritirando quosts, che, se'dopera
sua, non & opera’ dégna di lui.

‘Ed in quests nuova legge,” prbpdhga"pure,‘se
gli piace, la prefettura del Tevere. La discute-
remo, e forse, con certe garanzie, l'accetteremo :
neghi’ pure, [ crede, dgni soccorsoalla capitale,
ed essa si acconcérd a-farne senza: ma’ a questa
¢itty che, come ho datto, non & una cittd di con-
quista, o che'al parx delle altre citth ha pagato col
sangue spaiso sui patiboli e sai campi di battaglia
il tributo alla patria, lasci a”questa citth il di-
ritto comune, lé libertd comuni.”

Coccapletler. A carico dei contribuenti!

Siacci. To ho 'gid "riportato diversi passi del
digcorso dell’onorevele” Crispi. Forse avrei fatto
meglio a leggerlo “inleramente; “risparmiando a
voi, onorevoli colleghi, la moia-delle parole mie.

‘Perd vi' comperserd, 18ggendovi Pultinto passo
di quel nobile discorso, con cui finird anch’io, o
che rivolgo particolarmente a Francesco Crispi.

¢ I3 un fatto che’pit noi ci allontaniamo dai
giorni della grande rivoluzione, e piu-gli animi
diventano-gelidi’ e meschini! quasi antipatriot-
tici! Ritorniamo ‘alle nostre origini, a quei con-
cetti, a quelle grandi-idee, senza le-quali non sa.
remmo inSorti, senza le’ quali non avremmo giam-
mai atferrato i sette principi, non avremmo at-
terrato il papato, non saréemmo & Roma! ,,

Presidente. Ha facoltdh di parlare l'onorevole
Panizza.

Panizza. Mi era iscritto per parlare in questa
discussione, prima degli ultimi avvenimenti; e,
posso dire, fino dal primo istante della preseata-
zione del disegne di legge; in conseguenza,
quando aveva potuto appera dare ad esso un ra-
pido sgmardo. Mi era iscritto per parlare in fa-
vore, poichd con la presentazione di un disegno

di'legge cho s’intitola, Provvedimenti per la cittd

di Roma, il Governo, se non altro, affermava il
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principio che I'Italia doveva venire in aiuto della
sua capitale integrando le forze del Comuue, in-
sufficienti da sole, a tanto scopo; priucipio che
non era tanto universalmente riconosciute, come
qualcuno potrebbe ritenere; e me ne appollo agli
oriorevoli colleghi delle varie Provincie.

Avevo ben compreso che il disegno di legge
doveva almeno contenere queste duc disposizioni:
un sacrifizio imposto ai contribuenti italiani, ed
una garanzia perchsil denaro venisse spesoin opere
strettamente indispensabili e con quello scrupclo
e quella ponderazione che deve accompagnare le
spese in un periodo di angustie finanziarie ¢ con
Ie economie che sono divenute persino il pro-
gramma del Governo. Avevo compreso che le mo-
dalitd di queste due disposizioni avrebbero potute
dar luogo a divergenze; che tali mcdalitiy sa-
rebbero state vivamente discusse, modificate,
emendate, forse in parte anche cancellate dal
Parlamento; ma io sperava che appunto da que-
sto lavoro concorde del Governo e del Parla-
mento potesse uscire per la prima volta, qualche
cosa di veramente utile per la citth di Roma.

La dimostrazione avvenuta in Campidoglio
non cambia affatto questo mio convincimento;
ma, per altra ragione, mi obbliga ad astenermi
dal trattare diffasamente di questo disegno di
legge; anzi mi suggerisce di rinunziare a parlare.
E la ragione & semplice ed evidente.

Considerando la parte finanziaria del disegno
di legge, mi risultava insufficiente, e pareva an-
che a me che non provvedesse al disavanzo di
gqualche milione nel bilancio ordinario del Comune;
ma, anche disposto a tener conto delle ragioni che
ha PItalia di essére oggi supremamente avara,
non mi pareva che le difficoltd fossero insupera-
bili, che assolutamente non si potesse trovare un
pilt equo componimento.

Questo mio giudizio si fondava soprattutto su
due punti: da parte- del Governo nell’elevare
alquanto la somma che aveva fissato di corri-
spondere pel dazio consumo, ed abbandonare il
quinto dell'eccedenze; da parte del Comune colle
economie, che non si sone discusse, ma che io credo
possibili, ed in una misura molte pih larga di
guella a cui ho sentito accennare.

Quanto alle imposte bisogna convenire che non
si pud eccedere la cifra nella quale furono proposte
dalla Giunta municipale. Da parte mia, in fatto
d’imposte, non intenderei per ora che il principio
dol rimaneggiamento a vantaggio delle classi pit
disagiate.

Ma dopo che ho visto amici miei autorevoli,
come l'onorevole Grimaldi ed altci, di alta e ri-

conosciuta competenza in materia finanziaria, pro-
nunciarsi in un modo cosi deciso ed assulute,
appunto contro la parte finanziaria del discgno
di legge; quando ho visto I'onorevole Menott: Ga-
ribaldi presentare una controproposta, vale a dire,
che anche da uomini pratici non si gindiea una
utopia il fondare su quelle basi finanziarie i prov-
vedimenti per la cittd di Roma (i quali avreb-
bero in questa forma il mio pieno cousentim:nto)
io certo non saprei contrapporre la mia competenza
alla loro, e sento il dovere di attendere la luco

che verrh in questa discussione dalla loro parola.

Sembra anche a me che nen si possanc accet-
tare le modality colle quali il Governe si & stu-
diato di applicare le garanzie, a cui pure i contri-
buenti haono diritto; sembra anche a me che Var-
ticolo 11 offenda troppo, e inutilmente, la liborta
comunale di Roma. Anzi trovai strano che il Go-
verno il quale all’articolo 16 si mostra cosl pieno
di rignardi per l'espedale di Santo Spirito, per
cui chiedendo di essere autorizzato a fonderlo col
policlinico, ha cura di stabilire che la fusione non
si faccia senza previo e speciale accordo con l'am-
ministrazione dell’ Istituto e conservandone l'au-
tonomia, non abbia pensato che il Comune (il
quale, non fosse pur quello della Capitale del Re-
gno, & qualche cosa piu di un’opera pia) non era
men degno di qualche riguardo. Pero, a dir vero,
io non mi poteva persuadere clie almeno gli ultimi
due capoversi dell'articolo 11 fossero cosi indi-
spensabili al disegno di legge, cho senza di eszi do-
vesse rovinare da cima a fondo.

Nessuno contesta che nel disegno di legge non
vi siano buone disposizioni,

Potrebbe darsi che facessero velo al mio intel-
letto, e mi rendessero di soverchio indnlgente
Particolo 10 che riguarda le Confraternite, e I'ar-
ticolo 15 che riguarda gl Istituti che hanno per
scopo la cura deglinfermi e dei convalesceati;
riforme di carattere cosi altamente politico, ci
vile ed umanitario, che (mi si perdoni questa ve-
duta forse troppo passionata cd esclusiva) io lo
antepongo nella Capitale del Regue, per la loro
importanza, alla stessa trasformazione cdilizia.

Era adunque naturale in me il timore che Roma
fosse defrandata di cosi grande beneficio morale,
per qualsiasi altra considerazione. Perd sono¢
troppo strettamente attaccato alla base democras
tica, su cui devono poggiare sempre pill arga*
mente le nostre istituzioni, sono troppo goloso
della sovranita del popolo che si esplica negli o1
dini elettivi, perché io possa consentire che vangs
offesa, non dico qui, ma ncll'ultimo Comuné
d'Italia, Quindi & sempre in nome della libertd
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che io avrei respinto l'articolo 11 del disegno di
legge.

Non dobbiamo dimenticare che a Roma vi
sono due modi diversi d’intendere i rapporti del
Comune col Governo. Vi soro di quelli abituati
a considerare il Campidoglio come una rocca da
cui si difendono interessi locali, non solo di-
stinti, ma antagonisti con quelli della nazione.
Per costoro, Roma non & che una citta assogget-
tata, che durante 'occupazione deve studiarsi di
essere sfruttata il meno possibile, e di avvantag-
giarsi, in linea economica, il pitt che sia possibile,
a spesoe degli oceupanti.

Per questi & certo che I'idea della speculazione,
¢ dominante; & un pretesto per essi, non un fine,
la trasformazione ediliziay e non si curano affatto
di sapere come venga eseguita. Con questi voi
avete la diffidenza sistematica contro l'elemento
nazionale, avete 'ostentazione esagerata del sen-
timento d’autonomia, una soverchia facilita a tro-
vare, in tutte le pit lievi contestazioni tra mu-
nicipio e Governo, un'offesa zalla dignith ed al
noms di Roma. E superfluo il dire, come I auto-
nomia intesa in questo senso sia un concetto es-
senzialmente clericale.

S¢ io volessi intrattenere la Camera, potrei
avvalorare le mie asserzioni con molti fatti che
i connettono con tutte le sfere dellattivita lo-
cale, persino con gli istinti conservativi dell’ar-
cheologia, che, cccessivamente meticolosi, hanno
fatto dire a taluno, e non a torte, che 'archeologia
a Roma & anzitutto clericale. .

E si deve riflotters che la parola clericale in
Roma ha uun senso molto pit largo chenon ab.
bia altrove. Per clericali non si comprendono sol-
tanto quelli che aspettano la restaurazione, i quali,
a mio giudizio, sono i meno temibili; ma tutti
coloro a cui le aderenze, la posizione sociale e
mille altre circostanze ercano un ambiente che li
premic in cgni senso e li obbliga, nonostante che
siano scevri da pregiudizi, ed atteggiati ad una
certa benevolenza verso le nuovoe istitnzioni, a
delerminarsi sccondo interessi antinazionali.

Ma vi sono di quelli che intendono diversa-
Ments i rapporti tra il Comune ed il Governo.
Sentono che Roma, divenuta capitale d'Italia, &
chiamata ad esercitare insiome alla stirpe ita-
lica, con Ia quale conserva, come nell'antichita,
i rapporti pit intimi ed immediati, una in-
fluenza snl pensiero, sui costumi, sui destini poli-
tici della nazione. Il Comune, avendo la coscienza
di trovarsi custode del genio di Roma nel seno
della capitale, nel cuore della terza Italia, devo
Ondersi in un solo identico pensiero col Go=

verno che ne rappresenta I'unitd, e spiegare per
la sna posizione privilegiata, una propria e le-
gittima egemonia sul resto d’ Italia. Secondo tale
concetto, che & il solo vero e patriottico, pel quale
abbiamo visto nel Consiglio comunale di Roma
sedere uomini politici di ogni parte d’Italia, alti
funzionari e gli stessi membri del Governo, le
questioni amministrative rimangono subordinate;
e non possono mai elevarsi al grado di un con-
flitto fra Roma e lo Stato.

Riconosco tutta quanta I'inopportunita delle
censure retrospettive che trovo nella relazione
ministeriale, ma il Governo le ha gia confutate
col suo contegnoj poiché il Governo stesso non ha

' volute pubblicare i risultamenti dell’ inchiesta, ha

accolto nel proprio seno gli amministratori pas-
sati della citth, e nomino persino prefetto il
penultimo sindaco di Roma; disapprovo piena-
mente la diminutio capitis che vorrebbe infliggere
alla nyova amministrazione liberale, che aveva
ricevuto appunto dagli elettori I'incarico di liqui-
dare il passato.

Nonostante cio, o sard un mio pregiudizio, a
me sembra che specialmente a Roma I'opposi-
zione debba procedere calma e guardinga; e che
debba soprattutto distinguere nettamente le que-
stioni, per non confondersi con altri elementi che
sarebbe essa la prima a respingere dal proprio
seno. Se queste norme si fossero osservate, io
mi sarei associato anche in Campidoglio ai miei
amici della Giunta municipale, ai quali ho ac-

- cordato scmpre la mia fiducia.

Per ora rinunzio a parlare sul disegno di legge,

. ed attendo di regolare il mio voto secondo che
 mi dettera la coscienza, illuminata da questa di-

scussione, (Bendssimo!)
Presidente. L’onorevole Odescalchi ha facoltd

- di parlare. »

Odescalchi. Ho udito usare sovente in questa

' Camera richiamare gli antecedenti discorsi di

alcuni womini politici, per rinfacciarli loro in un

dato momento; io di questo non mi sono mai

valso, perch® so che le condizioni, i tempi cam-

' biano ¢ mutano, ed & impossibile ad un nomo pa-

litico rimanere impassibile come una statua.
Percid mai avrei ricordato il discorso pronun
ziato nel 1881 dall’onorevole presidente del Con-
siglio, s non lo avesse ricordato egli medesimo.
E ricorderd un piccolo dettaglio, senza alcuna im-
portanza, cho egli certamente avri dimenticato,
ma che io rammento, perché ho buona memoria.
Terminando questo discorso, egli mi disse: % Se
credete buona la idea, perchd non mi seguite per
questa via? , Ed io gli risposi: “ Ritenge ottima
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la vostra idea, ma non ancora matura la que-
stione.

Oray o signori, sisia favorevoli o contrari, credo
che siamo arrivati a quel punto vaticinato dal pre-
sidente del Consiglio, nel suo discorso del 1881.
La logge si voti o non si voti, lefietto sard lo
stesso; altrimenti, non si esce dall’intricata ma-
tassa.

Se si vota, spero non si troverk nessuuno in
questa citthy, che voglia accettare le funzioni di
sindaco o di consigliere comunale, in quello stato,
con quella legge, con quelle condizioni che voi
presentate. E cid spero e ritengo per onore di
questa citth che pure ebbe un passato di grandis-
sima gloria.

Or dunque sc voi, ongrevole presidente del
Consiglio, foste venuto con. uan disegno di legge

consono a quel che diceste allora, io non mi sarei

smentito e vi avrel seguito. Si voglia o non si
voglia, lo avrel ricogosciuto necessitd di cose.

Siamo arrivati al punto, che le cose di Roma
non si sbrogliano, se non amministrate diretta~
mente dallo Stato; ma qui, al Parlamento, e con la
sanzione della nazione,

Ma questo, b il vostro disegno di legge? Vi
ha qualche rapporto tra la idea espressa allora
con fraso altisonante e quel breve scritto che avete
presentato a noi? Scusate se dico chiaro il mio
pensiero; ma questa & una legge che non risolve
nulla; che non edifica e che non uccide; che non
a pproda assolutamente a nulla.

Permettete che, con brevi parole, dica cid che
mi pare di essa, ed accenni ai suoi articoli prin-
cipali, come si conviene in una discussione ge-
nerale. Ed anzitutto (mi scusi la frase Uonorevole
presidente, e, 8o non & parlamentare, mi richiami)
mi si consenta che io dica qualche parcla sulla
strana relazione che precede Ja legge medesima,

Lo spirito informatore di questa relazione &
che molto malc hanno amministrato tutte le Am-
ministrazioni comunali, pit o meno, che si sono
succedute dal 1870 in poi. E qui lasciate che io
vi risponda francamente che mai vi pub essere

maggiore unisono fra voi e me, come in questa
affermazione. )

Prendiamo tutte le circostanze attenuanti: la
gente nuova; tutto un problema immenso a risol-
vere; {utta nn’ Amministrazione che doveva tute-
lare e infrenave, e che invece incitava e spingeva.

Vi sono dungue molte non dispregevoli circo-
stanze attenuanti., Perd, seconde me, chi dicesse
che I’ Araministrazione del comune di Roma fu
un’ Amministrazione modello, direbbe cosa esa-
gerata.

Ma perd conveniva propric a voi il dirlo? Dal
momento che uno di questi sindaci (come testd
accennava un oratore) uno di questi sperpera-
tori di pubblico danaro, voi nominaste prefetto!

Conveniva proprio a voi, quando nel vostro
Ministero stesso avete chi per lnago temps fu
assessore della finanza, chi per lungo tempo par-
tecipd a tutto questo andamento del Municipio,
e che voi chiamaste a diventare ministro dei la-
vori pubblici? Volevate voi che, come male si am-
ministrava il Comune, cosi male si amministrasse
lo Stato?

Questi signori, che hanno apposta la loro firma
alla legge, non si sono essi accorti che- biasi-
mavano loro medesimi ?

Ora io non giudico aicuno; ognuno provveda
alla situazione propria come crede; ma io mnon
sono obbligato di capirei, e non ci capisco asso-
lutamente nulla, (Bravo!)

Veniamo alla legge: v'é un articolo, secondo
il quale, nelle opere edilizie di Roma, deve di-
stinguersi la parte che spetta allo Stato da quella
che deve spettare al Comune: distinzione, se-
condo me, assolutamente impossibile.

Infatti, perché deve esser govornativa la via
Cavour e non la via del Corso?

Perché debbono essere governativi quei due
ponti, uno dei quali & designato e laltro no, e
non altri due ponti qualunque? Ma non basta
ancora. V'¢& un articolo con il quale si indema-
nifno i beni delle Confraternite, delle Confra-
terie (non so con che nome si designano) ¢ si im-

pono’ al Municipio di sopprimere dal suo bilancio
le somme che esso spende pel servizio della bonefi-

cenza, Ebbene, mi consenta 'onorevole presidente
del Consiglio di rilevare la stranezza del fatto
che, mentre non abbiamo finita ancora di discu-
tere una legge, la quale deve regolare tuita la
materia delle Opere pie, mentre s’ ignora ancora
quale sara l'avviso della. Camera sopra un’arti-
cole, un comma del quale venne respinto dal
Sepato, la cosa si giudichi come gia deliberata €
si pregiudichi ineidentalmente con un articolo di
un altro disegno di legge.

Del resto, potete sapere vol a quale somma
ammontorannc i beni di queste indemaniate Con-
fraternite o Confraterie?

Saranno essi sufficienti od esuberanti per to-
gliere al Comune l'cnere della beneficenza?

Io non ne so nulla e dubito Chv, come me, 1
sappiate poco anche voi. Vi & poi un articolo di
legge mnel quale & stabilito che, per tutte le opere
della trasformazione edilizia, sard costituito ap-
posito ufficio tecnico governativo; questa dispo-
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gizions a me pare ragionevole ed io ve lo dico
{rancamente; poichd tanto & alte il problema,
che sarebbe errore lasciarlo risolvere alle sole
forze degl’ ingogneri del Comune che fecero non
pochi e non piccoli erreri in questo materie.

Tanto & alto il problema che lo Stato a ri-
gsolverlo deve chiamare le migliori forzo e le mi-
gliori intelligenze di tutta Italia. Se vi & archi-
tetto che abbia meriti superiori, devesi chiamarlo
a risolvere il problema perché sopra tutti gli al-
tri problemi edilizii questo di Roma & certa-
mente il maggiore. Ma non bisogna fare le cose
a pezzi. Non bisogna sovrapporre una cosa al-
Valtra, istituirne una e uccider U'altra perché al-
lora, mentre voi credete di creare la pace, non
creerete altro che 1 eterna discordia; mentre
crederete di rendere piu facile e pit sbriga-
tivo 1" andamento delle cose non farcte aliro
che provoecare una infinitd di attriti e di pette-
golezzi che renderanno pit difficile o ritarderanno
molto la soluzione dell’ altissimo problema.

Ed ora non mi dilangherd pil oltre, néd par-
lerd sugli articoli perché avrd occasione di farlo
nella seconda lettura; soltante mi fermero sopra
an articolo che, leggendolo, mi ha fatto rimanere
attonito, ed & quello col quale si stabilisce che
le tasse, in Roma, e le economie non sazranno
determinate, per libero voto del Consiglio co-
munale, per libero voto del Parlamento, con la
facolth concessa ai rappresentanti della naziono
&i discuterle, ed impedirne 'enormezza quando il
Ministero le propone, ma bensl saranno imposte
eon decreto reale.

Mi rammento che, nella storia gunando inco-
minciarono a cadere i Governi assoluti, quando
spuntarono i primi albori della liberta, uno dei
primi principi sanciti fu quello che non si im-
ponessero mai tasso se mon quando fossero vo
tate dal tassati medesimi, per mezzo dei loro
rappresentanti, liberamente mandati a sindacarle
ed a votarle.

Ora, o signori, dal principio di liberts noi con
quest’ articolo passiamo assolutamente al priaci-
pio dittatoriale; badate, onorevoli colleghi, Roma
corto & una citth graunde, illustre, Roma & il
capo della mazione, ma messi sulla via dell’arbi-
trio, nulla pud impedire che, un giorno, ¢io che
si feco per Roma, si faccla per tutte le cento
Citth sorelle?

A mc dunque non resta che votar contro, e
dirg, come si diceva nel circo greco: spero che
la generazione fatura sarh migliore, e non gop-
porterh questi arbitri. (Bravo!)

Dopo queste brevi osservazioni sulla legge,

630

soffrite che, con poche parole, io chinda il mio
dire.

Onorevole  Crispi, io che da molto tempo vi
conosco, vi credeva uomo dotato di alte qualita
politiche; ora dopo la presentazione di questa
legge...

Crispi, presidente del Consiglio, (Ridendo). Ho
perduto il buon nome (llarit).

Odfescalchi... dopo la presentazione di questa
legze, non dico che I'abbiate perduto, ma la mia
fede in voi & divenuta vacillante. Con l'andare
degli anni, si diventa meno credenti,

Temo che questa volta voi confondiate la vio-
lenza con la forza; temo che un’arma poten-
tissima dell'nomo di Stato, che & la gentilezza,
voi raramente e con destrezza usiatc. Perd vi ho
sempre ritenuto e vi ritengo profondo e sincero
patriotta...

Crispi, presidente del Consiglio. Grazie!

Odescalchi. ...ed & inutile che io vi ricordi gli in-
segnamenti di tutti gli womini di Stato veramerite
grandi, che ci hanno additato il wodo per ren-
ders unita la patria; ebbene tutti questi womini
di Stato hanno detto che, in Roma, non solo
non si deve usare violenza, ma si deve persino
evitarne V'apparenza. :

Ora la legge che avete presentata e che fa-
reto approvare, ne sono certo, la legge che ha
provecato il violento scioglimento, comunque sia
stato, del Consiglio comunale di Roma; se ri-
mane com’s, (so diventa un'altra & un’altra coaa)
non pud essere votata (vi sfido di trovarlo) da
nessan deputato della nostra provincia. Gindicate
poi quale arme voi date in mano a quauti sono
nemici del presente ordine di cose insediato in
Roma.,

Conchiudo, dungue, facendo appello al vestro
cuore ed alla vostra mente e vi dico: badate!
(Approvaziont),

Presidente. Ia facoita di parlare l'onorevole
Arbib, :

Arbib. Se la Camera dovesse seguire la via
tracciata dai discorsi pronunciati dagli oncreveli
Siacei ed Odescalchi, la eonclusione sarebbe que-
sta, di non passare alla seconda lettura del di-
segno di legge che ci st dinanzi.

A mio avviso, partito siffatto sarcbbe il peg-

' giore di quanti se ne potessero prender¢; im-
- perccchd toglierebbe il modo di provvedere of-

ficacemente a sistemare lo condizioni di Roma,
sollavando, alla fine, la citta capitale del regno,
dallo etato di disagio incui presentemente si trova.
Te, quindi, non posso, in nessuna guisa, associarni
a coloro che, rispeito a questo disegno di legge,
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null'altro sanoo proporre, null’altre suz‘geszre che
nna risoluzione negativa, la quale, a mio avviso,
ad altro non condurrebbe che a peggioraro la
situazione gid molto grave e incresciosa. Quindi,
a parer mio, e prescindendo da ogni altra con-
siderazione, la deliberazione che la Camera deve
prendere in questa congiuntura & anzitutto di
passare alla seconda lettura per cercare poi, nel
miglior modo possibile, e con le procedure pit
adatte di studiare attentamente, in tutta la sua
ampiezza, il problema, si da dargli la soluzione
pit conforme tanto agli interessi dello Stato,
quanto agli interessi della cittd di Roma.

L’onorevole presidente del Consiglio, spiegando,
testé, alla Camera gli intendimenti dai quali il
Governo fu mosso nel proporre il presente dise-
gno di legge, disse, che, per mezzo di esso, men-
tre si sarcbbe potuto provvedere alla sistema-
zione delle finanze municipali di Roma, non si
sarebbe, in aletn mode, compromessa la saldezza
del bilancio. Ed ebbe ragione di dirlo, se si con-
siderano soltanto le linee generali e fondamen-
tali del disegno di legge. Ma mi consenta di
dirgli che egli ha minor ragione di asserire quel
che ha asserito, se si esaminano, con piu scrupo-
losa diligenza, i provvedimenti contenuti negli ar-
ticoli del disegno di legge. Anche il conto som-
mario che egli fece alla Camera, mi permetta di
dirglielo, non pubd tranquillare interamente i de-
putati e far credere loro che i due scopi da lui
accennati sarebbero raggiunti.

Eziandio i meglio pensati articoli del disegno
di legge aprono Panimo a grandxssxmx dubbi.

Per esempio, & dubbio, assai dubbio, che lo
Stato, assumendo, in Roma, alcuni lavori di ca-
raitere puramente e strottamente municipalo, an-
dry incontro solo a quelle spese, che oggi si pre-
vedono. I dubbio, molto dubbio, che le cautele
e le sorveglianze istituite con questo disegno di
legge, valgano molto pitt e molto meglio delle
cautele, che farono sancite nei disegni di legge
precedént’i e che rimasero tutte, mi consenta
di dirlo, onorevole presidente del Consiglio, lettera
1morta.

Su questo punto, per quanto si voglia e si debba
riconoscere che Pamministrazione municipale in
Roma non seppe procedere sempre né cauta, né
oculata, giustizia vnele che si riconosea che la
meno adatta a rimproverarla & Pamministrazione
governativa, perche, in casi analoghi, non pro-
dusse effetti diversi.

A Roma & avvenuto, nell’atio che si iniziava
la sua trasformazione edilizia, quel medesimo,
che accadeva in tutta Italia, nell’atto che il Go-

[ verno mise mano alla esecuzione della legge delle

Convenzioni ferroviarie o di altre leggi somi.
glianti.

Il comune di Roma, approvato il disegno di
legge che garantl un prestito di 150 milioni, non
vide che Ia necessita, che 'nrgenza di fare il pit
possibile, di fare comunque, di fare con solleci-
tudine, anche per cansare il rimproverc assor-
dante ed acuto che qui nnuila si faceva per por-
tare la capitale del regno nelle condizioni recla-
mate da numerose ed irrequiete esigenze.

Fa una continua ed insistente richiesta di
nuovi lavori che spinse il municipio a spendere .
pitt del dovere, e fu altresi una paziente acquie-
sconza e meglio ancora una costante approva-
zione della autoritd governativa, che avrebbe do-
vuto invece frenare il rapido passo della civica
amministrazione.

Pertanto, se errori furono commessi, giustizia
vuole che sidica che abbiamo sbagliato un poco
tutti e che a tutti incombe ora il dovere di
correggere il mal fatto, e di riprendere il cam-
mino con maggior senno e prudenza. E come
possiamo riuseirvi? Lo possiamo con una nuova
legge, che contenga disposizioni diverse in parte
da quelle precedenti, e che ci assicuri che, nel
secondo periodo dei grandi lavori di Roma, se ¢
finch® ® nmanamente possibile non si rionove-
ranno gli errori che tuéti lamentiamo. Un lavoro
siffatto, inteso ad esaminare, con la maggior cau-
tela, a sviscerare con la pil attenta indagine
quel che si deve fare e come si deve fare, la
Camera non pud iniziarlo se non deliberando ins
nanzitutto di passare alla seconda lettura del di-
segno di legge. Sard cosl esaminato pacatamente
dagli Uffici, sarda nominata una Commissiono;
ogui articolo sard discusso pazientemente e ordi-
natamente d’accorde col Governo, per modo che
ogni dabbie sia rimosso, ogni imperfezione cor-
retta.

Crederei di fare il pit grande torto all'ono-
revole presidente del Consiglio, se potessi anche
lontanamente supporre che egli chiederd alla
Camera 'approvazione pura e semplice del pro-
getto che ¢ista dinnanzi, compreso, per un esem-
pio, larticolo 11 che ha dato luogo a tante e
cosl grandi querimonie, meno giustificate forse
agli occhi di coloro che ricordano disposizioni,
se non cosi tassative e cosi severe, certamente
analoghe contenute in disegni di legge anteriori
e che non dettero luogo a lagnanza di sorta.

Pertanto, senza prolungare una discussione che
la Camera vuol forse affrettare e conchiudere
roputo che sarebbe errore grandissimo il negare
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il passaggio alla seconda lettura del disegno di

legge.

Ove mai siffatto partito prevalesse, si sacrifi-
cherebbero interessi che debbono essere anzi di-
fesi, si farcbbe il peggio di quello che mai possa
farsi per Roma, si prolungherebbe chi sa per
quanto tempo ancora uno stato di cose ch’é nel-
I'interesse di tutti di far cessare al pilt presto.

Aggiungo nna sola parola e avrd finito.

Certamente, per interpretazioni erronee sulle
vere intenzioni del Gabinetto, per impressioni
subitanee scoppiate ad un tratto ed alimentate
forse o da troppo lunghi indugi, o da troppo
arrischiate speranze, che precedettero la presen-
tazione del disegno di legge, & nato un dissenso
abbastanza vivo ed ingrato fra chi rappresenta
il Governo del Re, e chi rappresenta la cittd di
Roma.

Ora, che cosa possiamo fare noi, onorevoli col-
leghi, dinnanzi a questo dissenso?

Certamente noi tutti desideriamo che esso spa-
risca al pil presio possibile e che non ne ri-
manga nemmeno la pit lontana traccia. Manon
possiamo raggiungere quosto fine se non che de-
liberando di passare alla seconda lettura del di-
segno di legge, e ponendoci, coi modi che eci
sono consentiti e dal nostro regolamento e dallo
Statuto del Regno, ponendoci, dico, ad esaminarlo,
in ogni sua disposizione, a scrutarlo in ogni
.80 articolo, a renderlo tale che, mentre corri-
sponda al concetto e ai fini del Governo, non su-
sciti amarezze o disdegni ai rappresentanti della
citth di Roma.

To non mi commuovo troppo, a dir vero, per
le recenti agitazioni o per quelle che si annun-
ciano prossime, e neanche micommuovo, onore-
vole Qdescalehi, dei pericoli che Ella mostrava
testd di temere e che riassumeva nella parola
badate! Quorevole Odescalchi, nei paesi liberi,
Tetti a Governi parlamentari, certe lotte e certi
attriti non possono durare a lungo, perchd il
1?11011 senso si sovrappone da una parte e dal-
laltra e si contendenti sa trovare la via della
Conciliazione per tutti gli intercssi legittimi. Non
ko nessun dubbio che questa momentanea agi-
tazione cesserd in brevissimo tempo, e tanto pil
Presto cosserd quando si vedrd la Camora deli-

erare tranquillamente il passaggio alla seconda
]ettflra di questo disegno di legge e adoperarsi
BU]Olto per migliorarlo, dove merita d’esscre mi-
gl.lorato, e per condurlo in porto, anche prima

! Separarsi per le suo vacanze.

Con questa speranza e con questo augurio non

aggiungo altro, fidando che il voto della Camera
sard conforme al desiderio da me espresso, e,che
il passaggio alla seconda lettura sarhd a grande
maggioranza approvato,

Risultamento della volazione a scrulinio segrefo.

Presidente. Dichiaro chiusa la votazione ed
invito gli onorevoli segretari a procedere alla nu-
merazione dei voti. '

(I segretari numerano ¢ voti).

Comunico alla Camera il risultato della vota-
zione a scrutinio segreto del disegno di legge:
Creazione di un Istituto di credito fondiario.

Presenti e votanti .. ... . 244
Maggioranza . . . . . .. ... 123
Voti favorevoli. .. 158
Voti contrari. ... 86

(La Camera approva).

Si riprende la discussione sul disegno i legge
relativo ai provvedimenti per Ia cittd di Roma
(£ leltura).

Presidents. L’onorevole Grimaldi ha facolth di
parlare.

Grimaldi. Onorevoli colleghi! Reclamo dalla vo-
stra cortesia benevolenza maggiore di quella che
ordinariamente mi usate. Reclamo una benevo-
lenza che sia pari alla fede, che ho in voi.

Lo scopo principale del mio dire & di esporre
alla Camera, sotto il controllo del Governo, tutte
le nozioni di fatto, che valgano a metterla in grado
di dare un giudizio, come sempre, sicuro per il
problema che ei occupa.

Prego coloro i quali addirittura pensano, se ve
ne sono in quest’Aula, non doversi altro fare per
Roma, ad accordarmi per breve tempo ospitalita
di parola, perchd io possa metterli in grado di
gindicare se il loro preconcetto sia giusto o no,
e di trarne le conseguenze soltanto dopo presa
notizia dei fatti. ‘

Prego ccloro, ai quali pare che il disegno di
legge, salvo lievi modificazioni, possa meritare
il suffragio del Parlamento, di ascoltarmi per
breve ora per mostrare ad essi come il disegno
di legge, a prescindere da ogni altra cosa, non
sodisfi, cosi com’s, ad alcuna esigenza ns di or-
dine politico, né di ordine finanziario.

Quando oggi lonorevole presidente del Con-
siglio prese la parola per fare la relazione orale
sul disegno di legge, a norma del regolamento, ho
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detto fra me: peccato che invece della relazione
scritta, non vi fosse quella che egli ha pronun-
ziato alla Camera ! perchd allora la questiono sa-
rebbe venuta pura e semplice sui termini, sulla
misura del concorso, sulle ragioni che Rema ha
di pretenderlo, sul modo di-ccordinare questa
questione all’altra gravissima di non scuotere il
bilancio dello Stato;e non si sarebbe inopportu-
namente irritata con considerazioni personali e
lesive dell'autonomia e della liberth comunale.
Ritengano i miei colleghi che io, nel discutere
di questa questione, mi preoccupo pur sempre delle
condizioni in cui si trova l'erario pubblico, e se

esse, come ha oggi detto I'onorevole presidente del |

Consiglio, valgono ad attenuare i moti del suo
cuore, che lo avrebbero ispirato a fare piu di
quello che ha proposto per Roma, queste mede-
sime condizioni sono anche presenti all’ animo
mio; e son sicuro che vana sarebbe qualunque
parola, che potesse o che cercasse infondere nel-
Panime vostro tn sentimento diverso,

Voi non potete non volere che gli interessi
della capitale siano coordinati agli interessi del-
Yerario pubblico; voi non potete non volere che
Roma abbia quella misura di concorso che ha
diritto di avere come Capitale d’Italia, ¢ nulla
dippiu.

iid & percid che io sosteneva la sospensiva, che
ora Dosio riproporre come osservazione pregiudi-
ziale, non vincelato pitt dalle streitezze del rege-
Jamento.

La mia sospensiva aveva questo caraitere.
Se il disegno di legge fosse stato corredato dalla
reluzione d’inchiesta, se fosse stato corredato dal-
Tezatta descrizione dello condizioni finanziarie di
Roma (e non parlo delle economiche), allora i miel
colleghi avrebbero sentite discorsi di 1aeno, ed
avrebbero avuto in mano elementi di pitt per giu-
dicare.

{o wmi aspettavo un diverso modo di procedsre
da parte dell'onorevole Crispi, ed & questo, che
principalmente, non gli perdono. Egli ehe concepi,
coie concepisce sempre, elevatamente la questione
di Roma, come lacouncepi nel 1881, come la concepl
nel 1883, come la concepiquando ordind I'iachiesta
suile condizioni amministrative e finanziarie del
Comune di Roma, perche non ha soguito quelle
slesso cammino, qualungue fosse stara la misura
che avesse voluto proporre? Allora su questa mi-
sura avremmo potuto discatere, allora avremmo
potuto esaminare da una parte le cendizioni di
Roma, e dall’altra le condizioni gencrali finanzia-
rie del paese. Allora la questione sarebbe venuta
nella sua obietiivitd, spoglia da qualungue pregiu-

dizio, spoglia da qualunque considerazione pura-
mente personale. Invece le motivazioni tutte della
relazione sono fondate sulle considerazioni per-
sonoli.

Onoreveli colleghi, avrete letto certo la rela-
zione che precede il disegno di legge ministeriale:
ditemi se questa relazione non si concreti in que-
sto pensiero, cho io in sintesi vi espengo.

La relazione dico che I'Amministrazione di
Roma non fu sempre oculata, solerte, previdente;
che non fu esente da colpe; e da cid trae la ra-
gione por cui il Parlamento debba dare un ulte-
riore concorso a Roma.

Ora & shagliato il principio, e quindi & sha-
gliata la conseguenza. Se il Parlamento discute
la questione di Roma, non pud altrimenti discu-
terla ed esaminarla se non in un campo pura-
mente obiettivo, tenendo conto dei doveri che
Roma ha come Capitale del regno, o dell’elevato

-concetto, cho 1o Stato deve venire in soccorso a

questi doveri che Roma compie, non nell'interesse
suo come cittd, ma come Capitale del regno d’Ita-
lia. Avrebbe dovuto allora esaminarsi il problema
distinguendo nettamenie gli oneri di Roma come -
citth dagli oneri di Roma come capitale.

Era questo che doveva essere contenuto mnel
disegno di legge. To mi permetto notare ai miei
colieghi che Rema, per mezzo dei suoi rappresen-
tanti, sia passati, sia presenti, non abbia mai avuto
in animo d’invecare, direttamentc o indiretta-
monte, un concorso per gli oneri e per i servigl
a cui deve provvedere la citth. ,

Era quindi obbligo eminentemente politico del
Governo di affermare quests concetto, che contro
il vero si nega da molti; era suo obbligo politico
di porre mnettaments sotto gli occhi della Ca-
mera gli oneri di Roma nel duplice aspetto.

Tanto pit doveva far questo, in quanto che
le leggi precedenti, onorevole Crispi, diséinguong
questi due interessi. It dal di che quelle leggt
furono pubblicate, il Comune votd sempre due
separati bilanci, Yuno pei servizi ordinari della
citta, come ogni altro Comune del regnoj Paltro
che si chiamava bilancio del piano regolatore, ©
che in sostanza non contsneva se non tutte lo
opere, che Roma era obbligata a fare per la
Jegge del 1833, ed alle quali provvedeva col pre-
atite dei 150 milioni.

Questa distinzione doveva essere fatta nota
alla Camera,

Percid io ho deplorato, e sempre pit deploro,

che manchine tutti gli elewenti per un retto giv-

dizio,
Ben comprendo che se la Camera passerd alla
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seconda lettara; so il disegno di legge andra
sottopesto all'esame di una Commissione nomi-
nata secondo le nostre norme regolamentari;
si potranno chiedere al Governo tutti gli ele-
menti. Seno sicuro e comprendo benissimo, come
ha detto l'onorevole Crispi, che il Governo &
disposto (e sfido io a fare diversamente) a dare
alla Commissione parlamentare tatti gli elementi
del gindizio. Ma vi & gran differenza tra il farlo
prima o dopo.

Questo & fatto dopo una serie di pregiundizi,
di preconcetti, di opinioni false che si son potute
formare nel pubblico- mentre che, presentati prima
gli elementi, i! giudizio sarebbesi formato su con-
dizioni di fatto consentite da tutli, non sarebbe
stato avvelenato da false o errence idee, e si
sarebbero messi tutti, Parlamento e paese, in
grado di gindicare se ¢ quanto vi fosse di giusto
in questo problema urgente, che siamo chiamati
a risolvere. Ficco per mo il vizio capitale del di-
segno di legge, vizio dal punto di vista pelitico,
vizio dal punto di vista parlamentare, I'uno o
Taltro che non servono certamente a semplificare
Ia quistione, ma servono invece a renderla pin
aspra, pill grave pilt personale.

Ionorevole Crispi in proposito diceva: il Go-
verno ha il diritto di disporre tutto quelle in-
chieste che crede per la soluzione di un problema.
Nessnno certo pud cid contestars; anzi io dico
che quando grave, & il problema, il Cioverno epera
relfamente a procurarsi tuttl gl elementi atti
ad illuminarlo perche la soluzione sia buona. E
perd io pon p%so se non plaudire 2 quello che
fece T'onorevele Crispi nel novembre 1859, quando
ordinava un’inchiesta ammicistrativa e finan-
ziaria sulle condizioni del comune di Roma, e
quando l'ordine di questa inchiesta cra prece-
duto da considerazioni, secondo le quali si affer-
mava che lo Stato dovesse dare un concorso
a Roma, ma per vederne la misura ed i termini
occorreva acquistare coguizione esatta delle con-
dizioni di essa.

Il Governo ha acquistato gueste cognizioni con
il lavoro fatto dalla Commissione & inchiesta no-
mipata a quosto scopo? Ila acquistato le cogni-
zioni esatte, quando con un altro decreto ha ordi-
hato una seconda inchiesta, poiché pare che la
Prima non gli sia bastata?

Ora il Governo quale difficoltd deve avere a
Presentare queste inchieste alla Camera? Ed io lo
Prego, qualunque sia lo stadio a cui arrivera il
disegno di legge attuale, lo prego caldamente di
Inettere sotto gli occhi della Camera e del paese,
i risultati di queste due inchieste.

Io certamente non so come esse sieno futte,
non so che cosa contengano ed ho ragione di
credere che nessuno dei miei colleghi le conosca.

Ma un provvedimento proposto per Roma pud
dirsi preso con cognizione di causa, quando s’igno-
rano le condizioni amministrative e finanziarie
di Roema? Quando non si presentano le inchieste
destinate appunto a questo scopo ? Quando, anche
senza le inchicste, non si dice nulla in propusito
nella velazione?

Difatti, onorevoli colleghi, se qualeuno di voi
avesse vaghezza di sapere quali queste conci-
zioni fosgero, nulla txoverebbe nella relazione mi-
nisterials. Invece in essa & affermato un concetto,
che per ora non voglio discutere, della poca sa-
gacia ¢ previdenza degli amministratori di Roma;
ma diotro all’affermazione di questo concetto, che
neanche si ha la cura di giustificare, non ve n’é¢
aleun altro, il quale possa illuminare sulle condi-
ziopi nelle quali il Comune di Roma si trova.

I sempre grave per un Parlamento votare
delle leggi, le quali abbiano I'unico scopo di prov-
vedere all'interesse di una sola citia, per quanto
cospicua, per quanto grando.

Ed io che sono vecchio parlamentare ricordo
quello che si & fatto con le due leggi di Napoli,
e con la legge di Firenze; ricordo, come parecchi
di voi ricorderete, le diverse fasi per le quali quei
disegni di legge sono passati; ed io qui le ricorde
unicamente a titolo di onore per quelle grandi
cittd, che avevano diritto ai compensi riconosciuti
giusti dal Parlameato. Ma oncrevoli colleghi,
quando quei disegni di legge vennero portati alla
Camera, non furono mica motivati da ragioni
personali; perché non vi puod essere ragione per
cui lo Stato debba riparare all’ imprevidenza
degli amministratori; non devono tutti i contri-
buenti italiani pagare le spese della imprevi-
denza e della mancanza di sagacia di ammini-
stratori, siano pure gli amministratori della ca-
pitale d’Italia.

Non va posta cosi la questione: perchs, se cosi
fosse posta, si dovrebbe senz’altro riconoscere,
che nel bilancio dello Stato non dovesse provve-
dersi ad aleun’altra somma per concorso a Roma.
E non furono motivati cosi gli altri disegni di
legge, dei quali ho avuto l'onore di far ricordo
innanzi a voi. Quando si fece la legge per Na-
poli, s'invocarono alti principii, pei quali si cre-
dette lo Stato in dovere (e voi lo confermaste)
di venire in ausilio di quella grande, di quella
popolosa citth. Quando si trattd di misurare i
compensi da darsi alla cittd di Firenze, quando
quelli alla cittd di Torino in tempo pik remoto,
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non si venne mica a parlare di previdenza o
d’imprevidenza d’amministrazioni; queste que-
stioni non si prescro a base delle proposte go-
vernative; allora il Parlamento ricenokbbe, come
riconobbe il Governo, che erano giusti i titoli di
compenso a cui avevano diritto queste ecittd;
ed il Parlamento votd i compensi, secondando
le proposte del Governo. Eppure, o signori, quando
quelle leggi vennero in discussione alla Camera,
le condizioni dell’erario pubblico non erano gran
fatto migliori di quelle che sono oggidi.

E perché per Roma non si & fatto altrettanto?
Perchd per Firenze, per Torino, per Napoli, sisot-
toposero al Parlamento 1 bilanei di quelle citth; le
loro condizioni economiche; tutte le inchieste che
sierano fatte; e per Roma, solamente due paginette
di relazione, nelle quali, in fondo, non si legge
che la imprevidenza degli amministratori del co-
mune di Roma? Ma, se questo fosse il titolo del
concorso per Roma, sarei io il primo a pregarvi
di respingere sonz’altro la legge: perchd non mi
parrebbe che questo fosse un motivo giusto. E tanto
pittcredo d’essere nel vero, in quanto che inquella
relazione che ho tests accennato, relazione con
la quale I'onorevole Crispi sottoponeva alla firma
reale il decreto che erdinava la inchiesta ammini-
strativa e finanziaria del comune di Roma, egli
medesimo si esprimeva con queste parole:

“ Le speranze del Governo o del Parlamento
pero non si realizzarono, e pill presto ancora che i

“buoni frutti dell’opera, cui aveva dato larga mano,
il Governo si & trovato davanti un nuovo e pilt
grave dissesto delle finanze del Comune, tale che,
per lo stesse ragioni onde fu indotto altra volta a
contribuire per le opere stroordinarie della ca-
pitale, non potrebbe ora disinteressarsene senza
porre il Comune nell’alternativa o di sospendere
con pregiudizio del suo decoro scrvizi che gia
sono divenuti una necessita della vith cittadine o
di aggravare il suo sbilancio.

“ Parmi adunque che, prima di decidore so
debba nuovamente lo Stato, ed in quale forma e
misura, venire in aiuto del bilancio del Coniune,
voglia prudenza, che il Governo proceda a una
seria e roinuta verifica del modo, come sieno stati
finora esercitati 1 diversi ufficii dell Amministra-
ziono muricipale. Poich®, se gli onesti intendi-
menti che la diressero non sono posti in dubbio, si
dove vedere ben chiaro quale parte del presente
disavanzo debba attribuirsi scltanto al difetto di
eapacith, di previdenza, di eculatezza, o se possa
piuttosto imputarsene una parte, ¢ quanta, alla
condotta poco corretta di esecutori subalterni, ,

Dunque Ponorevole Crispi, prima di prosentare

il disegno di legge per Roma, sentiva il bisogno di
fare egli Uesame, e poi sottoperlo al Parlamento
delle condizioni di Roma e delle cause che hanno
predotto il lamentato disavanzo,e di ricercare se
queste cause sieno da attribuirsi a ragioni per-
sonali o a ragioni obiettive, e se ed in gquanto l'a-
zione degli amministratori e degli esecutori subul-
terni abbia potuto render grave la condizione di
Roma. :

Tutto questo, onorevole Crispi, risulta dalla in-
chiesta?

L’inchiesta ha sodisfatto ai quesiti, che voi avete
sottoposti ai funzionari delegati a guesto scopo?

Eppure questi vostri funzionari vennero negli
uflici del comune di Romaj le porte degli archivi
turono a loro aperte; non vi fu informazione,
non provvedimento, non richiesta, alla quale su-
bito (com’era del resto dover loro) i rappresen-
tanti di Roma non si fecero debito di rispondere.

Ebbene, tutti questi elementi perché non deb-
bono esser noti al Parlamento? Perche il Parla-
mento non deve sapero quali sono stati gli ammi-
nistratori poco sagaci, poco prudenti, poco saggi?

Non dird gid qui (perché ricordo di essere nel
Parlamento) che in un Governo libero si deve
pubblicare tutto, perché anche gli elcttori sap-
piano quali amministratori siano degni della loro
fidocia, e quali questa fiducia pitt non possano
meritare. )

Il Governo ha pubblicato inchiesto per tante
altre cose: perch® non pubblica le due inchieste
fatte per Roma?

Ma, a prescindere da queste considerazioni che
riguardano gli elettori, io dico che, anche di fronte
al Parlamento, il Governo ha l'obbligo di pubbli-
carle nella loro integritd; qualunquo cosa dicano;
chiunque colpiscano; perché, al disepra di tutte
le persone, passate, presenti e future, chiamate ad
amministrare Roma, vi & il Parlamento, vi & il
Paese, che ha diritto di sapere quali sieno stati i
buoni ed 1 eattivi amministratori, che ha diritto
di sapere quali siano le condizioni finanziarie di
Roma, quali causel’abbiano prodotte, perche, come
ed in quale misura il Governo e il Parlamento deb-
bano provvedere ad esse. Ecco, onorevole Crispi,
qual’e il vizio radicale,il peccato originale, per
cosl dire, di questo disegno di legge, senza del
quale tutte le questioni avrebbero avuto una calma
e tranquilla soluzione, (Benissimo!)

Si parla di passaggio alla sceonda lettura; si
parla di esaminare gli articoli, per vedere se ed
in quanto possano essere migliorati. Qnorevoli
colleghi, in non so quale sard il vostro avviso;
ma vi domando: potete sul serio far questo lavoro
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-di riforma, di modifiche, di miglioramenti, quando ¢ vincimento (facili profeti), che il concorse non era

oggl non sapeto meglio di prima le¢ condizioni di
Roma?

Perd abbiate la cortesia d’udire me, che ve
le esporrd vei pit brevi termini possibili; e qui
¢ il Governo che pubd rettificare le asserzioni
mie; ed anzi linvito a farlo gnando esporro le
cifre, perché almeno si sapra da voi la veritd
sulla questione di Roma,

Potete vol emettere un serio giudizio intorno
alle modificazioni che dovreste fare, quando non
avete tutti gli elementi che vi dimostrino quello
che ¢’& da fare per Roma, quello che §'& faito,
quello che possa essere dovuto alle personee quello
cho sia dovuto alle condizioni ineluttabili delle
cose? Ma una volta che cid non &' b fatto, con-
sentitemi che io lo facecia senza allungarmi di
pilt in altri argomenti.

E prima di tutto mettiamo per ora un’ipolesi,
che tutti gli amministratori di Roma sianoc sce-
vri da qualunque errore: non & il caso di par-
lare di colpe, perché colpe non ve ne sono state,
sebbene, mentre l'onorevole presidente del Con-
glio nella relazione piu volte citata scagionava
gli amministratori di Roma da colpe indirizzando
loro soltanto l'accusa di qualche imprevidenza e
di qualche errore, oggi nella relazione unita alla
legge parli anche di colpe e vada pilt in la di
quello che diceva allora. Ma a prescindere an-
che da cid che per voi, onorevoli colleghi, deve
costituire una questione puramente secondaria,
vediamo un momento per quali ragioni e per
quali intenti il Governo si & dovuto cccupare
due volte delle condizioni di Roma.

Yo vi dimostrerd coi fatii che, mentre il Par-
lamento ha creduto di fare due leggi per Roma,
che dovevano farla riscrgere, migliorare e svi-
luppare in essa 1 germi dell’antica grandezza,
quelie due leggi non hanno dato nulla a Roma,
Ecco la dimostrazione, sulia quale reclamo il
controllo del Governo; pereho tutto quello che io
affermo desidero che sia accertato. Dunquecomin-
ciamo dalla legge del 1831. E qui non posso na-
scondere una dolorosa impressione, che sard cer-
tamente in ciascuno di voi, se paragonate la pre-
Sente discussione a quella del 1881, discuss:one

nobile ed elevata nella quale orateri delle piut |

Opposte parti della Camera erano concordi nel
Sostenerc il debito dello Stato di provvedere per

la sua Capitale; discussione nella quale tutti gli |

Oratori (e ne ricordo qualcuno, il quale ha abitu-
d‘{le di guardare molto addentro, e molto gelosa-
Nente nel bilancio dello Stato) esposero il con-

i
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!
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sufficiente. .

Io qui potrei ricordarvi tutta quella discussione,
ma poichd essa risulta dagli Atti parlamentari,
che voi tutti potete riscortrare, non desidero certo
di tediarvi, e quindi vi rimando agli Atti parla-
mentari. Se non che consentirete che faccia un’ec-
cezione sola, (noblesse 6blige) e eccezione la faccio
perlonorevole presidente del Consiglio, che adope-
rava questo linguaggio elevato e nobile: ¥ Se que-
sto disegno di legge ha un difetto, & quello di ri-
velare un sentiments di paura, di titubanza, di
mancanza di ceraggio per le grandi cose. Non si &
osato dire chiaramente ; noi dobbiamo costituire
I' Ttalia in Roma, se vogliamo rimanere in Roma
in modo che la terza vita di questa grande citta sia
degna del suo passato. Si & fatto col municipio ro-
mano un contratto, in cui si lesinano le lire ed i
centesimi, dove si mette il municipio nelle strettoie
ed in auguslie, poich®, ove questo disegno di
legge passasse come il Governo lo propone, non
se ne otterrebbe lo scopo clie woi abbiamo biso-
gno di ragginngere ; con questo contratto faremo
un'opera incompleta, e di qui a qualche tempo
si dovrd ritornare un'altra volta alla Camera per
godisfare ad altri bisogni della grande Capitale. ,

E gueste parole erano su per giu ripetute da
altri oratori, cos! nella Camera, come nel Senato.

Crispi, presidente del Consiglio. Oggi stesso le
ho ripetute.

Grimaldi. Se mi lascia finire, vedra che era pro-
prio quello che io stava dicendo.

Queste parole, le quali facevano dell’onore-
vola Crispi un profeta, queste parcle le ho udite
ripetere oggi stesso, e sono sicuro che egli oggi
pensa perfottamente come allora intorno a que-
sta questione. Vi & perd la differenza che allora
il discgno di legge non era di snaresponsabilith, ed
ozgi siy ora io domando se quel disegno di legge
dettato da un sentimento di paura, di diffidenza e
di mancanza di coraggio nelle grandi cose si para-
gona allo attnale, devesi conchiudere che non
guesta sola aceusa, ma ben altre di maggior im-
portanza esso merita, tantopilt perché & stato
presentato quando la questione di Roma si & nel
caso di gindicarla meglio e pil accuratamente di
quello che si potesse nel 1881 e 1883.

Ma prendiameo le cose come sono. Prendiamo la

. convenzione del 18505 ed & questo I'esame che

prego voglian fare i miei colleghi. La convenzione
del 1580 approvata con la legge del 1881, che cosa
fece per Roma? Voiricerdate che la legge del 1881
fu presentata con forma contrattuale, come fu
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quella che poi diventd legge del 1883, ciot Ia  a
ranzia del prestito.

Vi sarebbero molte considerazieni a fare sul
proposito; ma me ne astengo.

Oggi per la prima volta la questione di Rema,
viene in forma unilaterale, non contrattuale, e le
forme molte e molte volte valgono quanti la so-
stanza delle cose.

Visarebbe molto a discutere sul faito che nel
1881 e nel 1883 con amministrazioni che lascia-
vano a desiderare, come dice l'onorevole Crispi,
si portd la questione al Parlamento con la forma
dell’accordo, e sul faito che oggi si segue una
via opposta. Mi limito a dire non potersi conce-
pire che il comune di Roma ed il suo Governo
yivano in uno stato di antagonismo; non si pud
concepire che il comune di Roma, il Governo ed il
Pariamento non stia nella massima concordia; es-
gsendo comune a tutti e tre !'intendimento, che
Roma sia la Capitale d’ Ttalia, e lo sia non soltanto
a parole, ma degnamente, e come si addice alla
terza civilth che Roma rappresenta.

Guardiamo intanto la legge del 1881, e vo-
diamo che cosa fece con essa il Parlamento.

Lo Stato concorse per una somma di 50 milioni
olia spesa da sostenersi dal comune di Roma

er Dattuazione del piano edilizio regolatore e di
ampliamento deila Capitale del Regno; e tragge
du cid quel sentimento che si & diffuso in tutti,
che lo Stato bha sostenuto per Roma la spesa
di 50 milioni.

Nella legge era detto che di questi 50 miliori
30 dovevano servire ad opere di carattere gover-
nativo e 20 soltanto come concorso alie opere che
nion fossero strettamente di Stato; ma non basta;
i1 concorso suddetto si dava per 2 milioni e mezzo
sll’anno, e gquindi in venti annualitd, le quali do-
woeano cominciare nel 1882 e finire nel 1901,

Vi sono altre disposizioni; ma vale la pena
di ricordare che lo Stato, guando propose il con-
corso & 50 milioni e quando il Parlamento lo
approvd, volle anche delle garanzie, perchd an-
che allora si pensd che, concorrendo, lo Stato
avesse il diritto di prendersi delle garanzie che
41 danaro fosse speso bene cd allo scops per cui
il Parlamento laveva votato. Ma allera nou si
pensd a decretare od a chiedere la facoltd di met-
tere imposte per decreto reale; allora non si
proposero lo altre misure eccezienali, che, pro-
prio senza nessuna ragione &l mondo, sono con-
vcnute nel presente disegno di legge; in quel
tempo si credette che con un Comune le garanzie
da prendersi non dovessero avere quel caratiere

le,

t severo solamente spiegabile nei privatiy che sono
ispirati dalla diffidenza.

Allora, ¢ signori,lo Stato prese le sue garan.
zie; ma quali furono esse?

Furono queste: col primo articolo si appro-
vava la convenzione; col terzo si autorizzava la
spesa di 50 milionij nel quarto si diceva come
doveva essere iscritta; nel quinto si imponeva al
Governo del Re di presentare in ogni anno al Par-
lamento una relazione sull’andamento delle opere
edilizie contemplate nella legge. Cosiccha il Par-
lamento nel votare il concorso per Roma volle
essere annualmente edotto del modo come la
somma si spendesse. Ma -lasciando stare tutti i
dettagli della convenzione, sulla quale molte e
molte osservazioni si potrebbero fare, mi rias~
gumo in questa.

Con la legge del 1881 il Governo dava a Roma
50 milioni dei quali per opere governative 30 e
di vero concorso in altre opere,alcune delle quali
erano designate nella convenzione annessa alla
legge, 20 soltanto.

In conclusione, con questa legge il concorso vero,
che si dava a Roma, era di 20 milioni, non pit.
Manon basta. Le opere governative doveano essere
fatte in 10 anni e le opere di carattere comunale
in £0.

Cosicchs vedete quale & la conseguenza pratica
derivante dalla esecuzione di questa logge.

Dal 1882 al 1889 Roma ha preso dal bilancio
dello Stato 20 milioni, pari a otto annualita di due
milioni e mezzo per anno; ha speso per opere go-
vernative 24 milioni, e ne ha impegnati altri 6 a
complemento dei 30; dunque dopo 10 amni di
esecuziona di quests legge, Roma ha avuio da una
parte 20 milioni e dail’altra ne ha spesi 24 ed im-
pegnati 6 per compiere le opere governative,

Io prego proprio, perchd la cosa sia resa chiara,
e la chiarezza giova a tutti, prego Ponorevole
presidente del Consiglio di rettificare o conformare
guesto gindizio. ‘

Crispi, presidente del Consiglio., Non mi ri-
guarda. )

Grimaldi. Credo lo debba rettificare, o confer-
mare perche la veritd & proprio cosi, come ho detto.

Crispl, presideate del Consiglio. Non & legge mia.

Grimaldi. Non & vostra, ma & proprio cosl. B
notate, onorevoli colleghi, che lo opere governa-
tive, che importavano 80 milioni, dovevano csser®
fatte iu 10 anni; ed il concorso, che dava lo Stato
in due milioni e mezzo annui, era minore della
somma, che doveva spendere annualmente il
Comare per rispondere a questi debiti verso 1a

nazione. In ogni anno il Comune riceveva.due
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" milioni ¢ mezzo e doveva spenderne 3. Compren-
derete dunque che, per procurarsi Paltro mezzo
milione, doveva fare operazioni di credito che
pesavano esclusivamente sul suo bilancio.

Venne poscia la legge del 1883, con la quale fu
autorizzato lo Stato a garantire il prestito, che fa-
ceva il Comune di Romas, prestito che doveva
arrivare a 150 milioni, con la condizione che si
dovevano fare tutte le opere di carattere gover-
nativo, e pil, altre opere edilizie della citta.
Ed in questa seconda convenzione lo Stato pensd
di prendersi delle garanzie maggiori, perche si
trattava di avallare un prestito di 150 milioni.
E ricordo quel che diceva I'onorevele Magliani
nol presentare questo disegno di legge, nell’espri-
mere il pensiero del Governo di affrettare le opere
" di trasformazione della Capitale, e nell’assicurare
il Parlamento che vi erano tutte le garanzie pos-
sibili. L' onorevole Magliani diceva:

“ Siamo intimamente convinti che nell'interesse
della Capitale del Regno o dell’intera nazione sia
di ineluttabile necessith Paffrettare i lavori del
piano regolatore e delle opere che gia il Patla-
mento ammise nell’approvare la Convenzione del
14 novembre 1880. ,

Ed egli soggiungeva che il Parlemento po-
teva essere sicuro del modo come si sarebbe ese-
guita la legge, e pronunziava le seguenti parole:
“ Come vedeto, o signori, ¢ questo un sindacato
convergente escrcitato simultaneamente da tre
Ministe:i, {quelli del tesoro, dei lavori pubblici
e dell’intérno). ,,

Ma allora che cosa si disse? Si disse che la
parte straordinaria del bilancio del Comune re-
lativa ai lavori da farsi col denaro del prestito
dovesse essere approvata dal Ministero deil’in-
terno: si disse che l'emissione del prestito dovesse
essere concordata col Ministero del tesoro: si disse
che tatti i piani di ampliamento della cittd doves-
sero essere sottoposti all’approvazione governa-
tiva a norma della legge 20 giugno 1885. Ed a
questo intendova alludere la relazione dell’onore-
vole Magliani, quando, spiegando il meccanismo

di questa convenzione, disse che essa era sotto il

sindacato di tre Ministeri. Ed ancho in questo
domando la conferma dell’onorevole Crispi: mi
dica egli, nonostante tutti gl amministratori pre-
senti o passati, mi dica egli se v'& un bilancio, un
atto, un fatto del Comune che non abbia avuto
Papprovazicne del Governo mei limiti delle con-
venzioni 1880 e 1883. Capisco che non & que-
sta una buona ragione perché il paese debba
venire a sanare gli errovi del Governo. Ma per

lo meno il Cloverno non degeldirlo e dovrebbe
13

dire invece: [liacos intra muros peccatur et extra
Oh! dunque signori, se si & pececato, si & peceato
da tutti: ed invece di sbizzarrirsi nel vedere a
chi questo peccato debba addebitarsi, cerchiamo
di evitarne la recidiva e facciamo che pesi sul
bilancio dello Stato nella minor somma possibile.

La convenzicne del 1883 fu formata dopo
che ¢’ era stato un piano regolatore, dopo che
questo piano regolatore era stato approvato, e
quindi si sapeva, almeno in mussima, quanto ne
costava l'esecuzione. In ogni modo, costasse quello
che costasse, il Governo non assumeva altro onere
che quello di garantire il Comune.

Il Governo, por assicurarsidell’assunto obbligo di
garanzia, prese lo sue precauzioni e le prese bene.
Il a me preme molto di ricordarvi, per metterlo
in rafironto col disegno di legge attuale, cid che
allora si pattuiva:

“ Nel caso che il Governo giudicasse deficienti
le garanzie derivanti dal bilancio del Comune pol
servizio del prestito, potra per sua sicurezza trat-
tenere in tutto o in parte Vannualithd di 2,500,000
lire dovuta al Comunec in forza dell’articolo 9 della
convenzione suindicata.

“ Potra pure esigere la delegazione e il ver-
samento di quella parte che reputerd neccessaria
della riscossione dei centesimi addizionali, ai ter-
mini delia legge 27 marzo 1871 n. 131, ed anche,
dove occorra la Amministrazione diretta del dazio
consumo per un periodo non maggicre di venti
anni. In questo caso la parte del provento del
dazio consumo spettante allo Stato sard determi-
nata di accordo tra il Municipio e il Governo; ove
siavi dissenso, decidera il Consiglio di Stato. ,,

Dunque, il Governo si foce pagar bene I'avallo:
si riserbd tutti questi diritti, ma mon arrivd fino
al punto di farsi dar facoltd di mettere imposte
per decreto reale; non arrivd fino al punto di
avocare tutto il dazio consumo allo Stato, di pi-
gliarsi una quinta parte dell’aumento, non so a
che titolo; non arrivé al punto a cui si & arrivati
oggi col disegno di legge sottoposto alle vostre de-
liberazioni. Passiamo avanti. Con questa legge
adunque il Governo, o per dir meglio lo Stato, non
contribul in nulla, non diedealtro che una semplice
garanzia. Ed anche qui, se potessi, se il tempo non
mistringesse, se non fossi vinto dalla cousiderazione
di non aver diritto di stancare la vostra pazienza;
io vorrei ora riportare le discussioni che nella Ca-

‘mera e nel Senato si fecerv in quel tempo; mi vorrei

riportare alla relazione fatta dall'onorevole Si-
monelli in nome della Commissione parlamen-

‘tare, & quella fatta in Senato; ed in tali di-

seussioni sapete che conto si fece perché quella
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legge potesse avere il suffragio del Parlamento?
Si disse che il Governo per tutto il corso del pre-
stito vemva ) rlcuperaxe, sotto forma di tasse,
(prlr(,h“ 16 tasse tatte sono a carico de} Comune,
come tassd di eircolazione, tassa di ricchezza nio-
b ile e via discorrendo) la somma di 41 milioni,

I cal uolo & csatto a g'udware dalle somme pa-
gate per xl prest;to in que:tx ahm nei qhau 0 av-
venuta una serie i cmissioni. '

In ogni modo I‘U:‘:t'l fermo il concetto che con
quella Téggo fatta pCl Rf}l]a ‘nel 1863 lo Stato
non fece aliro chc (*ara"m*o il pramto del co-
mune di Poma. Ma 1I pxedtxto da quel giorno fino
a qucmo in eui ho Ponore di parlarvi, inclusa
la scaaenﬁzﬁa di a_glxle prossimo passato, & stato

SEIpre’ pagato a~-earico el bilancio comunale,

sia per interessi, sja per tasse, sia’ per ammorta-

‘mento. Fd & prcglo dellopera che la Camera sap-

pia a\(ew 11 ( omune pagato ﬁnom per. questo ti-
tolp 3 tutto 11‘ 1889 (nerche non vi parIo del-
],ese;,ci%xo ancor i m corao) per 1ntere331 “lire
14:6"4,«86 43 pér tasse 2 355,410. 63; }Ser am-
~mortamenti 1, 440 000 liré} in tu”tfo 18 419 691.11;
cosa che si pud verlﬁcare da ciascuno, solo che
8 gnardmo i bilanci comunali dal 1883 al 1889.

‘Anche su questo, come 'su tutto il resto, prego
11 presxgente del Consigliq di correggerm1 di smen-
tnml, se pud, o almeno di rettificare i fatti, per-
chd'si possa essére d’accordo almeno in una cosa,
e ‘vale Ja pena di esserlo.

Dunque, o signori, resta fermo che: con le due
leggi del 1881 ¢ del 1888, intitclate a Roma,
m,spxrate al _bensiero di Roma Capitale e consi-
gliate . da tutte le pit elevate considerazioni, lo
Stato non dava a Roma altro che 50 milioni di
cui 30 per opele govern‘.twe' e ha pagato
finpra 20, )che lo Stato stesso si & ripreso col di
pitt degl’interessi: che il Comune ha pagati effet-
tivamente 24 milioni ed .impegnati sei: ¢ che in-
fine ha pagato 18,419,691.11 lire per il servizio
del prestito fino a tuito il 1889.

) Dunquex qua sndo uno vuole parlare delle cause
“che henno prodetto la conseguenza dello squilibrio
finanzisrio in cul si irova Roma deve rivolgere
il pensierc alle due leggi del 1881 e 1883, cosa di
cal nen so, perehe non sia persu'mo Ponorevole
Crispi, Certo & che Rom‘a La dritto al concorso dello
Stato, per compicro i suoi doveri di Capnmlc,
p;,raho a quelli di cittd deve sodisfare come ogni
_altra citty del regno con le m:po::te con le econo-
‘mie, con thttl frh alm .mezzi legali che occorrono.
Qxa la CclJ) Lalo smo a quesfo momento nuHa ha
avato dallo Seits’ ! ¢
E non si ferma qui la storia dolorosa, Perché

‘detto che

& bene che la Camora sappia un altro fatto cho
non risulta da alcuna relazione parlamentare. B
il fatto & queste. Nella convenzione del 1883 era
“ I'esecuzione del piano regolatore do-
vova avvenire in 10 anni, ,,

11 Consiglio comunale di Roma fin d’allora vide
Paggravio enorme a cui si sottoponeva emettendo
150 milioni, sia pure colla garanzia dello Stato, in
10 anni; e insistétte perchd il termine si prolun-
gasse. Il Governo comincid per non volerne: sa-
pere ma, pol finl per accettare una modifica alla
convenzione, che fu approvata colla stessa legge
del 1883, modifica che suona cosi:

“ Il suddetto tormine potra, dietro domanda del
Comune, essere mrogato per cause straoxdmane.
a 15 anni.

Dunque il Govc no volcv«t vodcre egeguite o
opere in 10 anni, qualunque fosse stato lonele
sul bilancio comunzle, ma il Consiglio che megl'o
Prevedeva le'conseguenze di questo fatto domanco

L
proioga’ al Groverno, o il Governo in Imea di

transazione aderl che si potessé andaré a 15 anni.
Votata la’ Ie%e, dopo 20 mesi da questa con-
venzione, gli amministratori wdero nella pratica

‘(ed era facile vedere) te conseguenze 6'nerose del

prestito, e quali divenivano di anfio in auno pil
gravi. I che cosa fece il Comune? Ecco, onore-
vole Crispi, quello che & bene la Camera sappia
dal momerto che non vi & stato altro mezzo. di
farlo sapere.

Il Consiglio comunale pregd il Governo, ¢ gli
disse: io ho l'onere di fare queste opere in dieci
anni; questo onere non & sostenibile; la legge 'mi
da il diritto di domandare la proroga d1 questo ter-
mine a 15 anni, e quindi la chiedo. Lo canse di
questa proroga chiesta, il Comune le dettaglid con
la maggiore oculatezza possibile. Ed il Governonon
accondiscese a tale domanda, la quale, se fosse
stata accolta, forse oggi non saremmo nel caso di
dover discutore un disegno di leg gge al proposito.

il Govemo invece r1sp05e, non possumus; 1
legge preserive che voi dobbiate finire entro 10
anni tutte queste opere' dunque eseguitele.

E il Comune cosi fece.

E il caso di ripetere:

Lzacos intra muros peccatur et extra.

To non so capire come il Governo in tale que-
stivne si mostri igoaro dei precedenti, e Vonore-
vole Crispi non li ricordi nella sua relazione, al-
meno a titolo di storia,

Osservo che di queste Consiglio comunale
hanno fatto parte cgregi uomini, che sono o fu-

‘rong al C‘overno, duo dei quali sono stati asses-

soriy e li cito a ragxon d’onore, ed ho potuto ves



Attt Parlamentart

—~— 4681 —

Camera det Deputati

'LEGISLATURA XVI — 42 9ESSIONE — DISCUSSIONI — 2% TORNATA DEL 27 aruano 1890

dere negli atti del Consiglio comunale cho questi
due. assessori, ciod gli. onorevoli Seismit-Doda e
Finali anch’essi erano in questo stesso ordine
d’idee : che.ciog il Comune non avrebbe potuto
compiere queste opere in 10 anni, e che quindi
occorreva la proroga a 1D anni.

Voi facilmente vedete quale sia la differenza, che
nasce da un prestito choe si deve fare in 10 anni,
ed -un-altre che si deve farc in 19. Si tratta di
tna - differenza mnotevolissima tra un prestito di
150 milioni in 10.anni mediante emissioni an-
nuali di .15 milioni ciascuna, ed un prestito di
ugual somma in 15 aoui mediante emissioni an-
nuali di.10 milioni ognunaj e fu questa differenza
fatta nota a tempo debito al Governo.

Roma- adanque, per mezzo doi suoi rappresen-
tanti, vide labisso o cercd di evitarlo, ma il Go:
verno, invece di aiutarla, la spiase a fare le spese,
ed ora ne fa un carico agli amministratori,

Io potrei portarvi qui (manon lo faccio, por-
chi mispetto-da macsth del Parlamento) le mol
tissime. mote, mandato -dal Governo per solle-
citare il comune di Roma, por cccitarlo; per in-
coraggiarlo. Dunque il m:lo peteva essere evi-
tatoy ey ge non lo fu, fiu per colpa del Governo,
il quale negd la prorega ed incitd, orni anno,
oguni mrese, ogni giorno, si pud dire, il- Comuno
ad andare avauti anche prima dei dieci anni, che
era il minimo tcv'mine previsto,

-Bacceli Guido.
fattl i

Per la erisi ininaceiante furony

favor: in setto anni.
Grimaldl. L'snorevole Baceelli nii ricurda an he
Opportunamente e confrrmemcente alla verith I
cz‘i‘si,che ormai dara da oltre tre sani AI ora il Go

vereo, pr’i‘(jbr‘u'vz‘,fo delle condiziuni derivanti da
essn, che cosa faceva? Non poteusdo far es30 lavori,
eccitava il Comune a sollecitare quelli posti a
820 carico, e il Comune adewmpiva al dovere di

assecondare le aspnazlom e gli mtendxmcntl del

Gaverno.

DOpO tutto questo, 0 signori, potete essere con-
vinti, pehha questo & il fatto, che le due loggi

Votato per Roma non le hanno porhto altro chﬂ_

olleri e nessun beneficio. E questi oneri si rias-
Sumono cosi : aver pagato oltre 18 milioni, per far
flonte ad interessi, ammortamenti e tasse deri-
Vaml dal prestito; aver pagato 24 milioni per
Opere governative ed impegrato i residuali 6 a
“mpimento dei 30; aver pagato al Governo il
Contribpto ai - ldVOI“l del Tevere ed altre opere.

E contro queste passivita non v’& che la sola
altivita di 20 milioni dati per otio anni dal 1882
al 1889 per concorso governativo: il passivo su-

,colauo a'non'dire tuita la

pera dunque e di molto I'attivo e mi pare troppo
evidente la dimostrazione,

.. Ma essa non si ferma qui. To ho uno stato pre-
ciso di tutti i pagamenti (e notate che pa.rlo di
pagamentl eﬁ’ettwu e nou d’ 1mpegn1), fatti con i
fondi stanziati nel bx]anc;o speeiale del piano re-
golatore, dall'origine delazienda al 31 maggio
1890. Guesti pagamenti ammeontano alla rispetta-
Lile cifra di lire 181,399, 581 43 nella quale gon
comprese le opere governatxve, d1 cui vi ho testé
parlato, e la differenza & costituita dalle altro
opere compreee nel éiand Cdl’llzm Pa”amentl con-
trati espropr_x uom emxsswne‘ elIe dwerso se"le
dql Exeshto, tﬁtto fu contro]lato ed approvato dal
Govemo.“ -

K poi non si creda clis Roma abbia f’ tto speso
per opere pubbhche solamente dopo la Teww del
1883, p(nhﬂ o bﬁnc la Camera sap p‘a come sul
bilanzio del CG"HH"G i homa vi 5610 anche ghi
oneri.dei prestiti, Chf‘ G880 aveva contratto Ir‘mpcn-
dcn*gmente da quello dei 150 miliont ; prostiti che
50100 statl spesi tufti per opere prbbliche. Dunqu\
Roma, indi )Axﬁdm*cmcnte dal yras‘mt) ¢ da quea
w\r‘mzm traqwn(‘wt la, ideals” del Govcmo che
alena gravezza al (Governo stcsso, Im,
oneri per conto suo e sempre per

non d ava

assnnto degli

apere pubbliche.

Lo capizeo,” o signori, tutto quello che

dire e parcechi dei collethi hinnh duttoe

contro a tnits quaito s

Remna abhiama e prove ehe s
¢ caduio ¢ in sua vece non =

di ¢i0 che s deve furo.

zZien

una proposts
anche, ¢heil Comune hu fates alere eshvo T
che non doveva fare. ‘
Fortunatamente clii ha onore di parlievi non
ha preso parte nell’ amministrazions del Comuno
di Roma se nen da poehi’ mesi, quindi ne dire:-
tei'hienfc, ne indifeitamente, & interessato o vin-
verita, At
" Ibbéne, 6 signori, volete” ¢he vi dica 'netia-
mente il mio giudizio, preciso, senza &ver ri-
guardo ad aléuna considerazione personale?. .’
Sono tutte opere che si potevano ritardare, ma
erano tutte opere comprese-nel piano regolatore.
Prego i miei colleghi di. ascoltarmi eon quella.
benevolenza che & loro propria.. = -
Non si tratta di opere inutili, di-lusse, non in-

cluse nella convenzione del 1883. Si fecero un

poco pilt anticipatamente di qael-che dovevano o
potevano farsi. Ma io ho voluto esaminare tutti i
contratti, per il palazzo Brenda, per-la demolizione

del palazzo Piombino ed altri, ed ho visto che

tutle queste opere, comprese nel piano regolatore,
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furono tutte approvate dal Governo. Ed olire a
cid queste opere, che si potevano ritardare (e forse
sarebbe stata prudenza il ritardarle), sapete, tutte
insieme a che conseguenza portanc ? Congegnenza
di pochissimi milioni, che nulla hanno che fare con
la soluzione della questione attuezle; la quale
sarebbe sempre venuta innanzi alla Camera, per-
che, come vi ho detto, era una conseguenza ine-
vilabile dei precedenti.

Il palazzo Piombino, prima o poi, avrebbe do-
vuto cssere demolitoy gli altri palazzie spropriati,
prima o poi, avrebbero dovuto esserlo; era ob-
bligo di farlo, per effetto della convenzione 1883,
Dunque, onorevoli colleghi, mettiamo le cose a
posto. Tatti gli errori, se errori vi seno stati, com-
messi da imprudenza, commessi da precipitazione,
non sono errori che hanno portato la questione
di Roma a questo punto; la questione di Roma
& portata a questo punto, perche, nel 1883, si va-
gheggid una condizione di coso che & stata smen-
tita dai fatti. Si suppose, nel 1883, che Roma
avesse potuto contrarre un enorme prestito di
150 milioni, ¢ avesse potuto far fronte agli oneri
da esso derivanti, con i proventi accresciuti del
dazio consumo o delle altre tasse.

Ma tutto questo non si poteva verificare, per-
che, qualunque fosse stato lo sviluppo di Roma,
anche ad ammettere che Roma fosse diventata un
Eldorado, come desideriamo tutti che, un giorno
diventi, essa non avrebbe potuto mal presentare
questo aumento di attivith, sopra un bilancio che
& ora di 39 milioni, comprese le partite di giro,
e che allora era in somma molto minore; aumento
di attivitd, tale da coprire le tasse, gli interessi e
gli ammortamenti del prestito. Nell’anno ora in
corso, gli oneri di questo prestito ammontano a
circa 7 milioni ¢ mezzo; nell'anno venturo, si
aumentano di un milione; e cosi vanno crescendo,
meontre la quota di concorso governativo & costante
in due milioni e mezzo annui.

Ora poteva avvenire, non dico a Roma, ma a
qualunque citta del mondo, la pitt bella, la pit
ricea; la pil industriosa, la pilt laberiosa, di svi-
luppare in non pit di tre o quattro anni in tal modo
le sue risorse, che servissero a pagare gl'interessi,
Pammortamento, le tasse dell’enorme prestito che
contraeva?

Ecco, o signori! 'E inutile ricercare le cause
in pit o meno supposti errori personali, le quali

non hanno potuto influire se non per una piccola -

parte. La causa che prima o poi avrebbe dovuto
generare una siffatta condizione di cose da por-
tare la necessith che il Governo dovesse preoc-

cuparsi del problema, sta in quanto vi ho esposto,
che spero sia da vol riconcsciuto esatto, com’e.

Se il tempo non mi incalzasse, vorrei anche
intrattenervi sull’ espropriazioni, cho il disegno
di legge dichiara aflrettate, ed esageratamento
pagate, ed esporvi la verith anche su tale argo-
mento, in cul non era lecito profferire una cosi
grave affermazione senza prove. Ma son sicuro
che dara alla Camera tutd gli opportuni chia-
rimenti, meglio di quello che io possa fare,
I'onorevole Balestra, che vedo iscritto nella di.
scussione generale; per cui passo oltre.

Pregherei Vonorevole presidente di volermi
concedere un breve riposo.

Voct Sil si! (dpprovazioni — Congratulazioni

— Comment! animati).

Presentazione di una relazione.

Presidente. Invito 'onorevole Borromeo a re-
carsi alla tribuna per presentare una relazione.

Borromeo. Mi onoro di presentare alla Camera
il conto consuntivo per l'esercizio 1838-89 e il
bilancio delle spese interne della Camera dei de-
putati perlesercizio 1890-91.

Presidente. Questa relazione verra stampata e
distribuita.

Si continna Ia discussione del disegno di legge:
Provvedimenti per la ciitd di Roma.

Grimaldi. Onorevole presidente, sono ai suoi
ordini, se crede che io debba continuare il mio
discorso.

Presidente. Si, si, ha facolta di riprenderc il
suo discorao.

Grimaldi. Dopo le cose dette nella primaparte
del mio discorso, deve la Camera permettermi an-
che un ricordo il quale serve a dimostrare quak?
era lo spirito dei tempi (parlo del 1883 ed anr!
anteriori), Prima del prestito dei 150 milioni, che
tanto o sl grave omere apportd al bilancio del
comnne di Roma, I'onorevele Seismit-Doda, asses-
sore per le finanze, per lo sviluppo edilizio e per
lo ampliamento della citth di Roma proponevd
come risulta dagli atti consiliari, un prestito di
300 milioni.

E como dagli atti consigliari stessi risultas
qualcheduno del Consiglio sbalordito dall’im-
mane proposta fece le sue osservazioni;ed allord
Ponorevole “assessore per le finanze diceva ches
ove il Cousiglio avesse aderito In massima 3”?’
sua proposta, avrebbe indicato quelle condizion!
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che a suo modo di vedere (in qucl momento le
teneva ancora in pectore) potevano servire a ren-
dere meno cneroso il prestito. Fortuna fu che
venne limitato a 150 milioni o che di soli 150
milioni si sia parlato nella leggs del 1883.

Ma, o signori, & proprio l'onorevele Seismit-
Doda che presenta insieme con gli altri ministei
il disegno di legge attuale, & proprio ui che deve
dire che le condizioni attuali del comune di Roma
sono quasi interamente dovute all'imprevidenza,
al poco accorgimento dolla sua amministrazione?

I proprio I'onorevole Seismit-Doda, che pro-
poneva per ampliare la citta di Roma il pre-
stito di 300 milioni che avrebbero portato non
so dove il bilancio del Comune, & proprio lai che
deve oggi venire a rimproverare lamministra-
zione comunale, perché si trova in queste con-
dizioni per gli oneri enormi del prestito di 150
milioni portati dalla legge del 18837 To ho ri-
cordato a titolo di onore per Yonorevole Seismit-
Doda, che fu tra coloro che promossero lo svi-
luppo edilizio di Roma.

Signori, tutto quello che vi ho detto costituisce
la diagnosi della malattia, che io ho cercato di
fare, sottoponendovi tuttii fenomeni a me noti; ma
8 necessario anche fare un altro esame, V'esame
ciod del bilancio comunale di Roma; perch® anche
questo serve a diradare molti equiveci, molti pre-
giudizi ed a metter le coss sotte il loro vero
punto di vista.

To oggt sono rimasto sorpreso, quando ho ndito

Ponorevole presidente del Consiglio fare la sua re-

lazione orale sul disegno di legge in esame, e pre-
sentare lo cifre de! bilancio comunale di Roma,
completamente inesatte.

Io ho anche qui i dati resultanti dal bilancio
comunale, che del resto possono essere a notizia
di tutti; e prego l'onorevole presidente del Con-
siglio a ripetere nel resoconto di questa tornata
locifre, perchd possano essere csaminate e discusse
dalla Camera.

Ora guardiamo la posizione del bilancio. di
Roma; e piglio quello del 1889, perchs & stato
approvato dall’autoritd amministrativa, e perché
relativo ad esercizio finito; pon vi parlo del
1890 perchd & in fieri, proposto dall’ Amministra-
zione comunale defunta, e non venuto ancora alla
discussione de] Consiglio.

Danque prendiamo per base il bilancio del
1889, ¢ guardiamo la spesa.

I miei colleghi della Camera mi hanno inse-
gnato, che il primo criterio per esaminare un bi-
la1cio comunale & quollo di guardare quanta parte
0 esso abbiano le spese obbligatorie, ¢ quanta le

facoltative; e mi hanno insegnato pure un altro
criterio, quello ciod che, anche nelle spese facolta-
tive, bisogna fare una distinzione, che non & nella
legge, ma 6 da tenersi presente quando si voglia
csaminare la parte moralo di un’azienda comunale
o provinciale, e la distinzione sta nella maggiore
o minore utilith od opportunith di ciascuna spesa
facoltativa.

Ora, o signori, vi presento questi risultati. Lo
spese obbligatorie del comune di Roma, ordinarie
e straordinarie, ma obbligatorie nel vero senso
della legge, ascendono a lire 35,541,868.49, in
cifra tonda ascendono a 35 milioni e mezzo. Le
spese facoltative non ammontano, tra ordinarie ¢
straordinarie, che a lire 3,831,097.96. Lie quali due
cifre danno il totale di 89,373,466, 4D, comprese
le partite di giro.

Per non tediarvi, non vi espongo le cause, che
giustificano le spese faccltative: constato soltanto
che 35 milioni e mezzo sono per spese obbliga-
torie. Id & facile intendere I'enorme aumento di
queste, derivante dall’apertura di nuovi quartieri,
dalle moltissime opere pubbliche fatte, che do-
veano essero mantenute, dalla cresciuta popola-
zione ¢ da aliri fatti,

Ben comprendo che possano e debbano esser
fatte dell’economie, e posso dirvi che a questo
scopo erano rivolte le cure del Consiglio e della
Giunta, della quale, per un semestre, ebbi 'onore
di far parte insieme ad egregl colleghi, alcuri
dei quali appartengono a questa assemblea. I vi
aggiunge che a me ed aloro non mancd il co-
raggio di proporre delle imposte per il pareggio
del bilancio proprio della citth di Roma, e son
grato allonorcevele Crispi, per averlo oggi ri-
cordato, Nessuno in Consiglio o fuori, ha mai
sostenuto o pensato che alle spese ordinarie del
comune di Roma debba provvedero lo Stato:
nessuno ha sostenuto o pensato che vi si possa
provvedere altrimenti che con economie ed im-
poste.

Ma non bisogna illudersi; v’& un limite nelle
economie come nelle imposte.

Roma, come qualunque altra cittd, non pud
superare questo limite sotto pena che le imposte
producano un effetto diverso, da quello che i loro
autori si prefiggono.

Questo limite credemmo di averlo raggiunto
con le proposte, che facemmo al Consiglio, lc
quali non furono discusse in attesa delle proposte
governative circa il comcorso dello Stato alle
opere della Capitale, proposte sempre promesse,
ed ora concretate in questo poco felice disegno
di legge.
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“Terroro” dell'onorevole Crispi sta nel credere
che- Roma possa sostenere il peso di parcechi mi-
lioni per nuove lmposte, o per aumento delle
attuali; ma si assicuri che uno studio il pit acen
rato convinse meo e gli aliri colleghi della Giunta
non potersi accrescere la soma delle gravezze al
¢i la di due milioni, o questo potersi e doversi
fare soltanto a patto di migliorare le condizioni
cconomiche di Roma, di sistemare in modo si-
cnro e sue finanze, e di ridestare quella attivita,
della quale sono ormai scemparsi i segni.

E sul proposito delle imposte, a distruggere
ogni- erroneo concetto, & bene-esporvi i seguenti
risaltati derivanti da pubblicazioni governative.

La queta del dazio consumo per abitante (pren-
d“ndo a base :la popolazione al 31 dicenibre
1887) & di lire 47.29: quella del’imposta e so-
vrimposta sui terreni o fabbricati & di lire 28.92:
quella delle fasse e diritti diversi & di lire £.05:
in totale la quofa per abitante & di lire 80 79.
Non voglio far qui il confronto con le altre grandi
citta &’ Italia, perché sarebbe odioso; ma posso
dirvi che la quota per Roma & superiore a tutte,
massime per il dazio consumo. B possc a“friun-
gervi che, per tasse e diritti diversi, HRon
lire 1,622,752, T posso dirvi infine che si ha
stesso risnltato per le imposte crariali sai terreni
¢ sui fabbricati.

Ma quale & il disavanzo del bilancio di Raw
onorevole Criapi ?

L= vostre cifre non coincidono in
con lo mie, le guali seno esatte.

4 pagsa

aleun modo

Pureid vediamo inunanzi aila Camera dove sia
ta verita e dove-l'errore.

Ic ho esaminato i bilanel comunali, quello del
188, approvato ed csercitato, e guello del 1890,
21 guale ha avato due compxlmou. Fa preparato

tall'onorevole Guiceioli, che Voneorevole Crispi
?eva stimare (come lo stimo anche io) buon am-
ministratore, poiché lo ha nominato prefetto di
Firenze; mentre fra le righe della relazione mi-
uisteriale si leggerebbe I'inverso.

In ogni modo questo bilancie fu presontato dal
Guiccioli, e fu votato dal Consiglio, ma non venne
approvato dal Governo.

Quando venimmo alla amministrazione comu-
nale, facemmo una seconda edizione del bilancio,
Ci proponemmo’di distinguere nettamente il bi
lancio del piano regolatore vincolato alle leggi
1881 e 1883, ed il bilancio dei servizii ordinarii
del Comune. Comprendemmo nel primo il con-
e«\,rso del Governo e gli oneri derivanti dal pre-
stito dei 130 mlhom, e nel secondo tutte lo speso
comunali ¢ gli oneri degli altri prostiti contratti

dal comune di Roma. Insomma cercammo sepa-
rare nettamente tutto cid che riguardava la Capi-
tale da quello che era relativo alla citta.

Ma, per la presente discussione, non tengo conto
di siffatta distinzicne, e, senza tema di poter es-
seie smentito, posso assicurarvi che il disavapzo
oscilla fra i 7 e gli 8 milioni.

Prego l'onorevele Crispi di porvi mente ¢ di
rettificaro le cifre che ha esposte in questa tor-
nata. Il credo opportuno aggiungervi, come ho
testé accennato, che gli oneri del prastlto vaune
anmentando, e qvm&x nezli csercizii dal 1801
in poi, il dx;avanzo sarh maggiore. Fowse Ponoro-
vole Crispi ha citato il bilancic preparato dail’am-
ministrazione Guiceioli ma gu ilo prepa-
rato da noi che & pit rispondents « verith sia perle
previsioni delle entrate,sia per gnelle dolle spese.

Quindi bastsrabbe questa considarazione per
dire che il disezno di legge delonorevole Crispi
non provvete slla situazione finanziaria di Roma.
Ma provvedesse anche! Manca da wn’altra parte.

Quel provvedimento chesi plend@ ora per Roma
scrve a saldave il passato, siano imposte, siano
economie, sizno concorsi dello Stato, siano quel
cho 51 voglia.

i Pavvenire? E Taltra parte del piano regola-
tore stato apsrovato dal Governo, e considerato
dally Legea il 18 dovra essers csogniia
mei? 1 Ia a di Roma non

@

, LoR
~e Geonomi

52 10 Romea deve restars come

cond
dovra mai miglior:
la vedismo tutti, in taluni punti specialoente,
ceicla? Non deve invece pensarsi,
slvere il problema, di porla in
egnire 1 suol laveri ordinata-
e ¢ precipitazioni, raa in modo

cems nna Uas

cr che =i vaole

UOUCLXZ}()I]Q {U v

mente, senza ge
da sodisfare i suoi doveri di Capitale? Non credo
che, posta Ja questione, si debba lasciarla riso-
luta a meth, o si debba correre rischio di ve-
derla in breve tempo risollevata. La questione, &
vero, & molto complessa; ma l'avvedutezza del-
I'uomo di Stato non pud trascurare alcuno dei ter-
mini, nei quali essa s1 decompone.

Onorevoli colleghi, permettetemi una franca di-
chiarazione. Io mi ribello con tutte le forze a
tutte lo dlsposmxonx del disegno di legge, le quali
menomano, anzi sopprimono 'autonomia comunalo
ed arrivano al punto di chiedere la facolta -di
mettcre imposte con decroto reale, facolt, per
quanto jo sappia, mai concessa, mai domandata.
Eppure porto avviso che utile consiglio sarebbe
di affidare allo Stato la esecuzione del piano ve-
golatore, come ogai altra spesa di carattere o di
intoresse nazionale; e porto avviso che le opere,
lo guali rignardano la Capitale del Regno, a cul
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lo Stato & in dovere di concorrere, debbano es-
sere inscritte nel bilancio dei lwou pubblici, e
fatte sotto il controllo parlamentare: il tempo,
in eui queste operc debbono cssere oscguite, il
modo come procurarsi le necessarie risorse, l'or-
dine del lavori dovrebbero essere dal (toverno
proposti o dal Parlamento discussi. In quesfo selo
modo, salve restando l'autonomie e la libarta del
Comune, Governo e Parlamento darebbero le
nerine per tutto eio che rignarda la Capitale.

E quesio pensiero espressi all’onoravole C'rispi
tempo fa, nell'unica volta, nella quale ho parlato
con lui dell'attuale quistione.

Cosi si eviterebbe la rlpetxzxorin degl’ inconve-
nientl avve
soititemi - ehq i ¥hnmenti come l'unica garanzia
p'onlamentme prescritta dalla loggedel 1881 era
Yannuale relazione sui lavori edilizi, che si ob-
b';gava il Gioverno a presentare alla Camera Ri

mase tale disposizione ineseguita, talchd nella Ca-
mera’e nelle refazioni della’ Ginnta del bilancio
g0 ne reclamava l'adempimento, e ricordo per
tuite la relazione dellonorevole Romanin-Jacur
sul bilancio relativo all’esercizio 1889-90.

Debbo dar lode allonorevole Finali, di aver
prosentato, ‘egli per” primo, questa relazione ai
sensi della legge. Io I'ho letta con gran cura, e
prego i miei colleghi, non’ dico a leggerla perchs
& un grosso volume, ma a sfogliare qualche pa-
gina di quel documento presentato dal Governo.

Io mon ho che a dirvi: dopo aver letto quel
documento, giudicate voi delle amministrazioni
passate e di quella presente di Roma, giudicate
voi la condizione tmanzxaxn di Roma. _

Date quello che vi pare, ma datelo a ragion
veduta. Dopo aver letto quel documento di ca-
railers governativo, non avrete la fatica di con-
trollare se sia esatto, se sia conforme al vero, sc
sia per lo meno esagerato quello che vi ho detto.
In esso troverete in qual modo ha procodato
I'azienda, qual parte il Comune vi ha preso, qual
parte lo Stato, ¢ come, per risolvere la questione
di Roma, non restino che due criteri,ed & vano
perderciin parcle: 'ano, di riparare, con cconomice
e imposte e col regolare concorse dello Stato, al
Passato, in quella forma che torna meno onerosa
¢ meno incomoda alla finanza pubbliea: Paltro, di

avocare allo Stato per avvenire tutte le opere
di carattere governativo, perchd lo faceia lo Stato
sotto i mostri cechi, sotto il nostro controllo, met-
tendole sul bilancio dei lavori pubblici, come si fa
per tutte le strade, por tutti i porti, per tutte le
-epere pubbliche del Regno.

Passo ora ad esaminare all'ing

rosso il disegno

puil in passato. E sul proposito con- |

di legge. Onorevole Crispi, vei avete dotto nel
fare la relazione oggi, che davate tre specie di
compensi a Romaj I'esonero dal contributo per il
Tevere, un aumento sul dazio di consumo, ed il
dnscauco dalle spese di boneficenza.

Cowmincio dal rallegrarmi che 1o Stato dbbia ri-
conosciuto quello che fu riconosciuto da tuttx i
banchi della Cawmera, in diverse octasioni..,

Crispi, presidente del Consiglio. Da tatti no!

Grimaldi. ... a proposito del bilancio dei lavori
pubblici; cioé, che non era giusto gravare il Co-
mune di Roma del contmbuto al Iavou del Te~
vere. » : : Soe

Va bene: ma considerate un poco che Roma,
per questo titolo, como consta dai suoi bilanel,
ha pagato nientemeno che 6 milioni. FinotiiTono-
revole Crispi che questi 6 milioli, Rotha-li-ha
pagati, contraendo dei prestiti. Sie.he prego icél-
leghi di guardare all'equity del e¥itério uonte'mfo
nella relazione. 8i, & giuato di sottrarre Roma a
questo contributo. ~

‘Ma, bion Dio! non & ‘passato nelld maate di al-
cuno che negli anni trascorsx questo contrlbuto s
¢ pagato a duro prezzo? i

I di questo” passato non si dove parlale, né si
deve ritornare su di esso?

Dunque tra Comune e Governo, che sono die
enti, che devono avere gli stessi intondimenti, si
opera come si opererebbe tra privati, e ira pri-
vati non di buona fede? Proprio si deve stare a
lesinare la lira e il centesimo? E quel che & giusto
per 'avvenire non deve essere egualmente giusto
per il passato?

In sccondo laogo si propone lavocazione del
dazio ccnsumo,

To comprendo che & una misura che pud es-
sere discussa, e che si & fatta per Napoli; ¢ I'ono-
revole presidente del Consiglio pone questa mi-
sara come uno dei vantaggi che si darebbe 2
Roma, ¢ lo contrappone al disavanzo del suo bi-
lancio. Ma, onorevole Crispi, voi lo sapete dai dati
ufficiali (e qui 5 tratta di dati di riscossione
esegnite, non si tratta di dati risultanti da re-
lazioni, da apprezzamentr da aunotazxoul) risulta,
che in questi anni cosi disagiati la media delle ri-
scossioni fatte dal Comune & di 13 milioni al natto
di b milioni e mezzo di canone allo Stato, od al
neito delle spese di amministrazione.

I i miei colleghi sanno meglis di me in quali
condizicni abbia versato tutta I'Italia, in quali
condizioni economiche abbia versato Roma. E

’vieno il Governo con un disegno di le egge, cha

si vuol tare per la citty di Roma, a dare solf 12
milioni ¢ mezzo?
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Ma dico all’'onorevole presidente del Cousiglio:
da quali elementi ha prese le sue cifre?

Crispi, presidente del Consiglio. La media del-
Vultimo quinquennie, & inferiore alla cifra che
diamo,

Grimaldi. Ma, onorevole Crispi, questa opera-
zione fatta sul quinquennio vi pare giusta?

Voi fate una legge per venire in soccerse di
"Roma, e prendete a base il quirquennio; mentre
nell’ultimo triennio sono avvenute delle modifica-
ziopl nel dazio consumo, e si & allargata la cinta
daziaria. Ma questo non & equo, non & giusto.

Noti l'onorevole presidente del Consiglio di
quanio sia aumentata la popolazione nell’ ultimo
triennio.

Crispi, presidente del Consiglio. 1t ripartita.

Grimaldi. Non so in che modo. Non mi pare
giusto il pigliare questa media dol quinguennio,
¢ fare una operazione, come si farebbe tra pri-
vati, e tra privati che non sieno in perfetta buona
fede. : '

Voi volete venire, come dite, in modo gerio a
riparare alle conseguenze del disavanzo, e poi ve-
nite a fare questi calcoli? Ma perche non prendete
la media dell’ultimo triennio?

E, quel che & pilt brutto, sull'aumento possibile,
date al Comune i quattro quinti, e voi vi tenete
un quinto. II modo ancor mi offende. Valeva me-
glio quello che domandava il comune i Roma.

Che cosa diccvamo noi al Goeverno? Dicevamo
essere giusto che si facesse per Roma quello che
si era fatto per altri Comuni del reguno, per altre
citth rispettabili.

Che cosa si & fatto, onorevole Crispi, per al-
tre citta?

Qualche voita sono stato io stesso nel Governo
a proporlo; abbiamo consolidato il canone del
dazio consumo per uno o due quinguenniijed ab-
biamo cosi dato a quelle cittd tuito quel di pi
che potea conseguirsi.

Roma, noi diciamo, non sia trattata meglio delle
altre citth; obliate pure che essa & la Capitale
del regno; ma il trattarla peggio non ci pare che
sia equo.

Dunque ad altre cittd, o signori, vei concedete
per due quinquenni la consolidazione del canone
di dazio consumo, e perchd a Roma fate diversa-
mente ? Perché per Roma vi ritenete quella quan-
tith, la guale sarh ben meschina per lo Stato? I
chiamate questo un progetto ispirato a nobili cd
elevate considerazioni, quando tiene conto di una
ben misera cifra, la quale non & stata U'nltima delle
causo per cui il disegno di legge fu appreso cosi
male, E, credetelo, fu appreso cosl malo non sol-

tanto per le considerazioni finanziarie, perché su
gueste vi & sempre modo di intendersi, ma per
tutte le considerazionidi ordine morale e politico...

Crispi, presidente del Consiglio. Ci intenderemo,

Grimaldi... E non capisco qual ragione abbia
cousigliato l'onorevele Crispi a riservare qucsto
quinto dell’eccesso del dazio consumo al Governo.
Non certo laragione finanziaria. Dungue, o signori,
tanto varrebbe applicare quello che direi un jus
receptum, anche per Roma e consolidare il canone
del dazio consumo per due quinquenni.

Vengo al terzo compenso offerte a Roma.

1l terzo compenso & quello delle Opere .pie di
culto indemaniate. L'osservazione vi viene da
uno, il quale ha votato la legge sulle Opere pie,
e I’ha votata tale e quale & stata proposta dal Go-
verno e dalla Commissione. Dunque non sono
contrario al concetto, cha ispira quell’articolo.

Ma, onerevole Crispi, vol in quella legge ri-
tornats, dal Senato avete transatto su quel pri-
mitivo concetto ed ha transatto la Commissione,
la quale dice di farlo per deferenza al Se-
nato. La ho anche io, come I"hanno tutti i col-
leghi, questa deferenza al Scnato; ma come va
che nella legge comuns fate un passo indietroe
in questa, che si intitola dal nome di Roma, fate
un passo avanti? Quello che non avete potuto
conseguire per tutta Italia, volete conseguirlo per
Roma? Ma sc nellaliro ramo del Parlamento
naufragb una disposizione per tutta Italia, nmon
voglio dire lo considerazioni, per le quali non
parmi sperabile vederla approvata per Roma.

Ebbene a Roma si dice: voi spendete in opeie
di beneficenza 1,600,000 live; spendete troppoy
date prova di molto cuore; ad ogni modo vengo
io in soccorso e vengo, dice l'onorevole Crispi,
con la disposizione dell’articolo 10. To anguro
che venga subito in porto la legge sulle Opere
pie e che il Senato I'upprovi come uscira dalle
nuove nostre deliberazieni, ed allora Roma Vi
ringrazia, onorevole Crispi; perché o la legge pas-
serd per tuita Italia, e Roma ne avra il vantag:
gio che ne avra tutta Italia; o non passerd per
tutto il Regno, senonch® dimezzata da quella che
era nel vostro primo pensicro, ed allora Roma non .
pud sperare per essa quel trattamento speciale
che le proponcte. )

Onorevole Crispi, io su quest’argomento non m!
dilungo; non mi dilunge perchd mi parrebb‘?
propriv fare opera inopportuna innanzi al miel
colleghi cd innanzi a voi, esporre tutte le coB’
siderazioni d'ordine cconomico e politico 01}3
sorgono intorno a quest'articolo, Notate che 10
approvo la massima contenuta in esso, come 1'ap”
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provava il collega Panizza nel suo sobrio e tem-
perato discorso; approvo il concetto, il quale perd
non raggiunge lo scopo.

Voi, onorevole Crispi, sapete meglio di me quali
ostacoli visono a Roma, potenti, potentissimi, sicché
quosta proposta, quando pure passasse, troverebbe
pell'applicazione intoppi tali, che ci vorrebbero
anni ed anni e tutta la vostra energia, per poterii
superare.

D’altronde nel corso della discussione si rilevera
quello che ora taccioj nel corso della discussicne
vedrete le difficolta che vi si opporranno in nome
d’ interessi legittimi contrs quest’articolo, on per
il principio cui s&'informa, ma peor resiringerne
Vapolicazione.

Dunque siamo giusti: non si di niente & Roma;
le si da cid che non pud realizzare o che, se pnod
realizzare, lo realizzerad coms tutte le altre citta
d’ Italia, ed andando incontro a ritardi infiniti.

Tatto questo come si pud contrapporre ad
1,600,000 lire che intanto pesa sul bilancio del
comnna di Roma? Potrd dire Roma: per tutto
questo servizio di beneficenza, aspetto il pregetto
di legze delle Opere pie? Aspetto che si faccia Ia
liquidazione del patrimonio delle cenfratornite?
I servizi di beneficenza son quelli che non danno
quartiere; son quelli che bisogna compiere sclle-
citamente. (Bene!)

Ed ora mi sia consentita qualche altca breve
considerazione.

Gid sono tali e tante le considerazioni che
mi si affollano alla mente, che ne debbo scartar
molte, por rimandarle ad un’ altra cccasions, ciod
se il progetto passerd alla seconda lettura.

Onorevole Crispi, avete considerato quella parte
del disegno di leggo che ¢ Particolo 2, nel quale
avete parlato delle opere cho intendete avo-
care allo Stato? Ogsi stesso avete dette, con pa-
rola precisa, che voi avete ritenuto quali opere
di Stato, pel carattere che presentano, la prosecu-
zione della via Cavour, quella di via dello Statuto
ed i due ponti. Sta bene. Ora, badi Yonorevele
Crispi, di queste opere il Comune ha eseguito uns
grandissima parte, E, come vedete, nel disegno di
legge (per non dare alire prove) si parla appunto

1 prosecuzione.

Ora notate la consegumenza cho ne viene: vi
Bard una strada che, fino ad un punto, sard co-
munale; da quel punto in poi, sarh cosiruila e
Mantenuta a spese dello Stato; ¢ una nuova clas-
sificazione, che dovremo mettere per le opere pub-
b_liche! ) peregrino assai che un pezzo di strada
812 di uno, ed un altro pezzo di strada, d’'un al-

032

troy che un pezzo di strada sia mantenuto dal
Comune, ed un altro dailo Stato.

Ma, anche qui, ali'onorevele Crispi non & ba-
lenato nella mente un peasiero d’equita; ed il
pensiero & questo. Dal momento che si riteneva
eqno, gitato, corretto che lo Stato costruisse que-
ste opere e le considerasse opeve nazionalij per-
ché non si pensava che il Comune, per tuite
queste opere, ha gih speso milioni parecchi, i
quail poi si traducono neglinteressi, nell’ammor-
tamento ¢ neile tasse di quel tal prestito di 150
milioni, che & Vunica e vera causa del disavanzo
attuals?

Ora, per tutte quesie opere si riconosce in un
disegno di legge il carattere di Stato; ce ue rico-
posce la neces:ith; d'ora in avanti lo Stato vi
provvederd con quel sistema di cartelle cho &
nel disegno di leggoe; e di tutto il passato non
si parla; di tutto il passato fion si crea neanche
una ragione di compenso per questo Comune, il
quale, dopo tutto, non avrebbe fatto altro che
contribuire ad un’opera riconoscinta di Stato.

I pol non si & posto mente, che anche altre
opere compreso nel piano regolatore meritavano
lo stesso trattamento. E, per tacere di altre, lo
meritavano i laveri diraccordamento resi neces-
sarii “dalle opere governative del Tevere, lavori
valutati ad oltre 40 milioni, e che non st sa per
qual ragione dovrebbero restare a peso del Co-
mune.

Llonorevole Crispi ha oggi fatto il conto delle
ingenti somme, che lo Stato propone per Roma
con il disegno ministeriale, e deduce questo conto
dal prolungamento del concorso dei 2 milioni e
meczzo per tuita la durata del prestito di 150 mi-
lioni. Evidentemente questo & un vantaggio efi-
mero. Per lalogge del 1881, il concorso & dovuto
a Roma fino ol 1901; dungue fino a quell'opoca
nulla di pil sarcbbe dato a Roma; Vutile co-
mincierebbe soltanto dal 1002 in poi. Bel van-
taggio davvers di offiire a tanta distanza un con-
corso, mentre & oggi cho se no ha bisogno, perchd
oggi sl muore di anemia!
parlo di un’altra parts del disegno di
we, che anche Vonorevole Crispi eleva ad un
npenso <ato a Roma.

Ma intendiamoci: la sola lettera della legge
del 1881 e di quella del 1683 faceva vedere che
Yonoro del Comune per le opere governative era
linitato a 80 milioni. Il dichiarare ora che il com-
pletamente di quests opere vada a earico dello

Siate, nulla aggiunge e nulla toglie a queilo che
Ha legge.

era gih ne
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zione, come

La questione che si
di Roma con l'articolo pii
che si fa a Roma.

B questa asserzionz dell’cnorevele Crispi
me lattendeva, nd m'attendeva di combaticre su
guesto punto un disogno di lai pre-
sentato.

1’onorevole Crispi sa beno che non vi {u mai
dabbio che lonere di questc
fosse limitato a 30 milioni.

Perche, gnands una legge speciale pone a
rico di un ente morale une somma dete
di pit va a carico cdello State, non a carica
T'ente moraﬂe.

opere governative

Che cosa aveis fatbo col primo avticale
‘dichiarato che il di pin dei trenta mi
carico dello State.

Potete farlo, e farets bene; na
per Roma.

Farete un’opera di
un’altra opera qualungue.

Ed 1o ve ns

Stato, come potresie fare

LY 1’1x'\:' ro
wis e

do leds s

buoua. Naturalmente il paluzzo di izl
policlinico bisogna compierli! a ii
non venite a confmderi con questa iegge per

Roma, con la quale nulla harno a vedere
Finalmente onorevole Crispi, qucllo che pro-

pric io non so perdenare & Parieolo 11 e nen
" lo so perdonar pqrcma non ne vedo la necegsith.
To non voglio discntere, nd sepire con quale
formula ﬁmle lo Sta to Sudbll”‘ il concorso per
Roma.
Il Parlamento & saggio, csa

,..
o
2
=V
&

=3

‘Zg"lata me

ve‘iem equavnn : 4
che gia ora e, e pil o sovd, a co zz?

i termini deila quostions. ha, qualungue sia que-
sto modo di plovvc—\lcr cert

essere mpwau} &d un coneelio
di venire in ainto delia Capi
iunquﬂ criterio di venire in so]hava dal ¢
sia direttamenie, sia Inciretiamente. Ld avendo
qu%to concetto, perchd prepder proprio deil
misnre che nessun Parlamento al mon flo mtrel-be
prenders se ronnei memen t1 sapretd,

di guerra? Il Parlamento ha dato o
tivo in aleuni casi 0'1"&'»’:‘«“31{111 8
Ms b stats sermpre il Pariamente chs
golih al Goverao; non 2 che pos
escreitarle prima, per favic
legge, come si propone oro

e

Py

c-b «
e
Jos
e

percké volete condannare i ¢ii

i
Veaite dinanci al Parlamento con un disegno
di legge per i:m;o*’re a Roma tutte le tasse che
oradete necessaric, ed allora discuteremo e ve-
dremo se ed ia ciuunndo cid gia giusto. Ma le
imposie per decreto reale sono qualche cosa che
assolutamente esce fuori della mia immagina-
zicpe. D’ altvonde, onorevole Crispi, vol avete
fatta una legge comunale e provineiale che io
cerio non mi azzardo a criticars; & opera vostra,
ir'opora liberale i:1 Pui és-ﬁabx!ito pilt severa-
te il principio d bilith degli am-
minisiratori; con qhelia Iegge sono determinate
le attri uz:oni della Giuntaamministrativa e dei
prefetti per tutti quei Comuni i quali non cor-
foro doveri, per tutti quei Comuni
i nu::li sono renitenti a pagare le spese obbligato-

Mnem m]pc ste loro dalla | legge. :

Le loggi, che rignardano i centesimi addizio-
nali, ciod quniia del 1885 e le successive vi danno
la i coith di auntorizzare con deereto reale i Clo-
muni, che lo richiedono, di superare il limite trien-
rale delle sovrimposte, salvo a convertire questo
decreto in legge ; ma qui vol domandate la fa-
colid di matter tasse sulla citth di Roma, quando
la legge comune vi da i mezzi per richiamare al
dovere qualun ne Comune.

I pm vi sono molti altri modi ¢i procararvi !
garanzio; ma questi modi non debbono offendere,
nott debbono calpesmre Vautonemia di una citta
come Roma.

Is prego 1 miei colleghi di ritencre
Iunque citth d'ftalia, rella quale fosse violata la
sua aufonomia, mussimae quando mon vi sia una
ragione sufficiente, ogni citth d'Italia avrebbe in

ifensore come Vavrebbe in voi tatti.
peroettetemi la frase; proprio in Roma Cas
d’Italic, lovrd cio succedore?
ate ginste anche di froute al mondo ci-
' 5i sczi ‘a una leggo rella quale a priord
51 umb lisca il diritte di imporre lo tasse con
21eto reale, ¢ quosto in Roma?
H vi sorge alla mente, non vi vicne il
dubbic dx tutto ¢id che anche gli stranieri po-
tre b‘wr ire deli’arministrazione di Roma?
1 250 gli stranieri, amministra-
iministrazione dello Stato,

confondono per scopi po-
s tre cose o ne fa ona sola.
redutezza di vomo politico &
d sia o soltanto sembri sof
tratie &l diritto comune,

Onoreveli colleghi! To

men

a1
il

S, DN
risponaono

che qua-

Q.o

ell

et 12

R PR
i FoveniL g

o
i =

AN \‘v‘
ai LVl

non contingerd perchd

£
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% mi scno dilungato molto a parlarvi di qus- | lanza. Amichoweli dichinrazioni del presidents del
&
sto argomento, del quale Lo avuto cccasione di | Censiglio mi i dere, allora, che ron

formarmi idee pilt chiave, per noecsaith d'uflizio. | nvevano fondamento d miel ’Liﬁ< ri cirea il presunto
Come ho comirciate, finiscs, : : siglio comapale di Cata-
Io mi sono propesto lo scopo, di dire tuilo | nia, Swronshs wsteriori ed un sordo lavo-
quello che zapeva, affinchio il Governo posza €o- geono, mi impongono ob-
noscerlo; affinchd la Camera possa, so Io erede Aal Governo delle dichiara-
farne oggetto .di discussions. (ra rosta 9 ai assicavars gquelle popola-
mera di vedere quello cho le conviene Governo non si danno
interne a queste disegno di legne sontisn neoragZiamenti ¢ t.0 lavorio perturbatore del
provvedimenti per Roma. Diuna go i
Governo ¢ Parlameato. L'onor
consentiva, che lo Amne*“'ﬁ"ic
1881 e del 1483, Lianno portato
discute.

ot

':ufnm de!ia e”‘ 4 di Catania.
; i presidents del Consiglio,
ni delle Inpg 11 1a prego di dichiararo s2 ¢ quando intenda rispon-~

de h’ono"“voiﬂ Pantano.
¢ dei Consiglio. Io non ho nes-

é

Nen v’ i peggio che moloetars s orte che mi spinga a sclogliere quel
Parlaments su di uno stezso ar O‘MJM*G i indi ¢ inntile pdrlame ogzi.
dire, che non aven do saputo provvedere rolia Peesidenta. Elln dangue 1 cetia I'interpel-

debba di nrovo eccuparsere.
Prego quindi proprie con tutta lanima mia
Governo o Parlamento, che risolvano il pro-
blema di Roma, che o risolvane noa buona velia,
Pilt 0 meno presto, ma lo riselvano bonej in mods

: del presidente
i prendo aito ben volen-
sterpellanza non sia no-

che la questicne di Roma non vanga pilt in Par- ﬂg%spi,, presidente del Consiglio. Anch’io vorrei

P

.'"e

lamento. Non giova a nox, non gicva alle nos re fosse inutile.
istitnzioni che la questione di Roma sia sempre
discussa nel Parlamento italiano. (Benissimol)

Presidente. Questa discussione continuerd do- | mera che nella soduta 81 (tomm sl contmm Ia

mani. o di Isgza par provvedimenti
PF(}}WS‘{{} sull’ordine dei laveri p gfﬂi meptard, Evi&ﬂnﬁememto quinﬁ;? oncrevele Pantane, non
petyh aver l nento delle interpollanze

Pantano. Chiedo di parlare

Presidente. Ne ha facolta.

Pantano. To non intendo menomamente opporii
alla proposta che questa discnssione continui do- | meresied
mani, Intendo solamenie domaundare poichs do- | scutano le iuter;
mani sabato, come lsltro sabato, non si svolge- | nov siano tuite s \,Le.

Ew mia proposta che a

o qualnnque, martedl o
chc sia, t‘efi tt=m ana ventora, si di-
it

)

ot

Tanno lo interpellanze o le interrogazioni, quando pPrasideate. Onovevole Imbriani, ha facolth di
8 svolgeranno ? B tempo di prendere una de- | parlare.
terminazione in proposito. Siamo agli ultimi sa- imbriag §. 3 associo alla proposta dell’ onore-

bati della Sessione parlamentare, ed uno o due cho | vole tano che sia stabilito un giorno per lo
B¢ passine, non si svolgeranne pilt. Quindi mi | svolzinae cato di queste i fe“'pe]i ynzo, se non si

Pare opportuno determinare uwn giorno neliz set- | vusle ¢ izo divanti una burla.
tmang entrante in eui si svolgano le interpel- § Poichd giorno con una faci-
lanze, bth im ine del giorns, in mede, che,

meno 1o si aspaita, vengono in discus-
issime, come si & fatlo, pe’
ner l'antoerazia regia, che

Questo in linea generale. In particolare poi prego
OHOrevoxo pmsuinnte del Consiglio di volerm
ire se ¢ quando cgli intenda di rigpondero ad
Uba mig 111terpeganm presentata il 3 maggio
1890 sulle intenzioni del Croverno a viguardo ddl
011518110 comunale di Catania.

Spiego in duo parole perchd dope duo mesi

'

B o s dne Vhanans Fot: )
Oltanto oggi io mi ricordi di questa interpsl- | i niente; Vhanas fatio ¢ xiv

B‘H

ats perchd avete io-
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per chi & rimasto conculeato... mi pare, dicevo,
che P'ordine. del giorno si possa modificare per
lo svolgimento delle intorpellanze, che & un no-
stro diritto. Propongo quindi di stabilire un
giorno per lo svolgimento delle interpellanze in-
scritte nell’ordine del giorno.

Presidents. L’ onorevcle Parntano ha proposto
la seduta di martedi prossimo. Il voro ?

Pantans. In quanto al giorno poco m'importa;
la proposta che io faccio & questa, che, comin-
ciato lo svolgimento delle mtu‘pe“."n?o, si esan-
riscano tutte quells inscritte nell’ordine del giorno.

Orispi, presidente del Consiglio. Questo no.

Presidenie. Vi sono due proposte, una di de-
stinare allo interpellanze nun giorno determinato
della settimana, 'altra di stabilire un glomo e
di dedicare aunche I gilorni suee ivi allo
gimento delle interrogazioni e 4 i el
finché siano esaurite quelis inso
del giorno.

Ora questa propos sta & molto pilt larg
essere chie trovi difficolts neil’applicazicuns, pe
ci seno molte legygi che debbono esiere
St limiti ioamcvole Pantano a ﬂx & qne
posta che la seduta di mercoledi sia kmc.ﬁm
alle interpellanze.

Pantann. Oncrevole presidente, olt"‘
pollanzo, ¢’¢ la mozione Odes
gono iscritti 10 oratori!

Se non si accettasse la mia proposta la Ca-
mera si prorogherebbe e le interpellanze non ver-
rebbero discusse.

Presidente. Ha facolth di parlare Venorevolo
Bonghi.

Bonghi. To prego I onorevole presidente del
Consiglio di ezprimere il suo parere, perchs spetta
a lui di mettere la Camera in grado di esercitave
il swo diritto.

rispl, presidente del Consiglio. To sono dopi-
nione che si dedichi unagiornataaile in're"pe lanze
Vado pit avanti. Siccome vi i
di grave interceze, una dell’onorevel
Varbitrato, e Valtra dcllonorcvole O tesen klm g
effetti dula Conferenza di Berl
rebbe che la Camecra si provogassc senzs
discusso queste mozioni.,

Ma allo stato dells ¢
che si dadichino alle mtnr retlanze
consecutivi,

Noi abbiame parec sculcre
domani, spere, o tiulto al pitt lunedd, di poriave ¢
Camera lelenco di gquelle cho crf*&mn& che u“b-
bane essere discusse prima della proroga parla-
mentare.

o
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Abbiamo molte leggi di un’importanza vitale,
che bisogna che siano votate dal Parlamento. Le
l2ggi devono precedere, ma un giorno pud esser
destinato dalla Camera per le interpellanzo.

Sard mercoledi, sarad giovedi, a me poco im-
porta; accetto il giorno che la Camera vorra. Ma
non pesso pord consentire che le leggi che crede-
remo necessarie non siano discusse e votate prima
che la Camera si proroghi; restino pure indietro
aleune interpellanze, le quali possono avere mi-
nore importanza, /

Pantans. Onorevole presidente, se tanto la Pre-
sid quanto Yonorevele ministro non accettano
la mia proposta, io certamente non insisterd con
la probabilith di essere sconfitte. Ma d’altra parte,

enza

volendo concii'are le esigenze parlamenta“i con
h coscienza del nostro mandato, io dico se vo-
lote destinare al!u nterpellanze il mercoledi...

Prosidante. Bisogna mettere giovedi perche il

mercoledl ci sono due sedute,

F“ "-s, Va bene; ma valga come se si sup-
plisse alla gednta por le ;mtﬂrpﬂlla‘;ze che non avra
feogo domani, o sabato poi si tenga anche seduta
por 1 mtwccl?mve. (Interruzione dellonorevole
L San Donato),

17 allora, so Ponorevole Di San Donato & del
pavere che sabato venturo non ci sarh pin Ca-
mera, i0 non capisco come il Governo possa ve-
nirei a proporve di discutere dei disegni di legge
che saremmo obbligati a esaminare e a votare a
tamburo battente.

Presidente. Si limiti a fare la sua proposta
perché la seduta di giovedi sia dedicata alle in-
terpellanze.

Fantano. Ma che non si pregiudichi la seduta
di sabate.

residents. Questo lo vedremo poi.

La Camera & padrona di modificare il suo or-
e dal giorno; e quando si deliberasse di tener
abato L., rossimo por lo svolgimento delle
inze, la Camera potrebbe poi prendere
uolazmne.

ITa facolth di parlare lonorevole Bonghi.

Bonghi. Siccome lonerevole presidente del Con-
siglin orso con molta cortesia della mozione
dell’onorevele Odescalchi e di quella mia, mi ha
isplacere che poi se me sia dimenticato.
oporrei che ouohe due mozioni si dised-

ha disc

9
>

S
I
Ty
b

20¥0 ne} 4 tornata dl mercoledi o giovedi, € poi
si continuasserc sabato. ]
Grieni, presifente del Consiglio, Non parliamo
cra abato.
Presidente. L'onorevole Bonghi fa una proposta
diversa da quella dell'onorevole Pantano. L'ono-

di s
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revole Bonghi propone che giovedi si svolgano
le due mozioni dell’onorevole Odescalchi e del-
Tonorevole Bonghi stesso, e poi, se rimarra tempo,
si proceda oltre nelle interpellanze.

Pantano. Per parte mia, non accetto che il mio
turnd ‘sia ‘preso dall'onorevole Bonghi. O T'onore-
vole Bonghi viene a tutelare il diritto di tutti,
ed io lo comprendo altrlmentl corra l'alea che
corriamo noi.

Presidente. Prima ¢’® la mozione dellonorevole
Odescalchi, poi le interpellanze e -interrogazioni
degli onorevoli Rinaldi, Diligenti, Serra, e poi
quella dell’onorevole Pantano.

La mozione dell" onorevole Bonghi & venuta un
mese dopo.

La Camera pud deliberare di dare la prece-
denza ad una piuttosto che ad un’altra interpel-
lanza, ma in linea di fatto sta quello che ha
detto I'onorevole Pantano. Dunque se la Camera
intende di dedicare la seduta di giovedi alle in~
terpellanze e mozioni, prima verrd la mozione
dell'onorevole Odescalchi, poi lo svelgimento delle
interpellanze in ordine di presentazione.

Bonghi. Fate quello che volete!

Presidente. Per ora rimane inteso che la se-
duta di giovedi sara dedicata alla discussione
della mozione Odescalchi e allo svolgimento delle
interpellanze iscritte nell’ordine del giorno.

Dopo la Camera deliberera.

Comunicazione di interpellanze.

Presidente. Comunico una domanda d’inter-
pellanza dell’onorevole Imbriani.

“ 1l sottoscritto muove interpellanza al presi-
dente del Consiglio, ministro dell’interno circa la
condotta del prefetto di Torino verso il Consiglio
Comunale di Montanaro. ,,

Prego I'onorevole presidente del Consiglio di
dire se o quando intenda rispondere a qumesta
lntevpellanza :

Crispi, ministro dell’interno. Non ne so nulla!

on 80 & che accenni!

Presidente. Propone che sia iscritta nell’ordine
del giorno ?

Crispi, ministro dell interno. B naturale!

Presidente. Onorevole Imbriani, I onorevele
Presidente del Consiglio accetta la sua interpel-
4za ma dichiara di ignorare interamente a che
sa Ella accenni. Ad ogni modo I'accetta e pro-
- Pone che sia iscritta nell'ordine del giorno.

Imbriani. (Mostrando delle carte) Ecco i docu-
menti. (87 ride).

Presidente. A suo tempo li fars vedere!

Gli onorevoli Cavalletto e Cucchi ‘Francesco
hanno presentato una proposta dilegge d'inizia-
tiva parlamentare che sari trasmessa.agli-Uffici
perch® ne autorizzino la lettura,

Domani alle 11 sono convoeati tutti gh Uﬂ101.

La seduta termina alle 7,10.

Ordine del giorno per la tornata di domant.

1. Segunito della prima lettura del disegno di
legge: provvedimenti per la citth di Roma. (173)
(Urgerza)

Prima lettura del disegno di legge:

2. Modificazioni alla legge elettorale politica
del 24 settembre 1882. (149) (Urgenza).

Seconda lettura del disegno di legge:

3. Riparto del numero dei deputati fra i collegi
elettorali giusta l'articolo 46 della legge 24 set-
gettembre 1882, n 999 (Serie 32). (120) (Urgenza)

Discussione dei disegni di legge:

4. Modificazioni al Regolamento della Camera.
(Doc. n. XXIII).

5. Modificazioni alla tariffa consolare. (134)

6. Abolizione dello scrutinio di lista e ritorno
al collegio uninominale. (133) (Urgenza)

7. Modificazioni alla legge sulla contabilita .
generale dello Stato. (112)

8. Sulle espropriazioni, sui consorzi, sulla po-
lizia dei lavori per l'esercizio delle miniere, cave
e torbiere e sulla ricerca delle miniere. (75)

9. Istituzione dei Collegi di probi-viri. (129)
(Urgenza)

10. Affitto a lungo termine delle miniere di
forro dell’ Isola d’Elba. (135)

11. Modificazioni all’articolo 9 della legge 24
gingno 1888, n. 5489 per I'abolizione delle ser-
vith di pascelo ed altre nelle Provincie ex-Pon-
tificie. (128) (Urgenza)

12, Abolizione delle servitu di legnatico esi-
stenti in Tatti, frazione di Massa Marittima. (160)

13. Ordinamento degli Istituti di emissione. (73)

14. Modificazione d’assegni per opere stradali
ed idrauliche. (152)
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t 15, Convalidazione di regi decreti antorizzanti
prelevazioni di somme dal fondo di riserva per
lo spese impreviste dell’ esercizio finanziario
1889-90. (156)

16. Provvedimenti per gl'infortuni sul lavoro.
(116) (Urgenza). /

17. Dichiarare monumento nazionale Ia tombha
di Giunseppe Garibaldi in Caprera, (163) (Us-
genza)

18. Autorizzazione ai Comuni di Alluvione-
Cambid, Basaluzzo, Boscomarengo ed altri ed
eccedere con la sovrimposta ai tributi diretti per
Yesercizio 1890 la media del triennio 1884-85-86.
(162)

19. Riforma delle disposizioni delle leggi 28
luglio 1861, n. 132, e 23 giugno 1874, n. 2000,
relative alla verificazione periodica dei pesi e
delle misure ed ai diritti metrici. (155)

20. Sulle istituzioni pubbliche di beneficenza.
@-C)

Pror. Avv. Luiet Ravam
Capo dell’ufficio di revisione.

Roma, 1890 — Tip. della Camera dei Deputati.



