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PRESIDENZA. DEL PRESIDENTE BIANCHERI.

SOMMARIO. Seguz;to della discussione del disegno di legge sul servizio telefonico — Discorrono ¢ de-
putati Pantano, Torrigiani ed il ministro delle poste e det telegrafi.

La seduta comincia alle 10,20 antimeridiane.

Fortunato, segretario, legge il processo verbale
della seduta antimeridiana precedente, che & ap-
Provato.

Sequito della discussione del disegno di legge
sul servizio telefonico.

Presifiente. L’ordine del giorno reca il seguito
ella discussione del disegno di legge sul servizio
telefonico,

,Procedendo nella discussione, spetta di parlare
all'onorevole Lucca.

(Non & Presente).

N?n essendo presente, perde la sua volta.
L'onorevole Andolfato & presente?
(Non ¢ Presente).

Perde 15 sula volta.
Lonorevole Pantano ha facolth di parlare.

Pantano. Quorevoli colleghi ; poiche non intendo

Coneg . .
. orrere a prolungare una discussione, la quale

Ningee; . . .
anchGCla di farsi troppo lunga, e considerando
e . - . . .

che vi sono altre leggi importantissime

8 qi . . .
Scutersi in seguito a questa, fra cui quella

dell’ abolizione del vagantivo nelle Provincie ve-
nete, sard di una brevith addirittura telegrafica.

Voci. Telefonica! (8t ride).

Pantano. L’uno e l'altro; che quando i telefoni
saranno dello Stato, siccome qui non possiamo
parlare che ufficialmente, parleremo telegrafica-
mente ¢ telefonicamente. (Si ride).

Ed ora fard, anzi che discutere, qualche sem-
plice osservazione. )

Jo mi indussi a parlare in favore di questo
disegno di legge, allorché da vari banchi di questa
Camera, vidi attaccate le proposte ministeriali,
come una lesione di quei principii di liberta
economica, che sono patrimmonio della moderna
civiltd; e specialmente dopo la chiusa del discorso
dell’onorevole Genala, in cui rimproverava il Go-
verno di voler fare del socialismo di Stato in
questa questione, e paralizzare in tal modo le ini-
ziative private che sorgono nel nostro paese.

Ora, a mio modo di vedere (poiché intendo di
sorpassare sulle questioni secondarie che non hanno
importanza grave), la questione & una sola. Il
Governo, avocando a 88 il servizio telefonico, fa
opera giusta, nell’ interesse nazionale, ovvero si at-
tribuisce una indebita ingerenza, paralizzatrice
delle attivith private?

Questa & la sola questione che merita una ri-

sposta.
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Secondo me lo Stato moderno non & piu lo
Stato antico: i criteri sono completamente mutati.
Al vecchio concetto dello Stato autoritario, e a
quell’altro vagheggiato dai liberisti, del lasciar
Sfare o del lasciar passare, si & sostituita la teoria
la quale, facendo derivare lo Stato dalla volonta
collettiva della popolazione, e, facendone una
rappresentanza dell’associazione nazionale, attri-
buisce allo Stato dei diritti, e in pari tempo dei
doveri imprescindibili nell’interesse generale del
paese. '

Vi sono funzioni che, data I'indole e l'orga-
nismo dello Stato moderno, sono essenzialmente
funzioni nazionali, che non possono essere lasciate
in balia e ad arbitrio della speculazione privata.

Fu per esserci deviati da questo concetto, per
esserci lasciati trascinare dal miraggio di un li-
berismo male inteso, che questa Camera votd le
Convenzioni ferroviarie, colle quali, sottraendo
allo Stato la libera circolazione delle persone e
delle cose, tradi, a mio modo di vedere, gli inte-
ressi nazionali in beneficio della speculazione’pri-
vata. ;

Ora, dopo l'esperimento doloroso, che abbiamo
fatto, dell’applicazione di questo prineipio, dopo
questo esempio deplorevole dell’abdicazione degli
interessi nazionali in mano degli interessi pri-
vati, possiamo noi oggi venire a dire al Governo,
che avoca a sd l'esercizio telefonico: voi tradite
la vostra missione e assorbite I iniziativa privata?

Quali sono le conseguenze ottenute dal primo
esperimento, onorevoli colleghi? Io non voglio
farvi nessuna dipintara a foschi colori del risul-
tato delle Convenzioni ferroviarie: essi rilucono
agli occhi di tutti con una eloquenza assai triste.
Noi abbiamo inceppato lattivitd industriale del
paese; I'abbiamo inceppata perché non siamo stati
pit padroni delle nostre tariffe, nei momenti di
crisi e nei momenti di andamento normale degli
affari.

Abbiamo inceppato il commercio, imperocché,
non potendo collegare il nostro movimento in-
terno con tutto il movimento marittimo e colle
reti internazionali, siamo rimasti impotenti nella
lotta coi mercati esteri.

E finalmente abbiamo fatto qualche cosa di
pit: abbiamo, credendo di sottrarre il Governo
dall’ immenso ed inumane peso della legione degli
impiegati ferroviari, abbiamo tramutati questi
poveri proletari dello Stato, i quali perd bene o
male avevano una personalith, li abbiamo tra-
mutati in altrettanti schiavi bianchi in mano delle
compagnie ferroviarie. Per conseguenza io mi do-
mando: & dopo la esperienza che il pacse ha avuto

dall’'applicazione di guesta teorica che pud abdi-
care una delle piti grandi funzioni dello Stato in
mano dellattivita privata? Ed & permesso di dire
che in questa circostanza lo Stato viela attivita
privata avocando a sé I'esercizio dei telefoni? Im-
perocch®, o signori, si pud discutere sulla que-
stione se lo Stato pud o debba di certe questioni
economiche ingerirsi pit o meno.

B questa una questione assai difficile, ed oggi
stesso sentiremo sulle questioni sociali parlare
valenti oratori che illustreranno forse questa tesi,
una questione in cui si pud discutere pro e con-
tro perch® si cammina sopra un filo di coltello
per sapere dove cominci I’ingerenza dello Stato e
dove deve terminare, quando realmente tale in-
gerenza rappresenta un fatto di attivith econo-
mica o semplicemente ufficio di tutela e di di-
rezione; ma vi sono questioni, invece, che non
tollerano nessuna ragione di contrasto.

Per esempio, & venuto mai in mente ad al-
cuno di affidare la istruzione pubblica od anche
l'igiene pubblica alla iniziativa privata? OQvvero
di affidare la difesa nazionale esclusivamente ai
nostri uomini di confine od alle nostre organiz-
zazioni parziali delle citta ¢ delle Provincie? .
Mai no! Ebbene il movimento delle cose e delle
persone, costitnisce, specialmente data 1 indole
della civilth moderna, una delle piu importanti
funzioni pubbliche. B lo Stato che deve rispon-
dere di tutto il movimento industriale, econo-
mico ed intellettivo che da un capo all’altro del
paese si manifesta, si trasmette e si scambia a’ﬁ.'
traverso le ferrovie, la posta, il telegrafo e il
telefono, imperocchd la telefonia non & che und
delle forme della trasmissione dell’attivity nazio-
nale da un capo all’altro del paese.

Ora dato questo concetto possiamo noi attac-
care il Governo di inconseguenza, di assorbi-
mento, e di violazione dell’iniziativa privata?

Non mi sento questo coraggio, e, quantung®®
non amico del Gtoverno, il dovere mi impone ‘,h
appoggiarlo in questa sua iniziativa perché' -
sponde per me ad un alto concetto delle funzio?!
amministrative.

D'altra parte monopolio per monopolio, (00
potendo lasciare assolutamente questa funzion®
senza reggimento aleuno in balia dell iniziat!"?
privata, dovendo, volere o non volere, dise/P!”
narla sotto una forma di monopolio pilt O_meno
largo), monopolio per monopolio preferisco il mo-
nopolio dello Stato a quello privato, iﬂlperf)cc,he
il monopolio dello Stato & suscettibile di miglio-
ramento, quello privato no.

Ve lo dice il monopolio che abbiamo affidato
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alle Banche, le quali sorde ai bisogni del paese
non hanno avuto dinanzi a s& che il solo mi-
raggio del dividendo; ve lo dice il monopolio a
cui affidaste tutto il movimento marittimo, il
quale nei momenti pitt gravi della nazione, du-
rante la crisi economica, non rispose come si
sperava agli impellenti bisogni del paese.

Ve lo dice il monopolio ferroviario, il quale
appunto nella crisi che abbiamoc attraversato si
irrise delle sofferenze nazionali imponendosi a
tutto ed a tutti.

Sono questi monopoli privati che uccidono la
iniziativa privata. I monopoli governativi quando
si mettono per I'interesse dello Stato e per I'in-
teresse della collettivith possono essere richiamati
al loro dovere o modificati da una deliberazione
dell’assemblea ; il monopolio privato una volta
preso possesso di una situazione non la lascia piu,
e si batte tanto contro lo Stato, quanto contro la
iniziativa privata, anzi nell’iniziativa privata non
vede che una concorrenza dannosa ai suoi fini, e
non soltanto la ostucola, ma le fa guerra implaca-
bile in nome dei propri interessi particolari.

In conseguenza se un pericolo ¢’d contro I'ini-
ziativa privata, & nel monopolio privato, e non
nel monopolio dello Stato.

In ogni modo poi, questo dal punto di vista
teorico ; ma mnel caso speciale si poteva sperare
che anche disciplinando il monopolio privato dei
telefoni, questa trasmissione del pensiero potesse
attingere uno sviluppo veramente rispondente alla
natura del trovato, ed ai bisogni del paese? A
e sembra impossibile. Il monopolio privato
avrebbe potuto portarci tutto al pit a questo, di
far 81 che le citta principali, e molta parte delle
m.inori, fossero munite della trasmissione telefo-
lica. La trasmissione intercomunale, la trasmis.
Slone nazionale, sarebbe sfuggita a questo mono-
Polio ; perché sarebbe stato impossibile attuare
la colleganza di 50, 100,200 Societ in un unico
t0nsorzio, rispondente ai bisogni della nazione.

_Si & proposto il sistema misto, ciod che nelle
C1ttd ci fossero associazioni private; che la tra-
$missione intercomunale e nazionale fosse affidata
al Governo.

Ma anzitutto voi avreste creato una concor-
Tonza fatale fra Governo ed associazioni private;
4Vreste costretto il Governo a venire continua-
m‘ente 2 patti con queste assoeiazioni, per armo-
Nizzare tutto Iinsieme del servizio, e ne sarebbe
%30 0 tardi uscita una nuova forma di Regia,
‘0me per le strade ferrate; il sistema pitt triste di
"onopolio che si conmosca. E questo non & certo

1deale che pud sorridere a noi.

Del resto io vi domando : se invece di fare
oggi il riscatto, che tutto al pitt costera allo Stato
7 o 8 milioni, foste pit tardi costretti a questo
passo inevitabile, onde sottrarre questo mezzo di
trasmissione alla ingerenza del monopolio privato;
in qual condizione vi trovereste, di qui a 10 o
20 anni?

La questione finanziaria si imporrebbe anzi-
tutto, perché se oggi sono 8 milioni, fra dieci
anni sarebbero 200; ed allora voi dovreste im-
porre allo Stato un sacrificio finanziario assai
grave, mentre con il riscatto attuale, usufruendo
man mano dell'utilith del servizio, questo po-
trebbe attuarsi in tutto il paese senza grande
onere della finanza nazionale. Quando le Societs
concessionarie avessero disteso le loro reti telefo-
niche non solo ma anche le loro reti di interesse
su tutto il paese, anche messa la condizione del
riscatto ad una data scadenza, potrebbe trovarsi
un ministro, che come nel caso delle ferrovie me-
ridionali, lasci scadere il termine del riscatto
lasciando le Societa arbitre di imporre delle con-
dizioni leonine a danno del paese. Ed io vi dico
che ho sul tavolo dei telegrammi da molte parti
d’[talia ed anche di molte Societh telefoniche che
mi invitano a sostenere ' iniziativa privata; e mi
vengono da amici carissimi; ed io parlo contro
invece. Ma domando a me stesso: se ora, con
poche Societd, si cerca di paralizzare I’ iniziativa
del Governo, che non sara il giorno in cui ogni
paese avra una Societd telefonica, in cui saranno
cointeressati tutti i grandi elettori e forse anche
gli stessi rappresentanti del paese? Dove ci trove-
remo ? Quale sard I'influenza che si esercitera sulla
Camera e sul Senato per paralizzare la libera di-
scussione e le deliberazioni nell’interesse nazio-
nale? Per tutte queste ragioni insieme e volendo
essere fedele alla parola data di tenermi in limiti
brevissimi, non aggiungo altro. Dico solo che
plaudo all’ iniziativa del Governo.

Perd vorrei, e lo spero, che questa iniziativa
rispondesse non solo alle parole ma allo spirito
vero del principio che la informa.

E se un ideale noi possiamo avere nella que-
stione telefonica & che il telefono sia diffuso in
ogni angolo del paese, che la trasmissione sia
fatta al minor prezzo possibile; e che vi possano
aspirare cosiipiccoli centri isolati come le grandi
citta, cosi le grandi come le piccole fortune.

Se questo I ideale a cui il Governo si in-
spira, io mi dichiaro felice sin d’ora di aver con-
corso, appoggiando il Governo, a questo fecondo
sviluppo del telefono in Italia; ed a questo pro-
posito ho presentato un emendamento all’ arti-
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colo 7 che spero di-vedere accolto dalla Com-
missione e dal Governo. Se per caso il Governo
avesse, invece, cid che io mon voglio credere,
soltanto un. pensiero fiscale in una questione di
si alto interesse economico del paese, io forse non
mi pentirei di aver parlato in favore di un pro-
getto, che credo giusto, ma penso che il Go-
verno non farebbe né il suo dovere, né rispon-
dererebbe a quegli alti ideali, ai quali fa appello
per veder passare questa legge. (Bene! Bravo!)

Presidente. Onorevole Torrigiani, ha facolta
di parlare.

Torrigiani. Onorevoli colleghi, vari e valentis-
simi oratori hanno gia parlato in questa discus-
sione ed hanno in lungo ed in largo trattato I'ar-
gomento, che, per quanto possa apparire modesto,
pure io credo abbia una grande importanza.

Non voglio ripetere, per non guastarli, gli ar-
gomenti, che da vari oratori, e specialmente dal-
Yonorevole Colombo, dall'onorevole Genala e dal-
Tonorevole Casana, sono stuti portati in questa
discussione, e mi limiterd solamente a brevissime
considerazioni, se voi vorrete prestarmi per po-
chi momenti la vostra benevola attenzione.

Fra le moderne scoperte della scienza la pin

meravigliosa, sotto un certo puntoe di vista, io
credo sia quella del telefono.
"~ Credo che se qualcuno morto molti anni fa
potesse vedere le invenzioni moderne, rimarrebbe,
pitt che da ogni altra, colpito appunto dal tele-
fono; perché & quella che parla pit vivamente
ai sensi ed alla imaginazione.

Quindi & successo pel telefono cid che accadde
per molte altre invenzioni, come ha gia detto
I'onorevole Casana, che, ciod, ad un momento di
incredulith & sumccessa una fiducia enorme in
questo portentoso trovato della scienza moderna,
e si & data al telefono molta maggiore impor-
tanza di quella, che,a mio avviso, esso realmente
abbia oggi.

Ho sentito 'onorevole Lugli dire I'altro giorno:
lo Stato ha il monopolio del telegrafo, il tele-
fono & la stessa cosa del telegrafo, dunque non ci
& ragione che lo Stato non debba impadronirsi
anche di questo mezzo di comunicazione della
parola, il quale potrd creare ai telegrafi dello
Stato seria, importante e pericolosa concorrenza.
Ebbene, o signori, io mi permetto di non conve-
nire con l'onorevole Lugli; io credo che vi siano
grandi e sostanziali differenze fra il telefono ed
il telegrafo.

Il telefono trasmette la parola: ma ha il di-
fetto, come ha acecennato l'onorcvole Casana, di
richiedere la.prusenza contemporanea dellc due

persone che parlano. L’altro -difetto, che non ha
il telegrafo, & quello che non lascia traccia della
sua funzione. E da questo difetto specialmente
deriva che il telefono non pud sostituirsi al te-
legrafo. Infatti, guardate che cosa avviene nelle
linee a grandi distanze, quella, per esempio, da
Parigi a Bruxelles. Essa fu organizzata non &
molto specialmente per i servizi di borsa.

Ebbene, sono pochissimi quelli che se ne ser-
vono, appunto perché non lascia alcuna traccia;
di guisa che, se una contestazione nasce, essa non
trova nel telefono che servi di mezzo di comuni-
cazione degli ordini, il mezzo di prova come si
puo avere nel telegrafo. '

A questi inconvenienti conviene rimediare; e
su di essi debbono convergere gli studi per il per-
fezionamento del telefono; quando essi siano eli-
minati, allora sari il caso di vedere se convenga
mantenere il telegrafo o preferire ad esso que-
st’altro mezzo di trasmissione del pensiero. Ed io
credo proprio che, se per avventura il telegrafo
fosse stato inventato dopo il telefono, esso rappre-
senterebbe un miglioramento del telefono.

In proposito basta rammentare il pantelegrafo
del Caselli. Questa invenzione destd immense spe-
ranze; ebbene, chi parla oggi pit del pantele-
grafo del Caselli? Non se ne parla che come di
un ricordo scientifico. Eppure il pantelegrafo del
Caselli poteva trasmettere, a distanze, non sola-
mente un segno grafico, ma anche Fautografo ed
il ritratto di una persona; ma nel suo andamento
era troppo lungo e costoso, tantoché non solo non
ha fatto concorrenza al telegrafo, ma & stato, pud
dirsi, completamente dimenticato.

Al telefono, pertanto, nello stato odierno della
scienza, non rimangono che le comunicazioni cit-
tadine; ed io credo, che se esso non avesse la-
sciato intravvedere la possibilith di un maggiore
sviluppo, certamente il Governo non avrebbe re-
clamato di considerarlo come un servizio di Stat0s
e lo avrebbe abbandonato alla iniziativa privata,
come le abbandona altri servizi cittadini mO_lt.o
pit importanti del telefono, qualile acque potabiliy
Villuminazione, i tranvai e tanti altri. Lo Stato
vuole impadronirsi del telefono, perché crede.Che
esso possa diventare uno strumento di comunica”
zioni & grandi distanze ¢ quindi esso dice: le 08¢
oggi stabno nei termini da voi indicati; ma do-
mani che cosa succedera ? Quali perfezionament!
potry subire il telefono? Sapete voi a qual punt®
noi potremo giungere? Io vi rispondo: quando
si tratta di elettricith I'immaginazione non & sul-
ficente per concepire tntto quello che possa suc-
cedere. Quando si tratta di un’energia che not nott
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conosciamo, ma che possiamo convertire in forza,
in luce, in calore, in moto, tutto & possibile, 1'idea la
pitt strampalata puo avere una pratica attuazione.
Ma & appunto per la possibilita di migliora-
menti e perfezionamenti che eccedono le nostre
cognizioni che io mi oppongo all’ assunzione di
questo servizio da parte dello Stato; perché lo
Stato & assai meno adatto a migliorare e perfe-
sionare un’industria della iniziativa privata.
N8, signori miei, sono io soltanto a pensarla
cosi; questo & il parere anche di un illustre scrit-
tore di quella Francia che voi volete imitare,
del Leroy Beaulieu. Ecco quello che egli scrive:

“ Une des raisons qui font que I'Etat est
moins apte que l'individu & seconder le progrés,
c'est que, pour obtenir son concours, il faut con-
vaincre tout le monde, ou du moins la majorité
des conseils techniques; or, toute majorité a une
propension & la routine, du moins & la lenteur,
anx précautions infinies gui lassent et deconcer-
tent. Pour se gagner Yaide des capitalistes ou des
sociétés libres, il suffit, au contraire, de cou-
vaincre ou de séduir quelques personnes, quel-
ques ésprits entreprenans, quelques joueurs méme,
oy, sur toute la surface d’un vaste pays, un grand
nombre de personnes qui chacun apportent & I'en-
treprise neuvelle une attribution modeste. ,

E difatti se voi leggete la storia delle inven-
zioni moderne, quale invenzione, quale perfezio-
lamento trovate voi che sia stato fatto dagli
Stati? Non trovate voi forse nella storia di tutte
le .invenzioni che esse sono dovute all’iniziativa
Privata ?

Guardiamo le ferrovie. Come si sono esse svi-
IuPPate? Sentite che cosa dice lo stesso scrittore:

“ L’Etat est absolument étranger, aussi bien
e“_ Angleterre qu’en France, aux premiérs che-
s de fer réguliers. La premiére ligne ferrée
de ce genre dans la Grande-Bretagne est celle de
Stockton 3 Darlington, d’une longueur de 61 ki-
vométres, autorisée en 1821, ouverte en 1825, re-
etenznt a un prix kilometrique de 430,000 francs,

¢servie d'abord par des chevaux. Mais la
8rande industrie des chemins de fer ne date vrai-
;’:ft que de la ligne do Liverpool & Manche-
];‘?Onc‘edée en 1826, inangurée en 1830, ayant
Bur:, Ometre§ de longueu-r qu’on parcourait en une
o3 ot flefrxle. Elle avait coité la somme enorme

. 1‘ecnillhons, ou 800,000 francs par kilométre,
con ,e- te.S, heureus?ment, dépasser'er.lt de be.au-
PUIsi'oI:uzm que les dépenses, le previsions. L’im-

tait 'idustrie privée seule qui non seul-

ment avait donné l'élan, mais, sans aucune aide
de I'Etat, tout exdcuté.

“ Le promoteur de toutes ces ouvres était an
simple ouvrier ou contre-maitre, un selfmade man,
comme disent les Anglais, un autodidacte, comme
on dit encore, fils de parents indigens, tour & tour
conducteur de chevaux, surveillant de voies, rac-
commodant le soir les pendules et les montres,
(Georges Stephenson, traité de visionnaire ou
d’excentrique, et qui, dans presque aucun pays,
n'aurait pu étre ingénieur de I'Etat. , :

Dunque vedete che tutti i grandi progressi
delle industrie sono dovuti alla iniziativa privata,
lo Stato e la burocrazia che lo serve non hanno
pessun interesse a far progredire le industrie,
pon hanno nessun interesse a fare esperienze,
esperienze costose alle volte; mentre I’indnstria
privata trova intorno a sd immediatamente un
ambiente favorevole, che fa si che le esperienze
si fanno, che I'industria progredisce, che il per-
fezionamento si applica e si esercita.

E questo noi vediamo avvenire tutti i giorni.
Ed & poi a ritenersi che le industrie nuove, siano
buone o cattive, ¢id & indifferente, col sistema
delle iniziative private, trovano sempre chi le
eserciti, mentre lo Stato cio non puod fare asso-
lutamente.

E voi sapete che molte delle applicazioni della
scienza moderna sono dovute a tentativi quasi
di pazzi, ma dai quali le industrie hanno avuto
il Joro incremento.

Ma vol mi direte: tutti gli altri Stati fanno
cosi. Noi abbiamo veduto la Francia e la Svizzera
prendere direttamente l'esercizio dei telefoni, e
vogliamo seguire questi alti esempi che vengono
dal di fuori.

Ma & questo uno dei nostri grandi difetti, quello
di voler imitare tutto quello che si fa fuori, senza
guardare poi se sia cosa buona o cattiva, senza
pensare alle conseguenze che queste imitazioni
possono portare. Questa mania delle imitazioni &
un argomento di pitt per coloro che credono che
I'uomo discenda da quell’animale, che ha lo spi-
rito d’imitazione come principale caratteristica.
Ora noi spingiamo tant oltre questa mania che
perfino vestiamo alla francese, calziamo all’in-
glese, e riteniamo buono tuttocid che ci viene di
fuori, e cattivo quello che si fa nel paese; al
punto che, se per avventura abbiamo qualche
scienziato che faccia qualche importante scoperta,
noi mon ce me curiamo neppure, mentre lodiamo
ad alta voce le scoperte anche piccole che vengono

fatte fuori d’Italia.
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Basta rammentare uno dei fatti pilt importanti
della scienza moderna. Le dinamoeleitriche fu-
rono inventate da un italiano, il Pacinotti. L'ar-
matura della macchina del Pacinotti & identica
a quella del Graam. Ebbene, la macchina ha
preso il nome di Graam, e, in Italia, pochissimi
sanno che questa scoperta importantissima, questa
grande applicazione della scienza elettrica, & do-
vuta ad un modesto professore di Pisa, al Pa-
cinotti. Jo credo, anzi, che egli sard molto mera-
vigliato di sapere che, oggi, una voce si & levata
in sua lode, tanta & 'atmosfera d’indifferenza che
lo circonda, tanto egli & abituato a sentirsi iso-
lato e dimenticato dai suoi stessi concittadini. E
mi fa molto piacere d’aver potuto avere 'occa-
sione di rammentare questa gloria italiana, cosi
poco conosciuta in Italia. Ed ora permettetemi di
citare un altro fatto. Mentre noi discutiamo qui
del telefono, e della concorrenza che esso pud fare
al telegrafo dello Stato e ci prepariamo a spendere
molto denaro, pilt di quello forse che & preveduto,
sapete cosa avviene nel mondo scientifico? Avviene
un fatto che credo dovrebbe dar molto da pen-
sare.

In America si sta studiando un’importante
problema, quello di modificare il pantelegrafo
Caselli, sicch® possano essere trasmessi a grandi
distanze gli autografi stessi. Se il problema sara
risoluto, bisognera evidentemente modificare tutti
gli apparecchi telegrafici, e voi capite che tutte le
vostre previsioni rimarranno assolutamente fru-
strate. Voi spendereste milioni per il riscatto delle
linee telefoniche, aumentereste a dismisura il nu-
mero degli impiegati dello Stato a carico dei con-
tribuenti, per trovarvi fra brevissimo tempo nelle
condizioni di avere un materiale assolutamente
inservibile, ¢ una quantitd d'impiegati dei quali
non sapreste cosa fare.

Ma lasciate che la telefonia continui a svilap-
parsi fino all'ultimo limite, che essa percorra in-
tero il suo cammino; quando la scienza avra
pronunciata l'ultima parola, allora lo Stato potra
intervenire e riscattare questo servizio, se lo
crederd opportuno.

L’onorevole Pantano dice; badate, se, con 10
milioni, potete assumere ora le linee telefoniche,
fra 10 anni, ¢i vorranno 100, o 200 milioni.

Ma cid non é assolutamente esatto, perché nella
legge che noi proponevamo, e che tutte le Societa
telefoniche accettavano, era previsto che, dopo
un determinato numero d’anni, sufficiente perché
potesse esser fatto ammortamento del capitale,
lo Stato diventava padrone, senza nessun com-
penso, di tutte le linee telefoniche: in gquesto

modo lo Stato, da una parte, non interromperebbe
lo sviluppo dell’ industria, e dall’altra avrebbe
la garanzia che quando questa industria fosse
giunta al smo apice, esso, senza danno dei con-
tribuenti, diventerebbe l'esercente dell’industria
perfezionata e completa.

Ma prescindiamo da cid, e veniamo alla que-
stione finanziaria. Ad essa hanno accennato pa-
recchi oratori e fra gli altri 'onorevole Genala
pitt completamente di tutti.

Ora, secondo me, gli articoli 7 e 8 del pro-
getto accennano a questo, che, cioé, il ministro
promette alla Camera di rinnovare uno dei pili
grandi miracoli di cui parlino le sacre carte, il
miracolo della moltiplicazione dei pani e dei pe-
sci. Mi permetta 'onorevole ministro, non credo
di offenderlo se, in quest’epoca di scetticismo, non
pensi che egli sia capace di fare un miracolo.
Se credessi che questo miracolo egli potesse fare,
lo pregherei vivamente di cambiar dicastero e
passare a quello del tesoro, perchd cid sarebbe
un grandissimo vantaggio pei contribuenti.

Ma io credo che Yonorevole ministro cid non
possa fare. Nientemeno che, con 2 milioni, lo
Stato vuol riscattare lo linee telefoniche, e tutti
sappiamo che quelle soltanto delle sei piti grandi
societh sono costate 8 e pilt milioni. Esso vuol com-
pletare e migliorare le linee esistenti e impian-
tare linee intercomunali e interprovineiali. E non
basta. Coi proventi del telefono lo Stato si 11
promette di restituire al Tesoro questa somma.

Ora, quali siano i grandi proventi telefonici 1(3
sapete. E crede lo Stato, esercitando le linee, di
poter fare molto meglio di quello che non fac-
ciano le societa private, sotto il punto di vists
del reddito? E notate che, non ostante tutto quello
che dice il relatore di ingordi speculatori .eccq
le societa non hanno avuto dividendi-in misur
maggiore del 2 o 2 e mezzo per cento. .

E lo Societa telefoniche non aveano interesse fil
nascondere i redditi, anzi avevano interesse,
vista del possibile riscatto, di mostrare che 1
capitale rendeva pit di quello che rendeva real
mente,

E mentre tutti sappiamo che lo Stato )
industriale & peggiore di quello che non si2 qu}?e
lunque industriale privato, voi v'immaginate Cr‘
queste linee si vendauo tanto da poter am’i“’
tizzare il capitale, da poter supplire 2 quel eoi
o 300 mila lire di tasse, che, oggi, senza che vs-
mucviate un dito, le societh vi pagano © Che. p:oi
sano quindi annualmente essere aumentat®s
credete di poter ancora migliorare il servizio

o comeé
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poterlo in tutti i modi estendere alle comunica-
zioni intercomunali e interprovineiali?

Per quanta buona fede e per quanta fiducia noi
possiamo avere nei poteri eccezionali del nostro
egregio ministro delle poste e dei telegrafi, credo
che questo nella natura umana e nell'ordine na-
tarale delle cose, sia assolutamente impossibile.
Quindi credo, invece, che noi avremo quello che
l'onorevole Genala vi diceva, ciod un aumento
ed un aumento grandissimo di spese e special-
mente di spese sotto il punto di vista degli sti-
pendi agl’impiegati, i quali egli prevedeva si sa-
rebbero raddoppiati, ed io credo che saranno pit
che raddoppiati ed in brevissimo tempo. Tutti que-
sti impiegati nuovi, i quali si assideranno insieme
con gli altri alla greppia dello Stato, dopo po-
chissimo tempo, verranno ad esigere aumento di
stipendio e di salario, diritto a pensione ed equi-
paramento agli altri impiegati dello Stato.

E poi notate un altro grave pericolo. Una volta
che voi avrete dichiarato il servizio della tele-
fonia, servizio di Stato, voi non potrete, e ve lo
ha gis accennato 'onorevole Pantano, e, col suo
ordine del giorno, ve lo dice chiaramente, voi non
Potrete a meno d'impiantare le linee telefoniche
inVunque, anchedove I'industria non vele avrebbe
Impiantate perché non proficue.

Quindi vedete che quest'onere che voi dite
Piecolo oggi per lo Stato, diventeri tanto grande
che non posso, nd 80, oggi, calcolarne nd I impor-
tanza, 1 la portata; e nelle condizioni presenti
della finanza non credo che sia prudente d’in-
Camminarci per questa via.

_Avrei molte altre cose da dire, ma non voglio

Pill oltre tediare la Camera. Io credo che utile
Per i contribuenti non ve ne sia nel cam-
biamento di direzione dei telefoni; il danno dei
‘utribuenti & gravissimo per gli aggravi che
Y(." imporrete necessariamente su di essi, sia per
'Mpianto delle linee, sia per esercizio delle
'h¢e stesse che non potranno assolutamente (e cid
Ocredo formamente) dare quel profitto che voi
Sperate o ¥'immaginate.

Allo stato presente delle applicazioni telefoniche,
cf’eflo Pericoloso che lo Stato assuma esso il ser-
Y210 telefonico, poichd, trapiantata nell'ambiente
?;’:;;’;I;latiyo‘ questa industria a base scientifica,
fhopy tra, certamente, me.ntre, nfel campo della:

_Concorrenza, questa industria & capace di
fii:;?z;ohamenti, di migliorau‘len‘ti. I.’ericoloso poi
ViZioiequues-to mutament? di direzione Pe! ser-
Zion 1, etonico, pe‘rchb voi non sapete? qt'lah rivela-
in cOdes:menza. p"uo [.)ortare, .fra }?ocl‘nssxm? tempo,

0 servizio di comunicarioni, che & ancora

in embrione. Di modo che, voi, come dicevo, gat-
terete milioni inutilmente, creerete nuovi aggravi
allo Stato, e aggravi duraturi, senza che questo
vi abbia giovato nullaj anzi, con perdita grave
per i contribuenti.

Finisco, onorevole ministro, e confido nel suo
alto senno, perché Ella voglia tener conto delle
mie considerazioni. Io non credo affatto che
Ella subisca influenze dalla burocrazia che Le
sta intorno. I’onorevole Genala ha detto che una
delle condizioni speciali di un Ministero come
quello delle poste e dei telegrafi, che & cosi min-
gherlino, & la tendenza di volersi mettere carne
attorno, per far migliore figura, per avere mag-
gior ragione di esistere. lo, questo pensiero,
onorevole ministro, non lo credo in Lei: perchd
La ritengo assolutamente superiore a codeste de-
bolezze.

Ella non dara credito a codesta che pud essere
credenza di qualcuno; Ella non fard mai dubi-
tare che codesto possa essere, in modo che av-
venga quel che & avvenuto altrove: che il Mi-
nistero delle poste e dei telegrafi, dopo qualche
anno di esperienza, si & dovuto sopprimere, ap-
punto perché voleva essere un Ministero politico,
appunto perche voleva troppo intorno a sé accen-
trare.

Insegni l'esempio della Francia (che voi vo-

. lete imitare), dove, dopo 4 o 5 anni di esercizio,

il Ministero delle poste e dei telegrafi, per queste
stesse ragioni, si & soppresso. Ed il Cochery ve
ne pud dire qualche cosa. '

Dungque, io concludo lusingandomi che l'ono-
revole ministro, mentre fatti nuovi, come diceva
Ponorevole Genala, non sono sopravvenuti in due
mesi e mezzo, voglia riprendere quel progetto
che & stato profondamente studiato da una Com-
missione della quale (io ne facevo parte come la
mosca che arava) facevano parte persone com-
petentissime, che & stato lungamente, profonda-
mente studiato, e che credo risolvesss il problema
con vantaggio del pubblico, e senza esporre il con-
tribuente e il paese a gravi pericoli. (Bene!
Bravo )

Presidente. Ha facolty di parlare l'onorevole
ministro delle poste o dei telegrafi.

Lacava, ministro delle poste e det telegrafi. Dopo
che la discussione si & protratta per parecchie
sedute, io credo che si siano dall'una e dall’altra
parte ampiamente svolte tatte le osservazioni pro
e contro il disegno di legge, talché non mi pare
chela discussione debba ancora di pit prolungarsi.

Ed & per questo che mi permetto di rispon’—
dere ora, per quanto mi sard possibile, alle di-
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verse obiezioni che ha incontrato il progetto
in discussione. '

Anzitutto si dice: badate! questo progetto &
un monopolio, un accentramento, & la negazione
della liberta d’industria e d’iniziativa.

Ounorevoli colleghi, su queste questioni di mo-
nopolio e di accentramento si sono scritti tanti
volumi, che credo se ne possa fare una biblio-
teca. Ma spesse volte, a nome della liberta, si
fa passare (e questo & il caso strano) anche il
monopolio delle Societd sctto il nome pomposo
di libera iniziativa.

Ma io sorvolerd su di queste questioni, sulle
quali ultimamente e cosi bene discorse l'onore-
vole Pantano; e mi fermerd solo ad osservare
che: lo Stato odierno tende ad accrescere i suoi
uffici perch® tende a proteggere la vita collet-
tiva assumendo quei servizi che sono di utilitd
pubblica generale.

E questa & la differenza che passa fra lo
Stato di cinquant’ anni fa e lo Stato odierno.

Non ho bisogno di ricordarvi i bilanci delle
diverse nazioni europee, i bilanci delle provin-
cie e dei comuni, i quali tendono ad accrescersi,
perché si accrescono i servizi sociali ed i servizi
collettivi, ciod quelli che hanno fini di utilita pub-
blica e sociale. Si noti adunque questa tendenza e
perchd? Perché ¢ & il progresso continuo. Prima,
alcuni servizi erano di poco interesse, di poco conto
e quindi potevano anche esser lasciati in mano
dell’ iniziativa privata; ma quando con l'andar
del tempo, si sono sviluppati e sono divenuti di
interesse pubblico generale, allora & venuto lo
Stato ad integrarli assumendoli a se. Questa &
tendenza dello Stato odierno. Ma si dice: il ser-
vizio telefonico & poi un servizio di interesse
pubblico generale? Gli oppositori stessi di questa
legge hanno fatta rilevare la importanza del ser-
vizio telefonico specialmente per le ultime sco-
perte; onde esso & effettivamente un complemento
della telegrafia: telefonia e telegrafia sono due ser-
vizi affini. .

Vi sono, & vero, come diceva l'onorevole Ca-
sana, delle cui gentili parole, a mio riguardo, io
lo ringrazio pubblicamente e come aggiungeva
testd l'onorevole Torrigiani, delle differenze fra
la telefonia e la telegrafia, ma queste differenze
sono cosi minime che i due servizi possono dirsi
due rami di uno stesso tronco, poiché uno ri-
guarda la trasmissione della parola parlata, I'al-
tro la trasmissione della parola scritta; dunque
due servizi affini che si completano a vicenda.
B vedete caso singolare! Per il servizio telefo-
nico ormai cosi esteso e di tanta utilith avviene

precisamente quello che un tempo avvenne per
il telegrafo. Se voi date un’occhiata alla storia
della telegrafia troverete che essa pure nelle sue
origini era esercitata da privati: anzi in qualche
Stato essa & tuttora privata. Ma dopo che la te-
legrafia divenne, direi, di uso generale presso
tutte le nazioni, queste ne hanno fatto um mo-
nopolio di Stato, un servizio dello Stato;el In-
ghilterra lo sa, che ha dovuto pagare niente meno
che 200 milioni per riscattare una rete telegrafica.
Io non vi dird cosa che non sia esatta, poiché
mi permetto, nel mio discorso, di citarvi sempre
cifre esatte, non campate in aria, come qualche
oratore pare abbia fatto. Dunque come diceva,
I Inghilterra per riscattare un’ultima rete tele-
grafica ha dovuto pagare 200,000,000 ; ed io non
vi leggo qui tutta la relazione del Post-office
d’ Inghilterra, la quale dice che se avessero ri-
scattato prima, questa somma non si sarebbe spesa.

Dunque, come diceva, il telefono & entrato in
quel periodo di tempo che & divenuto di uso ge-
nerale, come faceva osservare benissimo l'onore-
vole Di San Giuliano, e non locale; e mi mera-
viglio che siasi paragonato al panificio ed al ser-
vizio dellacqua potabile, in cui tatto al pil
Pautorith municipale e governativa si pud ingerire
per regolarli, poiché questi non sono servizi gene-
rali, sono servizi locali.

Si & parlato ancora, dall’ onorevole Pascolato
e dall’onorevole Genala, del socialismo di Stato.
Si fa apparire proprio come la bestia nera que-
sto socialismo di Stato; che ¢’ entra col telefono
il socialismo di Stato? Il servizio del telefono 8
affine al servizio telegrafico, e come servizio
affine al servizio telegrafico deve essere regolato
ed esercitato secondo le stesse norme.

Si & detto pure, badate nell’esercizio di Stato
all'ingerenza dei deputati ; ma questa ingerenzd
dei deputati sarebbe opportuno di non esage
rarla, perché cosi dicendo veniamo anche &
offendere noi stessi.

To credo che ogni deputato, che raccomand#
qualche cosa, la raccomanda naturalmente 18
Vinteresse pubblico; quindi non v'é& ragione di
gridare alla decadenza delle istituzioni per 4%
sto. Certo che potra il deputato ingannarsi ma %
sua raccomandazione la ritengo sempre legittm®

L’onorevole Pascolato poggid la maggior part®
del suo discorso sopra un articoto di una effe®’
ride Le journal des Economiste nel quale Pf‘re "
sia combattuto Pesercizio di Stato telefonic®:
dir vero basterebbe addurre in contrario 1’e?em‘
pio degli Stati che hanno fatto dei telefon! u];
servizio pubblico governativo, ma abbiamo ano
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molti scrittori che sostengono questo concetto. Ne
citerd alcuni, ehe non sono quello che ha scritto
larticolo del Journal des Economistes, il quale
mette allo stesso conto il servizio del telefono col
monopolio dei fiammiferi; mentre il monopolio
dei fiammiferi & una imposta, e l'esercizio dei
telefoni & un servizio pubblico!

Dunque diceva: noi abbiamo degli Stati nei
quali I'esercizio dei telefoni & esercizio di Stato
come la Francia, la Svizzera, il Lussemburgo,
I'Alemagna. Nel Belgio esercizio di Stato e pri-
vato, e or ora vi leggerd cosa dicono gli scrittori
del Belgio.

In Inghilterra, ove Pesercizio & privato, gid si
dice: & necessario riscattare i telefoni; ed in-
fatti il Post-offics ha dichiarato alla Camera dei
comuni che intende venire al riscatto delle linee
telefoniche, onde non avvenga di dover pagare
molti milioni, come & avvenuto pel telegrafo.

Il Banneux, che & ingegnere capo dei telegrafi
belgi serive che non solamente nel Belgio comin-
¢ia a perder terreno il concetto di mantenere alle
Societa le linee gia ad esse concedute, ma si
fanno sempre piu sentire gli inconvenienti che
Dascono da un doppio sistema. E soggiunge:
“Oramai anche in Inghilterra dove pure esiste
il sistema delle concessioni alle Societa, Popinione
pubblica comincia a dire che bisogna cambiarle
I esercizio di Stato. , Se dovessi citare altri
nomi di illustri uomini che sostengono l'esercizio
dl‘ Stato, jo mi avvalerei di quello che & stato
Winistro delle poste e dei telegrafi in Francia e
°¥1e fu lo stesso che sostenne piii di tutti leserci-
zo di Stato e lo fece trionfare; il Cochery. E

adate che non lo sostenne da ministro soltanto;
eg.li fu relatore della legge che in Francia isti-
fiva Pesercizio di Stato dei telefoni. To ho qui
1a relazione che egli presentd alla Camera frau-
%se in nome di una Commissione, ed io di essa
D avvarrd molto; documento certamente molto
‘teressante, ed invero pilt autorevole del parere

! Wno serittore del Journal des Economistes.

enendo poi all’esercizio dei telefoni, essi sono
Ubani o intercomunali. Ebbene io non ho che
3 prendere la relazione dell'onorevole Colombe,
::izeiopal"la continuamente della necessity dell’eser-
di Stato, quando si tratta della telofonia in-
®f0munale ed internazionale.

Non ho che a riportarmi a quanto ha detto
::greYOI(? mio amico Marchiori, il quale, confu-
ran? g discorso dell’?norevele Colombo citd n?olf;i
ordag ella sua Felazwne. Io mi permetterd di ri-

e due soli di questi brani.

on v’ha nessuno ormai, che contesti il di-

666

%

ritto di privativa che compete allo Stato per le
corrispondenze telefoniche, come gli compete gia
quello delle corrispondenze telegrafiche.

“ La telefonia non potrebbe considerarsi altri-
menti che come un ramo della telegrafia, sia dal
punto di vista scientifico, che da quello dell’ap-
plicazione; e tale & anche la conclusione alla
quale ha condotto il processo sostenuto dal Go-
verno inglese contro le Societa telefoniche. ,,

Avete inteso, onorevoli Casana e Torrigiani !

Parlando poi delle linee telefoniche intercomu-
nali, Ponorevole Colombo dice:

" % Non conviene certo che il Governo si privi
volontariamente della facolth di esercitare la te-
lefonia esso stesso in casi speciali, e anche quella
di avocarla a sé, mediante il riscatto delle con-
cessioni accordate, allorquendo le mutate condi-
zioni del problema ne dimostrino la convenienza. ,

Potrei citare continuamente la relazione del-
I'onorevole Colombo, nella quale egli sostiene che
le sole concessioni urbane potrebbero darsi alla
industria privata, mentre le comnnicazioni inter-
comunali dovrebbaro essere affidate allo Stato.

Ma, onorevole Colombo, le linee intercomu-
nali non sono forse una continuazione delle linee
urbane ?

Come & possibile immaginare un sistema misto ?

Sapete, onorevole Colombo, voi che tenete
molto agli interessi finanziari dello Stato, sapete
quale sarebbe la conseguenza dell’adottare que-
sto sistema misto inconcepibile, che non ha, come
ben diceva l'onorevole Marchiori, alcun mezzo di
controllo fra gli interessi delle Societh e quelli
dello Stato? Sarebbe questa soltanto: dare I'osso
allo Stato e la polpa alle Societa.

Salaris. Ha buoni denti lo Stato!

Lacava, ministro delle poste e dei telegrafi. 1L ono-
revole Genala, 4 naturale, non se ne spaventa.
I onorevole Genala ha fatto le convenzioni fer-
roviarie, dove, pur troppo, come diceva 'onore-
vole Pantano, dal modo com’esse sono applicate...

Genala. Dipende dal vostro Ministero!

Lacava, ministro delle poste ¢ dei telegrafi. Ono-
revole Genala, io sono stato a sentire Lei senza
interrompere, anche quando ha dato dello émprov-
vido al Governo. Ora permetta a me di difendere
Popera mia da tutto quello che Lei ha detto I'al-
tro giorno.

Mi dispiace, se qualche volta debbo dire delle
cose che possono dispiacere all’onorevole Grenala.

Quel gioiello delle convenzioni ferroviarie (8i
ride) volete ehe faccia il paio con un altro gio-
iello analogo, come riuscirebbero le convenzioni
telefoniche? L’onorevole Genala non pensa ad
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altro che ad esercizi privati in tutte le cose. Io
lascio a lui questa peregrina dottrina: non ho la
presunzione di persuaderlo. Dico solo che il suo
sistema consiste nello stabilire delle grandiose
Societd che sfruttino le varie manifestazioni del-
lattivith economica nazionale; col sistema del-
Ponorevole Genala avverrebbe pei telefoni quel
che avviene per le ferrovie con quali beneficii
del paese voi le sapete!

Come diceva, il sistema misto vagheggiato dal-
I'onorevole Colombo sarebbe d’impossibile con-
trollo; e come diceva bene l'onorevole Marchiori,
con questo sistema i rapporti fra Governo e So-
cietd non possono contenersi. I direttori dei te-
legrafi e dei telefoni della Svizzera, ciod il Fries
ed il Rotten, sapete che cosa dicevano di questo
sistema misto?

“ ]l sistema misto non serve ad altro se non
che a mettere lo Stato nell’intera balia della So-
cieta. ,,

Essi che sono, come diceva, i direttori del ser-
vizio telegrafico e telefonico della Svizzera, non
esitano a dichiarare che & impossibile stabilire un
sistema di controllo, il quale assicuri gl’interessi
del Governo nell’azienda comune, poichd non al-
tro viene a risultare, se non che la massima parte
dei proventi vanno alle Societa.

Ecco quello che dicono il Fries e il Rotten,
due autorita, credo, che lo sfesso onorevole Co-
lombo non pud tenere in poco conto, poiché sono
due celebrith del’amministrazione svizzera.

Passo alla quistione della concorrenza. Ma ono-
revole Colombo, come pud negare quello che lei
stesso ha detto nella sua relazione, sulla concor-
renza che fa il telefono al telegrafo?

Yo potrei citarvi le statistiche del telefono sta-
_bilito tra Parigi e Bruxelles, per mostravi che
dopo messo il telefono tra Parigi e Bruxelles i
proventi del telegrafo sono diminuiti; egli & una
evidente concorrenza che fa il telefono al tele-
grafo. Ora, quando il telefono fa concorrenza al
telegrafo, ed il telefono & esercitato dallo Stato,
& lo Stato che fi concorrenza a sbé stesso; ma
se il telefono & esercitato dalle Societa e il te-
legrafo dallo Stato, la concorrenza & tutta a be-
nefizio delle Societhd. Questo & evidente. Ed in.
vero ci & un fatto proprio speciale che io ho vo-
luto verificare. Da che ci sono i telefoni nelle
grandi cittah d’Italia, abbiamo che il servizio tele-
grafico nell’interno di esse non si aumenta. Se
prendete la statistica dei telegrammi all'interno
del Regno, vedrete che annualmente si acerescono
del 3 o del 4 per cento; viceversa il numero dei

telegrammi nell’ interno delle citth resta stazio-
nario: e ¢id percheé?

Perché ci & la concorrenza del telefono.

Ma oltre alla concorrenza, I'onorevole Colombo,
nella sua relazione, disse qualche altra cosa che
io ricordo agli avversari di questo disegno di
legge; ed io non dird all’'onorevole Colombo, il
quale ora lo combatte, che egli ha cambiato
opinione; ma avverto solo che una delle cose gravi,
che l'onorevole Colombo afferma nella sua rela-
zione, & la quistione dell’unica, della doppia o mol-
teplice concessione. Egli dice: badate che la
questione pilt grave, che sorge nel sistema delle
concessioni private & la concorrenza, ed ha ra-
gione,

Ed egli non potendo risolverla, finisce per
dire: accettiamo in massima la concessione unica,
sebbene I'unica concessione costituisca il mono-
polio, ma quando si vedesse che il monopolio fosse
grave, allora il Governo avry il diritto di dare
una seconda concessione!

Ma questo progetto, onorevole Colombo, io non
dird che sia una canzonatura, poich® non sono
nomo da pronunziare in Parlamento una parola
simile che le potrebbe dispiacere; ma dico soltanto
che & un rimedio inefficace, perch® quando una
Societh & divenuta cosi grande, cosi estesa, cosi
importante, cosi forte, da esercitare cotesto mono-
polio, come pud il Governo dare con efficacia la
concessione ad un’altra Societd? Come potrebbe
questa Societh far concorrenza a quella che ha
gia il monopolio?

Sapete che succederebbe ? Succederebbe che la
prima Societh abbasserebbe le tariffe, farebbe fal-
lire quella Societa che ha avuto la seconda con-
cessione e dopo eserciterebbe di nuove un mo-
nopolio incontrastato.

Ma sento ancora la voce dell’onorevole Pasco-
lato e quella dell'onorevole Gtenala che dicevano:
badate, questo del telefono & un servizio indu-
striale !

Ma come? I telefoni sono un servizio indu-

striale ?

Onorevole Genala, finche voi sostenete che lo
esercizio delle ferrovie & un servizio industriale
potremmo discuterlo; anch’io I ho considerato tale.
Ma il servizio telefonico & industriale? No, & un
servizio eminentemente d’'interesse pubblico, come
il telegrafo. Altrimenti anche il telegrafo & ser-
vizio industriale...!

E qui io non mi dilungo, poiché gli onorevoli
Di San Giuliano, Marchiori e Lugli, che io rin-
grazio, vi dissero quali differenze passano dal
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punto di vista industriale, tra il telefono e le fer-
rovie.

Si vuole dunque in altri termini concedere il
monopolio dei telefoni alle Societa.

Sentite, monopolio per monopolio, i0 credo che
valga meglio quello dello Stato, anzi che quello
degli azionisti. E qui vorrei discorrerne a lungo.
Lo Stato guarda all’ interesse pubblico, mentreché
le Societd non guardano che all’interesse degli
azionisti.

Ho inteso or ora I'onorevole Torrigiani il quale
diceva: badate che quando si ha qualche nuova
invenzione, le Societd si affrettano ad applicarla.

Onorevole Torrigiani, Lei che parlava delle
ferrovie, deve ricordare che noi dovemmo revo-
care e modificare la scala mobile delle Societd
meridionali.

I perché? Perché essendosi arrivati al punto
massimo del traffico da superare la sovvenzione
chilometrica accordata dallo Stato, la Societd non
voleva piu trasportare 'esuberanza delle merci.
ricordo che nelle stazioni di Foggia e Benevento,
e in altre localityi (e me ne appello all’'onorevole
Genala, che, se non m’inganno, ebbe qualche parte
nella modificazione di quella scala mobile) giace-

- vano molte merci depositate, aspettando di essere
trasportate, perché il prodotto chilometrico aveva
superato la percentuale che era stabilita nelle con-
venzioni; onde la Societd non trasportava piu le
derrate in aumento, nd agevolava pili il commer-
cio. Se invece l'esercizio fosse stato governativo
¢id non sarebbe avvenuto.

Queste, onorevole Torrigiani, sono le appli-
cazioni delle scoperte che fanno le Societd, le
quali poi dopo tutto fanno il loro mestiere. Le
Societh devono curare gl'interessi degli azionisti
(ed io glie ne rendo giustizia) mentre lo Stato
non deve guardare che all’interesse del pubblico.

Io ¢id dicendo non intendo mettere al bando le
Societd. Dico anzi che le Societd come sono co-
stituite mancherebbero al loro dovere se non te-
nessero conto degli interessi degli azionisti, in-
teresse a cui non deve badare il Governo.

Dopo cid passo brevemente ad altro, cioé alla
Commissione d’ inchiesta sul servizio telefonico.

Voi sapete che I'onorevole Genala nomind nel
1887, una Commissione d’inchiesta, e su di que-
sta 'onorevole Pascolato si & molto appoggiato.

Francamente l'onorevole Pascolato devo rite-
nere che sia stato tratto in errore da quello che
8i & detto di questa Commissione d’inchiesta.

Permettete che vi analizzi come andarono le cose.

Con cid non intendo menomamente di offen-
dere gli egregi ed illustri componenti di quella

Commissione d’inchiesta che ebbero mandato li-
mitato, ma debbo far vedere alla Camera come
fu organizzata questa inchiesta, che fu fatta ad
usum delphing.

Credete forse che la Commissione d’inchiesta
si #ia interessata ed abbia esaminato l'esercizio
di Stato di fronte all’esercizio privato? Credete
voi che abbia interrogato i municipii, le Camere
di commercio, le prefetture su questi due eser-
cizi? Oibo!

A questa Commissione ripeto, fu dall’onorevole
Grenala dato un mandato circoscritto e molto li-
mitato, e difatti essa aveva questo mandato, come
risulta dagli atti che sono pubblici, e che ognuno
pud vedere.

L’onorevole Tabarrini presidente di essa si
esprime cosi nella circolare che mandd alle Ca-
mere di commercio, ai Comuni ed alle prefetture:
“In data 21 marzo 8. E. il ministro dei lavori
pubblici ha nominato una Commissione con I'in-
carico di procedere ad un’inchiesta sul servizio
telefonico, e sulle sue relazioni con altri servizi,
e specialmente coi telegrafi, e di proporre al Go-
verno quei provvedimenti d’ordine legislativo ed
amministrativo che giudicherd migliori per rego-
lare stabilmente le concessioni, la costruzione e
Uesercizio delle linee telefoniche.

Non si parla punto in questa circolare, che si
pud dire il questionario, dell’esame dell’ esercizio
di Stato e dell’ esercizio privato.

To ho voluto farmi fare un sunto di tutto
quanto. fu trattato dalla Commissione d’inchie~
sta; ebbene se gli onorevoli Torrigiani e Pascolato
vogliono darsi la pena di leggere tutti gli atti di
quella Commissione, vedranno che non fu discussa
mai la tesi dell’esercizio privato e dell’esercizio
di Stato.

Questo si rileva dagli atti. Ma vi & di pih. Nel
sunto, che ho qui e che tutti possono vedere,
non & riferito ¢id che le Camere di commercio
avevano detto.

Vi si dice solamente che la direzione compar-
timentale di Bari e i prefetti di Siena e di Roma
propongono 'esercizio governativo dei telefoni.
E qui, signori, se io volessi dilungarmi, vi leg-
gerei la relazione della Camera di commercio di
Torino, che & un capolavoro di dottrina, nella
quale si sostiene l'esercizio di Stato.

Ebbene ad essa non si & neppure accennato,
onorevoli signori. E cosl si viene a mutilare la
relazione d'inchiesta! (Interruzione).

Ma io non lo so chi ha soppressa la relazione
di quella Camera di commercio, onorevole Tor-
rigiani. Certo & che della relazione della Camera
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di commercio di Torino non si fa cenno. Ora Naturalmente quando un presidente di wuna

ad una Commissione d’inchiesta, bisogna far
dire tutta la veritd, ed io qui non vengo a dire
cose che siano campate in aria. Questi sono gli
atti. Ma non solo della relazione della Camera
di commercio di Torino, che ha sostenuto l'eser-
cizio governativo, non si & tenuto conto, vi socno
state delle prefetture che hanno riferito mello
stesso senso, e di cio non si dice nulla nel sunto
degli atti. Ho voluto dir questo perchs si & detto
che vi era stata una Commissione di inchiesta
che aveva studiato e ristudiato l'esercizio go-
vernativo e l'aveva condannato; onde sarebbe
venuto quel disegno di legge, di cui or ora di-
scorreremo. Ebbene quella Commissione, non
venne mai a discutere dell’esercizio di Stato. In-
vece essa si ¢ limitata ad esaminare e regolare
il solo esercizio privato, perché tali erano le istru-
zioni contenute nel quistionario da essa inviato,
e formulato secondo i ecriterii indicati nel de-
creto d’istituzione. Il mio collaboratore, l'onore-
vole Compans, mi dice ora che anche la Camera di
commercio di Napoli & stata sostenitrice dell’eser-
cizio di Stato. Tanto meglio.

Ora, o signori, chi vorra prestar fede ad inchie-
ste fatte in questo modo, quando se ne pubblicano
i risultati incompleti, e si dice a noi: badate che
¢’ & stata una Commissione d’inchiesta, la quale
ha studiata profondamente la questione, mentre
I'inchiesta era fatta nel modo sopradetto?

Ma lonorevole Genala ha detto, e qui & la
parte pit importante del suo discorso: si & cam-
biato sistema; il nuovo disegno di legge ora sot-
toposto al vostro esame & diverso dall’antico, ciod
dal progetto presentato dall’onorevole ministro Sa-
racco nel 2 febbraio 1889; questo I'attuale mini-
stro aveva accettato, e si doveva gia discutere alla
Camera: perchd questo cambiamento?

Onorevole Genala, prima di emottere dei giu-
dizi bisogna esser sicuri di quanto si asserisce
nei discorsi che si fanno in questa Camera. In-
nanzi tutto, ed & bene si sappia, io trovai quel
progetto gia presentato da pit tempo, e non fui
mai chiamato nel seno della Commissione parla-
mentare destinata ad eseguirlo, di cui era presi-
dente l'onorevole Genala, il quale naturalmente
credeva d’imperare in quella Commissione...

Genala. Tutt'altro.

Lacava, ministro delle poste ¢ dei telegrafi... che
era stata nominata per esaminare quel disegno di
legge. Jo non fui chiamato nel suo seno; soltanto
una volta discorrendone qui negli ambulacri del-
IAula Ponorevole Genala mi comunicd alcune
modificazioni a] disegno di legge.’

Commissione fa una comunicazione simile ad un
ministro, questi la prima cosa che fa & quella
di rispondere: vediamo le modificazioni, discutia-
mole. Ebbene io ebbi da lui quelle modificazioni;
feci delle osservazioni sul servizio intercomunale
misto, che mi sembrava sino da allora non essere
possibile poiché (sebbene in quel tempo non potessi
intuire la relazione dell'onorevole Colombo non
ancora presentata) pure intravedevoe le gravi dif-
ficolth del cumulo del servizio intercomunale col
servizio urbanoj; feci qualche riserva e lasciai cor-
rere, come suol dirsi, anche perchs la presenta-
zione di quella relazione fu poi fatta alla Camera
il 19 di giugno e si sa che le leggi presentate
cosi tardi difficilmente sono condotte in porto;
ed infatti la Camera si prorogd, e la legge non
fu discussa. Da quell’epoca in poi scorse molto
tempo e non si tratta di un mese e mezzo, come
diceva l'onorevole Genala, ma di 8 mesi, perché
il nuovo progetto fu da me presentato il 2 feb-
braio. Quindi dal giugno al 2 di febbraio, corre
molto tempo.

Ebbene, io ho voluto studiare a fondo quel pro-
getto; e quegli inconvenienti che avevo potuto
intravedere in principio, li ho trovati ad ogni
pié sospinto.

Mi dice l'onorevole Genala: voi siete andato
a studiare in Francia, in Inghilterra, da per tutto;
ma le leggi si fanno per 1'Italia, e mon per la
Francia o per !'Inghilterra. Onorevole Genala,
io potrei dirle che le convenzioni ferroviarie sono
poggiate sul servizio sociale che si fa in Olanda.
Questo pud dirsi che si andd a studiare al-
I'estero! L’onorevole Genala lo sa: sono stato
anche io in guella Commissione d’inchiesta sulle
ferrovie; ebbene, il servizio attuale delle ferro-
vie, che ha fatto si bella prova, non aveva altro
precedente che il servizio sociale dell’'Olanda, che
& un piccolo paese. Onorevole Genala, io Le diro:
si, ho fatto studiare; ma ho fatto studiare in
Francia, in Svizzera, in Inghilterra e anche nel
Belgio. E, quando ho trovato che in Francia si
& passato dal servizio telefonico sodiale al ser-
vizio di Stato; che in Iughilterra si pensa a ri-
scattare il servizio telefonico; che in Svizzera
¢’ & lesercizio di Stato; nel Belgio in alcune loca-
lita Vesercizio di Stato e il servizio sociale in
altre, e che i migliori, i pit riputati ammini-
stratori del Belgio sostengono che si debba pas-
sare al servizio di Stato; ma come volete che
io non tenga presente questi esempi, e non ripeta
a me stesso il melius re perpensa del Giurecon:
sulto romano? Onorevole Genala, avrei mancato
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al mio dovere, se non avessi tenuto conto di
questi studi fatti e del progresso di questo ser-
vizio in altre nazioni.

Ma vedete combinazione delle cose: in Francia
proprio & avvenuto quel che ora sta avvenendo
in Italia. In Francia vi fu un progetto di eser-
cizio da affidarsi a Societd, presentato al Par-
lamento dal ministro delle poste e telegrafi, su per
gitt come quello presentato ultimamente dall’ono-
revole Saracco. Questo progetto presentato alla
Camera francese il 18 gennaio 1887, interamente
identico a quello, concedeva il monopolio di tutte
le linee telefoniche all'esercizio privato per 35
anni con una convenzione fra il Ministero delle
poste e telegrafi ed una Societa.

Ebbene questo progetto fu subito respinto dalla
Commissione parlamentare francese. Ne fu rela-
tore I'onorevole Andrieux il quale dice nella sua
relazione alla Camera:

“ Noi non crediamo che la Camera possa con-
sentire a legare lo Stato per 3D anni dirimpetto
ad una Societd per il servizio della telefonia e
soprattutto (e cid valga di risposta all’'onorevole
Torrigiani) e soprattutto, per i perfezionamenti
che possono essere apportati alla nuova indu-
stria, perfezionamenti che permetteranno allo Stato
in un prossimo tempo di esercitare direttamente
ed a migliori condizioni. ,

E dopo questa conclusione sapete voi, onore-
voli colleghi, come il Parlamento francese re-
spinse quel disegno di legge ? Lo respinse al-
Iunanimitd e, dice il resoconto parlamentare,
sans debat, lo respinse senza discussione, onore-
vole Genala ed onovevole Torrigiani. (Interru-
zione)... Non 8o, ... io con tutta buona fede vi dico
quali sono state le ragioni per le quali ho cre-
duto di presentare altro disegno di legge: ciod
servizio pubblico, concorrenza che si farebbe al te-
legrafo dello Stato, difficolta dell'unicith e della
doppia concessione, esempi degli Stati che vi ho
citati ed altre ragioni.

Ma qui l'onorevole Pascolato venne a dire la
ragione vera, secondo lui, del disegno di legge:
® una questione di boutique! Senta, onorevole
Pascolato, fra la boutique dello Stato e quella
delle Societh preferisco quella dello Stato. Che
vuole che le dica?

E non rispondo altro.

Pascolate. Che cosa intende dire ?

Lacava, ministro delle poste e dei telegrafi. Nulla
che possa offenderla. Dico solo che, siccome Ella ha
usato la parola boutique, che non dird non parlamen-
tare, perché tutto quello che viene da Lei non
Pud essere che parlamentare, ma che non traduco,

boutique per boutique preferisco la boutique dello
Stato, senza dare a queste parole alcuna male-
vola intenzione, perché non & nella mia natara
di offendere chicchessia.

Presidente. Non vi & nulla di personale.

Lacava, ministro delle poste e dei telegrafi. Ma
si & detto qualcosa di piu. E qui & venuto in
campo l'astro maggiore (8¢ ride), I'onorevole Ge-
nala, e vi ha detto: ma, sapete, questo Ministero
delle poste e telegrafi ha bisogno di svolgersi.

Oh, onorevole Genala, se sapesse! Io ne ho
troppe delle attribuzioni per cercarne ancora
delle altre.

Se fo qualche cosa, la fo perché proprio sento
di doverla fare.

Ma l'onorevole Genala aggiunge un’altra af-
fermazione, e mi affibbia intenzioni curiose. Egli
dice: essendogli mancato l'esercizio delle strade
ferrate, si attacca ai telefoni!

Onorevole Genala, bisognerebbe ricordare cid
ch’ Ella stesso ha detto: Ella & stata di quelli (mi
pare di ricordarmelo) che sostennero che ci do-
vesse essere un Ministero delle comunicazioni
nelle quali, alle poste e ai telegrafi fossero ag-
giunte le ferrovie.

L'onorevole Genala dunque non mi attribui-
sca quello che non ho mai cercato.

Egli dice: “ si attacca ai telefoni. ,,

Onorevole Genala, se dovessi ricordare un
esempio sotto la sua Amministrazione, le ricorderei
che il direttore generale dei telegrafi, il D’Amico,
quando il telefono era ancora un trastullo pei
bambini, non ne voleva sapere; e fu Ella che gli
disse d’occuparsi di questo servizio importante.

Jo mi eono permesso di presentare alla Camera
questo disegno di legge proprio nell intento di
compiere il mio dovere per le ragioni dette poco
fa e non per altre.

Ma l'onorevole Genala non si & fermato solo
a questo disegno di legge, ha spaziato per desi-
derio di critica su tutta la mia Amministrazione,
della quale io sono pronto a rendere sempre conto:
ma mi spiace che egli non mi abbia fatto delle
interpellanze, perchein occasione della discussione
del bilancio delle poste e telegrafi avrei gradito
moltissimo le osservazioni dell’onorevole Genala.
Se giuste io ne avrei tenuto conto, come soglio
fare quando trovo delle csservazioni fatte dai
miei colleghi, oppure le avrei combattute.

Egli poi dice: Yonorevole Lacava vuol tutto
fiscalizzare, ed ha parlato dei pacchi postali e
dei pacchi ferroviari. Ma, onorevole Genala, sono
stato proprio io che ho ridotti da 75 centesimi a
60 centesimi i pacchi postali con I obbligo alla
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Posta di portarli a casa dei destinatarii, mentre
nella sua legge erano a 75 centesimi!

Dunque cade quest’accusa di fiscalismo.

Ma egli dice: 'onorevole Lacava ha messo delle
opposizioni al servizio dei pacchi ferroviari. Eb-
bene Ella non & stata bene informata; io non ho
messo impaccio aleuno al servizio dei pacchi fer-
roviari, ed & bene che ci intendiamo su questo.

Le Societh ferroviarie, o signori, (e dico le
cose come sono) pensavanc organizzare in modo
il servizio dei pacchi ferroviari (servizio che io
sono il primo a sostenere, e 'onorevole Genala lo
sa perché I'ho sostenuto nel Consiglio delle ta-
riffe) da fare concorrenza a quello delle poste,
non a favore dei contribuenti, perché se fosse stato
a favore dei contribuenti sarebbe stato meno male,
ma ad esclusivo danno del servizio postale. Era la
solita teorica, l'osso allo Stato, la polpa alla So-
cieta; io quindi ho cercato di mettermi d’accordo
col mio collega dei lavori pubblici in modo da
coordinare i due servizi con beneficio dei con~
tribuenti, ¢ senza compromettere il reddito che
ritira la posta reddito che va interamente a pro-
fitto dello Stato.

Infatti ho creato una Commissione, la quale in
questi giorni completera il suo lavoro, ed il mio
concetto & questo: che alle ferrovie debba essere
affidato anche il servizio dei pacchi postali me-
diante una percentuale di compenso o altrimenti.
La posta li prendera dai mittenti e li consegnera
ai destinatari, perché questo servizio di accetta-
zione e di consegna non lo potrd fare con faci-
litd la ferrovia, specialmente nelle locality dove
aon ci sono stazioni ferroviarie. Cercheremo di
organizzare il servizio in modo che le ferrovie ab-
biano il loro tornaconto senza danno per la posta.

Io su questa questione non mi dilungo di piu,
perche, come dissi, pendono trattative; e ritenga,
onorevole Genala, che io non manchert di fare
che il servizio dei pacchi ferroviari sia contempe-
rato con quello dei pacchi postali.

Ma l'onorevole Genala non contento di questo,
fa un’altra volata contro una mia circolare po-
stale, per certe contravvenzioni che commettevano
i messi comunali. Di questa questione se ne &
parlato anche in Senato; e credo nominando il
Senato, di nominare uno dei Corpi pitt autorevoli
dello Stato; e si & trovata giusta la mia eircolare.
Con essa io non intendeva punto di vincolare
Vazione dei messi comunali nel trasportare le cor-
rispondenze permesse dalle leggi postali, ma pre-
scriveva solo di punirei contravventori che spesso,
sotto la veste di messi comunali portavano non gia
schede elettorali, avvisi di leva che sono permessi,

ma lettere, sulle quali, come l'onorevole (enala
sa, ¢’ & il monopolio postale.

Ma, lonorevole Pasecolato prima e I'onorevole
Geenala poi dissero : oh! Se I'onorevole Lacava in-
vece di fare queste cose avesse pensato a dimi-
nuire la tassa delle lettere, la tassa del biglietto
postale, la tassa delle cartoline, avrebbe fatto
molto meglio!

Gli onorevoli Genala e Pascolato, fanne pro-
prio sul serio a me questa osservazione ? Ma sfon-
dano una porta aperta. Io qui, e me ne appello
a tutti, quando si sono ultimamente discusse al-
cune riforme da me proposte certamente non fi-
scali alla legge postale, dissi che la tassa delle
lettere & la pit alta che ci sia in tutti gli altri
Stati d’Europa. L’onorevole (tenala e l'onore-
vole Pascolato debbone guardare alle condizioni
finanziarie in cul ei troviamo, giacchd non & che
dopo qualche anno dalla diminuzione delle tariffe
che pud crescere il reddito.

Io appartengo a quella scuola la quale sostiene
che dopo qualche anno per la diminuzione delle
tariffo il reddito generalmente i accresce. Cosi
credo che accadrebbe dei redditi delle poste; ba-
sta ricordare la storia delle tasse postali in Inghil-
terra, poiche fin anche i ragazzi che vanno ascuola
sanno che dopo pochi anni dalla diminuzione delle
tasse crebbe il reddito. Ma la diminuzione delle
tasse postali non pud farsi ancora da noi per le no-
stre condizioni finanziarie; se io Yavessi potuta
proporre I'avrei fatto molto volentieri; ed io au-
guro che al pilt presto, a me, o ai miei successori
che possano un giorno presentarla al Parlamento.
Dunque non & il caso di sfondare porte aperte.

L’onorevole (tenala poi ha fatto delle afferma-
zioni che mi sono dispiaciute. Non ho voluto in-
terromperlo; ma poi, ripensandoci, ho detto a me
stesso che non si pud lasciare inavvertite alcune
frasi molto gravi. Egli ha parlato della improv-
videnza del Governo, e I'ha ripetuto due volte.
Ma io non voglio seguirlo su questo terreno; e
non ci ritorno sonra, perché potrei dire delle cose
che mi porterebbero fuori di quella discrezione
che mi sono imposta.

Presidente. Onorevole ministro, Ella non pud du-
bitare che fosse nell'intendimento dell’ onorevole
Genala di dire parole che potesserc essere meno
che rispettose per il Governo e per la sua persona.

Lacava, ministro delle poste ¢ dei telegrafi. Ve-
niamo ora alla questione della burocrazia.

Eh! Avremo altre divisioni, altre direzioni nel
Ministero delle poste e dei telegrafi!

Quando il telefono passerd nelle mani dello
Stato vedrete che cosa succedera!
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Onorevole Genala, deve sapere che, arrivato
al Ministero delle poste e dei telegrafi, ho trovato
13 divisioni, 4 ai telegrafi e 7 alle poste. Eb-
bene io le ho ridotte a 10.

Onorevole Genala, Ella che & presidente della
Sotto-Giunta del bilancio che esamina quello del
mio Ministero, deve saperlo; deve sapere che ho
ridotto quanto pii potevo il personale e non ne
ho nominato del nuovo, specialmente nel ramo de-
gli straordinari, che sono tanti spostati.

Ho resistito anche alle lettere di raccomanda-
zione,

Una woce. Di colleghi?

Lacava, ministro delle poste e dei telegrafi.
Quello che posso dire & questo, che sono riuscito
a resistere e che oramai, sapendo che non nomino
straordinari, nessuno me ne raccomanda pitt. Dun-
que la burocrazia «’& per quanto & necessaria.

To non posso negare, che passando l'esercizio
dalle societa allo Stato, lo Stato deve pagare
agenti, che disimpegnino questo servizio, ed a
questo proposito mi compiaccio che la Commis-
sione con un ordine del giorno mi abbia racco-
mandato il personale esistente.

Ma & naturale; come volete che io getti sul
lastrico tutti gl'impiegati delle Socicth telefoni-
che? Se anche lo potessi, il cuore non me lo
detterebbe, che io non sarei capace di prendere
una misura di questo genere.

Lascerd tutti quelli che saranno necessari a
disimpegnare questo servizio,seguendo perd quelle
norme che in casi simili un buon amministratore
deve seguire.

Non prenderd certo quelli, che hanno lauti
stipendi di 8, di 10, di 15,000 lire. Quello di
cui posso assicorare lonorevole Genala & questo,
che, quando sard approvato questo progetto,
come io mi auguro, I’ aumento degli impiegati
sarhd contenuto in quei limiti, che si riscontre-
ranno strettamente necessari. _

L’ onorevole Genala mi ha detto (e qui ter-
mino per oggi chiedendo al presidente di poter
continuare in altra sedmta) badate che vi con-
traddicete sul disegno di legge; perchs mentre
adottate I'esercizio governativo, poi coll’articolo 10
mantenete la concessione ai privati, e per stig-
matizzare questo disse una parola che non ri-
Peto. Jo faccio osservare che quell’articolo 10 non
¢ in contradizione, poiche esso dice:  E data fa-
colta al Governo di concedere 1'impianto e P'eser-
cizio di linee telefoniche locali ad uso pubblico
0 ad uso privato., Quando in qualche citta o in
qualche luogo il Governo creda che una linea
non  possa essere convenientemente aggregata

alle reti generali, ma perché quella linea non
dovrebb’essere mantenuta ad una Societd privata?

To intendo che le linee che non turbano 1'in-
teresse generale siano date alle Societd private.
Porterd un esempio. Egli sa che oltre alle grandi
linee ferrcviarie vi sono anche le secondarie; ora
se le prime sono ritenute di grande interesse ge-
nerale, le piccole sono ritenute d’interesse vera-
mente locale.

L’onorevole Genala ha detto: voi siete in con-
tradizione con voi stessi; chiedete ai Comuni e
alle Provincie gli anticipi; ma come possono
i Comuni anticipare? Come possono pagare?

Onorevole Genala, io me ne appello a Lei.
Ella ha dovuto occuparsi della legge che riguarda
I'istituzione degli uffici telegrafici nei manda-
menti. Non so se sia dell’onorevole (enala, ma &
certo che & una legge che si sta attuando, e siamo
quasi in fine. Credo che siano 70 o 80 capoluoghi
di mandamento che non hanno ancora il telegrafo.

Ebbene, ogni anno noi istituiamo circa 100
uffici telegrafici. E i comuni sono obbligati a dare
100 lire d’impianto, 130 lire per chilometro della
linea, 20 lire all’anno per la manutenzione, oltre
il locale mobiliato. Questo vi prova che i Comuni
quando vorranno avere la telefonia faranno tutti
gli sforzi che finora hanno fatti pel telegrafo.

Aggiunge lonorevole Genala: che bisogna sa-
pere se il rimborso ai comuni sara fatto sul pro-
dotto lordo oppure no. Quando si tratta di resti-
tuire ai Comuni quello che essi hanno anticipato,
s’ intende sempre dal prodotto, detratte le spese di
manutenzione. Questo & troppo noto. Quindi posso
dire che non ci saranno lamenti e non ci saranno
nascondigli. Pud essere sicuro che quando i Co-
muni e le Provincie anticiperanno, si dira loro:
questa & la vostra rata che dovete anticipare. Si
faranno i conti, e quando vi sia sopravanzo nella
gestione essi saranno rimborsati di quello che
hanno anticipato; e cosl non vi saranno lamenti.

Signor presidente, chiederei di poter continuare
in altra seduta.

Voci. A domani!

Presidente. Ma che domani! Come vogliono che
i servizi della Camera possano procedere con
due sedute ogni giorno ? K poi domattina ei sono
gli Uffici.

Questa discussione continuerad lunedi.

La seduta termina alle 12.15.

Pror. Avv, Luier Ravan:
Capo dell’ufficio #i revisione,
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