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TORNATA DI GIOVEDI 18 DICEMBRE 1590

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERI.

INDICE.

AMBRIANI, MirABELLI, TRIPEPI parlano sul processo
verbale della seduta precedente.

Votazione di ballottaggio per la Giunta generale del
bilaneio.

Votazione di ballottaggio per la nomina di tre Com—
missari per 'amministrazione del Fondo pel culto.
Votazione di ballottaggio per la nomina di tre Com-
missari sull’amministrazione del Debito pubblico.
Votazione per la nomina di tre Commissari sull’ammi-

nistrazione della Cassa depositi e prestiti.
Votazione per la nomina della Commissione per la ese-
cuzione della legge di abolizione del corso forzoso.

“GRIMALDI, ministro delle finanze, presenta le relazioni

sul bilancio.
“Giuramento ‘del deputato BERTOLOTTI
.MarTinI FERDINANDO. Lieggesi sua proposta sottoscritta
anche da altri per 'abolizione dello scrutinio di lista.
“Roux svolge una interpellanza al ministro della guerra.
BerroLE-VIALE, ministro della guerra, risponde.
‘Discussione della proposta di modificazione al regola-
mento.
Parlano: Crisey, presidente del Consiglio, BonaHI,
TorrACca, BorGATTa, PRINETTI, FERRARIS M,
Roux, MarTiNt F., SONNINO, Cuconr L.
"Presentazione di 1nberpellauze e di interrogazioni,

La sediita comincia alle 2.25 pomeridiane.

D’Ayala Valva, segretario, legge il processo ver-
‘bale della seduta precedente.

Imbriani. Chiedo™ di parlare sul processo ver-
‘bale.

Presidente. Se Ella intende di fare rettificazioni
al processo verbale, le do facolth di parlare;
‘ma se invece intendesse parlare di cose estranee
alla esattezza del processo verbale, le darei poi
facolta di fare delle dichiarazioni.
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Imbriani. Si tratta dell'una e dell’altra cosa, si-
gnor presidente.

Presidente. Le do facolth di parlare sull’esat-
tezza del processo verbale.

Imbriani. Siccome ieri sera il presidente del
Consiglio, parlando di noi radicali, disse che,
per onesti e moralitd, noi non possiamo venir qui
a combattere le istituzioni, io trovo che queste
parole vanno commentate da parte nostra.

Presidente. Ma, onorevole Imbriani, questo non
ha a che fare con lesattezza del plocesso ver-
bale.

Imbriani. I proprio sul processo verbale che
intendo parlare. Io non aveva bene inteso"quelle
parole, e quindi sento il bisogno di aggiungerci
qualche cosa. Noi naturalmente, ossequenti alla
legge, la subiamo, e veniamo qui e adempiamo
la legge sul giuramento, pur combattendola, ecer-
cando di farla cancellare dal numero delle leggi;
ma noi non lasciamo i nostri’ convincimeanti alla
porta. I nostri convincimenti sono pieni, integri.
Noi non chiediamo nulla. Noi qui, ossequenti alla
volonth nazionale, veniamo a compiere i nostri
doveri di cittadini e stiamo al nostro posto; stiamo
nel diritto nazionale, quando altri, rinnegandolo,
si mette ex lege. ' )

Questo desiderava di dire, signor presidente.

Secondariamente; ieri, nel parlare di alcuni
nostri paesi d’Italia, e specialmente delle nostre -
Provincie del mezzodi, dissi che si trovavano in
condizioni semi-barbare; forse & necessario un
chiarimento, acciocch® qualche avversario non in-
terpreti queste parole in mala parte.

Naturalmente non poteva mai essere nell'animo
mio di parlare di barbarie di genti italiane, qua-
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lunque esse riano; specialmente poi trattandosi
di Provineie alle quali appartengo anche dal lato
materno. Jo intendeva di parlare delle condizioni
semibarbare, nelle quali vengono lasciate queste
- Provincie per mancanza-di strade, per la trascu-
ranza di tutti i governi, per Pabbandono in cui
sono state lasciate ¢ che le mantiene nelle misere
condizioni in ‘cui si trovano.

Questo intendeva di dire.

Presiderte. Onorevole Imbriani, io aveva gia
fatto fino da ieri notare che Ella non aveva in-
teso di alladere piuttosto ad una Provincia che
ad un’altra, ma che aveva soltanto pariato in
termini generali della condizione in cui si tro-
vano alcuni paesi.

Imbriani. Precisamente. Intesi parlare delle con-
dizioni in cui si trovano non solo quelle, ma tante
altre popolazioni.

Mirabelli. Chiedo di parlare per fare una di-
chiarazione sul processo verbale.

Presidente. Permetta, d’ora in poi, (e questo lo
dico anche per P'onorevole Imbriani) d’ora in poi
non ammetterd che si parli sul processo verbale
se non per contestare quanto risulta da esso. Per
fare altre dichiarazioni si dovra chiedere espres-
samente di parlare,

Intanto dickiaro approvato il processo verbale.

(E approvato),
Dichiarazioni relative alla seduta di ieri.

Fresidente. L’ onorevole Mirabelli ha facolth di
parlare. .

Mirabelli. Ieri il presidente del Consiglio parld
di onesth e di moralith politica... (Ok! oh! — Ru.
mori). ... Chiedo che mi si usi quel rigunardo che
io sono in obbligo di usare verso tutti. La ma-
nifestazione del pensiero deve essere libera.

- 11 presidente del Consiglio parlo ieri di onesta
e di moralitd, creando un nuovo feticismo; il fe-
ticismo delle istitnzioni. (Rumori vivissimi).

Presidente. No, onorevole Mirabellij si trattava
del rispetto’delle istituzioni.

Mirabelli. Bisogna intendersi sal significato sto-
rico e giuridico di queste parole. (Rumori).

Presidente. Senta, onorevole Mirabelli, non
posso permettere che si apra una discussione che
non & nell'ordine del giorne.

Mirabelli. To intendo dire che, avendo giurato,
naturalmente cid entra nel fatto interiore della
coscienza nestra... (Rumort),

Fresidente. Onorevole Mirabelli, ella & onesto

uomo, ha giarato, e sa qual sxa il val'!lve di un
tale atto.
Mirabelli. Ma lo stesso onorevole presidente del
Consiglio nel 1882 determind I’1mp0‘rtanza poli-
tica ¢ morale del giaramento e, parlando della

" legge sul giuramento, disse che era un’cffesa al

diritto plebiscitario e alla sovranita degh elettori.
(Rumori).

Presidente. Onorevole Mirabelli, il giuramento
& quello che &; ma specialmente & un vincolo di
onore per ogni gentilnomo.

Mirabelli. Ma io volevo dire che il gentiluomo
comprende da sé questi imperativi categorici che
sono la moralita e P'onestd della vita umana, e
che essi non possono essere compresi in questa
formalitd vana... (Vive rumori).

Presidente. Onorevole Mirabelli, io la chiamo
all'ordine. Non si possono mettere in dubbio la
sincerita del ginramento, il suo valore e gli ob-
blighi che esso impone.

L'onorevole Tripepi ha chiesto di parlare?

Tripepi. Ho chiesto di parlare per fare una di-
chiarazione, e per un fatto personale.

Presidente. Ha facoltd di parlare. Quale & il
suo fatto personale?

Tripepi. L'accenno subito. Ringrazio Yonorevole
Imbriani per le dichiarazioni leali che ha fatte,
rettificando egli stesso il senso di alcune sue
espressioni pronunziate nella tornata di ieri. o
aveva sentito parlare cosiconfusamente, ma non
aveva udito ben distintamente dalle sme labbra
la qualificazione disemibarbaro lanciata contro un
paese che insieme ad altri colleghi mi onoro di
rappresentare. Ringrazio, ripeto, 'onorevole Im-
briani dell’interpretazione che ha dato alle sue
parole, le quali; se udite da me ieri, sarebbero
state subito da me rilevate.

Del resto la lealta e il {patriottismo dell’ono-
revole Imbriani mi hanno persmaso subito che
nelle sue parole non eci poteva essere nemmeno
lontanamente un concetto, non dird di offesa...

Imbriani. Mai. Per nessuna zolla italiana.

Tripepi. ... ma meno che riguardoso verso al-
cuna delle regioni, delle terre italiane, tutte uguali
nello spirito del sacrifizio, tutte uguali nell’affetto
riconoscente verso la patria.

Congedi.
Presidente. L’onorevole Luciani ha chiesto un

congedo di giorni & per motivi di famiglia.
(E accordato).
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Rlsuiiamenio della volazione (ll ballouaggw per
la Gomimssmne generale del bllancm'

Pres;dente Comunico il rlsultamento delta v*ota.
zione di ballottagglo per la nomma d1 22 com-
missari del bxlancxo

Votanti. B S | V|
Ebbero voti gli onorevoli: . = . =
> Colombe .. ... .« 226
Carmine .. ... .... 194
2 Bertollo . . .. o vl . 185
Arcoleo . . .. .. v. .. 182

“ Pavoneelli. . . ... ... 180
Bonacei . . .. ... . 178
Marchiori. . . « . ¢ v o 174
Branca . .. ..o 0. 166
Pelloux « « v v v v v v o s 165
Fagiwoli. . . .. .. ... 162 .
De Zerbi......... 161
Visoechi. « « v v v v v 156
B o T 155
Chiala. .+ .. . . v . . 153
DArCo v v v o v o v v v 148
CacchiLoe o v v v v v ot 139
Dini......ve... 139
Giusso. « v v o v v v v . 130
Pompilj . . .. .. . ... 130
Di Sant’'Onofrio. . . . . . 129
Cerruti « .. ....... 119
Vendramini . . . ... .. 118

Proclamo eletti questi onorevoli deputati.

Ebbero poi voti gli onorevoli:

Marazio ~ . . . . .. R RV
Giampietro . . . .. ... 113
Gianturco . . . . v .. .. 112
Lucea . ..o v v oo 112
Giolitti . . ... ... 108
Rubini, « « . .« o . v .. 101
Indelli. .. ... ..... 98
Levi............ 98
Loughi oo oo v vt 95
Maossi o . v v v v v v v o 94
Zanolini. .. ....... 88
Favale .. ........ 87
Frola . . .. .. ..... 87
Pantano. . . . . .. ... 80
Ferrari Luigi . ..... 79
Alario. . ... ... ... (N
Tegas . v v o o v v e v v 74

Randacecio. . . . ... ‘ . 6"5
Simoneli . ... ... .. 62
Afan de Rivera . . .. B9

‘ Vqﬂgro Saverio .. ... 48

Risultamento della votazione d‘i»balkli)uaggio di
tre commissari pel Fondo del cullo.

Presidente. Comunico alla Camera il risulta-
mento della votazione di ballottaggio di tre com-
missari di vigilanza per il ‘Forde del culto:

Votanti, ... « v «'v o o e w281
Ebbero voti gl onorevoli: v
Suardo Alessio. . . . .. 157
Grassi Paolo. . ... .. 144
Solimbergo .. ... ... 142

Proclamo eletti questi onorevoli deputati.
Ebbero poi voti gli onorevoli:

Papa. . .. ... . ... 59
Grossi Federico . .. .. 26
Episeopo . . .. ... .. 16

Voti dispersi 10.
Schede bianche 78.
Schede nulle 2.

Risultamento delle votazioni di ballottaggio di (re
commissari pel debito pubblico.

Presidente. Comunico alla Camera il risulta-
mento della votazione di ballottaggio di tre com-
missari di sorveglianza sull’amministrazione del
Debito pubblico:

Votanti . ... ...... 290
Ebbero voti gli onorevoli:
Delvecchio .. ... ... 172
Sciacca .della Scala . .. 163
Cavallini . ... .. ... 148

Proclamo eletti questi onorevoli deputati.
Ebbero poi voti gli onorevoli:

Favale . . ... ..o v 29
Cibrario . . . v« v o0 4 25
Orsini Baroni . . . . . .. 15

Risultamento della votazione di quatlro commis-
sari sall’abolizione del corso forzeso.

Presidente. Comunico alla Camera il risulta-
mento della votazione per quattro commissari
di vigilanza sull’esecuzione della legge }:er I'aboli-
zione del corso forzoso.

Votanti v o v v v v v v v o .. 289
Maggioranza . . . . . . . o . . 145
Ebbero voti gli onorevoli:
Frola . .......... 103
Vacchelli . . ... .. .. 80



Atti Parlamentari

— 6 —

Camera dei Deputati
——

“LEQISLATURA XVII — 1* SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DpEL 18 DicEMBRE-1890

La Porta . . ....... bb

Franchetti . ... .. .. 39 .
Trompeo . ... . ... 23
Cagnola. ......... 15
Favale. . . . .. ... .. 1D
Giolitti « ..o . v v uh 9
Plebano . . .« . ... .. 5)
Lucea . . o.oouansn 4
Chiaradia . . . . .. ve. 4
Branca ... ... .o 3.

Altri voti dispersi.

Nessuno avendo otteruto la maggioranza dei
voti si procederd alla votazione di ballottaggio
fra i primi otto.

Risultamento della volazione di (re commissari
per fa Gassa depositi ¢ prestili.

Presidenté. Comunico alla Camera il risulta-
mento della’ votazione per tre commissari di vi-
gilanza sull’amministrazione della Cassu dei de-
positi e prestiti.

Ebbero voti gli onorevoli:

Bianchi. ... ....... b5
Arnaboldi .. ... .. .. 47
Borgatta . . . ... .. .. 37
Di Sant'Orofrio . . . ... 29
Chiesa .. ... ...... 28
Levi v vne v en e 22
Orsini-Bareni. . . . . ... 6
Peyrot . ... ...... 5.

Voti dispersi 81.
Schede bianche 166,

Nessuno avendo raggiunto la maggioranza dei
voti si procederd alla votazione di ballottaggio
fra i primi sei.

Presenlazione di disegni di legge e documenti.

Presidente. L’onorevole ministro delle finanze
ha facolta di parlare. :

Grimaldi, ministro delle finanze. Costituitasi
oggi appena la Commissione del bilancio, adem-
pio al dovere di presentare alla Camera i se-
guenti disegni di legge e documenti d’ordine fi-
nanziario:

1. Relazione generale sui risultamenti accer-
tati dellesercizio finanziario 1890 91 e 1891-92.

2. Rendiconto generale consuntivo dell’ammi-

nistrazione dello Stato> per I esercizio. finanzia-
rio 1889-90 e Relazione della Corte dei conti sul
medesimo.

3. Assestamento del bilancio di . previsione

dell’entrata e della spesa per l'esercizio finanzia-

rio 1890-91. e

4. Stati di previsione dell’entrata e della spesa.
dei vari Ministeri per I’ esercizio . finanziario
1891-92. :

5. Tre disegni di legge per l'approvazione di
maggiori spese sul bilancio 1890-91, per ecce-
denze di impegni sui residui 1888-89, e retro ri-
sultate alla chinsura dell'esercizio finanziario
1889-90 sul bilancio della gunerra.

6. Disegno di legge per I'approvazione di ec-
cedenze d'impegni sui capitoli di spese obbliga-
torie e d’ordine del bilancio di previsione 1889-90,
risultate dal Rendiconto generale consuntivo-del-
Pesercizio stesso.

7. Diciannove disegni di legge per 'approva-
zione di eccedenze d’ impegni su capitoli di spese
non obbligatorie e d’ordine del bilancio di pre-
visione 1889-90, risultanti dal Rendiconto gene-
rale consuntivo dell'esercizio stesso.

8. Convalidazione del regio decreto 23 agosto
1890, n. 7051 riguardante la ricostruzione di
parte del palazzo del Broletto in Milano.

9. Trasporto di somme da uno ad altro capi-
tolo dello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero delle poste e dei telegrafi per l'esercizio
finanziario 1890 9L.

10. Autorizzazione della spesa di 10,600,000
lire da inscriversi nella parte straordinaria del
bilancio della guerra per l'esercizio finanziario
1891.92,

11. Nuoovo riparto delle somme disponibili su
quelle accordate dalla legge 30 giugno 1887,
n. 4646, per spese straordinarie della marina
militare.

Chiedo alla Camera, come & di consueto, che
tutti questi disegni di legge, di cui ho avauto
I'onore di dar lettura, vengano trasméssi alla Com-
missione generale del bilancio. :

In pari tempo prego la cortesia della Camera di
ascoltare una breve dichiarazione.

Oltre qhiesto dovere sento di averne un altro
verso la Camera, quello, ciog, di fare la esposi-
zione finanziaria che deve aver luogo nel dicem-
bre di ciascun anno. Adempirei anche a questo
dovere, quantunque il breve tempo che ho avuto
per esaminare i bilanci, che erano gia stati pre-
disposti dal mio egregio predecessore, mi var-
rebbe di scusa per ritardarlo, se non avessi pre-
sente la seguente considerazione. L’ esposizione
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finanziaria si fa quando la' Camera ha gia preso
conoscenza’ di tutti i documenti presentati nel
novembre dal ministro, affinché la esposizione
possa essere: argomento di subito controllo e di
sollecita discussione, Ora, per cause eccezionali,
non a me addebitabili, i documenti sono presen-
tati oggi soltanto; debbo dare il tempo ai miei
colleghi :della Camera, perché ne abbiano cogni-
zione. Domando, dunque, per quest’unica ragione,
che la esposizione finanziaria venga fissata in una
delle pnme tornate, quando i lavori parlamentari
saranno ripresi. ,

Presidente. Do atto all'onorevole mmlstro delle
finanze della presentazione di questi disegni di
legge e documenti.

L’onorevole ministro propone che i disegni di
legge siano trasmessi alla Giunta generale del
bilancio.

Se non vi sono osservazioni, questa proposta
si intenderd approvata.

(E’ approvata).
Giuramento del deputato Bertolotti.

Presidente. Essendo presente l'oncrevole Ber-
tolotti, lo invito a prestar giuramento. (Legge la
Sformula).

Bertolotti. Giuro.,

Lettura di una proposta di legge del deputato
Martini Ferdinando ed altri depulati.

Presidente. Gli Uffici hanno ammesso alla let-
tura una proposta di legge dell’onorevole Mar-
tini Ferdinando. Se ne dia lettura.

Pulle, segretario, legge :

“ Art. 1. Sono abrogati gli articoli 44 e 45 della
legge elettorale politica del 24 seitembre 1882,

“ Art. 2. 11 numero dei collegi elettorali per
tutto il regno & di 508. Ciascun collegio elegge un
deputato. ,,

“ Art. 3. Nessun collegio potra comprendere
Comuni appartenenti a Provincie diverse. Com-
patibilmente con questa norma, il riparto del
territorio del regno in collegi verra faito in pro-
porzione della popolazione legale che verra ac-
certata nel prossimo censimento. ,,

“ Art. 4. Entro un mese dalla pubblicazione
dei risultati del censimento sarh costituita una
Commissione presieduta dal ministro dell’interno
e composta di tre senatori e cinque deputati eletti
dalle rispettive Camere e tre funzionari dello Stato
nominati con decreto reale. '

% Questa Commissione, entro sei mesi dalla sua
costituzione, compilers la tabella dei collegi, la
quale sard pubblicata e fatta esecutiva per decreto
reale. ,,

“ Art, 5. Le elezioni parziali che debbano es-
ser fatte durante la X VII Legislatura, si faranno
'da’ Collegi costituiti secondo le disposizioni della.
legge del 24 settembre 1882.

“ Art. 6. Quando avvenlsse lo scxoghmento
della Camera dei deputati prlma della pubblica-
zione della tabella dei nuovi collegi elettorali, le
elezioni saraono fatte dai 508 collegi esistenti
prima della promulgazione della legge del mag-
gio 1882. ,,

“ Martini Ferdinando, Sidney Son-
nino, Gorio, Bonacei, Carmine,
Bruniecardi, Arbib, Salandra. ,,

Presidente. Onorevole Martini Ferdinando,
“quando intenderebbe Ella di svolgere la sua pro-
posta di legge?

Martini Ferdinando. Io sono a disposizione della
Camera.

Presidente. Onorevole ministro dell’ interno, a
me pare che lo svolgimento di questa proposta di
legge si potrebbe iscrivere per la seduta di
lunedi.

Crispi, ministro dell'interno. B appunto il mio
desiderio.

Presidente. Rimane allora inteso clie lo svolgi-
mento della proposta di legge di cui fu data let-
tura sard inscritto nell'ordine del giorno della
tornata di lunedi prossimo dopo quello della pro-
posta di legge presentata dall’onorevole Bonghi.

(Cost rimans stabilito).

Volazione a scralinio segrelo per la nomina di
commissarii.

Presidente. Ora si procedera alla votazione di
ballottaggio per la nomina di quaitro commissari
di vigilanza per I'esecuzione della legge sul corso
forzoso; e di tre commissari di sorveglianza sul-
l’ammmlstrazmne della Cassa depositi e prestiti. -

Si faccia la chiama.

Pulle, segretario, fa la chiama.

Prendono parte alla votazione:

Adami — Adamoli — Afan de Rivera — Ama-
dei — Ambrosoli — Andolfato — Anzani — Ar-
naboldi — Arrivabene — Artom di Sant’Agnese.

Badini — Balestreri — Baroni — Barzilai —
Basetti — Basini — Beltrami — Bertollo — Ber-
tolotti— Bettolo — Bianchi — Bobbio — Bona-
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cossa — Bonasi — Borgatta -+ Borromeo -~ Bor-
sarelli — Boselli — Branea” — Brin.— Broccoli
— Brunialti — Bufardeei.— Battini. -

Cadolini — Cagnola. — Caldesi — Calpini —
Calvanese — Cambray- Dlgny — Lanzio —. Ca-

pilongo — Oapilupl — Cape —.Capodure — Cap- |

pelli-— Careano — Carmine —:Casana — Cava-
lieri — Cavalli — Cawallini — Cerrnti.— Chiala

— Chiapusso. —~ Chiara, — Chlaradla. — Chigi

— Chimirri — Chmagha — Cibrarie — Clemen-
tini -— Cocozza - Coffam -— Colombo — Co-
lonna-Sciarra — Compans — Coppino — Corvetto
— Costa Alessandro — Costa Andrea — Costan-
tini — Cremonesi — Cmspl — Cuechi Francesco
— Cuacchi Luigi — Cuccia — Carcio.

D'Adda — Danco — D’Ayala-Valva - De Ber-
nardi — De Blasio Luigi — De Blasio Vincenzo
— De Giorgio — -Del Balzo — De Lieto —
Delvecchio — De Puppi -- De Riseis Giuseppe
— De Riseis Luigi — De Salvio — De Seta
~— De Zerbi — Di Belgioioso — Di Blasio Sci-
pione — Di Breganze — Di Collobiano — Di-
ligenti — Di Rudini — Di San Donato — Di
Sant'Onofrie — Donati.

Engel — Episcopo — Ercole.

‘Fabrizj — Facheris -— Faldella — Faranda
— Farina Luigi — Favale — Ferrari Ettore —

Ferrari Luigi — Ferraris Maggiorino — Figlia
— Fili-Astolfone — Finocchiaro-Aprile — Flauiti
— Florena ~— Fornari — Fortis — Fortunato

— Franceschini — Franzi — Frascara — Frola
-— Fulei. ~

Gagliardo — Galli Roberto — Gallo Niccold
— Gasco — Giampietro — Gianolic — Gian-
tarco — Giolitti — Giordano-Apostoli — Giorgi
— Giovagnoli — Giovannelli — Gorio — Grassi-
Pasini — Guglielmi,

Lacava — Lagasi — Lanzara — Leali —
Levi — Luchini — Lucifero — Lugli — Lupo-
rini — Luzi.

Maluta — NMarazio Annibale — Marazzi For-
tanato — Marehiori — Marinelli — Marinuzzi
— Martelli — Martini Ferdinando -— Martini
Gio. Battista — Marzin — Maurogordato — Maz-
zoni — Mel — Menotti, — Morello — Merzario
— Mestica — Merzanotte — Miceli — Miniscal-
chi — Minolfi — Modestino — Molmenti — Monti
— Mordini — Morelli — Morin — Muratori —
Mussi. :

Narducei — Niecolini — Nicolosi — Nocito.

Oddone Luigi -~ Orsini Baroni.

Pace — Pais-Serra — Panizza Giacomo — Pa-
nizza Mario — Pantano — Papa — Papadopoli
— Pascolato — Passerini — Patrizi — Pellerano

—.Perrone di San Martino: »:Petroni.Gian Do-
menico — Peyrot — PRicoarali. =—::Pignatelli Al-
fouso '~ Pinchia — Poggi - Poh -= Pompilj —
Ponti. ~ :Pripetti ~— Pnegini— Pt;ghese — Pulla.

. Quartieri ~— Qnattracch . = Quintieri.

- Racchia <~ Reale — Ricei <~ Rinaldi Pietro
— Riola Enrico — Rl,z«zq_ Rocca ~Romanin-
Jacur. — Romano — Roncalli — Rosano — Ro-
spigliosi:— Rossi. Gerolamo. — Roux :~ Rubini
— . Ruggieri.: . :

Sacchettn — Sacconx —, Sagarnga Visconti —
Salandra — Sampieri — Sanfilippo — Sangui-
netti Cesare -— :Santini.— Saperite — Sciacca
della Scala — Seismit-Doda -~ Sella — Serra
— Siacei — Silvestri — Simonefti — Sineo —
Sola- — Solimbergo — Solinas Apostoli — Son-
nino — Speroni — Squitti — Stelluti-Scala —
Suardi Gianforte — Summonte..:

Tacconi — Tajani — Tasca Vittore — Tasca-
Lanza — Tassi — Tenani — Testasecca — Tie-
polo — Tittoni — Toaldi — Tomassi — Torelli
— Torraca — Tortarolo — Toscanelli — Treves
— Tripepi — Trompeo — Turbiglie Giorgio —
Turchi. ’

Ungaro.
Vaccaj — Vacchelli —Valle Angelo — Valli
Eugenio — Vendemini — Vendramini — Ve- .

troni — Villa — Vischi —
Zanolini — Zappi.

Vollaro Saverio.

Sono in congedo :

De Pazzi.
Ridolfi.

Svolgimeato di una m!erpe!lanza del deputato
Roux.

Presidente. Lasceremo le urne aperte e proce-
deremo neldordine del giorno; il quale reca: In-
terpellanza dell’onorevole Roux diretta all’onore-
vole ministro della guerra del tenore seguente:

“ Il sottoseritto desidera interpellare il mini-
stro della guerra sopra le escursioni invernali de-
gli alpini, e sopra il disastro del colle Sacca-
rello. ,,

L’onorevol:s Roux ha facoltd di parlare per
svolgere la sua interpellanza.

Roux. Oncrevoli colleghi, saro brevissimo per-
ché la dolorosa svéntura toccata alle nostre milizie
alpine ormai nelle sue linee generali & conosciuta
da tutti.

Due drappelli d’alpini dovevano partire, se-
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condo le-informaszioni ¢he ho potuto avere, umo

dal versante ‘di Briga, T'altro dal versante d'Or- |

mea per ricondscere la praticability del colle dei
Slgnorl Unio'“dei drappeli composto’ di- sei o~
mini comandato' dal tenente Zanzuccki; come di-
cono i teIegz‘ammr, parti da Pieve di Teco, e per-
nottd a- Piaggia, e doveva arrivare a- Briga,
quando passando pel colle Saccarello’ forse ‘mal
discernendo per ‘la récente neve la strada mulat-

tiera, andando lungo il ciglio dei dirupi, quattro :

di quegli nomint s¥'videro ad un tratto maneare
il terreno sotto i piedi, e, scivolando fra i bur-
roni sprofondavano e trovavano la tomba in mezzo
alle nevi delle nostre Alpi.

L’episodio doloroso non ha bisogno di com-
menti; tanto pit che nella lattnosa circostanza

tanto le autoritd militari quanto quelle civili di- |

mostrarono lodevole zelo ciascuna secondo il pro-
prio ufficio. K se a me parve doveroso ufficio in-
trattenerne gquesta Camera, I'ho fatto essenzial-
mente per segnalare innanzi alla rappresentanza
nazionale I'eroismo dei nostri soldati, I'alto nfficio
che essi compiono, ed il prestigio del dovere che
essi sanno mantenere in tutte le occasioni. (Ag-
provazioni). :

Perd questo doloroso episodio mi suggerisce al-
cune considerazioni, che io voglio indirizzare
specialmente all'onorevole midistro della guerra.

Che sia utile e necessario che i nostri alpini
facciano di quando in quando delle escursioni an-
che nell’inverno, nessuno & che non lo riconosca;
ma una volta queste escursioni erano lasciate al
prudente arbitrio dei comandanti di reggimento,
i quali sceglievano il momento pilt opportuno,
tenendo conto delle condizioni speciali delle va-
rie zone delle nostre Alpi.

Nel 1879 il ministro della guerra Mazé, rico-
noscendo I’opportunith delle escursioni inver-
nali, ne aveva elogiato le nostre milizie alpine,
ma aveva notato che queste escursioni dovevano
avere una certa misura, perche, siccome l'eser-
cizio doveva essere eccezionale, cosi anche ec-
cezionale doveva essere l'escursione alpina, la
quale poteva costare vittime ai nostri soldati e
certamente costava molte spese al Governo.

Ma coll’andare del tempo, forse rell intendi-
mento di addestrare pit fortemente i soldati alpini,
le escursioni invernali furono di nuovo accresciute.
Oggi, se non erro, &
giorno il quale prescriire che le escursioni inver-
nal degh alpini si facciano almeno ogni due mesi;
parmi in novembre, febbraio ed aprile. Ora & fa-
cile vedere che queste escursioni, ordinate ad epoca
fissa per tutta la corona delle nostre Alpi, possono

in vigore un ordine del |

presentare gravi pericoli. Alenne cimein certi mesi
sono pilt tormentate dai venti e dalle nevij altre
sono rese impratieabili dal rigore del fredde, dalla
frequenzadelle valanghe, e dagliscoscendimenti del
terreno; sarebbe percidopportuno lasciare nnrcerto
arbitrio ai comandanti di reggimento’ pereh% essi
determinassero il momento ed i luoghl pit op-
portuni per queste esetirsioni.

V’ha di pit. Le ultime escnrsion‘i; delle qualt
fu epilogo il doloroso episodio cui si riferisce la
mia interpellanza, furono fatte appena quindici o
venti giorni dopo che le milizie alpiné erano state
richiamate dalle sedi estive al loro quartieri di in-
verno, quando gia biancheggiavano le nevi sulle
cime delle montagne verso la fine di novembre.
E cosi a cosi breve distanza di tempo, le truppe
hanno dovuto rimettersi in viaggio, cagionando
nuovo disturbo e nuove spese di trasporto che
parmi si potessero facilmente evitare.

Io mi fo lecito quindi di richiamare l'atten-
ziose del Governo sulla convenienza che le escur-
sioni invernali veramente si facciano in via ecce-
zionale; e ripeto che anand’anche si voglia fare
qualche escursione invernale per provare la forza
delle milizie alpine, non reputo necessario se ne
debbano fare tre o quattro in ciascun inverno,
ad epoca fissa; e desidero che queste mie osser-
vazioni siano argomento di studio per il signor
ministro della guerra. -

Per quell'affetto che egli ha per l'esercito, vero
interprete dei sentimenti di tutta la nazione, io
gono certo che il ministro della guerra non tra-
scarerd questo argomento. Ma intanto da questa
Assembles,legittima rappresentante della Nazione,
che tiene in altissimo pregio 1 suoi soldati e sente
il dolore della disgrazia avvenuta, da questa Ca-
mera parta almeno un saluto alle vittime del pro-
prio dovere! (Bene!)

L’esempio di questi soldati, i quali hanno sa-
crificato la loro vita sulle cime delle nostre Alpi,
sard fecondo certamente nella milizia alpina, se
pure essa, gid cosi benemerita della difesa del
Paese, avesse bisogno di nuovi esempi! E poiche
la sventura ha santificato il baluardo delle nostre
Alpi, e le nevi eterne furono il lenzuolo funebre
dei valorosi soldati che rimpiangiamo, sia onore
agli eroi del dovere!

La Camera, che vigila attenta e premurosa
sulle sorti di tutti i soldati del paese, dal piu il-
lustre generale all’'ultima recluta, mandi un saluto.
reverente al sindaco di Parma padre del bravo
tenente Zanzucchi, perito nella disgrazia del 14
corrente, mandi una paro'a di conforto alle fa-
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miglie dei soldati rimasti vittime del dovere nel
disastro di Saccarello. (Approvazioni).

Presidente. Ha facoltd di parlare I'onorevole
ministro della guerra.

Bertole Viale, ministro della querra. Le nostre
milizie alpine, comec ben disse 'onorevole depu-
iato Roux, fanno delle esercitazioni nelle monta-
gne non solamente in estate, ma anche ininverno.
E tutti capiscono come questa sia una necessita,
appunto perallenare le nostre tiuppe alpine ad
esser pronte a manovrare in quelle aspre re-
gioni anche durante la stagione cattiva.

L’onorevole deputato Roux teme che si esageri
in queste escursioni invernali; ma non & cosi.
Le escursioni invernali sono prescritte dai rego-
lamenti giad da lungo tempo, e in questi ultimi
anpi non ne venne prescritto un numero-maggiore
di quello che negli anni passati.

Una sola circostanza nuova si & verificata, pro-
mossa dal "desiderio del capo di stato maggiore
dell’esercito di avere dati precisi sulla pratica-
bilita della zona alpina anche durante la sta-
gione invernale: dati riferentisi alla quantita
di neve caduta sui passi principali e sulle valli,
allo stato della sua durezza, alla minima tempe-
ratara raggiunta, alle condizioni delle nostre
. opere di difesa e dei ricoveri, che, come l'onore-

vole Roux sa, abbondano nelle nostre Alpi, spe
~cialmente nelle Alpi marittirae. E fu prescritto di
raccogliere questi dati senza precisarne il tempo
< 1 modi; ma cioé come e quando meglio si potesse.

Come ho accennato, le escursioni invernali
sono indispensabili alla istruzione delle nostre
truppe alpine, le quali hanno dato e danno con-
tinnamente saggio di una abilita speciale nella
loro difficile ed ardua missione.

Ma non & mai stata intenzione del Ministero
che si vada troppoltre in queste escursioni, e
che si spingano a voler superare difficolta ecces-
sive di luogo e di tempo, sino ad csporre, in
tempo di pace, le vite dei soldati elementi pre-
ziosi di difesa nazionale.

Veniamo ora al doloroso fatto.

Per raccogliere dati sui passaggi dei colli del
Tanarello e dei Signori, da Mondovi furono
fatte partire il giorno 12 due pattuglie di sei al-
pini ciascuna, comandate entrambe da un uf-
ficiale. *

Queste pattuglie dovevano seguire 1’ itinerario
indicato appunto dall’onorevole Roux, ciod I'una
per Ponte di Nava e Ciagge, passare il colle di
Tanarello e discendere a Briga, e I'altra, per
Rastello e Carnino, passare il colle dei Signori
- scenders a Tenda.

‘Nella’ notte del 15 io ricevei questo dispaccio
dal comandante della divisione di Cuneo:

“ Colonnello 1° alpini informa che drappello
sei alpini, condotto dal tenente. Zanzucchi, par-
tito ieri da Ciaggie, diretto Briga, passato colle
Tanarello sarebbe stato tvavolto da valanga. Cosi
riferiscono due alpini superstiti ritornati a Pieve
di Teco. Ho chiesto informazioni in diverse dire-
zioni e disposto per eventuale salvataggio presso
battaglione alpino Tenda e Briga. ,

To telegrafai che desideravo saper subito da
chi e perchd era stata ordinata la ricognizione
del drappello Zanzucchi e avere tutti i maggiori
particolari circa i tentativi di salvataggio. Nello
stesso tempo chiamai I’ ispettore degli alpini, che
& P'ottimo generale Pelloux, il quale parti nella
giornata del 15, e andd sul luogo per verificare
le cose.

Il giorno 16, ricevevo quest’altro telegramma
da Cuneo, dal generale Ricei:

“ Comandante battaglione Borgo S. Dalmazzo,
distaccato Tenda, telegrafa che alpini caduti Sac-
carello altezza 1000 metri sono morti. Conti-
nuaco lavori estrazione. Trasporto cadaveri dif-
ficile, pericoloso stante neve gelata, Un altro te-
logramma, datato ieri alle 9 pomeridiane da
Tenda, annunzia che seconda pattuglia comandata
dal tenente Maddalena, la quale doveva arrivare
ieri sera a Tenda proveniente da Carrino, non
era ancora giunta e s’ inviava a ricercarla. ,,

La sera del 16 arrivo un altro telegramma del
generale Ricci che diceva:

“ Drappello. tenente Maddalena giunto Ormea
avendo esso tenente e due soldati piedi gelati. ,

Questo vuol dire che il drappello che era an-
dato pel colle dei Signori, era tornato indietro.

Chiesi subito informazioni sullo stato delle con-
gelazioni e ne ebbi per risposta che il tenente
aveva seguito da Ormea per Mondovi senza bi-
sogno di soccorso medico, e che i due soldati
erano giunti a Garessi con una congelazione dl
secondo grado.

Altro telegramma del generale Ricci del 16
annunziava :

“ Cadaveri trovati, saranno tumulati Briga con
onori militari. ,,

Ecco ora il telegramma ricevuto ieri sera dal
generale Pelloux :

“ Escursione fu fatta per raccogliere notizie
neccssarie Stato Maggiore. Se tenente comandante
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avesse seguito esattamente I'itinerario prestabi-
lito pud ritenersi che nulla sarcbbe successo.
Volendo attraversare piano inclinato neve ripi-
dissimo e pericolosissimo, egli e quattro dei sei
soldati del drappello scivolando smossero neve
fresca cagionando valanga. Dominava la tormenta.
La caduta fu quasi di mille metri. Quattro ca-
daveri ritrovati trasportati in Briga con molta
difficoltd ed anche pericolo. Domani 3 pomeri-
diane avrad luogo sepoltura, con intervento auto-
rith civili e popolazioni vicine. Nella ricerca dei
cadaveri le trappe del baftaglione San Dalmazzo
furono ammirabili. ,,

Con altro tblegramma il generale Pelloux, da
Tenda dava i nomi dei morti: .

% Tenente Zanzucchi Pietro, soldati Michelis An-
tonio di Ormea, Lanteri Giovanni di Verdeggia,

Rebaudo Lorenzo di Dolcedo, e Michelis Gia-.

como: il cadavere di quest’ultimo non & ancora
stato trovato. ,,

Queste sono le notizie ¢ i ragguagli che posso
fornire al deputato Roux e alla Camera. I ge-
nerale Pelloux fard, come & naturale, il suo rap-
porto riguardo al modo come furono ordinati e
- avviati questi drappelli, ed io dopo questo rap-
porto e dopo quello del comandamte le Divi-
sione, vedrd se ¢’& qualecuno che, mancando al
sno dovere, non abbia preso tatte le precauzioni,
e date tutte le istruzioni convenienti.

"Ringrazio poi grandemente l'onorevole depu-
‘tato Roux di avermi prevenuto nel parlare di
rimpianto che io intendeva appunto di provo-
care da lui per la sventura toccata al bravo te-
nente Zanzucchi, e ai quattro alpini che furono
vittime disgraziate nell'adempimento del loro do-
vere. (Bene! Bravo!)

Presidente. L’onorevole Roux ha facolth di
parlare.
Roux. Non ho da aggiungere nessuna parola a

quelle dette dall'onorevole ministro della guerra.
Ne prendo atto, e conto sulla sua lealth e sul suo
patriottismo perché se mai anche i regolamenti
che ordinano le escursioni invernali debbano es-
sere modificati, lo siano sotto la suna direzione vi-
gile e paterna per tutto il nostro esercito.

Sono ben lieto che le parole ultime del generale
Bertole, del nostro ministro della gnerra, abbiano

avuto l'approvazione di tutti i nostri colleghi,.

come tributo reso alle quattro vittime del loro do-
vere. (Bene!)
Presidente. Cosi ¢ esaurita la mterpellanza del-
Ponorevole Roux.
14

Discussione delle proposte di modifi icazione del
 Regolamento.

President:. L’ordine del giorno reca: Discus-
sione sulle proposte di modificazioni .al Regola-
mento della Camera, relative alle interrogazioni,
interpellanze e mozioni.

-Mi pare inutile di fare una discussione gene-
rale. (No! no!) Passeremo quindi alla discassione
degli articoli,

L’attuale articolo 104.del regolamento dice:

“ Un deputato che intende rivolgore una inter-
rogazione o interpellanza ne fard domanda per
iscritto senza motivazione. Il Presidente ne da
lettura alla Camera. ,,

LEa Commissione propone:

“ Delle interrogazioni. Art. 1. Un deputato che
intenda rivolgere una interrogazione ne fara do-
manda per iscritto senza motivazione, ‘Il presi-
dente ne di lettura alla Camera.

Quest’articolo & pienamente conforme all’'antica
edizione,

“ Art. 2. L'interrogazione consiste nella sem-
plice domanda se un fatto sia vero; se alcuna in-
formazione sia giunta al Governo o sia esatta; se il
Governo intenda comunicare alla Camera docu-
menti che al deputato occorrano, o abbia preso o
sia per prendere alcuna risoluzione su oggetti
determinati. ,,

Auche quest’articolo mi pare conforme all’an-
tica edizione.

“ Art. 3. Le interrogazioni saranno pubblicate
nel resoconto sommario della tornata in cui fu-
rono annunziate e verranno trascritte nell’'ordine
del giorno dalla tornata successiva in poi, fino ad
esaurimento. ,

“ Le interrogazioni sono poste senz’altro e nel-
P'ordine della loro presentazione, necll’ordine .del
glorno della seconda tornata dopo la presenta-
zione e dollo seguenti fino ad esaurimento. ,

Questa parte & nuova. Fin qui le interrogazioni
sl iscrivevano nell’'ordine del giorno immediata-
mente. Ora invece si proporrebbe di iscriverle nel
Vordine del giorno della seconda giornata.

Crispi, preszdente del Conszglzo Chiedo
parlre.

Presidente. L'onorevole presidente del Consiglio
ha facolta di parlare.

Crispi, presidente del Consiglio.
la Camera brevissime osservazioni.

di

Mi permetta
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Secondo le modificazioni della Commissione si
stabilisce che ognigiorno ci debba essere una parte
dellaseduta destinata alle interrogazioni. La Giunta
determina a tale scopo il tempo necessario, il quale
non potra eccederce i 40 minuti, Da il diritto di re-
plica all’interrogante...

Bonghi, relatore. Per b minuti.

Crispi, pms;dente del Consiglio. ... 11 quale non
potra parlare pitt di b minuti.

Praticamente mi pare che cio difficilmente po-
trebbe ottenersi.

In massima ogni giorno si dovrebbe rispondere
alle interrogazioni. Questo precetto potrebbe dar
modo a coloro i quali vogliono renders difficile il
lavoro parlamentare, di far perdere un tempo pre-
zioso e d’impedire la discussione delle leggi.

Bisognerebbe che il presidente stesse coll’oro-
logio alla mano. Se mai I’ interrogante occupasse
tutti 1 40 minuti chi gl'impedirebbe di continuare?

Voci. 1l presidente.

Crispi, presidente del Consiglio. Il presidente, mi
risponde l'onorevole Bonghi; benissimo; ma il
presidents potra contare i periodi? E se un de-
putato dice: io non ho terminato di svolgere la
mia interrogazione, potra il presidente chiuder-
gli la bocea? L’interrogazione non si svolgera
piti. Ma le pare possibile questo? A me no.

Se prevalessero le abitudini inglesi, per le quali
P interrogasione si limita sémplicemente ad una
domanda, e non da pretesto ad un discorso, io lo
capirei, ma mi pare che siamo molto lontani da
queste abitudini, e lo vediamo giornalmente nel-
I'uso cho si fa di questa facoltd. E quando si deve
replicare, se i b minuti saranno- scorsi col solo
primo periodo, il presidente che fard? Dird al
deputato: basta, non potete continuare. Allora il
deputato risponderd:ma io non ho svolto tutte le
mie idee. In questo caso piti che b minuti se ne
andranno nel dialogo tra il presidente ed il de-
putato; e allora? Allora impiegheremo delle ore.

In Inghilterra, e non se lo abbiano a male co-
loro i quali m’'imputano di ricordare sempre
quel paese, in Inghilterra la domanda & precisa;
& una vera interrogazionej non solo, ma & vie-
tato che la domanda diventi discorso, ed & vie-
tato che s’impegni una discussione. E tutti si
attengong a queste norme; e non c¢'¢ stato mai il
caso che lo speaker abbia chiuso la bocca ad un
deputato, perché il deputato ha saputo sempre
quel che doveva fare.

Che vuole I’onorevole Bonghi? To non credo
che il suo rimedio sia efficace; credo, invece, che
il vero rimedio sia di formare le buone abitadini.
F necessaria la convinzione, la persuasione nostra,

di non dover preoccupar la Camera con discorsi

Jinutili ed inoppertuni, con discorsi i quali si po-

trebbero fare in tempo migliere.

In Inghilterra (I'onorevole Bonghi queste cose
le sa meglio di me) non ci sono neanche le inter-
pellanze; e, qmando si deve discorrere di fatti di
carattere generale, o svolgere teorie giuridiche
o politiche, si piglia I'occasione dalla discussione
di una legge.

In altri paesi, le interrogazioni ron ei sono;
ci sono le interpellanze; e le interpellanze sono
veramente sulla politica interna e sulla politica
esterna del Geoverno, ¢ non vanno al di li; e,
quando queste si fanno, la Camera vi piglia parte;
non si tratta delle solite interpellanze che consi-
stono in un vero dialogo, le quali possono dare
occasione ai grandi oratori di fare dei discorsi
sui quali i posteri studieranno, ma che lasciano
il tempo com’ &. (S ride). |

Adungue, innanzi tutto, riformiamo i nostri
costumi: questa & la cosa principale j riformando
o modificando il regolamento, noi non faremo
che peggiorarlo.

Coloro i quali han diritto di parlare, o credono
di averne diritto, diranno, che con queste disposi-.
zioni Uonorevole Bonghi vuol mettere loro il ba-
vaglio; coloro i quali temono che queste disposi-
zioni non avranno pratica esccuzione, diranno che
egli apre la via alla ostruzione, perché il lavoro
parlamentare non poceda regolarmente.

Non ho altro da dire; e mi limito a cid, per:
che, rilevando i pericoli, credo di aver fatto ab-
bastanza,

La Camera farad quello che credera. Io non vo-
glio impedire la libertd di parola, né vozlio che
si dica che il Governo si oppone anche alle mo-
dificazioni al regolamento. Dico perd che queste
modificazioni saranno di danno e non di utile,

Presidente. Onorevole relatore, ha facoltd di
parlare.

Voei. Cinque soli minuti! (8¢ ride).

Bonghi, relatore. A me basterebbero cinque mi-
nuti se dovessi rispondere ad un discorse di cin-
que soli minuti.

Io spero dallequitd dell’onorevole pwsxdente
del Consiglio e dal desiderio comune che ab-
biamo di correggere, com'egli crede necessario
che si correggano, le consuetudini della Camera,
che avremo pit facilmente a consentire insieme
di quello, che dalle sue parole non parrebbe.

E quanto dico di me dovrei dire piuttosto di
tutta quanta la Commissione del Regolamento;
giacch o non ho che mna piccolissima parte in
queste riforme che si propongono dalia Camera,
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quella di aver consentito alle proposte de’ miei
colleghi. .

Io dubito che l'onorevole presrdente del Con-
siglio non abbia avuto tempo di considerare tatto
nel suo complesso il sistema della Commissione.

Egli non & contento del modo come le inter-
rogazioni procedono ora; nom ne siamo contenti
neanche noi; non ne & contento nessuno.

Ora che cosa propone la Commissione? Non
propone nessun mezzo pel quale le discussioni
sulle interrogazioni si possano proluagare ;ne pro-
pone inveco uno.pel quale si devono necessaria-

mente accorciare; uno pel quale le consuetudini .

di questa Camera devono avvicinarsi a quelle
che a ragione l'onorevole presidente del Consiglio
lodo nella Camera inglese: e cios che I interro-
gazione si circoseriva a quello che & il suo con-
tenuto, il suo scopo, lutilitd sua: alla mera di-
lucidazione e risposta al fatto che il deputato
vuole sapere.

Certo sarebbe meglio che le buone consuetu-
dini venisscro 'da sé. Ma con un regolamento,
che ha gia provato di poter essere facilmente
violato, e come con esso si possa facilmente of-
fendere il vero concetto della interrogazione, pud
sperare l'onorevole presidente del Consiglio che
queste consuetudini sorgano? Ma io credo di no.

Che cosa noi facciamo? Noi escludiamo, cid
che mi pare il presidento del Consiglio non ab-
bia avvertito, noi escludiamo lo svolgimento de'le
interrogazioni.

La interrogazione, come & appunto in Inghil-
terra, deve esser letta dal presidente della Ca-
mera, letta e non altro. Dopo quella lettara il
Governo risponde alla interrogazione se pud e
ge vuole; altrimenti dice il perché non possa al
momento o non voglia rispondere o quando vi
rispondera. Ed a questa risposta del ministro la
guale concerne soltanto il fatto preciso, scritto
nella interrogazione, l'interrogante ha diritte di
replicare per cingque minuti qualora la risposta
avuta dal ministro non sia stata adeguata all’ar-
gomento sul quale versava la interrogazione me-
desima. Se la risposta del Governo poi non &
affatto sodisfacente, lo interrogante non ha altro
mezzo che fare un’ altra interrogazione magari
sullo stesso soggetto, quando che siaj; ma in ognl
modo per quel momento egli non ha aleun mezzo
diintrattencre ¢ Governo ¢ Camera troppo lunga-
mente con una interrogazione. Certo il costume,
fa consuetudine ci vuole; non ¢’ & legge nd re-
gola che possa fare a meno di questa che & la

‘vita di ogni istituzione.

-Ma & certo altresi che, quando il regolamento

sia formulato ‘cosi, & anche possibile che questa

consuetudine nasca e si formi. Ed io credo che

gli onorevoli deputati, vedendo le facilita con-
cesse all'iniziativa di ciascuno di noi per una
miglior formula delle interpellanze e delle mo-
zioni, vorranno restringerc le interrogazioni mnei
limiti che sembrano sufficienti persino al pit an-
tico parlamento del mondo; limiti per i’ quali tut-
tavia il popolo inglese trae notizia di tutti i fatti
che possono avere interessata la opinione pub-
blica nelle nltime ventiquattro ore.

Del resto poi, come queste interrogazioni ven-
gono sempre al principio della seduta, ciod in
quei momenti pei quali per lo pit la Camera
aspetta o sta a bada e non subito inizia il la-
voro ordinario assegnatosi, cosi i quaranta mi-
puti delle interrogazioni, anziché diminuire il
tempo per la discussione in corso o da comin-
ciare, glie lo lasciano libero. Sicche io spero
che 1" onorevole presidente del Consiglio, dopo
queste informazioni, si vorrd persuadere che al-
neno rispetto alle interrogazioni, giacchd ora non
parliamo che di queste, possiamo nutrire qualeho
speranza che per questa riforma esse rispondano
a quello che & il loro utile, a quello che & l'utile
nostro, e siano quello che sono nel Parlamento in-
glese dove se ne fa tanto, e cosi utile uso.

Presidente. Mectto a partito questo articolo 3.

(E approvato).

Ora viene I'articolo 4 in cui & detto che le in-
terrogazioni si svolgono con la semplice lettura
che ne da il presidente in principio di seduta;
dopo la risposta del Governo I’interrogante potra,
replicare purché le sue parole siano limitate a
cinque minuti. ’

Crispi, presidente del Consiglio. 11 Governo ha
anche diritto di replicare?

Presidente. 11 Governo ha sempre diritto di
parlare, e questo diritto 1'ha per lo Statuto.

Torraca. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facolth di parlare I’ onorevole
Torraca.

Torraca. Fo un’ osservazione sulla forma del-
Varticolo 4 e sul 6 che vi si riferisce. Jacciamo
delle prescrizioni cho siano di possibile appli-
cazione. Si dice all’articolo 4: % All'ora precisa
indicata per I'apertura della tornata il presidente
dara, secondo Vordine loro, lettura, ecc. ,. Ed
all’articolo 6 & detto: “ Trascorsi 40 minuti dal-
Yora stabilita per il principio della tornata il
presidente dovrd rinviare le altre interrogazioni
alla tornata immediatamente successiva. ,,

-Domando come ¢id sarh praticamente possibile,

«
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ospia come si svolgera praticamente la cosa. Il pre-

sidente annunzia, per esempio, che domani la se-

dutaealleore 2.1l presidente ordinariamente viene
alle 2 e un quarto e non si apre la seduta che alle
2.20: quindi bisognera leggere il processo verbale,
il sunto delle petizioni, gli omaggi; vi possono es-
sere delle comunicazioni, ed i 40 minuti saranno
“passati. Dunque, quell’ora precisa ¢i impone un
obbligo, che poi praticamente non potremo osser-
vare. Desidererei quindi che 'articolo 4 fosse mo-
dificato insieme con larticolo 6, in questo senso,
che cioé lo svolgimento delle interrogazioni debba
incominciare da quando comincia lo svolgi-
mento dell’'ordine del giorno, vale a dire dopo
compiute le formalita ordinarie di ogni tornata.
Quindi non si deve dire: all’'ora precisa indicata
per Papertura della tornata; ma invece: compinte

le formalita per I'apertura della tornata, comincia

lo svolgimento delle interrogazioni. Ed i 40 mi-
nuti debbono-decorrere da quando queste forma-
lith sono compiute; altrimenti potranno essere
esauriti prima che alcuna interrogazione sia
stata svolta. Mi pare che questa sia una osser-
vazione, che corrisponda alla realtd delle cose.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
Borgatta. ‘

Borgatta. A proposito di questo articolo 4, io
vorrei fare un’altra osscrvazione.

La Commissione del regolamento, in riguardo
delle interpellanze, propone una disposizione che
io trovo ragionevole, per la quale & dichiarato che
I'interpellante il quale non si trovi presente
quando arriva la sua volta, ciod il suo turno di
gvolgere l'interpellanza, s’intende che I'abbia ri-
tirata.

A me parrebbe conveniente, che la stessa di-
sposizione si sancisse rispetto alle interrogazioni.
Non parmi decente che un ministro sia provocato
a dare delle spiegazioni alla Camera, quando il
deputato il quale provocd queste spiegazioni, non
abbia il riguardo di trovarsi presente, allorché
deve parlarc il ministro. E una mia opinione. che
sottopongo all'apprezzamento della Commissione
del regolamento.

A questo modo cesserebbe anche I inconve-
niente, che il nostro ordine del giorno si impinzi
di interrogazioni, a cui i deputati stessi dimostre-
rebbero di non dare seria importanza, col non
trovarsi presenti, quando il ministro dovri ri-
spondere.

Presidente. Sono, due le osservazioni; l'una
quella dell’onorevole Torraca, il quale fa notare
che, se nei quaranta minuti si debba intendere
c)mpresa la lettura del processo verbale, del sunto

dello petizioni e di altre comunicazioni, non ri-
marra tempo per le interrogazioni. Ora a me pare
che se s8i dicesse “ in principio di seduta , si do-
vrebbe intendere dopo 'adempimento di tutte le
incombenze le quali spettano al presidente: let-
tura del processo verbale, sunto delle petizioni ete,

Voci. Va bene, va bene.

Bonghi, relatore. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta,

Bonghi, relatore. Ecco; la Commissione aveva
usato quella formola per tentare di gunadagnare
qualche minuto non sulle interrogazioni, ma sulla
tornata, obbligando tutti a venire a tempo, oltre
al presidente che, si sa, & esattissimo. Del resto
le difficoltd messe innanzi dall’onorevole Torraca
meritano considerazione; e la Commissione ac-
cetta la proposta fatta dall’onorevole presidente
della Camera di surrogare alle parole: all'ora
precisa indicata per Vapertura della tornata le
altre: in principio di seduta.

Presidente. Poi ¢’¢ l'osservazione dell’onorevole
Borgatta.

Bonghi, relatore. Auche questa osservazione &
ragionevole e si pud accettare. Si potrebbe dire
forse che I'interesse dell’interrogazione & distinto
dall’ interesse dell’interrogante meno che non sia
Pinteresse dell’interpellanza da quello dell’inter-
pellante. Nell'interrogazione I'interrogante ha mi-
nor parte di quello che nell'interpellanza 1'in-
terpellante. Ma cid parrebbe troppo sottile; e
percid la Commissicne accetta anche laggiunta
proposta dall’onorevole Borgatta.

Fresidente. Allora l'articolo 4 suonerebbe cosi:

“ In principio di seduta il Presidente dara, se-
condo l'ordine loro, lettura delle interrogazioni che
siano iscritte nell'ordine del giorno della tornata
stessa. Il Governo rispondera immediatamente, ec-
cettoché dichiari di non poter rispondere o di do-
ver differire la risposta. In quest’ultimo caso in-
dicherd ia qual giorno dara la risposta. ,,

Vuol dire, che, esaurite le formalita, 40 mi-
nuti saranno consacrati alle interrogazioni, se ve
ne saranno tante per far trascorrere 40 minuti.

Verrebbe quindi Yaggiunta proposta dall'ono-
revole Borgatta:

¢ L'interrogante che non si trovi presente
quando arrivi la sua volta, si intende aver riti-
rato Ja sua interrogazione. ,,

Metto a partito I’ articolo 4 cosi modificato.

(E approvato).
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“ Art. b Le dichiarazioni del Governo su cia-
scuna interrogazione potranno dar luogo a re-
plica dell’ interrogante per dichiarare se sia stato
o no risposto adeguatamente alla sua domanda.

“Il tempo concesso all'interrogante per siffatte
dichiarazioni non potrd eccedere i cinque’ mi-
nuti. , ,

(& approvato).

% Art. 6. Trascorsi 40 minuti dall’ora stabilita
per il principio della tornata, il presidente dovra
rinviare le altre mterrogazmm alla tornata im-

mediatamente successiva. ,

Il concetto di questo articolo 6 & gla. stato
spiegato.
Pongo a partito I'articolo 6.

(E approvato).

“ Art. 7. Quando il Governo riconosca che una
interrogazione ha carattere di urgenza potra,
dopo lannunzio fattone dal presidente, rispon-
dere sabito o nella tornata successiva in princi-
pio di seduta.

“ Spetterd sempre all'interrogante il diritte di
replica nei limiti-di cui all’articolo b.

(E approvato).

% Delle interpellanze. Art. 8. Un deputato che
intenda rivolgere un’interpellanza ne fara do-
manda per iscritto senza motivazione. Il presi-
dente ne da lettura alla Camera.

“ L interpellanza consiste nella domanda fatta
al Governo circa i motivi o gl’'intendimenti della
sua condotta.

“ Le interpellanze saranno pubblicate nel reso-
conto sommario della tornata in cui furono an-
nunziate, e fino ad esaurimento verranno trascritte
nell'ordine del giorno a cominciare dalla tornata
successiva. ,,

Questo, come ho gia dichiarato, si fa anche
oggi, o almeno non vi sono modificazioni ra-
dicali.

Pongo a partito questo articolo.

(E approvato).

“Art. 9. 11 Governo pud consentire che 1" in-
terpellanza sia svolta subito o nella tornata suc-
cessiva, In caso diverso, e non pil tardi della
tornata successiva a quella in cui ne fu dato an-
nunzio dal presidente, dichiarerd se e quando
intenda rispondere.

“ Se esso dichiari di respingere I'interpellanza,
I'interpellante pud chicdere alla Camera di essere
ammesso a svolgerla nel giorno che essa decida. ,

a

Su questo articolo & iscritto I'onorevole Prinetti.
. Ha facoltd di parlare. ‘

Prinetti. Io vorrei richiamare V'atienzione della
Commissione sulla disposizione di questo arti-
colo, la quale, combinata con Varticolo succes-
sivo, mi sembra possa dar luogo ad alcuni errori,
ad alcuni dubbi, i quali per avventura condur-
rebbero a menomare d’assai il diritto d’ interpel-
lanza quale & stato sempre inteso, almeno in teo-
ria, dal Parlamento italiano.

Nel primo comma dell’articolo 9 & detto: # Il
Governo pud consentire che 1 interpellanza sia
svolta subito o nella tornata successiva. , E
come mai questo diritto che vei accordate al Go-
verno, lo negate a ciascun depwtato? Vi sono delle
interpellanze che perdono ogni valore se non si
svolgono immediatamente, se non rispondono a
quel carattere d'urgenza che possono avere. Io

‘chiedo alla Commissione che questo diritto che

essa riserva al Governo, e che finora & sempre
stato accordato a qualunque deputato, sia anche
per I'avvenire accordato all’ interpellante. (Mor-
morio). 1 sempre stato accordato a qualunque de-
putato, perche quando I’ indomani il Governo era
obbligato a dichiarare se e quando intendeva
rispondere all’ interpellanza, I’ interpellante aveva -
diritto di chiedere che fosse fissato un giorno
pit prossimo di quello proposto dal Governo;
voi con questo articolo 9 venite a toglierlo, ed
io vedo in questo una menomazione notevole del
diritto d’ interpellanza.

Io sono convinto che gli egregi componenti la

Commissione non abbiano voluto ottenere que-
sto risultato. Forse a, me I interpretazione ag-
pare diversa da quella che ad essi appare; ma
poichd ad un deputato tale interpretazione ha
potato apparire la vera, io richiamo su di essa
I'attenzione della Commissione, onde voglia to-
gliere questo dubbio e serbare intatto il diritto
d’ interpellanza, che fu sempre una delle pil
sacre prerogative del Parlamento italiano.
' Pit sotto, nell’articolo, & detto che nella tor-
nata successiva a quella in cui 1 interpellanza &
annunziata dal presidente, il Governo dichiara
se e quando intenda rispondere. Ma io vorrei
chiedere alla Commissione come concorda questo
se ¢ quando con la disposizione dell’articolo 10,
la quale stabilisce che la giornata di lunedi &
sempre destinata alle interpellanze e che queste
devono essere svolte secondo l'ordiune di presen-
tazione.

Ora se il Governo ha facolta di dichiararo
quando risponderd, ne segue evidenteniente che
quel diritto di prioritd, che la Commissione vuole
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sancire a favore degli interpellanti, nell'ordine
- di _presentazione delle loro interpellanze, viene,
in certo qual modo, ad esser violato dalla facolta
del Governo di dichiarare se e quando una data
interpellanza deve essere svolta,

Poiclis & data al Governo la facolth di chie-
dere alla Camera che Yinterpellanza sia svolta
nello stesso giorno, o nel giorno successivo a
quello della sua prescntazione, mi pere sia inutile
accordargli o ingiungergli, secondo a voi piace
meglio, I'obbligo di dire quando questa interpel-
lanza sard svolta. Se il Governo non chiedera che
sia svolta immediatamente, mi pare che, per na-
turale Jogica di cose, la interpellanza deve trovar
posto in quell’ordine che & determinato dall’ar-
ticolo 10.

E tanto pil faccio quosta osservazione in quanto
che il capoverso successivo dell’articolo 9 da luogo
anch’esso ad un dubbio abbastanza grave per il
diritto d’interpellanza. Ivi & detto: “ Se esso, il
Governo, dichiari di respingere l'interpellanza,
‘pud chiedere alla Camera di cszere ammesso a
svolgerla nel giorno che essa decida.

Ma, signori miei, se il Governo, invece di re-
spingere |'interpellanza, ve ne propone il rinvio a
sei mesi, dovral'interpellante acquietarsi tranquillo
a questa dichiarazione senza poter memmeno ri-
co:rerve a quest'ultima ratio dell’appello alla Ca-
mera ?

Sizaori miei, io sono, in quest’Aula, un’infima
mivoranza, sono un solitario, e non so fin guando
dovrd rimancre in quella solitudine in cui mi
condanna qui dentro il rigido culto delle mie
convinzioni. Ma ci tengo a difendere intera que-
stultima arma d'un solitario, il diritto &’ inter-
pellare, ogni giorno, ogni ora, il Governo del mio
paese, ' , :

E von credo che la Commissione abbia voluto
ragginngere il risultato di toglierci anche il di-
ritto della parola,

Su guesto dubbio mi sono indotto a richiamare
un istante I'attenzione della Camera, o la vostra,
o signori della Commissione, e spero che saprete
dissiparlo, Un'ultima parola ancora, ed ho finito.

In fine dell’articolo & detto: “ il giorno che essa
decide. , Mala Camera non decide se non sopra la
propesta di uno dei suoi membri. A e parrebbe

piu corretto didire “ il giorno che egli propone. ,,

Per conseguenza, modificando, non correggendo,
poich® non mi attento certo di correggere I'opera
vestra, I'articolo sarebbe concepito cosi:

“ 1l Governo, o I'interpellante, possono chie-
dere alla Camera che I'interpellanza sia svolta

subito o nella tornata successiva a quella in cui
ne fu dato annunzio dal presidente, '
“ 1 Governo dichiarera se intenda rispondere.
“ Se esso dichiari di respingere I'interpellanza,
Iinterpellante pud chiedere alla Camera di es-
sero ammesso a svolgerla nel giorno che egli pro-
pone. , -

Questo & l'emendamento che mi permetto di
raccomandare all’attenzione della Commissione e
della Camera.

Non ho altro da dire. ,

Presidente. & necessario che il sno emendamento
sia sottoscritto da 10 deputati, per essere posto a
partito, salvo che la Commissione lo accetti.

Prinetii. I lo stesso articolo, salvo poche modi-
ficazioni. ’

Presidente. Sta bene, ma, ripeto, fa d’uopo che
sia appoggiato da 10 deputati, salvo che la Com-
missione lo accetti.

Ha facoltd di parlare I'onorevole relatoro.

Bonghi, relatore. Dird assai brevemente quale &
statd " intendimento della Commissione. Essa non
ha inteso di limitare pil che sia gia limitato il di-
ritto d’interpelianza.

Noi abbiamo, invece, cercato di renderlo pilt
effettivo e pit efficace che fossc possibile.

Perd il diritto d’interpellanza non & per sé
senzainconvenienti. No hanotato unol'altro giorno
Yonorevole presidente del Consiglio, e non piccolo,
quello che I'interpellanza si perde per lo pit in
un diverbio a cui la Camera non prende parte e
del quale il paese nen &' interessa. Di piti il diritto,
o per dir meglio I'uso dell'interpellanza non esiste
nel Parlamento inglese. I percio nelle modifica-
zioni che la Commissione ha introdotte nel rego-
lamento, ha cercato di estendere il diritto della
mozione, la quale ha tutti i vantaggi che 1l in-
terpellanza mancano, perché la mozione da modo
al deputato di dire tutto quello che pud dire in
una interpellanza, ma gli da altresi Iobbligo di
determinare il suo concetto e conferisce la facolta
non sole al Governo,ma ad ogni deputato di inter-
venire nella discussione. .

Proporre a questa Camera di abbandonare il
diritto di interpellanza per quello di mozione,
sarebbe stato tempo perso, e la Commissione non
aspira a perderne per sé, né per gl altri, Ha
cercato, percid, di modificare il diritto d’inter-
pellanza nel senso opposto a quello che l'ono-
revole Prinetti teme. E se l'onorevole Frimetti
& minoranza per una parte, io lo sono per l'al-
tra, e non asrei nessuna voglia di levare la pa-
rola n& a lui, né a we. Ora, nei due articoli pro-

*
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posti dalla Commissione, non c¢i manca davvero

nulla di quello che 'onorevole Prinetti desidera,

dappoiché non & negato al deputato di ottenere
cid che il Governo puod chiedere; non & negato
nell’articolo 10, cid che & conceduto nell’articolo 9
al Governo, ciod, di consentire, che I'interpellanza
sia svolta subito, o nella tornata successiva. Sol-
tanto il diritto del deputato & soggetto alla delibe-
razione della Camera. Nell’articolo 10 & detto per-
fino che le interpellanze sono svolte il lunedi di
ogni settimana, sccondo l'ordine della loro pre-
sentazione, tranne che per deliberazione della
Camera sia fissato un giorno anteriore, Deter-
minato da chi, e per chi? Naturalmente per cura
dell’interpellante stesso.

D’altra parte, se il Governo pud dichiarare
quando intenda rispondere, si intende se vuol ri-
spondere prima del lunedi, ma non gia se vuol
rispondere al di la del lunedi, se venisse la volta
dell'interpellanza.

Infine, alcune altre osservazioni dell’onorevole
Prinetti si possono accettare. L’una, in verit, si-
gnifica la stessa cosa di quello che propone la
Commissione, perchg, o che voi vogliate che 'in-
terpellante chieda alla Camera di-essere ammesso
a svolgere la interpellanza nel giorno che egli
propone, o nel giorno che la Camera decide, @
tutt'uno, perchd il giorno che il deputato pro-
pone deve essere accettato dalla Camera, perche
possa la sua proposta essere iscritta nell'ordine
del giorno. Quello solo che si puo ragionevol-
mente agziungere al secondo capoverso dellarti-
colo 9 & questo, che invece di dire: “ Se il Go-
verno dichiari di respingere la interpellanza, ,
si dica: % Se il Governo dichiari di respingere
o di rinviare !interpellanza, ecc., , come pro-
pone Ponorevole Prinetti.

Presidente. L’onorevole Prinetti ha facolthd di
parlare.

Prinetti. Sono dolente (sard forse effetto della
mia scarsa intelligenza) che le parole del mio amico
Bonghi non siano valse a dissipare i dubbi, che
ho sollevati. Anzitutto devo premettere una di-
chiarazione.

Convengo pienamente in quanto ha detto il
presidente del Consiglio e ha ripetuto testé 'ono-
revole Bonghi, che, ciog, nel Parlamento inglese
non esiste l'abitudine delle interpellanze. Esiste
invece la mozione, e sarei felicissimo se vedessi
il Parlamento del mio paese accettare questa con-
suetudine. Ma, intendiamoci bene, io parlo della
mozione come ¢ usata in Inghilterra dove non &
subordinata alla condizione di essere prima esa-
minata da 3 Uffici, eze, ecc.

Un deputato annunzia semplicemente oggi, per -
domani, la sua mozione, ed in questi termini essa
& nient'altro che una interpellanza, col vantaggio
che in questa interpellanza & chiamata ad inter-
venire tutta la Camera, e ciascun deputato ha
diritto di parlare. Ora io accetterei bon volen-
tieri la consuetudine del Parlamento inglese,
veramente liberale, che permette a ogni deputato
di richiamare I'attenzione della intera Camera
sopra una questione di interessz generale e di
carattere universale. In questo convengo coll’onc-~
revole Bonghi e col presidente del Consiglio.
Se mi volete su questa strada, sard con voi.
Ma finchd rimane il diritto di interpellanza qua-
Y & sancito dal Parlamento italiano, e finche il
diritto di mozione & circondato da quelle cautele
secondo me inutili, secondo me semplicemente
ostruzioniste di cui lo circonda il regolamento
della Camera nostra, fino a quel giorno ci tengo
a che il diritto d’ interpellanza resti integro, resti
picno qual’ & stato finora compreso almeno in
teoria, perché, nella XVI Legislatura, fu molto
ma molto mutilato nella pratica.

L’onorevole Bonghi, a cui ho esposto i miel dubbi
dice: ma come mai voi dubitate di non poter
invocare la deliberazione della Camera, dappoich®
nell'articolo 10 & detto: tranne che per delibera-
zione della Camera sia fissato un giorno anteriore?
Ma, onorcvole Bonghi, nell’articolo 9 ¢ detto
che la deliberazione della Camera che fissi un
giorno anterioro a quellv che a me spotti come
interpellante, per lo svolgimento della mia inter-
pellanza, non pud esser promossa se non dal Go-
verno. Qui sta la questione.

A termini dell'articolo 9 proposto dalla Com-
missione, & solamente il Governo che pud chie-
dere alla Camera di fissare nel giorno successivo
o nello stesso giorno .lo._svolgimento della mia
interpellanza; dunque, praticamente, o signori,
stando agli articoli quali voi li avete formulati, av-
viene questo: se io presento un’interpellanza, mi
trovo dinanziad una di queste quattroeventualita:
o il Governo domanda lo svolgimento immediato
e saremo d'accordo; o il Governo respinge I'in-
terpellanza e voi mi accordate il diritto di ap-
pellarmi alla Camera; o il Governo domanda il
rinvio e per rinvio bisogna dire cosa s'intende,
percha il rinvio pud essere tanto a 15 giorni come
a sei mesi, e vol mi accordate -ancora il diritto
di appellarmi alla Camera.

Ma se il Governo semplicemente accetta I’ in-
terpellanza ¢ lascia che questa si svolga nel suo
turno naturale; se, per combinazione non nuova

nella Camera, si trovino inscritte nell’ordine del
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“giorno 30 mterpellanze e ci voghano 10 lunedl

per svolgerle, ci6 vuol dire che il G‘ovcrno, senza

nd respingers, né rinviare la mia. 1ntelpellanza,

ha la sicurezza che essa. mon sard svolta che’
quando le sard venuta meno la raglone dl essere

svolta.
Ebbene, o signori, con questo mstema voi ve-

nite praticamente a rendexe inutili la pill grande
parte di quelle interpellanze che hanno un ca-
rattere di attualith e che sono la- parte pw. 80+
stanziale, pit tendenziale della politiea; voi ve-
nite ad uccidere und degli elementi maggiori dei
dibattiti parlamentari; e, in nome della libert,
in nome del diritto delle minoranze, invoco che
alla minoranza sia accordato lo stesso diritto che
& accordato al Governo: di chiedere, ciog, alla
Camera che, nello stesso giorno, o nella tornata
successiva, sia svolta la interpellanza che essa ha

presentata,

Io posso trovarmi in questa condxz1one diri-

chiamare P'attenzione del Parlamento sopra una
questione che a me sembra urgente, importan-
tissimo risolvere; ma, se, per combinazione, si
troveranno inscritte, per quel giorno, nell’ordine
del giorno, 30 o 35 altre interpellanze che ri-
sguarderanno qualche orario di ferrovia, o qual-
che tronco da appaltare, vedrd la mia interpel-
lanza rimandata alla estate successiva, o a dopo
le vacanze autunnali del Parlamento.

Per consoguenza, insisto nella mia proposta,e
prego la Commissione di ponderarla. Sono con-
vinto che I'onorevole Bonghi, il quale & liberale
di tendenze ¢ di convinzioni; che l'onorevole
Bonghi, che si & trovato e si trova ad esser mi-
noranza, come sono io, non ha voluto, conle mo-
dificazioni al regolamento che ha presentate, ot-
tenere questo risultato; al quale pur mi sembra
‘condurre la interpretazione pit rigida e pil pre-
cisa di codeste disposizioni. E contro questo ri-
sultato invoco, in favor mio, la liberta, le tradi-
zioni del Parlamento italiano. (Benissimo!)

Ferraris, della Commissione. Domando di par-
lare.

Presidente. Parli pure.

Ferraris, della Commissione. Non avreij creduto
che queste modificazioni al regolamento potessero
sollevare tante obiezioni da parte di coloro che,
al pari di me, al pari di tutti i membri della Com-
missione, tengono essenzialmente alla liberty della
parola ed a garantire il diritto d’ interpellanza,
Se da una parte potevano sorgere osservazioni
ed obiezioni, era da parte del Governo; ed io
ringrazio (e credo, in questo, d’interpretare il

pensiero dell’intera Commissione) I'onorevole pre--

sidente “del Consiglio di non averci sollevato dif-

ficoltas perchd gli articoli, quali son "qiil presen-

tati, segnanoun notevole progresso, nell'affermare

il dmtto ‘del’ smgolo deputato, davanti“al Go-

verno, di gollevare ld questxone che ‘crede d’in-

teresse pubblico.

Nel regolamento aituale, & sempre” proibito di
svolgere una interpellanza nel giorno in cui & pre-

| sentata; solo quando avvennero i fatti dolorosi
'di Roma, ci volle una deliberazione speciale della

Camera “ed ‘il congenso del Governo perchs le in-

| terpellanze, che erano state presentate, potessero

essere svolte, seduta stante. Oggidi, introduciamo
questa massima: che la interpelanza pud essere
svolta subito...
Prinétti. Quando- il Governo lo consenta!
Ferraris, della Commissione. .. quando il Governo
lo consenta, Quindi, su questo punto ¢’ & un pro-

| gresso: perchd, mentre nel regolamento vigente,

cosi come & formulato, non si pud mai svelgere
immediatamente una interpellanza, d’ora innanzi
la si potra svolgere col consenso della Camera.

Ma io credo che, come dobbiamo essere gelosi
del diritto del singolo deputato, dobbiamo anche
avere il debito riguardo ai diritti e alla respon-
sabilith del Governo.

Non & possibile che un ministro possa essere,
seduta stante, obbligato a rispondere ad una in-
terpellanza, mentre possono mancargli le infor-
mazioni e le notizie per dare una adeguata rispo-
sta al deputato interpellante.

Su questo punto, dunque, ¢’é proprio un pro-
gresso nelle garanzie parlamentari; e spero che
l'onorevole Prinetti ritirera la sua obiezione.

Veniamo al secondo punto. :

L’onorevole Prinetti crede violato il diritto
del deputato, perché l'interpellanza & rimandata
al lunedi. Ma non ha posto mente al primo capo-
verso dell’articolo 10 che dice che I'interpellanza
¢ rimandata al lunedi, salvo che la Camera non
fissi un giorno anteriore. Dunque & évidente che,
anche in questa parte, & pienamente garentlto il
diritto del deputato.

Oggidi il deputato presenta una 1nterpellanza,
il Governo indica un giorno, la Camera decide.

D’ora innanzi il deputato preseuterk una inter-
pellanzay il suo turno naturale verrd il lunedi;
ma egli potrd anche appellarsi alla Camera per
avere un turno anteriore. (Segni d’assenso del-
Uonorevole Imbriant).

Mi fa piacere che sia assenziente anche I'ono-
revole Imbriani il quale ha avuto molte di que-
ste questioni,

Veniamo al terzo punto.
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L'engrevols Prinetti dice: ma il innedi pesso
trovare venti o trents altre interpellanze innanzi
alla mia,

Ma crede T'onorevole Pnnett' che Jpossa un re-
golamento della Camera dare ad un deputato un
diritte di prerogativa sugli altri? Crede egli che
la Commissione possa presentare alla Camera di-
sposizioni che vielino il diritte dei terzi, e €he
possa stabilire un diritto di preferenza a favore
dell'altimo venuto,quande altri pit solleciti hanno

gia scquistato il diritto di precedenza che ad essi

accorda la giornata di lanedi?

Noi abbiamo veluto essere equi e rispettare
alla stessa siregua i diritti di tutti i depntati.
E come non se ne dorrdi Yonorevole Prinetti,

spero non se ne dorranno gli altri deputati, i quali |

avrebbero ragione di lagnarsi, se al lunedi, giundo
il turno della loro interpellanza, dovessero vedere

nuovi interpellanti nella stessa giorna;ta avere la |

precedenza su loro.
Quindi spero, anche su questo punto di aver

convinto la Camera che le obiezioni, ‘che ci sone

state rivolte, proprio non le meritavamo:lo con-

fesso francamente!

La parte buona poi delle osservazioni dell’ono- |

revole Prinetti I'abbiamo accettata interamente.
La Commissione stessa ha gia trasmesso all'ono~
revole presidente della Camera un emendamentp
all’ultimo inciso dell’articolo 9, il quale dovrebbe
sponare cosi: :

# 8o il Governo dichiari di respingere o rin-
viare la interpellanza, 1’ interpellante pud chie-
dere alla Camera di essere ammesso a svolgerla
nel giormo <che egli propone. ,

Dangne il diritto parlamentare & garantito in

tutti i medi possibili, ¢ garantito sopratutto a

favore di guelle minoranze, alle quali spesse volte
ho la fortuna, o la disgrazia di appartenere an-
che .o, & garantito in modo che io spero aver
convinto anche coloro che da questa parte del
lavoro della Commissione meglio volevano coor-
dinati 4 diritti del deputato eon 1a responsabilita
del Governo. (Benissimo!)

Presidente. La Commissione adunque modifi- 7'

cherebbe cosi il capeverso secondo dell'anticolo 9: |

“ Se il Geverno dichiari di respingere o rinviare

la interpellanza (si intende oltre il lunedi ordi- -

nario, sta bene?)... ,
Ferraris, della -Commissione. Gid !
Presidente... “ I interpellante puo chiedere alla

Camera di essere ammesso a svolgerla nel giorno

ehe egli propone ,. E qui sta appunto il miglio-
ramento, perchd prima si diceva ' nel ;giorno che

la Camera decide , ma non si sa,peva. ¢hi potewa
proporre quel glorno

Qua javece & chiarito che spetta &l pmp(mente
{a interpellanga mettere innanzi anche la pro-
posta del giorro in cui essa dovrebbe .essere
svolta. Onorevole Prinetti, desidera parlare?

Prinetti. La Commissione fa ora un’altra pro-
posta; ma almeno i diea # in caso di rinvio oltre
i lunedi... , ma qusale?... '

Benghi, presidente della Commissione e relatore.
8is si pu"o aggiungere  rinviare oltre il lunedi
solite... '

Mal‘llﬂl Ferdinando, della Commzsswne “ Oltre
il swo turno ordinario , sarebbe-meglio, mi pare...

Bonghi, presidente della Commissione e relatore.
Benissimo.

Presidente. Allora si direbbe: ¢ Se il Governo
dichiari di respingere o rinwiare oltre il suo turno
ordinario la interpellanza, Iinterpellante potra
chiedere alla Camera di essere ammesso a syol-
gerla nel giorno che egli propone. ,

Non essendovi altre osservazioni, pongoa par-
tito Y'articelo 9 cosi modificato.

Chi lappreva si alzi.

(E approvato).

“ Art. 10. Il lunedi &’ogni settimana & riser-
vato .allo svolgimento delle interpellanze, secondo

| Yordine loro di presentazione, tranne che per
| deliberazione della Camera sia fissato un giorno

anteriore. Le interpellanze avranno la precedenza
sulle interrogazioni e su ogni altro argomento al-
T'ordine del giorno.

“ L’ inter pe‘lante che non si trovi presente
quando arrivi la sua volta, 8’ intende aver ritirato
la sua interpellanza. ,

‘Mi pare che in questo articolo 'onorevole Pri-
netti possa trovare una soddisfazionealle osserva-
zioni da lwi messe innanzi, perché dice “ tranne
che per deliberazione della Camera sia fissato un
giorno anteriore. ,

Perd deve intendersi che quest’artieolo si rife-
risce all’articolo -9 il quale prescrive che il:Go-
verno scltanto pud -consentire che sia svolta su-
bito I'interpellanza.

Percid bisognerebbe che la Commissione facesse
una dichiarazione in questo senso.

Bonghi, relatore. L’interpretazione dell'onore-
vole presidente & evidente. '

Pud intervenire una deliberazione della Camera
perché una interpellanzasiasvolta prima del lunedi
in cui doviebbe essere svolta; ma questa delibe-
razione «lella Camera @, come tutte le altre deli-
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berazioni, soggetta ad essere accettata © no dal
Governo.

Presidente. Badi, onorevole Bong}u aiI’arhcoIOQ
il consenso del Governo & tassativo, & mdlspensa-
bile; ora Particolo 10 riferendosi ad mterpellahze

che debbono essere svolte fuori del lunedi, si deve | -

intendere che sempre occorra il consénso del Go-
verno, altrimenti & impossibile il procedimento.

Martini Ferdinando, della Commissione. Secondo
la disposizione dellarticolo 9; il consenso del Go-
verno non & tassativo che per quanto si rife-
risce al primo capoverso; il secondo capoverso
provvede al caso di dissenso tra I'interpellante e
il Governo, inquantoch& & detio che se il Go-
verno respinge o rinvia !'interpellanza, l'inter-
pellante pud chiedere alla Cameora di svolgerla
anche in un giorne anteriore.

Ora nel primo capoverso dell’articolo 10 & con-
templato appunto il caso di questa deliberazione
della Camera: vale a dire che il Governo abbia
chiesto di rinviare 'interpellanza oltre il suo turno
ordinario, e che la Camera abbla invece consentito
che sia fissato un giorno anteriore. Pare a me che

»s¢ si mottesse nell’articolo 10: secondo l'ordine di
“presentazione, come & scritto nell'articolo 9, sa-
rebbe chiarito ogni dubbio.

Torraca.- Chicdo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Torraca. Prego la Commissione di accogliere un
emendamento alla seconda parte dell’articolo 10.
“ Le interpellanze (& detto) avranno la precedenza
sulle interrogazioni e su ogni altro argomento al-
Yordine del giorno. ,, Io domando che la precedenza
sulle interrogazioni non sia ammessa, e vorrei mo-
dificato I'inciso in questa forma: ¢ Le interpel-
lanze avranno la precedenza su ogni altro argo-
raento, cccetto losvolgimento delle interrogazioni. ,

E le ragioni, per le quali propongo questa mo-
dificazione, sono due: una che le interrogazioni

potendo cssere rimandate da un giorno all’ altro, |

perderanno {roppo di efficacia; l'altra che con
cio, sccondo me, avremmo un mezzo per togliere
Yabuso delle interpellanze, facilitando lo svolgi-

mento delle interrogazioni. Quando voi rendete | parlare.

difficile lo svolgimento delle interrogazioni, co-
stringcte i deputati a presentare interpellanze, a
mutare la interrogazione in interpellanza. Vorrei
quindi mantenuto salvo il diritto della interroga-
zione. La Commissione accetta? Non dico altro.

Bonghi, presidente della Commissione e relatore,
La Cowmmissione, accetta la proposta dell’onore-
vole Torraca, e propone che Fultimo periodo del-
Particolo sia scritto cosi: -

“ Le interpellanze avranno la precedenza su

ogni altro argomento all'ordine del gxorno eccetto
che sulle interrogaziont, ; vl n

Presidente. La Commissione propone che l'ar-
txcolo 10 sia cosl, modlﬁcato

oY

“ I1 lunedi’ d’ogni settimana 8- riservato allo
svolgimento delle -interpellanze, secondo T'ordine
loro di -presentazioneé, trannme che per’delibera~
zione della Camera sia-fissato un giorno- ante-
riore, Le interpellanze avramnno la precedenza
su ogni altro argomento all’ordme del giorno, ec-
cetto che sulle interrogazioni.

“ L’interpellante che non si trovi presente
quando arrivi la sua volta, s’ intende aver ritirato

la sua interpellanza. , .

Pongo a partito l'articolo 10.
Chi lapprova, & pregato di alzarsi.
(& approvato).

“ Art. 11. Qualora la Camera lo consenta, le in-
terpellanze relative a fatti od argomenti identici, o
strettamente connessi, potrar{no venir raggrup~
pate e svolte contemporaneamente, all’infuori del
lore ordine di presentazione. ,

(E approvato).

“ Art. 12, Dopo le spiegazioni date dal Go-
verno, I’interterpellante pud dichiarare le ragioni
per le quali egli sia o no sodisfatte.

¢ Qualora non sia sodisfatto e intenda promuo-
vere una discussione sulle spiegazioni date dal
(overno, deve presentare una mozione.

¢ Il presidente ne dara lettura alla Camera.

 Se I'interpellante, sodisfatto o no, dichiara di
non presentare alcuna mozione, qualsiasi deputato,
che non sia sodisfatto delle dichiarazioni del Go-
verno sull’argomento che ha formato oggetto del-

| I'interpellanza, pud presentare intorno ad esso

una mozione.
¥ Tra pitt mozioni si tien conto di quella solache

| fu presentata prima di ogni altra. ,,

Crispi, presidente del Consiglio. Chiedo di

Presidente. Ne ha facolta.

Crispi, presidente del Consiglio. Pregherei la
Commissione e pregherei la Camera di portare
una modificazione a quest'articolo.

La Commissione prevede il caso che I’ inter-
pellante, non soddisfatto, rifiati di presentare la
mozione, e di il diritto di far cio a coloro sol-
tanto, che non siano soddisfatti, _

E perche? Ci pud essere un deputato, il

quale & soddisfatto delle risposte del Governo....
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Martml Ferdmando, della C’ommzs.swne Ha 18~
gione.

Crispl, presidents del C’onszglw. ... maintende
chiedere alla Camera @i profunziarsi. Ebbene, a

questo-deputato bisogna concedere il medesimo-di-

ritto, altrimenti. restiamo nello stato attuale, di far
dei dialoghi-senza che la Camera si pronunzi. Vor-
rei quindi che si formulasse l'articolo cosi:

u Qualora l’mterpellante, non soddlsfatto creda
di non presentare una mozxone, puo presentarla
qualunque deputato. ,

Bonghi, relatore. Basta levar via le parole..

Crispi, presidente del Consiglio. No.

Senta, onorevole Bonghi, io non tengo alla
forma; quello che chiedo alla Camera, & che non
s1 neghi il diritto della mozione a coloro, che

sono soddisfatti delle dichiarazioni del Governo.'

Bonghi, relatore. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facolthd di parlare I" onorevole
relatore,

Bonghi, relatore. A ma pare che il pres1dente
del Consiglio abbia in tutto ragiene, anzi mi
meraviglio che non sia stato detto (Ilaritd) nel-
L'articolo della Commissione. Credo che la cosa
sarebbe abbastanza chiara quando fossero can-
cellate le parole ¢ ... che non sia soddisfatto delle
dicbiarazioni del Governo sull’argomento, che ha
formato oggetto della interpellanza... , e si la-
sciassero le parole ¢ qual siasi deputato pud pre-
sentare intorno ad esso una mozione. ,

Martini Ferdinando, della Commissione,
torno ad esso... , no.

13 In_

pud presentare mna mo-
zione. ,,

Presidente. Prego la Commissione di osservare
che & sorto il dubbio se una mozione presentata
come conseguenza di una interpellanza possa es-
sere discussa subito o debba essere iscritta nell’or-
dine del giorno, del giorno successivo. Io ho sem-
pre sostenuto che dovesse essere iscritta nell'or-
dine del giorno, perché cosi prescriveva, secondo

e, il regolamento. Ora dunque rimane inteso che
Ton pud essere immediatamente discussa ma vuol
essere rimandata ad una seduta successiva.

Bonghi, relatore. Nel capitolo che segue spie-
gheremo l'eccezione per questo.

Presidente. Allora la Commissione propone que-
sto emendamento: “ Se l'interpellante, soddisfatto
0 no, dichiara di non presentare alcuna mozione,
qualsiasi deputato potra presentare una mozione.

Non ¢'¢ altra modificazione a quost’articolo?

Bonghl, relatore. No, per ora!

Presidente. Resta pero sempre inteso che le mo-
zieni vog}wno essere iscritie nell’ordine del giorno
della tornata smccessiya. : :

. Metto a, partito Varticolo 12.

Chi lo approva si alzi,

(B approvato)

u Delle moziond, i, Art. 13. Una mozione pud es-
sere proposta. senza averla fatta precedere da in-
terpellanza: ma il presxdente non la legzera in se-
duta ,pubbhca, se prima tre Uffici non ne avranno
autorizzata la lettura o la mozione non sia firmata

- da dieci depatati. ,

L'onorevole Tmbriani ha facoltd di parlare.
Imbriani. Io pregherei la Commissione di accet-

tare questo emendamento:

% Una mozione pud essere proposta senza averla
fatta precedere da interpellanza, ma in questo
caso dovra esser firmata da dieci deputati. ,, .

Vorrei che si togliesse quel procedimento de-
gli Uffici che, oltre ad essere lungo, mi pare anche
un tantino aniiliberale.

Martini Ferdinando, della Commissione. K una
garanzia!

Imbriani. Bxsogna comprendere che quando una
minoranza vuol far discutere una questione da
tutta la Camera ha sempre il modo per mezzo
di un’interpellanza; ma la Commissione ha voluto

- largheggiare nel senso che il Goyerno non pubd

rifiutarsi di accettarla, e quando & firmata da
dieci deputati, mi pare dovrebbe bastare per la
solennitd della cosa. Quindi mi rivolgerei alla
Commissione perchd volesse accettare quest’emen-
damento.

Né& credo che il Governo avra da farei op-
posizioni, perché & secondo i procedimenti pil
larghi deHe libere discussioni, ¢ non pud essere
che nei snoi intendimenti.

Presidente. L’onorevole Martini Ferdinando ha
facolta di parlare.

Imbriani. Scusi, onorevole signor presxdente,
non aveva letto quell’o, mi pareva un’e; quindi
non insisto,

Presidente. I una garanzia di pit, perchd se
un deputato non vuol ricorrere alle ‘dieci firme,
presenta una mozione.

Imbriani. Sta bene.

Presidente. Non essendovi altre osservazioni,
pongo a partito l'articolo 13.

Chi & d'avviso d’approvarlo, si alzi.

(E approvato).
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« Art. 14. Dopo lettura di une mesziose pre-
sentate a horma dogli artidoli 18 ¢ 13, ln-Cmmera,

essere svolta e diséussd sdeesido I8 nornie &sl €a-
pitolo XIIL.

¢ Lia mozione, una volta letta. alla Camera,. non |

pud essere ritirata se dieci o pilt. deputaﬁ vi si
OpPPONgONO, 4

Qui anche Ia Commissione Iargheggia, perchd
ammette che possano due deputatl intervenire

nella discussione pér fissdre il giorno in cui debba
aver luogo lo svolgimento.

Se nessuno chiede di parlare pongo a parﬁto .

quest’articols,
Chi l'approva si alei,
‘(E approvato).

¢ Art, 15. Qualora la Camera consenta, pik mo-
zioni relative & fatti od argomenti identict, o stret-
tamente contisssi, possono ewsers raggruppate.

“ In questo caso se una o pili mozioni sone ri-
tirate in considerazione del loro raggruppamentoy
il loro primo soscrittore & inseritto con precedenza
a prendere la parola sulla mozione su cui si apre
la discussione e subito dopo il proponente.

Roux. Chiedo di parlare,

Presidents. L'onorevole Roux ha facolts i par-
lare.

Roux. Io vorrei dalla Commissione un solo sehiaw
rimento. Qui si dice: “ qualora la Camera lo cone
senta, pilt mozioni relative a fatti od argomenti
identici, o strettamente connessi, possono essere
raggruppats. ,

Ma per pitt fatti identici, per piu fatti stret-
tamente connessi, da diverse parti della Camera

" si possono proporre mozioni affatto contrarie.

-Ora perch® si parla di raggruppamento di mo-
zioni ? »

Probabilmente la Commissione ha volate dire
che si fa una sola discussione..

Una voce. K vero.

Roux. ... delle varie mozioni. To pregherei per-
cid la Commissione di voler dare spiegazioni su
questo argomento.

A parte questo, siccome i proponenti le mo-
Zioni possono ritirarle o raggrupparle sempre
quando loro piaccia, a me parrebbe addirittura
pilt comodo e pil spiccio levare affatto il primo
comma dell’articolo, e dire semplicemente:

“ Se una o pilt mozionifsono ritirate, il loro
- primo sottoscrittore & iscritto con pracedenza a

| prendere la patola stlla moziowe swicui s apre
- la discussione e subito dopo il proponente. ,
wdito il Goverio &d. ik propemestey ¢ nom. pilt di |

tati, determinerd ¥ giorne in ewi dovrd |
due deputati, determinera 1 glos conformits allordine in cti_le mozioni furono
. presentate ¢ poi ritirate.

Cost o sfabxhto Pord’me Jena &1scusslone in

Presidente. ‘L’ onorevole Bonghl ha facolts dx
parlare.

Bonghi, relatore. Vedlamo un poco d’intenderci.

“ Qualora la Camera lo consenta, pitt mozioni
relative a fatti od argomenti identici; o stretta-
mente connessi, possono essere raggruppate. ,

Ma queste mozioni esprimeranno lo stesso giu-
dizio rispetto a fatti identici, o uno diverso?

Possono essere raggruppute nsllan caso ¢ nel-
laltro. Vuol dirs che se sono-stats presentate

Tuna & parte deffaltra e in tempi diversi, sfeche
avrebbers giorni df svilappo diversi, per effetto

di codesta identitd di soggette, se non di giudi-
zio swllo stesso soggetto, possono essere agyTup-
pate e discusse contemporaneamente,

Ora che coss succede ? O quests miozioni sono
identiche anche nspetw al giudizio sul fatto, e
allora i proponemti si seguoro, perchy dicono la
stessa cosa, o se® essendo raggruppate I'una dice
una cosa contraria dell’altra, allora si applica la
regola generale del regolamvento, che prima parla
ua oratore contrario e poi wno in favore.

Ors questo raggruppamento waol dire che,
quando sono davanti alls Camera pilt mozioni
riflettenti fatti identici, le quali, per effetto de~
gli articoli anteriori, dovrebbers essere discusse
in diversi tempi, esse saranno inveee discusse
tutte nello stesso tempo, E perché nessane di co-
loro che hanno proposto la mozione perda (come
& succeduto parecchie volte) il diritto, che gli
viene dalla propusta, il seconde capoverso dice
che ciascuno dei sottescrittori ha-il diritto di in-
tervenire nella diseussione,secondo l'ordine della
presentazione. Si ristabilisce cesi wn ordine di
discussione tra queste mozieni, le guali parrebbe
lo avessero perdute per il raggruppamento fatto.

Io non so se la Commissione intenda espri-
mere questo convetto con gualehe frase piix chiara,
ma a me pare abbastanza chiaro.

Presidente. L’ onorevole Roux ha facolta di
parlare.

Roux, Accetto completamente le spiegamioni
datemi dal presidente della Commissione, ma ap-
punto per_cid io desidererei quella espressione
pitt chiara. La confusione avvenuta nella mia.
mente proviene dal secondo comma, dove & detto:
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¢ ... 8¢ UB& 0 Pill mozioni sone ritirate in com:

siderazione-del lore- aggruppamento. ;, Vuel dire:
che si siano raggruppate le mozieni ideutiche,

ma invece dall'espressione dell’articolo parrebbe
che si debbdno raggruppare ‘anche’ le mozioni
contrarie. Percid accetto la splegamone nel ‘sénso

che siano discusse: conteraperasieamente le mo-
zioni che si riferiscono a fatti identici e stitet- |
tamente conwessi, & pei si segua Vordine di di~"

scussione come & detto nel secondo comma. ,

Presidente: L’on&vevole Martlm Ferdmando ha
facolta di parldre. _ '

Martini Ferdinande, della Commissione. Mi pave
ch: ogni dubbio sarebbe tolto se si. diecesse:
¢ Qualora la Camera lo consenta; pilt mozioni
relative a fatti od argomenth identiei, o stretta-
meénte copuessiy potranno esserd oggetto di una
unica diseussione. . (Benissimo!)

Presidemte. Cioé che siano svolte l'una dope
l'altra?

Martini Ferdinando, della Commissione. Si in-
tende. L’onorevole Roux. censente che mozioni re-
lative a fatti identici siano svolte e discusse nello
stesso giorno, salvo che dice: Voi. potete raggrup-
pare la,,d;iscussione delle mozioni, ma non rag-
gruppare mozioni che siano l'una, per esémpio,
favorevole al-Governo e l'altra contraria. Ora, il
concetto della Commissione non & che questo, che
ciod, quando le mozioni concernono gli stessi fatti,
o fatti che sono strettamente connessi, si abbiano
a discutere nello stesso giorno.

Cosj pare a me che, dicendo: “ esse pot:ram;o
fare oggetto di uwna sela discussione , il con-
cetto della Commissione sia chiarito e l'onorevole

Roux vegga in questo esaudito il suo desiderio
che del resto era giustissimo.

Pres'dente. Vorra dire che le diverse mozioni
saranno svolte una dopo laltra; poi si aprira la
diseussione.

Voci al banco della Commissione. Perfetta-
mente,

Presidente, Allora si dira:

“ Qualora la Camera lo consenta, pitt mozionf
relative a fatti od argomenti identici, o stretta~
mente connessi, potranno fare oggetto di una
sola discussione. ,

L’onorevole Roux consente?

Roux Sissignore.

Presidente. Pongo a partito Varticolo 15 cosi
modificato.

Cuceia, della Commissione, Cbxedo di parlare,

Presidente. Ne ha facolta.
_Cuccia, della Commissione. Per una semplice

osservazione. Aceolte il primo comma dove in-

veee-della frase: possano essere raggruppate, si

& sostituita:laltras patranno essere -oggetto’ di
una-sola’ diseussione , ne viene di-conseguenza

i necessaria. che: 8i deve modificare anche-la diei-
tora del secondo eomma, pur restande 1d=en£mo

il concetto.-

Voci. H ‘eoordinamento. - :

Cuccia, della. Commissione. Rimane inteso che
el lavoro di coerdinamento la Commissione prov-
vedera. a sostltmre la frase pilt aceoncia. (5%, si)

non velendo prolungare la discussione ora.

Presidemte. 1 corto che bxsog,nae correggerla.
Dunque la Camera approvando larticolo 15 af-

fida alla Commissione il coordinamento del se-

condo comma eol primo comma medifizato.

€hi & d’avviso d’approvare larticolo 15 cosk
modificato e com questa riserva & pregato dial-
zarsi.

(E approvato).

“« Art. 16. Qualora una o piti interpellanze ¢
mozioni siano insieme raggruppate, le mozioni
hanno la precedenza sulle interpellanze: ma gl’ in-
terpellanti possono rinunciare alle loro interpel-
lanze e, in’questo caso, sono inscritti sulla mo-
zione in discussione, subito dopo il proponente
di essa e delle mozioni eventualmente ritirate a
nerma degli articoli precedenti.

Roux. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Roux. Secondo la dicitura dell’articolo 16, pud-
accadere questo fatto,

Un. deputato presenta una interpellanza; un
altro deputato presenta una. mozione sullo stesso-
argomento; e allora, accettata la mozione dalla
Camera, la mozione ha la precedenza sulla in-
terpellanza. I giusto questo? A me pare di no.
1l deputate che ha sollevato la questione con la
sua interpellanza, mi pare che abbia il diritto di
parlare per il primo. ‘

Comprende lo scopo della Commissione, di
abbreviare la discussione ed ammetto che non
abbia luego lo svolgimento della interpellanza e.
si venga subito allo svolgimento della mozione.
Perd, in questo caso, l'oratore che ha presentato
il primo la interpellanza, sia, per lo meno in
ordine di tempo,ammesso per il primo a discu-

" tere la mozione. Quindi, io farei una brevissima

modificazione, per riservare a ciascuno il suo di-
ritto; e direi: “ ... gl’ interpellanti possono rinun-
ciare alle loro interpellanze, e, in guesto caso, sono
inscritti sulla mozione in discussione, per ordine
della presentazione delle - interpellanze e delle
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mozioni cventualmente ritirate a norma degli
artieoli precedenti. , Cosi mi- pare . si abbrevi
Ia dlscussxone e non si menomino i diritti di co-
loro che sollevano delle questlom presentando
interpellanze. " o :

Presidente. La Commissione vuole esprxmere il
suo parere?

Onorevole Roux, la avverto: intanto che non
potrei mettere ai- voti la sua proposta, a meno
che non fosss firmata da dieci deputati... ‘

Bonghi, presidente della Commissione e relatore.
A questo articolo dovremo fare la stessa modifi-
cazione che abbiamo fatta all’articolo 15.

Quanto alla obiezione dell onorevole Roux,
forse, meglio considerate le parole, potrebbe egli
rinunciarci: dacché & detto che gli interpellanti
possono rinuanciare alle loro interpellanze. Ma
badi che questi interpellanti rispetto a coloro che
hanno proposto le mozioni, si trovano gia pel |
paragrafo 1° dell’articolo in questa condizione:
che le loro interpellanze sono posposte alle mo-
zioni. Ora, noi non vogliamo che gli interpellanti
sl trovino in una condizione troppo cattiva, ep-
perd diamo loro il diritto di essere iscritti nella
mozione in discussione subito dopo il proponente
della mozione stessa e i proponenti delle mozioni
eventualmente ritirate a norma degli articoli
precedenti.

L'iaterpellante adunque non mantiene gia il
suo diritto rispetto ai proponenti delle mozioni,
ma mantiene il suo diritto rispetto a tutti quelli
che si volessero iscrivere per parlare sulle mo-
zione. Cosicehs noi diamo alla mozione guel Inogo
che bisogna darle, e nello stesso tempo non le-
viamo all’'interpellante pitt di quanto & neces-
sario levargli una volta che una mozione ci &.

Bisogna, poi; persuadersi di questo: che il pro-
cedimento della interpellanze, secondo le pro-
poste della Commissione, & lungo; e il procedi-
mento della mozione & breve, In ogni modo
dunque il proponente della mozione avrebbe ra-
gione dellinterpellante a mezza via.

Ora, I'interpellante, anche perdendo il suo di-
ritto rispoetto all'autore della mozione, si trova
meglio di quel che si sarebbe trovato sulla via
per la quale si & messo.

Cosicché mi pare che I'articolo possa essere la-
sciato cosi come & proposto.

Presidente. Onorevole Roux, ha facoltd di par-
lare.

Roux. Forse non mi sono spiegato chiaramente.
Ma io prego l'onorevole Bonghi di risolvermi

questo caso. L'onorevole Di Breganze I'altrogiorno
ha presentato una interpellanza sulla scadenza |

del trattato commerciale con l’Aﬁstria-Ungheria:

' I'onorevole Pantano ha successivamente presen-

tato sullo stesso argomento uns mozione..
L’onorevole Di Breganze, il quale avrebbe la

' precedenza per la sua interpellanza, dovra dunque

per questo articolo 16 cedere il posto -all'onore-

- vole Pantano, il quale & venuto dopo con la sua

mozione.
Si discutera dunque prima. Ma chi la discutera?
L’onorevole Di Breganze, che ha avuto il merito

- di sollevare pel primo la questione, & messo in

seconda linea. :

Primo a parlare su questo argomento deve es-
sere 'onorevole Pantano il quale & venuto dopo.
To accetto che le mozioni abbiano la precedenza
sulle interpellanze. Ma vorrei che il primo ora-
tore che ha avuto il merito o il demerito di sol-
levare una data questionc con la suainterpellanza
avesse anch’egli la facoltd di parlare subito nella
discussione. Fi questo pud accadere tanto per le
interpellanze quanto per le mozioni, Ecco: a me
parrebbe assai facile una soluzione in questo caso
o si otterrebbe dicendo che le mozioni hanno la
precedenza sulle interpellanze, ma che gli oratori
sono iscritti in ordine di presentazione tanto delle
interpellanze quanto delle mozioni. Ammesso
questo concetto, s'intende che io ne lascierei la
definizione alla nostra Giunta nel suo lavoro di
coordinamento.

Presidente. L'onorevole Bonghi ha facolta di
parlare. -

Bonghi, presidente della Commissione e relatore.
To ho bene inteso l'onorevole Roux. Il concetto
della Commissione & questo: val meglio presen-
tare una mozione che un’interpellanza.

Roux.  Questo & indiscutibile,

Bonghi, presidente della Commissione e relatore.
D’altra parte non bisogna ledere troppo il diritto di
priorita di chi ha presentata I'interpellanza invece
della mozione. Ma noi nemmeno possiamo far si
che due siano primi a parlare. (Si ride) come gia
diceva l'onorevole Roux: bisogna che esclusiva-
mente il primo sia il primo, non ¢’ & verso! Ora
fra i due che hanno presentato uno la mozione
dopo e l'altro la interpellanza prima, chi dovra
parlare per il primo? Alla Commissione pare que-
gli che ha presentatala mozione, perché egli non
ha gia pressntata una domanda, ma una solu-
zione. Ora & evidente che la responsabilith di
aver presentata una soluzions e la difficoltd del
metterla innanzi alla Camera e del provarla sono
molto maggiori che non quelle del presentare una
domanda di interpellanza a cui il Governo debba
soltanto rispondere. Lia mozione & molto di pil.
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E appunto l’ono;revo]e Pantane ha presentata-|

una mozione sopra un dato argomento, ma cid
dopo che l'onorevole Di Breganze aveva sullo
stesso soggetto presentata una mterpellanza. Eb-
bene che cosa succede in questo caso? ‘

G4 meglio avrebbero fatto a mettersi d’accordo
e presentare una mozione sola, (8t ride) Ma poi-
ché non lo hanno* fatto; il risultato quale &? Que-
sto solo secondo me: che I'onorevole Di Breganze
riescird a fare il suo discorso sulla mozione del-
Ponorevole Pantano molto prima di quello che sa-
rebbe riuscito a fare il discorso sulla mozione che
avrebbe potuto succedere alla sua interpellanza.

Quindi a 'me pare che anche perchd noi stessi
ci abituiamo a presentare mozioni alla Camera e
non interpellanze, e per ogni rispetto, sia bene
mantenere il sisiema proposto dalla Commissione.

Presidente. Ha facolta di parlare 1 onorevole
Roux.

Roux. To dichiaro di rimettermi alla Commis-
sione, ma faccio osservare anche la diversita di

diritto fra l’mterpellante, e quello che ha presen-

tata la mozwne.
Sta in fatto che se non viene nessuna mozione

da altra parte I'interpellante, dopo svolta la sua .

interpellanza, put egli senza cercare firme, e senza
passare agli Uffici presentare una mozione, e ve-
nire in precedenza a qualunque altro.

‘Ora io ammetto il concetto della Commissione,

e sono d’accordo con l'onorevole Bonghi nel pre-
ferire alle interpellanze le mozioni; ma che un
deputato il quale non conosce ancora il pensiero
del Governo, non sappia se abbia a dichiararsi
sodisfatto o no, e intenda di fare una interpel-
lanza per conoscere questo pensiero e presentare
dopo occorrendo una mozione, debba venire dopo
colui che addivenendolo, od avendo un concetto
preciso & venuto a presentare dopo di lui una mo-
zione, questo non lo trovo giusto.

D’altronde che cosa propongo io? Nient’altro

che questo. Fra chi ha presentato un’interpellanza
prima, e chi ha presentato una mozione dopo sia
data la precedenza a parlare all'interpellante, che
prima ha saputo sollevare la questione.
- Io credo che dopo questa discussione la Commis-
sione sia abbastanza persuasadella ragionevolezza
di questa semplice modificazione, mi rimetto in-
teramente ad essa nel suo lavoro di coordina-
mento.

Presidente. La Commissione non presenta al-
cuna modificazione a quest’articolo 16 quindi lo
pongo a partito.

(E approvato).

o

“ Art. 17. L'articolo 86 si appllca alla discus-
sione delle mozioni.

¢ L’ordine del giorno puro e semplice e I'ordine
del giorno Q)txvato non hanno nella votazione la
precedenza sulle mozioni.

“ La votazione di una mozione pud farsi per
divisione.'},

Pare: a me che si debba citare oltre 'articolo 86

“anche Varticolo 85, perche si debbono osservare le

stesse norme, che gli emendamensi sieno presen-
tati 24 ore prima, o sottoscritti da 10 deputati.
Voct. Sil si!

Presidente. Pongo a partxto dunque Particolo 17.
“ Gli articoli 85 e 86 si applicano alla discus-
sione delle mozioni.

4 L’ordine del gierne puro e semplice e 'ordine
del giorno motivato non hanno nella votazione la

-precedenza sulle mozioni.

“ La votazione di una mowione pud farsi per
divisione. ,,

(E approvato).

“ Art. 18. Su ciascuna mozione possono essere
presentati emendamenti a norma del capitolo XII.

“ La discussione degli emendamenti ha luogo
dopo chiusa la discussione generale.

“ Il proponente di una mozione ha diritto alla
parola prima della chiusura. .

“ 1 singoli emendamenti sono discussi e votati
separatamente, secondo l'ordine dell’inciso a cui
si riferiscono. ,,

(E approvato).

“ Art. 19. Se lemendamento & aggiuntivo si
pove ai voti prima della mozione principale: se
soppressivo, si pone ai voti il mantenimento del-
I'inciso.

“ Se & sostitutivo, si pone prima ai voti I'inciso
che 'emendamento, tende a sostituire; se l'inciso
& mantenuto, 'emendamento cade; se & soppresso,
si pone ai voti 'emendamento. ,

Qui evidentemente ¢’ &
cale al sistema degli emendamenti. IL’emenda-
mento, per solito, ha la precedenza. Ora la Com-
missione invece propone che per le mozioni 'emen-
damento non abbia la precedenza, ma sia messo
a partito soltanto nel caso che non sia accolto
dalla Camera Dinciso a cui si riferisce. K bene
che la Commissione dichiari se intende modificare
il sistema precedente, o se intende che questa mo-
dificazione sia unicamente ristretta alle mozioni.

Ferraris, della Commissione. Onorevole pre-

una modificazione radi~-
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sidente; in questo articolo 19 la Commiseione

non ha fatto altro che codificare la pi‘aﬁca da

Tei adottata sllorché si & diseussa la prima mo-

zione. In una seduta dél fuglio 1868, trattandosi
di una mozione, fu dal presidente nostro deciso

che 1a mozione wvernisse sempre votata tale e

quale b stata presentata. Quindi con questo arti~
colo 19 moi mon facciamo altro che intredurre

nel regolamento cid che per opera del mostro’
presidente & docisione ¢ consuetudine della Ca-

mera.

La Commissione quindi intende che questa |
consuetudine, come per il phassato, cosl anche:
per Tavvenire resti limitata alle sole mozmnl* $

dipendera dall’esperienza che faremo in questa

materia il giudicare se sard 11 caso o no di

estenderla anche agli articoli di legge.

Presidente. Ringrazio la Commissione per que- -

sta dichiarazione. A me & sembrato infatti che
quando Ia Camera ha accettato ehe una mozione
sia discussa, in essa si presenti una questione
che vuole essere risoluta nei termini nei quali &
stata posta, salvo il modiflcarla quando in questi
termini non sia stata accettata. Ma rimane inteso
che questo articelo & limitato alle mozioni.

Sonnino. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha faeolta.

‘Sonnino. Vorrei far netare che & molto grave
questa novita che si vuole introdurre nelle no-
stre consuetndini di vetazione.

Perche, guale & la ragione fondamentale per |

cui si mettono in votazione gli emendamenti

prima delle proposte? Questa, che coloro che |

propongono il pil1, quando non possono ottenerlo,
“possano accontentarsi del meno; di dare, ciod,
una preferenza alle proposte temperate. 8e noi

invece poniamo, sia in una mozione sia in qua-

lunque altro caso, prima in votazione la propoe-
sta che si vorrebbe sostituire, tutti quelli che
vogliono il pih, sia questo pih eccessivo o sia

Iimitato, debbono ecominciare dal votare conmtro |
la proposta pii moderata, perchd altrimenti la |
loro non verrebbe nemmeno in discussione. Quindi

io non vorrei che per un caso cosi eccezionale
si introducessero nei nostri metodi di votazione

perché, ripeto, con una mozione si pud far tatto,

od almeno si possono in massima stabilire delle

cose, che non sapremmo tradurre in pratica nelle
nostre leggi.

Pregherei proprio la Commissione di riconsi-
derare bene questa questione, od almeno di re-
golarla in modo che non se ne potesse abusare.

Faccio un esempio melto semplice, che non si

A

verificherh mai in questi termml ‘ma “che chia-
risce il concetto mio. 7

Tn una mozione vi saranno aleuni che vorranno
10,-altri che vorranno 15, altri che werranno 20;
questi sarebbero i diversi emendamenti.

Be voi mettete in votaziene prima 20, non po-
tendo aver 20, potrete ottenere 15, che sard cer-

| tamente votato da quelli che 'mgiwno 20 e da

quelli ehe vogliono 15; e non potendo avers 15
avrete almeno 10; perché 10 lo worranno ana
maggiore quantith di deputeti.

Questo 8 il sistema usato fino ad ora.

Be voi peré eominciate a mettere in ‘votazione
10, voi avete contrari tutti quelli che vogliono
niente, tutti quelli che *voghono 15, tutti quelli
che vogliono 20. .

Quindi la maggioranza o non si ottiene per
niente, o si ottiene soltanto nella cifra estrema; e
questo, sccondo me, potrebbe essere un pericolo.

Quindi io pregherei la Commissione di voler
considerare questa questione, che a me sembra
molto grave, per le consognenze che puo portare,
conseguenze che certamente non & nell’ animo dei

{ proponenti che si werifichino.

Ferraris, della Commissione. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facolta di parlare.

Ferraris, della Commissione. L'onorevole Son-
nino ha con ragione avvertita I'importanza di
questa modificazione, ma io mi permetterd di
fargli osservare cho noi non modifichiamo affatto
la consuetudine esistente.

La giurisprudenza intredotta pei lavori parla-
mentari per deecisione del nostro presidesnte, &
questa, che le mogioni vengono sempre ai woti,
come sono state proposte; perché la mozione non
& una prima propesta, ma ¢ gia il risultato di una
interpellanza, ovvero & sotteseritta da 10 deputati
i qnali affermano una determinata opinione, sulla
quale hanno desiderio di interrogare la Camera.
Daurante tre anni questo sistema non ha dato
Inogo ad alcun inconveniente, anzi tntte le volte
che da diverse parti di questa Camera fu presen-
tata questa mozione, ci fu sempre mna lotta dei
proponenti della mozione, per volere che la mo-

| zione fosse messa ai veti nei termini precisi;in
delle novitad che potrebbero esser pericolosissime; |

eni fu presentata; lotta nella qnale i proponenti
ebbero sempre la wittoria, grazie alla fermezza
del nostro presidente.

La Commissione, dopo tre anni di esperimento,
ha creduto cho guesta comsuetudine, che non
aveva dato Inogo a nessuna grave obiezione, po-
tesse entrare nel Regolamento; e, come ha pre-
cedentemente dichiarato, desidera che .continui
guasi solo sotto forma di esperimento.
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Tanto & vero che il metode nuovo & ristretto
alle sole mozioni, mentre invece per la discus-
sione assai pit importante dei disegni di legge
resta in vigore la consuetudine antica.

In prego l'onorevole Sonnino di voler consen-
tire che la Camera continui in questo esperi-
mento. L’articolo 19 non & che la codificazione
precisa della consuetudine che it altri parlamenti
vige relativamente agli emendamenti, della con-
suetudine che in materia di mozioni, da due o
tre anni, & stata costantemente adottata dalla
Camera nostra. Se l'esperimento non dari i ri-
sultati buoni che noi speriamo e ci condurri ai
pericoli che onorevole Sonnino teme, sia per-
suaso che noi per i primi non mancheremo di
"presentare alla Camera quelle altre modificazioni
che potranno sembrare opportune. :

Presidente. Onorevole Sonnino, io mi sono ispi-
rato a queste concetto. Quande la Camera ha
ammesso ‘che una mozione sia portata alla di-
scussione e la discussione si & aperta sulla me-
desima, la Camera s’ impegna a risolvere una de-
terminata questione, tassativamente indicata dalla
mozione. Percid io ho sostenuto che la mozione
dovesse esser messa ai voti prima di qualunque
altra proposta di modificazione alla medesima.
Dimodoché la mozione ha la precedenza. Quando
la mozione non sia approvata, allora pud venire
Vordine del giorno puro e semplice, come pro-
pone la Commissione, o un ordine del giorno
motivato. Prima di venir a questa proposta, se
vi sono emandamenti, sara un’slira mozione mo-
dificata, emendata. Ma i proponenti della mo-
zione hanno questa legittima sodisfazione, che
quella questione che essi invitano la Camera a
risolvere, & risoluta nella sua interezza. Questo
mi pare che sia assicurare il diritto dei deputati
che presentano una mozione. E, come l'onorevole
Ferraris ha soggiunto, fin qui 'esperienza da dato
buoni risultati, e continnando nello stesso sistema
spero che i risultati saranno sempre ottimi.

Se si dovra constatare che questo sistema, ap-
plicato unicamente alle mozioni, da lnogo a gual-
che inconveniente, sard io il primo a pregare la
Camera di modificarlo in quel senso che le parra
migliore.

Ha facolta di parlare l'onerevole Sonnino.

Sonnino. Io non voglio ora ingrossare la que-
stione. A me pareva che la giurisprudenza non
fosse stata sempre uniforme. Mi pareva di ricor-
dare qualche caso; ma posso anche sbagliare su
di ¢id. Credo che qualche esempio potrei trovarlo
col tempo. Ad ogni modo il concetto che ha ma-
nifestato il presidente, e che evidentemente era

16

quello che ha informato la regola generale, non &
applicabile completamente, anche dato 'articolo
19, perché si ammettono gli emendamenti ag-
giuntivi.

Ora tutti sanno che cos’® un emendamento ag-
giuntivo: & questione di trovare la formula, ma un
emendamento aggiuntivo, & in gran parte un
emendamento modificativo; basta aggiungere per
modificare. .

Qui gi4 si perderebbe il concetto del mutare
assolutamente, perché avete la mozione tale quale
&; perché se io trovo il modo di proporre il mio
emendamento sotto forma di aggiunta, io ho la
precedenza nella votazione.

Viene poi un’altra questione che sarebbe bene
ad ogni modo di considerare. Qui non si dice pitt
seartato 'inciso principale, se per gli emenda-
menti si seguirad la norma solita, cioé che I'emen-
damento che si diparte di piit dalla proposta debba
avere la precedenza, o se si seguira la norma che
sarebbe indicata da questo nuovo concetto del-
Particolo 19, ciot che si debba, dope I’ inciso prin-
cipale, andare via via in ordine di allontanamento
dalla proposta prima.

To credo che sarebbe pilt conveniente il sistema
generale, ma ad ogni modo sarebbe bene averlo
presente.

Presidente. Onorevole Sonnino, se ’inciso &
dalla Camera approvato, eadono tutti gli emen-
damenti; se non & approvato, si segue la norma
degli emendamenti; si piglia il pit largo, si di-
scute quello e si mette ai voti; quando quello non
sia accolto, si piglia l'altro e via via col sistema
delle discussioni ordinarie,

Sonnino. Siamo d’accordo; non insisto. In via
di esperimento facciamo cosi.:

Presidente. Pongo a partito l'articolo 19.

(E’ approvato).

“ Art. 20. Lo svolgimento delle interrogazioni,
delle interpellanze e delle mozioni dev’essere fatto
a parte da ogni altra discussione. ,

Se nessuno domanda di parlare, pongo a par-
tito l'articolo 20.

(E approvato).

S’intende che queste modificazioni al regola-
mento andranno in vigore alla ripresa dei lavori
parlamentari.

Cucchi Luigi. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Cucchi Luigi. Poich® siamo ancora sulla que-
stione del regolamento, mi consenta la Commis-
sione di rivolgerle mna raccomandazione. Io la
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invito a fare, quanto pilt sollecitamente lo ‘sari

possibile, argomento dei suoi studi due cose: 'una,

se il termine massimo di 30 giorni per la presen-
tazione di relazioni, quando si procede col si-
stema delle tre letture, non sia il caso di esten-
derla anche al procedimento degli Uffici, salvo,
ben inteso, leggi di-grande importanza che me-
ritino considerazione speciale e studi eccezionali.
L’altra, se, come, e quando si possa ottenere che
il cumulo degli incarichi affidati ad uno stesso
deputato possa essere diminuito in qualche parte:
poiché chi fa parte di tre o quattro Commis-
sioni, non & possibile che vi attenda con conve-
nienza e con efficacia.

Io dunque mi rivolgo -alla Commissione e dico
che se studierd questi due argomenti, avra fatto
non poco per far procedere piti spediti e proficui
i lavori della Camera.

Presidente. Ha facolti di parlare 'onorevole re-
latore.

Bonghi, relatore. La Commissione & assai lieta
delle proposte che sono state fatte dall’onorevole
preopinante. Sara bene che egli stesso voglia for-
mulare queste proposte, e mandarle alla Commis-
sione, ed essa sara assal contenta se da qualunque
altra parte della Camera le vengano proposte di
riforme al regolamento.

Cucchi Luigi. Chiedo di parlare.

Bonghi, relatore. Rispetto alle due proposte delle
quali 'onorevole preopinante ha parlato, io posso
dirgli che la prima concernente il periodo di tempo
che bisogna lasciare alla Commissione eletta da-
gli Uffici, o dalla Camera, non & stata risoluta
dalla Commissione.

Col procedimento delle tre letture essa non ha
toccato il sistema degli Uffici, I'ha lasciato tal
quale era prima. La Commissione perd ha sempre
creduto che in armonia col procedimento delle tre

letture, introdotto da essa, occorra altresi ritoc-

care il procedimento degli Uffici.

E poiche vede la Camera cosi cortese verso di
essa, non mancherd di applicarsi a studiare tutto
il procedimento degli Uffici.

Rispetto alla seconda proposta, dird che la Com-
missione 'ha studiata abbastanza. Se non isba-
glio, era gia stata sollevata dall’onorevole Farini:
ma la Commissione ha trovato molte difficoltd nel
renderla pratica, ed efficace.

In ogni modo dopo i suggerimenti dell’onore-
vole preopinante, e le proposte che vorry formu-
lare per iscritto, la Commissione si dichiara pron-
tissima a ripigliare lo studio di quelle proposte e
venirne a capo come potra.

- Presidente. Ha facolth di parlare I'onorevole
Cucchi Luigi.

Cucchi Luigi. Non avrei nessuna difficoltd di
formulare delle vere proposte sullargomento se
quasi non temessi far torto agli egregi miei col-
leghi della Commissione per i quali nutro i sensi
della piu alta considerazione.

Non so poi nemmeno qual metodo possa se-
guirsi -e credevo che la manifestazione del desi-
derio fatta nell'odierna seduta potesse dalla Com-
missione tanto competente essere accolto e for-
mulato in un articolo tassativo. Comunque io fard

“anche questo. Prende atto molto volentieri che

di una delle riforme che io raccomando si sia
gid occupata la Commissione.

Bonghi, relatore. Di tutte e due.

Cucchi Luigi. Non credo peraltro che vi sia
quella grande difficoltd pratica di eui si & fatto
cenno e cioé che sia difficile applicare pratica-
mente la regola che un deputato non ‘possa far
parte di molte Commissioni. Ricordo benissimo
come nell’Assemblea francese questo sia regolato
con un articolo chiaro e semplice che non lascia
niente affatto delle difficoltd, come pare affer-
masse l'onorevole relatore. Sono lieto di quanto
ho potuto udire dall’onorevole relatore e presi-
dente della Commissione, nella quale spero molto,
e del resto non mancherd da parte mia di fare
anche una proposta in iscritto.

Bonghi, relatore. Dichiaro all’'onorevole Cucchi
che non gli fard torto. (Si ride).

Presidente. Cosl & esaurita questa discussione.

Discussione sull’ordine dei lavori parlamentari.

Santini. Chiedo di parlare.

Presidente. Su che cosa?

Santini. Per domandare all’onorevole presidente
del Consiglio se intende rispondere alla mia do-
manda d’interpellanza sulla sospensione del sin-
daco di Orciano, presentata fino dal giorno 15.

Crispi, presidente del Consiglio. Risponderd ap-
pena avrd ricevuto il rapporto del prefetto, che
forse avrd domani.

Santini. Mi permetto di fare una semplice os-
servazione all’onorevole presidente del Consiglio.
Se questo rapporto non viene, mi permetta I'ono-
revole presidente del Consiglio di consegnargli il
decreto di sospensione dalle fanzioni del sindaco,
perché altrimenti dipendera dal prefetio il ritar-
dare I'interpellanza. _

Crispi, presidente del Consiglio. Credo domani
di avere questa relazione.
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Presentazione di domande d mterpellanza e di
interrogazione.

Presidente. L’onorevole Papa ha presentato
questa domanda d’lnterpellanza

“ 11 sottoscritto muove interpellanza al mini-
stro delle finanze, intorno al modo con cui gli
“agenti delle imposte hanno proceduto alla revi-
sione della tassa sui' fabbricati usando metodi e
criteri arbitrarii contrari alla lettera ed allo spi-
rito della legge. ,,

Prego I'onorevole presidente del Consiglio di
comunicare quest’ interpellanza al suo collega
‘delle finanze.

Crispi, presidente del Consiglio. Quantungque il

mio collega delle finanze non ci abbia avuto al-
cuna parte, ad ogni modo riferird a lui che que-

sta interpellanza & stata presentata, ed egli verra
a dire se e quando intenda rispondere.

Presidente. L’onorevole Papa c'é?
Non ¢’e)

L'onorevole Vischi ha presentato questa in-
terrogazione al ministro di grazia e giustizia:

“ Domando di interrogare il ministro di gra-
zia e giustizia se e quando vorrid presentare un
disegno di riforma della procedura civile per
quant> rignarda i procedimenti formale e som-
mario e le regole sulla esecuzione forzata. ,

Prego Vonorevole presidente del Consiglio di
volerla comunicare al suo collega.

Crispi, presidente del Consiglio. La comunicherd
al mio collega ed egli verrd a dire se e quando
intenda rispondere.

Presidente. Domani alle 2 seduta pubblica co
seguente ordine del giorno:

1° Verificazione dei poteri.

20 Interpellanza dell'onorevole Imbriani al
presidente del Consiglio sull’ultxma crisi mini-
steriale.

Invito gli onorevoli serutatori, che devono pro-
cedere allo spoglio delle schede per le votazion
di ballottaggio, per la nomina di 4 commissari
di vigilanza sulla esecuzione della legge abolitiva
del corso forzoso e di 3 commissari di sorve-
glianza sull’amministrazione della Cassa depositi
e prestiti, a volersi riunire stasera alle 8 1]2.
La prima Commissione & composta degli onore-~
voli Chinaglia, Grossi, Tripepi e Morelli; la se-
conda degli onorevoli Romanin-Jacar, Di Col-

“lobiano, Calpini.

To spero che gli onorevoli deputati, che com-
pongono queste Commissioni, vorranno trovars
questa sera in numero, perché i diligenti non
siano puniti della loro diligenza dai loro stessi
colleghi.

Dichiaro chiusa la votazione.

La seduta termina alle 5. 40.

Ordine del giorno della tornata di doman.

1. Verificazione di poteri.

2. Interpellanza del deputato Imbriani al pre-
sidente del Consiglio circa le ultime crisi parziali
del Gabinetto.

Pror. Avv. Luier Ravant
Capo dell'ufficio di revisione.
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