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XXIV.

TORNATA DI GIOVEDI 5 MARZO 1891

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERI.

INDICE.

Comunicazioni del presidente riguardanti la promo-
zione del deputato AFAN DE RIVERA e le nomine di
commissari. :

Votazioni per la nomina di un vice-presidente, di un
segretario e di commigsari per la Commissione ge-
nerale del bilancio.

Verificazione di poteri.

Dichiaransi eletti deputati gli onorevoli MAFFI
CarLo Nast e RuspoLL

Leggesi una proposta di legge per esimere dalle tasse
la lotteria di un milione da farsi pel collegio degli
orfani dei maestri elementari in Anagni.

Giuramento del deputato CArRLo NasI

Discussione del disegno di legge per conversione in
legge di un regio decreto di autorizzaziome a Co-
muni di eccedere la sovrimposta.

Parlanc Torraca, Cuccui L., PERRONE DI S. MAR-
TINO, G1aNOLIO, COLAJANNI e NICOTERA, ministro
dell’ interno.

Annullasi 1’elezione nel collegio di Grosseto dell’ono-
revole ALBERTO RaccHia dopo osservazioni dei de-
putati CAVALLOTTI, PARPAGLIA, ERCOLE, LANZARA o
Lazzaro. :

Approvansi le seguenti conclusioni della Giunta delle
elezioni :

«1° Sia convalidata la proclamazione degli onore-
voli SQUITTI BALDASSARRE, CEFALY ANTONIO, CUR-
oo G1ore10 a deputati del 2° collegio di Catan-
zaro; 2° Sia annullata la proclamazione fatta
dall’assemblea dei presidenti in persona dell'ono-
revole FrancicA MICHELE come quarto dei de-~
putati del Collegio istesso; 3° 8ia convalidatala
proclamazione, che la vostra Giunta fa, del can-
didato STRANI AMILCARE come quarto dei depu-
tati del Collegio di Catanzaro 2° con voti 5,282,
salvo ragioni di incompatibilith ed ineleggibilitd;
4° Finalmente siano rinviati all’autoritd giudi-
ziaria tutti.i verbali delle sezioni di Filadelfia,
perché provveda contro tutti i componenti il
seggio di quelle sezioni per broglio o falsitd nei
verbali medesimi, e contro chiunque risulti man-
dante o complice in tale reato. »

Parlano su queste conclusioni i deputati D1 San
DonaTo, Uncgaro e Rosano.

SuMMONTE svolge la sua interpellanza al ministro dei
lavori pubblici sul ritardo delle opere di bonifica-
mento in provincia di Foggia.

Risposta del ministro dei lavori pubblici.

IMBRIANI svolge la sua interpellanza al ministro dei
lavori pubblici eirca I'indennizzo chiesto dai Comuni
costruttori della strada risalente la valle del Ci-
smone, poscia dichiarata nazionale,

Risposta del ministro dei lavori pubblici, e per
fatto personale parlano i deputati CLEMENTINI
e MARCEIORI.

| Presidente d& comunicazione del risultamento della vo—

tazione sul disegno di legge per autorizzare alcuni
Comuni ad eccedere la sovrimposta.

Presidente da comunicazione d'una domanda d'interro-
gazione del deputato CosTaNTINI al ministro dell’ in-
terno per sapere gquando verranno promulgati i re-
golamenti esecutivi prescritti dall’articolo 104 della
nuova legge sulle Opere pie,

Risposta del ministro dell’interno.

Sull’ordine dei lavori parlamentari parlano i deputati
VenpramiNi, CoLoMBO, ministro delle finanze, Nico-
TERA, ministro dell’interno, SArDI, IMBRIANI, VIS0C-
cui, Rosano e Branca, ministro dei lavori pubblici

La seduta comincia alle 2.30 pomeridiane.
Fortunate, segretario, legge il processo verbale
della tornata precedente, che & approvato.

Comunicazione di promozione.

Presidente. L’onorevole ministro della guerra
in data del 2 febbraio ha inviato alla Presidenza
della Camera la seguente lettera :

“ Mi fo un dovere di comunicare alla S. V.
che con regio decreto in data %9 scorso gennaio,
il colonnello brigadiere Afan de Rivera cavalier
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Achille & stato promosso al grado di maggior
generale; perd per tale promozione lo stipendio
di tale ufficiale generale non viene aumentato. ,,

Questa lettera sard trasmessa alla Commis-
sione per l'accertamento dei deputati impiegati
affinch® riferisca se, non essendovi aumento di
stipendio, ma soltanto promozione di grado, sia
da considerarsi o no, 'onorevole Afan de Rivera
decaduto dall’ufficio di deputato.

Nomina di commissari.

Presidente. La Camera avendo deferito al pre-
sidente I'incarico di completare la Commissione
che deve riferire sulla proposta di legge pel ri-
torno al collegio uninominale, in sostituzione degli
onorevoli Nicotera, Salandra e Colombo, chiamo a
far parte della Commissione medesima gli onore-
voli Grimaldi, Torraca e Carmine.

La Camera avendo pure deferito al presidente
I'incarico di completare la Commissione che deve
riferire sul disegno di legge relativo alle tranvie
e forrovie economiche, nella quale Commissione
mancano due commissari, chiamo a farne parte
gli onorevoli Gianolio e Tortarolo,

Risultamento delle vetazioni di ieri.

Presidente. Comunico alla Camera il risulta-
mento della votazione per la nomina di un vice
presidente in sostituzione dell'onorevole Di Ra-

dinl.

Votanti 380, maggioranza 191. Risultd eletto

Yonorevole Ferraceil con voti 311,

Ebbero poi voti gli onorevoli Grimaldi 3, Di San
Giuliano 1, Marietti 1, Gallo 1, Zanardelli 1,schede
bianche 58, voti dispersi 8,

L’onorevele Ferraccilt avenda raceolto 311 voti,
ciod pilt della maggioranza assoluta, & proclamato
vice presidente della Camera. )

Comunico ora il resultamento della votazione
per la nomina di un segretario della Presidenza
della Camera.

Votanti. . ...........
Maggioranza. . . . ... ...

Ebbero voti gli onorevoli: Suardo 194, Di San
(+iuliano 159, Miniscalchi 1, Ercole 1, Cavalieri 1,
Arnaboldi 1, Ferrari Luigi 1. Schede bianche 24.

Resultd eletto I'onorevole Suardo, con voti 194,
avendo raggiunto pil della maggioranza dei voti.

Invito quindi Ponorevole Suardo a volersi re-
care al banco della Presidenza a prendere il suo
posto.

Comunico alla Camera il resultamento della
votazione di ballottaggio per la nomina di otto,
commissari del bilancio.

Votanti. ......... ...

Risultarono eletti gli onorevoli:

Chinaglia . .. ... 206
Plebano . . . ... . 199
Lovito . . ... ... 196
Muassi. . . . .o 194
Fortis . . . .. ... 190
Giampietro. . . . .. 188
Sonnino . ... ... 187
Prinetti. . . . . ... 185
Ebbero poi voti gli onorevoli:
Raggio. . .. .. .. 180
Simonelli. . . . ... 179

Finoechiaro-Aprile . 159
Gagliardo . . . ... 152
Fortunato . . . . .. 150
Sani . . ... .o 140
Rosano. . ...... 134
Panizza 129

_ Schede bianche 9,

Avendo i primi otto, ciod gli onorevoli Chi-
naglia, Plebano, Lovito, Mussi, Fortis, Giampie-
tro, Sonnino e Prinetti raggiunto il maggior nu-
mero di voti, li proclamo commissari nella Giunta
generale del bilancio.

Verificazione di poleri.

Presidente. La Giunta per le elezioni ha tra-
smesso il seguente verbale:

“ La Giunta delle elezioni nella seduta pub-
blica del 4 marzo 1891 ha verificato nou essere
contestabili le elezioni seguenti e concorrendo
negli eletti le qualitdh richieste dallo Statuto e
dalla legge elettorale, ha dichiarato le elezioni
medesime. :

“ Collegio di Massa Carraria — Antonio Maffi.

“ Collegio di Parma — Carlo Nasi.

“ Collegio di Piacenza — Emanuele Ruspoli.

% Il presidente
“ Tondi. ,

Do atto alla Giunta di.questa sua comunica-
ziono e, salvo casi di incompatibility preesistenti
e non conosciute sino a questo momento, dichiaro
convalidate queste elezioni,
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Lettura di una proposta di legge dei deputati
Bonghi e Nardaeci.

Presidente. Gli- Uffizi hanno ammesse alia let-
tura una proposta di legge degli onorevoli Bon-
ghi e Narducci.

Se ne dia lettura.

Adamoli, segretario, legge:

% Proposta di legge. — La lotteria di un milione
di viglietti di lire una, conceduta dal Ministero
delle finanze con decreto del 25 gennaio 1891
al collegio Regina Margherita per le orfane dei
maestri elementari in Anagni sarh esente da ogni
tassa e da ogni diritto erariale.

“ Bonghi
¢ Narducei. ,

Presidente. Non essendo presente l'onorevole
ministro delle finanze, se onorevole ministro del-
I interno credesse di poter essere autorizzato a
farlo, si potrebbe fin d’ora stabilire il giorno dello
svolgimento di questo disegno di_legge.

Nicotera, ministro dell'interno. Io vorrei pre-
gare l'onorevole Bonghi di aspettare per pochi
minuti che sia arrivato il mio collega delle fi-

nanze; cosi egli stesso potra fissare il giorno dello

svolgimento.

Presidente. Ne informerd l'oncrevole ministro
appena giunga. '

. Bonghi. Tutti i giorni per me sono epportuni,
fuori che il sabato.

Presidente. Sta bene.

Bonghi. Onorevole presidente, giacche ho fa-
colta di parlare, mi permetto ricordarle che bi-
sogna anche completare la Commissione pel re-
golamento.

Presidente. Me ne dard pensiero; e la rmgrazm
di avermelo rammentato.

Interrogazioni.

Presidente. L'ordine del giorno reca: Interro-
gazioni.

La prima & dell'onorevole Costantini al mini-
stro della pubblica istruzione, la seconda del-
Ponorevole Danieli al ministro di agricoltura, in-
dustria e commercio e al ministro di grazia e
giustizia.

L’onorevole Danieli mi ha scritto stamane,
ripetendo le ragioni gid esposte nella seduta di
leri, per le quali non pud intervenire alla seduta
per le sue condizioni di salute. Quindi la sua in-
terrogazione sara rimessa ad altro giorno.

Onorevole Costantini, rimetteremo anche la sua
interrogazione a domani, non essendo presente il
ministro della pubblica istruzione.

Costantini. Sta bene.

Giuramento del deputato Carlo Nasi.

Presidente. Essendo presente I'onorevole Carlo
Nasi lo invito a giurare. (Legge la formula).
Nasi Carlo. Giuro.

Discussione di un disegno di legge per autoriz-
zare Gomuni ad eccedere Ia sovrimposta.

Presidente. 1’ordine del giorno reca: Discus-
sione del disegno di legge: Conversione in legge
del regio decreto 10 agosto 1890, col gquale si
concede a 23 Comuni di eccedere con la sovrim-
posta ai tributi diretti il rispettivo limite medio
del triennio 1884-85-86.

Si dia lettura del disegno di legge.

Fortunato, segretario, legge :

& Articolo wnico. — E convertito in legge il
Reale decreto in data 10 agosto 1890, n. 7038
(serie 82), col quale i Comuni in esso indicati
furono autorizzati ad eccedere con la sovrimpo-
sta ai tributi divetti il rispettivo limite medio
del triennio 1884-85 86, nelle proporzioni e pel
ternpo per ciascun Comune indicato nel decreto
medesimo. ,,

Presidente. Si dia lettura del decreto reale.

Fortunato, segretario, legge:

UMBERTO 1
PER GRAZIA DI DIO E PER VOLONTA DELLA NAZIONE
RE D'ITALIA

« Sulla proposta del Nostro ministro segretario
di Stato per gli affari dell’interno, presidente del
Consiglio dei ministri;

«Viste le domande dei Comuni qui sotto indicati
dirette ad ottenere Pautorizzazione per eccedere
con la sovrimposta ai tributi diretti il limite medio
del triennio 1884-85-86,i primi sette per tutti gli
esercizi del periodo necessario allo ammortamento
di mutui contratti o da contrarre con la Cassa
Depositi e prestiti, e gli altri sedici pel solo eser-
cizio 1890;

« Vistoil disegno di legge presentato alla Camera
dei deputati il 27 giugno ultimo riguardante I'au-
torizzazione per la eccedenza a favore dei sette
primi Comuni e di tredici degli altri non votato a
causa delo aggiornamento della Sessione parla-
mentare, ma sul quale si é pronunciata favorevol-
mente la Commissione permanente della Camera
medesima;
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« Visti i bilanci e gli altri documenti che corre-
dano le domande anzidette;

« Viste le leggi 1° marzo 1886 n. 3682 e 26 lugiio
1888 n. 5617;

« Sentito il parere del Consiglio di Stato;

« Abbiamo decretato e decretiamo: »

« Art. 1. Al comune di Sulmona (Aquila) é ac-
cordata la facoltd di sovrimporre dal 1891 fino al
1904 inclusivo la somma di lire 44,265.25 ecce-
dente la media triennale 1884-86 per far fronte
all’lammortamento di quattro mutui con la Cassa
depositi e prestiti, il primo di lire 250,000 con-
tratto nel 1879, il secondo di lire 27,754.04 con-
tratto mnel 1881, il terzo di lire 54,500 contratto
nel 1882, il quarto di lire 300,000 da contrarsi pel
pagamento di passivitd onerose ed esecuzione di
opere pubbliche.

« Lo stesso Comune & ancora autorizzato per
tutto il tempo che pud occorrere ad applicare la
sovrimposta del 5 per cento ai tributi diretti per la
costituzione del fondo speciale strade obbligatorie
e qualora tale fondo sia riconosciuto necessario.»

Art. 2. Il comune di Scontrone (Aquila) é auto-
rizzato a sovrimporre dall’anno 1891 al 1911 la
somma di lire 2,703.54 (compresa la quota gid
autorizzata con la legge 11 luglio 1889)e dal 1912
al 1915 quella di lire 1,747. 68 eccedente la media
triennale 1884-85-86, per far fronte all’ammorta-
mento di tre mutui passivi con la Cassa depositi
e prestiti, il primo di lire 15,000 contratto nel 1881
per la viabilita obbligatoria, il secondo di lire 11,000
contratto nel 1885 per pagamento di tassa arre-
trata di manomorta e adattamento di una fontana,
il terzo di lire 20,000, da contrarsi per trent’anni
per costruzione di cimitero e conduttura di acqua
potabile. »

« Art. 3. E concessa facolta al comune di Campli
(Teramo) di sovrimporre ai tributi diretti dall’anno
1891 fino all’anno 1909 la somma di lire 9,715. 69
eccedente la media triennale 1884-85-86 per po-
ter provvedere al pagamento di delegazioni a fa-
vore della Cassa depositi e prestiti per tre mu-
tui, il primo di lire 60,000 contratto nel 1878, il
secondo di live 33,400 contratto nel 1887 per tren-
t’anni per la viahilitd obbligatoria, il terzo di lire
47,000 da contrarsi per la viabilitd obbligatoria e
per altre opere stradali ed arginative ed estin-
guibile nel periodo di anni 25. »

« Art. 4. B concessa facolta al comune di Farin-
dola (Teramo) di sovrimporre ai tributi diretti dal-
P’anno 1891 fino all’anno 19061a sommadilire 4,507.86
eccedente la media triennale 1884-85-86, per far
fronte all’ammortamento di due mutui con la Cassa
depositi e prestiti, I’uno di lire 30,000 contratto
nel 1881 per opere stradali ed idrauliche ed estin-

zione di debiti, I'altro di lire 33,700 da contrarsi per
venticinque anni e destinato al pagamento di pas-
sivitd onerose.

« Allo stesso Comune & inoltre data facolta per
tutto il tempo che pud occorrere di applicare una
sovrimposta ai tributi diretti non superiore al
5 per cento dei medesimi per la costituzione del
fondo speciale strade obbligatorie. »

« Art. 5. Il comune di Roccagiovine (Roma) &
autorizzato a sovrimporre dal 1891 al 1910 la
somma, di lire 1,147.05 eccedente la media triennale
1884-85-86, allo scopo di provvedere allo ammor-
tamento di due mutui: uno contratto con la Cassa
depositi e prestiti nel 1880 per lire 10,000; 'altro
da contrarsi con la stessa per lire 8,000 estingui-
bile in un frentennio e destinato alla viabilita ob-
bligatoria. »

« Lo stesso Comune & poi anche autorizzato ad
applicare, pel tempo che pud occorrere, la sovrim-
posta ai tributi diretti per la costituzione del fondo
speciale per la costruzione di strade obbligatorie. »

« Art. 6. Al comune di Bauco (Roma) & concessa
facoltd di sovrimporre ai tributi diretti dal 1891
al 1915 inclusivo la somma di lire 7,826.16 ecce-
dente.la media del triennio 1884-85-86, al fine di
soddisfare le delegazioni a favore della Cassa de-
positi e prestiti per due mutui: 'uno di lire 20,000
al 3 per cento; l'alfro di lire 103,000 al 4 e mezzo
per cento da contrarsi per la esecuzione di una
conduttura di acqua potabile. » .

« Art. 7. Il comune di Ripi (Roma) é autorizzato
a sovrimporre ai tributi diretti dal 1891 al 1915
inclusivo la somma di lire 9,613.50 eccedente la
media del triennio 1884-85-86 per far fronte allo
ammortamento di due mutui da contrarsi con la
Cassa depositi e prestiti I'uno di lire 20,000 al 3 per
cento, 'altro di lire 130,000 al 4 e mezzo per cento.
destinati alla esecuzione di un progetto di condut-
tura di acqua potabile. »

« Art. 8. Le autorizzazioni di cui agli articoli
precedenti che vengono date agli effetti degli arti-
coli 50 e 52 della legge 1° marzo 1886 sul riordi-
namento dell’imposta fondiaria, non si estendono
a quei centesimi addizionali che i menzionati Co-
muni dovessero sovrimporre in eccedenza alla
media triennale 1884-85-86 al limite legale per
sopperire ad oneri normali di bilancio, pei quali
alla occorenza dovranno richiedere uno speciale
provvedimento legislativo. » i

« Art. 9. I Comuni indicati nell’elenco che segue
sono autorizzati ad eccedere con la sovrimposta ai
tributi diretti per I'anno 1890 il lirnite medio ri-
spettivamente raggiunto nel triennio 1884-85-86
il limite legale applicandolo nell’ammontare fissato
per ciascun Comune nell'elenco medesimo. »
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g SOVRIMPOSTA
7'2 da autorizzarsi per l'anno 1890
o PROVINCIA COMUNI
°
é somme effettive aliquota
“
1 Alessandria, . . . . . .] Sarezzano., . . . . . . . . . N 11,856, 85 2. 0905
2 Id. ... .. . Moncestino . . . . . . . e e e 9,280. 24 1.9444
8 1d. oo Oviglio . . . . . e e e e e e - 85,984. 82 1. 9846
4 Ancona. . . . . . .. .1 Arcevia. . . . .. e e e 40,546. 01 1. 2569
b Catania, . . . ... .. Militello. . . . . . . . e e e e e e 24910, 82 0.6b
6 | Cagliaxi . . . . . ... Bosa . . ... .00 .. 70,000. » 1.8895
7 Caneo . . . . . .. . .fJ Garessio. . . . . .« . v v v ai o 18,5660. 77 0. 9965
8 Id. ... ..... .} Monforte dAlba. . ... ... ... . 21,040. 18 1.8595
9 Massa Carrara . . Camporgiano . . . . . . . . . . 6,269. b4 0. 6769
10 Id. .1 Piazza al Serchio . . . . . . . 5,473. 41 0. 7968
1 Id. ... Trasilico « « o « . & . o v v v v o . 10,601. 05 4. 1857
12 Roma . . .. .. .. .] Capranica Prenestina. . . . . . A 4,431.01 1, 4742
13 1d. e e e Genazzano, . . . . . . . . 13,978. 67 0.91380
“ 0 . Montelibretti. . e 18,708. 89 1.1597 ||
15 d. ... .. . Rocca Priora. . . . . . . . . 11,128, 48 0. 9689
16 | Venezia . .. ..., . .| Chirignago . . . . .. e e 17,795. 50 1,7790

« Art. 10. Il presente Decreto sard sottoposto
al Parlamento per essere convertito in legge.

« Ordiniamo che il presente Decreto munico del
sigillo dello Stato sia inserto nella raccolta uffi-
ciale delle Leggi e dei Decreti del regno d’Italia,
mandando a chiunque spetti di osservarlo e di
farlo osservare.

« Dato a Monza addi 10 agosto 1890.
« Firmato: UMBERTO.

« Controsegnato: CRISPL. »

Presidente. La discussione generale & aperta su
questo disegno di legge.

Torraca. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Torraca. Non su questo disegno di legge, ma
a proposito di esso, credo opportuna qualche os-
servazione. Jo mi sento come nelle strette di
na contradizione, e credo che anche voi, ono-
revoli colleghi, sentirete lo stesso.

Noi non vogliamo concedere allo Stato impo-
8te nuove o aumento di antiche imposte, ed in-
tanto concediamo ai Comuni aumenti di impo-
ste. Il nostro programma & di raggiungere il pa-

reggio con riduzione di spese, senza tasse. E
verso i Comuni adoperiamo un altro metodo :
li antorizziamo a pareggiare le eccedenti spese
con eccesso 4’ imposte.

La contradizione intrinseca & evidente. I ter-
mini sono diversi: Comune e Stato; ma il su-
bietto ¢ uno: il contribuente. Noi qui, quando
si tratta dello Stato, diciamo che la potenza con-
tributiva @ esaurita: ma la potenza contributiva
& una: o che imponga lo Stato o che imponga il
Comune & lo stesso.Ora a me sembra che se il
raggiungere l'effettivo pareggio delle finanze dello
Stato & condizione prima alla ristaurazione eco-
nomica, che & nel proposito di tutti, condizione
seconda sia quella di fare in modo che anche i
Comuni raggiungano lo stesso assetto.

La causa vera e principale del nostro disagio,
onorevoli colleghi, & nell’antico e lungo disqui-
librio fra i mezzi dei quali potevamo disporre
e i fini che volevamo raggiungere: tra il potere
e il volere. Noi abbiamo voluto pid di quelio
che potevamo. Ed i Comuni hanno seguito 'esem-
pio. Ma vi & di pit: lo Stato si & fatto stimolo
ai Comuni.
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Or non potremo risolvere il nostro problema
economico ge non ci occupiamo di ¢id: se non pen-
siamo anche al modo di ridurre i Comuni nella
proporzione fra i mezzi e i fini, se lo Stato non
sente il dovere di porre un fremo alle crescenti
spese ed imposte comunali.

Io lodo il Governo per le sue proposte, le
quali ove siano giudicate serie, ed io confido
che tali saranno giudicate, c¢i faranno molto vi-
cini al pareggio del bilancio dello Stato; e lo
lodo, o signori, per quella ragione obiettiva, che
ho sentito qui invocare da diversi oratori, in
questi giorni, e che & stata forse troppo inve-
cata, quasi a rimuovere il sospetto di ragioni
subiettive. Su quella ragione obiettiva del pa-
reggio del bilancio dello Stato io spero che sa-
remo tutti d’accordo; ma saremo, spero, anche
tutti d’accordo nello ammettere che questo pro-
blema economico non sara ben risoluto, se non
ci preoccuperemo della condizione dei Comuni.

Sardi. £ delle Provincie.

Torraca. ... ed anche delfe Provincie. A me
sembra che qualche cosa si possa e si debba far
subito, e cito due esempi.

Rendo omaggio al Ministero passato, e parti-
colarmente all'ex ministro delle finanze, onorevole
Grimaldi, per la sua proposta relativa alle strade
comunali obbligatorie; encomio che merita anche
il ministro successore per avere accettata ed
estesa quella proposta.

Onorevoli colleghi, una delle cause, uno dei
fattori potenti della rovina dei Comuni,sono state
le strade obbligatorie: bellissima cosa, ma_per la
quale non abbiamo proporzionato il mezzo al fine.

In molti luoghi si verifica questo: che i Co-
muni non si servono delle strade obbligatorie
che hanno costruite; su parecchie non corre una
ruota; e ne conosco qualcuna su cui & riger-
mogliata la quercia, poiché i Comuni non la pos-
sono mantenere.

Lodo il Governo, e lo incoraggio a fare di pil.
Ma, o signori, consentitemi di dire un’altra cosa.

Sard forse un'eresia, e sono disposto ad accet-

tare la scomunica.

Mi duole di non vedere qui il ministro della
pubblica istruzione, ma francamente vi dico che,
a parer mio, un altro dei fattori potenti della
rovina economica e finanziaria dei Comuni &
stato la poca misura nell’applicazione della legge
sulle scuole obbligatorie.

Chi nega che le scuole obbligatorie siano ec-
cellente e bellissima cosa? Ma anche gni abbiamo
fatto uno sforzo superiore ai nostri mezzi, ed i ri-
sultati non corrispondono a questo sforzo.

In molti Comuni abbiamo delle scuole di terza
e quarta classe quasi senza alunni, scuole fatte
piuttosto per i maestri, e, se volete, scuole non
per il popolo, ma per la piccola borghesia,

Il Ministero, 1 provveditori, gl'ispettori hanno
premuto su Comuni, lieti di vedere una cifra,
lieti piu dell’apparenza che della sostanza.

Mi duole, ripeto, di non vedere qui l'onore-
vole ministro della pubblica istruzione: egli, nomo
intelligente e positivo, sa che quell’istruzione, la
quale non si equilibra con le condizioni economi-
che d’un popolo, & un’educazione a rovescio, che
da il sentimento del disagio ed aggrava la que-
stione sociale.

Io vorrei dire all’'onorevole ministro dell’istrn-
zione pubblica: andiamo adagioe, e, dove si puo,
torniamo anche un po’ indietro.

Capisco che, se facciamo il confronto tra I'Ita-
lia, la Francia, la Germania ed altri paesi, noi
siamo molto indietro; ma, onorevoli colleghi,
questi confronti hanno affrettato parecchie volte
la nostra rovina. Ognuno deve fare quello che
pud, non gia quello che faopno gli altri.

Io direi all’onorevole ministro della pubblica
istruzione: teniamoci nei confini stretti della
legge sull’istruzione obbligatoria, nei limiti mo-
desti della prima e declla seconda elementare, né
sforziamo i Comuni a costruire troppi edifizi
scolastici, a far si che questi poi diventino, non so
che cosa, edifizi comunali, per esempio.

Ed al ministro dell’interno dico: eccellente
cosa & anche la legge sull'igiene, ma bisogna
andare adagio nell’applicazione. Bisogna fare
queilo che & possibile. Il desiderabile & una cosa,
il possibile un’altra.

Non vado oltre, onorevoli colleghi; ma ho vo-
luto richiamare la vostra attenzione gopra questo
che & un elemente grave della questione econo-
mica e finanziaria. Non possiamo prescindere
dalle condizioni dei Comuni. Il malcontento nel
pubblico & grave, e si appunta contro lo Stato.
Noi anche pei Comuni premiamo sui eontribuenti,
e con gueste leggi li autorizziamo a riversare
la respounsabilith del disagio sullo Stato.

Quindi io esprimo la fiducia che il Governo
nelle preoccupazioni sue avra anche questa, per-
cheé, o signori, a me pare strano che una crisi
si sia prodotta in questa Camera a proposito di
una legge d’imposia, mentre poi votiamo altre
leggi d’imposta. Quella rignardava lo Stato
queste riguardano i Comuni; ma il soggetto &
lo stesso. (Approvaziont).

Presidente. L’onorevole Luigi Cucchi ha facolta
di parlare.
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Cucchi Luigi. Sono lieto di essermi trovato nel-
I'aula, mentre ha parlato l'onorevole Torraca; e
gento il bisogno di dichiarare che mi assoeio pie-
namente a quanto egli ha detto riguardo ai Co-
muni ad alle Provincie. Tutte le volte che mi
vengono sott’ocechio di questi disegni di legge, io
sempre penso se non sia quasi il caso di revo-
care l'articolo della legge 1° marzo 1886, che
concede ai Comuni e alle Provincie di eccedere
la sovrimposta mediante legge.

Infatti queste leggi oggi si accavallano tal-
mente le une alle altre, anzi vengono a centinaia,
da far dire che la remora, che il legislatore aveva
inteso di porre alle sovraimposte dei Comuni e
delle Provincie, sia diventata affatto irrisoria.

Prendo poi questa occasione per raccomandare
all'onorevole ministro dell’interno che voglia met-
tersi d’accordo eol suo collega delle finanze onde
una buona volta si risolva la questione dei tri-
buti lecali, una delle principali questioni che si col-
legano all'argomento. In quantocht quando avremo
potuto vedere fino a che punto Comuni e Pro-
vincie possano sovrimporre, forse forse avremo
gia sciolto una parte della questione; anzi potremo
vedere se, come, e quanto, i Comuni e le Pro-
vincie possano trovare cespiti di entrata, che ora
non sono concessi loro. Ora, come sappiamo, la
Provincia vive unicamente del contributo fon-
diario; e questa, che a me pare un’ingiustizia,
non so se convenga si prolunghi di piu.

Io dunque, mentre prego il ministro di ve-
dere se non sia il caso di ritoccare l'articolo che
ho accennato poco fd, onde renderlo piit restrittivo
di quanto ora non sia, raccomando altresi che
la famosa legge sui tributi locali possa gquanto
prima venir presentata al Parlamento.

Presidente. Ha facolth di parlare I'onorevole
Perrone,

Perrone. Prendo a parlare soltanto, unendomi
agli onorevoli Torraca e Cucchi, per raccoman-
dare al Governo di voler esaminare molto atten-
tamente la questione dei bilanci comunali e
provinciali, Come diceva benissimo Fonorevole
Torraca, ¢ uno solo il contribuente. O che sia
spremuto dal Governo, o dalla Provincia o dal
Comune, per il contribuente & la stessa cosa.

Vedete per esempio; nel 1889 le tasse comu-
nali e provinciali, tra sovrimposte, dazio di con-
sumo comunale, tasse e diritti comunali, salivano
all'egregia somma di pit di 400 milioni. Quando
8i comincia a prendere tanto ai contribuenti per
le tasse comunali e provinciali, rimane meno
margine per il Governo. E i disavanzi, di cui

ci Jamentiamo nei bilanci del Governo, si tro~
vano pure nei bilanci comunali e provineiali.

Nel 1889 il disavanzo fra le entrate effettive
e le spese effettive dei bilanci provineiali saliva
a 6,444,238, e dei bilanci comunali saliva a
88,634,092 e piu; togliende i residui attivi, nei
bilanci comunali e provinciali del 1889, riman-
gono sempre 76 milioni e mezzo di disavauzo.
Credo che nel bilancio della Stato 1889-90 ce
ne fossero 14; per cui si vede che le condizioni
dei bilanci delle Provincie e dei Comuni erane
presso a poco eguali a quelle del hilancio dello
Stato.

Pertanto io mi unisco agli egregl oratori che
mi hanno preceduto nel pregare il ministro del-
I"juterno in unione ai ministri delle finanze e
del tesoro, di studiare bene questa questione dei
bilanei comunali e provinciali; perché eredo che
non sard possibile dare un assetto stabile al bi-
lancio dello Stato, se i Comuni hanno una li-
bertd eccessiva nel poter tassare i contribuenti.

L’aumento delle tasse comunali e provineiali
non & lieve d’anno in anno, ed i debiti sono an-
che rilevanti. Fra i debiti comunali e provinciali
nel 1889 si sale ad uwn miliardo e 223 milioni;
ed in 12 anni si & aumentato di 107 milioni
I"imposta comuunale e provinciale.

Quando si tratta di diminuire le imposte dei
contribuenti verse il Governo, come per esempio i
decimi ed altre simili, non si apporta nessun
sollievo ai contribuenti stessi, se Comuni e Pro-
vinele si rimettuno a prendere immediatamente
quel poco che il Governo ha lasciato,

Per cui ripeto che mi unisco ai deputatl che
mi hanno praceduto nel raccomandare al Groverno
di voler studiare bene e profondamente questa
questione.

Gianolio. Chiedo di parlare.

Presidente. L’onorevole Gianolio ha facolti di
parlare. .

Gianolio. L’onorevole Torraca ha sollevata oggi
una grive questione, ed ha eccitato il Governo
a studi che potrebbera realmente riumscire di
gran profitto. La condizione dei Comuni & di-
versa da quella dello Stato. Noi ci studiamo di
pareggiare il nostro bilancio, perché siamo pa-
droni e della parte spesa e della parte entrata;
pei Comuni il caso & diverso. Da lunghi anni, il
Parlamento, con tutte le leggi che avevano atti-
nenza con la vita dei Comuni, & semprs venuto
addossando ad essi nuove spese. Ci siamo studiati
di proteggere tutti,impiegati comunali ed altri,
ma sempre a spese dei Comuni; ci siamo studiati
di migliorare la viabilith e si sono fatte strade 14
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dove non ci sono né carri né cavalli a cui possano
servire. B se dovessimo applicare veramente la
legge sanitaria, verremmo anche a migliorare le
condizioni igieniche di tanti Comuni, senonché
per farli vivere igienicamente, toglieremmo loro
i mezzi di vivere.

Non si tratta dunque soltanto, signori miei, di
regolare i tributi locali; sarebbe mestieri stu-
diare a fordo anche la questione delle spese ob-
bligatorie. Quando i Comuni vengono a chie-
derci di eccedere le sovrimposte, che cosa fa la
Commissione che deve concederne l'auntorizza-
zione ? Esamina le domande e le accoglie se ed
in quanto la sovrimposta sia richiesta dalle spese
obbligatorie.

Quindi & inutile metter limiti ai Comuni. Se li
abbiamo obbligati a fare delle spese, non possiamo
poi toglier loro i mezzi di sostenerle; bisogne-
rebbe piuttosto modificar le leggi che impongono
ai Comuni I'obbligo di far queste spese.

Yo farei, quindi, eccitamento perch® non solo
si voglia studiare ordinamento dei tributi, ma
perché si voglia anche guardare all’ordinamento
delle spese dei Comuni, per alleggerirli, in qual-
che modo, dei pesi che abbiamo loro imposti.

L’onorevole Torraca ha detto (ed ha fatto be-
nissimo a dirlo) della disgrazia che & stata, per
tanti Comuni, la legge del 1868, la quale si &
cosi malamente applicata: perché, mentre quella
legge voleva le strade obbligatorie con cespiti
determinati, senza aggravare il bilancio ordi-
nario, & stata, per lungo tratto di tempo, ap-
plicata d’ufficio, senza guardare se ci fossero, o
no, quei tali cespiti.

Questa ed altre leggi diverse hanno prodotto il
male che ora deploriamo.

Certamente non voglio difendere tutti i Co-
muni : molti di essi, risorti a nuova vita, si sono
lanciati talvolta in ispese facoltative eccedenti i
loro mezzi. ‘

Ma, siate pur persuasi, onorevoli colleghi, che
il male consiste nel grandissimo cumulo delle spese
obbligatorie, nell’entith loro, nell’aver voluto mi-
gliorare le condizioni dei Comuni stessi senza ba-
dare alle limitate risorse dei bilanci comunali.
Questo soltanto io voleva dire per scagionare i
poveri Comuni e le Provincie che si rivelgono a
noi, dall’'accusa di esser la causa di siffatto male,
mentre in realth ne sono per molta parte inno-
centi. (Bene!) o

Colajanni. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne lLa facolta.

Colajanni. La questione sollevata da questa leg-
gina, giacchd cosi soglionsi chiamare ordinaria-

mente siffatte leggi, & una delle pit gravi. E,
benché incidentalmente, mi sembra opportano
richiamare l’attenzione della Camera sulla natura
del male e sul modo veramente efficace di prov-
vedere ai rimedi, senza che il Parlamento sia chia-
mato ogni momento ad intervenire.

A ragione l'onorevole Torraca osservd che si
spende molto in Italia sia dai Comuni sia dalle
Provincie, e deplord che i municipt siano costretti
a costruire delle strade che spesse volte i Comuni
stessi interessati non vogliono, e delle quali non
sentono il bisogno, ma che vengono imposte e
costrutte a danno di tutti per influenze che non
saranno mai biasimate abbastanza. A

Non mi pare perd che egli sia nel vero quando
ha deplorato che i nostri Comuni si sono rovinati

per la pubblica istruzione e specialmente per

quella parte della pubblica istruzione che mag-
giormente dovrebbe contribuire ad elevare intel-
lettualmente le classi lavoratrici, giacché & quella
precisamente per cui meno si & fatto.

Forse si mantengono dei ginnasi e delle scaole
tecniche non sufficientemente frequentate; ma
francamente io non conosco scuole elementari che
non siano frequentate.

La cifra dei frequentatori delle nostre scuole
elementari non risponde menomamente a quella
dei paesi pil1 colti d’ Europa, e non arrivo a com-
prendere come si possa desiderare che si spenda
ancor meno, quando poi ogni giorno si dice che la
Germania ha vinte le sue battaglie pilt che per la
strategia dei generali per lo intervento dei maestri
di scuola. (Rumori a destra ¢ al centro). Si sa inoltre
da tutti che la diffusione della pubblica istruzione
& uno dei coefficienti maggiori per lo sviluppo eco-
nomico di un paese.

E parimenti non posso applaudire all'onorevole
Torraca quando solleva dei dubbi relativamente
alla applicazione della ultima nostra legge sulla
igiene, inquantoché di Comuni che si siano rovi-
nati per le spese dell’igiene credo davvero che in
Italia ce ne siano pochissimi, forse nessuno.

Eppure per la igiene molto ci sarebbe da fare
nel nostro paese e si dovrebbe fare principal-
mente quando si rifletta alla cifra altissima della
nostra mortalita, cifra che va di pari passo con
quelle della delinquenza e dell'analfabetismo.

I mali sono ben altri: i Comuni spendono
spesse volte allegramente e ciecamente somme
notevoli per quelle che si dicono spese facolta-
tive. d & qui dove il legislatore dovrebbe rigo-
rosamente intervenire, limitando allo stretto ne-
cessario quelle spese. E ben fece I'onorevole
Cucchi quando invocd una riforma dei tributi
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comunali fatta in modo che i bilanci dei Comuni,
in quanto alle rendite, fossero completamente e
perfettamente separati da quelli delle Provincie
e dello Stato. Questa riforma sarebbe molto con-
veniente e vantaggiosa perché, quando noi aves-
simo organizzato il congegno delle imposte in
modo che ad ogni spesa corrispondesse un’entrata,
allora coloro che votassero le spese si accorge-
rebbero dei sacrifici che imporrebbero le spese
medesime; e quando il sacrificio fosse eccessivo,
si asterrebbero dal fare certe spese. '

I Comuni percid dovrebbero essere lasciati
perfettamente arbitri nello spendere entro deter-
minata misura, assegnata per legge, e del modo
di far fronte alle spese.

E qui debbo dire ancora una parola relativa
mente al famoso carico della proprietd fondiaria.

Signori, la proprietd fondiaria certamente &
gravata, perd se la consideriamo nei Comuni, non
diremo pit che essa sia quella che veramente
sente il peso maggiore delle imposte, perché nella
maggior parte dei Comuni il provento principale
viene somministrato dal dazio di consunio. (Com-
menti).

Ora il dazio di consumo & quello che pesa
maggiormente sulle classi lavoratrici, su quelle
classi che non hanno rappresentanza nelle ammi-
nistrazioni comunali.

Io quindi compendio il mio pensiero associan-
domi in parte ai desideri manifestati dall’onore-
vole Torraca, inquantoche riconosco che si debba
porre un freno allo spendere, ed all'onorevole
Cucchi in quanto all'esazione dei tributi, e con-
chiudo col dire che il miglior modo di riparare
ai mali & quello di togliere 'attuale ingerimento
governativo che mantiene sempre i Comuni e le
Provincie nello stato di pupilli signori, emanci-
piamoli wna volta per sempre, e rendiamoli liberi
in modo definitivo. (Comments).

Presidente. Ha facolta di parlare I'onorevole
Torraca.

Torraca. Mi sembra che l'onorevole preopi-
nante mi abbia frainteso.

L’ideale & una cosa, il reale & un’altra. Cer-
tamente & desiderabile che non el sia piu un anal-
fabeta; certamente & desiderabile che le condi-
zioni igieniche siano eccellenti dappertutto; ma
io esortava gli onorevoli ministri a considerare
fin dove i Comuni possano e fin dove non pos-
sano giungere; appunto perché uno dei nostri
vizi & di aver voluto andare al di 13 di quello che
Potevamo. I Comuni, che nel 1876 spendevano 30
milioni per Vistruzione elementare, nel 1889 ne
spendevano 55 e nel 1891 ne spendono circa 60.

E una bella cifra; ma abbiamo visto che dal
1882 al 1890 le condizioni economiche del paese
sono andate in una progressione non ascendente
ma discendente. (Commenti).

Quindi ripeto: non forziamo i Comuni al di l&
dei loro mezzi, perché nella sproporzione tra i
mezzi ed i fini sta la causa del dissesto.

Eeco il mio concetto. ‘

Quanto poi all’emancipazione dei Comuni, in
verith, onorevole collega Colajanni, io ho dei
dubbi. La tutela che il Governo ha esercitata
finora & stata inefficace di molto; ma io non so
quali sarebbero gli effetti di questa emancipa-
zione. Temo molto che non corrisponderebbero al
suo desiderio. Del resto & un problema da ri-
serbare all'avvenire. Teniamoci per ora alla que-
stione presente, e la questione presente & molto
semplice. Non vogliamo imposte per lo Stato, e
concediamo imposte ai Comuni? Le pare o no che
sia una contraddizione? Non possiamo certamente
respingere questo disegno di legge che & gih in
applicazione; ma & lecito e doveroso esortare il
Governo a considerare il grave tema delle finanze
comunali, e particolarmente a badare alle spese
che il Governo ha addossato ai Comuni, per
poter porre un freno ad esse ed ottenere l'assetto

anche nei bilanci dei Comuni. Se da una parte il

bilancio dello Stato si equilibra, e dall’altra parte
rimane in dissesto il bilancio dei Comuni, non
avremo risoluta la grande questione finanziaria e
la grande questione economica che ci tormenta.
Questo 10 voleva dire.

Presidente. Ha facoltd di parlare I onorevole
ministro dell’ interno.

Nicotera, ministro dell’ interno. Mi concedano
gli onorevoli deputati che hanno parlato in ocea-
sione di questa legge, di osservare, che a me pare
che la questione si sia allargata di troppo. Io in-
tendo tutta l'importanza di questo grave argo-
mento,

It stata sempre mia costante opinione, che non
si provvede alle condizioni dei Comuni, se non
quando si proceda ad un perfetto ordinamento, ad
una perfetta distribuzione dei tributi, ad un per-
fetto esame delle spese che i Comuni fanno. Ma
ora, signori, ci troviamo di fronte ad unalegge la
quale concede la facolti di eccedere la sovraim-
posta; e quando la domanda dei Comuni si fonda
sulla ragione della necessita che deriva dalle spese
obbligatorie, il Governo puo esaminare se la do-
manda sia contenuta nei limiti necessarii ; ma non
pud assolutamente rifintarla.

Ora, o signori, guardiamo per un istante le
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cause che hanno prodotto il malessere dei Comuni.
Secondo me esse sono due.

La prima & che i Comuni hanno speso al di [adi
quello che avrebbero potuto e si sono inpegnati in
spese superiori alle loro forze; la seconda, che lo
Stato ha gravato i Comuni di molte spese che per
veritd ai Comuni non dovevano essere addossate.

Data questa condizione di cose, & naturale che
I'attenzione del Governo e del Parlamento debba
rivolgersi a correggere il male. Ma voi mi consen-
tirete che il rimedio non & facile.

Quando si sgravino i Comuni da tutto quello
ammasso di spese, che si chiamano spese obbliga-
torie,evidentemente qualcun altro dovra assumerle
queste spese, Deve prenderle sopra di sé lo Stato?
Ma codesto non sarebbe che un circolo vizioso.

To credo per altro cho sia realmente un male
maggiore lasciare alcune spese ai Comuni, perche
essi se ne valgono per aumentare le imposte e per-
chd poi tali spese colpiscano i cittadini in mode
disugunale. Infatti in un Comune le imposte arri-
vano ad un grado, in un altro arrivano ad un al-
tro. Quindi manca l'uguaglianza dei contribuenti
col presente sistema delle imposte locali.

Ma, ripeto, tutto questo argomento non puo es-
sere trattato per incidente, in occasione della di-
scussione di una legge che convalida un decreto
reale che si doveva provocare essendo chiuso il
Parlamento, od in occasione di altre leggi somi-
glianti,

La questione deve essere esaminata con molta
ponderazione prima dal Governo e poi dal Par-
lamento, ed io posso assicmarare i nostri egregi
colleghi, che, quando sard possibile, poiché voi
comprenderete che tutto in un giorno non si
pud fare, il Governo esaminerd pure questa
questione e vedra qual limite si debba porre ai
Comuni nelle spese, o d'altra parte quali agevo-
volezze si possano concedere ai Comuni stessi
per non metterli nella necessitdh di elevare le
imposte.

L’onorevole Colajanni ha parlato della indi-
pendenza delle amministrazioni comunali. Or
bene io credo che sarebbe una bella cosa il po-
ter concedere una libertd assoluta ai Comani;
ma egli consentird con me, che questa liberta,
per essere msata bene, dovrebbe essere circon~
data da guarentigie tali che assicurino che il
rimedio non riesca peggiore del male.

Io chiederei all’onorevole deputato: se nelle
condizioni presenti, senza modificare sostanzial-
mente la legge, assicurando la responsabilita reale
e non fittizia degli amministratori, si potrebbe

lasciare completa indipendenza e libertd ai Co-
muni.

Ma anche questo argomento deve essere trat-
tato non per incidente ed io assicuro l'onore-
vole Colaianni che, quando avremo il tempo di
occuparci del riordinamento generale di tutta
Pamministrazione, anche di questa questione il
Governo si occuperd e la sottoporra allo studio
del Parlamento.

Per ora, lo ripeto, vi &8 una legge, che di ai
Comuni la facoltd di chiedere un aumento delle
sovrimposte: ed il Governo, quando arrivano le
domande relative, non pud che esaminare se esse
siano nei limiti della legge e delle necessita del
bilanecio.

Presidente. Se non vi sono altre osservazioni
rileggo l'articolo unico di legge, il quale include la
approvazione del decreto, che fa parte integrante
della legge medesima.

¢ & convertito in legge il reale decreto in data
10 agosto 1890, n. 7038 (serie 3), col quale i
Comuni in essi indicati furonc autorizzati ad
eccedere con la sovrimposta ai tributi diretti il
rispettivo limite medio del triennio 1884-85-86,
nelle proporzioni e pel tempo per ciascun Co-
mune indicato nel decreto medesimo. ,,

Trattandosi di articolo unice, secondo il re-
golamento, esso non pud essere assoggettato alla
votazione per alzata e seduta e si votera ora a
scrutinio segreto.

Prego gli onorevoli deputati di non allonta-
narsi perché proseguiremo nell’ordine del giorno.

Si faccia la chiama.

Adamoli, segretario, fa la chiama.

Verilicazione di poteri.

Presidente. Lasceremo le urne aperte e proce-
deremo nell’'ordine del giorno, il quale reca: Ve-
rificazione di poteri. Elezioni contestate. Viene
prima la elezione contestata del Collegio di Gros-
seto.

Si dia lettura delle conclusioni della Giunta.

Adamoli, segretario, legge:

Onorevoli colleghi! Il Collegio di Grosseto ha
due deputati. Nella elezione generale del 23 no-
vembre 1820 dei 10,326 elettori inscritti votarono
6,712 ed elessero a deputati gli uscenti, ciod:

L’onorevole Angiolo Valle . . . con voti 3,817
» Carlo Alberto Racchia , 3,682

Entrambi,avendo superato lottavo degl'inscritti,
ch’era di 1,290, furono proclamati al primo seru-
tinio,
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Ettore Socci ottenne 2,791 voto, ma rimase di
791 inferiore all’ultimo proclamato. Si numera-
rono 116 voti dispersi, 34 schede contestate, 92
nutle. _

La elezione dell’'onorevole Valle fu convalidata
dalla Camera a proposta della Giunta, la quale
contestava invece I'altra dell’onorevole Racchia
per proteste fatte dopo la proclamazione, riflet-
tenti la sua incompatibilith. Le operazioni elet-
torali si riscontrano conformi alla legge, nulla
risultando di irregolare dai verbali. '

Solamente neila ricognizione dei voti dell’ in-
tero Collegio fu elevata protesta, asserendesi che
i verbali della Sezione 462 (Torniello) fossero er-
ronei per la differenza degl’ inscritti col numero
dei votanti; ma, rifatto il computo, risulto che i
voti erano 152, corrispondenti ai 76 vetanti per
due candidati sui 93 inscritti in quella Sezione,
e percid la protesta non ebbe seguito alcuno.

Quelle fatte dopo la proclamazione sono cinque
e riflettono solamente l'onorevole Racchia:

la 1> & di Grosseto con 12 sottoscrizioni:

la 22 di Roceastrada ha 50 firme:

la 32 di Pitigliano ne ha 8
la 4 di Scansano con 5

la 52 di Orbetello con 13

Tutte le sottoserizioni sono autenticate dai no-
tai dei rispettivi Comuni, e dagli atti di rico-
gnizione si rilevano certe le firme ma non ri-
sulta la qualith elettorale dei sottoscrittori, salvo
nell'atto di Roceastrada, ove il notaio Belatti di-
chiara che i B0 firmatari sono inscritti nelle liste
elettorali politiche.

Le cinque proteste sono perfettamente con-
formi tra loro e giova qui riportarne il testo
precigo:

“Isottoscritti, considerato che il vice-ammiraglio
Carlo Alberto Racchia, comandante il 1° dipar-
timento marittimo, esercita attualmente il suo
grado nei distretti elettorali di Porto 8. Stefano,
Port’Ercole, Talamone, Isola del Giglio ecc. ecc.,
ove esistono Capitanerie di Porto con Ufficiali
Militari, stazioni di Torpediniere e Semafori con
guarnigioni militari; chieggono !’ anunullamento
della detta elezione per assoluta incompatibilita
dell’eletto. ,,

La Giunta, uditi i difensori dei reclamanti e
dell’eletto:

Considerando che le proteste fatte per ottenere
Pannullamento della elezione del Collegio di Gros-
seto nella persona dell’onorevole Racchia per la
sua incompatibilits non sono attendibili in guanto
al rito, poiché I'autentica delle firme apposte non
& conforme alle prescrizioni dell’articolo 21 del

n

regolamento della Camera dei deputati, & quindi
manca la prova della capacith elettorale dei sot-
toscrittori, la quale non pud essere attestata da
un notaio;

Che ritenuta la inattendibilith delle proteste
per vizio di forma, la Giunta & nonpertanto in-
vestita, per propria competenza, della cognizione
delle quistioni relative ad incompatibility di un
eletto, le cui quality debbono essere preliminar-
mente esaminate, se conformi alla legge; '
- Considerando che il capo del 1° dipartimento
marittimo esercita l'effettivo comando nel golfo
di Spezia, dove esiste I'arsenale, e che sul rima-
nente littorale sino a Terracina egli ha un'alta
gorveglianza per quanto concerne la sicurezza
militare, mentre la giurisdizione effettiva sul per-
sonale e sul materiale della marina ¢ dei capi-
tani di porto, i quali dipendono direttamente dal
Ministero (articolo b del regolamento approvato
col regio decreto 20 novembre 1879). Oltre di
che sono di competenza del Ministero gli avan-
zamenti, le nomine e le traslocazioni del perso-
nale, mentre il servizio dei titolari delle delega-
zioni di porto & affidato agli agenti doganali o
ad individui privati, sul luogo;

Che il personale civile dei semafori in Piom-
bino e in Monte Argentario, i soli che esistono in

“quel Collegio, dipende esclusivamente dal Mini-

stero della marina, come l'altro militare & sotto-
posto al comando del Corpo RR. equipaggi; e
I'uno e l'altro personale sono sottratti all’inge-
renza del comandante in capo del dipartimento
marittimo;

Che lungo il littorale del Collegio di Grosseto
non esistono stazioni principali di torpediniere, a
cui, ancorché vi fossero, non si potrebbe neppure
attribuire il carattere di servizi militari a terra;
e 'unica stazione secondaria a Porto Santo Ste-
fano, guardata da un sol uomo, fu soppressa sin
dal 1889; ,

Che la incompatibility, di cui allarticolo 1,
lettera e, della legge 13 maggio 1877, per quanto
riflette la qualith dell'onorevole Racchia, deve
ritenersi circoscritta solamente al 3° Collegio di
Genova, nel cui territorio trovasi Spezia, ove
egli, come capo del 1¢ dipartimento maritiimo,
esercita l'ufficio del suo grado, ma non potrebbe
la medesima incompatibilith estendersi al Col-
legio di Grosseto, dal quale fu eletto a deputato.

Per questi motivi la Giunta, a maggioranza di
voti, vi propone di convalidare la elezione dell'o-
norevole Carlo Alberto Racchia a deputato del
20 seggio del Collegio di Grosseto.

LANZARA, relatore.
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Presidente. Ha facolth di parlare 1’onorevole
Cavallotti. (Conversazioni).

Cavallotti. Veramente il tema delle elezioni
contestate, specialmente quando venga dopo una
votazione nominale e dopo un’interruzione della
seduta non torna a proposito; perché la Camera
approfitta di questi brevi istanti per sollevare
il suo spirito.

To perd pregherei i miei onorevoli colleghi,
anche indipendentemente dal campanello presi-
denziale, di volermi favorire di un poco di at-
tenzione, perché si tratta di una cosa, secondo
me, abbastanza grave e per il modo in cui le
conclusioni della Giunta c¢i vengono innanzi e
per la innevazione, secondo me, un poco troppo
ardita che esse tendono a portare nei sistemi di
lettura e d’interpretazione delle leggi dello Stato.
Questa innovazione rovesciando i criteri della
lettura, cosi come s’imparano nella scuola, ci por-
terebbe a domandare se metta il conto che i po-
teri dello Stato si riuniscano a fare delle leggi,
a studiarci sopra, a meditarne ben bene la com-
pilazione perché dubbi non sorgano, quando poi
delle leggi si debba fare luso a cui portano le
conclusioni della maggioranza della Giunta.

Dico la veritd, io ho appreso con qualche ma-
raviglia le conclusioni dell’'onorevole relatore e
m’é nata speranza che almeno quest’oggi le con-
-clusioni non passino, quando ho udito I'altro ieri
il presidente della Giunta, I’onorevole Tondi, ful-
minare con tanto e giusto rigore le nullita della
legge contro varii degli eletti. Io mi aspettavo,
bench® mi risulti che il presidente della Com-
missione dissente da coteste conclusioni, mi aspet-
tavo almeno dalla maggioranza della Giunta, dopo
tanti fulmini invocati contro nostri colleghi a cui
sorrise la fortuna delle urne, mi aspettavo mag-
giore coerenza nei suoi rigori; a meno che i ful-
mini delle nullith, le saette della legge siano
diventate giuste precisamente come quelle del
cielo, che si incrociano con capricciosi zig-zag,
e colpiscono o risparmiano a caso, come nei giorni
passati incenerirono i nostri colleghi Liuzi e Benzi,
e passarono innocue sulla folta intonsa chioma
del mio amico 'onorevole Giovagnoli.

Io mi spiego la conchiusione della Giunta, sol-
tanto pensando che & stata presa solamente a
maggioranza; e meglio avrebbe fatto I'onorevole
relatore avvertendo la Camera che questa mag
gioranza si riduce ad un voto solo.

Credo che sarebbe utile, specialmente quando
8i verifica il caso che la Commissione si trova
quasi deserta dei membri suoi, e si prende una
deliberazione importante, che si dichiarasse che

la deliberazione fu presa alla maggioranza d'un
voto solo; perche questa dichiarazione gioverebbe
molto ad illaminare i colleghi. E a me dolse che
alladunanza degli egregi colleghi della Commis-
sione, nella quale la maggioranza di un solo voto
si accordd nelle conclusioni che oggi il relatore ci
propone, siano mancati i miei cari amici Nocito
e Fortis, i quali da quelle conclusioni dissentivano;
poichd, se non fossero stati da affari professionali
o da altri doveri, tenuti lontani, avrebbero certo -
indotta la Commissione, con Iautorita della loro
parola e del loro voto, a conclusioni completa-
mente diverse.

Contre questa elezione, gli elettori del Collegio
hanno impugnata 'eccezione della ineleggibilita;
perché ineleggibile & ammiraglio Racchia pel di-
sposto chiaro della legge. Dice alla lettera E l'arti-
colo 1 della legge 13 maggio 1877 sulle incompa-
tibilita, legge che fu proposta dal ministro Nico-
tera e della quale premetto che non sono ammira-
tore:

“ Gli ufficiali generali ¢ ufficiali superiori di
terra e di mare, non possono essere eletti nei di-
stretti elettorali nei quali esercitano attualmente,
o hanno esercitato Vufficio del loro grado sei mesi
prima della elezione. ,, ’

Tante volte le leggi sono oscure, ambigue, ma
se mai ¢’& stato una volta in cui il legislatore ab-
bia avuto la presenza di spirito di essere chiaro &
stata questa.

Gli ufficiali superiori di terra e di mare non
possono essere eletti nei distretti elettorali dove
abbiano esercitato sei mesi prima od esercitino
attualmente l'ufficio del loro grado. Ora il primo
dipartimento marittimo, del quale & capo il co-
mandante Racchia, comprende il territorio in cui
si trova il collegio di cui si tratta; quindi Fono-
revole Racchia si trova appunto nelle condizioni
previste da quest’articolo di legge, perché egli
esercita quello che la legge chiama I'ufficio del
suo grado nei distretti elettorali di Porto Santo
Stefano, di Porto Ercole, Isola del Giglio, ecec.
dove sono capitanerie di porto, stazioni di torpe-
diniere, ecc. Dunque non c¢’& verso. In tutto que-
sto distretto militare Fammiraglio Racchia eser-
tata quello che la legge dice l'ufficio del suo grado;
in tutto esso quindi & ineleggibile. I tanto chiaro
cid, & tanto ovvio, arriva talmente all’ultima solare
evidenza che, per sostenere il contrario, bisogna,
come hanno fatto aleuni sostenitori della elezione,
torturare assolutamente la legge.

Si legge infatti in una memoria che & in atti,
ed a cui attinse le sue conclusioni il relatore: 4 1 -
impossibile che il capo del dipartimento possa
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esercitare all'infuori della sua sede e della sua
azione, che & il golfo della Spezia, quell’influenza
politica che la legge si propone di evitare. , Ma
che possibile o impossibile d’ Egitto! Chi vi da
diritto di fare delle distinzioni che la legge non
fa? Chi vi da diritto di fare eccezioni che la
legge non fa? Dove & che la legge parla di in-
fluenza politica ?

Il legislatore & stato pil sereno; egli mon ha
parlato di chi esercita influenze politiche in que-
sto o quel distretto elettorale; ha parlato di chi
esercita l'ufficio del suo grado in tale o tale altro
distretto elettorale. Il legislatore fra le molte in-
fluenze che dall’esercizio di questo grado e dal-
Yufficio possono derivare, non ha minimamente
pensato di distinguere fra un’influenza e l'altra,
come & stato fatto dalla fantasia eccitabile del-
Ponorevole relatore.

Cio & tanto vero che lo stesso onorevole re-
latore, poiché il vero 8’ impone ad un convinci-
mento onesto anche quando si vuol seguire la
via dell’errore, ¢id & tanto vero che lo stesso re-
latore & costretto ad ammetterlo.

Per unica scusa la relazione balbetta, non
dird altro, balbetta questo: ¢ ma Fufficio del suo
grado, che ammiraglio esercita, si deve distin-
guere in due parti: & pieno e completo in una
parte del dipartimento I’esercizio dell’ufficio; nelle
altre parti, e tra queste il collegio elettorale dove
& stato eletto, l'ufficio del grado consiste pura-
mente in un’alta sorveglianza militare. ,

Ebbene, mostratemi I'articolo di legge il quale |

dica: sono eccettuati i casi in cui lesercizio del
grado comsiste in wun’alta sorveglianza militare.
Ma il legislatore non si & mai sognato di fare
questa eccezione; il legislatore ha pensato che
I'alta sorveglianza militare, 14 dove si danmno i
suffragi, rende ineleggibile colui che la esercita,
per ragione delle influenze che da questa alta
sorveglianza possono derivare.

B stato invoeato un articolo del regolamento
della marina mercantile.

Giampietro. Prima dei regolamenti ci sono le
leggi.

Cavallotti. Ma prima dei regolamenti ci sono
le leggi, come mi suggerisce a proposito 'amico
Giampietro; e la legge sull’ordinamento marit-
timo del 3 dicembre 1878, dice chiaro e tondo:

“ Tutto il personale della regia marina dipende,
nei dipartimenti, dai comandanti in capo dei me-
desimi; e in mare, dai comandanti delle navi su
cui & imbareato. ,

Non vi basta? Volete proprio che il vostro re-

golamento vada anche al di sopra della legge?
E vada per il vostro regolamento!

Pigliamo il vostro regolamento 20 novembre
1879, articolo 7:

“T capi di compartimenti, capitani di porto,
devono eseguire e fare eseguire dagli uffizi a
loro sottoposti gli ordini relativi al servizio mi-
litare marittimo, che fossero loro dati dai coman-
danti in capo dei dipartimenti. ,

Se questo non & mn vero esercizio dell’nffizio
con tutte le attribuzioni di vera e vasta in-
fluenza, che dal grado derivano, io non so che
cos’altro sia.

E questo & tanto vero, che tutto quel che si
concede nel dipartimento, come notano benissimo
alcuni estensori delle proteste, e la leva marittima
e la concessione di patenti e la dimora delle navi
pei porti (dimora che, secondo il beneplacito del
capo del dipartimento, & certamente proficua alle
popolazioni dei lnoghi dove le navi vanno a sta-
zionare), tutto questo dipende dal comandante
del dipartimento. '

E questa influenza é tanto diffusa e tanto sen-
tita, che voi ne avete la prova matematica nelle
cifre di questa elezione.

Badate, il vice-ammiraglio Racchia & riuseito
con 3000 e tanti voti. Il suo competitore ebbe
2800 voti circa; egli non & riuscito per la diffe-
renza di qualche centinaio di voti soltanto.

Direte: & una elezione quasi equilibrata, dove
ha deciso il caso. Oibd! Volete vedere se ¢’ & la
vera ragione della anomalia? Il competitore Socci,
per giungere ad una cifra che quasi equilibra
quella del Racchia, ha avuta una imponente mag-
gioranza nelle parti del collegio pili lontane dalla
costa; nei luoghi di costa, nelle delegazioni di
porto immediatamente soggette all’alta sorve-
glianza del comandante del dipartimento marit-
timo, il candidato Racchia, ha avuto una cosi
madornale, schiacciante, spropositata maggio-
ranza di voti che, se stesse la proporzione me-
desima, anche pei luoghi del collegio distanti dal
mare, dove raccolse invece pochissimi voti, in-
vece di tremila voti, avrebbe dovuto averne un-
dicimila.

E evidente! Se mai ci fu caso in cuni l'ufficio
del grado abbia dato luogo a tutto un ordine d’in-
fluenze, che il legislatore volle evitare, & precisa-
mente questo.

(i avversari, non avendo potuto dissimularsi
che anche l'articolo 7 del regolamento & troppe
chiaro dicono: % ma quegli ordini che il coman-
dante imparte nel suo dipartimento, egli pud im-
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partirli anche fuori del suo dipartimento, per la
ragione dell’ufficio del grado. ,

Ho tanto piacere di saperlo: questo vorra dire
che, fuori del suo dipartimento egli potrd dare
degli ordini e tuttavia essere eleggibile; ma nel
raggio del suo dipartimento, dove la legge non
vuole, egli sara ineleggibile, finche la legge si
vorra rispettare. Tutto questo in via di mera
interpretazione grammaticale e letterale.

Dol resto 'enormezza di codesta stortura vic-
lenta della legge & tale e tanta che il relatore
della Giunta, in nome di quei pochi, di quei
cinque o sei colleghi, dei quali sostiene la opi-
nione, il relatore, arrivato alla conclusione, non
ha pil saputo come. cavarsela.

Cios, se It cavata, ma in un modo, che debbo
sottoporre alla ammirazione stupefacente della
Camera.

Io prego tutti quanti qui sono uwomini pra-
tici di costruire periodi, tutti quanti qui sono
amici della logica, dal mio amico Bovio all'ono-
revole Bonghi, io i prego di seguirmi un mo-
mento pella lettura di questo periodo di conclu-
sione, nel quale il relatore giustifica la decisione
della maggioranza. B un periodo che merita di
essere attentamente considerato e conservato. Il
relatore adunque, dovendo dire I'ultima, la grande
ragione per cui la Giunta conclude per la con-
validazione dice: “ Considerato che la incompa-
tibilitd, di cui all’articolo 1, lettera e, della legge
13 maggio 1877 (esercizio dell’ ufficio del suo
grado) per quanto riflette la qualita dell’onore-
vole Racchia, deve ritenersi circoscritta solamente
al 3° Collegio di Genova, nel cui territorio tro-
vasi Spezia, ove egli, come capo del 1° diparti-
mento marittimo, esercita I'ufficio del suo grado,
ma non potrebbe la medesima incompatibility
estendersi al Collegio di Grosseto, dal gunale fu
eletto deputato. , Voi viaspettavate che il relatore
dicesse che il medesimo inconveniente, se si pud
intendere dove esercita il suo grado l'omorevole
Racchia, non pud estendersi al Collegio di Gros-
seto dove non esercita il suo grado. Ma il re-
latore non ha avuto il coraggio di dare un tale
schiaffo alla verita; e quando & stato a quel
punto, invece di completare I'idea che avrebbe
filato dritto col contrapposto % Grosseto' dove
non esercita il suo grado , ha detto: Grosseto,
dove & stato eletto deputato.

Ma che maniera & questa di ragionare? Evi-
dentemente manca questo contrapposto: se sopra
si dice “ dove esercita il suo grado , sotto deve
dirsi per contrapposto o per logica: dove non
gsercita il suo grade.

Dunque io completo il periodo (forse ci deve
essere stata un’omissione di stampa) e dico: con-
siderato che la incompatibilith del tale deve ri-
tenersi eircoscritta soltanto dove egli & ineleg-
gibile e non si estende nel collegio tale, dove
pure & ineleggibile ma dove & stato eletto, per
questo appunto non si dichiara valida Velezione.

Ma poiché questo non & stato detto dalla
Giunta, noi ei troviamo di fronte ad uua tale
alterazione, e cosi luminosa, della lettera e dello
spirito della legge, che io crederei di far torto
ai miei colieghi se insistessi su questo punto pil
lungamente.

E poiché tratiasi di conclusioni che vengono
inpanzi anoi in questa forma, con lautoritd di
un solo voto di maggioranza, e quando & noto che
alla deliberazione della Giunta mancd il suf-
fragio di molti dei suoi illustri componenti che
erano interamente avversi a tanta alterazione
della lettera della legge, io desidero di udire il
parere della minoranza della Giunta medesima,
e sopratutto il parere del suo illustre presidente,
Yonorevole Tondi.

E qui ripeto ancora una volta quello che ho
detto da principio. Io non sono entusiasta di
questa legge di incompatibilith, per quanto I'ab-
bia presentata in illo tempore il mio amico Ni-
cotera. In fatto di iucompatibilita, preferisco di
gran lunga quella che fu presentata dal mio il-
lustre collega di banco Francesco Crispi, tornato’
nostro collega per fortuna sua e nostra (Ilaritd),
o che formava parte di quel piano di riforme
che poi lasecid mettere nel dimenticatoio.

Io sono partigiano, ripeto, di un altro ideale.
Ma fino a che la legge & cosi come &, bisogna
ricordavsi che: dura lex sed lex! Non da noi do-
vrebbe venire questo motto: e il giorno in cui
ci porterete dinanzi una diversa legge, avrete
il mio voto e il mio plauso.

Ma fino a quel giorno dovete applicare la
legge esistente; tanto piu in questo caso in cui
la deroga allo spirito ed alla lettera della legge
& cosi formale, cosi chiara, cosl precisa che non
pud avere un carattere antipatico nello stesso
esame dei nomi che si contrappongono nella lotta
elettorale.

Certamente gli egregi membri della Giunta che
sottoscrissere a queste conclusioni, avrebbero ra-
gione di indignarsi se aleuno loro dicesse: voi
siete venuti a queste conclusioni soltanto perche
il competitore dell'onorevole Racchia, invece di
esgsere un vostro collega di partito, 6 di partito
avverso. Ma essi debborno altresi considerare che
queste impressioni che giustamente loro dispiac-
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‘ciono, potrebbero anche formarsi contro la volonta
loro. E poiche si & tanto parlato in questa Camera
e fuori, specialmente in questi ultimi tempi, del
partito sovversivo, io osservo che non c'é niente
di pit sovversivo della mancanza di rispetto alla
legge, da parte di quelli che le fanno, e che
debbono dare l’esempio della loro osservanza.
(Bene! Bravo! a sinistra).

Presidente. Lia facoltd di parlare spetta all’'ono-
revole Parpaglia.

Parpaglia. Accogliendo Pinvito dell’onorevole
Cavallotti perché la minoranza facesse conoscere
le ragioni per le quali era contraria alla conva-
lidazione della elezione dellonorevele Racchia,
considerandolo ineleggibile come capo del di-
partimento marittimo di Spezia, mi permetto
brevemente accennare alcune considerazioni che
determinano il mio voto come uno della mino-
ranza.

L’articolo della legge sulle incompatibilith par-
lamentari & abbastanza chiaro: & uno di quelli
che poco si presta alla stiracchiatura di inter-
pretazioni, e lo spirito che lo informa si fa
palese.

E detto che: “ Non possono essere elotti gli
ufficiali generali e superiori di terra e di mare
nei distretti nei quali attualmente esercitano ed
hanno esercitato l'ufficio del loro grado sei mesi
prima dell’elezione. ,, '

Non si pud porre in dubbio che l'onorevole
Racchia sia un ufficiale superiore di mare, e
che, essendo capo del dipartimento marittimo di
Spezia, eserciti un ufficio che si estende a tutto
il territorio del dipartimento e cosi anche ad una
parte del Collegio nel quale fu eletto.

Certo le elezioni non si fanno in mare, non
si fanno a bordo dei bastimenti, le elezioni si
fanno a terra; ma perd in quei luoghi abita la
gente di mare, o coloro che hanno interessi e
rapporti colla marina di guerra o mercantile: ed
il capo del dipartimento come ufficiale superiore
esercita la sua giurisdizione in tutto quel terri-
torio.

Il capo del dipartimento esercita il suo ufficio
non soltanto sulla gente imbarcata, ma su tutta la
forza che pud essere anche a terra. Vi & la leva
per la forza che ha le sue categorie, ed una
parte di questa deve necessariamente trovarsi nei
Comuni sécondo la categoria alla quale appar-
tiene. E basterebbe cid per vedere che il capo
del dipartimento esercita una giurisdizione, un
ufficio in tutto il dipartimento.

L’onorevole Cavallotti vi ba citata la legge

ed il regolamento del 1879: ed io mi permetto
anche di richiamarlo per wn momento.

Il capo del dipartimento esercita sempre il suo
utficio in quel territorio e specialmente nel lito-
rale marittimo. Le navi di guerra che vi appro-
dano, la truppa di mare che si imbarca e si
sbarca, i semafori, le stazioni di torpediniere
che sono o possono essere stabiliti sono sotto la
sua giurisdizione. Non & necessario che c¢id gli sia
attribuito con atto aleuno del Ministero: egli eser-
cita il comando superiore perchd cid dipende dal
suo ufficio. Resta cosi chiaro che il capo del di-
partimento esercita l'ufficio in tutta la zona del
territorio.

To non ho che a leggere il regolamento e trovo
Particolo 9 che determina quali siano gii wuffici
del capo del compartimento che & sotto la dipen-
denza del capo del dipartimento: e ¢uando vi
avrd letto questo articolo, voi vedrete che 'ufficio
del compartimento & costante, si esercita sempre,
ci siano o non ci siano torpediniere, ci sieno o non

{ ci sieno semafori.

L’articolo dice :
“ I capi di compartimento:
1e Tengono le matricole della gente di mare
di prima categoria, e cosi anche nella gente di
mare di Orbetello od altre di quel litorale:
20 Tengono i registri ece.
30 40 5° ece. ece.

¢ Tengono le matricole dei bastimenti a vela
ed a vapore del rispettivo compartimento, e tra-
serivono su particolari registri gli atti traslativi
e dichiarativi della proprieta dei bastimenti stessi,
i contratti di pegno, di cambio marittimo e di
costruzione dei bastimenti e relative quitanze,
ecc. ecc.

“ Dirigono ed ordinano il proprio ufficio, so-
praintendono a tutti gli uffici di porto del rispet-
tivo compartimento, e curano anche con improv-
vise ispezioni, che il servizio vi proceda regolar-
mente ece. ,

“Tutto c¢ié per quanto si riferisce specialmente
alla marineria militare, notando che possono anche
adibirsi piroscafi mercantili per servizio della
regia marina, come pil volte avvenne. Un mezzo
di influire in un paese marittimo & quello di fare
stanziare in uno dei porti del territorio una o
pitt navi da guerra, non certo per intimidire o
stabilire il blocco, ma per il movimento che reca
in quel porto e per'utile che apporta con le prov-
viste che deve fare.

Posto ¢io, io mi domando: si pud dubitare che
l'onorevole Racchia sia un ufficiale superiore di
mare il quale esercita un ufficio, una giurisdi-
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zione nel dipartimento della Spezia, di cui fa
parte il collegio elettorale ove ebbe luogo la sua
elezione ?

A me pare, o signori, che non possa sorgere
‘in alcun modo il dubbio.

Si & detto ieri qui alla Camera che si dovessero
fare dichiarazioni di carattere obbiettivo; ebbene

‘io faccio precisamente osservazioni di puro ca-
rattere obbiettivo.

Jo non mi preoccapo punto di considerazioni
personali, altamente onoro I'onorevole Racchia,
e mi duole che non possa far parte del nostro
Parlamento e per il suo ingegno e per la sna com-
petenza. Io faccio unicamente una questione di
puro diritto, una questione che interessa e sal-
vaguarda 1 integrith dei diritti della Camera, la
scrupolosa osservanza della legge sulle incompa-
tibilita. La legge & quale &, e deve avere la sua
applicazione.

Si disse che i dipartimenti marittimi sono
quattro: e che, avendo una estensione territoriale
grandissima, accettato il principio di ineleggibilita
si renderebbe quasi impossibile I'elezione dei capi
di dipartimento marittimo.

E sia pure, ma & la legge che vuole cosi.

Del resto, vi domando: non abbiamo anche di
questi casi di inelegibilith nei quali si dovrebbero
lamentare quasi gli stessi elementi?

Un capo di corpo di armata non puo essere
eletto in tutto il territorio in cui esercita il suo
ufficio, ed & abbastanza esteso il territorio di un
comando di corpo d’armata; ma la legge quando
volle fare esclusioni le fece.

Le fece per i magistrati; rese ineleggibili i ma-
gistrati della Corte di appello nella giurisdizione
della Corte, ma non ha compreso nell’esclusione
i magistrati della Cassazione, che credeva cosl
eleggibili.

Io quindi penso che I'onorevole Racchia quale
ufficiale superiore di mare, e capo del diparti-
mento marittimo di cui fa parte il collegio nel
quale fu eletto, sia colpito della inelegibilita previ-
sta dall’articolo primo della legge 17 maggio 1877.

E con dispiacere, ripeto, che vengo a questa
conclusione ; ma al disopra di ogni altra conside-
razione deve esser la legge, ed il rispetto scru-

poloso alla medesima deve essere il primo nostro
dovere. (Beng!/)

Presidente. Ha facoltd di parlare I'onorevole
Ercole.
. Ercole. Mi duole di dover contraddire alle os-
servazioni tanto dell'onorevole Cavallotti quanto
dell'onorevole Parpaglia.

Premetto, che ho studiato tale questione dopo
aver letto la relazione dell’onorevole Lanzara.

Confesso, che a me, come certo a voi, onorevoli
colleghi, questa questione di incompatibilita che
ora sl solleva fa molto senso.

L'onorevole Racchia era deputato di Grosseto
nell’altra Legislatura... (Interruzioni).

Come no? Lo era, perché all'epoca della ele-
zione era sottosegretario di Stato al Ministero
della marina.

Ma veniamo alla questione. I considerando, che
noi leggiamo nella relazione dell'onorevole Lan-
zara, debbono avere un peso sull’animo di quanti
siamo qui.

Due erano le questioni che si presentavano da-
vanti alla Giunta. Una & di forma, e per quella
la Giunta disse, che le proteste erano insussistenti;
laltra questione riferivasi alla incompatibilita;
e intorno a questa, lx Giunta & competente a de-
cidere. ;

Gli onorevoli colleghi hanno udito, che nel seno
della Giunta delle elezioni, fu nna maggioranza
ed una minoranza: e noi siamo dunque adesso
chiamati a dire, se la maggioranza o la minoranza
abbia avuto ragione.

Il relatore dice, che il capo del primo diparti-
mento marittimo esercita l'effettivo comando nel
golfo di Spezia, dove esiste 'arsenale; e che sul
rimanente litorale sino a Terracina, egli ha un’alta
sorveglianza per quanto concerne la sicurezza
militare, mentre (prego i colleghi di notare) la
giurisdizione effettiva sul personale e sul mate-
riale della marina & dei capitani di porto, i quali
dipendono direttamente dal Ministero.

I precedenti oratori hanno ricordato il rego-
lamento del 20 novembre 1879: l'onoreveole Ca-
vallotti ha citato l'articolo 7 e l'onorevole Par-
paglia I'articolo 9 del regolamento medesimo. A
mio avviso, conveniva. invece pilt specialmente
citare Varticolo D a cui si riferisce la relazione
della Giunta, e che io mi permetto di leggere
testualmente :

“ Art. 5. T capi di compartimento dipendono
direttamente ed esclusivamente dal ministro della
marina, salvo le eccezioni stabilite nei due se-
guenti articoli.

“T capi di circondario dipendono direttamente
dal rispettivo capo di compartimento.

“Icapi di un ufficio di porto locale dipen-
dono dal rispettivo capo di circondario ¢ dal
capo di compartimento.

“ 1 delegati di porto dipendono dal capo di
circondario e dal capo di compartimento, e, nei
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casi speciali, anche dai capi degli uffizi di porto
locali situati nel compartimento. ,,

Oltre a cid, la relazione dice:

® Che il personale civile dei semafori in Piom-
bino e in Monte Argentario, che soli esistono in
quel Collegio, dipende esclusivamente dal Mini-
stero della marina, come l'altro militare & sotto-
posto al comando del Corpo reali equipaggi; e
Puno e I altro personale sono sottratti all’inge-
renza del comandante in capo del dipartimento
warittimo; '

“ Che lango il littorale del Collegio di Grosseto
non esistono stazioni principali di torpediniere, a
cui, ancorchd vi fossero, non si potrebbe neppure
attribuire il carattere di servizi militari a terra;
e I’ unica stazione secondaria a Porto Santo Ste-
fano, guardata da un sol uomo, fu soppressa sin
dal 1889. , : '

E qui & da aggiungere altresi che per fino le bat-
terie, ad esempio, del porto di Genova, dipendono
dal comando mili‘are di Piacenza.

Ora, per me, queste ragioni della maggioranza
della Commissione sono convincenti. I2 ad ogni
modo, trattandesi di dichiarare, c¢he un nostro
colloga & incompatibile (poich® questa & la frase
che si deve nsare in questo momento) a me sem-
bra che, prima di dichiarare questa incompati-
bilita, anche se ci fosse, dobbiamo esaminare le
regole di diritto sull'interprotazione delle leggi.

Or bene, fino dai primi anni che io studiavo
legge, i miei maestri dicevano: lex inlerpreta-
tions aljuvanda: benignitas legis pendet a beni-
gnitate interpetrationis: benignius leges interpetran-
dae sunt, quo voluntas earwm conservelur. In re
dubia, benigniorem interpretationem sequi, non mi
nus justius est, quam futius; precetti questi, che in
Fraancia hanno tradotto col proverbio volgare:
tant vaut Uhomme, tant vaut la terre, e che il
giureconsulto, a sua velta, tradusse: tanti est lecx,
quant est judex.

Ora, nel dubbio, io interpotro benignamente la
legge: e quindi sto con la maggioranza del'a
Giunta delle elezioni. Percit¢ ad essa mi unisco
nel proporrs alla Camera di approvarne le con-
clusioni.

Rispetto, come & mia consnctudine, le opinioni
contrarie; ma parenlomi che l'onorevole Racchia
non sia colpito da incompatibilita, mi sono per-
messo d'esprimere francamente la mia opinione
in proposito.

Presidento. L’onorevole relatore ha facoltd di
parlare,

Lanzara, relatore. Risponderd alla meglio alle
argomontazioni molto serrate e alle parole aspre

“dirette al relatore dallonorevole Cavallotti; ma

sard brevissimo, poich® in questioni elettorali &
molto meglio trincerarsi in un terreno che non
metta a dura prova la pazicnza della Camera.

E in primo, i fulmini scagliati, a cui ha alluso
Ponorevole Cavallotti, contro alcune elezioni, non
si riferiscono punto alla Giunta, ma bensi alla
Camera, la quale ha fatto piena adesione alle
conclusioni della Giunta.

Ed entrerd nel merito. La legge del 1877 non
¢ che una ripetizione della legge del 1860, salvo
qualche variaziecne di forma per quanto riguarda
i comandanti dei dipartimenti marittimi: dico
variazione di parole, che non danno no forza, nd
scemano argomenti sull’oggetto di cuil oggi si
tratta.

Pero la legge del 1877, cho scgul quella del
1860, sanziond uno stato di fatto, il qualo oggi
piu oon si riscontra.

Infatti dopo il 1860 pel rogolamento, che met-
teva alla dipendenza del capo del dipartimento
marittimo i capitani di porto, ne derivava quello
stato di fatto che fu ammesso dalla legge, di-
chiarando la necessaria incompatibilita parla-
mentare dei capi di dipartimento nei distretti
clettorali di loro giurisdizione.

Ma dopo il 1879 questa incompatibilita cosi
estesa, deve riputarsi cessata, poiché I'articelo D
del regolamento 20 novembre 1879 per Vesecu-
zione del codice di marina mercantile, ha modifi-
cato quollo stato di fatto.

Nell'articolo 5 dol regolamento & detto che i

_capi di compartimento , (s dird poi all'onorevole

Parpaglia la diveraitd che corre tra i capi di com-
partimento, ed i capi di dipartimento), “ dipen-
dono direttamente ed csclusivamente dal ministro
della marina, salvo le eccezioni stabilite nei due
seguenti articoli. ,

I capi di circondario dipendono direttamente
dal rispettivo capo di compartimento. ,, i

E poi dird pure cho cosa siano i capi di com-
partimento. '

I capi di un ufficio di porto locale dipendono
dal rispettivo capo di compartimento {aon dipar-
timento, onorevole Parpaglia), “ e nei casi speciali
anche da capi degli uffici di porto locali situati
nel compartimento. ,

Prima le capitanerie di porto e tutti i loro uf-
fizi nelle rispettive circoscrizioni formavano un
corpo di stato maggiore della regia marina che
aveva la denominazione di corpo di stato mag-
giore della regia marina dei porti e spiaggie. Po-
storiormente fu costituito un corpo unico, quello
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attuale civile, sotto la denominazione personale
delle eapitanerie di porto.

Lazzaro. Ma la parte militare.

‘Lanzara, relatore. No, questa. b parte 01V118 per-
cheé il capitano di porto non & militare, onorevole
Lazzaro.

Lazzaro. Non & cosl.

Rosano, della Commissione. Parli, non inter-
rompa.

Lazzaro. Lei non & il presidente.

" Rosano, della  Commissione. Non lo sono, ma
come gli altri ho diritto di dirle: parli non inter-
rempa.

_ Lanzara, relatore. & detto qui nel regola-
: meuto.

Infatti i capitani di poruo cogli odierni ordina-
menti hanno un'uguale dipendenza diretta ed escla-
siva dal ministro dclla marina per il servizio della
leva di maro e presiedono i consigli di leva. Tl co-
mandante in capo marittimo non ha poi ingerenza

“di sorta cosi sugli avanzamenti como sulle promo-.
zioni ¢ tramutamenti dol personale.

Ed ecco cosi mutato lo stato di fatto, il quale &
tutto diverso da quello ch’era quando fu sanzio-
nata la legge d’incompatibilits nel 1877.

Al capo di dipartimento fu tolta ogai ingerenza
sul personale civile che una volta gli era sottopo-
sto, perche quusto fu avocato direttamente al Mi-
nistero della marina,

Rosta ora la parte militare, la quale, fuorila
sua sede, si esercita dal capo-di dipartimento pu-
ramente e somplicemente per la parte marittima,
in quanto trattasi della sicurezza e della difesa
dei porti ¢ delle coste, né ha comando sulle batterie
littovanee, le quali ricevono gli ordini dall’au-
‘tority militare. dell'esercite. Cosi le batterie del
porto Genova sono sottoposte al Gran comando di
Piacenza, quelle di Santo Stefano e di Monte Ar-
gentario dal rispettivo eomando territoriale.

Mi resta ora a rispondere dei somafori. Il per-
gonale militare, che vi & addetto, fa parte del corpo
realeequipaggi,al cui comando supremo, a norma
dell’articolo 7 del decreto 4 aprile 1889, & desti-
nato un contrammiraglio, che pnod stare a Spezia,
a Napeli ovvero a Venezia.

Quanto alle stazioni di tolpedmxcre ven'erauna
principale a Civitavecchia, ed una sccondaria a
Porto Santo Stefanc: ma abolita la prima fu chinsa
Taltra. , — o

Un solo veterano & addetto a custodirla; essa
oltre una cisterna di acqua, ha in deposito cento
quintali di carbone. Ed io credo che, se tutto
quel carbone fosse acceso, non potrobbe certamente
inflammare gli animi di quegli elettori per vo-

tare pel Capo del dipartimenio che & a Spozia;
né la quantitd di acqua contenuta nella cisterna
varrebbe ad estinguere l'ardore. per..una candL-\

“datura contraria,

Inoltre lungo tutto il lxttora]e 8ino a Terla,
cina non vi sono canticri, non arsenali; i bagni
penali appartengono ad altra amministrazione;
la scuola a Livorno dipende direttamente dal
Ministero declla marina, Ora, dov’ & la ingerenza,
che dicesi, potrebbe esercitare il Capo del primo
dipartimento, quando non ha comandi da eser-
citare sul continente, ma solo sul mare ?

1 egli dunque incompatibile nel Collegio di
Grosseto, come lo & nel terzo Collegio di Genova?

Dagli effetti del comando conviene dunque
esaminare la questione, non soffermarsi alle pa-
role della legge, tanto pilt che dal 1877 in poi
si modificarono moltc circostanze relative all’eser-
cizio del comando stesso.

Ed ora risponderd all onorevole Parpaﬂha.»
L'onorevolo Parpaglia & incorso in un semplice
crrore. Ha scamb’ato il capo di compartimento
con quello di dipartimento; ha letto Particolo 9.
del regolamento, che per altri & be,ne,ﬁcm,» ma
danno pel relatore; in quell’articolo sono ripor-
tate le attribuzioni dei capi di compartimento,
le quali sono amministrative. I capi di. compar-
timenti, i capi di circondarii sono addett1 alle ca-
pitanerie di Porto, 6 tutto un personale civile, non
militare, I'ho gia dotto, nd occorre ripeterlo. Legga
invece l'articolo terzo, decreto 22 febbraio 1863,
o vedra chiaramente che cosa & il Capo di. dipar-
timento, e si persuaderh dello scambio. Q,umfh
tutte le ragioni che cgli ha portato in campo a
favore della sua tesi non possono sostenersi.

Credo cosidi aver risposto alle obbiezioni. fatte.
alla maggioranza della Giunta, e spero che la
Camrra ne 'vorrd adottare le conclusioni.

Voci. Ai voti,

Presidente. L'onorcvole Lazzaro ha.facolta di
parlare.

Lazzaro. Soro molto dolente di dover prendere
parie a questa discussione perchd invitate. anzi
incitato da uno degli - onorevoli- eompox;en_tx la
Giunta come la Camera ha udito. Prima di tuttoe,
debbo ricordaro che la Camera, in materia di cle-
zioni, ed anche la Gxanta, non gindicano. come.un
potere esclusivamente gindizjario, ma anche come
giurl, (Commenti). :

Cid premesso, osscrvo che si & molto discusso
dell'articolo @, b, ¢, del regolamanto.. L’onore-
vole relatore ha citate un regolamento del 1860,
poi ne citdo un’altro- del 18793 lonorevole Par-
paglia ha citato altri articoli del regolamento 'uno
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dei quali & in contradizione con l'altro. La que.
stionc vera a'mio credere deve pereid portarsi in
questi termini. Siamo noi convinti o no che I'ono-
revole ammiraglio Racchia poteva o non poteva
esercitareun’influenza sul collegio clettorale da cui
b stato eletto per Yufficio di cui era rivestito? (Ru-
mori).

Io sono convinto che poteva, ed in base a queste
mie convinzioni dard il mio voto.

In materia di elezioni, signori, non -facciamo
del bizantismo! Mettiamoci una mano sulla co-
scienza, o votiamo comec cssa ci detta. La que-
stione in esame & delicatissima; sia perché con-
ecrne un distinto ufficiale de!la nostra armata
che io altamente stimo, sia perché ha tratto ad una
parte della legge politica molto importante.
.“Secondo i ragionamenti dell’onorevole Lanzara,
noi dovremmo assolutamento sopprimere il posto
dei comandanti di dipartimento in tutto il regno
d’Italia, poichd il comandante stesso non avrebbe
giurisdizicne militare, non avrebbe giurisdizione
nella marina mercantile, non avrebbo giurisdi-
zione neanche nclla parte amministraliva in al-
cuni rami di servizio. Ma qualora questo ragio-
namento fosse esatto, io domando: perché l'ono-
rovole relatore dichiara inclegibile nel collegio di
Spezia l'onorcvole Racchia, ¢ lo dichiara poi
elegibile nel collegio di Grosseto?

" Voci. A Spozia ¢’ Parsenale.

Lazzaro. Perdonino: o quest'ufficisle superiore
di marina ha una giurisdizione, ¢ I'La in tutto
il territorio del dipartimento; o non I'ha, e la
distinzione tra dipartimento ¢ compartimento pud
essere sottile ma non pud mai distruggere la
verith, cios che Uinflucnza del capo del dipar-
timento ¢ poisibile che sia esercitata.

- To non dico che ci sia stata; dico che & possibile:
e a me basta questo, perché io senta il dovere di
votare in modo che l'articolo della legge olotto-
rale sia rispettato. E tanto pitt han fatto peso
sulla mia coscienza le parole dell’onorevole Ca-
vallotti, quando ha detto: esaminate un pochino
d’onde siano venuti i voti ailammiraglio Racchia;
e vedreto che son venuti in gran numero dalle
f'razioni marittime del collegio non dalle frazioni
Interne, (Comments).

Ora, o signori, non & questo un eclemento di
fatto che deve farci dubitarc intorno alla cleg-
gibilith o non eleggibilith dell’ ammiraglio Rac-
chia, per I'inflaenza che, indipendentemente dal
8U0 volere, aviebbe puiuto esercitare in ragiose
del suo ufficio?

Per conseguenza io, convinto che la legge dcbba
essere applicata, nonostante che mnel caso cid mi

dispiaccia, trattandosi di una pe.rsona distintis-
sime, voterd contro le conclusioni della Giunta.

Cavallotti. Chiedo di parlarc. (d7 voti! at voti!)

Presidente. Paili pure.

Cavallofti. Poche parole: perché vedo che la
Cawecra ¢ gid impaziente di venire ai voti.

Ringrazio I'onorevole Lazzaro dell’aiuto <che
ha voluto recarc alla mia tesi; ma dichiaro-
che non potrei, per essere imparziale, accettare
tutti gli argomenti da lui addotti. '

Dice Vamico Lazzaro, in un intento benevolo
a me, che la Camera deve dare questo giudizio:
crede o non crede che, nel caso di cui discutesi,
sia stata esercitata influenza? No, onorevole Laz-
zaro. Per me, la persona dell'onorevole Racchia
& faori di questione. Il giudizio che sta davanti
alla Camera & questo: la legge dice bianco, sl o”
no? dice nero si o no? Questa & la questione, e
non altra.

L’onorcvole relatore si & lamentato del teno
aspro dclle mie osservazioni. Certo, asprezza non
¢’era nol mio intendimento; invece posso dirgli
che nicate fu pin aspro del modo come egli ha
fatto torto alla legge.

Jo ho risparmiato alla Camera di enumecrare
tutta quella serie di attribuzioni per le'quali si -
esplica nei distretti clettorali I'auntorita e I'ingo-
renza di chi in quei distretti comanda. L'ono-
revole relatore ed anche l'onorevole Ercole sozo
iacorsi in un singolare equivoco (me ne rinero-
sco per lero ¢ pel fiato che hanno speso con tanta
autorita) che scalza ¢ distrugge, da capo a fondo,
tutto il loro ragionamento. '

1l regolamento contempla la dipecdenza dei
capitani di porto dal Ministery della marina per
¢id che concerne la marina mercantile, e ha vo- -
ln‘o che questa dipendenza fosse stabilita dalla
legge, precisamente por distinguere la giurisdi-
zione terrestre dalla marittima. Ma non sié mai
sognato di fare dei capitani di porto tanti pic-
coli sovrani inlipendenti nei loro distretti, e non
aventi aleun rapporto di dipendenza coi loro le-
gittimi superiori che sono i comandanti dei di-
partimenti.

Del resto basta citare un solo fatto: vale a
diro che & a libito del capo di dipartimento fare
stazionare o no navi da guerra nelle acque dei
distrotti di quelle delegazioni di porto.

Ora quelli del collegio di Grosseto sanno be-
nissimo (e certamente non ne faccio torto all’ono-
revole Racchia) che per tutti questi anni le
spiaggie di quel collegio furono o sono visitate
con diligento regolarity dalle navi di guorra: e

che anche la sguadra tocca con sufficiente fre-
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quenza quelle fcque per ordine e per vigile di-
sposizione del comandante del dipartimento, che
& nello stesse tempo Veletto di quel collegio.

To non posso poi lasciar passare senza una ri-
sposta la veramento strana osservazione fatta dal
mio amico Ercole.

Dice il mio amico Iircole: lex adiuvanda inter-
pretatione. '

Si, amico Ercole; ma solamento quando Ia legge
& dubbia, quando il legislatore & stato talmente
imbrogliato che nen seppe dir bianco quando
volle Uianco, e nere quando volle nero.

Ma quando la legge & la, limpida, chiara e
precisa allora col vestro ¥ lew adiuvanda interpre-
tatione. , voi fate della legge quel che volete, E
tutta la storia del mondo & piena di questo pre-
cotto; ¢ non vi & violazione dilegge che non sia
stala da esso giustificata.

Presidente. Verremo danque ai voti. Come la
Camera ha udito, Ia Giunta: delle - elczioni a
maggioranza di voti propone di convalidare la
elezione del viccammiraglio Carlo Alberto Rac-
chia a deputato del 2° seggio del Collegio di
Grosseto,

Pongo a partito questa conclusione della Giunta
per le elezioni. Coloro che I'approvano vogliano
alzarsi.

(Dopo prova e controprova la Camera respinge
le conclusioni della Glunta).

In ordine al voto della Camera dichiaro per-
cio annollata questa clezionz del Collegio di
Grosseto. (Conversaziont). '

L'ordine dol giorno reca ora: Dis ussione della
clezione contestata del 2° Collegio di Catanzaro.
Si da lettura delle conclusioni della Giunta,

Forlunale, segrctario, legge:

La Giunta delle clezioni,

Esaminati gli atii della elczxone del collegio I1
di Catanzaro, ha innanzi tutto rilevato:

che erano inscritti in quol ccllegio clettori
numero 18,800;
farono votanti elettori numero 13,054,
veunero proclamati elottis

Squitti Baldassarre . con voti 7,720
Cefaly Autonio . . " 1,383
Cuarcio Giorgio . . " 7,091
Francica Michele ,, 5,032

Tmmediatamente dopo il quarto dei proclamati,
riportarowe voli:

Strani Amilcare 5,010, con una differenza

di soli voti 13 in meno dell’nltimo proclamato

Francica: e vennero dopo: Serac Gregorio con

voti 5,504; Ferrari
3 4263

3,709.

Viste 1s proteste sollevate contro 11 rxsultqto
elettorale in quel collegio, di cui una prima di.
88 elettori presentata ali’assemblea definitiva dei
presidenti; una scconda di 22 elettori, notificata
per atto di usciere all’assemblea medesima; una
terza pervenuta alla Giunta delle elezioni in data
16 dicombre 189G a firma del candidato non
proclamato Strani Amileare; ed una gnarta in .
data 10 gennaio 1891{;

La Giunta ha considerato:

1o Che per mero crrore materiale al candl-
dato Francica Michele sarebbero stati attribuiti
nolla sezione 2» di Nicastro voti 99, mentre in
effetto non ne ebbe a riporiare che 89, ciod 10
in meno: questo fu fatto rilevare da varii- elet-
tori nell’assemblca dei presidenti, appena . letto
il risultato della sezione 2* di Nicastro: questo
fu constatato socondo le informazioni drel‘syotvto-y
prefetto di Nicastro collo notizie ufficiali per-
venuto all'antorith-sulla elezione in quel Comune:
di questo fanno fode ¢ quello fra i due originali
del verbale, che venne depositato nella -cancel-
leria del tribunale di Nicastro, e le liste di ri-
scontro;

20 Che l'esame rigido o minuzioso d1 tutte,\
le schede contestate nellan 22 sezione. di Monte-
leone Calabro, capo-luogo del collegio, pone fuori.
contestazione che in cinque di esse, nelle quali
si legge sempre il nome del candidato proclamato
Francica Michele e solamente in due quello del.
cacdidato Strani Amilcare, si notano motti, al-
lusioni, e pcrﬁno parole oscenc all'indirizzo di.
altro dei candidati non groclamato, le quali cose,
dovendo essere ritenute come segno di ricono-
seimento, rendono nulle tali cinque schedo; ¢ che
inoltre malamente fu valutata nella sezione Pizzo
20 a favore del candidato I'raticica una scheda pov-
tante il solo nome AMichele con due lettere ap-
presso poco decifrabili; epperd dovendosi al can-
didato proclamato Francica Michele sottrarre nu- .
mero 10 voti erroncamente attribuitigli nella se-.
zione 2* di Nicastro, e n. D voti per lo annul-
lamento di cwque schede di Monteleone Calabro,
ed uno nclla sezione Pizze, i voti da lui ripor-
tati restano ridotti a 5,516, cio¢ ad un voto. di
meno di quelli riportati ddl primo dei candidati -
nen elettl Strant Amilcare, che ebbe votl 5,510;
i quali, con la perdita dei due di Monteleone, re-
stano ridotti a 5,5617; ' :

30 Che non sieno attendibili le proteste re-
lative allo pretese violenze, che si sarebbero ve-

Francescantonio con _voti
ed ultimo Cordopairi Pasquale con voti
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rificate in Carlopsli ed in Briatico, ed alle as-
serite ingeronzé o corruzioni in Monteleone; come
del pari di nian valore si dimostra l'asserzione
che in B.iatico avrebbs fatto parte del seggio
un' individuo non inscritto nella lista elettorale.
Tutte qucs'te proteste sono vaghe ed indetermi-
_nate; ed in quanto all'unico fatto determinato re-
lativo ad ano dei componenti il seggio di DBria-
tico, “questi trovavasi iscritto nell’clonco di ri-
serva dei militari in attivith di servizio, ed avova,
quando ebbe luogo la votazione, compiuto il ser-
vizio militare potendo esercitare il diritto elet-
torale;
45Che inattendibile sia del pari la parte della
protosta, che riguarda la non avvenuta votazione
in una delle sozioni del collegio, quella del co-
mune di Limbadi, dove eranoiseritti 194 elettori:
il verbale della votazione di Limbadi, tanto per
Ia costituzione dell’ufficio definitivo, quanto per
la clezione pr opriamente dctta, non esisto negli
atti, e richiesti alluopo opportuni chiarimenti al
Ministero dell’intérno, fa da questo trasmesso alla
Giunta, ¢d & in atti, il rapporto del Delegato capo
della Sotto-prefe tara di N:castro, in dats. 25 no-
vembre 1890, dal quale si rileva che mentre si
procedeva alla formazione del seggxo definitivo
nacque un violento alterco fra vari elettori nella
sala’stessa dex comizi, ma.al s1ndaco ,ACCOrSO, riuscl
di scdmlo, e si potettc compiere Ia, votazione del
seggio definitivo; perd, questa cspletata, la rissa si
rianimd fuori la sala elettoxale, ¢ gli elettori an-
darono via, non essendo riuscito al sindaco istesso
di potérli’ richiamare ed indurre allo esercizio
del loro diritto elettorale, che essi quindi volon-
tariamente abbandonarono, senza che il loro ope-
rato possa dar luogo sia allannullamento della
intera elezione, sia alla votazione suppletiva della
sola sezione di Limbadi, il che costituirebbe un
Precedonte assai pericoloso;
5> Ckhe la votazione avvenuta nell’anica se-
zione del comtine di Francavilla Angitola debba
osgeré dichiarata nulla, Infatti in Francavilla,
mentre gl elettori iscritti non erano che 253, e
mentre non si sarobbero recati all’urna pitt di 233
clettori, pure Yappello non avrebbe avuto termine
che allo 6.30 antim. del 24, ¢ le operazioni clet
torali non si sarebbero compiute che alle ore 8
pom. del lunedi 24 novembre, e la votazione si
savebbe protratta eziandio fino al pomeriggio del
24, non essendosi chinsa che alle ore 2 pom. di
“tale giorno. Tutto questo non ha nuila clie vedero
¢om Varticolo G7 della legge clettorale politica, e
costituisce wna nullita evidente, devendo la vo-
tazione compiersi nel giorno fissato dal decreto

reale, che convoea i comizi. Annullata tutta la
operazione clettorale dell'unica scziono di Fran-
cavilla Angitola, ragion vuole clie venga detratto
a ciascano dei candidati il numero di voli in essa
riportati, ciot:

al pref, Squitti . . . . ., . 172
allonorevole Cofaly . . . . . 141
all’onorevole Curcio. . . . . 171
all'onorevole Francica . . . . 167

¢ al non proclamato Amilcare Strani 235; men-

| tre niun voto c¢bbero a riportare in quella Se-

zione i candidati Ferrari ¢ Cordopatri, e 66 ne
riportd il candiadto Serao, del quale non accade
di occuparsi per quanto sard detto in prosiegucs

Go Che non solo radicalmente nulle; ma

- eziandio affette da brogli e falsith evidenti siano

tutte le operazioni elottorali compiute nelle quat-
tro sezioni del comune di Filadelfia; e cid per
le soguenti ragioni:

a) perche “mancano tutti quattro i verbali
della costituzione dell'uffizio definitivo in tutte
quatiro le sezioni elettorali del Comune; o peAche
anche a IFiladelfia le operazioni elettorah si pro-
trasscro per tutto il giorno 24 novembre non

essendo stato ultimato, se non alle ore pom. di tal

giorne, lo scrutinio ; e chiusa la votazione, come
due dei guattro verbali attestano, nelle ore 5
pom. dello stesso giorno 24, mentre in due altri
verbali non & segnata P'ora della chiusura della
votazione, ‘

b) perchd proteste immediate, debitamente
legalizzate nclla forma assicurano che lo incon=
cepibile ritardo non avea altro scopo se non di
manipelare irisultati clettorali in maniera da non
scuotere la posizione elettorale di coloro, che in-
dubbiamente risultavano eletti; ma di accrescere
i voti al candidato locale signor Gregorio Serao,
toglicndoli a quello fra i vari contendenti, che
poteva renders pitt incerta la elezione di luijdel
che farebbero prova numerosi telegrammi, che in
tutto il corso del giorne 24 sarebbero ‘stati da
Filadelfia mandati in tatte le parti del collegio
elottorale per sapere i risultati delle altre sezioni
¢ regolarsi nella manipolazione del risultato di
Filadelfia;

¢) perch® la manipolazione, il broglio ed il
falso & provato piu che da altro dalle risultanze
dc’le operazioni elettorali: di vero nelle liste clot-
torali politiche dol comane di Tiladelfia erano
iseritti 144D elettori: di questi 308 erano stati
con sentenza dolla Corte di appello di Catanzaro,
debitamente notificata, cancellati dalle liste elet-
torali medesime, e non avrebbero potuto essere
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ammessi al dritto del voto, non ostante il ricorso in .

cassazione; poiché I'articolo 39 della legge eletto-
rale politica non altro dispone se non che la sen-
tenza pronunziata dalla Corte -di appello, possa
essero impugnata dalla parte soccombente col ri-
corso in Cassazione, ma non conticne la disposi-
zione contenuta nell’articolo 57, ciod che in pen-
denza del giudizio innanzi la Corte di appello
conservino il dritto elettorale gli- elettori iscritti
noegli anni precedenti, o -dell'anno in corso per
concorde decisione del Consiglio comunale e della
‘Commissione provinciale; e quindi nel silenzio
della legge speciale elettorale debba ricorrersi alle
leggi ordinarie civili in materia processuale, le
quali non accordano al ricorso per cassazione l'ef-
ficacia "di sospenderc la esecuzione di una sen-
tenza;

d) percho la menipolazione e il broglio sono
provate viemeglio dallz cifre, che riportano i ri-
sultati finali della elezione: per fermo, mentre
gli ¢lettori iseritti erano, come innanzi & detto,
1445, compresi i 338 depennati dalla Corte di
appello, ne sarcbbero andati alle urne, a credore
ai risultati dei quattro verbali, non meno di 1447,
ciod due in pm degli iseritti: e che la dlstubu-
zwne dei voli sxa stam artefntta lo_prova che
tutti gli iscritti non solo, ma anche idue di pm,
ciod tutti i 1447 pretesi votanti, avxcbbero dati i
lord voti al candldato locale Serao Gregorio, men-
tre ‘népptitc un veto sm(ﬁ)be stato attribuito al
¢andidato” Strani “Amilcare, ed avrebbero “ripor-
tati voti Cefaly 144D, ciot Ia totalita  degli
iscritti, Ctireio 1300, Squitti 900, Francica 058,
Ferrari 985 7

) pmcheé rendere viepitt palmare e mani-
festo il broglio o la falsita, se ancora pruova ne
occorresse, stanno i gravi documenti pervenuti alla
Giunta, in seguito della istanza fatta il 25 gen-
naio, da tre dei proclamati, gli onorevoli Squitti,
Cefaly e Curcio. Costoro si fecero a richiedere il
richiamo dal Municipio di Filadelfia cosi dello
elenco dei morti fra i compresi delle liste eletto-
rali di quel comunc prima del 3 novembre 1890,
e quello degli emigrati del comune medesimo: fu
per aderire a tale richiesta che la Giunta rinvid
Ja discussione sulla elezione contestata del collegio
di Catanzaro 20, gix fissata per la seduta pubblica

del 28 gennaioj al richiamo di tali decumenti la

Giunta credette aggiungere il richiamo dell’elenco
di colozo che, iscritti nelle liste elettorali di Fila-
delfia, st trovavano detenuti il 23 novembre, non-
cho la lisfa di riscontro dei votanti nelle quattro
sezioni del comune istesso. Dai documenti risulta
e lo attestano due telegrammi, I'uno del sotto pre-

fetto di Monteleone Calabro in data 31 gennaio,
P'altro di quello di Nicastro in data 5 febbraio,

' che le liste di riscontro dei quattro seggi di Fila-

delfia non esistono, o perché non furono compilate,
o perchd, se compilzte, vennero distrutte; temen-
dosi una richiesta di esso per parte dell’autorita
gindiziaria, non corrispondendo esse ai risul-
tati consegnati nei verbali; che gia pende un
procedimento giudiziario in linea penale perle .
operazioni clottorali scguite in Filadelfia il 23 no-
vembre, nel qusle finora figurano 25 imputati, e
sono stati interrogati oltre 200 clettori; che i com-
ponenti dei seggi dichiararono allistruttore. che
essi ammisero a vetaro chiunque si presentava
senza indagare se fosse o meno iscritto nelle listes
che fra gli iscritti nelle liste i morti erano fino al
23 novembre, seccondo un elenco ‘tlasmcsso dalla
prefettura di Catanzaro 24, 2 i latitati, 5 gli emi-
grati, 6 i detenuti; epperd per lo meno si =arebbero
portati come votanti 37 individui che il dritto
elettorale non potettero in alcuna maniera oserci-
tare oltre i due non iscritti;

70 Che le nullita VCIhlL,ateSI in Francavlﬂa
Angxtola e la nullita, il broglio ed il falso nelle
operazioni di Filadelfia menano alla legitlima
conseguenza di valutare i risaltati della intera
elezione del. Co‘leglo cmsxde) ando come non av-
venute quelle dclle ‘quattro sezioni di Tiladelfia
o dolla sezione di Francavilla, La pena del bro-
glio, come della nullita, sta p1ccxsamcnte in que-
sto che si considora come mon votante quel a

frazione nella quale la nullith od il brozlio si &

verificato; che gli 111!71051 chlamexebbelo bo:go
putrido; un sistema diverso farebbe ricadere la
pena del broglio su colovo cho liberamente eser-
citarcno il supremo dei dritti garentito dalle Icggx
ai cittadini e si tradurrebbe in una colpevole
compiacenza verso i pochi autori di un arditoe
attentato contro la lealtd elettorale de’ molti; verso
i pochi autori del broglio, i quali, edotti che un
broglio pud far distruggere il risultato di nna.
intera elezione, o pud con una elezione parziale

.rendere gli autori di esso, arbitri della eleziove

medesima, si sbizzarrirebbero nel consumarlo con
maggiore ardimento;

8e Choragion voole sisottraggaaciascuno dei
candidatiil numero dei voti nelle quattro sezioni di
Filadelfia e nell'unica di Francavilla Angitola ri-
spettivamente riportati e si vegga il risultato f-
nale, cui si arrivi: che quindi al proclamato
Squitti debhono essers wotiratti 920 voti da loi#
riportati a Filadelila, 172 a I'rancavilla; quindi
in uno 1,072, ed egli sempre resta primo fra gli
eletti con voti 6,654; che al proclamato Cefaly
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debbono essere sottratti 1,445 voti dalui ripor-
tati a Filadelia e 141 di I'rancavillaj in uno
1,586, ed egli restasecondo fra gli eletti, con

voti 5,796 che 3l proclamato Cursio debbono es--

sere sottratti 1,300 voti di Filadelfia, 171 di Fran-
cavilla, in uno (471, ed egli resta 3° eletlo con
voti 5,620; che al proclamato Francica sottraende
i dieci voti della sezione Nicastro 22, i cinque
dclla sezione di Monteleone, l'uno della sezione
di Pizzo 22, i 558 di Filadelfia, i 167 di I'ran-
cavilla, in uno 741, il numero dei voti da lui
riportati resta ridotto a 4,791; epperd cgli passa
al B° posto e non ¢ cletto, mentre il quarto posto
& preso dal candidato Strani Amileare, il quale,
avendo riportato voti 5,519, con la sottrazione
di voti 235 riportati a Francavilla e di 2 delle
doe schede annullate di Monteleone resta con
voti 5,282, e quindi, pigliando il 4° posto fra gli
cletti, deve essere proclamato;

9o Che, sebbene sia gih iniziato un proce-
dimento giudiziario per le operazioni elettorali
del comuno di Filadelfa, pure non & inoppor-
tuno che la Camera trasmetta gli atti dolla cle-
zione medesima alla autoritd giudiziaria, e colla
sua autorevole delib razione inculehi affinché una
sagacc istruzione venga compilata, la qualericono-
sca e raggiunga i colpevoli, affinchd un gindizio

ed una pena esemplare valgano a sovero amuio--

nimento per l'avvenire ed a far comprendere a
tutti che la libertd del voto e la lealta nelle ope-
razioni elcttorali sono la baso delle libere isti-
tuzioni, da cui siamo governati.

E in segunito di tali considerazioni la vostra
Ginnta vi propone che:

1o Sia convalidata la proclamazione degli
onorevoli Squitti Baldassarre, Cefaly Antonio,
Curcio Giorgio a doputati del 20 Collegio di Ca-
tanzaro;

2° Che sia annullata la. proclamazione fatta
dall'assemblea dei presidenti in persona dell'ono-
revole Francica Michele come quarto dei depu-
tati del Collegio istesso;

3° Che sia convalidata la proclamazione, che
la vostra Giunta fa, del candidato Strani Amil-
carc como 4° dei deputati del Collegio di Ca-
tanzaro 20 con voti 5,282, salvo ragioni di in-
compatibilith ed ineleggibilith;

4° Finalmente che siano rinviati all'autorita
giudiziaria tutti i verbali delle sezioni di Fila-
delfia, perchd provveda contro tultii componenti
il seggio di quelle sezioni per broglio o falsita
nei verbali medesimi, e contro chiunque risulti
mandante o complice in tale reato.

Presidente. Ha facolty d1 parlare lonorevole
Di San Donato.

Di San Donato. Onorevoli colleghl‘ Dacchs siedo
in Parlamento, ¢ sono ormai trent’anni, Lo 1mparato
che in quistioni elettorali, quando I’ annullamento
di una frazione o di piu frazioni porta lo spo-
stamento di un eletto, non ¢’ & ragione di pro-
clamare un altro candidato in sua vece.

Nell’elezione di Catanzaro voi trovate, signori,
una cosa strana: trovate che un nostro antico col-
lega era risultato eletto con meolta maggioranza
di voti. '

I una questlone impersonale, e non voglio
dir neppure i nomi; ma il fatto sta che, essen-
dosi annullati i vot1 di parecchie frazioni, aveto
tolto 500 e pil voti al vero eletto.

Forse le illegalith, forse tutte le altre ragioni
che vi hanno potuto costringere a questo grave
prevvedimento, vi danno la facolth di non convo-
care il Collegio olettoralé per il quarto eletto? Da-

vanti al verdetto della Camera, gli elettori sa-
pranno su chi debbano far cadere la loro scelta.

Per queste ragioni, signori, io dico ¢ sostengo
che, essendo state annullate le operazioni elet-
torali di quattro frazioni, voi avete il dovere (non

‘voglio -entrare a diseutere della legalith déll’an-

nullamento) di fare un nuovo appello agli elct-
tori del Collegio di Catanzaro, affinch® essi ab-
biano il modo di scegliersi 1] loro quarto rap-
presentante.

Presidente. Ha facoltdh di parlare l'onorevole
Rosaro. »

Rosano, relatore. Sc onorevele Di San Donato,
alle cui tradizionidivecchio parlamentare noi tutti
possiamo inchinarei, ed io a preferenza, so 'onore-
vole Di San Donato, dico, avesse dato un rapido
sguardo alla relazione della. Giunta delle elezioni,
avrebbe veduto che una delle sue affermazioni
& assolutamonte inesatta.

L’onorevole Di San Donato ha incominciato
col dire: I'onorevole Francica, nostro antico e
rispettato collega, sarebbe certamente restato eletto,
se non fossero state annullate le votazioni delle
quattro frazioni della sezione di Fxladel\ﬁa, ed
una di Francavilla.

No, onorevole Di San Donato cid non-® esatto.
Se Ella vuol darsi la pena di guardare la prima
parte della relazione, troverd che, senza Fran-
cavilla, Angitola e Filadelfia, 'onorevole Francica
restava per un voto al disotto dell’onorevole Strani
e quindi un computo piu esatto dei votiy anche
ritenuta valida la votazione di quelle cinque se-
zioni, ha messola Giunia ¢ deve mettere la Ca-
mera nell obbligo diproclamare che l'eletto del col-
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legio II di Catanzaro non fu onorevole Fran-
cica, ma invece il colonnelle Strani. (Interruzione
dell’onorevole Dt San Donato).

Un momento, scusi. Noi abbiame fatto una
doppia eperazione cke corrisponde al nostro dop-
pio dovere. Prima di tutto abbiamo ripetuto il
compato dei voti per verificare se quello fatto
dall’assemblea dei presidenti fosse o no esatto;
quindi abbiamo valatato le protesto per conoscere
se le operazioni elettorali, seguite in alcune delle
frazioni del Collegio, fossero valide o mno. Il com-
puto dei voti ci ha menato a questo resultato: che
Yonorevole I'rancica si trova per un voto al disotto
della votazione riportata dal colonnello Strani.
Quindi se anche fossero valide e legali le votazioni
di Francavilla e di Filadelfa, il colonnello Strani
dovrebbe essere eletto nel quarto posto del col-
legio di Catanzaro. Ma noi abbiamo annullato
le operazioni elettorali di Francavilla e di Fila-
delfia. E come si faceva a non annullarle?

Quando l'appello degli elettori era terminato
alle 6 antimeridiane di lunedi 24? Quando la
votazione aveva avuio luogo ancora in tutto il

giorno 24 e si era chiusa alle 5 ed alle 6 pome- |

ridiane dello stesso 24?

Quando 1,445 erano gli iscritti in Filadelfia
e 1,447 furono i votanti? Quando avevano votato
22 morti, sei detenuti, ¢ nove assenti?

Come si faceva a non annullare operazioni
di cui era stato recso mnoto il risultato sola-
lamente. quando gia si sapeva quello dell’intero
Collegio, manipolando questo risultato in ma-
niera fittizia la quale aveva un doppio scopo: to-
gliere i voti a colui, che poteva possibiimente
mettere in condizione il candidato lccale di non
essere eietto, pereid al colonnello Strani zero
assolutamente zero, ¢ dare tutti 1 veti al candi-
dato. locale; ed & percid che il candidato locale
sopra 1445 inscritti riportdo 1,447 voti, la tota-
lita pit due, compresi i morti, gli assenti, i de-
tenuti?

Come si faceva, ripeto, a non annullare le ope-
razioni elettorali di quests sczioni? Le quali an-
nullate, sorgeva la questione: se si doveva an-
nullare la votazione dell’intero collegio relativa-
mente all’nltime degli eletti, o no?

L’onorcvole Di San Donato dice: bisognava
annullare la votazione dell’intero Collegio rela-
tivamente all'nltimo degli eletti. No, rispondo
io. E percha?

Se la teoria, a cai Ella, onorevale collega,
pella inesauribile bentd dellanimo sao verso an
antico collega nostro, vuole che la Camera ri-

-corra, potesse esserc seguila, le conseguenze sa-
rebbero assai semplici.

Un piccolo paese si renderebbe arbitro o
della elezione o almeno della validita dell’ele-
zione dell’intero Collegio. :

Basterebbe che i manipolatori olettorali sa-
pessero che possono o far risultare il candidato -
del loro cuore, o, commeitendo una serie di il-
legalita, di brogli, di falsiticazioni, rendere nulla
I'elezione intera, perché essi venissero sbizzar-
rendosi con maggiore audacia nel commettere
quei brogli e quelle falsitd, che noi, rappresen-
tanza nazionale, che abbiamo il dovere di es-
sere moralizzatori delle elezioni, non possiamo
certamente tollerare. (Dene!)

I, per questo, onorevoli colleghi, che la Giunta,
nella saa ananimita, vi ha proposto di annullare
Pelezione dell’'onorevole Francica, di proclamare -
quarto eletto del collegio di Catanzaro il colon-
nello Strani e di rinviare al potere gindiziario gli
atti, perche il potere giudiziario faccia una istru-
zione sévera e raggiunga non solo i presidenti e
i componenti i seggi di Filadelfia e Francavilla,
ma raggiunga, quello che pit importa, i mandanti
ed i complici di falsificazioni cosi spudorate, af-

-finch? la moralita rientri in quei centri eletto-

rali, dai quali & da langa pezza lontana. E che lo
sia da lunga pezza;lo dimosirano le tradizioni del
collegio di Catanzaro 11, sia come collegio plari-
nominale, sia come collegio uninominale soltanto.
(Benissimo!) :

Presidente. Ha facolth di parlare 1’ onorevole
Di San Donato.

Di San Donato. La teoria cosi dottamente spie-

- geta dal mio onorevole amico, il deputato Ro-

sano, me lo perdoni, non mi ha persuaso.

Egli dice che d’ora innanzi un paesello “sa-
rebbe padrone di anmullare lelezione di un in-
tero Collegio. Ma, onorevole Rosano, e se un solo
elettore ha gittato nell'urna due schede di pil,
per questo solo fatto vorrestec escludere dalla
Camera il deputato Francica? Come vede bene
I'onorevole Rosano P'argomonto & a due tagli. A
me dispiace che mi manchi I'ingegno per per-
suaderlo perché sono convinto di esser nel vero,
ed ho esatta conoscenza dei fatii.

Desidero e mi auguro francamente che il po-
tere giundiziario eserciti vigorosa la suma aziome
nelle cause di falsithd elettorali; ma non mi per-
suaderd mai che un candidato che ha riportato
1500 voti, por la ragione che sono state gittate due
schede di pit weil’arns, nen debba essere rico-
nosciuto, I del resio io non vi domando nep-
pure che voi lo riconosciate: cosa vi domando io?
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L’annullamento della proclamazione del quario
eletto. Il signor Francica ha avuto 5332 woti.
Ora, compnutati- diligentemente i voti, la Ginnta
ha accertato che il Francica ha avuto un voto
di meno del colonnello Strani. Io non ho I'onore
di conoscerlo, e sono certo che se la Camera
approverd le conclusioni della Giunta, contro le
quali io voto, la Camera avrd un gentiluomo di
pitt nel Parlamento.

Ma io non faccio questione di persone, faccio
soltanto questione di principii. Ripeto: & la prima
volta che odo sostenere la teoria che I'annulla-
mento duna frazione che porta spostamento di
elotti pud valere a favore del quinto eletto.

Per queste ragioni, onorevole presidente, io.

propongo l'annullamento della proclamazione del
quarto eletto mel collegio secondo di Catanzaro.

Ungaro. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onorevole
Ungaro. . \

Ungare. Onorevole presidente, data la piccola
differenza di voti che vi &-fra onorevole Fran-
cica ¢ l'altro candidato che immediatamente lo
segue, -mi permetterei di chiedere che si votasse
per divisione.

Presidente. La divisione & di pileno diritto,
L'onorevole Rosano ha facolth di parlare.

Rosano, relatore. Onorevole Di San Donato se
¢’d fra noi'due uno che debba invidiare all’altro
qualchie ‘cosa, sono certo io, che debbo invidiare
a lei il suo ingogno, la sua competenza e l'au-
torita, di cui ella meritamente godo fra tutti i suoi
colleghi, Percio ho chiesto di parlare e per defe~
renza verso il nostro collega autorevole, ed anche
per difendere la Giunta, in nome della quale ho
Yonore di parlare, e me di una colpa, che sentiamo
di non avere commesaa. '

Onorevole Di San Donato, l'aritmetica, si &
detto con una frase che si ripete troppo spesso,

non & un’ opinione; or bene stia ad udire: fra |
Yonorevole Francica o 'onorevole Strani la diffe- |

renza sarebbe di 13 voti che il primo avrebbe
pitt del secondo, secondo il computo dell’assem-
blea dei presidenti. Or bene: all'onorevole Fran-
cica crano stati attribuiti 99 voti nella sezione 22
di Nicastro. Quando si lesse tale risultato nel-
Vassemblea dei presidenti, vi fu una protesta ge-
nerale di vari elettori che dissero: no, ne ha avuti
89 ¢ non' 99. Allora si telegrafo a Nicastro o si
ebbe in risposta che, dalle liste di riscontro, risul-
tava che i voti riportati dal Francica in quella se-
zione di fatti non erano 99 ma 89. E se & cosi,
non si fa I'alchimia, ma si fa soltanto una soitra-

9

zione, e si sottraggono a Francica dieci voti, e la
differenza fra lui e Strani & di soli tre voti.
Procedendo olire, in una delle sezioni di Mon~
teleone si trovano anite al verbale tutte le schede.
Ebbene, fra queste schede, ve ne sono cinque che
la Gianta ha creduto di annullare ad nnanimita

| perche in queste schede, dopo i nomi degli eletti,

vi sono dei motti, delle allusioni, delle parole in-
giuriose e perfino dei versi, delle quartine con le
quali si attenta alla riputazione, alla rispettabi-
lith di qualche altro dei candidati e che per lo
meno debbono ritenersi come segni convenzionali.

Che ci ha che fare l'alchimia, che ci ho che
fare io, se in tutte queste cinque schede c¢'¢ il
nome del Francica ¢ in due sole ¢’¢ il nome di
Strani? Francica perdeva 10 voti prima per ler-
roneo computo dei voti della sezione di Nicastro,
ne perde, poi, 5 a Monteleone e sono 15.

C' & qualche altra cosa.

Francica riporta a Pizzo vari voti fra cul uno
perché in una scheda ¢’ era scritto Michele e I'nf-
ficio della seconda sezione di Pizzo opind che
Michele non potosse essere altri che Francica e
attribul questo voto all'unico Michele possibile,
ciod all’onorevole Michelo Francica.

Questo sard stato effetto dello stomaco forte
dei componenti il seggio di Pizzoj per verith noi
della Giunta l'avevamo piu debole, temendo che
Pattribuire questo voto all'onorevole Francica
avrchbe potuto produrre a noi una indigestione
di poca correttezza e di moralita Fabbiamo sot-
tratto. B facendo la somma, onorevole Di San
Dorato, abbiamo 10 a Nicastro, b a Monteleone e
uno 1 a Pizzo, ciod 16 voti che bisogna toglicre al
al Francica, ma 2 bisogna togliere allo Strani; e
cosi la differenza fra Francica e Strani, che era
di 13 voti, e che coi due voti tolti a Strani sali-
rebbe a 1D, pei 16 voti che si devono togliere a
Francica si riduce invece a questo che Strani
per un voto resta superiore a Francica, indipen-
dentemente dalle sezioni di Filadelfia ¢ di Fran-
cavilla,

Mi perdonil'onorevole Di-San Donato, se io
sapessi I'alchimia, vorrei trovare la pietra filoso-
fale; disgraziatamente non s¢ altro che un po’ di
sottrazione, di addizione e l'addizione e la sot-
trazione mi conducono a questo risultato, nel quale
ella dev'esscre d’accordo con me, perehd in fatto

di pumeri non & possibile discordare: sc la mia sot-

trazione e la mia addizione importano che Strani
ha un voto pitt di Francica, non posso a meno di
dire che l'eletto non & I'rancica, &6 Strani!
Rostano le sezioni /di Irancavilla e Filadelfia.
Ma non mi faccia dire, onorevole Di San Do«
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nato, quello che non mi son sognato di dire mai,

Ella & abile, abilissimo parlamentare, e piglia,

fra cento ragioni, una sola e dice: perché ci sono
due voti di pilt a Filadelfia, voi lannullate, e
non & possibile che questo sia I'opera ¢i un
broglio?

Due individui che volevano fare annullare

quella votazicne, hanno finto che avessero vo-
tato 1447, invece di 1445. Ma, onorevole Di San
Donato, quest'argomento non regge percho fra
gli elettori di IMiladelfia 338 non potevano votare,
perché erano stati eliminati dalla lista elettorale
politica, per sentenza della Corte d’appello.
Vi erano 22 morti, 6 detenuti, e 9 assenti., Vi
erano insomma dei falsificatori che volevano o
far risultare il loro candidato o far annullare
Pintera elezione.

Sa che cosa & avvenuto a Filadelfia? Glielo
dico io sulla seorta dei documenti.

Vié un candidato il quale ha riportato parec-
chi voti, nientemeno che 5,504, ed & il candidato
Gregorio Serao. Questi si era messo in testa di
riescire a qualunque costo, e siccome era il ro
assoluto in Filadelfia, cosi aspettd a fare i cal-
coli dopo che si fosse saputo quello che era av-
venuto in tutte il resto del Collegio. Onorevole Di
San Donato, il giorno 24 fu un continuo tempe-
stare di telegrammi da I'iladelfia per sapere il nu.
mero preciso di voti che eciascuno dei candidati
aveva riportato. Quando le notizie arrivarono,
allora si fece la distribuzione dei voti: al can-
didato locale, in 1,447, Dopo il candidato locale
veniva un candidato molto simpatico e popolare,
il Cefaly, ebbene si diedero tutti i voti a lni in
namers di 1,445,

Dopo il Cefaly veniva il Curcio, e si diedero a
Iui 1,300 voti, ed a Francica 558 veoti soltanto,
tanto quanto bastava per far rinscire il Serao, e.allo
Strani, che era il candidato che immediatamente
precedevail Serao, zero, assolutamente zero. Questi
seno i verbali, cnorevole Di San Donato. Io le do-
mando se sia ammissibile questa manipolazione in
famiglia? e non credo si possa tollerare che siffatta
teoria venga sanzionata da un voto della Camera.

Allora, onorevole Di San Donato, qual’ & la con-
seguenza che deriva da tutto cid ? La conseguenza
& che i voti riportati dallo Strani diventano 559
in pit, perché in Filadelfia lo Strani non ne perde
alcuno e il Francica perde 538,

Dungue, wdmendeme'ﬂente dalle framom di
Fravanvila e di Tolfia, BT

eleito con maggiori votx del Fraucica, so & vero
che addlzxone e sottrazione non sono un alchimia,
ma due operazioni lo pitt elementari dell’aritme-

Oil M i6 3

tica. Annullati i voti delle sezioni di Filadelfia e
Francavilla, lo Strani supera il Francica di 559
voti. Non & vero, dungue, onorevole Di San Do-
nato, che lo Strani & I'eletto del secondo Collegio
di Catanzaro? '

Questa & stata la mia modestissima, questa I'au-
torevole opinione dell'intera Giunta, che, unanime-
mente, propone alla Camera, di volerla sanzionare
col suo voto solenne.

Di San Donato. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Di San Donato. Tutto quello che ha detto Fono-
revole deputato Rosano nen fa che ribadire le
mie osservazioni. Togliete 500 voti al Francica,
e ne date 1547 allo Strani. Per me dunque I'eletto
¢ il Francica,

Ripeto, non faccio questione di persone, per-
ché non ho I'onore di conoscere il competitore del-
Ponorevole Francica, e non posso dir nulla contro di
lui. Ma chiedo a tutti ed anche al nostro egregio
presidente se sia mai avvenuto che la Camera ab-
bia annulluta I’ elezione di un deputato, procla-
mando eletto il candidato che veniva immedia-
tameonte dopo.

Insisto quindi nella mia proposta di annulla-
mento.

Presidenle. Veniamo dunque ai voti.

Prego la Camera d'udir bene come si affaccia
la questione.

L’onorcvele Ungaro, il quale si associa allo pro-
poste dell'onorevole Di San Donato, propone che si
votine per divisione le conclusioni d_el,l}a, Giunta,
le quali sono:

1o che sl convalidi I'elezione degli onorevoli
Cefaly, Curcio e Squitti;

20 che si annulli l'elezione del quarto cletto
onorevole Francica;

30 che invece al suo posto sia proclamate-eletto
Ponorevole Strani, e convalidata la sua ele-
zione;

40 che gli atti siano deferiti all’autorith giudi-
ziaria.

Sul primo punto non v’é questione. Soltanto
Ponorevole Di San Donato propone che, invece
d’annullare l'elezione dell’onorevole Irancica e
proclamare lo Strani, sia addirittura annullata la
proclamazione dcl quarto eletto.

Rosano, relatore. Vorrei pregare Yonorevole
presidente che, essendo stata chiesta la votaziene
i provedesso a norma delle cone
clusioni della Giunia.

Presidente. Permetta, questo & affare mio, non
della.Giunta. La proposta dell’onorevole Di San

peT CLiVinons
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Donato & sostitutiva di due delle conclusioni della
Giunta (226 32).

Dunque, prima metterd a partito la proclama-
zione dei tre eletti non contestati; quindi la pro-
posta  dell'onorevole Di San Donato.

Qualora non sia approvata la proposta del-
I'onorevolo Di San Donato allora mettero a par-
tito le conclusioni della Giunta. Siamo d’accorde?

Rosano, relatore. Perfettamente.

Presidente. Dunque coloro che intendono di ap-
provare che sia convalidata la clezione degli ono-
revoli Squitti, Cefaly e Cuarcio si compiacciano
di alzarsi.

(E’ approvata).

Dichiaro quindi convalidate le eleziori degli
onorevoli Squitti, Cefaly e Carcio a deputati del
20 Collegio di Catanzaro, salvo casi d’incom-
patibilitd ¢ non conosciute fino a questo momento.

Ora pongo a partito la preposta dell’onorevole
Di San Donato che, ciot, sia dichiarata uuila
V'elezione del quarto seggio, ciod sia annullata
I'elezione dell'onorevele Francica e non sia pro-
clamato l'onorevele Strani; e percio si debba pro-
cedere, per guesto seggio, ad una nuova votazicne,

Chi e d’avviso di approvare la proposta del-
l'onorevole Di San Donato & pregato di alzarsi.

(Non & approvata).

Ora metto a partito le conclusioni della Giunta
perché sia annullata 'elezione dell’onorevole Fran-
cica e perché invece sia proclamata ¢ convali-
data l'clezione dell’onorevole Strani, ed infine
perchd siano inviati i verbali delle elezioni stesse
all’autorith gindiziaria.

Chi & d’avviso di approvare queste conclasioni
della Giunta & pragato di alzarsi.

(Sono approvate).

_ Dichiaro quindi nulla I'elezione dell’onorevole
Francica e proclamo eletto, salvo casi d’incom-
patibilith preesisteati ¢ non conosciute fino a questo
mometo, lonorevole Strani Amilcare e convalidata
la sua elezione a deputato del collegio 20 di Ca-
lanzaro,

Svolgimento d' interpellanze.

Presidente. L’ordine del giorno reca: Interpel-
lanza del deputato Summonte al ministro dei la-
vori pubblici sul ritardo nella esecuzione delle
opere di bonifica nella provincia di Foggia.

L’onorevole Summonte ha facolth di svolgere
la sua interpellanza.

Summonte. La mia interpellanza ¢ direita a
provocare dal ministro dei lavori pubblici solle-
citi provvedimenti, per sodisfare lo aspirazioni
dei Comuni della provineia di Foggia, i quali
attendono dalla esccuziono dei lavori di bonifica
il miglioramento delle condizioni non solo igie-
niche, ma anche agricole di quelle regioni.

Non invoco dal ministro provvedimenti nuovi;
invoco soltanto la esecuzione di provvedimenti
deliberati gia per legge. Il ministro dei lavori
pubblici non ignora che, con la legge 27 luglio
1831, venne disposta la bonificazione delle valli
del Cervaro o del Candelaro, ¢ delle paludi Sipon-
tine ¢ che le opere vennero classificate in prima
categoria con altra legge del 9 luglio 1883, L’ono-
revole ministro sa ancora che, per effetto dolla
legge D giugno 1882, venne classificata, in prima
categoria, la bonifica di Lesina e di Varano. Ora,
io non chiedo clie questo: che si osca, una buona
volta, dallo stadio dei progetti e delle promesse;
e che tutti i lavori, diretti alla bonifica dei ter-
reni paludosi di Capitanata contemplati cosl dalla
legge del 1881, come dalle leggi posteriori, ab-
biano finalmente un principio di seria esccuzione.

Per cid che si riferisce ai lavori di bonifica,
dipendeati dalla legge del 1881, creds che vi
siano fondi dispenibili; e quindi mi rimetto al-
I'onorevole ministro perchs, richiamati a 82 i re-
lativi progetti, voglia dare gli opportuni provves
dimenti per la loro esecuzione.

In ordine, poi, alle bonifiche dipendenti dalla
legge del 1885, prego Ponorevole ministro di con-
siderare che vi sono lavori di urgenza, che non
importano molta spesa. B mi limito a raccoman-
dave aleuni di essi, dei quali il Ministero dei la-
vori pubblici ha dovuto gia aver notizia: ciod,
I'apertura di uca nuova foce nel lago di Lesina o
una banchina che circondi il comune di Lesina
ed il miglioramento di due foci del lago di Varano,

Il Consiglio proviaciale di Foggia, con voto del
dicembre ultimo, si rivolse al Gloverno per la
pronta esccuzione dei lavori di bonifica. Io mi
unigco a quel voto e son certo che mi si darad una
risposta che possa rassicuraro quelle popolaziorni
decimate dalla malaria intorno alla pronta esecu-
zione dei lavori da me accennati.

Presidente. Ha facoltdh di parlare l'onorevolg
ministro dei lavori pubblici.

Branca, ministro det lavori pubblict. Certo se
vi ha un argomento degno d’interesse in fatto
di bonifiche, esso & quello dolle boxifiche della
provincia di TFoggia.

Dolorosamente sinora non vi sono che progetti
di massima, tranno osclusivamente per le paludi
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Sipontine, per le quali vi & un progetto esecutivo
che ammonta a sole 100,000 lire.

Io dichiaro subito allo interpellante che dard
gliordini opportuni affinché questo progetto venga
immediatamente approvato, e si proceda allo ap-
palto.

Rispetto agli altri gruppi di bonifiche, ripeto,
per ora non si hanno che progetti di massima.
Cosi si ha un progetto solamente di massima
circa la bonifica del lago di Lesina, di cui pil
specialmente ha parlato Iinterpellante. Il com-
plesso dei lavori di questo gruppo, compreso il
lago di Varano, ascenderebbe a quattro milioni e
mMezzo.

Veramente non vi sono fondi disponibili per
queste spese; ma questa non sarebbe una diffi-
coltd assoluta, perchd se ne potrcbbero chiedere,
e si potrebbero anche ottenere mediante qualche
trasposizione di fondi nel bilancio  stesso} ma,
come dissi, finora progetti esecutivi non ce ne
sono: e quindi quella parte speciale, di cui egli
parla, e che in massima si riconosce utile, &
pit il desiderato di un avvenire prossimo, che
non una realtd del presente.

Debbo anche soggiungere che mi furono fatte,
per mezzo di-altri deputati del collegio mede-
simo, proposte le quali parrebbero risolvere il
problema nel modo migliore. Data la fertilith di
quella Provincia, si vorrebbero costituire dei con~
sorzi, i quali, mercd concessione di lievissimo sus-
sidio, e talora anche senza sussidio, si proporreb-
bero di provvedere alle bonifiche per iniziativa
privata.

Se cid si avverasse, io sarei felicissimo di se-
condare questa iniziativa privata, perché credo
che non solo ne sarebbe sollevato il bilancio dello
Stato, ma anche l'opera di bonificazione potrebbe
procedere pill rapida e riuscire piut completa e
piu utile alle popolazioni e alla economia nazio-
nale. Perd, se anche questa licta promessa non
possa avverarsi, dichiaro di prendere nella pilt
seria considerazione quanto & stato detto dall’ono-
revole interpellante. i riconoscendo che special-
mente rispetto al taglio di una bocca del lago
di Lesina v'& gid un criterio tecnico assicurato,
se non un very progetto esecutivo, che si pud
seguire con certa utilith, dichiaro pure che, per
quanto concerne il Ministero deilavori pubbliei,
dard opera perche in un tempo abbastanza breve
qualche progetto prossa presentarsi. Credo con cid
di aver sodisfatto [’onorevole interpellante.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onorevole
Summonte per dichdiarare so sia o no sodisfatto

della risposta dell’onorevole ministro dei lavori
pubblici. :

Summonte. Sono lieto cke 'onorevole ministro
abbia riconosciuta la importanza della questione
da me sollevata; prendo atto delle sue dichiara-
zioni ed attenderd i suoi provvedimenti perché
almeno si possa attuare subito quella parte dei
progetti di bonitica che si riferisce al lago di

‘Lesina, essendo invero anche per questo urgen-

tissimo un provvedimento;-

Presidente. Cosi & esaurita la mterpellanza del-
Vonorevole Summonte. Viene ora quella dell'ono-
revole Imbriani-al ministro dei”lavori pubblici
circa I'indennizzo chiesto dai Comuni costruttori
della strada risalente la Valle del Cismone, po-
scia dichiarata nazionale.

Onorevole Imbriani, ha facolté, di svolgere la
sua interpellanza.- : :

“Imbriani. Fin dal 1873 il Governo provocava
un consorzio di Comuni per costruire una strada
che risalisse la Valle del Cismone ¢ dal comune
di Fonzaso raggiungesse il luogo detto Pontet di
Montecroce che si trova al punto ove le acque
del Cismone sono rotte dal falso confine austro-
ungarico. "

I consorzio fu formato, il Governo fu spinto
a cid anche ‘dal” Governo austro-ungarico perché
di questa strada se ne avvalgono specialmente gli
abitanti dell'alta valle del Cismone, gli abitanti
di Primiero, i quali, come natura vunole, discen-
dono secondo la pendenza delle acque, discen-
dono nel Vencto, nelle altre Provincie venete;
non se ne avvalgono per lo pilt quelli dei Comuni
consorziati che semplicemente per andare qual-
che volta a Primiero, s¢ ne avvalgono invece gli
stranieri 1 quali per la Valle dell’Adige, perla
Valle dell’Avisio e per San Martino di Castroza
discendono poi nella Valle del Cismone facendo
cosi un’escursione alpestre,

Costruita che fu, la strada fu dichiarata na-
zionale perché offriva tutti i caratteri per essere
dichiarata tale, perché evidentemente essa met-
teva in comunicazione le grandl strade del Veneto
sino al confine.

Senonch® uno dei patti della costruzione da
parte del (‘onsorzio era quello che un terzo della
spesa venisse rimborsata mediantec un pedaggio
che si dovea stabilire al punto cosidetto di Ponte
alto a Pontebba, e proprio al palo giallo e rero’
che esisto ancor la.

Essendo dichiarata nazionale la strada & natu-
rale che, ostando la legge, fosse abolito il pedag-
gio; allora i Comuni consorziati che aveano speso
ben 600,000 lire per la costruzione di questa
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strada, ed aveano faito dobiti, si rivolserc allo
Stato, e domandarono di essere resi indenni del
terzo della spesa, per 'avvenuta mancanza del
pedaggio. :

In verita tutti i ministri si mestrarono favo-
revoli, per senso di equita, a venire ad un acco-
modamento; ma la legge ostava, secondo essi. I
Comuni si rivolsero al Consiglio di Stato, il quale
con un suo parere dichiarava che, siccome questa
strada era stata dichiarata nazionale, il pedaggio
cadeva da s e nessuna indennith era dovuta.

Ma dicevanc i Comuni: se invece di far co-
struire la strada noi, I'avessimo data in conces-
sione ad una impresa con il patto di questo pe-
daggio; non avrebbe dovuto lo Stato rispettarc
il patto? Evidentemente si; quindi sol perché
noi abbiamo direttamente fatta. costruire questa
strada, ma non l'abbiamo concessa. ad impresa,
solo per questo noi devremo essere le vittime?

Lo spirito di equitd non mancd nei ministri;
difatti sia. il ministro Genala, sia il ministro Sa-
racco, sia il segretario generale Marchiori, sia il
ministro Finali, tutti riconobbero che era contro
I'equita. I1 Consiglio di Stato stesso lo riconobbe;
soltanto dicevano che unico rimedio era quello di
presentare un disegno di legge al Parlamento, col
quale, riconoscendo il caso speciale di questo con-
sorzio di Comuni, si votasse la indennitd di un
terzo della spesa ai Comuni onsociati.

To anzi, in proposito, ho presente qui una me-
moria del deputato Pascolato, che & ora vostro
sotto-segretario di Stato, signor ministro. E questa
memoria, dettata con molta competenza ¢ con
- grande spirito di equanimitd, dimostra la posi-
zione legale e la posizione morale del consorzio
dei Comuni. ,

N& valgono le ragioni che opponeva il Governo,
che certamente il ministro conosce e che io bre-
vissimamente ripeterd alla Camera,

Il Governo dice: la strada serve a diversi
Comuni; quando si parla di Comuni, si intende
ai cittadini. Questo pedaggio verrebbe pagato dai
cittadini.

Il che & erroneo perche, in realth, la strada non
tocca che il territorio di tre Comuni, quello di
Fonzaso, quello di Lamon e quello di Soprammonte,
ma & ben langi dagli abitati; soltanto il puato di
partenza si trova su quel territorio. Secondaria~
mente non ne profittano in generalo gli abitanti
del luogo, ma ne profittanc molto piti quelli della
valle di Primiero, che sventuratamente sono an-
cora sudditi austro-ungarici, e gli stranieri i
quali vengono a visitare quella via e quelle con-
trade. Tl preventive di questa strada era stato

caleolato in 339,000 I've; ma infatti ne ha co-
stato 600,000. Tutte le spese sono state .appro-
vate dal Conswho superiore dei lavori pubblici
e riconosciute giuste. K una delle strade pill ar-
dite che io abbia veduto_ nelle Alpi penché si
svolge in mezzo a valli strettissime e per costruirla
alle volte si sono abbattute delle. intere, coste di
roceia, ma alle volte si & davuto -financo  adat-
tarla sopra gationi con precipizi di. 500 :0. 600
metri; ed &, ripeto, una delle pit.belle ed ardite
strade la cui manutenzione naturalmente  costa
qualcosa, ma non in proporzlone,,dell,e difficolta
incontrate nel costrumirla... ...

Ma, si dice dal Governo, ed & questo uno degh

-altriargomenti: essendo stata dichiarata nazionale,

la manatenzione la paga lo Stato. 2 stata tolta ai
Comuni, si, ma i Comuni col pedaggio si ripro=
mettevano non selo di avere un terzo-dei capitali,
ma anche le spese. di manutenzione, le qualinon
sono poi fortissime, non trattandosi che di 15.chi-
lometri di strada, perché da Fonzaso.sino. al con-
fice non ci sono che circa 14 chilometri, pilt circa
altri 3 pel comune di-Arsié che si & voluto:con-

ginngere alla strada, in tutfo 18 chilometri.

Ora noi i rivolgiamo. al sentimento: di equita

del Parlamento.e speriamo che il:ministro su que~

sta via el vorrd segnive. ¢ .. nooosr o o

I ginsto. che lo Stato approﬁttl, anche e reaI—
mente non c¢i si oppone la lettera della legge, &
giusto che lo Stato.approfitti di pochi:Comuni al-
pini miserrimi, i quali nonsanno come andare:in-
nanzi,iquali hanno dovuto gia pagare lespese delle
strado obbligatorie, che esistevano prima,’ed- i
qualidebbono pagare le spese dei debiti.che hanno
dovato sostenere per la costruzione di questa stra-
da? I giusto questo? : ;

Un senso di equith e di rettxtudme non nnpo%
forse al Governo il debito di modificare la legge,
ove sia deficiente, e di applicare una legge ben
pitt alta, che & la legge della moralita ? ,

Io confido nella risposta del ministro dei lavori
pubblici.

Presidents. L'onorevole ministro dei lavorl pub-
blici ha facoltd di parl'ue.

Branca, mintstro det lavort pubblici, II Mini-
stero dei lavori pubblici ha avuto sempre, ri-
spetto a questa strada, gl’intenti pilt benevoli.
Ma tutti gli esperimenti legali furono compinti
nel modo pil solenne, ed hanno anche esaurito la
via dell'equitd per un calcolo semplicissimo, di cui
rendo giwdice lo stesso o*wrevole interpellante e
Ia Camera.

Prima di tutto faccio notare cho i Comuni inte-
ressati per il tratto di strada ricordato dall'ono-
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revole Imbriani haunno speso non 600,000 lire, ma
bensi questd somma diminuita del sussidio gover-
nativo di lire 116,000 e dei sussidi provineciali.

Abolito il pedaggio, ed essendo stata la strada
dichiarata nazionale i Comuni interessati rispar-
miano par la sola manutenzione 6,210 lire; mon-
tro la perdita da essi fatta non ascende che al
capitale di lire 113,000, che si proponovano di
ritrarre in molti anni dal pedaggio. Questo ca-
~pitale, raccolto a piccole rate annue, dato pure
che gli introiti avessero esattamente corrisposto
alle previsioni, non avrebbe potuto dare ai Co-
muni Je 6,210 lire I'anno certamente risparmiate.

Quindi & evidente che, messo da parte cid che
i Comuni dovevano contribuire per la manuten-
zione della strada, si ha il fondo per reintegrare
le 113 mila lire.

E questo fu l'argomento che sostenne il Con-
siglio di Stato, esaminando la questione prima
in una sola sezione eppoiin assemblea generale.

Ed io mi fermo a quest’argomento in massima.
Ma il Consiglio di Stato faceva anche un altro
ragionamento, ciod il Consiglio di Stato diceva:
se il pedaggio giova alle finanze dei Comuni, se
nen tutto, in parte deve esser pagate dagli abi-
tanti dei Comuni stessi. Per cid gli abitanti dei
Comuni, fion pagando il pedaggio, ricevevano un
uiile.

Io faccio tutte le concessioni all’'onorevole Im-
briani; nel senso ciod che una gran parte del pe~
daggio non fosse stato pagato da abitanti dei
Comuni, ma fosse stato pagato da stranieri o da
abitanti di altri Comuni.

imbriani. Da italiani oltre il confine!

Branea, ministro dei lavori pubblici. Da abitanti
oltre il Comune. Uso Ia formula generica. Ma
certo & che anche gli abitanti dei Comuni ave-
vano un vantaggio.

Dunque, diceva, trattandosi di una strada cosi
importante ed alpestre come I'’ha descritta 'ono-
revole Imbriani, indipendentemente dalla manu-
tenzione ordinaria, vi sono le spose di ripara-
zione che possono ascendere a qualche migliaio di
lire Vanno.

Iimbriani. Per adesso no!

Branga, ministro det lavori-pubblict, Ma possono
ascendere! La mia dimostrazione & questa: che
con 6,210 lire che hanno risparmiate, come or-
dinaria manutenzione,.i bilanci dei comuni, gia le
113 mila lire prevedute pel pedaggio a favore dei
bilanei comunali sono largamente compensate, Ad
ogni medo il ministro dei lavori pubblici non La
nulla da fare. Tanto 8 vero che i miei predeces-
sori hanno precisamente compreso che, per quante

fossero le loro buone intenzioni; dietro il parere
emosso dal Consiglio di Stato in assemblea gene-
rale e il parere del Consiglio superiore dei lavori
pubblici, essi non avevano competenza di tornare
sulla questione. o

Ma loncrevole Imbriani pud esscre tranquillo
che anche le ragioni dell’equita sono esaudite,
inquantocht i comuni hanno ottenuto per la sola
manutenzione piit di quello che avevano potate
sperare dal pedaggio. :

Eecco perch?, con tutto I interesse che io prendo
a quelle popolazioni, le quali veramente sono
state iniziatrici di un’opera molto ardita e molto
utile, non potrei prometters all’ onorevole Im-
briani di presentare un disegno di legge per con-
cedere un indennizzo.

Presidente. Ha facoltd di parlare P'onorevole
Imbriani per dichiarare se sia o no sodisfatto.

Imbriani. Non posso dichiararmi sodisfatto,
affatto, assolutamente! i non poteva aspettarmi
noé mi aspettava questa risposta.

Anzitutto il Ministero non ha tenuto presente
che questo consorzio & stato un comsorzio coat-
tivo, non volontaric: & stato un consorzio obbli-
gatorio e la provincia di Vicenza, che doveva
parteciparvi, & stata messa fuori dallo stesso Con-
siglio di Stato, ¢ quindi i comuni di Bassano e Ci»
smone non hanno nulla contribuito; onde & rima-
sta maggiore la quota addossata ai Comuni che
hanno fatto parte del consorzio. E questo mi
pare che sia gia qualche cosa. Ma per un arti-
cclo, non ricordo quale, della legge sui lavori
pubblici, lo Stato deve contribuire per un quarto
alla speia totale; invece lo Stato non ha contri-
buito che con 67,000 lire, invece doveva con-
tribuire con 150,000 lire: ha volato contribuire
solo per la quota che era stata messa nel pre-
ventivo, non per l'effettivo. Vi par giusto questo?
Mi pare un’atto di sopraffazione né pitt né meno.
{Interruzione vicino alloratore).

Citarli dinanzi ai magistrati? Saranno citati
se non vogliono riconoscere I'equith, perché spe-
riamo che ei sia ancora una giustizia: quando il
Governo non vnol riconoscerla, si deve ricorrere
al potere giudiziario.

In secondo luogo, lo Stato ha fatto una specie
di sorpresa; ed io richiamo Pattenzione della Ca-
mera su questo fatto che riguarda alcuni comuni
della nostra zona, della nostra fascia alpina. Lo
Stato, dopo avere obbligato quei Comuni al con-
sorzio, & saltato sn e ha detto: questa strada ha
tutti i caratteri di strada nazionale e se I presa,
dopo che era stata costruita e pagata da aliri.
E aggiungete che & una strada d’importanza mi-
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litare, perché conduce all’alto confine dove il Ci-
smone & troncato, verso il Trentino,

Ora & giusto ed equo questo?

Non parlate di equith, dite che siete i pilt forti,
dite che avete preso la roba che banno costruito
gli altri; dite che, a spesz di quei poveri Co-
muni, volete far risparmiare allo Stato qualche
cosa; ma, almeno siate franchi, dite, siamo i pitr
forti, la legge noi la contorciamo come vogliamo,
e malgrado la raccomandazione del Consiglio di
Stato (poiché & stato citato il Consiglio di Stato),
crediamo di faro questo. Il Consiglio di Stato, o
signori, parla delle strade provmcmll le quali
gono dichiarate strade nazionali.

Ora questa strada si trovava in una condizione
affatto diversa, non era strada provinciale, si trat-
tava di consorzio di Comuni.

Quindi, visto che nella legge non si parla di
consorzio di Comuni, trovandosi essa in una con-
dizione eccezionale, il Consiglio di Stato stesso
I'ha raccomandata a lor signori che si succedono
al Governo. E lor signori tutti personalmente

hanno riconosciuto che questa era una cosa giu- .

sta, clie era una ccsa equa.

Il sotto-segretario di Stato attuale il deputato
Pascolato ha sostenuto questi concetti in una me-
moria usando anche parole abbastanza forti, egli
si espresse cosi: % Queste ragioni sono due, ¢
consistono in due errori di fatto; talché quando
fosso ristabilita davanti al Consxgho di Stato la
verith delle cose, io non dubito che quell'alto Con-
sesso tornerebbe sull'avviso gia emesso.

“ Il primo errore consiste nel credere che il
vantaggio ed il sollievo delle spese di manuten-

zione, per essore stata dichiarata strada nazionale
la strada di Moate Croce, sia risentito dal con-
sorzio che costrul quella strada. ,,

Quel consorzio, onorevele ministro, non aveva
punto l'sbblige della manutenzione della strada,
6 agosto 1878 avova fatto .

anzi il decreto reale
espressa riserva della costituzione Jdi un altro con-
sorzio, e di aliri
Quindi tatto il vostro ragionamento & caduto, si-
gnor ministro.

Seguita poi: % E se Ella si compiacesse di far
esaminare a fondo in linea di fatto quali enti fac-
ciano parte del consorzio, troverchbe che corta-
mente dovevanoc restarne esclusi come non ob-
bligati parecchi dei Comuni cho ontraronm per

aﬁl;m(‘ ¢ Ter rr"v."'/;:ﬁ

g dolls costrumiono §

Dangue 1a spe i
da un ente diverso da quello obbligato alla ma-
nutenzione,

Eppereid il sollievo della spesa della manu-

obbligati alla manutenzione. .

chiori non ha 1l diritto di intervenire

tenzione non pud compensare i membri di quel
consorzio, che non vi erano obbligati, della per-
dita del pedaggio eon cui dovevano rifarsi di
una terza parte delle spese di costruzione.

Il seconds errore sta nell'immaginar come pos-
sibile una compensazione tra il danno della man-

cata ripetizione del pedaggio che fu tolto, ¢ il

vantaggio dei comunisti che sarcbbero dispensati
dal pagare il pedaggio stesso. Questa ipotesi si
fonda sull’assoluta ignoranza della vera cendizione
dei fatti.

La strada di Monte Croce serve poco alle
popolazioni italiane al di qua del confine, e quasi
a totale beneficio delle popolazioni italiane della
vallata trentina, (ancora §_vgn\turﬂa.ta{u{1_9n;§9 80g-
gette all’Austria).

Vorrei vedere qul il signor Pascolato pugnare
pel diritto, vorrei vederlo, benche sia stato fatto
sottosegretario di Stato, sostenere con lo stesso
calore, collo stesso animo come gid una volta 1a
causa della giustizia.

Cosi vorrei vedere l'onorevole Genala e 'ono-
revole Marchlorl, che mi duole di non veder qui.

Voci. 1 qui.

Imhriani. Spero allora che vorra anch'egli al-
zare la sua voce in sostegno della giustizia,

Presidente. Ma Ella sa che l'onorevole Mar-
in questa
discussione,

Imbriani. Pud sempre pigliarvi parte mediante
qualche fatto personale. (llaritd).

¢ YVale a dire che le domande del consorzio
sono giuste ed & debito del Ministero di ascol-
tarle, etc.

Ho voluto leggere queste parole percht mi sono
parse piene di criterio e di logica. Riassumo. TI

Consorzio fu obbhgato io. I Comuni hanno speso

del loro. Lo Stato non ha pagato la sua rata,
perchs ha pagato 67,000 invece di 150,000. Il
Consorzio non accettd la manutenzione, e badate
bene che con questo cade il ragionamento del mi-
nistro. 11 Consorzio non avrebbe accettato se non
avesse avuto il pedaggio, il quale, siccome la
strada fu dichiarata nazionale, & stato tolto e
quindi & venuta loro meno quella risorsa. Lo
Stato si & presa la strada e se ne serve per i snol
fini. Cid che io lodo altamento, porch? qucila
strada pud servire ad aumentare le comunica-
zioni con mwh»* oD

nlagimi italiane. che snnera

[

find ol uA non s
degli altri. l’exche, upeto, s¢ guesti Uomum aves.
sero affidato a una impresa la costruzione con la
clausola condizionale del pedaggio, voi avreste

DoNG m
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dovuto rispettare questo patto. Ora quello che
avresto dovuto riconoscere contro un privato, non

Io volete riconoscére contro un ente morale? Ma-

vi pare logico? Non & una goperchieria? o spero
che modificherete il vostro giudizio. Alfrimenti si
dovra dire che non avete il senso delia giustizia
amministrativa, e si ricorrerd ai tribunali.

Presidenle. L'onorevole Clementini aveva chie-
sto di parlare. Su che?..

Clementini. Sull’argomento.

Presidente. Ella sa che 1 interpellanza non
ammotte che intervengano altri oratori.

Clementini. Per fatto personale.

‘Presidente. Per fatto personale ha facolth di
parlare. Lo accenni. '

Clementini, L’'amico Imbriani mi ha trascinato
a chiedere di parlare, perché ha preso a trattare
una questione che rignarda il collegio che ho
Ponore di rappresentare. ‘

To sono grato allamico Tmbriani che abbia
solfevata la questione innanzi alla Camera, in-
quantodmé tutte lo prafiche amministrative fatte
finora non sono riuscite ad aleun pratico risul-
tato; il Ministero si & arrestato inpavzi ad un
parere del Consiglio di Statp. Amministrativa-
monte forse il Ministero non poteva fare di pm.
Perd all'onorevole Imbriani dird che si stava gia,
cogli onorevoli miei colleghi nella deputazione,
studiando la via da suggerire ai Comuni pel con-
seguimento di quanto loro spstta o pel riconosci-
mento dei loro diritii.

€’ & la Sezione 4* del Consiglio di Stato cho
& investita della giurisdizione per decidere come
magistrato in queste questioni; ma ic spero sem-
pre nell’equitd del Governo, il quale saprd tro-
vare una via di iransazione per venire in soc-
corso di questi Comuni evitando che questi siano
traiti ad intentare contro il Governo stesso un
gindizio avanti il Consiglio di Stato, un giudizio
certamente costozo. ’

Quella di cui ha pariato I'onorevole mio amico
Imbriani, & una strada a cui si attribuisco im-
portanza militare, una strada che per l'articolo 1°
della legge sui lavori pubblici avrebbe dovuto
essere dichiarata nazionale piu che tutto perchs
di carattere militare.

Per lo strade fatto dai Comuni di aleune Pro-
wa'le, per aceedere ai forti nuovi recentemente
costraiti, 1 Comum stessi furono compensati dello
spese sos!enutu cotr fondi iscritti sul bilancio della
guerra; io” credo che ‘anche la spesa per questa

stradn dovrebbe esserc rifusa ai comuni interss-

sati dall’ Amministrazione militare, so per legge
non si possono avere i mezzi necessari per co-

prire la spesa stessa coi fondi iseritti sul bilancio
dei lavori pubbliei.

Quanto poi alla misura del compenso che il
Governo ha dato, io sono dell’opinione dell’egre-
gio mio amico Imbriani, secondo la quale il con-
corso obbligatorio dello Stato non deve limitarsi
alla somma iscritta nel preventivo, ma deve es-
ser proporzionato zlla somma effettivamente spesa,
e ¢iv secondo la legge 1868, perché noi sappiamo
per pratica che un lavoro preventivato per 200
mila lire, potrebbe poiin definitiva costare un mi-
lione per le difficolta tecniche che si fossero pre-
sentate nella esecuzione.

Ora il concorso che si & prefisso di dare ai Co-
muni sarcbbe illusorio; se i Comuni avessero il
compenso non sopra una quota calcolata su cid che
si & effettivamente speso, ma sulla somma che si
cra stabilita nel preventivo.

E conchiudo dicendo che ho parlato anche per
far conoscere che Ionorevole collega Pascolato, per
affari urgenti di famiglia, ha dovuto allontanarsi
oggi da Roma,...

Imbriani. Chiedo di parlare.

Presidente. Onorevole Clementini, io non posso
lasciare che lei continui pit oltre...

Clementini. o ho gia finite.

Imbriani. Io chiedo di parlare.

Presidente, Su che?

imbriani. Per dichiarare che son dolente di aver
pronunziato il giudizio che espressi poco fa sul
golto segretario di State Pascolate, per non es-
sersi egli trovato presente a questa discussione:
poichd ho suputo adesso che egli & fuori di Roma
per affari di famiglia.

Certamente se si fosse trovato in Roma, non
avrebbe mancato di sostenere la causa di quello
popolazioni...

Presidente. Non ne avrcbbe avuto diritto: per-
cha nessuno pud parlare sulle interrogazioni,

Marchiori. Chiedo di parlare per fatto per-
sonale.

Branca, ministro det lavort pubblici. Chiedo di
parlare.

Presidente. Parli, onorevole ministro.

Branca, ministro dei lavori pubblici. To vorrei
rettificare somplicemente due fatti, Uno & que-
sto, chie la memoria che onorevole Imbriani ha
citato, e che io non conosco, parla di fatti suc-
ceduti dopo i} 1878. Ora sui fatti accaduti primna
di quest’epoca il Consiglio di Stato fu interro-
gato prima in sezione semplice, e poi, dietro un
ulteriore reclamo, in assemblea generale: 1l parere
del Consiglio di Stato fu {almente esauriente,
che tatti 1 ministri mici predecessori ci si sono

|
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dovuti uniformare. E questo & il primo fatto. Il
secondo & che l'onorevole Imbriani assicura che
per la costruzione della strada furono spese
600,000 lire, mentre dagli atti risulta che i Co-
muni hanno speso molto meno. '

Imbriani. 1 un errore.

Branca, ministro dei lavori pubblici. B un er-
rore?...

Imbriani. E un errore, e glielo dimostro. Ci ho
qui le tabelle.

Branca, ministro dei lavori pubblici. Mi risulta
dagli atti che sono presso il Ministero...

Imbriani. Chiedo di parlare.

Branca, ministro dei lavori pubblici. In ultimo
(e non aggiungo altro), lo Stato prendendo la
strada a suo carico non ha fatto che aderire alle
domande degli enti locali. Se poi vi saranno que-
stioni da sollevare innanzi ai magistrati, sia giu-
diziarie, sia amministrative, si sollevino pure;
ma io affermo, nel modo piu reciso, che tutti gli
espedienti legali sono stati esauriti, e che da parte
del Ministero si & agito non solo in base a
giustizia, ma in base ad equith, facendo anzi an
trattamento di favore agli interessati, col far
diventare strada nazionale una strada consortile.

Del resto quelle popolazioni potranno aver di-
ritto alla maggiore considerazione da parte del
Governo; ma si tratta di un fatto legule, e su
di esso dei disegni di legge & per lo meno inop
portuno che siano presentati. '

Imbriani. Chiedo di parlare per fatto personale.
(OR! oh?) '

Presidente. Ha chiesto di parlaro l'onorevole
Marchiori per fatto personale. Ma io debbo di-
chiarare che d’orain poi dovra ritenersi che non
basta citare un nome per dar luogo ad un fatto
personale: perch® altrimenti in questo modo sa-
rebbe facile di eludere il regolamento.

Marchiori. Ho chiesto di parlare per fatto per-
sonale; ma, sempre deferente all'opinione del-
Ponorevole presidente, non avrei detto sillaba se
soltanto fossi stato nominato.

Ma siccome, nominandomi, mi si & attribuita
anche una opinione, percid ho dovuto chiedere
di parlare per dire nettamente il mio pensiero,
avendo avuto io pii volte occasione di occuparmi
di questa strada quando ero sotto segretario di
Stato ai laveri pubblici, e anche quale semplice
deputato.

Posso convenire coll'onorevole Imbriani che per
la questione della strada di Pontet ci sono delle
condizioni veramente speeialij che il caso forse
non ha precedenti consimili; che i Comuni dai
quali fu sostenuta la spesa si trovano in condi-
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zioni veramente gravissime$ accenno anzi al co-
mune di Fonzaso dove la malattia della vite ha
fatto danni gravissimi.

S’ aggiunga la questione della costituzione di
due consorzi non identici; uno di costruziene e
I'altro di manutenzione, come I'onorevole Imbriani
ha accennato.

Vi sono quindi ragioni di equitd per cui la
questione deve essere esaminata e risoluta- pih
giustamente secondo ha detto ’onorevole Imhriani.
Ma da questo all’affermare che si debba presentare
una legge speciale, ci corre, tanto pilt che non si
arresterebbe alla strada del Iontet e contraste-
rebbe allo spirito di economia del presente Gabi-
netto.

Posso associarmi all’'onorevole Imbriani per
pregare 'onorevole ministro ad esaminare la que-
stione sotlo i smoi vari aspetti, ma non pil.

E una questione che riflette dei Comuni che
si trovano in condizioni molto anormali, dei co--
muni che hanno un’altra strada quella di Sovra-
monte soggetta a servitll militari, quindi degni di
ogni riguardo.

Or come professai quando era al Ministero dei
lavori pubblici, e come professai tuite le volte che
ho trattato questa questione, ci sono due vie da
seguire: la prima &la presentazione di un dise-
gno di legge, al che certo io non potrei inci-
tare il Governo perché la questione si farebbe
gravissima, la seconda & quella che ora esporrd.

Nel bilancie dei lavori pubblici ci & un capi-
tolo per sussidii, che si danno in base all’arti-
colo 231 della legge sui lavori pubblici capitelo -
che aveva un residuo di 150,000 lire (oggi non
80 quanto sia), ma nel consuntivo sta per 150,000
lire circa. Parc a me che la natura dell’anticolo
della legge del 1865, e la indicazione del capitolo
del bilancio potrebbero dar modo di sodisfare,
almeno in parte, al danno che hanno risentito
quei Comuni dalla abolizione del pedaggio. Sotto
questo punto di vista esamini il ministro la que-
stione. Sotto questo punto di vista la ho esami-
nata io, ed egli pit fortunato la risolva.

Presidente. Ma senta, onorevole Marchiori, in
questo modo & impossibile procedere nelle discus-
sioni. Non ¢’é pilt regolamento che tenga se scon-
volgiamo tutto ad ogni momento e se una inter-
pellanza qualunque da diritto a tutti di fare una
discussione di merito sopra un argomento, che
non ha che un’attinenza molto relativa con quello
che si discute!

Marchiori. Mi scusi, onorevole presidente, io
esprimeva la opinione che avevo altre volte so-
stenuta, opinione non esattamente precisata dal-
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Ponorevole Imbriani, il quale aveva espresso di-
verso il mio pensiero, rendendo necessario il fatto
personale.

Presidente. Si, si, ne fard oggetto di stundio
quando verra il bilancio dei lavori pubblici, ma
ora & inutile... Cosi & esaurita la interpellanza...

Imbriani. Ma no, scusi, signor presidente!

Presidente. Ma finiamola una volta!

Imbriani. L’onorevole ministro ha fatta una os-
servazione che io non posso lasciar passare. Que-
sta non & gia una discussione, signor presidente:
qui ¢’¢ tutto il carattere del faito personale e si
tratta di ristabilire proprio la verita.

L’onorevole ministro ha detto che i Comuni
non hanno speso che 316,000 lire in base agli
atti. Ed appunto in base agli atti io dico di no.
Per lo meno vuol dire che il ministro non li ha

studiati bene quegli atti, mi scusi! La verita

deve essere una ed & superiore auche a tutti i
riguardi personali possibili.

La spesa sostenuta da quei comuni oltrepassd
le 6u0,000 lire. Basta osservare che alla sola
impresa Guarnieri che costrul la strada furono
date da codesto Ministero lire 495,762 e cente-
simi 8 per lavori eseguiti giusta il voto del 23
gennaio 1885 del Consiglio superiore dei lavori
pubblici; che in questa cifra non sono comprese
lire 17,987. 37 per indennitd da pagarsi ai pro-
prietari dei terreni espropriati, lire 27,293 per
spese agli ingegneri, lire 6,694. 88 per interessi
corsi...

Presideate. Onorevole Imbriani, tutto questo non
.modifica la questione.

Imbriani. Modifica la questione di fatto. Dun-
que il danaro & stato speso, e poi c'é la strada
che va sovra i monti che & di carattere sostan-
zialmente militare, ed & stata dichiarata tale an-
che dal genio militare come tutte le altre strade
in quelle contrade.

Ora l'onorevole ministro abbia almeno una pa-
rola che indichi un sentimento di equitd, e non
dica che l'equith non c’entra, dica che prendera
in considerazione la cosa, che esaminera la gume-
stione per pagare la differenza fra le 67 mila
lire pagate e le 100 votate a senso di legge, e
non spogli le povere popolazioni a beneficio dello
Stato.

Presidente. Onorevole Imbriani il Governo &
equo e non spoglia nessuno.

Imbriani. Sarhd equitd ministeriale, ma non &
equita nel vero senwo.

Presidente. I ministri sono custodi degli inte-
ressi generali.

Imbriani. 1% equita ministeriale, equita cambia

su quei banchi. Dunque il ministro non risponde
niente ?

Presidente. K esaurita linterpellanza dell’ono-
revole Imbriani.

(omunicazione ¢ svolgimento d'interrogazioni.

Presidente. Db ora comunicazione di un’inter-
rogazione dell’onorevole Costantini :

“ 11 sottoscritto chiede d’ interrogare il mini-
stro dell’ interno per sapere quando verranno pro-
mulgati i regolamenti esecutivi preseritti dall’ar-
ticolo 104 della nuova legge sulle Opere pie. ,

Questa interrogazione sara iscritta nell'ordine
del giorno.

Nicotera, ministro dell'interno. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facolth di parlare 'onorevole mi-
stro dell'interno.

Nicotera, ministro dell’interno. o assicuro 'ono-
revole Costantini che il regolamento tal quale &
stato studiato dall’'onorevole Crispi senza nessuna
variazione & stato gia s edito al ministro di grazia
e giustizia, con speciale raccomandazione di prov-
vedere subito a tutte quelle formalita che sono ri-
chieste, ed io credo di poter affermare che, nella
prossima settimana, il regolamento sarad promul-
gato, pubblicato e comunicato. ,

E pronta gia la stampa ed appena, ripeto, le
formalith saranno compiute dal mio collega il
ministro della giustizia, il regrlamento avra la
sha esecuzione.

Costantini. Ringrazio il ministro di questa di-
chiarazione e mi dichiaro sodisfatto. ,
Presidente. L’onorevole Di Sant’Onofrio ha pre-
sentato la seguente interrogarione:

“ Il sottoscritto desidera interrogare il mini-
stro dei lavori pubblici se & vero che voglia
spostarsi, contro i desiderii ed i voti delle popo-
lazioni interessate, la stazione di Capo d’Orlando
sulla Messina-Cerda. ,,

Questa interrogazione sara iscritta nell’ordine
del giorno.

Proclamazione del risultato defla votazione a seru-
tinio segreto.

Presidente. Dichiaro chiusa la votazione ed in-
vito gli onorevoli segretari a procedere allo spo-
glio dei voti.

(I segretari numerano ¢ voti).
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Ora do comunicazione alla Camera della vota-
zione a scrutinio segreto sul disegno di legge:
Conversione in legge del regio decreto 10 agosto
1890, col quale si concede a 23 Comuni di ecce-
dere con la sovrimposta ai tributi diretti il rispet-
tivo limite medio del triennio 1884-85-86. (46)

Presenti e votanti .. .... 276
Maggioranza. . . ... .... 139

Voti faverevoli . . . 207
Voti contrari . ... 69

(La Camera approva).

Discussione sull’ordine del giorno.

Presidente. Ora verrecbbe I’ interpellanza del-
I'onorevole Barzilai ma d’accordo con l'onorevole
ministro fu stabilito di rinviarla a domani.

Poi verrebbe quella dell’onorevole Engel, poi

quella dell’onorevole Vendramini al ministro delle
finanze. .

Onorevole Vendramini intende di svolgerla do-
mani o di rinviarla?

- Vendramini. Il ministro delle finanze accetta che
si svolga domani? -

imbriani. Chiedo di parlare.

Presidente. Queila dell’onorevole Imbriani sara
svolta senza fallo, perché lonorevole Imbriani &
sempre disposto a svolgere le sue interpellanze.
(Llarita). '

Onorevole ministro delle finanze accetta che la
interpellanza dell'onorevale Vendramini sia svolta
domani?

Colombo, ministro delle finanze. Sono a disposi-
ziene della Camera e dell’onorevole Vendramini.

Vendramini. Dalla conversazione avuta con 'ono-
revole ministro delle finanze, mi pareva che egli
avesse gradito di rinviarla a lunedi; ma se egli
accetta che la mia interpellanza si tratti domani, io
non ho niente in contrario.

Colombo, ministro delle finanze. Io accetto I'in-
terpellanza per domani.

Presidente. Dunque prima verrd quella del-
I'onorevole Barzilai poi quella dell’'onorevole En-
gel, poi quella dell’'onorevole Vendramini.

Ci sarebbe poi una interpellanza dell’onorevole
Sardi al ministro delle finanze ed a quello di agri-
coltura, che potrebbe essere svolta anch’essa do-
mani.

Sardi. Onorevole presidente, se la mia interpel-
lanza potesse rinviarsi a qualche giorno, io ne
sarei contento, giacché la mia Provincia ha in-
dirizzato una circolare a tutte le altre Provincie
interessate anch’esse per la conservazione dei regi

tratturi e non ancora si & avuta da tutte risposta.
Percid e per altri motivi se si pud rimandarla
sara bene, altrimenti io la ritiro riservandomi di
ripresentarla un’altra volta.

Presidente. Sarebbe troppo comodo di ritirare
un’interpellanza oggi per ripresentarla domani,
onorevole Sardi. Se ella intende di svolgere la
sua interpellanza fra qualche giorno, cio si potra
concedere; ma non si pud ammettere che ella la
ritiri per ripresentarla.

Onorevole ministro delle finanze, quale & il suo
parere?

Colombo, ministro delle finanze. Io debbo per
conto mio, dichiarare che, essendo da poco tempo
venuto a questo posto, non ho potuto ancora stu-
diare bene la questione molto ardua e d’indole
affatto locale, che 'onoerevole Sardi ha sollevato. o
quindi mi unisco a lui per domandare che la sua
interpellanza sia rinviata e messa dopo tutte le
altre inscritte all’ordine del giorno.

Presidente. Sard dunque rinviata.

Viene poi un’interpellanza dell'onorevole Im-
briani diretta al presidente del Consiglio a al
ministro dell’interno.

Si intenderd che sard diretta al solo ministro
dell’ interno.

Imbriani. No, resti pure al presidente del Con-
siglio ed al ministro dell’interno. .

Presidente. Onorevole ministre dell’ interno I'ac-
cetta ?

Nicotera, ministro dell' interno. Accetto questa
interpellanza e sono a disposizione della Camera
e dell'onorevole Imbriani, anche se egli volesse
svolgerla domani; e cosi egli si persuaderd che
quando si pud rispondere subito, si risponde.

Presidente. Onorevole Imbriani, accetta che sia
gvolta domani?

Imbriani. To sono proprio grato alla cortesia
dell’onorevole ministro; ma ho ricevuto ora un di-
spacio che m’impone di partire immediatamente.

Sono riconoscente proprio di questo suo pen-
giero, perché mi dimostra tante cose; mi dimo-
stra anche che egli ha compreso gli intendimenti
dell' interpellanza, e che intende applicare Ia
legge ed applicarla con quei criterii alti con cui
deve essere applicata.

Nicotera, ministro dell’ intsrno. Lo parole dette
dall'onorevole Imbriani mi consiglianc a dare im-
mediatamente una risposta che possa sodisfarlo;
e spero che potrd cosi esaurire la sua inter-
pellanza.

Egli deve essere sicuro che io mi atterrd stret-
tamente alla legge con quei criteri, che il dovere
di un miniséro italiano indica.
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Se & contento di questa risposta mi pare che
potrebbe anche far senza di svolgere la sua in-
terpellanza.

Imbriani. Queste parole mi fanno ricordare un
verso dantesco:

Si, col dolce dir m’adeschi

(81 ride).

Perd vorrei sentire anche la parola del presi-
dente del Consiglio. (S ride).

Presidente. Onorevole Imbriani, Ella avrebbe
un’altra’ interpellanza al ministro dell’ interno
sulla rimozione di alcuni sindaci. Intende rin-
viare anche questa ?

Iimbriani. Non posso trovarmi presente domani;
debbo partire adesso.

Presidente. Ella ha diritto che queste interpel-
lanze siano svolte lunedi, Questo & un diritto
acquisito per tutti. Ma, se agli onorevoli dopu-
tati non rincresce che le loro interpellanze siano
svolte prima, si darebbe modo alla Camera di
trovar lavoro per questi giorni.

Imbriani. Ma io fino a lunedi non posso.

Presidente. Sta bene, & nel suo diritto.

Viene un’interpellanza dell’onorevole Visocchi
diretta al ministro delle finanze.

Colombo, ministro delle finanze. Domando di
parlare.

Presideate. Ha facolth di parlare.

Colombo, ministro delle finanze. L’onorevele Vi-
socchi ha un’interpellanza, la quale & della stessa
natura di quella presentata dall’onorevole Ven-
dramini, se non m’inganno; per cui pare & me
che potrebbe riunirsi a quella ed essere svolta
dopo quella dell’onorevole Vendramini.

Presidente. Onorevole Visocchi, accetta ?

Visocchi. Accetto.

Presidente. Cosi rimane inteso.

Onorevole Rosano, Ella ha un’interpellanza di-
retta al ministro dei lavori pubblici.

Rosano. Sissignore.

Presidente. 1 presente Ponorevole ministro dei
lavori pubblici? '

(Non & presente).

Rosano. Ma in tutti-i casi quando anche fosse
presente I'onorevole ministro dovrei pregare per-
che la mia interpellanza fosse svolta lunedi.

Presidente. La Camera ha gia deciso per lunedi
che abbia Inogo lo svolgimento dell’interpellanza
dell'onorevole Diligenti, insieme a quelle dell’ono-

revole Fagiuoli e dell'onorevole Ferraris Maggio-
rino.
Rosano. Vuol dire che se lunedi non si potra

arrivare allo svolgimento della mia interpellanza,
pregherei allora il ministro dei lavori pubblici di
fissare un giorno per poterla svolgere. ’

Presidents. Infine Ella non accetta per ora di
rinunziare al suo turno.

Rosano. Per la semplice ragione che non ho con
me i documenti relativi alla mia interpellanza.

Presidente. Onorevsle ministro delle finanze
Ionorevole De Murtas ha presentato un’inter-
pellanza: l'accetta.

Colombo, ministro delle finanze. Accetto I'inter-
pellanza e propongo che venga iscritta all’ordine
del giorno dopo quelle che gia vi sono iscritte.

Presidente. L’onorevole De Murtas non & pre-
sente. Rimane quindi stabilito che sard iscritta
nellordine del giorno dopo le altre, che gia vi
sono.

L’onorevole ministro della pubblica istruzione
deve dichiarare se e quando intenda di rispondere
ad un’interpellanza dell'onorevole Mariotti Fi-
lippeo. :

Villari, ministro dell' istruzione pubblica. L’ ac-
cetto e prego la Camera di metterla nell’ordine del
giorno dopo le altre interpellanze.

Presidente. Onorevole Mariotti, 'onorevole mi-
nistro della istruzione pubblica accetta la sna in-
terpellanza e propone che sia iscritta all’orline
del giorno dopo le altre, secondo l'ordine di pre-
sentazione.

Mariotti Filippo. Aderisco.

Presidente. Ha facolth di parlare 'onorevole Im-
briani.

Imbriani. Onorevole presidents, giacché sono
presenti i ministri, vorrei sapere quando sara
fissato il giorno per lo svolgimento della propo-
sta di legge dell'acquedotto pugliese, che reca
anche le firme dei deputati Lucca, Nicotera, Gri-
maldi, Bovio, Mordini e del sottoscritto. Non io,
del sottoscritto!

Presidente. L’onorevole ministro delle finanze
si era riservato di dichiarare quando credeva di
poter assistere allo svolgimento di una proposta
di legge di iniziativa parlamentare dell’onorevole
Imbriani. La Camera fissa essa il giorno per que-
sti svolgimenti, ma si cerca sempre di agire di
accordo col Gtoverno, che deve esprimere il suo
avviso,

Ora, onorevole ministro delle finanze, in qual
giorno crede Ella di poter intervenire alla seduta
per questo?

Colombo, ministro delle finanze. Veramente non
spetterebbe al ministro delle finanze il determi-
nare il giorno in cui si deve svolgere questa pro-
posta di legge...
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imbriani. To non lo chiedeva al ministro.

Colombo, ministro delle finanze. ...poiché non
tocea il Dicastero delle finanze. Perd, credo di
interpretare il sentimento dei miei colleghi, chie-
dendo che si fissi martedi prossimo, dopo le in-
terpellanze degli onorevoli Diligenti e Ferraris
Maggiorino.

Presidente. Ossia immediatamente dopo lo svol-
gimento delle tre interpellanze, poich® se non fos-
sero esaurite martedi, questo svolgimento si fard
dopo. La proposta di legge dell’onorevole Imbriani
riguarda il ministro dell’interno, il ministro delle
finanze e il ministro dei lavori pubblici, ossia
riguarda il Governo, perche si tratta di una pro-
posta di legge, che gia & stata presa una volta in
considerazione.

Dunque 'onorevole ministro delle finanze, d’ac-
cordo coi suoi colleghi, propone che lo svolgi-
mento di questa proposta di legge abbia luogo
immediatamente dopo lo svolgimento delle inter-
pellanze Diligenti, Ferraris Maggiorino e Fa-
giuoli.

Imbriani. Sta bene, la svolgera il deputato Gri-
maldi, ‘

Presentazione di un disegno di legge.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onorevole

ministro dei lavori pubbliei.

Branca, ministro dei luvori pubblici. Mi onoro
di presentare alla Camera un decreto reale col
quale ritiro un disegno di legge per spostamento
di alcune cifre nel bilancio di assestamento, e
presento un altro disegno di legge con sposta-
menti corrispondenti ma che ddnno un’ economia
di 21,000 lire. Siccome il precedente disegno di
legge era stato demandato alla Commissione del
bilancio e non si tratta che di spostamento di ca-
pitoli del bilancio, chiedo che sia demandato alla
Commissione del bilancio anche questo.

Presidente. Do atto all'onorevole ministro della

presentazione del regio decreto col quale ritira
un disegno di legge e ne sostituisce un altro per
spostamento di capitoli del bilancio.

La seduta termina alle 6,30.

Ordine del giorno per la sedute di domani

1. Interrogazioni.

2. Verificazione di poteri. — Klezioni conte-
state del deputato Maurogordato nel Collegio di
Livorno, e dei deputati Dini, Simonelli, Morelli e
Orsini-Baroni nel Collegio di Pisa.

3. Interpellanza del deputato Barzilai al mi-
nistro dell’interno, intorno all'applicazione del-
Iartizolo 11 della legge 20 luglio 1890 per Roma,
riguardante i servizi della pubblica beneficenza.

4. Interpellanza del deputato Engel al mini-
stro dell’interno intorno all’'indirizzo e alla con-
dotta del Governo di fronte all'azione del par-
tito antinazionale nella provincia di Bergamo, e
particolarmente sulla grave manifestazione av-
venuta nella seduta 22 settembre u. di quel Con-
siglio provinciale.

5. Interpellanza del deputato Vendramini al
ministro delle finanze sui risultati dell’inchiesta
fatta dalla Commissione nominata nel 1888 per
la coltivazione indigena del tabacco, ‘durante gli
anni 1889 e 1890. .

6. Interpellanza del deputato Visoechi al mi-
nistro delle finanze intorno al provvedimento
che .egli intende adottare per mettere ad effetto
lordine del giorno della Camera del 25 marzo
1890, accettato dal ministro di quel tempo e di-
retto a favorire e promuovere la produzione e
I'uso dei tabacchi.

Pror. Avv. Lurer Ravan:
Capo dell'ufficio di revisione.

Rbma, 1891 — Tip. della Camera dei Deputati.






