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XXVIL

TORNATA DI LUNEDI 9 MARZO 1891

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERI,

INDICE.

CHnnrrr, ministro d'agricoltura e commercio, presenta
un disegno di legge relativo alla Diapsis pentagona.

NICOTERA, ministro dell'interno, presenta un diseguno
di leggo per autorizzare Provincie e Comuni ad ec~
cedere la media della sovrimposta.

Luzzarry, ministro del tesoro, risponde ad un'interro-
gazione del deputato DILIGENTI relativa alle due ul-
time obbligazioni del prestito di Roma.

Replica del deputato DILIGENTL

Commemorazione dell’onorevole Cayirro DE MEIs.

. Parlano 1 deputati ImBrraxi, MEgzzaxortr, CHi-
MIRRI, ministro di agricoltura e commercio, e
il presidente della Camera. ~

BoxeGHI svolge una proposta dilegge per rendere esente
da ogni tassa la lotteria di un milione a favore del
Collegio Margherita in Anagni.

Approvazione del disegno di legge per proroga del
trattato di commercio e di navigazione con la Ru-
menia.

DiLigeNTI svolge una interpellanza diretta ai ministri
di agricoltura, industria e commercio, e del tesoro,
sulla costituzione del nuovo Credito fondiario e sulle
condizioni degli Istituti di credito che lo assume-
rebbero,

Sullo stesso argomento parlano i deputati Frr-

. RARIS MaGGloriNo, FacivoLnt e Roux,

Risposta del ministro di agricoltura e commercio
CHIMIRRI

Presentazione di domande di interrogazione e d'inter—
pellanza.

N

La seduta comincia alle 2 25 pomeridiane.
Suardo, segretario, da lettura del processo ver-
bale della seduta precedente, che & approvato.

Pelizioni.
Presidente. T’onorevole Lucifero ha facolth di
parlare.

Lucifero. Essendo stata annunziata nella tor-

101

nata precedente la petizione numero 4772 del
sigaor Lazzaroni al ministro dell’interno, pre-
gherei la Camera di volerla dichiarare d’urgenza,

S

(L'urgenza & ammessa).
Congedi.

Fresidente. Hanno chiesto un congedo per mo-
tivi di famiglia, gli onorevoli: Morelli, di giorni 8;
Patrizi, di 8; Mounti, di 20; Zappi, di 5. Per
motivi di salate gli omorcvoli: Valli Eugenio, di
giorni 8; Minelli, di 8. Per ufficio pubblico, gli
onorevoli: ¥ranzi, di giorni 8; Coppino, di 8;
Serra, di 8; Toaldi, di 8.

(Sono accordati).

Omagai.

Presidente. Si dia Iettura dell’ elonco degli
omaggi pervenuti alla Camera.

Suarde, segretario, legge.

Dal signor M. A. Canini Venezia — Discorso
del Conte Augusto Cieszkowski ¢ Sul migliora-
mento dello Stato dei lavoratoriagricoli ,, tenuto al

. Congresso agrario di Berlino il 17 maggio 1845

(Tradotto dal tedesco da M. A. Canini), copie, 95;

Dal Ministero del tesoro — Dichiarazioni sul
programma finanziario del Ministero fatte alla
Camera dei deputati da S. E. Luzzatii, mini-
siro del tesoro, nella tornata del 2 marzo 1891,
copie 500; '

Dal Ministero delle finanze — Relazione della
Giunta superiore del catasto concernents i lavori
eseguiti dal 31 ottobre 1889 al 31 ottobre 1890,
copie 150 ; : e

Dalla Deputazione provinciale di Méssina —
Atti di quel Consiglio provinciale dell’anno 1889,
(Sessioni erdinaria e straordinaria), una copia;
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Dl signor dottor Gadioli Marco, Schivenoglia
(Mantova) — La questione sociale ¢ la legge
agraria, una copia.

Presentazione di disegni di legge.

Presidente. L’onorevole ministro di agricoltura
e commercio ha facoltd di parlare.

Chimirvi, ministro d’agricoltura e commercio. Mi
onoro di presentare alla Camecra un disegno di
legge relativo alla Diapsis pentagona.

Domando che quests disegno di logge segua il
procedimento degli Uffici.

Presidente. Do atto all'onorevole ministro della
presentazione di questo disegno di legge che sard
stampato ¢ distribuito.
~ L’onorevole ministro propone che esso scgua il
procedimento degli Uffici.

‘Non essendovi esservazioniin contrario rimarrd
cosi stabilito.

(E cost stabilito).

Ha facoltd di parlare I'onorevole ministro del-
I'interno.

Nicotera, ministro dell’interno. Mi onoro di pre-
sentare alla Camera un dicegno di legge per con-
coderea D Provincie eda 270 Comuni (Oh! ok !} la
facolth di cccedere, con la sovrimposta ai tributi
diretti por Uesercizio 1891, la media del trienno
1881-86; ed ai comuni di Portofino, Moncestino e
Gabiano l'autorizzazione continnativa per rim-
borso di mutui alla Cassa depositi e prestiti.

Presidente. Do atto all’onorevole ministro del-
Yinterno della prescentazione di questo disegno di
legge, cho sard stampato o distribuito.

Tisso verrh trasmesso alla Commissione perme-
pente che devo riferire su simili disegai di legge.

Interrogazione del depulalo [)iligen,ﬁ.

Presidente. Ha facoltd di pailare-Vonorevole
ministro del tesoro.

Luzzatli, ministro del tesoro. L'onorevole Dili-
genti mi ha diretta una interrogazione; se egli non
avesse difficoltd, trattandoesi di brevi dichiara-
zioni per parte mia, potrei rispondere subito.

Presidente. L’interrogazione dell’onorevole Di-
ligenti & iscritta nell'ordine del giorno e dovrebbe
essere svolta domani. Ma il regolamento permette
che possa anche essere svolta oggi, quando il mi-
nistro e l'intorrogante siano d’accordo, e la Ca-
mera non si opponga.

L’onorevole Diligenti ha rivolta all'onorevole
ministro del tesoro la seguente interrogazione:

“ Se & vero che le due ultime obbligazioni del

prestito di Roma garentito dallo Stato siano state
emosse al corso di ottanta, mentre, in rapporto coi
corsi della rendita pubblica, rappresonterebbe un
prezzo assai pilt elcvato e mentre le precedenti
emissioni di detti titoli garantiti dallo Stato eransi
fatte ad un saggio di poco inferiore alla pari. ,,

Non essendovi osservazioni in contrario, Pono-
revole ministro del tesoro ha facoltd di parlare.

Luzzatli, ministro del tesoro. Mi permetta la
Camera di rispondere con brevi dichiarazioni
alla interrogazione dell'onorevole Diligenti. Il
municipio di Roma doveva emettere lo due ul-
time serie del prestito; ed era stato autorizzato
intanto a ottenere anticipazioni da istituti ban-
cari, le quali lo gravavano di un interessc annuo
di oltre il 6 per cento. Perd l'amministraziono
comunale non era tranguilla, e a ragione, di que-
sto debito fluttuante che le costava cosi caro e
desiderava di poter far la emissione regolare del
prestito tanto pilt che, oltre alla restituzione dei
27 milioni e mezzo, aveva anche urgento bisogno,
per impegni che maturavano a scadenza e non
ammettevano dilazioni, di altri 9 milioni. Essa
cercd di ottenere delle rinnovazioni dagli istituti
che le avevano fatte leo anticipazioni, ma era
venuta nella persuasione dopo una diligente in-
dagine (imperocché io rendo alla Amministra-
zione comunale di Roma picno omaggio di com-
petenza e patriottismo, essendosi essa oceupata di
questa come di tutte le altre questioni che rignar-
dano I interesse della grande cittdh col massimo
zelo) di non poter riuscire. Quindi pensd a con-
chindere senz'altro il prestito di cui aveva gia da
qualche tempo intrapresi i negoziati per consoli-
dare questa parte del suo debito fluttnante.

In tali contingenze 'amministrazione di Roma
si presentd al Governo, che non hala facolta di
ingerirsi in siffatto negoziazioni, ma soltanto di
rifiutarc o di concodere I'assenso, chiedendo d’ur-
genza per gli impegni gravissimi ai quali voleva
far fronte (cio?, rimborso di 27 milioni e mezzo
all’'incirca, disponibilita di 9 milioni, dei quali
avea assoluto bisogno per pagare dei debiti e com-
piere dei lavori) chiedendo I'approvazione di que-
sto prestito stipulato all’80 per cento,

Quali erano gli obblighi del Governo? Il primo
pareva quello di esaminare se fosse necessario e ur-
gente questo imprestito in modo che non compor-
tasse nessun indugio e se erano stati esauriti dalla
amministrazione municipale tutti i mezzi per ot-
tenere una rinnovazione delle anticipazioni, e
quest’obbligo il Governo ha adempiuto e si per-
suase che la Giunta municipale avea esaurito mnel
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passato tutti i mezzi per oitenere tale rinnova
zione, cho non era pitt possibile per impegni so-
lennemente presi di rimborsare entro il marzo.

Inoltre oc¢correndo, come si & avvertito, altri
nove milioni per fronteggiare debiti o lavori che
non ammettevano dilazione, la nocessitd dell'im-
prestito tanto dal punto di vista finanziario, come
da quello amministrativo, riasciva cosl manifesta
che il Governo ha dovato riconoscerla immedia-
tamente,

Ma era convenicnte questa proposta fatta dal
Municipio di Roma?

Il Municipio di Roma esponeva che lo antici-

pazioni gli costavano oltre il sei per cento, ‘quindi
I'imprestito stipulato, quantunque non sia bril-
lante, avrebbe alleviato subito dell'uno per cento
le ragioni pagate dal Comune.
"~ I vero che lo svilimento dells obbligazioni di
R ma rappresenta le vicende dolorose per le quali
& passato il credito del Comune. Esse da punti
altissimi dovettero scondore sino a 82 per cento; e
si tennero basse in guesti ultimi mesi a Basilea ¢
a Zarigo, chs pur le avevano gustate ; un po’ pit
alte sugli 83 1|2 e 84 a Berlino.

Tuttavia la convenienza della consolidazione
del debito fluttuante era evidente, perché il Co-
muane a un prestito cko oltrepassa la ragione del
G per cento ne sostitaiva un altro al D per centoj;
e-per conseguenza sulla somma di 36 milioni a
un dipresso veniva a risparmiare 360,000 lire.

Ma lPonorevole Diligenti, nella sua interroga-
zione, ha notata la distanza che ¢'s tra il corso
della rendita e quello a cui fu emesso 'ultimo pre-
stito e l'osservazione & giusta. Il corso della‘ren-
dita & tale che dovrebbe il prozzo delle obbliga-
zioni romane ragguagliarsi all'incirca all’ 87 per
cento per corrispondervi; ma si & dovuto osser-
vare che, per I'indole del titolo, non si potova
mcttere in ragguaglio il corso del titolo a quello
della rendita, ma apprezzarsi al suo corso reale,
effettivo, che si otteneva al momento della ne-

goziazione nei grandi mercati europei di Basilea,

di Zarigo, di Francoforte, di Berlino, dove questo
titolo si traffica. E allora, quantunque si dovesse
riconoscere che non si trattava certo di una ope-
raziove, la qmuale potesse rallegrarci e appagare
la sana ambizione del Comune, la distanza dive-
niva minore. All’cttanta aggiungendo le spese di
emissione di circa I'uno per cento si arriva a 81
‘quando il corso di borsa & sugli 83 e mezzo, pi-
gliando in una media le ragioni diverse.
Aggiungasi che il Municipio aveva dato le Ob-
bligazioni del comune di Roma in pagno per l'an-
ticipazione ottenuta; e gli Isiituti, il Municipio lo

dichiarava (e a una dichiarazione cosl antorevole
il Gtoverno non poleva rifintare fede) avevano
notificato che non erano disposti a rinnuovare il
prestito sc il Comune non pagava. Quali conse-
guenze ne sarebbero derivate? Si sarebbero messe,
come si fa-d'ogni pegno bancario, in vendita
queste obbligazioniy e allora avremmo veduto un
titolo, che merita di essere altamente apprezzato,
venduto a condizioni veramente deplorevoli. 11
comune di Roma era preoccupato della pessibilita
di una contingenza che esponeva il suo credito a
un’offesa cosi grave, » una ingiuria cosi evidente.

Bisoznava autorizzare il prestito con sollecitu-
dine, quantunque si riconoscesse choe non si trat-
tava diuna negoziazione, la quale potesse regg.re
al paragone delle antecedenti, ovvero dichiarare
la impotenza del Municipio a pagare gli impegni
a scadenza; stipulando il prestito, nonostante la
negoziazione non eccrto brillante, si pagavano i
debiti improrogabili, si aveva una somma di 9
milioni da cui trar profitto subito per impegai
preesistenti o si sostituiva a una ragione pil alta,
quale era quella del debito oscillante attuale, una
meno aspra quale era quella del prestito che'si
domandava di contrarre.

Di fronte a queste ragioni il Governo non ha
potuto rifintare il suo assenso, perché per rifin-
tarlo avrebbe dovato sostituire il suo credito a
quello del Comune. Infatti non ¢’erano che tro vie
di uscita: consentire il prestito, lasciare che
il Comune di Roma si vedesse protestata la
sua firma o vendute le obbligazioni costituite
a pegno per 1 anticipazione; ovvero che lo Stato
pagasse esso per il Comune di Roma, a esso
si sostituisse direttamente o indirettamente. Ora
né la leggi consentono allo Stato di sostituire il
credito dei Comuni, nd, se anche le legei lo aves-
sero consentito (parmettete, egregi colleghi, cho
lo dichiari nettamente) io lo avrei fattoj imperoc-
ché le condizioni del Tesoro italiano richieggono
tutti i mezzi, tutte le facolld, tutte le risorse e
non pud cederne alcuna a vantaggio di qualsiasi
altra impresa pubblica o privata.

Il Tesoro italiano ha bisegno di custodire tatte
queste facolth per resistere alle prove alle quali- 8
chiamato.

Quindi non era possibile al Tesoro ilaliano, e
quale precedente o qual esempio, di sostituire
il proprio crodito a quello del Comune. Io ca-
pisco che sarebbero state possibili deile altre
operazioni; ma dopo averle esaminate e ponde-
rato a fondo non mi sono sentito il coraggio di
colorirne il disegno. Imperocché avrei potuto,
amo’ d’csempio, chiamare le banche d’emissione
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e avrei potuto non ingiungere ad esse (perchd

io non ammetto che il Governo abbia la facolta
di ingiungere gli affari alle banche di emissione),
ma eccitarle a eccedere ancora piu la circola-
zione normale per prestare esso i 36 milioni e
mezzo che occorrevano al comune di Roma.

Ebbene, o signori, io sono sicuro, che, dopo
la ferma volontd, dimostrata da questa Cawmera,
di regolare la circolazione, se avessi dato questo
malo esempio, se con questo esempio avessi inco-
raggiato altri Comuni e altre imprese private
a credere che la eircolazione del pacse, che deve
garantire ben altri e pit alti interessi, sia a dispo-
sizione dei municipi e di imprese private, per
quanto rispattabiii, voi mi avreste inflitto un
biasimo severo e io quel biagimo avrei meritato.
(B)aussmw h

I per questa ragione che nelle necessity in
cui si dibatteva'il Comune, ho dato il ‘mio as-
sentimentoa quella operazions, che era il minore
dei mali. (Bravo! Dene! — Vive approvazioni).

Presidente. Onorevalo Diligenti ha facoltd di
parlarés

Diligenti. La modesta mia mterrogazxone non
¢ stata inutile, perché essa ha dato modo all’ono-
revole ministro del tesoro di fornire alla Ca-
mera atpie spiegazioni ‘intérno ad wuna opera-
zione finanziaria, di cui si & vivamente occupata
la stampa in guesti giorni. '

E cid cra ben naturale, imperocche quando si
t-atta- del credito naziosale ‘¢ del credito del
primo Comune dello Stato, si tratta di cosa che
interessa sommamente il paese, e tanto piu, se &
possibile, nelle condizioni attuali.

No1 mi diffonderd a rispondere all’ onorevole

ministro del tesoro, innanzi tutto perchd ne sono |

ritenuto dai freni del regolamento e poi perchs
mi pa’ono le sue risposte cosi esplicite, cosi larghe
che oznuno di voi pud apprezzarle come me e
meglio di me,

Certo & che Yoperazione, conclusa dal Muni-
cipio di Roma per I'emissione delle ultime due

serie del prestito garantito dallo Stato, non cor-

risponde punto al saggio ottenuto sulle emissioni
precedenti.

Si vede chiaro che il deprezzamento, che ha
gofferto il credito del comune di Roma, & mag-
giore di quello che ha sofferto il credito dello
Stato. »

E4d & anche vero che in relazione al corso
della rendita si avreble potuto ottenere un prezzo
alquanto maggiore. Dall’altra parte, perd, & im-
possibile il disconoscere la gravita dei fatti e
delle ragieni, che ha addotte Fonorevole ministro

del tesoro per coonestare la semplice approvazione
cho ha dato il Governo ad un’operazione che ri-
cade principalmente se non interamente sotto la
responsabilithy del primo municipio dello Stato. In
tali condizioni a me non resta che ‘augurarmi che
il miglioramento della finanza del municipio di
Roma gli renda insensibile questo piccolo au-
mento di oneri sul suo bilancio, e non mi resta
che augurare al Governo, per altre operazioni di
credito dirotte per parte dello Stato, di saper
profittare di quelle migliori disposizioni che si
verificano oggi per il nostro eredito e che si ran-
nodano non solo ad una buvna fidanza, ma an-
cora, quel che pil 1mporta, ad una buona poli-
tica estera,

Gommemorazione  dell” ex-Jeputato Gmnllu De
Meis.

Pregidente. Ila fwcolta di paxl‘u\, lonore vole
Imbriani.

Imbriani. Ritengo cke la Camera 1tahana vorra
rendere un tribute di rimpianto.alla memvoria di
Camillo De Meis (Bravo!) illustre scienziate e
grande patricta. KEgli era uno dei pochi super-
stiti di quel nobilissimo Parlamento napolotano
che votava un’altera protesta coutro i Borboni,
sotto le cannonate dcl palazzo di Monteoliveto, e
mentre le palle dei mercenari svizzeri giunge-
vano fino ad esso. : :

I superstiti erano ridotti a quattro: Cxccone,
Ds Vincenzi, Spaventa e De Meis. Ne & sparito
uno; e per quest’uno non si trovd neppure un po-
sto in quel Senato dove ultimamente si fece una
infornata di 88 nomi. (Bene!) :

Presidente. Ha facolta di parlare lonorevole
ministro di agricoltura, industria e commercio.

Chimirri, ministro di agricoltura e commercio.
In nome del Governo, sia lecito a me, che fui
amico tenerissimo del compianto De Meis, ag-
giungere una parola di cordoglio a quelle affets
tuosissime profferite dall’onorevole Imbriani. Ca~
millo De Meis fu unomo di altissimo ingegno, e
di semplici costami. In lui la modestia era pari
alla vastitd del sapere, e alla non comune coltura.

Il suo animo forte e gentile era disposto agli
slanci del patriottismo, al sentimento dell’ami.
cizia ai caldi affetti della famiglia.

Egli vissc quasi ignoto alla turba; ma quanti
seguono “ virtude e conoscenza , I'onorareno vivo,
e lo piangono estinto. (Benissimo!)

Presidente Camillo De Meis, al quale l'onore-
vole Imbriani ha reso un tributo di affettnoso rim=
pianto, servi fedelmente ' Italia, e I'ha amata sino
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all'ultimo giorno che ogli ebbe di vita. La Camera
non pud non asscciarsi al rimpianto che gli fu
tributato dall’'onorevole Imbriani e dall'onorevole
ministro di agricoltura e commercio. (Approva-
ziont).

~ Ha facolta di parlare I'onorevole Mczzanotte

Mezzanolle. Avendo l'onore di essere uno dei
rappresentanti il collegio di Chicti, ove cbbe i
natali Angelo Camillo De Meis, sento il dovere
di associarmi, anche a nome dci colleghi abruz-
zesi, alle nobili parcle prenunziate dall’onorevole
Imbriani, dal ministro d’agricoltura e commercio
e dal presidente della Camera.

N& aggiungerd altro a quanto essi han detto
senonchd nell'animo d' miei concittadini rimarra
sempre vivo il ricordo della vita di lui, spesa in
pro della scienza e della patria, con raro disin-
teresse e con impareggiabile modestia. (Dene/)

Svolgimento di ena preposta &i legge dei depu-
tati Bonghi e Narducei.

Presidente. L’ordine del giorno reca: Svolgi-
mento di“una proposta di legge dei deputati
Bonghi e Nardueci, Se ne da lettura:

4 Preposta di legge. — La lotteria di un mi-
- lione di viglietti di lire una, conceduta dal Mini-
sfgro dcllofinanze con decreto del 25 gennaio 1891
al collegio Regina Margherita per le orfane dei
macstri elemontari in Anagni sard esente da ogni
tassa o da ogni diritto erariale. — Bonghi e Nar-
dueei.

L’onorevole Bonghi ha facoltd di parlare per
svolgere la sua proposta di legge.

Bonghi. Non so davvero se la mia ploposta di
legge abbia bisogno di svolglmento 12 cost sem-
plice; nal suo dettato & cosi chiara; & copiata da
~ altre proposte di legge simili che hanno concessa

lesenzione che io domando per una lotteria a
favore del Collegio di Anagni, ad altre lotterie
che avevano pari destino, vale adire avevano il
destino di supplire, mediante la carith pubblica,
ad una spesa, a cui, se la caritd pubblica non
avesse risposto, avrchbe dovuto supplire lo Stato.

Danque crederei di far torto all’animo e alla
ente del ministro delle finanze, all'animo e alla
mente dei miei colleghi, se m’indugiassi pili oltre
Della difesa di cotesta breve, succints e chiara
Proposta di legge.

D’altra parte, siccome la presa in considerazione
1on suol essere nogata a nessuna proposta di legz
cosl non posso aspettarmx che sia negata alla mxa,
sia dal ministro, sia dalla Camera. Percid, per
Don sciupare pii oltre il tempo della Camera e

del ministro, non dico altre parole ¢ aspetto le di-
chiarazioni del ministro delle finanze.

Presidente. L'onorevole ministro delle finanze
ha facolta di parlare.

Colombo, ministro delle finanze, Non so quali
siano i casi, ai quali I'onorevole Bonghi accen-
nava, di esenzioni da tasse di lotterie. Conosco
un caso solo ed & quello dell’esenzione della lot-
teria per l'esposizione di Palermo. Credo che
I'onorcvole Bonghi avrd pensato a due altre lot-
terie che non pagarono tasse: quella per 'Ospizio
di Santa Margherita in Roma e Valtra per I'As-
sociazione della stampa, ma quelle due lotterie
furono concesse con decreti precedenti alla data
della logge che c’mbxhva Ia tassa del 10 per cento
per le lotteric.

Comunque sia, siccomo un precedente '8, e
siccome si tratta di uno scopo nobilissimo e ve-
ramente utile; cosi il Governo non intende di
opporsi alla presa in considerazione della pro-
posta di leggo tests svolta dall'onorevole Bonghi.

Presidente. I’onorevole ministro delle finanze
ha dichiarato, a nome del Governo, di non op-
porsi alla presa in considerazione della proposta
di legge deil’onorevole Bonghi.

Chi & d’avviso di prendere in considerazione
la proposta di legge, di cui fu gid data letiura,
& pregato d’alzarsi.

(La Camera ammeile la presa in considera-
zlone).

Bonghi. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facolth di parlare.

Bonghi. Propongo che la proposta di legge segua
il procedimento degli Uffici.

Presidente. Non essendovi osservazioni in con-
trario, cosl rimarra inteso,

(E cost stabilito).

Discussione del discgno di legge per proroga del
tratlate di commercio ¢ di navigazione con la
Rumenia. :

Presidente. L’erdine del giorno reca: Discus-
sione del disegno di legge per proroga al 10 luglie
1891 del trattato di covymercio e navigazione con
la Rumenia del 23 marzo 1878,

Do lettura dell’articolo unico del disegno di
logge:

“ Il Governo del Re & autorizzato a prorogare
sino al 10 Inglio 1891 il trattato di commercio e
navigazione fra I'Italia e la Ruinenia dol 23 marzo
1878, che, per I'avvenuta denuncia da parte della
Rumenia, dovrebbe scadere il 13 marzo 1891, ,
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Nessuno chiedendo di parlare, procederemo su-
bito alla votazione a scrutinio scgreto su questo
disegno di legge.

St faceia la chiama,

Zuceoni, segretario, fa la chiama,

Hanvo preso parte alla votazione:

Adami — Adamoli — Alimena — Amadot
— Amato Pojero — Arnaboldi — Artom di San-
t'Agneso.

Baceelli — Balestreri — Barzilai — DBasinl
— Beneventani — Berti Domenico — Bertollo
— Bertolotti — Boattolo — Bianchi ~ DBebbio
— Bonacel — Bonacossa — Bonasi — Bonghi
— Bordonali — Borromeo — Branca — Brin —
Brunetti — Bafardeci.

Cadolini — Cagnola — Calvanese — Cappelli
— Carcany — Carmine — Caraazza Amari —

Casana — Casati — Cefaly — Chiala — Chia-
pusso — Chiara — Chiaradia — Chiesa — Chigi
~— Chimirri — Chinaglia — Cipelli — Cittzdella
— Clementini — Coces-Ortn — Coffari — Co-

lsjanni — Colombo — Colonna Sciarra ~ Com-
pans — Corsi — Corvette — Costa Alessandro
— Costantini — Cremonesi — Crispi — Cuechi

— F'rancesco ~ Cucchi Luigi — Cuesia — Curcio
Curiont,

D'Adda — Damiani — Danco — Danieli —
D’Arco — De Blasio Luigi — De Blasio Vin-
cenzo — De Dominicis — De Licto — Della
Rocea — Delveechio — De Murtas — De Pappi
-- De Riscis Giuseppe — De Salvio — Di Blasio
Seipione — Di Breganze — Di Camporeals —
Di Cellebiano — Diligenti — Di Radinl — Di
San Giuliano — DI Bant’Ozofrio — Donati,

Lia — Ellena — Iingel — Episcopo — Er-
cole.

Fabrizj — Tacheris — Fagiuvoli — Faina —
Farina Luigi — Favale — Ferraceit — TFer-
rari Ettore — Ferrari Luigi — Ferrari-Cor-
belli — Ferraris Maggiorino — Flatti — Ilo-
rena — Fornari — TFortis — TFortanato —
Franceschini — TFrascara — Frola.

Galli Roberto — Gallo Niccold — Garelli —
Gianturco — Giolitti — Giordano Apostoli —
Giorgi — Giovagnoli ~— Giovanelli — Giusso
— Gorio — Grassi Paolo — Grimaldi.

Imbriani-Poerio. ,

Lacava — Lazzaro — Leali — Levi — Le-
renzini — Lovito — Lucca — Lucifero — Lugli
— Luzzaiti. '

Marazio Annibale — Marazzi Tortunato —
Marchiorl — Mariotti Filippo — DMariotti Rug-
gero — Martelli — Martini Ferdinando — Mar-

tini Gio. Battista — Marzin — Maury — Mazz,
— Mazzoni — Meardi — Mcl — Menotti <
Merzario — DMestica — Mezzanotte — Miceli -
Miniscalehi — Minolfi — Modestino — Montagn,

— Montieelli .~ Mordini — Muratori — Musgj,
Narducei — Nasi Nunzio — Nicoletti — Nico.
losi — Nicotera — Nocito.

Oddone Luigi.

Pace — Panizza Giacomo — Pantano — Pap
— Passerini — Pavoneelli — Pelloux — Per
rone di San Martino — Petroni Gian Domenie
— Plebano — Poli — Pompili — Piinetti -
Pugliese.

Reale — Rizzo — Rolandi — Romanin Jacur
—- Roncalli — Rospigliosi — Rossi Gerolamo —
Ronx — Ruspyli.

Sacchetti - Sampieri — Sanfilippo — Sani
Giacomo — Santini — Saporito — Sella — Sil-
vestri — Simenelli — Simopetti — Sineo —
Sola — Solimbergo — Solinas Apostoli — Son
nino — Stanga — Stellati-Scala — Strani —
Saardi Gianforte — Suardo Alessio.

Tasca Vittoilo — Tasca Lanza — Tegas —
Testasecca — Tittoni — Tomassi — Tommasi-
Crudeli — Torclli — Torraca — Torrigiani —
Tripepi ~— Trompco — Turbiglio Schastiano.

Valle Angelo — Vendramini -~ Visccehi -
Vollare Saverio.

Zainy — Zanolini -— Zeppa — Zuceoni.

7 Sono ammalati:
Baroni.
Cavalletto.
Tili- Astolfone.
Gagliardo — Uenala.
Jannuzzi.
Maranca Antinori — Minclli,
Puceini.
Ruggieri.
Seismit-Doda — Semmola.
Yalli Eugenio.

Sono in missione:
Frauchetti — Franzi.
Serra.
Toaldi.

Sono in congedo:

Grossi.

Luciani,

Marinelli — Moconni — Monti — Morelli
Patrizi.

Vischi.

Zappi.
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Svolgimento d’ interpellanze.

Presidente. Si lascieranno le urne aperte e pro-
cederemo nell’'ordine del giorno, il quale reca:
Svolgimento d’interpellanze che si riferiscono allo
stesso argomento. La prima & dell’onorsvole Dili-
genti al ministro di agricoltura, industria ¢ com-
mereio: % Sulla costituzione del nuovo Credito
fondiario e sulle condizioni degli Istituti di cre-
dito che lo assumerebbero. ,

L’onorevole Diligenti ha facolth di svolgere la
sua interpellanza.

Diligenti. Il disegno di leggo presentato dal mi-
nistro Miceli ¢ votato dalla Camera il 27 giugoo
1890 divenne leggo dello Stato nel 17 successivo
mese di luglio. 11 disegno di legge fu annunziato
come il tocea sana dei mali che affliggevano ed
affliggono ancora, pur troppo, il nostro paése, od
almeno una gran parte di essi. Tanto che il Go-
verno volle che se ne facesse la discussione nella
stagiono pill avanzata e perfino nolle sedute an-
timoridiane.

Pareva, secondo le dichiarazioni del Goverro
che, non appena promulgata la legge, essa dovesse
andare’ immediatamente in esecuzione. Ma cosi
non avvenne. Passarono parccchi mesi, passd la
Camera che votd la legge, ed ancora il progetto
di Credito fendiario non ha potuto essere appli-
cato, sebbene poco dopo la promulgazione della
legge si notasse un grande movimento di ban-
chieri e di womini d’affari, i quali, non ostants
certe dichiarazioni che udimmo in questa Camera,
apparve subito che dovessero avere quest’impor
tantissima concessione.

Questi banchieri non solamente tennero conve-
gno nel nostro pacse, ma passarono anche le Alpi
Per cerearvi quel capitale straniero che doveva,
secondo il Governo, secondo i fautori della legge,
ravvivare le nostre esauste vene cconomiche.

Ma anche dopo il convegno di Lucerna, an-
che dopo tanti annunzi che si ebbero per la
8tampa, che il contratto dovesse ottenere sollecita
esecuzione, come dissi, tutto rimase in progetto;
soltanto vi furono movimenti disordinati e vio-
lenti di speculaziono che ‘spinsero i corsi delle
8zioni degli stabilimenti interessati nella nnova
Concessione in su e in gill vorticosamente cagio-
na-ndo le solite rovine dei molti e 'arricchimento
df" Pochi, scuotendo sempre pit il nostro cre-
dito, o danneggiando fors'anche codesti stabili-
Wenti al cui beneficio pareva destinato il nuovo
eredito fondiario.

Iqﬁne, con P'annunzio della nuova concessione
Testavano paralizzati i vecchi istituti i quali per

Ia legge del nuevo credito fondiario, venivano
ricacciati nelle antiche zone.

Talche si andava incontro al pericolo di nen
avers nd il nuovo credito fondiario, n& i veechi,
che potessero funzionare come per 'avanti.

Iid allera parve opportuno a me e ad aliri che
eransi interessati dell’argomento nella discussione
avvenuta alla Camera di dovere interpellare il
Governo sui suol intendimenti o sul motivi della
inesccuzione della legge, sehbens a me ed a qual-
cun’altro, che quellalegge stimammo improvvida
e contraria agli intenti stessi che forse si pro-
poneva, questa non esecuzione potesse scmbrare
tutt'altro che infausta per il paese. La crisi mi-
nisteriale impedi al ministro di agricoltura ca-
duto di rispondere alla nostra interpellanza. Il
nuovo ministro rispose perd aunche pilt esplicita-
mente del suo predecessore che nulla avrebbe
fatto oramai dopo cosi lungo indugio senza in-
terpellare nuovamente la Camera e senza prima
informarla delle risoluzioni del Governo. Perd
conviene che io aggiunga che, mentre, nei primi
giorni di gennaio, pareva che tutta questa fa-
mosa combinazione bancaria fosce andata com-
pletamente a monte, pochi giorni appresso si an-
nunzid che le trattative fra i banchieri erano
state efficacemente riprese o che il 7 febbraio si
sarchbe costituita la nuova societa e che questa
avrebbe chiesto immediatamente la concessione
al Governo.

E cosl avvenne e, in quel giorno, fu infaiti
costituito il nuovo Istituto con un capitale di 40
milioni dei quali 15 assunti dalla Banca Nazio-
nale,  in contanti e 10 in 594 crediti ipotecarii
gia emessi, 4 milioni e mezzo, dal selo Credito im-
mobiliare diretto dal commendatore Giacomelli, b
milioni dal Credito mobiliare, 3 milioni dal Banco
Unione di Milano, 1 milione e mezzo dal Banco

‘Sconto e sete di Torino, 1 milione dalle Assicura-

zioni Generali di Veneczia, 5 milioni da alenoi
speculatori italiani, o finalmente 5 milioni da un
gruppo tedesco capitanato dal signor Winterfeld.

Il famoso capitale straniero su cui, dunquo
orasi fatto tanto rumore dal Governo e dai fau-
tori della legge si riduceva a soli 5 milioni divisi,
come dall’atto costitutivo, in dodici Case, le quali
perd avevano estesa la partecipazione anche a
molte altre. .

I3 questa una delle ragioni principali che mi-
litano a favore della mia interpellanza, e su cui
mi preme richiamare tutta l'attenzione della Ca-
mera.

 certissimo, infatti, che la Camera, od almeno
la sua maggioranza, si lascid sedurre dal miraggio
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del capitale straniero che sarebbe venuto in soc-
corso alla nostra esausta economia.

Si disse che la maggior parte del capitale azioni
sarcbbe stato sottoscritto da Banche ¢ da Ditte
straniere, ¢ questa sarcbbe stata la maggior ga-
ranzia del collocamento successivo troppo pitt im-
portante delle cartelle od obbligazioni di Credito
fondiario, che, avrebbero dovuto ascendere prima
al quintuplo, e finalmente al decuplo del capitale
Avzioni. i tanto si era convinti di questa larga
partecipazione del capitale estero, che si stabili
di porre un frono alla soverchia invasione della
influenza straniera nel Consiglic d’amministra.
zione del nuove Istituto; si dispose, ciot, che gli
stranieri non potessoro costituire che un terzo de
Consiglio medesimo.

A dire il vero, a me non pareva troppo plau-
sibile I’ intervento del capitale straniero in larghe
proporzioni, in materia di credito fondiario; e
cid anche perché ho sempre creduto, con molti
altri, che i dcbiti del nostro pacse all'estero rap-
presentino gid una cifra troppo vistosa, e cagio-
nine gravi perturbazioni, specialmente nclle at-
tuali condizioni economiche del paesa, alla nostra
circolazione.

Ma questa ¢ una opinione mia individuale, il
fatto & che tutti coloro che parlarons in favoie
della legge (e credo tutti coloro chela votarono)
si informarono invece al concetto, che fosse be-
nefica I’ invasione del capitale straniero.

Or bene, signori, a me pare che la delusicne
non possa oggi essere pilt completa.

Solo cinque milioni di capitale estero, appena
un ottavo dcl capitale sociale; tatto il resto si
chiede all'eccnomia nazionale, che si dipinge cosi
anemica o per dir meglio si chiese e si ottenne da
stabilimenti le cui condizioni non sono un mistero
per nessuno.

Il Governo poi fu male consigliato quando tentd
questa combinazione, con la quale dimostrd di
non aver avato davvero per il Credito nazionale
quel pensiero che pur diceva di avere, ¢ che lo
induceva a presentare anche quosto diseguo di
legge.

Imperocché lo sbatacchiare a questo modo al-
Pestero una concessione preziosissima, come quella
del monopolio o privilegio del credito fondiario,
non pud essere un atto provvido per il nostro
credito, per cui anzi non pud che avere prima o
poi le pill penose conseguenze.

Infatti, so osserviamo gli altri paesi, troviamo
che il credito fondiario, nelle stosse condizioni
press’a poco in cui verrcbbe stabilito da noi, rap-
presenta un valoro quotato con altissimi prezai.

Bagta citare i1 Credit foncier francese, che ha
un prezzo di 1600 lire e quindi un premio di oltre
1000 lire sul capitale versato.

E notate che questo premio & stato moltlphcato
cinque o sei volte, perche il capitale fu aumentato
da 12 a oltre 100 milioni, ¢ quindi per i fortunati
primi possessori di quei valori un titolo del Cre-
dito fondiario rappresenta non meno di o 6,000
lire, a confronto delle 500 che 1'hanno pagato. R
cosi un titolo del Credit Foncier Austriaco da 500
lire & salito a 1000, mentre trattasi d’un Istituto

assai meno grandioso del Credit Foncier francese,

Io ritengo quindi che il Ministero fosse pessima-

mente consigliato ad andare ad offrire all'estero

la compartecipazione all'istituto di credito fon-
diario alla pari, senza verun premio o correspet-

tivo, quando non era nemmen certo che in tali

condizioni, cosl invidiabili, fosse acceftato.

No, il Governo non doveva esporre il credito
nazionale a questa iattura.

I vero cho qui furono esposte le cose in tuttal.
tro modo, fu detto ciod che gli utili di codesto
stabilimento non potevano essero che scarsissimi.
Ma cid non risponde alla verita delle cose, non ri-
sponde alla quotazione di valori identici, che ho
accennato e non risponde a fatti, di cui ognuno
pud facilmente rendersi conto.

Invero, se calcoliamo la sola commissione di 45
centesimi moltlphcata per 5 con 'emissione delle
obbligazioni o che si estende a tutti i mutai, noi

abbiamo un interesse pel capitale impicgato nel

credito fondiario di 6,75 per cento.

Se poi veniamo all’ ultima conclusione, che &
Pemissione del decimo delle obbligazioni sul capi-
tale aziont, noi ci spingeremo fino al 9 per cento
di dividendo. Ora io domando: qual’s 'azione che,
fruitando un interesse del 9 per conto, non dia

luogo ad un premio vistosissimo. I qui, non vo-,

glio dire tutte le ragioni che non hanno fatto
apprezzare all’estero un tanto beneficio, io le
adembrerd forse nella seconda parte della mia in-
terpellanza, Ma ben se ne devono render conto
coloro che hanno avuto mano in pasta in codesta
faccenda. Per ora io passo al punto pilt impor-
tante e delicato della mia interpellanza.

Il Governo introdussc in questa legge un’altra
incredibile novitd, almeno per me, e fu quella
di sottrarre al Parlamento l'esame dei titoli doi
concessicnari di un tanto privilegio, mentre assi-
curava che la combinazione cra perfettamente
all’ordine, (ed i fatti in questo hanno dato torto
a tale asserzione) e volle in pari tempo essere
il solo giudice dslle garanzic ché si sarcbbero
nocessariamente richieste a coloro che assumevano

;
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un servizio cosi importante, a coloro a cui si
confidavano le sorti della nostra agricoltura, dei
maggiori interessi del paese. A me e ad altri
una tale esigenza pareva assolutamente enorme.

Poteva intendersi, infatti, il silenzio dei nomi
in una legge come quella del 22 febbraio 188D,
che & legge di liberth e di concerrenza, che ac-
corda, sotto certe condizioni, a chiungue, l'eser-
cizio del credito fondiario. Eppure codesta legge,
presentata, se ben ricordo, alla Camera dall’ono-
revole Grimaldi, nominava espressamente glisti-
tuti che dovevano esercitarlo in forza delle di-
sposizioni della legge stessa. Ma la legge del 17
luglio 1890 toglieva, in gran parte almeno, a
codesti istitati il privilegio, per concederlo esclu-
sivamente ad una nuova Societa.

Trattandosi perd di un contratto unico e de-
terminato, non era conveniente, non era legit-
timo, secondo me, che il Governo togliesse tutto
c¢id allesamo dclla Camera. Cosi non fu fatto
mai e cosl non doveva farsi.

Cho cosa avrebbe detto il Parlamento del 1868,
se Yonorevole Menabrea avesse voluts sottrarre
al gindizio della Camera 1 titoli degli assuntori
del monopolio della Regia? Che cosa avrebbero

detto gli womini di opposizione di quel tempo?

To, lo ricordo ancora, Vonorevole Lanza scese
dal seggio di presidento per combattero queil

contratti; e si credd, anzitutto, el diritto e nel

dovere di esaminare i titoll dello stabilimento
di credito a cui il Governo si propeneva di ce-
dere il monopolio di quell’industria. Ed io ri-
tengo che il monopolio attuale, o privilegiolche
sia, che abbraccia tutti quanti gli interessi del-
Vagricoltura e della produzione nazionale, ha
molto maggiore importanza, in fondo, della con-
cessione deila Regia dei tabacchi.

L’onorevole Lianza fece, senza esitazione e senza
riguardoe, una terribile fotografia dell’istituto che
stava per assumere cotesto servizio pubblico, ¢
che era lo stesso credito mobiliare che & impli-
cato nell’'attuale credito fondiario; ¢ voi sapete
che quel discorso coraggioso valse poco pil tardi
all'onorevole Lanza le pilt splendide dimostra-
zioni di fiducia, ciod la sua nuova nomina a pre-
sidente della’ Camera, contro il candidato mini-
steriale che l'aveva sostituito dopo il trionfo
della Regia, o quindi la presidenza del Ministero.

Perd non manecaronos, anche ora, coloro che
non si acquetarono all’atto autoritario del Go-
verno e chiesero schiarimenti su argomento cosi
delicato e vitale. L’onorevole Maggiorino Fer-
raris, che parld, in quel giorre, prima di me,
accennd al pericolo che Voperazione del credito

§02

fondiario fosse una semplice operazione di spe-
culazione, lanciata a premio di pochi operatori
e, in pari tempo, stigmatizzd aleuni istituti di
credite, 1 cul titoli erano scesi, in meno di tre
anni, dal valore di 109, a 50, o 60, rivelando,
com’egli diceva, uno stato di disordine che sica-
ramente derivava o da poca abilith o da poca
encsta.

Quindi veniva in guesta conclusiono: ¥ Una
delle grandi socictd che era in testa del movi-
mento di rialzo nel 1887 ¢ che & oggi consideraia

‘da quasi tutti i giornali, come un probabile aspi-

rante o concorrente al nuovo credito fondiario,
ka visto, in poco tempo, lo sue azioni fare addi-
rittura dei salti da capriolo. Nel 1885, queste
azioni avevano 2062 lire di versato, Nel 1887 si
trattava di raddoppiare il captiale della Societa,
Il Consiglio di amministrazione annunziande che
stava per raddoppiare il capitale versato, corri-
spondeva sulle azioni un dividendo del 27,40 per
cento. (OL! oh!)

« C’¢ poco da urlaro; & cosi, non lo dico io, e
pur troppo sussiste il fatto.

% Le azioui, che non avevano allora che 280 lire
di versato, salivano a 1,247 lire, ¢ questa si chia-
mava, in allora, la mirabile espansione del cre-
dito italiano !

“ Appena compiuto il versamento della seconda
meth del capitale, lo azioni, che, come ho detto,
avevano 280 lire di versaio, salirono gradatamente
a H0Y lire di versato, ed il valore di Borsa, al
50 marzo passato, era di 4970 lire (Sense), (oggi-
giorno credo che sia di 400 lire}; “ ed il dividendo
del 7 per cento.

I’ onorevole collega Maggiorino Ferraris, in
mezzo alle approvazioni delia Camera, agginn-
geva:

“ Ora, o signori, quando ci troviame di fronte a
quosti esemwpi che, in proporzione minore (lo
dichiaro ad onore del nostro paese), sl potreb-
bero ripetere per aliri istituti; quando vedete
una istitnzione, che & alla vigilia di emettere le
proprie azioni, annunciare un dividendo del 27.40
per ceate, e dopo enissse le proprie azioni, scen-
dere al 7 por cento; quando vedote deile azioni che
da un valore di 1,500 discendono a 499, quando
sentite, a torto lo spero (ho questa fiducia nel Go-
verno; ho questa fiducia nel paese), quando sen-
tite non pochi giornali dire che il movimento di
ripresa di queste azioni comincia di numove, da
che & stato presentato il disegno dilegze sul nuovo
credito fondiarioy erado che bisogaa rompore tutti
gli indugi; credo che ognuno di nol deve sen-
tire alta e forle la responsabilith del proprio do-
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vera che gui adempie; credo che ciascuno di noi,
anche a costo di odii, anche a costo di ire di
qualsiasi specie, deve compicre francamente il
proprio dovere. Io credo che ciascuno di noi
debba dire seriamente al Governo: se queste isti-
tuzioni, che hanno pertarbato il eredito italiano
durante un periodo qualsiasi, si presenteranno a
voi per chiedere concessioni che furono sancite
dal Governo e dal Parlamento italiano, dovete
respingerle. ,, (Bene!)

“ Perché ognuno di noi, finché qui resta deve
fare il proprio dovere in nome della meralita, in
nome del credito pubblico, con la ferma persua-
sione che il giorno in cai avremo restaurato la
abilith e Ia serieth dello nostre istituzioni di cre-
dito, potremo francamecnte guardare in fronte
allEuropa, ed essere sicuri che il credito ita-
liano sara assiso su quelle basi granitiche, che
sono nel nostro comune desiderio. (Vive appro-
wvazion) ,

Ma queste elogquenti parole, giustamente ap-
provate dalla Camera, le ha ascoltate il Go-
verno?

Si pud oggi assicurare che codesti istituti cosi
qualificati dall’onorevole collega Ferraris, in mezzo
alle approvazioni della grande maggioranza della
Camera,non facciano parte della combinazione del
credito fondiarie?

Partroppo io credo che no. Dopo l'onorevole
Feriaris, ebbi io Ponore di parlare, e mi per-
misi di chiedere, senza perifrasi, se gli stabili-
menti del Credito mobiliare, della Banca generale
e del Credito immobiliare facessero o no parte
della combinezione del credito fondiario, dopo
aver dimostrato che le azieni di codeste banche,
che gid avevano perduto fino a 600 e TU0 lire
per ciascuno dei corsi di appena due anni avanti
e che tutto accennava che tendesserc a corsi an-
cora pil bassi, erano alzate in pochi giorni, dal-
Paprile al maggio 1890, e, quando si acquisto la
certezza che il Governo presentava alla Camera
questo infelice disegno di legge, erano rialzate
dico quale di 100, quale di 150 lire. Tutti dice-
vano, & impossibile il negarlo, che l'unica ragione
del rialzo era la partecipazione di questo isti-
tato al nuovo grande stabilimento del eredito fon-
diario.

A questa mia domanda, che mi pareva ben
legittima sopraitutto dopo gli applausi con cui
la Camera aveva accolte Je parole del collega
Terraris, Uoncrevole relatore della Commissione,
certo col buon assenso del G-ove.rno, mi rispon
deva che nessuno degli stabilimenti, cui io aveva
alluso o meglio nominato, avrebbe potuto par-

tecipare al nuovo istituto, né influire direttamente
od indirettamente in questo campo a detmmento
delle opem.aom det mutut fondiari.

“ Che se vi hanno ancora (aggiungeva l'onore-
vole relatore), dopo tutta la dolorosa esperienza
del passato, degli azionisti cosi ingenui di la-
sciarsi abbindolare da sindacati di tanta malafede
da valersi dell’ignoranza del pubblico e d'inter-
pretare la nostra discussione, che dovrebbe essere
ed & affatto serena e ristretta all’interesse gene-
rale, per fare alzare artificialmente il valore di
alcuni titoli, noi qui dobbiamo col tenore stesso
della legge e delle sue precise disposizioni porli in
guardia e prevenirli che erroneamente ed a tutto
loro danno saranno coteste spogliazioni e che il
nostro disegno di legge rimutove ¢ respinge da sb
tutti gli speculatori di cattiva fede. (Benissiine!),,

Parole d'oro che dovevano far credere che il
Governo nulla veramente avesse a che fare con
cotesti stabilimenti di speculazione, i quali pote.
vano andare per la loro strada, ma non potevano
mai esigere che a carico degli interessi maggiori
del paese si porgesse modo di riparare ai loro
traviamenti. ;

Io, dopo queste dichiarazioni, cosi nette del re-
latore della leggo, che ebbe una parte cosi cospi-
cua nella discussione della legge stessa, che parlo
cosl spesso a nome del Governo e nel silenzio del
Gtoverno stesso, rimasi, dico il vero, pel moments
completamento rassicurato non potendo credere
che il Governo- disdicesse col fatto quello che a
suo nome si assicurava qui dentro alla Camera,

Ma pur troppo cid che oggi avviene mi da il
diritto di ritenere che quelle parole non hanno se-
guito i fatti; e anzi quelle parole sono state di-
sdette, nel modo il pitt incredibile, dai fatti.

Pochi giorno dopo la promulgazione dellalegge,
cominciarono infatti (come ho accennato) i gior~
nali a narrare le pratiche dei direttori degli sta-
bilimenti suaccennati coi banchieri esteri per dar
vita al nuovo istituto: cominciarono e prosegui-
rono fino agli ultimi momenti le storie dei nego-
ziati degli accordi, dei dissensi fra un istituto e
P'altro, cosi nostrali, come stranieri.

Ed, in mezzo a tutto questo, oscillazioni e mo-
vimenti dei mercati, che fondavansi esclusiva-
mente, sulla esecuzione o non esccuzione della
legge, e che dettero lnogo ai pilt legittimi sospetti.

To, quindi, ora, senza volermi troppo dilungare‘
su un argomento cosi delicato e dolorose mi credo
ir dovere di domandare agli onorevoli ministri
se essi credono convenients che gli stabilimenti.
di speculazione sopraindicati, le cui azieni hanno
sofferto in questi ultimi tre anni un progressive
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deprezzamento, i cui titoli sono oggi molto al di
sotto della pari, partecipino al nuovo credito fon-
diario. To domando ai signori ministri se la Banca

Nazionale concorra al nuovo grande Istituto con

soli cinque milioni di capitale cffettivo e con dieci
milioni del vecchio istituto di credito fondiario
affidato alla Banca stessa; domando al Geoverno
perché i capitalisti stranieri si sono, almeno nella
pilt gran parte, ritirati; domando, in fine, soin
tali - condizioni esso Governo crede che possa sor-
gere un istituto quale fa annunziato, quale la
Camera crodette ¢he dovesse essore, intento uni-
camente al risorgimento dell’agricoltura nazionale,
al risveglio di una sana attivith economica nel no-
stro paese! D'altronde io a0 che la concessione an-
cora non fu accordata e spero, quindi, che il Go-
verno presente non vorra pregiudicare per proprio
conto una questione che esso non ha portata alla
Camera e di cui non ha alcuna responsabilita. I
tanto pilt nuiro questa speranza inquantocho ri-
cordo le dichiarazioni di aleuni degli womini pit
competenti, che formano lattuale Gabinetto, in
quoesto argomento.

L’onorevole Branca, che faceva parte della mi-
mnoranza della Commissione, dopo avere mostrato
anche lui che la sola giustificazione della legge
sarebbe stata un largo concorso del capitale stra-
niero, dubitando all’'ultimo momento che a cid si
potesse riuscire, con quella previdenza che lo di-
stingue, diceva. -

“ Di fronte ad un Istituto ridotto a piccole
proporzioni, io naturalmente esito.

“ Se questo Istituto pur con pochissima utilita,
non producesse alcun danno, io lo accetterei ad
occhi chiusi, ma produce un danno. E il danvo
e questo.

“ Noi abbiamo, come diceva, 8 Istituti, i quali
hanno avuto sino ad 800 milioni di circolazione
di cartelle; ed anche oggi ne mantengono in cir-
colazione circa seicento.

“'8i dice che non si pud parlare di monopolio.
Ma io rispondo, I'Istituto che vuole stare nella
propria zona senza uscirne in base alla legge at-
tuale, puod starci, perché il mutuo non & obbli-
gatorio. Por cui non si pud dire che sia un be-
neficio dell’Istituto di perdere una facolth che
pud esercitare o no, secondo che gli convenga.
Quindi ¢ certo un danno che s'infligge agli Isti-
tuti che ora esistono.

“Ma v'& un secondo danno, ed & quello che re-
cate ai possessori di terre e di case. Poichs al-
tro & che ciascuno pessa sperimentare 8 Istituti,
altro-¢ poterne sperimentare due, ¢ in Roma tre.

% Ma v’¢ di pili, che questo Istituto organizzato

pitt che altro per la speculazione sulle azioni,
tra gli altri fini si proporrd quello di speculare
sulle cartelle, e cercherd per mezzo di arbitraggi
di far discenderc le cartelle degli altri Istituti,
per pol comprarle, e quindi venderle a pilt caro
prezzo; ¢ cosi si avrd un clemento di perturba-
zione in un valere il quale dovrebbe avere i
maggiori caratteri di stabilith, Xcco il danno.

4 Voi concedete un monopolio per 20 anni; ma
perche volste precludere la via ad ura combi-
nazione di quesii nostri Istituti nazionali per
crearc essi un grande Istituto? Perché preclu-
dere la via ai capitalisti italiani?

¢ Del resto, quando I'Istituto d ridotto a cosi
piceole proporzioni, credete voi che esso possa
essere pil efficace di un Istituto fondiario come
quello della Banca Nazionale, che era appog-
giato ad una Banca di prim’erdine? O di un
Istituto di credito come la Cassa di rvisparmio di
Milano o del Baneo di Napoli?

“ I’onorevole ministro d’agricclinra e commer-
cio ha detto testé che uno dei vantaggi di questo
disegno di legge & precisamente guesto di separare
I'Tstituto fondisrio dalla Banca Nazionale come
Istitate di circolazione.

“ In questo pud esserci qualche cosa di vero,
ma la separazione era possibile farla senza creare
ua nuovo Istituto con cosi larga partecipazione,
non di capitale, ma d’influenza stranicra. Di ca-
pitale straniero io vorrei che ne venisse a fiumi,
ma perd non con questa inflaenza straordinaria
od eccezionale.

¢ To ho detto quali sono le ragioni che mossero
la minoranza della Commissione, che pur faceva
tacere uno scrupelo dinanzi all’utilith di deter-
minare una larga corrente di capitale straniero
in Italia. Sarcmo altresl pronti ad accettare quelli
emendamenti che giovino a migliorare Ia legge.

¢ Quando lo scopo cui si mirava venga meno o
sorga un piccolo Istituto, il guale potra fare qual-
che bene, ma che nel tempo stesse arrecherd anche
dei mali, come guelli che ho dovato esporre alla
Camera; io credo che tutti noi, deputati e ministri,
dobbizmo vedere se, non avends realizzato quello
che era, direi cosi, U'idesle che molti s'aspstta-
vano da questo Istituto, sia utile d’accontentarei
di questo disegno rabberciato cho ora ¢i si pre-
senta con larticolo 3 .

To mi permetto qui di domandars al Governo,
se gli altri Istituti di credito fondiario, che hanno
esercitato, checché si dica, quosto servizio con
grande benefizio del paese, sicne stati almeno
invitati a prender varte alia nueva combinazione.
Ho detto che codesti Istituti, ad onta declle de-
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nigrazioni a eui fuvono fatti segno; nonostante le
indebite osservazioni del Governo ¢ della Com-
missione (Llwmori) hanno escrcitato con beneme-

renza, questo importantissimo servizio, poicheé-

esst hanno raggiunto la cifra di 731 milioni di
mutai, con un aumento cosi di 50 milioni pur sul-
Pesercizio precedente.

Ritengo come 'onorevole Branca, e come altri
dentro e fuori di questa Camera, che fatale sia
la diminuzione che soffriranno codesti benemeriti
Istituti per la concorrenza del nuovo Istituto
(Rumori) che rechercbbe ad essi 1 pitt gravi fa-
stidi, le pilt gravi perturbazioni. Il fatto delle
Banche d’emissione & una prova di cio che pud
poriare la gnorra dei grossi ai piceoli.

Dunque conclude questo gia troppo lungo di-
scorso col domandare all’'onorevole ministro di
agricoltura, industria e commercio quali sono
state lo pratiche eon gli altri Istitati dell'antico
credito fendiario e quali sieno state le risposte da
essi date.

rasidents. Ha facolth di parlare lonorevole
Fe raris Baggiorino, che ha una interpellanza
sullo stesso argomento.

Ferraris Maggiorino. La guestionc del eredito
fondiario, oggetto dell’ 1:1t'“’ne'1qnm cho  ebbi
Ponore di presentare alla Camera, pud riguar-
darsi sotto duo aspeiti, in crdine, ciod, alla sua
conformith, alla legge del 1890, ed alle condi-
zioni economiche, prmc-palmente, degli Istituti
cho aspirano alla concessione.

Sulle condizioni economiche ed anche di alira
indole di alcuni degli Istituti, che hanno aspi-
rato a questa concessione, ho avuto oceasione di
parlare sltre velte alla Camera nella tornata del
20 gingno. Le mie dichiarazioni furono oggi ri-
cordate dall’encrevole Diligenti, il quale ne ag-
giunse altro dello sue. Su questo punto io spero
che Vonsrevole ministro d'agricoltura e commercic
vorrd dare aila Camera quelle spiegazioni, che
crederd opportune.

Viene in sccondo Iuogo Ila questione legale;
cied se Ulstituto quale & progottato, sia o no
conforme allo spirito od alla lettera delle leggi
in vigore, e piu pnrﬁcolarmentc delle leggl del
1885 e del 1800, in materia di credito fondiario,

La Camera ricorderd che, quando ebbi 'onore
di anpvunciare la mia interpellanza insieme ad

altri colleghi, Vonorevele Fuagiuoli, che faceva
parte della Commisdone per la legge del evedito

fopdiaric, o che fu tanta parte nei laveri di
quella Commissicne, espresse avviso clie il pro
gottato Istituto non fosse conforme alla legge del

1390, To amcrei, se la Camera lo consente, che

Ponovevole Fagiuoli- potesse svolgere -anzituito la
sua interpellanza, perchd il parer:suo sarebbe
di gnida a me, e darebbs anche occasione al
Governo di far delle dichiarazieni precise intorno
alla legalith, o no, dell'Istitnto progettato.
Quindi, per non abusare della cortesia della
Camera, vorrei pregare l'onorevole presidente,
vorrei pregare la Camera, di essermi tanto: be-
neveli di consentirmi di rinunziare allo svolgi-
mento della mia interpellanza e di accordarmi
soltanto facolty di prendere brevemente atto delle
dichiarazioni, che l'onorevole ministro di agricol-

tura vorrd fare su i dae punti, che sono stati

presentati; felice se potrd associarmi alle dichia-
razioni del Governo, delente se dovrd dissentire
da esso e ricorrers a quei mezzi, che erederd
opportuni per ripresentare: all’ uopo la questione
dinanzi alla Camera.

Presidenta. Dunque rinunzia a svolgere la saa
interpellanza, riserbaundosi il diritto, che le com-
pete, dopo che avrd pa"lato il ministro di agri-
coltura.

Ferraris Maggiorine. Precisamentel...

Non ho perd Lisogno di aggiungere quello che
altra volta dichiarai, che, ciod, per guanto sia
stato un avversario della legge del 1890, desi-
dero il rispetto di quella legge, poichd credo che
sia una condizione essenziale della vita pubblica
il rispetto alle leggi dello Stato, nclla esecuzione
loro. Desidero- soltanto che questa sia fatta in
modo conforme, non solo allo spirito ed alla let-
tera della legge slessa, ma anche nell interesse,
bene inteso, della economia nazionale, alla quale
il nuovo Istituto di credito fondiario deve prov-
vedere.

Presidente. Ha facoltdh di parlare lonorevole
Faginoli per isvolgere la sua interpellanza, che
tratta lo stesso argomento di quella dell’onore-
vole Diligenti.

Fagiuoli. Io ringrazio in primo luogo Y'onore-
volo amico mio Maggiorine Ferraris delle cortesi
parolo, con le quali ha voluto accompagnare la
sua dichiarazione di cedere a me lo svolgimento
della questione giuridica, che si solleva a propo-
sito della esecuzione della legge del 1890 sul cre-
dito fondiaric.

Io amo anzitutto dichiarare che non mi associo
affatto, me lo perdoni lonorevole Diligenti, alla
maggior parte delle considerazioni, che egli ha
svelto poco fa, le quali si riducono ad una po-
stuma critica della legge.

La legge sul credito fondiario buona o cattiva
che sia & ormai una legge dello Stato, e come
diceva assai saviamente il mio amico I'onorevole
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"Maggiorino Forraris, I'afficio del Governo & quello

di.farla rispettare e di farla eseguire integral-
.mente. L’ ufficio nostro ora & di vedere se questa
leggze si viola, non indagare se si poteva per av-
ventura fare la legge migliore, se abbia dei di-
fetti, se sia stata combattuta o difesa da questo o
da quel deputato.

Cio. premesso, io amo di fare un’altra dichia-
razione prima di entrare mnell’argomento, ed &
questa: che io nor nego il diritto a qualunque
collega nostro di sindacars la- posizione econo-
mica e morale dei partecipanti ad una societd
che richieda privilegi dallo Stato: per conto mio
dichiaro che non intendo di mettermi su questo
terreno. Lo mi limito ad ésaminare se il Governo,
nelle condizioni in cui si trova la societd che si
& costituita; & obbligato a concedere il privilegio,

. ehe la legge riserba all’arbitrio suo, per mezzo di
decrete Reale promosso dal Ministero di agricol-
tura c.ecommercio, sentito il Consiglio dei ministri.

Limitato cosl il campo della questions, io debbo
ricordare, se Ia Camera me lo consente, come
questa questione & sorta, comse & atata portata
dinnanzi alla Camera.

- La Camera ricorderd che i giornali avevano
parlato della costituzione di una Societd per Veser-
cizio del credito fondiario. Allannunzio del come
la Societh andava a costituirsi quale risultava dai
giornali del tempo, tre interpellanzg furono pre-
sentate, quella dell'onorevole Diligenti, gnella del-
Ponorevole Maggiorino Ferraris e la mia, In allora
il Gabinetto dichiard che avrebbe risposto alle in-
terpellanze, e fu fissato il giorno della discussiore.
Noi insistevamo perché il Gabinetto dichiarasse,
che la questione intanto avrebbe dovuto rimanere
impregiudicata. 11 Gabhinetto non diede una ri-
sposta pienamente rassicurante. Ci farono dichia-
razioni che parvero non interamente concordate
fra 1 ministri del tempo.

In ogni modo un fatte pubblico & avvenuto,
ciot la costituzione regolare per atto notarile della
nuova Societd del credito fondiarie in Roma,

Quest’atto notarile ci foce sapere che la So-
cietd si cra costitnita per 'appunto come i gior-
nali avevano annuunziato. Un altro fatto & av-
venuto, La Societd, come era suo dovere, in ese-

. cuzione dell’articolo 91 del Codice di commercio,
presentd lo Statuto e il contratto sociale alla can-
- celleriadel Tribunale, e il Tribunale ratificd questo
contratto. Anzi mi preme di fare osservare fino
da questo momento, che il Tribunale non solo
riconobbe che il contratto sociale era in regola
con le disposizioni del vigente Codice di com-
mercio, e questo era ufficio e competenza sua, ma

trovandosi in via, fece anche un passo di pilt, e
disse  che il contratto era eenforme anche alla
legge @sl 17 luglio 1890.

Ora, per quanto sia grande il rispetto dovuto al
Tribunale,il sapere seil contratto sia in conformita
della legge del 12 luglio 1890 & proprio compe-
tenza del Governo e responsabilityh sua. Onde,
con tutta la riverenza dovuta ai responsi dell'Au-
toritd giudiziaria, su questo io dird al Tribunale
di Roma: ne sutor ulira crepidam.

Premesso cid, interpellanza si presenta nelle
identiche condizioni di prima, salve che & avve-

‘nuta la stipulazione regolare del cofitratto, e la
dichiarazione giudiziale che questo contratto &

in regola ¢on le disposizioni del Codice di com-~
mercio. ‘ : /

I’onorevole ministro Chimirri, quando d’ ac-
cordo con gl intorpellanti acconsenti che 1’ inter-
pellanza fosse svolta oggi, dichiard lealmente che
nel frattempo non si sarebbero mutate le condi-
zioni di fatto della questione. Dungne noi ci tro-
viamo veramente di fronte a tna questione che &
intatta, quella eiod eche riguarda I’ esercizio del-
Pautorita del Governo nel concedere il privilegio,
Il Governo, io devo ritenere, & picnamente libero
di concederlo o di non e¢oncederlo, a seconda che
gindichi se la societd che glie lo richiedo si trova
nelle condizioni previste dalla legge sul credito
fondiario del 17 Inglio 1890,

Si trova nelle condizioni previste dalla legge
del 17 luglio 1890 quella societdh che si & costi-
tuita in Roma, la societd, il cui statuto & appre-
vato dal tribunale civile e penale di Roma?

A me pare di no e por due ragioni: la prima
per la qualita delle persone (parlo della qualiti
giuridica, perch®, come ho detto, del loro valore
e della loro rispondenza economica non faccio
questione) che entrano a formare questa societh
e a versare il capitale occorrente; e in secondo
luogo per la costituzione del capitale sociale stesso
e per il modo con’cui questo capitale fu versato,

Cominciame dalla prima: La Camera sa che la
socictd, costitnitasi, ha messo insieme un capitale
di 40 milioni, nel quale concorre per 15 milioni
la Banca Nazionale del regno d’'Italia come isti-
tuto di credito fondiario. Io non he bisogno di
agsicurare la Camera che la Banca Nazionale vi
concorre come istituto di credito fondiario, perchéd
ho davanti l'atto costitutivo nel quale la Banca
stessa dichiara che interviene come istituto di
credito fondiario.

Posto ¢id, I'intervento della Banca Nazionale,

| come istituto di credito fondiario, nella nuova
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societd concessionaria del privilegio del credito
fondiario, & stato proveduto nella legge? I stato
deciso come potesse avvenire? Si: basta leggere
Particolo 21 della vigente legge del credito fon-
disrio.

Quell’articolo dice:

“ Ognuno degl’ Istituti predetti (ossia degl’ isti-

tutl che esercitavano, prima della legge, in Italia,
VIstituto di credito fondiario) che partecipera alla
creazione del nuovo Istituto, cesserd di funzio-
nare come Istituto autonomo di credito fondiario.

“ La nuova Societh assumera la massa di tutti
i mutui fatti dall'Istituto partecipante e li consi-
dererd come mutni fatti direttamente, per modo
che nella facolth concessale e nei limiti prefissi
dalla legge di creare ed emettere proprio cartelle
fondiarie, la nuova Societd dovra computare le
cartelle dell’ Istituto partecipante come se fossero
cartelle di sua creazione ed emissione. ,,

Dunque la Camora vede che la dizione dell’'ar-
ticolo & chiarissima; gl Istituti esistenti possono
entrare a far parte del nuovo Istituto a condizione
di rinunciare all’esercizio del credito fondiario, e
di portare nel nuovo Istituto il proprio patrimonio
destinato al credito fondiario non solo, ma anche
tutte le operazioni di credito fondiario.

N& questa disposizione pud essere pretesto a
difficolta d’interpretazione.

Percié la Camera mi dispensera dal leggere la
relazione ministeriale fatta di pieno accordo dai
ministri Miceli, Giolitti, Seismit-Doda e Zanar-
delli, che precedo il disegno di legge presentato
alla Camera, nella gnale relaziono & detto chiara-
mente che gli Istituti devono euntrare, se vogliono,
con tutto intero il loro patrimonio la loro ge-
stione, debiti e crediti.

Per formolare guesto concetto si era dettato in
qusl disegno di legge l'articolo 11, il quale & del
seguente tenore:

“ Gli Istituti attuali possono, rinunziando al-
Yescrcizio del credito fondiario, concorrere alla
formazione del nuovo Istituto, a norma dell’ar-
ticolo 12. ,

Nelle lunghe discussioni della Commissione che
elabord il disegno di legge, che poi fu posto di-
nanzi al Parlamento, questo tema s1 & largamente
trattato, e questo lo posso dire senza rivelare nes-
sun segreto, poiche basta leggere Ia dotta e dif-
fusa relazione presentata dall’onorevole Roux, per
trovarvi chiaramente la -traccia di questo pen-
siero,

Siccome tutti i mutui sono garantia delle car-
telle emesse, cosi non & possibile pensare di te-
nerne in serbo una parte, e fare entrare soltanto il

restonella gestione del nuovo Istituto, perché altri-
menti si verrebbe a pregiudicare quella garanzia
che spetta a tutte le cartelle emesse, la qual ga-

| ranzia, per dirla coi giuristi, & proprio tota in toto,

et tota in qualibet parte. E nolla relazione & detto
manifestamente che appunto per questo si & scar-
tata qualsiasi ipotesi 'di partecipazione parziale
degli Istituti esistenti nel nuovo Istituto del cre-
dito fondiario, per non ammettere che questo di-
lemma: o non entrare, od entrare con tutta intera
la propria gestione.

Dicendo questo, io rispondo evidentemente ad
una obbiezione che ho sentito muovere fuori di qui,
la quale vorrebbe sostenere questo meccanismo del
nuovo Istituto, come strettamente légale, affer-
mando che il caso della partecipazione parziale, &
un caso non previsto; che essendo un caso non
previsto dalla legge non si pud dire che sia proi-

| bito, perche gli atti cLe uno pud fare, non pud es-

sere impedito di farli, quando la logge non lo vieti

| espressamente. Ma, come diceva poco fa, basta

leggere i documenti che si riferiscono a questa
legge, per trovarvi la prova piu evidente che il
caso si & previsto, e si & motivatamente escluso,

| per rispetto al diritto dei portatori delle cartelle
| fondiarie, e perché si volle mantenuta intatta

quella garanzia che le cartelle avevano in omag-
gio al diritto del portatore e alla fede pubblica,
alla quale non si deve mai venir meno.

Poi intendiamoci. Questo ragionamento a cui
ho accennato prima, sarebbe buono se si trattasse
di una disposizione, di una norma generale di di-
ritto, ma non & pilt buone in materia di privilegio.

Quando io, come nel caso attuale, accordo un
privilegio, e lo accordo a quelle condizioni detor-
minate, nessuno che norn si trovi in quelle condi-
zioni, puo invocarlo; nessuno pud neppure venire
a dire: posso invocare il privilegio, perché non
vi siete occupate di me. No, io ilj privilegio I'ho
accordato a quelle persone determinate, e sotto
quelle date condizioni. IMuori di quelle non vié
privilegio, perché il privilegio deve essere inter-
pretato ( tutti me lo insegnano) ristrettamente.

Dunque sotto questo punto di vista mi pare
giusto, che la Banca Nazionale, come Istituto
di credito fondiario, non possa partecipare alla
formazione del nuovo Istituto, se non apportan-
dovi tutto intero il suo patrimonio, tutti i propri
debiti e crediti. ,

Ed ora vengo alla seconda parte della que-
stione, a quella ciod che riguarda la costituzione
del capitale sociale.

L’articolo 3 della legge sul credito fondiario
prescrive che “la Societd si intenderd costituita
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quando sarhd sottoscritto e versato il capitale di
almeno 50 milioni di lire se parteciperanno a
questa sottoscrizione alcuni degli attuali Istituti
di credito fondiario a norma degli articoli 20 e
seguenti della presente legge., Ii anche ricor-
dato D'articolo 20 e seguenti perché ivi & detto
che vi debbono partecipare con l'intero patri-
monio.

“ Nel caso che non vi partecipi alcuno degli
Istituti preesistenti, la nuova Societd potrd co-

stituirsi allorquando il capitale versato sia di |

30 milioni. , La Camera ha inteso che il capi-
tale costituito & di 40 milioni, ma & costituito
con !'intervento della Banca Nazionale, la quale
dichiara nel contratto sociale di intervenire come
credito fondiario della Banca Nazionale, che ha
il capitale di 30 milioni versati, la sede in Roma
ed & rappresentata in Roma dal suo direttore
signor Giovanni Mirone. I costituita dunque
colla partecipazione e I'intervento di uno degli

enti che esercitano credito fondiario attualmente. |

Ora, se la legge mi dice che la Societh si inten-
derd costituita quando sard sottoscritto e versato
il capitale di 50 milioni di lire, se partecipano
a questa sottoscrizione alcuni degli attuali Isti-
tuti di credito fondiario, la conseguenza ovvia
e manifesta & che per dichiararsi costituita la
Societa nelle condizioni dalla legge prescritte ed
ottenere la concessione del privilegio del credito
fondiario, occorre sia sottoscritto e versato un
capitale di 50 milioni.

To avevo inteso da alcuni parlare di una obbie-
zione che si desumerebbe dalla doppia figura che
presenta la Banca Nazionale, ciod di Istituto di
emissione da una parte, di Istituto di eredito fon-
diario dall’altra.

Si diceva: i quattrini non hanno nome; se la
Banca Nazionale porta cinque milioni in contanti,
questi cinque milioni li porta in quanto & Banca
Nazionale ed istituto d’emissione. Ma a questa
obbiezione viene a marcare il fondamento, quando
si legge lo statuto sociale in cui esplicitamente &
affermato che essa intervienc come Istituto di cre-
dito fondiario e vi porta cinque milioni della sua
riserva, destinati a garantire dell> operazioni di
credito fondiario.. Quest'obbiezione non pud pit
valere e rimane patente che di fronte alle disposi-
zioni di legge, dato I'intervento della Banca Na-
zionale, come Istituto di eredito fondiario, la so-
cieth non pud dirsi regolarmente costituita, finchd
non sia sottoscritto e versato il capitale di 50 mi-
lioni e non quello di 40 che risulta sottoscritio e
versato dall'Istituto che si & costituito in Roma.

Ma oltre tutto cid mi si consenta di aggiun-

gere una parola, circa il modo con cui questo ca-
pitale venne costituito.

A costituire questi 40 milioni ¢i entrano 10
milioni di mutui ipotecari che [a Banca, come
Istituto di credito fondiario, aveva fatto; prova
anche questa maggiore, se fosse necessario ricor-
rere ad altre prove, chela Banca Nazionale inter-
venne nel nuovo Istituto di eredito fondiario, non
come Banca di emissione, ma veramente e preci-
samente come Istituto di credito fondiario.

Essa vi porta 10 milioni dei propri crediti; ma
si dice: o che importa? Finalmente per disposi-
zione di legge la nuova sociota deve investire il
proprio capitale, prima di tutto in mutui in con-
tanti; dunque invece d’investirlo il giorno dopo
la stipulazione del contratto sociale e della con-
cessione che il Governo fard, lo ha investito il
giorno prima con 10 milioni in quelle ipo‘eche
che si immisero dalla Banca Nazicnale.

E per verita se invece di essere 10 milioni
ceduti dalla Banca stessa, come Istituto di cre-
dito fondiario, fossero stati altri crediti, purcha
solidi e ben garantiti, non io certo sofisticherei
ed esaminerei se furono costituiti prima o dopo:
essenziale & che ci sia la guarentigia; ma io
mi ribello, quando mi trovo di fronte alla Banca
Nazionale, non perché & la Banca Nazionale, ma
per la conseguenza che deriva da questo fatto.
~ E la conscguenza & che questi dieci milioni
mentre rimangono a garenzia del credito fondia
rio autonomo della Banca Nazionale, andranno
nel nuovo Istituto come fossero dieci milioni di
numerario e serviranno quindi alla emissione de-
cupla di 100 milioni in cartelle fondiarie, quando
sara venuto :l tempo opportuno. Ora questa &
proprio la magia del credito svelata; & un voler
far fare a questi 10 milioni una doppia figura,
come le comparse di teatro, che sono prima guer-
rieri, pill tardi sacerdoti, ma che restano sempre
gli stessi miseri tramagnini, (Si ride).

Ora questo & dunque certamente irregolares o
lo dico con tanto maggiore franchezza, perchd
gia Ponorevole Roux aveva fatto osservare que-~
sto inconveniente, ¢ scriveva parole molto chiare
contro questo sistema di far servire a doppio uf-
ficio, a doppia garanzia, la garanzia di un Isti-
tuto di credito fondiario.

Quindi io mi sento affatto tranquillo perche
appoggiato dall'onorevele Roux che fu uno dei
pil efficaci sostenitori del disogno di legge.

L’epilogo di queste considerazioni & ovvio. Non
¢'é ud il capitale sociale richiesto dalla legge per
la concessione; e per di pilt vi sono entrati de-
gli enti i quali, secondo la legge, non possono
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essere ammuiessi in quella forma in cui sono en-
trati a costituire la societdh che richiede il pri-
vilegio,

Io poi non so neanche come la Banca Nazio-
nale abbia potuto sottoscrivere e versare questi
5 milioni, che avrebbe dovuto tenere a disposi-
zione e guarentigia delle sus operazioni di cre-
dito fondiario. '

Per cui anche di fronte a questa incognita io
formulerd cosi le mie domande all’onorevole mi-
nistro: :

Crede il Governo di poter concedere il pri-
vilegio ad una societa di cui fa parte un Isti-
tuto di credito fondiario esistente, in modo di-
verso da quello previsto dall’articolo 21 della
legge?

Crede poi il Governo, in caso affermativo, che
basti il capitale sociale di 40 milioni di fronte
all'articolo 3¢ della legge stessa?

E dato che bastasse un capitale di 30 milioni,
la Banca Nazionale fu autorizzata ad apportarvi
5 milioni della sma riserva come Istituto di cre-
dito fondiario? In fine: i 10 milioni di mutui in
contanti possono contemporaneamente garantire
le cartelle della Banca Nazionale e servire ad una
decupla emissione del nuovo Istituto? Icco le
domande cho io presento all’cnorevole ministro
di agricoltura e commercio e sulle quali attendo
con fiducia la risposta sua.

To dichiaro che a presentare questa interpel-
lanza non sono stato mosso da nessun sentimento
di avversione verso gli Istituti che partecipano
a questa operazione. Jo non domando né la testa
de! commendator Grillo, né quella degli altri di-
rettori degli Istitati esistenti. Io non sono nem-
meno stalo mosso dal desiderio di far valere
nessuna sotiigliezza di diritto subtilitus juris in
confronto dei grandi interessi che lo Stato possa
avere,

Ma io dico: se, come a me pare, colu costi-
tuzione di questa Societd si viola una legge dello
State in modo che mi pare abbastanza chiaro,
prima di tutto l'autoritd della legge deve esser
ripristinata.

Io non desidero che ruinino gl'interessi che
possono essersi formati intorno a questo tenta-
tivo di un Istituto di credito fondiario; no! Ma
dico al Governo: se veramente voi credete che
questo Istituto rappresenti una grande utilith pel
Pzese, se voi credeto soltanto che impedendone
la costituzione ne vengano dannl gravi alla patria
ed al credito suo, allora provvedete, giacche lo
potcte : venite innanzi al Parlamento a chiedere
dei provvedimenti i quali consentano a questo

Istituto di esistere, ma mantengano anche sgldo
il rispetto alla legge ed alla dignitd del Parla-
mento. (Bravo! Dene!)

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
Roux. ,

Roux. Onorevoli colleghi; io non avrei creduto
cho una buona parte della discussione sul Cre-
dito fondiario fatta nel giugno dellanno scorso
si avesse oggi a ripetere, od almono fossimo invi-
tati a ripeterla per le parole specialmente dell’ono-
revole Diligenti, il quale ha rifatto in gran parte
il discorso suo, e quelli dei suoi colleghi fra i
quali mi ha fatto 'onore nen chiesto di citarmi.

L’onorevole Diligenti ha risollevato una quan-
tita di questioni, che le deliberazioni della Ca-
mera o lalegge del 1890 diventata legge defini-
tiva per la sua promulgazione, pareva avessero
dovuto troncare per sempre.

Egli ha parlato qui della nazionaliti e della
estraneityd degli Istituti, ha parlato di dubbi gia
sollevati nella discussione generale a proposito
di qualche Istituto, che si diceva avrebbe preso
parte a questa costituzione, ha risollevato, dico,
quasi tutte le questioni generali gid risolte allora.

Io non go se il Governo voglia oggi seguitare
in questa strada, né, volendolo anche, se lo possa:
io 50 ¢ spero cho Ia Camera questa strada deve
appunto evitare, altrimenti resteremo scmpre allo
stesso punto, se dopo fatte le leggi dobbiamo an-
cora discutere come debbano esser fatte. Ma una
questione ed una domanda principale mi piace di
rilevare nelle parole dell'onorevolo Diligenti, an-
che porché con melto tatto furono accennate dal-
I'onorevole Maggiorino Ferraris e dall'onorevole
Fagiuoli.

Alludo al fatto degli Istitati, che intervengono
a costituire il nuovo Credito fondiario.

L’onorevole Diligenti ha ripetuto, come dissi,
la discussione sopra l'entith di questi Istituti, so-
pra i giucchi di borsa che essi hanno promosso
attorno alle proprie azioni. Igli ha voluto por-
tare qui sotto 1 voatri occhi, titoli ¢d azioni che
riguardano Istituti privati. To non credo vera-
mente che una Camera possa occuparsi di questi
argowenti, Pud il Governo, pud la Camera in-
tervenire, quando si tratta di Istituti di emissione
che sono solto la loro tutela; & questo anzi uao dei
doveri principali dello Stats ; ma non credo che
si possa venire a discutere Ventith maggiore o
minove dei titoli speciali di un Istituto, che non
La niente a che fare col soggetto di cui parliamo.

Ma sl dice: questi Istituti di cui noi abbiamo
discussi 1 titoli, entrano a far parte del nuovo
credito fondiario. Ci0 non ¢ esatte, onorevole Di-
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ligenti. La cosa sarebbe stata cosi e anche pil
grave e avrebbe dato ragione a lei, quando per
la formazione del nuovo Istituto di credito fon-
diario fosse stato accettato il disegno di legge
ministeriale, e per la costituzione della Societa
aponima relativa si fosse semplicemente rimasti
fedeli al Codice di commercio, che richiede il ver-
samento di 3j10 del capitale, da completarsi a
10710 durante la vita dell’ Istituto. Ma appunto
in ci6 la Commissione ha modificato il primitivo
disegno di legge. Per evitare un grave pericolo,
la Commissione non ha voluto che si facessero
azioni nominative, secondo il Codice di com-
mercio, ma ha voluto che la concessione fosse
fatta, non all'individuo, non alla persona, all’Isti-
tuto, ma al capitale regolarmente versato, per la
fondazione del nuovo Istituto.

Diligenti. Non & vero! _

Roux. Clome non & vero? C’¢ la legge. Dico
una sola cosa, che quando io apro la sottoscri-
zione di un capitale da pagarsi prima che I'Isti-
tuto sia costituito, io non posso sapere se inter-
venga Tizio o Caio, ed & superfluo esaminare
donde venga il danaro contante di Tizio o di
Caio, che paga l'intera azione e se il sottoscrittore
sia abbastanza solido..... ({nterrugione dell’ onore-
vole Diligenti). ,

Quando si fosse rimasti nel concetto primitivo,
secondo il quale era lecito pagare solamente tre
decimi e concedere una wmora per gli ultimi sette
decimi dell’azione, allora avrei capito 'esame e
la discussione sulle condizioni di chi si impegnava
per il primo pagamento, perché importava assai
il sapere come avrebbe fatto a trovare gli altri
sette decimi. Jo comprendo che, quando un’Isti-
tuto di poco credito firma azioni nominative per
10 milioni e arriva, per esempio, a trovare 3 mi-
lioni con qualunque mezzo, dia sospetto che esso
possa arrivare con buoni mezzi a procurarsi gli
altri 7 milioni occorrenti. Ma quando io ho un
Istituto che mi sottoscrive 10 milioni e li paga
interamente, io non ho aleun diritto di scrutare
Pessere di questo Istituto. La concessione in questo
caso & fatta al capitale non assolutamente al-
I Istituto.

E poi; se la ‘mia parola vale qualche cosa
presso l'onorevole Diligenti, io avrei una pre-
ghiera da fargli; (Interruzione) lonorevole Dili-
genti & venuto oggi stesso a fare un’interrogazione
sopra le obbligazioni garantite dallo Stato ven-
dute in questi giorni a benefizio del municipio di
Roma; Vonorevole Luzzatti gli ha dato delle ri-
sposte che lo hanno soddisfatto. Ma io potrei
permettermi di aggiunger altri argomenti a quelli

del ministro e dire all'onorevole Diligenti qual-
che altra cosa, ed ¢ che a forza di discutere que-
sto o quell Istituto, a forza di discutere Roma e
il suo bilancio e le leggi che abbiamo fatto per
essa, noi non facciamo altro, con le passioni che
sono sollevate da certuni, che nuocere in generale
al credito; ¢issentiamo e discutiamo pure sulle
leggi che siamo chiamati a fare, ma non rovi-
niamo il nostro credito. (Interruzione dell’onore-
wvole Imbriani).

Non siamo noi che abbiamo sollevato questa di-
scussione.

Imbriani. Non & tutto netto.

Roux. Puo dire quello che vuole, I'onorevole
Imbriani; io non lo seguird pit oltre e tornerd al
mio argomento, che non ha che fare coll’esempio
citato.

Imbriani. L’avete citato voi.

Roux. L’ ho citato perché credo che la soverchia
discussione anche sulle condizioni di Roma abbia
gettato lo scredito sopra i titoli romani testé
venduti.

imbriani. L’operazione !’ha fatta la Banca Na-
zionale, la Banca privilegiata, per mezzo degli
aziooisti che I’ hanno firmatal

Roux. Ora, nella discussione sull’intervento di
Istituti, che entrano a far parte del credito fon-
diario, io faccio punto, perché non voglio rilevare
qui quelle denigrazioni che l'onorevole Diligenti -
ha creduto di fare, e contro le quali io protesto...

Diligenti. Chiedo di parlare.

Roux... denigrazioni, che noi non abbiamo mai
creduto di sollevare intorno agli Istituti preesi-
stenti del credito fondiario, denigrazioni, che
non sono uscite né dalla nostra bocca, né dalla
nostra relazione, né dalla discussione della legge
del 1890.

Tolta di mezzo la discussione sulla rispetta-
bilith degli istituti, che prendono parte al cre-
dito fondiario, resta la gravissima questione, sol-
levata dall’onorevole Fagiuoli. (Interruzione del-

- Uonorevole Diligenti). La prego di non interrom-

pere. :

Diligenti. Ed ella usi parole, che siano parla-
mentari.

Roux. La parola denigrazione I'ha usata lei. Noi
non abbiamo mai denigrato alcuno; élei, che viene
a denigrare tutti gli Istituti, e accetta o non ac-
cetta le spiegazioni secondo le fa comodo.

Veniamo ora alla seconda parte del mio di-
scorso, a quella che rignarda la gravissima gue-
stione, sollevata dall’onorevole Fagiuoli, ed appog-
giata dall’onorevole Maggiorino Ferraris.

L’ho chiamata una questione gravissima, per-
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ché nel modo, con cui essi l'hanno presentata,
.certamente non pud meritare altro titolo; gra-
vissima per la sostanza, se fosse realmente quale
Yha esposta l'onorevole Fagiuoli, gravissima an-
che per la forma severa e solenne, a cui i miei
predecessori si sono attenuti discutendola.

L'onorevole Fagiuoli ha fatto una breve storia
della costituzione di questo nuovo Istituto di cre-
dito, ed io in essa non entro.

Esattissima & stata anche la sua osservazione,
alla quale mi associo, che il tribunale forse & an-
dato pit in 14 del suo ufficio, stabilendo la con-
formitd dello statuto del nuove Istituto con la
legge del 1890.

Ma Fonorevole Fagiuoli ha detto poi: Ia costi-
tuzione del nuovo Istituto di ecredito fondiario
non pare 2 me conformeallalegge del 1890 : 1° per
la qualita delle persone giuridiche che vi pigliano
parte; 2° per il modo come fu costituito il ca-
pitale.

Intorno alla qualita delle persone giuridiche che
vi pigliano parte 'onorevole Fagiuoli ha detto che
noi ci troviamo innanzi a due ordini diversi di
enti giuridici: quelli che non esercitavano ancora
nessun credito fondiacio, e quelli che gia lo eser-
citavano quando fu approvata la legge del 1890,

Nel secondo caso Fonorevole Fagiuoli dice che
oceorre che ci atteniamo scrupolosamente all’arti-
colo 21 della legge del 17 luglio 1890, la quale
regola appunto la partecipazione al nuovo Isti-
tuto di credito fondiario fatta da Istituti preesi-
stenti.

Ma io domando all’'onorevole Fagiuoli: linter-
vento della Banca Nazionale come Istituto di cre-
dito fondiario nella costituzione della presente So-
cieta ¢ una partecipazione con tutte le operazioni
di credito fondiario, o & una semplice sottoscri-
zione di capitali?

La cosa & molto differente, perché se si tratta di
partecipazione, comprendo benissimo che la Banca
Nazionale deve entrare con tutte le operazioni
fatte, deve entrare con la massa dei mutui fatti
¢ delle sue cartelle da convertirsi, deve entrare
con tutti i crediti ipotecari tenuti a garanzia,
secondo la legge del 1885; ma qui non si tratta
di una partecipazione in questa forma: si tratta
semplicemente di una sottoscrizione di capitali.
Ora la Banca Nazionale, & piuttosto da doman-
darsi, poteva sottoscrivere come Istituto di credito
fondiario? Pud versare un dato capitale nella
nuova Societi ? '

Ecco la questione come nettamente deve esser
posta.

Ed allora in questo caso io debbo richiamare

alla memoria dell'onorevole Fagiuoli e dell’onore -
vole Maggiorino Ferraris una disposizione espli-
cita della legge del 1885 che riguarda tutto il ca-
pitale degli Istituti preesistenti di credito fondia-
rio. La legge del 1885, al terzo capoverso dello
articolo primo, stabilisce ehe le Societd od Isti-
tuti di credito fondiario debbono dimostrare di
possedere crediti ipotecari per un ammontare
uguale alla meta del capitale versato. Questa di-
sposizione & confermata nell’articolo secondo del
regolamento, nell’articolo 57 lettera Adello stesso
regolamento in esecnzigne della legge del 1885,

Or bene, che cosa vuol dire questa disposi-
zione? La Banca Nazionale, che ha un capitale
di 30 milioni, per fungere e per dar mutni fon-
diari fino a 300 milioni, deve rappresentare, in
crediti ipotecari suoi, 10 milioni di questo ca-
pitale; ma degli altri 15 milioni & assoluta-
mente padrena di disporre pel modo che a lei
piace. Ora, se veramente & questa, come & di fatto,
la disposizione della legge del 1885, pud avere sl
o no la Banca Nazionale a disposizione 15 mi-
lioni da dare al nuovo credito fondiario come
sottoserittrice, afferente un capitale, intendiamoci
bene, non come afferente tutte le operazioni di
credito fondiario, ma solamente come afferente
un capitale da versarsi? Ebbene, la legge del 1885
da precisamente alla Banca Nazionale la facolt
di disporre come meglio crede di 15 milioni di
quel capitale. Ora che quei 15 milioni li tenga in
contanti, li tenga in Debito pubblico, li tenga
in obbligazioni come che sia, li tenga in azioni
od obbligazioni ferroviarie o Meridionali o Me-
diterranee, 'onorevole Fagiuoli deve convenire
che a norma della legge del 1885 & liberissima di
disporne nel modo pil assoluto che la Banca Na-
zionale puo desiderare.

Ma se cosi & onorevole Fagiuoli, perche la
Banca Nazionale non deve fare questo versa-
mento? Perd il versamento per 10 milioni & rappre-.
sentato da crediti ipotecarii; e allora io domando:
questi crediti ipotecari sono distolti da quei 15
milioni di credito ipotecario che la Banca ha, e
deve avere, per effetto della legge del 18857 Se
sono distolti di li, non pud portarli; ma se non
sono distolti di li, I’ ha spiegato molto bene I'ono-
revole Fagiuoli, puo portarli anche come danaro
contante.

Ebbene, allora io mi permetto di rivolgermi
all’onorevole ministro di agricoltura e commercio
e domandargli: onorevole ministro, sapete voi
che la Banca Nazionale, che & autorizzata ad
avere 30 milioni di capitale per il suo antico
credito fondiario, abbia impiegato almeno 15 di
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questi 30 milioni in crediti ipotecari a norma del-
Particolo 1° della legge 18857 Se la cosa sta cosi
tutto il resto & libero per la Banca Nazionale; e
nessuna difficolth vi & che la Banca Nazionale,
“come Istituto di credito fondiario possa dare in
versamento gli altri 15 milioni.

Ora le statistiche chesi pubblicano, dannochela
Banca Nazionale aveva recentemente oltre 24 o
25 milioni di crediti ipotecarii; 15 milioni de-
vono restare, secondo l'articolo 1 della legge del
1885, a garanzia del suo credito fondiario antico,
gli altri 10 milioni di eredito ipotecario sono un
impiego puro e semplice di capitale, che essa ha
fatto nel modo che pil le conveniva, e che poteva
fare tanto in crediti ipotecari come in acquisto
di azioni di qualsiasi societh. Poteva avere il da-
naro contante, poteva questi 10 milioni, in soprap-
piu di quelli che le sono richiesti, impiegarli in
crediti ipotecari, e poteva pol pigliare questi cre-
diti ipotecari e fingere di cederli ad un altro Isti-
tuto, per riscunotere il valore in danari e portarli
al nnovo Istituto. Non I'ha fatto: & andata per lo
pil spiccie e credo per la strada appunto accon-
nata dall'onorevole Fagiuoli. Ma ha fatto di pil,
ha fatto cio® la convenzione con cui la Banca Na-
zionale apporta questi 10 milioni di crediti ipote-
cari, e questi li da non solo come danaro con-
tante, ma li d4 come operazione gia fatta, 1i da
come crediti ipotecarii, i d con tale garanzia pel
nuovo Istituto, che valgono forse meglio delle
azioni, 0 del danaro contante.

Infatti questi crediti ipotecarii per 10 milioni
50n0 apportati come prima operazione dell’ Istituto
d¢l credito fondiario, e colla garanzia che gl'in-
teressi e gli ammortamenti saranno pagati dalla
Banca Nazionale stessa, ed essa solamente potra
rivalersi direttamente verso i debitori ipotecarii
primi, Siamo dunque precisamente in quel giro
d’operazioni per cui il contribuire per 10 milioni
di erediti ipotecarii vale almeno quanto appor-
tare 10 milioni di contante.

Ma vi & una cosa dubbia. Nella discussione ge-
nereale, quando appunto si parlava della specula-
zione, dell’aggio, dei giwochi di Borsa, di tutto
quel putiferio che si accusava possibile col nuove
istituto di credito e coll’ istituzione delle nuove

azioni, noi abbiamo specificato bene in che cosa

poteva consistere quell’aggio, ed abbiamo veduto,
e la Camera ha convenuto con nci, che ’unico
utile del nuovo istituto non consiste ehe in quei
45 centesimi per cento di provvigione che essa
ritiene per le sue operazioni.

Ed abbiamo anche veduto che questi 45 cente-
simi per cento, sopra un’operazions di 10 milioni,

non arriva che a 40 oppure 45,000 lire, dato che
la provvigione si mantenga al massimo. Abbiamo
veduto che per 100 milioni, tutt’al pih, poteva an=-
dare a 450,000 lire d’utile.

Ed abbiamo anche notato allora che se il
nuovo Istituto non aveva subito delle operazioni
dafare, non poteva ritrarre nessun vantaggio, per-
cheé le mancava l'aggio dei 4D centesimi per cento.

Or bene furono gli altri Istituti contraenti
stessi 1 quali, vista I'impossibilith d’avere la fu-
sione dell’ Istituto di eredito della Banca Nazio-
nale, vista questa impossibilith hanro domandato,
che almeno ci fosse gid un primo nucleo di 10
milioni di operazioni, col quale poter ritrarre le
40 o 45 mila lire, necessarie per le spese di ammi-
nistrazione.

Vede durque 'onorevole Fagioli, e spero lo ri-
conosca anche lonorevole Maggiorino Ferraris,
che questo provvedimento facaltativo secondo la
legge del 1885, & stato adottato per avere almeno
un primo nucleo di operazioni fondiarie.

Ma, si domandera, perchd non si & fuso, come
erane stata fatta promessa, tutto I'Istituto di Cre-
dito fondiario della Banca Nazionale col nuovo
Istituto, tantoché si sarebbe potuto cominciare il
nuovo Credito fondiario, con un capitale di 50 mi~
lioni? Il perche di certe cose non si sa se sia me-
glio dirlo o tacerlo. Ma, e ne ho fatto un breve
cenno poco prima, le discussioni forse eccessiva
che avvengono nel nostro paese, furono non ul-
tima causa che i nnovi Istituti contraenti abbiano
rinnnziato a questa fusione.

Col lamento continuo che noi facciamo della
nostra crisi edilizia e della nostra crisi agraria,
abbiamo deprezzato su tutti i mercati la pro-
prietd fondiaria urbana e rurale; ed allora come
volete che questi Istituti contraenti venissero ad
assumere tutta la massa dei 250 milioni di mutui
fondiari, fatti dall’antico credito fondiario della
Banca Nazionale, senza una certa titubanza?
Quindi per quella specie di discredito ehe ab-
biamo gettato noi stessi sopra le nostre proprieta,
gl’ Istituti partecipanti al credito fondiario nuovo
hanne preferito cominciare ex novo il funziona-
mento della nuova Societa, anziche accollarsi una
quantita di orvediti ipotecari della cui serietd e
valore essi avevano ragione di dubitare.

Con questo, ho esaurito la maggior parte della
mia interpellanza, ed ho dovuto anche io con
mio rincrescimento trattenere i miei colleghi in-
torno alla interpretazione della legge del 1890.

Mi restano brevissime interrogazioni da fare -
al ministri riganardo al nuovo regolamento per
l'applieazione della legge, colla data del 1° feb-
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braio e pabblicato il 2 marzo. Queste mie in-
terrogazioni riguardano anzitutto i termini con-
templati in questo regolamento. Forse con una
breve risposta il ministro pud sciogliere tutti i
miei dubbi; ma sta il fatto che alla lettura del
regolamento pud nascere il dubbio che I’ Isti-
tuto non possa pih farsi o venga ad essere co-
stituito quando l'articolo 41 della legge lo di-
chiarerebbe decaduto. L’articolo 1° infatti del
nuovo regolamento stabilisce che la Societd ano-
nima, che aspira alla concessione del ecredito
fondiario, deve presentare, entro 3 mesi dalla
data della pubblicazione del decreto reale, la do-
manda al ministro di agricoltura, industria e com-
mercio.

Il decreto fu pubblicato il due marzo, danque
il nuovo Istituto avrebbe tempo fino al due giugno
per fare la domanda della concessione. 1l due giu-
gno, per 'articolo 3¢ dello stesso decreto, ¢ il mi-
nistro si riserva di esaminare la domanda e di
chiedere quelle altre informazioni necessarie per
provocare il decreto di concessione dal Consiglio
dei ministri.

Se ne va cosi per lo meno un mesetto, ed an-
diamo al 2 luglio. Ma I'articolo 4° dice che la So-
cieté, ottenuto il decreto di concessione, presentera
entro un mese all’approvazione del Governo le
norme per la concessione dei mutni, le tariffe ecc.
Dunque arriviamo ai due agosto.

Intanto la legge del 17 luglio 1890 dice che
% qualora entro un anno dalla data della presente
legge, il nuovo Istituto non abbia incominciato
regolarmente il servizio del credito fondiario, la

* presente legge cesserd di avere effetto nelle dispo-
sizioni relative, ece. ,

Dunque se la concessione, anzi, se l'esercizio
del credito fondiario, non sono un fatto compiuto
prima del 17 luglio, la legge cessera d’avere il
suo effetto.

To spero chei termini accennati nel regolamento,
siano un massimo un po’ sbagliato, per la tarda
pubblicazione del regolamento stesso, ma che ad
ogni modo tanto la domanda di concessione, come
il decreto della cencessione stessa, come le altre
formalith accennate dal regolamento, saranno
fatte in tempo, prima che scada la data del 17
luglio.

Una seconda osservazione fard sul regolamento.
Quando gli onorevoli Tegas, Frola ed altri in
questa Camera sollevarono la questione della pic-
cola proprietd a cui pareva che il presente disegno
di legge non giovasse, fu fatta sollecitudine al Mi-
nistero, perché ottenesse dal nuovo Istituto di cre-
dito fondiario una tariffa bassa per le spese d’ac-

certamento della proprieti, per le spese di perizia,
per le spese degli studi legali e per quelle della
stipulazione degli atti.

Allora il Governo, sollecitato anche dalla Com-
missione, promise di ottenere questa riduzione
sulle spese ed acconsenti inoltre che per queste
spese, le gnali fino ad oggi si fanno anticipata-
mente ¢ debbono essere shorsate dal mutunatario
il quale ha bisogno dei fondi e percid non pud
pagare subito una somma abbastanza rilevante
per tutti quegli atti, acconsenti che per queste
spese sarebbero state fatte delle tabelle percen-
tuali con cui esse sarebbero state distribuite in
tante semestralith da pagarsi insieme agl inte-
ressi, alammortamento ed alle quote di prov-
vigione.

Gli articoli 6 e 7 provvidero bene a ¢id e 'ar-
ticolo 7 all'ultimo alinea dice:

“ La tariffa puo stabilire una percentunale per
semestralitd in rimborso a tutte le spese anzi-
dette, per applicarla, allorch® i mutuatari vi ac-
consentano. , Ora tutta la dicitura dell’articolo 7
ba un certo colore facoltativo, per cui se il nuovo
Istituto non viuole accondiscendere a pubblicare
queste tariffe, il Ministero non ha alcun mezzo
per ottenerle. Io capiseco che a questo punto non
& il caso di fare leggi coattive per obbligare
questo nuovo istituto; ma spero che il Governo
sapra rispondermi in tal modoe da assicurarmi
che queste tariffe ci saranno e che sari a bene-
placito dei mutuatari di corrispondere tali spese
per semestraliti invece che in deposito anticipato.

Un’ultima domanda rivolgo specialmente agli
onorevoli ministri del tesoro e delle finanze,

Uno dei pit gravi lamenti che fu mosso du-
rante la discussione della legge fu quello che ri-
guarda gli effetti giuridici del catasto,

Dal 1886 si doveva entro il termine di un
anno proporre questa legge: siamo nel 1891;
sono passati sei anni, e quella legge non & an-
cora presentata. Nel 1890 in occasione di questa
legge si parlo molto dell’importanza di una sif-
fatta legge per ben organizzare il credito fon-
diario; e ricordo che lonorevole ministro del
tesoro promise che a novembre il disegno di legge
relativo sarebbe stato presentato.

Ma le crisi ministeriali, le elezioni, gli ultimi
rivolgimenti parlamentari hanno impedito fino ad
oggi la presentazione di questo disegno di legge.

Domando ora agli onorevoli ministri quando
essi credano di adempiere a questo voto, non
solo della Camera, ma di tatta la proprieti fon-
diaria italiana.

E cosi ho finito la mia interpellanza. Io spero
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che per la discussione avvenuta oggi non sia per
menomarsi an’altra di quelle fonti del nostro cre-
dito, delle quali dobbiamo essere gelosissimi, spe
cialmente ora che il nostro credito soffre cosi
grave iattura, .

To spero che 'onorevole Fagiuoli per gli schia
rimenti miei e per le risposte pit autorevoli del
Governo stesso si acquieterd, quando pensera che
il nuovo Istituto, il quale poteva fondarsi con
30 milioni di capitale preso dovunque, si fonda
invece con 40 milioni di capitale, di cui 10 mi-
lioni di crediti ipotecari fatti a norma dellarti
colo 6 della legge, che abbiamo votato e che
istitnisce il nuovo Istituto di credito fondiario.

To spero che lonorevole Fagiunoli vorra tener
conto della gravissima distinzione fra partecipa-
zione di un Istitnto precedente e semplice sot-
toscrizione di capitali, e non mettera in dubbio,
che col nuovo Istituto di credito fondiario non
sia affatto necessaria la sottoscrizione di 50 mi-
lioni ma bastano 30, e che i 10 milioni di piu
sono versati per la maggiore serietd, garanzia e
saldezza del nuovo Istituto. Benché una parte dei
ministri attuali non siano gli autori ed i patro-
cinatori della legge del 1890 ed alcuni d’essi
Iabbiane anzi anche osteggiata in qualche parte,
io non dubito punto che la loro lealtdh di gover-
nanti e di cittadini non li induca a sostenere
con tutti i mezzi e con tutte le forze loro una
legge che ormai, come legge dello Stato, & do-
vere di tutti di accettare e rispettare pel bene
di tutti, per le speranze del paese, per il credito
pubblico italiano, affinchd il nuovo Istituto sia
almeno esso uno dei capisaldi ed uno dei fon-
damenti del nostro benessere economico. (Bene!/)

Presidente. Ja facolty di parlare l'onorevole
ministro di agricoltura, industria e commercio.

Chimirri, ministro di agricoltura e commercio.
L'ultimo degli interpellanti ha bene delineato la
sitnazione del presente Gabinetto di fronte a
questo gravissimo argomento.

vano prendere pretesto da una interpel-
lanza per rifare la discussione della legge, che
autorizza il Governo del Re a concedere ad un
Istituto privato, regolarmente costituito sotto la
forma di societh anonima nazionale, Vesercizio
del credito fondiario in tutto il Regno.

Il relativo progetto fu ampiamente discusso, e
ciascuno degli oratori ebbe campo allora di si-
guificare il proprio sentimento, Ora quel pro-
getto & legge dello Stato, e coloro, che siedono
5T questi banchi, banno il dovere di darle leale
8 coscenziosa esecuzione; e questo dovere mnoi
tompiremo! (Bens!)

1

I/articolo 1° delega al Governo la facoltd di
concedere I'esercizio del nuovo credito fondiario,
e larticolo 20 disciplina il modo come codesta
concessione va fatta,

Il ministro di agricoltura, industria e com-
mercio fa la proposta; il Consiglio dei ministri
delibera.

La concessione costituisce senza dubbio una
facolta del potere esecutivo; ma un sentimento di
deferenza per gli interpellanti, ed il rispetto che
dobbiamo all’autorithy del Parlamento ci fece ac-
cettare di buon grado le interpellanze, che ven-
nero ora svolte, parendoci utile in materia di
tanta importanza udire i giudizi e l'avviso dei
nostri colleghi. ,

E la discussione infatti credo sia stata sotto
ogni rispetto vantaggiosa.

Furono sollevate difficolty ed obiezioni di gran
peso, delle quali non cercherd di attenuare I’im-
portanza o dissimulare la portata.

A tutti & noto quale fu il concetto informatore
della legge. Si volle creare un nuovo organo
del credito fondiario, un Istituto che, con la po-
tenza dei mezzi e l'unith di azione e d’indirizzo,
fosse in grado di operare effettivamente in tutto
il territorio del Regno ed accaparrarsi il mercato
mnterno ed estero mediante 'unica rappresentanza
dei suoi titoli. Parve che ad un nuovo Istituto,
costituito in questa forma, riuscird pit facile
esercitare |'ufficio di mediatore, che attiri cioé
i capitali disponibili, desiderosi di sicuro im.
pegno e li volga alla terra.

Questo si volle, ma non s’intese escludere che
al nuovo Istituto potessero accedere anche gl'Isti-
tuti ora esistenti, ai quali & affidato l'esercizio del
credito fondiario, ed in specie quelli costituiti per
azioni.

L'accessione della Banca Nazionale era anzi
desiderata al punto, che P'onorevole Miceli, per
rassicurare i dubbiosi, fu indotto a dichiarare che
la Banca non solo era disposta a parteciparvi, ma
avrebbe apportato nel nuovo Istituto tutta la sua
sezione di credito fondiario.

Da cid & chiaro che tanto coloro, che proposero
la legge, quanto quelli che la votarono ebbero
questo intendimento: di favorire cioé la fusione
degli antichi Istitati col nunovo, e specialmente
la sezione della Banca Nazionale, che col suo
prestigio avrebbe quasi impressa al nuovo Istituto
la marca di garanzia, ed assicurato col suo po-
tente organismo vita facile e rigogliosa.

Cosi fu fatta la legge; e le affermazioni del-
I'onorevole ministro, rispetto alle intenzioni della
Banca Nazionale, non erano senza fondamento;
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avvegnachd nelle trattative intervenute, la dire-
zione generale, secondando il desiderio del Go-

verno, avea deliberato in massima l’apporto della .

sua sezione. Il quale concetto di fondere alcuni,
se non tutti, i vecchi Istituti nel nuovo, era sug-
gerito non solo dal desiderio di accrescere po-
tenza e vigore all'Istituto nuovo, ma dall’ intendi-
mento non meno pratico e lodevole di provvedere
a un migliore ordinamento del credito, sceverando
e staccando l'esercizio del credito fondiario dagli
Istituti di emissione al doppio scopo di specializ-
zare 1l credito e ricondurre codesti Istituti al.
Vesclusivo adempimento delle funzioni, che meglio
si addicono all'indole loro.

Si provvide percid in mode che la Banca Na-
zionale, partecipando al nuovo Istituto, cessasse
di esercitare per proprio conto il Credito fon-
fondiario, ripigliando la sua piena liberta d’azicne
come Istituto d’emissione.

Questo pensiero fu tanto prevalente, che la
vostra Griunta non accettd la forma di partecipa-
zione proposta dal Governo, e ne sostitui un’al-
tra che meglio rispondesse agli accennati inten-
dimenti. K bene ricordare come erano formulati
gli articoli 11 e 12 del progetto ministeriale, e
come vennero modificati e poi votati dalla Ca-
mera. L’articolo 11 del disegno ministeriale suo-
© nava cosi:

“ Gli Istituti attmali possono, rinunziando al-
I'esercizio del Credito fondiario, concorrere alla
formazione del nuovo Istituto a forma dell arti-
colo 12,

“ In tal caso, e dal giornoincui il nuovo Istituto
sary costituito, essi cessano di fare nuove opera-
zioni di credito fondiario, tranne quelle necessarie
per le liqguidazioni, e non possono emettere nuove
cartelle fondiarie. ,

L’articolo 12 aggiungeva:

“ I promotori della Societd per I'esercizio del
nuovo Istituto debbono riservare agli Istituti at-
tuali, che cessino dal loro esercizio, una parteci-
pazione eguale al capitale o fondo di garanzia di
ciascuno di essi, una rappresentanza nel Consiglio
d’ amministrazione ¢ |'ufficio di succursale del
nuovo Istituto, ,,

Era una specie di partecipazione codesta, che
lasciava sussistere gli Istituti partecipanti, almeno
per tutto quanto atteneva alle operazioni di liqui-
dazione,

Gli articoli 3, 20 e 21 della legge votata sono
assai pitt espliciti; o a codesta forma di parteci-
pazione sostituiscono la fusione piena e intera,
che ha per effetto la cessazione completa di qual-
siasi operazione di credito fondiario; giacchd, sti-

pulata la fusione,la nuova Societd assume la masaa
di tutii i mutui fatti dall’Istitnto partecipante, e
li considera come mutui concessi direttamente da
esso.

Sicché tre cose a me sembrano certe ed incon-
cusse. ' '

Con la legge del 1890, cosi come fu votata, si
volle che la Banca Nazionale partecipasse al nuove
Istituto; e non solo vi partecipasse ma fondessa
in esso la sua sezione di credito fondiario, ces-
sandone l'esercizio; e questo volendo e stabilendo,
si aveva gia affidamento che la Banca era di-
sposta ad accedere nella forma prestabilita.

In questa certezza non si previde nd si prov-
vide ad altre forme di partecipazioni possibili.

Si era sicuri della fusione, e gli articoli 3, 20

- e 21 non previdero né disciplinarono altra forma

all'infuori di quella. Tutta la legge fu fatta e
coordinata a questa ipotesi.

Ogui altra forma di partecipazione non fu
esclusa perché inammessibile o nociva, ma perche,
avendo innanzi agli occhi la possibilith della
fusione completa, da tutti vagheggiata, non si
penso ad altro, nd si previdero altre forme di
partecipazione meno late.

Se non che, votata la legge, ed avviate le trat.
tative per la costituzione del nuovo ente, non-
ostante il buon volere della Banca nazionale,
questa fusione completa ed immediata non poté
aver luogo. Vi si opposero ragioni di opportu-
nit4 e di convenienza, messe innanzi dagli altri
promotori; sicche, dopo lunghi dibattiti, fu con-
venuta l'accessione della Banca Nazionale con
I'apporto di un capitale di 15 milioni cinque, in
contanti, e dieei in mutui fatti in contanti, con
dichiarazione epressa che codesto apporto do-
vesse ritenersi come avviamento alla fusione to-
tale. Tutto questo si desume chiaramente dal
protocollo di Lucerna, nel quale i promotori fis-
sarono le basi della nuova associazione.

Da cid & chiaro che la forma, nella quale at-
tualmente accede la Banca Nazionale, non & la
fusione, ma un avviamento alla fusione.

La fusione si voleva e si tentd nella forma dalla
legge stabilita, ma per le ragioni accennate non
poté ottenersi. Non poté ottenersi per ora; ma
tatto fa sperare che col tempo, cessate quelle ra-
gioni, 'apporto parziale accettato in via di tran-
sazione, si convertird in fusione completa.

La Banca stima di poter giustificare questa
forma di apporto invocando il disposto dell’arti-
colo 10 della legge del 22 febbraio 1885, il quale
le fa obbligo d’impiegare in crediti ipotecari ol /

N
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tanto la meth del capitale di 80 milioni, versato a
titolo di garenzia.

Potendo quindi destinare ad altri impieghi I'al-
tra meth del capitale, la Banca crede di non es-
sersi punto scostata dalla legge, se invece di com-
prar titoli di rendita od altri simili valori, si & in-
dotta ad applicare i quindici milioni liberi in
acquisto di azioni del nuovo Istituto di credito
fondiario.

In altri termini, per usare le parole dell'onore-

vole Roux, ia Banca col suo apporto avrebbe par-,

tecipato alla sottoscrizione del capitale, non gia
alla costituzione del nuovo Istituto.

Non v'ha dubbio che la Banca Nazionale abbia
il diritto di impiegare altrimenti che in mutui
ipotecari la meta del capitale di garenzia, ma non
& men certo che codesto impiego deve farsi in
uno dei modi indicati dall’articolo 4° della detta
legge; e fra questi modi non & compresa la sotto-
serizione di azioni di societdh anonime.

A prescirdere da ci¢, se la concessione per
l'esercizio del nuovo credito fondiario va fatta
in base della Jegge del 1890, ¢ evidente che in
questa, e non nella legge del 1885, devono ri-
cercarsi le condizioni e le norme, con le quali gli
Istituti, che ora esercitano il credito fondiario,
sono ammessi a partecipare al nuovo Istituto.

Siffatte norme e condizioni vedonsi tassativa-
mente indicate negli articoli 3, 20 e 21 della legge
del 15890, -

10 inutile far questione di parole: la legge &
di una limpidezza che non ammette dubbi.

“ La Societd si intenderd costituita (dice I'ar-
ticolo 3°) quando sard sottoscritto e versato un
capitale almeno di 50 milioni, se parteciperanno
& questa sottoscrizione aleuni degli attuali Isti-
tati. .

Secondo il tenore di questo articolo, la parte-
cipazione all’ Istituto consiste appunto nella sot-
toserizione delle azioni.

Sottoscrivere e partecipare, & la medesima cosa.

La Banca, sottoscrivendo per quindici milioni
di azioni, evidentemente partecipa alla costitu-
zione del nuovo Istituto; e partecipandovi, il capi-
tale iniziale deve essere non gia di 40, ma di 50
milioni, come prescrive I'articolo 3°; e quel che
Pil monta I'apporto non pud essere limitato, ma
deve comprendere tutta la massa de’mutui con-
Cessi, giusta il prescritto degli articoli 20 e 21
della legge.

Ma, detto questo, non bisogna essere soverchia-
lente corrivi e severi nel giudicare operato dei
Dostri predecessori.

Tutti sanno i lodevoli intendimenti, ¢he mos-
sero il Governo a presentare la legge del 1890.

Gli attuali Istituti di credito fondiario o hanno
cessato le loro operazioni, ovvero rispondono scar-
samente alle molteplici domande e ai crescenti
bisogni della proprieta fondiaria.

Imbriani. Le operazioni dell’ Immobiliare...

" Chimirri, ministro di agricoltura e commercio.
Onorevole Imbriani, lasci che 1 bisogni del paese
siano esposti ed esaminati da coloro che hanno
responsabilith di provvedervi.

Imbriani. L’avete grossa davvero !

Chimirri, ministro di- agricoltura ¢ commercio.
Ed io la sento.

Imbriani. Lo credo. (Mormorio).

Presidente. Ma non interrompa.

Imbriani. Comprano le azioni del risanamento....
Giacomelli. (Rumort).

Presidente. Onorevole Imbriani, le ripeto di
non interrompere.

Chimirri, ministro di agricoltura e commercio.
Le necessith del paese consigliarono il Governo
a proporre quel disegno di legge. Si fece forse
troppo largo assegnamento sopra questo nuovo
Istituto, si allettarono forse soverchie illusioni,
ma chi vorrd dar colpa al Governo se i fatti
non corrisposero alle concepite speranze?

I Governo fa quello che pud e non risponde
degli insuccessi, che non dipendono dal fatto suo.
Si voleva il concorso della Banca Nazionale perchd
senza il suo concorso si credeva che il nuovo
Istituto non potesse sorgere vivo e vitale, ed il
Governo fece quanto era in Iui per ottenere co-
desto concorso sotto la forma della fusione. La
Banca aderl in massima, ma, come dissi, non le
fu dato pel momento di partecipare nella forma
prescritta dagli articoli 3, 20 e 21 della legge
del 1890.

Il Governo si trovd adunque a questo bivio, o
autorizzare la Banca a concorrere in una forma
che si accosta, ma non & quella prevista dalla
legge, o mettere in forse la costituzione stessa
del nuovo Istituto. E notate che questo Istituto
8 il solo, che si presentasse a chiedere l'esercizio
del nuovo credito fondiario; giacché, per quantomi
risulta, eccetto la Banca nazionale, nessun altro
degli Istituti, che esercitano attualmente questa
forma di credito, ha chiesto di partecipare al
nuovo Istituto e molto meno espresse il deside-
rio di ottenere la concessione.

Dunque un solo Istituto si & costuito, un solo
Istituto chiede al (toverno codesta concessione.

In questo stato di cose il risolvere non era
facile, perchd bisognava o rassegnarsi a lasciare
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senza effetto la legge, o veramente contentarsi
che la Banca Nazionale accedesse nella forma
che per ora le era possibile. I nostri predeces-
sori videro e discussero codeste difficolta, e ven-
nero nella conclusione di autorizzare la Banca
Nazionale ad accedere alla costituzione del nuovo
ente con l'apporto di 15 milioni; 5 in contanti,
e 10 in mutui. :

L’antorizzazione fu chiesta dalla Banca per-
ché codesto apporto costituiva un’ operazione
straordinaria, ed il Governo la concesse dietro
deliberazione del Consiglio dei ministri, la quale
venne comunicata alla Banca con nota del 9 no-
vembre 1890.

Cosi trovai le cose quando sono venuto al Mi-
nistero.

La legge, che autorizza la concessione di un
nuovo credito fondiario votata...

Imbriani. Dice il contrario.

Chimirri, ministro di agricoltura e commercio.
«.un solo Istituto costitnito, e legalmente costi-
tuito allo scopo di assumere codesto esercizio,
ed il capitale di 30 milioni effettivamente e
integralmente versato.

L'Istituto, cosi costituito, sodisferebbe tutte le
condizioni imposte dall’articolo 3, se non vi fosse
fra i partecipanti il credito fondiario della Banca
nazionale.

Le difficoltad sorgono appunto per la forma di
questo concorso di fronte al disposto degli articoli
3, 20 e 21 della legge; ma anche su questo punto
la questione & pregiudicata dall’ autorizzazione
concessa a tal concorso dal precedente Gabinetto.

Signori, i ministri passano, ma il Governo per-
mane, e coloro che si succedono su questi banchi
non possono impunemente rifare il lavoro di
Penelope. Bisogna procedere con grandissimi ri-
guardi. Gli atti del Governo impegnano; resta
solo a vedere fino a che punto I'impegno preso
pud vincolarci, ma tutti intendete la delicatezza
della posizione del nuovo Gabinetto di fronte ai
fatti compiuti, ed il riserbo che mi viene impo-
sto dal complesso di queste circostanze.

Fin da quando mi furono presentate le inter-
pellanze presi impegno di nulla pregiudicare fino
al loro svolgimento, e la promessa fu mantenuta;
ma per mantenerla mi convenne sospendere qua-
lunque proposta al riguardo, sulla quale, come
sapete, deve pronunciarsi il Consiglio dei mi-
nistri.

Lo svolgimento delle interpellanze e le opinioni
pro e contro oggi munifestate, varranno a illumi-
nare il nostro giudizio. Terremo conto di tutte le
obbiezioni che vennero qui sollevavate. Non so

quali saranno le risoluzioni del Consiglio, né posso
nd voglio anticipare le mie. Questo vi prometto,
che il Governo nel fare la concessione si atterra
strettamente alla legge.

Ksamineremo la questione attentamente, sere-
namente, senza preoccupazioni di parte, vedremo
fino a qual punto gl'impegni e i fatti compiuti ci
legano, ed informeremo le nostre risoluzioni agli
interessi del paese.

Se nella nostra coscienza ci persuaderemo che
si possa, senz'altro, fare la concessione, questa
sard fatta; ma se dubbi sorgeranno, se ¢i accor-
geremo che i poteri a noi delegati non bastano a
sanare il vizie di origine, che venne rimproverato
alla formazione del nuovo Istitato, sappiamo quel
che ci resta di fare, e deferenti all'autorita del
Parlamento presenteremo le proposte che ci par-
ranno necessarie per dare esecuzione alla legge
e provvedere ai crescenti bisogni della proprieta
fondiaria, la quale reclama pronto sussidio dal
Governo e dal Parlamento. (Bravo! — Vivt segni
di approvazione).

Presidente. L’onorevole Diligenti ha facolta di
dichiarare se sia, 0 no, sodisfatto delle risposte
dell’'onorevole ministro.

Diligenti. Cedo la mia volta all’onorevole Fer-
raris Maggiorine.

Presidente. L’onorevole Ferraris Maggiorino, a
cui Yonorevole Diligenti cede la sua volta, ha fa-
colta di parlare.

Ferraris Maggiorino. Le dichiarazioni fatte dal-
Ponorevole ministro d’agricoltura e commercio
non pregiudicano la questione, ma la riservano.

L’onorevole ministro d’agricoltura e commercio
ci dice che esaminerd bene la situazione delle
cose, che terrd conto delle obbiezioni, che qui
furono svolte, che accorderd la concessione se
cio credera strettamente conforme alla legge; in
caso diverso, chiederd al Parlamento i mezzi, che
ravvisera necessarii.

Io prendo atto di queste sue dichiarazioni.

Mi permetta perd I'onorevole ministro d’agri-
coltura e commercio, mi permetta la Camers,
dopo aver ascoltato con molta attenzione la di-
scussione d’oggi, dopo aver udito gli argomenti
in un senso svolti cosi bene dal mio collega l'ono-
revole Fagiuoli, e gli argomenti in senso opposto
svolti con uguale abilita dall’'onorevole collegs
Roux, di confermare la mia opinione immutata
che I'Istituto di credito fondiario, quale & stato
progettato e costituito con atto del 7 febbraio
non & conforme alla legge del 1890. (Benissimo!)

Quest’affermazione, pit d’ogni altro, I'ha fatta
e mi rallegro per la sua schiettezza e lealta I'ono-
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revole Roux, il quale ci ha detto che la legge
del 1890 prevede una forma sola di comparte-
cipazione della Banca Nazionale, cios la fusione.
Questa forma di compartecipazione, ciot la fu-
sione, non & avvenuta, quindi la legge del 1890,
in questa parte, non trovd la sua applicazione.
Ma in allora I'onorevole Roux rimonta alla legge
del 1885, e dice: la Banca Nazionale non avendo
fatta la fusione in base alla legge del 1890, com-
partecipd in base a quella del 1885.

Ma di grazia, onorevole Roux, in base di qual
legge si domanda la concessione? In base alla
legge del 1890 o del 18857 I egli lecito ad un
grande Istituto di credito, di due leggi, usafruire
di quella che piu gli giova quando si tratta di
determinare i suoi oneri, ed usufraire di quella
che gli & pill vantaggiosa quando si tratta in-
vece di determinare i propri vantaggi?

La Banza Nazionale domanda di contribuire
con la forma della legge del 1885, che dalla legge
del 1890 & abrogata. Ma I'Istituto di credito fon-
diario chiede invece alla sua voita d'avere i
vantaggi della legge del 1890. Questa & una po-
sizione francamente insostenibile per un grande
Istituto! E su questo punto passo oltre.

Se non che ho qualche dubbio di pit.

La legge del 1885 non consente alla Banca
Nazionale di partecipare al nuovo Istituto nel
modo con cui vi concorre, e 'esaminerd breve-
mente. -

La Banca Nazionale contribuisce in due forme;
come denaro in contanti per 5,000,004. 10, come
mutui per la restante somma di 9 milioni e fra-
zioni. ,

Ora con quale fondo concorre la Banca Na-
zionale? La Banca Nazionale, come ha detto
egregiamente 'onorevole Fagiuoli, concorre esclu-
sivamente col proprio credito fondiario, il quale
da che cosa & alimentato? Esso & alimentato da
una prelevazione di 30 milioni dalla massa di
rispetto che & garanzia del capitale.

Questa massa di rispetto, per gli statuti del
1859, in questa parte non modificati, per la legge
del 1872 con la quale fu costituito I'aumento
del capitale, per la legge successiva del 1874
con la quale furono disciplinate le norme degli
Istituti di emissione, deve constare di 40 mi-
lioni. Oltre le operazioni bancarie essa pud es-
sere impiegata esclusivamente in titoli di debito
pubblico dello Stato, dovendo servire a garanzia
delle emissioni, a completare, occorrendo, i di-

. videndi della Banca Nazionale, e reintegrare il
suo capitale in caso di perdita.

Or bene, noti la Camera che gquesti 40 milioni

104

facevano gia questo triplice ufficio di fronte all’Isti-
tuto come Banca di emissione, e dopo la legge
del 1885 ne sono vennti a fare un altro come
Credito fondiario, e in parte per 15 milioni
verrebbero con la nuova concessione ad adempiere
ad un nuovo ufficio, mentre sappiamo che le sof-
ferenze della Banca Nazionale, con molta cor-
rettezza ridotte nell’'ultimo bilancio, ammontano
tuttora a circa 19 milioni, e quindi non lasciane
intaccato questo fundo di 40 milioni.

Ma vi ba di pit. Il decreto del 1885 col quale

si accordava alla Banca Nazionale la facolta di
esercitare il Credito fondiario, dice nettamente,
che questo deve essere esercitato in base alla legge
del 1885. Ora quali sono le facoltd che la legge
del 1885 da agli Istituti di credito fondiario, fa-
colta che I'onorevole ministro ha molto opportu-
namente ricordate? Ma la legge del 1885 all’ar-
ticolo 4 non da altra facoltd che di fare mutni,
crediti e conti correnti. Ora come & possibile che
un Istituto di credito fondiario, anche facendo
astrazione dagli statuti e leggi, che regolano gia
precedentemente la massa di rispetto della Banca
Nazionale, possa come Istituto di credito fondia-
rio, partecipare alla costituzione di una Societd
anonima per azioni, quando questa facoltd non &
concessa dal testo della legge del 1885?
. E quindi evidente per me I'assoluta impossi-
bilitd di riconoscere che il nuovo Istituto, quale
& progettato, possa ottenere la concessione dal
Governo a norma della legge del 18Y0.

E quindi evidente e chiara per me la seconda
ipotesi correttamente posta dall’onorevole ministro
di agricoltura e commercio, che il Governo pre-
sente come il passato, assicurati dalle migliori
intenzioni di risolvere questa grave e difficile
questione, si trovano di non avere i mezzi e i
poteri necessari per accordare la chiesta conces-
sione. Non resta quindi altra via al Minis’ero
che di venire dinanzi alla Camera con un di-
segno di legge ove creda di persistere nell'isti-
tuzione del credito fondiario, come fa progettato.
In allora vedrdo nélla mia semplice quality di
deputato quale sia I'attitudine che io possa pren-
dere di fronte a questa nuova domanda del Go-
verno. Il su questo punto credo di non avere ad
aggiungere altro, tranne che ringrazio il ministro
delle sue dichiarazioni. Spero che egli vorra ve-
nire davanti alla Camera, ed allora ciascuno di
noi cerchera di tener conto della gravita delle
condizioni, che 'onorevole ministro ci ha esposto.
In caso diverso io naturalmente dovrei riser-
barmi la facolta che mi spetta come deputato di
richiamare V'attenzione della Camera su quest’ar-
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gomento. Fard no’altra brevissima dichiarazione.
Io ho avuto forse il torto in quests Camera di sol-
levare gualche volta quistioni relative a Istituti
di eredito, ed oggi, con forma mqlta cortese, cid mi
& stato quasi rimproveratq dal mio egregio amigo
Ponorevole Ronx. Si, q signori, in dnme circo-
stanze, dopo ponderato esame, richigmai I’atten.
zione della Camera sopra le condizioni di alcuni
Istituti di credito.

Una volta richiamai I'attenziong della Camera
sulle condiziopi dells Banca romana, ed invitai
il Governo a migliorar]e per gquanto era possibile
ricordando che un’interpellapza analoga fatta
tempo addietro relativamente alla Banea nazie-
nale toscang era stata gigvevolissima al credito
di quell’ Istituto : perché gveva ayvertite gli am-
mipistratorj che il Parlamento & digposto a secon-
dare gli gtabilimenti di credite, che giovang ve-
ramente all'interesse del papse, ma che Parls-
mento ¢ Governo debhono essere risoluti nel lore
dovere di combattere francamente e apertamente
tntti quegli stabilimepti di credjto, che per colpa
loro p delle circostanze non sopo in grado di tu-
telare il decoro ed il prestigio del credite pub-
blico, che & loro in parte afﬁd_a_to.

Ed in nna seconda ocgasione richiamal pure
Pattenzione della Camera sylle condizionji gravi
dj alcuni degli stabilimenti di credito e credo
anche in guesto di pop aver eccedpto dai limiti
che competono ad ogpi semplice deputato.

Axnzitutte potrei discutere se ed in quanto
molti dei nostri Istituti, si conformang stretta-
mente alle disposizignj del Codice di eommerecig,
che & legge gell,o Stato e la cni esecnzione ed
applicazione spetta al potere esecutivo. Ma ag-
giunge;‘b di pih: qui non si tfratta di tema ge-
nerico; qui si tratta di concessigne privilegiata
dello Staifco, ed io non ho mai creduto e non cre-
derd maj, che in materia di concessioni privile-
giate dello Stato, in un argomepto nel quale lo
Stato cede una parte dei suoi pubblici poteri,
aliena, se' cosi mi si consenie di dire, una parte
della sovranita nazionale, nop si debba per prima
cosa guardare bepe alle condizioni di solidity e
di moralith degli Istituti coi quali si contrae;
(Penissimo!) perchd, quando questi Istituti sono
investiti di pubbliche fynziopi a nome delle Stato
e del Parlamento italiano, associano il nome e il
decoro nostro al nome ed al decoro loro.

Né potrei mai ammettere che il Governo ed
il Parlamento possano per un momento solo as-
sociare il nome cosi onorato del nostro paese nel
credito come nella politica, ad Istituti chein un
tempo passato, presente od ayvenire, non diano

la pitt ampia garanzia che quel decoro e quel
nome italiano porteranno altamente. (Brave!)

(losl io conchinda ringraziando il Governo delle
cortesi spiegazioni, che mi ha dato, assicurandolo
che sento tutta la gravitd delle condizioni del
credito italiang in questo momento, e che se esso
provvederd a migliorarle mi troverd in cid suo
devota sostenitore, perché se in molti casi noi
dobbiamo deplorare e sentitamente deplorare
I'azione di coloro che dird nemici della patria,
i quali gettando il discredito su Istituti privati,
cercang in pari tempo di gettare il discredito
gul c¢redite del paese intere, noi non dobbiamo
neppare dimenticare il grido di dolore, che ci
giunge -da molte parti d’Italia di migliaia e mi-
gliaia di famiglie miseramente rovinate dall’in-
gordigia della specnlazione, dall’inabilith o dalla
disonesty altrui.

Bisognerebbe non conoscere le condizioni della
piazza di Torino, come dolorosamente le conosco
io, dopo la grave crisi del 1889 ; bisognerebbe
non gonoscere quali siano le condizioni dolorose
in cui versano le fortune private di molti indi-
vidui, i quali hanno creduto onestamente di con-
correre coi propri capitali allo sviluppo della
economia nazionale, per non sentirsi il cuore ad-
dolorato, per non vedere che in un grande paese
anche le grandi istitnzioni private devono uni-
formarsi a quei requisiti di abilith e di mora-
litd, che tutti vogliamo nelle maggiori ammini-
strazioni dello Stato! (Bene! Brawve! — Diversi
deputati si recane a congratularsi con I ora-
tore).

Presidente. Onorevole ministro, jo credo che
Ella potrebbe riservarsi di replicare dopo che
avranno risposto auche gli altri interpellanti.

Ha facolta di parlare Vonorevole Diligenti per
dichiarare se sia o no sodisfatto.

Diligenti. Io non posso davvero essere sodi-
sfatto delle risposte che mi ha dato I'onorevole
ministro. Il ministro ritiene (del resto a me non
ha nemmeno risposto) che questo Istituto sia ne-
cessaria o almeno utile, ritiene al pari de’ suoi
predecessori che gli altri Istituti quasi abbiano
cessato di funzionare. Invece la veritd & che gli
altri Istituti, che esercitano il credito fondiario
per la legge del 188D, se non fanno quelle ope-
razioni a grande velocita che portano poi ai ri-
spltati che ha accennato testé Ponorevole collega
Ferraris, hanno esegnito un rispettabilissimo nu-
mero di mptui specialmente dopo i miglioramenti
apportati dalla legge del 1885; hanno anzi, come
ho detto altra volta, superato ogni aspetiativa.
Hanno fatio operazioni proporzionatamente mag-
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giori di quel Credito fondiario francese a cui oggi
si vuole conformare il nostro.

Settecentotrentun milioni di mutai sono piu di
quei 200 che si potranno attendere dal nuovo
Istituto quando abbia potuto emettere cartelle per
il quintuplo del capitale in azioni.

Io credo poi che la questione non sia stata
risoluta mentre la concessione che si annunziava
si sarebbe fatta immediatamente dopo la promul-
gazione della legge; ha trovati finora ostacoli di
ogni maniera.

To giudicai quindi che la discussione si poteva
oggi risollevare con tuttv il diritto salla opportu-
nith della legge. E d’altronde io ho espressa una
convinzione: che la Caniera, ciog, non avrebbe
votata la legge se avesse creduto che il capitale
straniero fosse stato cosl scarso; perché cio &
contrario & tutte le dichiarazioni fatte dai fautori
della legge ini quclla discussione. Ed io ho anche
la giusta corvinzione che la Camera non avrebbe
votata la legge se fossero intervennti quegli sta-
bilimenti di speculazione che mi si assicuro dal-
Ponorevole relatore che non sarebbero interve-
nuti.

Le parole che io ho citate non sono mie. Dunque
mi pare che J'onorevole Roux poteva risparmiarsi
delle espressioni che non vanno a me; msa piut-
tosto agli egregi cdlleghi ed oratori che io ho
citati; Lei compreso. 4

Egli ha detto poi che qui non-si possono di-
scutere gl'Istituti che hanno chiesta la conces-
sione. A cio io non ho che a rispondere con le
parolé del collega Ferraris. Quando degl’ Istituti
non chiedono nulla allo Stato io posso forse am-
metlere che qui non se ne venga a discutere
perché allora possino fino a un certo puhto al-
metfio ritenersi di interesse puramente privato.
Ma quando queste societd private domandano di
esercitare dei servizi cosi importanti e di otte-
nere dallo Stato delle concessioni che riguardano
gl'interessi pilt gravi e pit delicati del paese, io
credb che noi qui abbiamo il diritto ed il do-
vere di discuterle, e credo che sia stato pit che
scorretto il sistema tenuto dal Governo ed appid-
vato dalla Commissione; di suttrarre i concessio-
nari ad ogni esame o controllo del Parlamento.

L’onorevole Roux poi diceva che coi versa-
menti interi delle azioni come si fanno oggi non
puo ateadere il caso che i concessionari non pos-
sano fur fronte al pagamento del resto delle
azioni.

Questo pud essere se veramente questi capi-
tali sono stati versati, ma io non parlava sol-
tanto; onorevole Rouxy di garanzia morale, io

parlava ancora di garahziz materials. Per e
esiste una ihcompatibilita assoluta fra gl stabi-
limenti che hanno sempre fatto 14 speculazioté,
ed un Istituto di credito fondiariv.

Ella mi dice che questi Istittiti Hon fardfitib
parte eternamente del credito fondiaris; ché §pa-
riranno dopo la sua costituzione. Questo purs i
giorno pud essete, ma intanto io noto ché Yiedti
stabilimenti sono stati gli asstintori del credito
fondiario, che essi hanno formato il Comisiglic i
amministrazione, nel quale si soho riversatl i
direttori di codesti Istituti dediti all'agglotaggio:

Dunque io ho ogni ragione di fitenere che iit
codesto nuovo Istitiito resterarino le influenze, te-
steranno le tradizioni degli stdbilimehnt! che 19
crearono; resteranno ciot le influenze delld spe-
culazione; ed io ho ragione di temerd che gquestd
nuovo credito fondiario che dovtebbe provveders
al miglioramento dell’agricoltura, idl migligta-

~mento della produzione nazionale, possa divenite

un altro di quelli organismi di specilaziotie; dei
quali non ha bisogro assolutameiite il nostro phsse
e tanto meno dll’ora attiale.

Perché il nostro paese hd bisogno di faré dpers-
zioni serie, di provvedete al miglioraments agri-
colo; e di farla finita con un eccesso di opetazioni
aleatorie che ha gia portato troppo gussto neila -
economia nazionale; che ha disordihato i hostrl
Istituti d’emissione; che ha fatto si che noi dob-
biamo tenere lo sconto del danars sl saggio piii
alto che sia in KEuropd, appinto pet garatitire
codesti Istituti d’emissione contro gli effetti de-
gli abusi che hanno comtiesso o in cti si Soro
impigliati.

Questa & la vebith vera, onorevole Roux. Io
hon parlo:

Né per odio d’altrui, nd per disprezzo

parlo per la veriti, parls per ambre pol mib paeses
b ritengs che qui dobbiamo fraticamente derdin-
ziare i mali quando esistoro e non dobbiding na-
sconderli, perché nascoridendvli le tristi consé- -
Fuenze di essi si 'aggravano. Io non pendv, corté
ei mostra di pensate, che il eredito abbia bi-
sogho del misters, ma credo che abbia bisogi
invece della discussioiie e della liice.

Io credo che se ci sono degli Istituti, i quali ptir-
troppo hanno cagionato delle grosse rovine fel
paese, come ha accennato cosi bene l'ofictevole
nostro Ferraris, questi gual non 81 debbano a ticd-
leggi o pettegolezzi; ma si debbotit alle loré thile
intraprese e ille soverchie ¢ false spectildziofi.
Tutti orathai debbotio sapere che le rapiotii del
discredito di certi Istituti bisogna cercarle it
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quei bilanci poco confortanti, ed anche poco sin-
ceri, sui quali io credo che sarebbe bene, all’in-
fuori di questa discussione, richiamare tutta
quanta l'attenzione del Gtoverno, e cid nel mag-
giore interesse dal paese.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onorevole
Fagiuoli.

Fagiuoli. Io aveva diretto la mia interpellanza
all'onorevole ministro di agricoltura e ne atten-
deva la risposta, ma ho avuto la fortuna di avere
anche una risposta in precedenza dal mio amico,
Ionorevole Roux, il quale ha voluto rispondermi
prima del ministro.

Mi consenta I'onorevole Roux che io gli dichiari
che sono pil sodisfatto della risposta del ministro
che della sua; e, per non tediare la Camera a
quest’ora, io penso che la risposta del ministro ba-
sti per confutare il discorso dell’vnorevole Roux,
in quella parte in cui egli intese di confutare
il mio.

Dunque l'onorevole ministro, in sostanza, ha
riconosciuto, per quello che mi & parso,che gl'arti-
coli 3 e 21 della legge sul credito fondiario non
sarebbero stati osservati nella costituzione della
nuova Societd. Egli ha parlato anche delle grandi
responsabilith e dei doveri del Governo e del prin-
cipio della continuitd di quell'ente Governo, a
cui io pure nella mia interpellanza aveva alluso.
Con questo concetto, in sostanza, deferira la que-
stione al Consiglio dei ministri, come prescrive
Particolo 2 della Jegge; il Consiglio dei ministri
decidera, sotto la sus responsabilith, e consentira
o non consentira il privilegio richiesto da questa
Societa. La Camera, dal canto suo, rimarra libera,
dopo la decisione del Consiglio dei ministri ed il
decreto veale, di giudicare del Governo secondo
che il Governo avra deciso.

In conseguenza io non posso non dichiararmi
soddisfatto allo stato attuale delle cose. Mi per-
metto pero di sottoporre una sola considerazione
all’onorevole ministro, il quale mi parve che attri-
buisse un’importanza forse soverchia, me lo per-
doni, ad un atto del Gabinetto precedente.

L’onorevole ministro ha detto che bisogna te-
nere conto di cio (questo e un fatto nuovo che
entra nella discussione, perché nessuno degli in-
terpellanti ne aveva parlato e nessuno lo poteva
conoscere) che il Gabinetto precedente ha do-
vuto consentire alla Banea Nazionale, come Isti-
tuto di credito fondiario, di sottoscrivere per
15 milioni di quel capitale, che per legge non
poteva essere impiegato in azioni di altri Isti-
tuti, ma nei modi che sono indicati dalla legge
stessa. '

Ora mi pare che questo consenso non sia ve-
ramente un atto che vincoli il Governo. E na-
turale che Ia Banca Nazionale, che & Istituto di
credito fondiario regolato da una legge speciale,
intervenendo a sottoscrivere azioni di una nuova
societd, per ottenere che questo contratto sia ri-
conosciuto come regolare dall’autoriti gindiziaria,
a senso dell’articolo 91 del Codice di commercio,
doveva dal suo tutore, che & il Governo, otte-
nere la facolta intanto di sottoscrivere. 11 Go-
verno, consentendo questa facoltd, con questo atto
non & venuto minimamente a togliersi quell’altra
facolta, che gli deriva dall’articolo 2 della legge,
di esaminare il contratto sociale, dopo fatto, di
vedere se risponde alla legge, se & conveniente,
se da sufficienti garanzie anche di solidita. Il Go-
verno qundi & in piena facoitd di occuparsi della
cosa, e poi concedere o non concedere l'esercizio
del credito fondiario a questo nuovo Istituto,

Dunque questo precedente non mi pare che
abbia una importanza tale, da togliere minima-
mente all’ attuale Ministero la piena libertd di
aziope e di giudizio, )

Tutto quello che vi & di vero e di serio, se-
condo me, & tutto quanto disse il ministro nella
sua risposta, ed a cui io aveva pure accennato,
che ciod alle volte intorno a dei progetti si creano
moltissimi interessi e che alle volte pud essere
gravissimo, per la ricerca del meglio, perdere
anche quel tanto di bene, che si’potesse conseguire.

o ho fiducia che in quest’esawme il Consiglio dei
ministri si condurra con la maggior prudenza, e
che dovra in conseguenza del suo .esame decidersi
a presentare alla Camera una proposta concreta
di legge.

Presidente. Onorevole Roux, ha facolta di par-
lare per dichiarare se sia o mno sodisfatto delle
risposte dell’onorevole ministro.

Roux. Date le dichiarazioni del ministro di
agricoltura e commercio, che hanno sodisfatto
Ponorevole Fagiuoli, posso dichiararmi anche io
sodisfatto, se non per le ragioni dell’onorevole Fa-
giuoli, almeno per una convinzione che porto io.

L’onorevole Fagiuoli ha osservato che il mini-
stro gli ha dato perfettamente ragione.

To, a mia volta, posso dire che, se non mi ha
dato ragione perfetta, non ha perd combattuto le
ragioni da me esposte; che & vero che l'arti-
colo 3 della legge del 1890 ammette un modo di
partecipare alla sottoscrizione a norma dell’arti-
colo 21 e seguenti, ma & altresi vero che, data
questa partecipazione, non & escluso un altro
modo di partecipare.

L articolo 1° della legge del 1885 anche eoordi-
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nata con l'art, 9, per rignardo all'impiego dei fondi
degli Istituti preesistenti, secondo me, da facolta
alla Banca Nazionale di sottoserivere per azioni.

Dunque, io credo che, per queste ragioni, che
saranno esaminate con penderazione dal mini-
stro prima che egli domandi il parere dei suoi
colleghi in Consiglio dei ministri, noi non avremo
bisogno di atti ulteriori e di ulteriori discussioni
su questo argomento. Io debbo poi sperare che
'onorevole ministro vorra rispondere a quelle po-
che interrogazioni che riguardano il regolamento.

Quanto alle parole dette dall’'onorevole Mag-
giorino Ferraris io non poseo fare a meno di as-
sociarmi al plauso col quale le ha accolte la Ca-
mera: i0 non ho mai credato che si dovessero
sottrarre alla cognizione del Parlamento le con-
dizioni di quegl’Istituti di credito ai quali il Par-
lamento ed il paese concedono privilegi speciali,
io non ho inteso mai di sottrarvi la Banca Ro-
mana di cui parlo 'onorevole Maggiorino Ferra-
ris, nd la Banca Nazionale di cui io stesso ho di-
scusso Jungamente quest'oggi; ma io credo che noi
abbiamo qualche cosa di meglio da fare che non
andare a discutere, come vorrebbe I'onorevole Di-
ligenti, di tutte quelle Societa private che appunto
speculano e le quali hanno prodotto le rovine alle
quali accennava l'onorevole Ferraris Maggiorino.

Stiamo ciascheduno al nostro posto : il Parlamento’

mantenendosi nelle sfere alte e serene, si limitera
all’esame degli Istituti che hanno -che fare con
€850, che hanno in mano il credito dello Stato.

Ma oltre questo limite io non so dove noi an-
dremmo se ci volessimo cacciare nel ginepraio
degli interessi speciali, perchd cosi dal tuono delle
discussioni del Parlamento potrebbe dipendere
Yalto o il ribasso della speculazione delle nostre
Borse. (Benissimo!)

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
ministro.

Chimirri, ministro di agricoltura e commercio.
L’onorevole Diligenti non fu contento della mia
risposta, ed io me I'aspettavo, perchs in coscienza
non ho detto nulla che possa sodisfarlo.

Egli infatti avrebbe voluto trascinarmi a ridi-
scutere la legge ed io mi sono occupato solo del
modo di eseguirla;a lni non piace o sembra dan-
nosa la creazione di un nuovo Istituto di credito
fondiario, ed a me corre l'obbligo di esaminare
soltanto se quello gid costituito riunisce le con-
dizioni volute dalla legge per accordagli la chiesta
concessione.

-Debbo ora una risposta a due domande ri-
voltemi dall’onorevole Roux sopra alcune dispo-
sizioni del regolamento.

La prima concerne i termini indicati negli ar-
ticoli 1 e 4 del regolamento suddetto. Quei ter-
mini, egli disse, non sono in perfetta armonia
con l'articolo 41 della legge; e cid in parte &
vero, ma non vi sara alcun inconveniente se si
pon mente che quei termini segnano un massimo,
e che in pratica potranno benissimo armonizzarsi
col disposto dell'articolo 41.

Quanto poi al disposto dell’articolo 8, bene si
& apposto nell’interpretare 1'ultimo alinea, come
egli ha fatto. '

Egli desidera che le spese per I'esecuzione dei
contratti siano regolate per tariffa, ed il regola-
mento con l'articolo 8 sodisfa questo suo desi-
derio. Vuole che sia lasciato ai mutuatari la scelta
di pagarle in rate semestrali, e a cid provvede
appunto l'ultimo alinea.

Rendo grazie vivissime all'onorevole Fagiuoli,
all'onorevole Maggiorino Ferraris, ed allo stesso
onorevole Roux per le parole benevoli a me ri-
volte e son lieto che le mie risposte li abbiano so-
disfatti.

Questo prova che essi hanno compresa-la de-
licatezza della mia sitnazione, ed hanno attribuito
alla riserva imposta dalle circostanze, la brevita
delle mie risposte.

Allo stato delle cose io doveva limitarmi a
narrare il fatto altrui pit che esprimere gindizi;
porre nettamente la questione, senza pregiudi-
care con inopportune dichiarazioni il medo di
risolverla.

Questa & facolta devoluta non soltanto a me,
ma all’intero Gabinetto, che l'esercitera, siatene
certi, con ponderazione ed illuminata coscienza.
Aspettate dunque che il Governo prenda le suc
risoluzioni, ¢ sospendete fino a quel giorno il vo-
stro giudizio.

Diligenti. Chiedo di parlare.

Presidente. Su che cosa? Sa che non vi pud es-
sere discussione!

Diligenti. La mia insistenza controla legge & deri-
vata, onorevole ministro, pure dai dubbi che sisono
mantenuti sino all’'ultimo sulla sua esecuzione. Vi s
infatti un articolo di questa legge il quale stabili-
sce che non eseguendosi dentro un anno, la legge
stessa rimane senza effetto. La Societd che si &
costituita ultimamente & poi tanto poco sicura della
esecuzione della legge, che ha stabilito che, non
ottenendo la concessione il 7 maggio, si intende
disciolta. E cosi sia,

Presidente. Ma non ritorni sulla sua interpel-
lanza che ha svolto anche troppo.

Cosi sono esaurite le interpellanze.
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Proclamazione del risultato della votazione.

Presidente. Dichiaro chiusa la votazione ed in-
vito gli onorevoli segretari a numerare i voti.

(1 segretari numerano § voti).

Do comunicazione alla Camera del risultato
della votazione a scrutinio segreto sul disegno di
legge: “ Proroga al 10 luglio 1891 del trattato
di commercio e navigazione in data 23 marzo
1878 fra I'Italia e la Rumenia. ,

Presenti e votanti . . .. ...
Maggioranza . . . . ... ...
Voti favorevoli . . .

s contrari, . ... 21

(La Camera approva).
Presentazione di una mozione.

Presidente. L'onorevole Colajanni e molti altri
deputati hanno presentato una mozions per do-
mandare ura inchiesta parlamentare. Questa md-
zione, a tenore del regolamento sara trasmessa aghi
Uffici perché ne ammettano la lsttura; poi si pro-
cederd a termini del regolamento.

Presentazione di domande di interpellanza ed
interrogazione.

Prosidente. L’onorevole Prinetti ha presentato
la segitente domanda d’interpellanza:

“ Chiedo d'interpellare il presidente del Consi-
glio, ministro degli affari esteri, intorno ai criteri
che il Governo intende seguire nella nomina della
Commissione d'inchiesta per gli affaridi Africa ed
intorno alia ampiczza del mandato, che sard ad
essa affidato.

L’onorevole ministro dell’interno ha facolth di
parlare.

Nicotera, ministro delf’interno. Dichiaro; id tiotie
del presidente del Consiglio, che egli accetta l'in.
terpellanza, e; se la Camera don giudica diver-
samente, chiéde che sia messa nell'ordine del
giorno, per la tornata di dopo domani, in prin-
ciplo di seduta.

Presidente. Onorevole Prinetti; 'onorevole mi-
nistro dell’interno dichiara; a nome del presidente
del Consiglio, di accettare la sua interpellanza e
chiede che sia messa nell’ordine del giorno di dopo
domani in principio di seduta. Acconsente?

Prinetti. Acconsento!

Presidente. Se la Camera acconsente cosi ri-
marra stabilito.

(Cost rimans stabilito).

Présidente. Furono presentate diverse domande
d’ititerrogazione e d’interpellanza.

La prima interpellanza & dell’'onorevole Agiini:

“ 11 sottoscritto chiede d’interpellare il ministro
dei lavori pubblici sulla lentezza con la quale
procedono i lavori della bonifica di Burana e sui
mezzi d’opera che vengono usati nella esecuzione
del 1° tronco .

Questa domanda d’interpellanza sard iscritta
nell’ordine del giorno.

Questa domanda d’interrogazione & dell'onio-
revole Alimena:

& 11 sottoscritto domanda & interrogare !'oiis-
revole ministro delle poste & dei telegrafi; se &
vero che vogliasi sopprimére, con datino ithmenso
delle popolaziofil interessate; la lined marittitia
XXXIIL theres la qiale i piroscaft postali ap-
prodano dtia volta la settimana & Scalea; lintea
unica e sola che mette in relazione ghei paesi
del Tirtens con Napoli e Sicilia j.

Questa domanda d’ interrogazione sari inscritta
nell’'ordine del giorno.

Un’altra; pure dell’onorevole Alimena, & 14 se-
guente:

“ 1l sottoseritto domanda &’interrogare I'ono-
revole ministro della istruzione se intende prov-
vedere agl’inconvenienti che derivano dalla inos-
servanza dello articolo 5° del regolamento per
ginnasi e licet, messo in esecuzione con decreto
del 24 settembre 1890. — Detto articolo prescrive
che — nessuna classe pud avere pits di 40 alunni:
Quando il numero sia maggiore, la classe vien
divisa in due o pi sezioni. Ora in molti licei e
ginnasi, come in Cosenza e Castrovillari, le classi
suporano il numero di 40 alunni e non si & pro-
ceduto alla divisione in sezioni, sicche parecchi
padri di famiglia hanno gis avanzato domanda
di ritirare i loro rispettivi figlinoli ,.

Questa interrogazione verra iscritta nell'ordine
del giorno.

L’onorevole Danieli ha presentata questa do-
manda d’interpellanza:

¢ 11 sottoscritto chiede d’interpellare gli ono-
revoli ministri d’agricoltura e comniercio & di
grazia e giustizia sulla necessita di tina legge spe-
ciale per regolare le Societh ed Associazioni di
assicurazione sulla vita. ,,

Sara messa nell'ordine del giorno.
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Disposizioni riguardanti I'ordine del giorno.

Presidente. Domani doveva mettersi nell'ordine
del giorno lo svolgimento del disegno di legge
presentato dagli onorevoli Bovio, Imbriani-Poe-
rio, Pansini, Jannuzzi, Lucca, Nicotera e Gri-
maldi.

L’onorevole Grimaldi che doveva svolgerlo, ha
fatto conoscere alla Presidenza che domani non
pud intervenire alla seduta, per cui lo svolgimento
di questa proposta sard rimandato a domani l'al-
tro, a meno che l'onorevole Imbriani lo voglia
svolgere lui. .

Imbriani- Poerio. No. Sta bene; si rinvii a do-
mani laltro.

Presidente. Io propongo che per domani si
metta nell'ordine del giorno per prima cosa la
discussione sul disegno di legge per approva-
zione di eccedenze d’impegni su capitoli di spese
obbligatorie e d’ordine del bilancio di previsione
1889-90, risultanti dal rendiconto generale con-
suntivo dell’esercizio stesso.

Poi si svolgerd un’interpellanza dell’onorevole
Imbriani al ministro dell’interno, che la Camera
ha deliberato di rimandare a domani.

Poi ¢’ & un’interpellanza dell'onorevole Sardi.
Poi un’altra dell’'onorevole Imbriani diretta al pre-

sidente del Consiglio ed al ministro dell’interno.

sui criteri e sul metodo da seguire nell’ accordare
la cittadinanza italiana. .

Onorevole Imbriani, questa interpellanza si
svolgerd domani.

Imbriani. Sta bene.

Presidente. Poi ce n’ & una terza dell’'onorevole
Imbriani sulla rimozione di due sindaci. Verra
quindi un’interpellanza dell'onorevole Colajanmi,
e poiun’altra dell’onorevole Fili-Astolfone; quindi
una dell'onorevole Papa al ministro d’agricoltura
e commercio. Poi ancora un’altra dell'onorevole
Imbriani.

Onorevole Di San Giuliano, iscriveremo anche
la interpcllanza sua nell'ordine del giorno di do-
mani.

Di San Giuliano. Sta bene.

Presidente. Cosi pure quella dell'onorevele Mez-
zZanotte,

Mezzanotte. Va bene.

Presidente. Dunque domani si discuteranno
prima il disegno di legge, che ho gii accennato, e
poi le interpellanze nell'ordine che ho detto di
sopra.

Alle 11 sono convocati tutti gli Uffici.

La seduta termina alle 6 50.

Ordine del giorno della seduta di domani.

1. Interrogazioni.

2. Discussione del disegno di legge: Approva-.
zione di eccedenze d’impegni su capitoli di spese
obbligatorie e d’ordine del bilancio di previsione
1889-90 risultanti dal rendiconto generale con-
suntivo dell’esercizio stesso. (18)

3. Svolgimento delle seguenti interpellanze:

del deputato Imbriani-Poerio ai ministri
dei lavori pubblici e dell’interno circa i provve-
dimenti presi per i danni in Val di Zoldo dal nu-
bifragio dell’agosto scorso.

del deputato Imbriani-Poerio al presidente
del Consiglio, ed al ministro dell’interno sui cri-
terl e sul metodo che segue mnell’applicare la cit-
tadinanza agli italiani non regnicoli.

del deputato Imbriani-Poerio al ministro
dell'interno circa le rimozioni dei sindaci di Gal-
lipoli e di Sant’Agata Feltria.

del deputato Colajanni al ministro di agri-
coltura e commercio sulla gestione del regio com-
missario preposto al’amministrazione del Banco di
Sicilia e sui motivi che hanno finora impedito la
nomina del direttore del medesimo Banco.

del deputato Papa al ministro di agricol-
coltura e commercio sopra certe restrizioni in-
trodotte nell'esercizio della pesca del lago di
Garda.

del deputato Imbriani-Poerio al ministro .
dell’interno circa la condotta del prefetto di To-
rino verso il municipio di Forno Rivara.

del deputato Di San Giuliano al ministro
dei lavori pubblici intorno alle cagioni per le
quali non & stato ancora migliorato P'orario fer-
roviario tra Roma e la Sicilia.

del deputato Mezzanotte al ministro delle
finanze intorno al modo di evitare che l'autoriz-
zazione agli enti locali di eccedere la misura le-
gale della sovrimposta fondiaria porti di neces-
sith ai contribuenti 'onere annuo della forma-
zione dei ruoli suppletivi.

Pror. Avv. Luter Ravanr
Capo dell’wfficio di revisione,
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