Atti Parlamentari

— 1339 —

Camera dei I

s

LEGISLATURA XVII — 12 SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 22 APRILE 1851

10

XLVL

TORNATA DI MERCOLEDI 22 APRILE 1891

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERL

INDICE.

IMBRIANI rettifica una osservazione del ministro del-
V'interno circa il fatto della Gancia.

Risposta del ministro dell’interno.

Osservazioni sull’ordine dei lavori parlamentari.

Presidente comunica i ringraziamenti della famiglia
del deputato Tasca per la commemorazione fattane.

Viscur svolge una interrogazione al ministro della ma-
rineria sopra talune irregolaritd che diconsi compiute
dalla direzione delle costruzioni navali nell’arsenale
di Napoli.

Risposta del ministro della marineria.

NricoTrra, ministro dell’interno, risponde ad una inter-
rogazione del deputato VALLE se intenda ripresen—
tare il disegno di leg gge per Vestensione delle dispo-
sizioni della legge 28 giugno 1885 a coloro che, dopo
lo sbarco a Talamone, presero parte alla campagna
1860-61.

Discussione del disegno di legge sull’abohzxone dello
serutinio di lista.

NICOTERA, ministro dell’interno, Di SAxT O\ormo,
CHIAPUSSO, ARNABOLDI, MASSABO, IsBRIANI, VI-
soccH1, De SiMoxe ¢ Muratonr prendono parte
a questa discussione.

Annunciansi -domande- d’intetrogazione e d'interpel-
lanza ed una mozione.

La seduta comincia alle 2.5 pomeridiane.

Quarlieri, segretario, da lottura del processo
verbale della seduta precedonte.

Presidente. L’onorevole Imbriani ha facoltd di
parlare sul processo verbale.

Imbriani. Unicuique suum! Ieri il ministro del-
I'interno affermo che il presidente del Consiglio
era fra i superstiti della Gancia. Ora questo non
e. Per la verith, signor presidente, bisogna sta-
bilire sempre bene lo cose; bisogna che ogni pa-

rola che si dice in quest’Aula corrisponda alla
verith dinanzi al paese. Alla Gancia non si trova-
vano che popolani combattenti. Di questi, tredici
farono fucilati lo stesso giorno, alle due. Il Riso
mor} all'ospedale di ferite, ma figura fra le vit-
time a cui & stato inalzato il monumento. Insomma
la Gancia & gloria dei popolani di Palermo, come
il 6 febbraio 1803 & gloria dei popelani di Mi-
lano. Questo per la storia.

Presidente. Ha facolta di parlare loperevole
ministro dell’interno.

Nicotera, ministro dell'interno. Mi permocita il
mio amico Imbriani che io deplori questo si-
siema. .

Imbriani. 2 la verita!

Nicotera, ministro dell' interno. No, non & la ve-
rita.

Imbriani, Ma si signore!

Presidente. Ma non facciamo una questionc su
cio! ;

Nicotera, mmut:o dell’ interno. T0 mon voglio
stabilire differenza tra popolani e persone appar-
tenenti ad altre classi della societi; o Ionore-
vole Imbriani sa quanto me che le gfz’oﬂ e i
patxbolx, in Italia, presentano tanti magnonimi
esempi di popolani, quanto di aristocratici mar
tiri per I'indipendenza e l'unita della patria.

Ora io riconfermo che il marchese Di Rudini,
se non & fra i superstiti...

Imbriani. Non &!

Nicotera, ministro dell’interno. Ma mi peud: ‘nl!
Spieghiamo che cosa intendiamo per suporstiti,
Io intendo chiunque ha preso parte a un movi-
mento.

Ora se egli fu arrestato, se si ¢ salvato, so si
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salvd, se potd emigrare sottraendosi alle indagini
della polizia, queste son ricerche che I'onorevole
Imbriani mi permetterd di non fare in questo
momento.

Quello che posso affermare si & che il marchese
D Rudinl come il barone Riso...

Imbriani. Era popolano il Riso! che barone!?

Ricotera, ministro dell' interno. Ma cho popo-
lano?

imbriani. Era Francesco Riso! Non era ba-
vone!

Micotera, ministro dell'interno. Mi dica I'onore-
vele Imbriani se Bentivegna era popolano.

fmbriani. Ahno!

Nicelera, ministro dell’interno. Son tutte glorie
nazionali, onorevole Imbriani!

Ella sa quanto me tutto quello che si & fatto.

Oguouno ha portato il proprio contributo; ognuno
ha fatto quello che poteva. Uno ha servito il paese
come goidato, un’altro I'ha servito come scienziato,
come letterato. Ed io credo che il gran fatto del-
Tuanith d’'Italia non si debba solamente a coloro
ciie hanno combattuto col fucile, ma anche a

zelli clie hanno combattuto col pensiero. Que-
¢ cnorevole Imbriani lo riconoscerd.
Quindi lusciamo stare tutte queste osserva-
sionl ¢ riconosciamo che da tutte le parti, po-
pulanl e non popolani, tutte le classi hanno il
gran merito dl aver contribuito al risorgimento
decila nazione.

Ora io torne ad affermare, e non lo afferme-
rci so nen ne avessi la sicurezza, che il mar-
chese Di Rudini, in quell’affare della Gangia ebbe
una parte modesta, ma non meno meritevole di
quclla che cbbero gli altri.

‘_g\

Prasidente. Onorevole Imbriani,
di sollevare un incidente.

{mbriani. Ci vuole una parola di risposta ale
Vonorevole ministro dell’interno.

Fresidente. Ha facoltd di parlare.

imbriani. To non ho messo in dubbio che le
glorie delle riscosse italiane fossero dovute piut.
tosto ad un ceto di ecittadini che ad un altro.
J’ Ahb ;?“‘-3, il 1799, che & la pagina d’oro dell’ari-

acrazia di Napoli! Ma ho detto: Unicuique suwum.,

Q 1este glorie saranno dovute altre all’aristo-
crazia, altre al ceto medio, altre ai popolani, Per
me quetle che ho affermato & questo, che il pre-
s:donte del Consiglio, Antonio Starabba, marchese
Ui Rudinl, non era tra i superstiti della Gancia.

1o ho parlato dei superstiti; quindi I'onorevele
ministro ¢ neil’errore.

non & il caso

{1l processo verbale & approvato).

Osservazioni sull'ordine del giorno.

Presidente. Ha facolty di parlare l'onorevole
Di San Donato.

Di San Donato. L'onorevole presidente mi fece
osservare come per far dichiarare urgente una
proposta, secondo il regolamento, occorresse la
firma di 10 deputati: io questo non lo sapevo.

Ora io ottenni queste firme di 10 deputati per
I'urgenza della mozione sui tabacchi; e preghe-
rei pure la Presidenza a trovar modo che, dopo
ultimata la discussione sul disegno di legge ri-
guardante lo scrutinio di lista, si potesse dedi-
care un'oretta per discutere questa mozione, la
quale non trovera opposizione.

Presidente. L'onorevole Di San Donato chiede
che sia dichiarata d’urgenza la discussione sulla
mozione Vendramini per un’inchiesta parlamen-
tare sui tabacchi, Ia cui relazione fu distribuita
da pik giorni.

Non si trova presente perd il ministro delle
finanze. Onorevole ministro dell'interno, che ne
pensa il Governo di questa proposta?

ficotera, ministro del? interno, Il Governe non
si oppone, ma prega la Camera di riflettere che
si & gid deliberato di discutere la questione di
Africa, quando siano presentate le relazioni sui
tre diversi disegni di legge relativi.

Presidente. Sono pronte. Ieri fu prosentata
Pultimo.

Nicotera, ministro dell’ interno. Allora dovrei
pregare il mio amico Di San Donato e la Ca-
mera di consentire di far prima la discussione
delle cose d'Africa, perché il Governo non vuole
cho si creda che egli cerchi differirla; tanto piu
che Yonorevole Dovio ed altri hanno consentito
di far precedere la legge che stiamo discutendo,
Quindi se la Camera crede di mutare la sua ri-
soluzione & padrona di farlo, ma il Governo non
vuo!l differire la discussione sulle cose d’Africa.

Presidente. Allora proporrei che la mozione di
inchiesta parlamentare a cui ha accennato 'enc-
revole Di San Donato, sia messa nell’ordine del
giorno dopo la discussione delle cose d’Africa.

L’onorevole Di San Donato ha facolta di par-
lare.

Di San Donaio. Jo non dimando pil oltre al
Ministero se esgo creda di annuire. Ma siccome
l'onorevole Imbriani ha detto: Unicuique suum !
cosi lo voglio dire anch’io. Se la mozione non
si discute in questa settimana, io non potro pii
. trovarmi presente, perché lunedi dovro assen-
tarmi da Roma per ufficio pubblico. Del resto
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questa discussione non credo occuperd pit di
dieci minuti.

Questo doveva dire, anche perchd si tratta di
cosa che ha fatto nutrire grandi speranze al paese.

Presidente. Ha facolth di parlare loncrevole
ministro dell’ interno.

Nicotera, ministro dell’ interno. Creda Yonore-
vole Di San Donato che il Governo non si op-
pone alla sua proposta. Il Governo ha inteso il
dovere di fare una semplice dichiarazione per
non prestarsi a poco benevoli interpretazioni.
Percid se la Camera vuole discutere la mozione
rolativa ai tabacchi, & padrona. Il Governo ac-
cetta. Ma questo va inteso nel senso che il Go-
verno, accettando la proposta dell'onorevole Di
San Donato, non intende di ritardare la discus-
sione sull’Africa. Restiamo intesi cosi. Io per conto
del Governo dichiaro che siamo disposti ad ac-
eettare la proposta dell'onorevole Di San Donato,

Presidente. Fla facoltd di parlare Ponorevole
Imbriani,

[rabriani. Certamento si tratta di cose della
massi,Ma importanza. L’Africa in verith dovrebbe
avere la precoedenza...

Di San v'onato."Anche sull’ Europa ? (Ilaritd)

Imbriani... Perché ha rapporto al bilancio o al-
Tonore dello Siato. Pers anche i tabaechi hanno
il loro peso sul bilancio e sull'oncre dell’ammi-
mistrazione dello Stato.

Ora io dico questo, perchd e assente il collega
Bovio; diversamente toccherebbe a lui di parlare
come primo iscritto. Orbene, se io fossi persuaso
che la discussione della mozione relativa ai ta-
bacchi potesse durare una sola giornata...

Di San Donato. Meno di questo!

Imbriani. Allora naturalmente consentirei che
fosse fatta subito.

Di San Denato. Veda, onorevole presidente, che
ho nientemeno che Pappoggio anche dell’onore-
vole Imbriani.

Presidente. Allora, quando saremo alla fine della
discussione di questo disegno di leégge, metterd a
partito questa proposta, e regoleremo l'ordine del
giorno.

Di San Donato. Faremo allora un’altra discus-
sione. Del resto io sono agli ordini del presidente,
Non agginngo sillaba.

Petizioni.

Prasidente. Si dia lettura de! sunto delle pe-
tizioni ultimamente giunte alla Camera.

Quartieri, segretario, legge il seguente sunto:

4787. Giovanni Montalto, capitano giubilato,

di Napoli, chiede che sia pareggiato il traita- -
mento per la pensione degli uffiziali che dal 1874
e per oltre tre anni percepirono l'aumentato
stipendio Ricotti, a quello degli uffiziali che dal
1882 goderono e godono il nuovo stipendio For-
rero.

Presidente. L'onorevole Flauti ha facolta di
parlare sul sunto delle petizioni.

Flauti. Prego che sia accordata I'urgenza alla
petizione n. 4787, della qunale & stato letlo il sunto.

(L'urgenza & ammessa).
Congedi.

fresidente. Hanno chiesto un congedo per mo-
tivi di famiglia gli onorevoli: Romanin-Jacue, di
giorni D; Mazzoni, di 10; Martelli, di 3. Per
motivi di salute, I'onorevole Mezzanotte di giorni 8.

(Sono conceduti).

Comunicazioni della Presidenza.

Presidente. Dalla famiglia del compianto no-
stro collega Vittore Tasca & pervennto alla Pre-
sidenza il seguente telegramma:

“ La famiglia Tasca ringrazia vivamonts Vo-
stra Eccellenza Illustrissima e la Camera per gli
affettuosi, onorifici sentimenti espressi riguardo
al defunto deputato Vittore Tasca, assicurande
tali sentimenti esserle di conforto in tanta scia-
gura. Per la famiglia,

“ Ignazio Tasca,

Interrogazioni.

Presidente. L'ordine del giorno reca: Interro-
gaziono dellonorevole Vischi al ministro della
marina sopra alcune irregolarit che si compiono
dalla direzione delle costruzioni navali all’arsc-
nale di Napoli. :

L’onorevole ministro della marina doviebbe
parlare pel primo; ma occorre sapere guali siano
lo irregolarity, cui accenna Vonorevole Vischi.
Quindi do facolta di parlare all’'onorevole Vischi.

Vischi. Io mi sonc limitato ad usare la parola
trregolaritd in quanto che non voleva coll’enun-
ciazione sola della mia interrogazione qualificare
peggio i fatti, cui alludo, ma poiché P'onorevole mi-
nistro ha bisogno che io li specifichi ; mi permetta
la Camera che lo faccia perd colla massima tem-
peranza non volendo, io pel primo, che le mis
parole potessero pregiudicare la posizione degli
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sono stati accusati;
raoiia esatbezza.

8i ritiene, onorevole ministro, che nell’afficio
della d;rem_one delle costruzxom navali dell’ar-
genale di Napoli le cose non procedano con molta
delicatezza; e pare che degl individui preposti
a quell’nfficio, invece di attendere agl’ interessi
dellamniinistrazione dello Stato, badino un po-
chino ai particolari loro interessi; e si arriva
sinc ad accennare a lavori ricchi fatti per uso e
consumo Pparticolare.

Si accenna per esempio che, invece di asse-
gnare gli operai ed 1 disegnatori ai lavori cui do-
vrebbero cssere destinati, alecune autorita [i ab-
biano assegnati piuttosto a decorare dei ventagli,
a decorare dei carnets, ed a fare altri oggetti
da servire a non so quali galanterie.

Questo sarebbe poco, se non vi fosse ancora di
peggio: qualche altro ufficiale avrebbe accettato
del regali, promettendo aumento di mercedi agli
operal. (Oohl ooll)

Queste che 1o ho chiamato irregolarith e che
il Codice penale militare chiamerebbe prevarica-
icnl, quulora fossero regolarmente provate vere,
¢ dato origine ad un po’ di scandalo, ed un
giornele locale, La Montagna st n’ & occupato.

Lra deziderabile che dopo le accuse della
fozae stata fatta mn’inchiesta affidata ad
autorith cstranee o non a quelie siesse interes:
ma sventuratamente si adottd un sistema
rovole; vale a dire, quello di rappresaglie
tiaiti gli operai, ¢ specialmente contro co-
clie appunto perche esecutori dei delittuosi
iy, erano ritenuti capaci di aver fatto rivela-
nell’ordine del giorno di e:pulsione

:io si & detto francamente: espulw,
perc?’zc ll'.’u clauzone col giornale tale.
vrei volato piuttosto che il comando avesse
ito al potere gindiziario I'individuo che,
secondo lai, era un calunniatore, o addirittura
aveese detto: vi ospello, perché siete un calun-
niztore; non gid: vi espello, perché avete rela-
ziang con un giornale.

Non formulo delle accuse; vorrei non sotto-
scrivere quelle che il nominato giornale ha gia
pubblicate; ma prego 'onorevole ministro di vo-
ler fare una inchiesta, affinchd, se v' & innocenza,
Guesta trionfi; ma, se qualeuno ha rotto, paghi.

Uonfido che Ponorevole ministro mi dard ri-
soosto sodisfacenti.

Presidenie. L'onorevole ministro della marina
ha facelid di parlare.

De Saint Bon, minisiro della marina. La Ca-
mera vede guanto fosse necessario che Vonore-

6, Spero non

vele Vischi cominciasse dallo spiegare meglio
Voggetto della sua interrogazione. Tuttavia, io,
nel momento presente, dopo aver sentito le sue
spiegazioni, altro non posso @ non potrei rispon-
dere che quelio che avrei risposto a priort, cied,
che io ritengo che irregolarita nen vi siano state,
e che ogni qualvolta, in via ufficiale o in via
privata, la voce del pubblico faceia si che al-
Porecchio del ministro giungano notizie o dubbi
di irregolarith avvenute, egli non mancherh di
prendere provvedimenti severi porchd la luce sia
fatta.

B mia ferma volonta che tutte le irregolarita,
quaudo si manifestano siano sempre punite, qua-
lunque persona possa esserne colpevole. Questo
lo dichiaro mnel modo il pilt esplicito. Ora poi,
fatta questa dichiarazione preliminare, respingo
nol modo pilt assoluto, fino a prova del contra-
rio, quanto & stato asserito dall’onorevole Vischi.

To credo che fra i capi, i subordinati, gli im-
picgati tutti dell’arsenale di Napoli come fra tutti
gli altri, sia massima la cura-del pubblico da-
naro; e che tutti abbiano il massimo impegno a
far le cose come devono essere fatte.

Tuttavia le cose umare non possono raggiun-
gere mai la perfezione. Se si pensa che le mi-
gliori macchine non rendono che il 60 o il 70
per cento della loro potenza, non & da sperare
che la macchina nomo presenti P'assoluta perfe-
zZione.

Ora quando in un arsenale, dove lavorano
6000 operai, e dove si spendono molti milioni,
non si trova in wnitima analisi a censurare se
non che un lusso forse soverchio in qualche ca-
lamaio per qualche ufficio, mi pare che la co-
scienza pubblica possa rimanere tranquilla. Tanto
pit quando il ministro asserisce che neppur
questo egli ammette; e che anche su quelli, che
avessero, pure in piccole cose, traviato, poriera
la sua attenzione, e fard giustizia. Non mi pare
di dovere aggiungere altro.

Presidente. ITa facolth di parlare l'onorevole
Vischi.

Vischi. I'orse I'onorevole ministro della marina
non mi ha accordata molta attenzione, percho,
diversamente, invece di respingere le mie asser-
zioni, avrebbe dovuto uniformarvisi,

Io ho detto molto chiaramente che non sotto-
scriveva niente di tutto quello che si era pub-
blicato nei giornali; che io per il primo mi aa-
gurava, por la dignith di quegli uficiali e per il
buon andamento dell’amministrazione dello Stato
non fosse vero; ma che aveva creduto mio do-
verc (poichd le accuse orano state pronunciate
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daila stampa che noi deputati abbiawo il dovere
di ascoltare pel controllo che esercita verso di
noi o wer i consigli che el da), di richiamarvi
sopra Vattenzione dell'onorevole ministro della
marina.

L’onorevole ministro dice che ogli provvederd,
ed io son sicuro che lo fard con iutto lo zelo e
lo serupolo necessari, fo quindi di questa sua pro-
messa non posso che dichiararml sodisfatte. I mi
dichiaro sedisfatto anche perché 'onorevole mini-
stro, con una sua frase, mi ha fatto comprendere
che egli, pur asserendo in prinsipio di non sa-
pere indovinare loggeito vero della mia interro-
gazione, una parte delle cose lo conosceva, giac-
ch® ha accenna‘o a certi calamai e ad slire cose
cho io non aveva voluto dire. Dungue il ministro
qualche cosa sapeva; un altro poco glicne ho
detto io; ed ora facciamo in modo che lo scan-
dalo finisca del tutto a vantaggio della verita
per gl'innocenti, ovvero a giusta punizione di
chiunque fosse venuto meno al proprio doiere.
(Dene!)

Presidente. Tsaurita cosi ia interrogazione dei-
Ponorevole Vischi, viene ora quella dell'onerevolo
Valle al ministro del¥interno, se intenda ripre-
sentare il disegno di legge: Estensiono delle
disposizioni della legge 23 giugno 138D, a coloro
che dopo lo sharco a Talamone presero parte alla
campagna 1860.61,

L’onorevele ministro dell interns ha facolth di
parlare.

icotera, ministro dell’ interno. Non & la prima
volta che questa questionc viene dinanzi alla
Camera.

1127 gingno 1887 i mostri onorevoli colleghi,
Garibaldi Menottl, Villa, Planciani, Iranzosini,
Pulle, Paroncilli, Toscanelli, Novi-Lena e Chi-
naglia, presentarono una proposta di legge, con
la quale si sarebbe accordata la pensione anche
ai superstiti (ird come dice l'onorevele Imbriani)
di Talamone.

E larticolo di questa proposta di legge di-
ceva cosi:

“ Le disposizioni della legge 28 luglio 1885,
' intendono applicabili anche a coloro che dopo
Io sbarco a Talamone, dimostreranno di aver
preso parte alle campagne del 1860 61.

Ma questa proposta di legge non fu discussa
dalla Camera.

Ora l'onoravele Valle ripresenta la questione.
Io non posso che ripetére quello che dissi ieri
ciot che i1 Governo sarcbbe dispostissimao non
dird a ricompensaye, ma a ricomoscerc i meriti
di quelli che hanno servito il paese, poichd non

vi sarebbe compenso adeguato. Infatti il miglior
compenso, secondo me, & nella propria coscienza,
nella scdisfazione che si prova di aver potuto
rendore un servizio al paese. Perd se noi ci met-
tiawo su questa via, ciod di riconoscere 1 me-
riti e ricompensarli, o, non cssendo possibile, ri-
compensarli ricordarli con upa pensione; allora si
allargherebbe molto il campo.

To perd debbo dichiarare alla Camera, che ora
i superstiti di Talamone si riduconc appena a
4, se non sbaglio, quindi le diflicoitd di finanza
non sarebboero gravi; ma rimarrebbe sempre Pal-
tra, ciod che riconosciuto il diritto a questi su-
perstiti, converrebbe riconoscerlo anche in altri
Per ora io mon posso prenderc impegno veruno;
perd dichiaro all’onorevole Valle, che non solo
staaierd il modo come rispondere alla giusta sua
domanda, ma di rispondere anche alla giustizia
verso tutti; se non con un disegno di legge da
presentarsi alla Camera, che comprendo solleve-
rebbe delle grandi difficoltd, in altro modo con-
veniente, con le facoltd, s’ intende, e nei limiti cho
la legge consente.

So queste dichiarazioni soddisferanno l'onore-
vole Valle io ripeto che wmetterd ogni studio per
vedere di dare un attestato di stima, sc non una
pepsione, ai superstiti di Talamone, come mi
studierd di darla a tatti i superstiti delle altre
iniziative gloricse, che abbiamo avuto in Italia.

#residente. L'onorevele Valle ha facolth di par-
lare.

Valle. 11 disegno di legge, a cui allude lono-
revele ministro, fu presentato dagli onorevoli
Garibaldi e Novi-Lena il 28 giugno 1887 ed
cbbe anche l'onore della discussione; ma, monire
era stato concordato fra la Commissione ed il
Governo ‘e stava per essere approvato, naufrago
perché 1'onorevole Morana si alzd proponendo
che vi fosse aggianto un articolo che provve-
desse anche ai superstiti della Gancia.

La Camera allora ritenendo che potesse di-
ventare troppo oneroso alie finanze, respinse il di~
segno di legge perd con soli tredici voti di mag-
gioranza.

Ora avendo I'onorevole Imbriani recato in-
nanzi di puovo P'argomento dei superstiti della
Gancia, gli altri superstiti che ritengono dovere
conseguire la pensione del Mille, sl sono mossi ed
hanno pregato me di portare {a questions alla Ca-
mera; ed io ho mosso questa interrogazione tanto
pitt che da parte dei superstiti di Talamone, pilt
che questione d’'interesse si fa questiono di amor
proprio; chiedendo che sia interpretata in loro
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favore la legge del 1885; che la Corte dei conti
ha interpretato in senso contrario a loro.

Quella legge dice che la pensione & riservata
solamente a coloro che raggiunsero Garibaldiin
Sicilia; ma se vi sono alcuni che, dietro suo or-
dine, dovettero recarsi alle Grotte e lo raggiun-
sero poi in Sicilia dal continente perchd non
dovranno avere lo stesso trattamento de’loro cora-
pagni? Non & dunque una concessione che si do-
manda al Parlamento, ma un atto di pura o sem-
plice giustizia.

N& si affaccino difficolth finanziarie perche
ogni giorno disgraziatamente si va assottigliando
il numero di questi valorosi, talche il fondo asse-
gnato per le pensioni dei Mille riesce sufliciente a
sopportare questa nuova aggiunta.

Presidente. Ma, onorevole Valle, & inutile che
entri ora nel merito. ‘

Valle. Signor presidente, non sono passati i

inque minuti; e poi si tratta di una questione
patriottica. '

Presidente. 10 inutile; presenti un disegno di
iniziativa parlamentare, come ne ha diritto.

Valle. Prendo dunque atto delle dichiarazioni
dell'onorevole ministro, riserbandomi di presen-
taro un disegno di legge.

Imbriani. Domando di parlare per fatto per-
sonate,

Presidenie. Ha facolty di parlare.

Imiriani. A me pare che il wipistro dell’ interno
abbia posto la questione nel swoi veri termini...

Di San Donato. Meno male! (St ride).

imbriani. ..poiche ha parlato di iniziative. I
mi pare che provvedendo seltanto ad esse non si
rovinsrebbe il bilancio. (Inferruzioni).

Avete pensionato tutti i birri dell’ Austria...

Voci. Oh! Oh! (Rumori).

fwbriani. ..si, tutti i birri dell’Austria e del
Borboné. .. (Bumori).

Presidenté. Onorevele Imbriani, io non posso
lasciarla continare.

Imbriani. ... mi pare che a maggior diritto do-
vreste provvedexe ai gloriost avanzi di quegl
eplsodu che iniziarono l’mdlpcndenm d’ Italia.

Segnilo delia dlscussmne del disegno di legg
ner Vabolizione dello seratini 0 lista.

Presidente. Procederemo nell’ordine del giorno
il quale reca: Seguito della discussione del di-
gegno dilegge : Abolizione dello scrutinio di lista.
Nicotera, ministro dell interno. Domando dipar-

lare.

Presidente. Ha facoltd di parlare.

Micotera, ministro dell’ interno. Trattandosi di
un disegno di leggs d’iniziativa parlamentare mi
par gionto il momento opportuno che il Governo
manifesti le sue intenzioni.

Io non mi propongo di fare un discorso, ma
faro brevi dichiarazioni.

Un discorso non mi par necessario perché nes-
sunc fino ad ora ha difeso lo scrutinio di lista
cow’¢; anzi a me sembra che le accuso pil gravi
contro questo sistema siano state mosse dai suol
difensori,’

Dimostrarne quindi gl’ mconvementl, secondo
me, sarebbe una perdita di tempo. Vi sono que-
stioni le quali si presentano ai Parlamenti non
perche convenga ad un partito o ad un gruppo di
deputati, ma perché sono mnella coscienza del
paese.

Ed a me sembra, ¢ credo di non andare errato,
che questa questione ormai stia se non nella co-
scienza generale del paese, certamente in quella
della maggioranza del passe.

Non mi fard a sostenere che il collegio unino-
minale non presenti inconvenienti. Che cosa ¢ &
di perfetto in questo mondo? Tutti i sistemi, tutti
i metodi tutti gli istituti wmani lasciano traspa-
rire deficienze c necessitd di continuati perfezio-
namenti, a raggiungere i quali la civiltdh e la
umanith lottano da tanti anni. Presentano anche
inconvenienti, de’ quali non va immune la stessa
liberta. I per questo qualcuno osercbbe consi-
gliare di abbandonare la libertd? Tutta la que-
sticne per me consiste in questo: vedere fra i due
sistemi quale presenti minori inconvenionti. Ora,
& ovidente che dall’ esperienza fatta gl inconvia-
nienti che presenta fo scrutinio di lista sono di
gran lunga superiori agli inconvenienti che pre-
senta il collegio umnommale.

,Io non credo, e sarebbe un esagerazione il ere-
deilo, che tutti gl inconvenienti che da qualche:
anno in qua si sono verificati, siano attribuibili
allo scrutinio di lista; ma & inunegabile, onorevoli
signeri, che una gran parte degl’ inconvenienii
sono dipesi da guesto sistema.

Io ritengo che il Governo, nello eleziori ron
debba assumere certe ingercnze. E questa ip ho
dichiarato anche V'altra volta che ebbi Ionore di
trovarmi a questo pesto. Ma con lo serutinio di
lista, anche in quella parte d’ingerenza che io
considero legittima e giusta, il Governo si trova
in una coundizicne assolatamente eccezionale, as-
solutamente difiicile. Se dovesse durare il sistema
dello scrutinio di lista si potrebbe giungere a de-
siderare perfino le capdidatyre ufficiali quali cor-
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rettivo degli inconvenienti ¢ dei pericoli deri- |

vanti dagli errori del sistema; ma le candidature

!
. .
ufic.ali non possono far parte del programma di
1
i

nessun governo liberale; non possono essere ac-
cettate c,a nessun paese che senta alto il rispetto
per la [iberta. ,

fiiampietro. Ce ne sono state abbastanza!

tmbriani. Sopra larga scala!

Nicotera, ministro dcll’ interno. Non lo so. Ve-
dete in che condizione si trova il Governo. Si pre-
sentano in una circoseriziont quattro candidati.
Tre di questi candidati possono piacers al Go-
verno; ed in questo non ¢'é nulla da osservare
in contrario, perch® anche al Governo pessono
piacere o dispiacere i candidati che si presen-
tano. Ma se ne presenta uno che pud dispiacere
al Governo, e pud dispiacergli non per ragioni
personali del ministro, ma per ragioni generali. |
Ed allora qual'c la condizione che & fatta al
Governo? Deve subire questo quarto candidato,
che per ragioni di ordini genrerali non potrebbe
accettare; perché diversamente non passerebbero
i candidati che egli accotta. Quindi mi sono
permesso di osservare che perdurando lo scra-
tinio di lista sarebbe di gran lunga preferibile
che il Governo avesse le sue candidature uf-
ficiali; sistema che io assolutamente respingo, ma
che produrrebbe Peffettc che il Governo non si
renderebbe complice di candidature che non ri-
spondono al concetto generale ch’csso deve rap-
presentare.

Si & detto: non ¢ lo scrutinio di lista che ha
distrutto i partiti: non & lo scrutinio di lista
che ha fatto decadere il carattere politico del
paese!

To credo che si avrebbe torto di attribuire
allo scrutinio di lista tutte le conseguenze che,
da qualche anno in qua, derivano dalla confu-
sione dei partiti, dalla... non dird decadenza
perche mi parrebbe grave l'accusa; ma dal...

Una voce. Indebolimento!

Nicotera, ministro dell interno... dall’indeboli-
mento del carattere politico.

Ma, sigrori, esaminiamo un poco come si svolga
questo sistema, per vedore se sia giusto attri-
buire ad esso una parte degli inconvenienti la-
mentati.

Si presentano tre, quattro e talvolia anche
cinque candidati, (perchd il sistema della rap~
presentanza della minoranza funziona in un modo
abbastanza strano) in un collegio. Due o tre ean-
didati di questo collegio rappresentanc un pro-

voltz che si sono fatte le elezioni, noi ci siamo
trovati di fronte a dne programmi, quello del
Governo o quella dell’opposizione, debole ¢ forte
che essa fosse.

Dunque i programmi, le idee, non sono man-

' catle.

Ma che cosa & accaduto? I accaduto che la
maggior parte dei candidati, per riuscire, o banno
dovuto tacere, non dichiarare quale dei due pro-
grammi preferivano; ovvero, pur sostenendo il
programima del Governo, o quello dell'opposizine,
hanno dovuto prendere accordi coi candidati che
accottavano un programma diverso. Se diversa-
mente avessero operato, molto probabilmente non
sarebbero riusciti deputati,

Ma io, che per la mia etk, credo di avere un
poco d’esperienza nelle lotte elettorali, ho viato
che in alcuni collegi si sono fatte due liste, tutte
e due appartenenti allo stesso programma; ma,
allultima ora poi; vista l'influenza, o I'impor-
tanza maggiore di un candidato d'una lista sul-
Ialtro, si & accettato quello dell'altra lista, che
da principio si dichiarava di non voler accettare.

Ma oltre a questo, o signori, bisogna badare

al carattere. Ma come voleto-che si formi il ca-:

rattere quando questo congegno della scrutinio di

Iista necessariamente conduce alla diffidenza, al g

sospetto?

Voi avete candidati della stessa lista che leal-
mente si sostengone, ma all’ultima ora accade che
uno di questi eandidati sospetta che o laltro, o
gli"amici dell’altro lo abbandonino.

Ma vi pare che tutto questo sia fatto per for-

mare il carattere? A me sembra di no.}

gramma, giacché non & assolutamente vero che,
in questi anni, siano mancati i programmi: ogni |

Ripeto, non & mia intenzione in questo mo-
mento di enumerare tutti i difetti dello seruti-
nio di lista, tanto pih che io sono un peccatore
ostinato, e peccatore veechio. o mi sono mani-
festato contrario allo serutinio di lista quando
cbbi l'onore di presentare alla Camera un disegno
di legge per la riforma elettorale. To fui contrario
quando si discusse in questa Camera la legge di
riformazy di poi guasi ogni anno ho presentato
d’iniziativa mia un disegno di legge alla Camera
per il ritorno al collegio uninominale. Quindi io
won ho bisogno di fare grandi dimostrazioni per
provare qual & la mia opinione, che ora & con-
divisa da tutti i miei colleghi del Gabinetto.

To crede che, per quanto le teoric mel campo
astratio possano essere cccellenti; occorra poi
osservare quali effetti csse producono nel campo
pratico.

Il Parlamento italiano pud vantare la gloria
di aver votato molte ed importanti riforme, lo

I ARG e Fpr a2
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quali nel campo astratto debbono essere ritenute
certamente come un gran progresso nella via
della libertd; ma quando dal campo astratto, si
& passato al campo pratico, gli stessi proponenti
dello riforme che sembravanc oftime in teoria,
hanno dovuto venire qui a proporre delle modi-
ficazioni, dei temperamenti, perchs hanno veduto
che i risultati erano diversi da quelli che si spe-
ravano.

Ora a me sembra che I'esperienza debba gio-
vare a risolvere questa questione. Noi abbiamo
veduto in Italia (non mi occupo di quello che
accade in altri pacsi, perche francamente credo
che non bisogna ricorrere ad esempi stranieri,
quando lesperienza nostra ci dimostra che cid
che si & fatto zltrove non & buono per noi) noi
abbiamo veduto in Italia, che col collegio uni-
neminale, non ostante tatti i suoi difetti, il si-
stema parlamentare ha funzionato tanto bene
che le idee sono progredite, che i partiti hanno
avuto campo di manifestarsi e di aspirare al
trionfo delle preprie idee.

Dacche abblamo introdotto il collegio pluri-
nominale, inveee le idee migliori hanno dovuto
gubire una certa modificazione; ed il ministro
che proponeva un diseguno di legge nel senso pit
largo e liberale, doveva talvelta accettare con.
dizioni, che, quasi quasi, distruggevane l'effetio
delle riforme che proponeva,

Quando si volle introdurre lo seratinio di lista
si disse ch’esso rendeva facile al partito pit avan-
zato di far trionfare le proprie idee, di vincere
nells elezioni. Dall’altra parto si affermé che lo
scrutinio di lista era una specio di correttivo
all allargamento del suffragio. S b

“Tresperienza el ha dimostrato che lo scrutinio
di lista lascia il tempo che trova in gquanto alla
distinzione dei partiti ed alle aspirazioni di ta-
luni partiti. Anzi credo che se un partito, che
fino ad ora si & astenuto, fosse sceso sul terreno
elettorale politico, lo scrutinio di lista gli avrebbe
giovato molto.

Cavallotti. T sceso tante volte!

Nicotera, ministro dell’interno. Non nel campo
politico, ma in quello amministrativo. (Interru
zione). Non diciamo coss che non sono! Quel par-
tito cui alludo & sceso nelle elezioni amministra-
tive non in quelle politiche. ([aterruzione). Vi
sara stato in qualche luego il concorso di indivi-
dui, non del partito. 11 giorno in cui quel partito
scendesse nella lotta politica, non vi sarebbe che
un rimedio per vincerlo, quello cios che tatto il
partito liberale si unisse per combatterlo, e questo
rimedio si applicherebbe meglio col collegio uni-

nominale che col plurinominale. Questa & la verita
Dungue neppure per questa parte lo scrutinio di
lista ha dato i risultati che si speravano.

Io non so se lo serutinio di lista sia un con-
gegno che favoriseca o no l'ingerenza del Go-
verno. o non so se al Governo convenga meglio
fare le elezioni con lo scrutinio di lista o col
collegio uninominale; non lo so, ma questo so e
nessuno potry contraddirmi, che con lo serutinio
di lista il Governo deve accettare certe condi~
zioni che col collegio uninominale non ¢ costretto
ad aceettare:

Imbriani. 1 il paese che deve fare le elezioni,
non il Governo.

Micotera, ministro dell' interno. Onorevole Im-
briani, sentay io ecredo e ne ho anche data la
prova, che la mia opinione & che il paese deve
fare le elezioni...

imbriari. E va bene.

Nicotera, ministro dell’interno. ...ma, onorevole
Imbriani, che cosa vuole? che il Governo si di-
sinteressi assolutamente nella lotta eleltorale ?
Vuwole Vonorevole Imbriani che il Governo non
abbia neanche modo di dichiarare quali sono le
candidature che posseno fargli placere o di-
spiacere?

Imbriani. Domando di parlare.

Presidente. 12 gih inscritto.

Nicotera, ministro dell’ interno. Se ella, onore«
vele Tmbriani, erede che il Governo debba disin-
teressarsi delle elezioni, ¢ un errore.

Imbriani. Il Governo dev’essere il paese.

Migotera, ministro dell interno. 1l Governo de-
v'essere il pacse, ma credono Ella ed i suol
amiei di rappresentare il paess?

Imbriani. Io credo di si.

Nicotera, ministro dell’ interno, To credo di no
(Interruzioni). Parlo della maggioranza del paese.

imbriani. To credo di si.

MNigotera, ministro dell’ interno. Se Lei e gli
amici suol rappresentassero la maggioranza del
paese, io non starei a questo posto, ma ci sa-
rebbe Lei. (8¢ ride). :

imbriani. Si tende a diventare maggicranza.

Nicotera, ministro dell’interno. Ah! si tende a
diventare maggioranza, ¢ volete che il Governo
non procuri di rimanere esso in maggioranza?
({larita viva — Commenti).

Imbriani. Ricordatevi di quando eravate mi-
noranza. ‘

Nicotera, ministro dell'interno. Si, onorevole
Imbriani, non lo dimentice, ma sa pure, ororevolo
collega, quali sono i mezzi per diventare maggio-
ranza?
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To voglio spiegarmi: quando parlo di maggio-
ranza e di minoranza, non intendo parlare nel-
Pinteresse del Ministero, intendiamoci bene; in-
tendo parlare nell’interesse delle istituzioni.

Io credo che il Ministero sarebbe in grave
colpa se volesse che il paese secondasse la per-
sona del ministro o dei ministri; ma credo pure
che esso debba fare in modo che le sue idee
vengano accettate dal paese. Deve difendere que-
ste sue idee; ma non nell'interesse personale.
Monta poco che a questo posto ci sia io o il mio
amico Cavallotti; monta poco, quando lo idee
sono buone. '

Icco in che senso intendo parlare, onorevele
Imbriani; perché non non vorrei essere frain-
tes0. '

Dunque, & questione di sistemi. Noi rappre-
sentiamo un sistema; altri pud rappresentarne
un altro. Noi abbiamo alcune aspirazioni; altri
possono averne altre, che, per quanto lodevolis-
sime, non sono le nostre. Noi crediamo che la
libertd sia assicurata con le leggi presenti, mi-
gliorandole; altri crede o pud credere che queste
leggi siano insufficienti, che occorra farno delle
nuove. Ora, onorevole Imbriani, vaole che il Go-
verno pon difenda, col mezzi legali, le sue idee,
le sue opinioni? Vuocle che il Governo non si
adoperi perché queste ste idee ed opinioni non
siano accettate liberamente dalla maggioranza
degli elettori?

Eecco in che senso, onorevole Imbriani, io in-
tendo...

Imbriani. Risponderd.

Nicotera, ministro dell’interno. 1 un po’ dif-
ficile,

Imbriani. Adesso non posso parlare.

Nicotera, ministro dell’ interno. ¥ un po’ diff-
cile che ci troviamo d’accordo. (Si ride){’ Ad ogni
modo, io credo che occorra fare in maniera che
il paese si trovi di fronte a duc programmi ben
distinti, ben determinati; che la manifestazione
del paese sia libera e chiara, e che non si co-
stringa nessuno a passare sotto le forche per rin-
scire deputato.

E spesso non basta che i candidati rimangano
nel proprio campo, nel proprio terreno: porchoé
gli elettori fanno gli accordi. E, quando gli elet-
tori han fatto questi accordi, in che situaziono
ci troviamo? Ci troviamo in questa situazione.
Ognuno viene alla Camera; con le proprie opi-
nioni, ed ognuno vota secondo il proprio con-
vincimento.

Ed allora gli elettori si troveranno di fronte

a questa situazione veramente anormale: a chi |

190

dovranno dar ragione? All'onorevole Imbriani,
che ha votato cortro, o all'onorevole Nicotera che
ha votato a favore, supposto che ci trovassimo
tutti e due nello stesso collegio?

Ma non & solo questo I'inconveniente. Io de-
sidero di aprire liberamente I'animo mio, e dire
sinceramente quali sono le difficolth che si pre-
gentano, (Segni d’attenzione).

Jo credo che sarebbe da desiderare che i de-
putati non prendessero nessuna ingerenza nelle
cose locali, ma si tenessero sempre in isfere ele-
vate, venissero qui solamente per discutere delle
leggi, tenendo chiuse le orecchie ai reclami delle
amministrazioni locali e anche dei privati, che
fossero guidati sempre da un concetto giusto;
come del resto non ne mancano; ma, sigoori, bi-
sogna pur rendersi ragione delle necessitd della
vita,

Ora accade questo: Il Governo talvolta si trova
nella necessith di non presentare leggi, di non
proporre riforme; perché i deputati non le vote-

rebbero, non perché non riconoscano che le ri- -

foriac siano buone; ma perch? si trovano di fronte
ad interessi locali, per cui non avrebbero pit il
voto degli elettori,

I deputati dovendo mantenersi in buene rela-
zioni con gli eletiori, si occupano anche di in-
teressi locali; di quelle piccole cose, per cui si
disordinano le amministrazioni locali.

Tn tutti 1 paesi vi & lotta fra i partiti per la
composizione dei Consigli comunali e dei Con-
sigli provineiali. Ora con lo scrutinio di lista ac-
cade che, un deputato del Collegio parteggia
per un partito ed un aitro deputato dello stesso
Collegio parteggia per il partito opposto. I que-
sto sarebbe nulla;ma quando quei deputati ven-
gono qui, il deputato che ha osteggiato il par-
tito vincitore e che & stato favorevole al partito
vinto in bmona coscienza dice al Governo; ma
badate, se volete che il paese sia bene ammini-
strato il sindaco deve esser Tizio, o deve csscr
Calo; 1 consiglieri comunali non rappresentano
gl’intercssi del paese!iE voi, o signori, vi la-
gnate se si sciolgono delle amministrazioni co=
munali! Sfido io!

Imbriani Col sindaco elettivo si rimedia!

Nicotera, ministro dell’ interno. Nemmeno col

£
s

.

RN

sindaco elettivo, onorevole Imbriani; ma forse

io non ho avuta la fortuna di spiegarmi bene.
TIo lo detto cho i deputati prendono parte non
alla nomina del sindaco ma alle lotte elettorali
amministrative. Ed anche col sindaco elettivo si
avrebbe la stessa cosa., Quando un partito & vin-
citore, creda a me, onorevole Imbriani, il partito
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vinto lo accusa di tante cose che poi verificate con
calma non si trovano giuste. Ora io credo che
anche ad un pilt corretto funzionamento e mi-
glioramento delle amministrazioni locali influisca
molto il ritorno al Collegio unineminale. Si dice
che accadra lo stesso. Ma io rispondo: il depu-
tato o sari del partito vinto o del vincitore; ma
sard uno solo! E noi non assisteremo a questo
non bello spettacolo che deputati dello stesso
Collegio manifestino opinioni assolutamenje con-
trarie non sul sindaco ma sulle amministrazioni,
onorevole Imbriani] {

Imbriani- Meglio! C’s maggior controllo allora.
(Rumori) B naturale! (OR!.. Oook!).

Nicolera, ministro dell’ interno. E se dalle am-
ministrazioni comunali o provinciali passate a
tutte lo altre amministrazioni, voi potete vedere
quali difficolth presenti oggi, 'applicazione della
logge sulle Opere pie, che io ecredo abbia bisogno
di qualche correzione; correzione che sono certo
sarcbbe stata proposta dal mio egregio prede-
cessore, se fosse rimasto a questo posto.

Se voi guardate, dico, le difficolta che presenta
Papplicazione di quella legge, per questa condi-
zione di cose di cui non intendo muovere accusa
al deputati, perche i deputati debbono occuparsi
anche delle questioni locali, voi vedreste subito
il grave inconveniente. Non ¢’ & modo di formarsi
un’ idea esatta dell’andamento dell’amministra-
zione, quando si & costretti ad ascoltare diversi
deputati dello stesso collegio, i quali manifestano
idee assolntamente contrarie.

fome vede la Camera, io mi tengo nel campo
modesto della vita pratica, e non faccio delle
teorie; perchd se facessi dello teorie, vi potrei
dimostrare facilmente che il collegio uninominale
& preferibile allo serutinio di lista; e che lo seru-
tinio di lista allargato per Provincie, produrrebbe
maggiori inconvenienti, Vi potrei dimostrare poi
che la miglior forma sarebbe il_collegio unico
se si potesse adottare. (Commenti). 2

Danque, signori, lasciamo le teorie, e guidati
dall’esperienza vediamo che cosa ci convenga
ieglio di fare per tentare (non mi servird nem-
meno della parola ritornare) per tentars di far
funzionare meglio i! sistema parlamentare.

¥ stato detto: Ma perchd vi affrettate? Perché
volete che dopo pochi mesi dalle elezioni gene-
rali, la Camera decida questa questione?

Sigoori, mi sono state fatte le stesse osserva-
zioni verso la fine della Legislatura passata quando
presentai il diseguo di legge per il ritorno al col-
legio uninominale. Anche allora mi si disse: ma
ma proprio ora che siamo vicini allo seioglimento

della Camera volete proporre questo disegno di
legge? Aspettate; facciamo un altro esperimento.

Ma, io vi chiedo, quando & che la Camera dovra.
decidere questa questione? Secondo me deve de-
ciderla subito per due considerazioni; la prima
perché quando certe questioni sono presentate al
Parlamento e quando sono richieste dalla mag-
gioranza del paese, il Parlamento ha il dovere di
deciderle; la seconda, perchd la questione ora la-
scia liberi i deputati nel loro giudizio senza la
preoccupazione della conseguenza immediata del
loro giudizio.

Io comprenderei che la Camera avesse pil ra-
gione di esistere, quando dal collegio uninomi-
nale si passasse al collegio a scrutinio di lista,
perche allora si potrebbe dire chei deputati non
rappresentano pill la maggioranza del paese; ma
quando dallo scrutinio di lista si passi al col-
legio uninominale, guale & la ragione per la quale
la Camera deve ritenersi esautorata, per la quale
deve essere sciolta?

I poi, o signori, noi discutiamo di sciogli-
mento o di non scioglimento della Camera. Ma
non dobbiamo dimenticare che questa & prero-
gativa regia e che a noi non & consentito di de-
cidere che il Parlamento viva un determinato

‘tempo o muoia prima di quel tempo?

Imbriani. Ma ci sono i ministri responsabili!

Nicotera, ministro dell’ interno. I ministri pos-
sono proporre alla Corona lo scioglimento della
Camera, ma la Corona ha il diritto di dire: si,
o no. Anzi credo che non sia nunovo il caso che
la Corona abbia risposto: no.

Se dipendesse soltanto dalla volontd dei mi-
nistri creda Nonorevole Imbriani che molte crisi
non accadrebbero perché i ministri responsabili
troverebbero forse molto pill conveniente lo scio-
glimento della Camera che I'andarsene (87 rids).

Duaque nessuna preoccupazione da questo lato.
La Camera pud approvare senza darsi pensiero
delle conseguenze del suo voto.

I’onorevole Sineo, discutendo con I'esperienza
della illustre citta alla quale egli appartiene,
vorrebbe adottare un sistema misto, conservare,
ciod, lo scrutinio di lista per le grandi citta; ed
io confesso che, se tutte lo grandi cittd si tro-
vassero nelle condizioni di Torino, la questione
potrebbe essere discussa. Ma, mi consenta l'ono-
revole Sineo di dirgli che, quando si fa una
legge, non si deve guardare piuttosto ad una
citty, che ad un’altra; bisogna guardare al paese
in generale.

{bra egli dovrh convenire con me che il si-
stema dello scrutinio di lista presenta nelle cittd
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gravissimi inconvenienti, forse maggiori di quelli
che presenta negli altri Collegi. ;

Di San Donato. Perfettamente, =~

Nicetera, ministro dell'intgrno. Sono lieto che
il mio amico onorevole Di San Donato, il quale
appartiene ad una grande citta, e che degnamente
rappresenta, abbia detto perfettamente.

{Una delle ragioni per le quali noi vogliamo
ritdinare al Collegio uninominale & quella di ren-
dere pili chiara, pil sicura, pii esplicita la ma-
nifestazione degli elettori, pit consontanea alle
idee, ai programmi, ed al carattere. Ebbene,
onorevole Sineo, io "credo che gl'inconvenienti
che noi deploriamo si verifichino pit nelle grandi
" che nelle piceole citth; le transazioni, gli ac-
cordi necessari sc vuole, si verificano pill nelle
grandi cittd che nelle piccole.

Del resto, o un sistema & buouno e dev’esserlo
per tutti i Collegi, o non lo & e non bisogna
adottarlo. Questa distinzione tra le grandi citta
ed i piceoli centri, mi permetta di dirlo l'onore-
vole Sineo, offenderebbe il senso morale, la dignita,
la suscettibilita dei piccoli centri}Perchd Torino,
Milano, Genova, Napoli, Venczia, Firenze do-
vrebbero conservare il privilegio, o lo svantag-
gio, dello scrutinio di lista, mentre si toglio-
rebbe a Salerno, a Cunco e a tanti altri centri
importanti del regno?

{{o credo che a ristabilire la verita del si-
stema costituzionale, la moralith, il carattere,
non basti il Collegio uninominale; ¢i vuole qual-
che altra cosa: occorre che il diritto elettorale
sia esercitato veramonte da quelli che lo hanno,
o sia esercitato in modo che a nessuno sia per-
messo di abusarne.

Questa, secondo me, & la questiono pilt im-
portante. Sia il collegio uninominale o plarine-
minale, se noi non troveremo il modo di correg-
gere gli abusi che si commettono nelle iscrizioni
nelle liste elettorali, e di far s1 che gli uffici clet~
torali non si sostituiscano alla volonta degli elet-
tori, gli inconvenienti che si deplorano, continue~
ranno.: E se io avrd l'onore di rimanere a questo
posta; ‘mon mancherd, facendo tesoro degli studi
fatti dal mio egregio predecessore e confortan~
domi dei consigli suoi e dei consigli di altri il-
lustri nostri colleghi, di presentare un disegno
di legge per effetto del quale sia rcso impassibile
alle amministrazioni comurali, alle Giunte o ad
altri di abusare del diritto, di iscrivere elettori
nelle liste elettorali o cancellarne aliri, sia in-
serivendovi coloro che non sono elettori, sia escla-
dendone coloro che avrebbero diritio d’ essere

inseritti,

In questo disegno di legge, seguendo le trac-
cie del mio egregio predecessore, io vi presen~
terd, signori, alcune disposizioni per effetto delle
quali il paese potri essere sicuro che i seggi
elettorali non abuseranuo del loro ufficio e non
muteranno il risultato del voto degli elettori.

Cavallotti. Anche i sotto prefetti e i prefetti!

Nicolera, ministro dell’interno. Onorevole Ca«
vallotti, non impiccioliamo la questione!

Signori, io credo, e sono certo lo crederete
voi tutti con me, che il modo migliore per con-
servare, non i ministri che possono mutare fa-
cilmente senza pregiudizio della cosa pubblica,
ma per conservare le istituzioni & quello di man-
tenerle quanto pilt in alto & possibile,

Non voglio fare dell'erudizione, e non voglio
ricordare a voi che cosa accadde in questa Roma
quando le istituzioni decaddero,

To, per quel poco che mi & consentito, (Segni
di attenzione) e conservando la modestia che deve
avere chi sta a questo posto, mi studierd di pre-
sentare a voi altri provvedimenti pei quali il
livello morale o politico del Parlamento sia te-
nuto altissimo.

E diro di volo che non solamente la legge elet-
torale credo che convenga modificare; ma cho
sia necessaria qualche altra dispesizione legisla-
tiva, per non lasciare ingenerare nel paese il so-
spetto che si vuole essere deputati per poi co«
prire altri uffici. (Commenti).

So io riwscird a conseguire questo scopo sard
largamente sodisfatto: e il miglior compenso che
io speri dell'opera mia sara quello di aver po-
tuto, col consentimento dei miei colleghi, ren-
derc al pacse un servigio che, se non & di grande
importanza, certo, nella sna modestia, contribuiri
a far pilt salde e rispettate le nostre istituzioni.,
(Bravo! Bene! — Approvazioni).

Presidente. La facolth di parlare spetta all'ono-
revole Di Sant'Onofrio.

Di Sant'Onofrio. Onorevoli colleghi! Fard una
brevissima dichiarazione, perché non voglic afflig-
gervi con un discorso, massime dopo le brillanti e
dotte concioni che avete udito ieri, ed anche perchs
si tratta di argomento trito e ritrito, chs in que-
sto Parlamento ed altrove & stato largamente
discusso, e intorno al quale oramai non si pos-
sono pitt portare nuovi argomenti. Mi limiterd
quindi a dichiarare che’voterd il ritorno al col-
legio uninominale: lo voterd per coerenza di prin-
cipii, perché scmpre ho combattuto lo scrutinio
di lista, sia in questa Camera, sia quando ho avuto
I'onore di far parte di Commissioni che si sono
occupate di quest’argomento; ma dichiaro altres}
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che approverd questo disegno di legge senza alecuna
preoccupazione di partito: e che ove sia posta
Ia questione di Gabinetto, ic non intenderd punto
con ci¢ di dare un voto politico.

A mic vedere, il collegio unincminale resti-
tuira ai deputati I'indipendenza o la liberta; dara
all'elettore la coscienza della sua personalith; ri-
stabilira fra questi ed il sno rappresentante quella
corrente diretta di aspirazioni e di opinioni che
sono indispensabili fra mandatario ¢ mandante.

Perd non mi faccio le illusioni che molti si
sono fatte: ciod a dire che il collegio uninomi-
nale possa esscre il rimedio universale, la panacea
dei mali da cui si dice afflitto il nostro organi-
smo politico. }

Non & una questione di procedura elettorale
che pud ovviare, se esistono, a questi inconve-
nienti. Ci sono, infatti, paesi nei quali le isti-
tuzioni politiche parlamentari funzionano eorret-
tamente sia col collegio uninominale, sia con lo
scrutinio di lista; ed altri paesi nei quali, mal-
grado clie si cambi ad ogni momento sistema, le
istituzioni stesse non poggiano mai sopra base
solida.

Non & dunque, ripeto, una questione semplice
di procedura elettorale la quale possa rimediare
a questi mali.

Io non seguird 'onorevele minisiro dell’interno
nelle molte cose che ha dette, ¢ non lo seguird
principalmente nelia questione dello candidature
ufficiali. Se queste si volessero creare lo si po-
trebbe tanto col collegio uninominale, quanto con
lo scrutinio di lista: e chi & senza colpa lanci la
prima pietra.

Cosi non seguird nemmeno I'onorevole ministro
in quella brillante carica che egli ha fatto contro
le indebite ingerenze di deputati nelle ammini-
strazioni locali; mi auguro soltanto che, come
ha oggi predicato bene, voglia asuo tempo raz-
zolare meglio.

Non credo nemmeno che il collegio nninominale
possa dare ad ogni elettore quell’elevatezza che
in lui si dovrebbe richiedere, o che dovrebbe in-
durlo a sacrificare all’intoresse generale il suo
piccolo interesse personale o di campanile, la sua
stazione, la sua strada; a preferire di dare il voto
ad un deputato che sioccupi unicamente ed eszla-
sivamente del grandi interessi della Nazione, e
lascl indietro i piccoli interessi particolari. E
neppure credo che il collegio uninominale possa
dare al deputato quel coraggic civile, quella co-
scienza, quella fermezza di caratiere, che sono
dono della natura; far sl che il deputato cessi
di adorare il sole che nasce per abbandonarlo poi

| quando minaceia di tramontare, oppure di tran-

sigere colle propric convinzioni per piccoli inte-
ressi personali ¢ locali, e per timore che possa
avere del Ministero. Risultati cosi alti, dird an-
corz una volta, non si ottengono coile modifica-
zioni di una procedura elettorale!

To non seguird neanche il ministro nella que-
stione dell’ordinamento dei partiti. ‘

Teri Vonorevole Bovio, con quella smagliante
pavola che gli & propria, vi ha dimostrato di chi
sia veramente la colpa della disorganizzazione
dei partiti, Quando uwomini superiori e capi del
Parlamento, invece di pensare unicamente alla
caccia del potere, peuseranno ai grandi prineipii;
quando questi uomini considereranno i deputati
come nomini politici, e non come soldati di ven-
tura pronti ad arruolarsi sotto un capitano di ven-
tura qualunque, allora avremo la costituzione dei
partiti: ma non sard certo I'uno o I'altro procedi-
mento elettorale che potrd farci avere il riordina-
mento dei partiti politici, qualora, ripeto, questi
partiti manchino nella Camera, il che io non vo-
glio credere. Il procedimento elettorale a cui con
questa legge si vuol tornare, non pud in aleun
modo mutaro radicalmente le condizioni del corpo
politico italiano: csso potrd unicameute correg-
gere aleuni difetti, ma niente piu.

L’onorevolo ministro ha detto che questo dise-
gno di legge non sigunific la morte dell’attuale
Legislatura.

Ora io debbo dire che non partecipo punto a
questo suo modo di vedere.

Per me, questo disegno di legge, quando sia ap-
provato, significa la morte politica di questa Le-
gislatara; ma cid nonostante, ripeto, che lo
voterd.

Questo disegno di legge segna la morte politica
deltattuale Camera, per Ia ragione che si mutano
le circoscrizioni elettorali: ed 6 evidente che in
quel giorno sard cambiata la basc dell’elettorato,
saranno infranti i vincoll col nostri mandanti,
la Camera sard spacciata.

Iacciamo un csempio, onorevole ministro. Se
Ia Camera vi désse un voto di sfiducia, voi avreste
il diritto, anzi il dovere, di consigliarne alla Co-
rona lo scioglimento, perché essa non sarebbe piu
la vera espressionc del corpo elettorale essenzial-
mente mutato, I d’altra parte, 1 nemici delle isti-
tuzioni parlamentari vedrebbero certamente in
qualunque voto di fiducia che vi venisse dato, e
che sarebba la espressione della coscienza dei de-
putati, un voto estorto dal timore d’essere man-
dati a casa.

Una simile ipotesi, io respingo con tutta la
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forza dell'animo mioj; ma gl avversari dello
istituzioni parlamentari non mauncheranno di farla
valere.

Quindi nell’interesse di esse, quando questa

fegge sia votata bisognerd desiderare che la Ca-

mera sia sciolta ed al pith presto.

Ma se io sono dispesto a vetare la legge, non
cosl posso accettare 'articolo terzo, quale & stato
proposto dalla Commissione, Ricordera la Ca-

mera come, allorche fu discussa Ia legge per le !

preture, che io, sebbene la proposta venisse dal-
P'onorevele Zanardelli che considero come uno dei
capi pitiantorevoli del partito cui hosempre appar-
tenuto ed intendo di appartenere, la combattei con
tutte le mie deboli forze, percht non posso ammet-
tere che la Camera rinunzi alla sua prerogativa e
dia pieni poteri al Governo. E pereid o sono oggi
coerente a me stesso; e l'onorevole Nicotera non
pud pretendere da me cle io dia a lui ¢id che ho
negato all’'onorevole Zanardelli; non per ragioni
personali (percht io non posso credere che Vonore-
vole Nicotera voglia valersi di questa legge per sfo-
ghi di meschine vendette, o per impedire la rie-
lezione di qualche deputato che a lui non garba,
¢ per la stima che ho di lui respingo sdegnosa-
mente una simile supposizione) ma perchd non
posso ammettere che la Camera dichiari la pro-
pria. incompetenza in materia di tanta impor-
tanza. Kd 6 curiosissimo vedere che, mentrs si
parla continnamente di prerogative della Camera,
e mentre il Governo presenta disegni di fegge per
moschini sussidi a qualche perduto capo tribu della
costa dei Somali, si domandi cosiindifferentemente
alla Camera di rinunziare ad uca delle piu pre-
zioge sue prerogative.

Aggiungo anche, e mi permotta la  Commis-
sione che io manifesti intero il mio pensiero, che io
considern questo articolo come una vera offesa
fatta al Parlamento. Il supporre che la Camera non
possa discutere ed esaminare tabelle elottorali,
perche sopra i grandi interessi del paese, potrebbe
far prevalere vedute personali, mi scusi la Com-
missione, & una vera e propria offesa recata alia
Camera stessa. La Camera italiana ha discusso
bene altri e ben pil gravi interessi che non siano
questi: ¢ li ha discussi sempre con la massima
cguanimita,

L’onorevole Depretis e I'onorevole Crispi non
proposero mai nulla di simile. L’uno ¢ Yaltro,

-in omaggio alla legge elettorale, presentaronc a
lorc tempo disegni di legge pel riparto dei de-
putati, e che non fureno approvati: ma sapete
perché? La prima volta perché con la legge sul
riparto (e ricordo che io faccva parte della Com-

missione insiemo all'onorevole Carmine o all’ono-
revole Nicotera) si pose la questione del colle-
gio uninominale la quale assorbl ¢ superd quella
del riparto; la seconda volta, mi pare, perche fu
chinsa la Camera.

Il relatore ccrto non mancherd di rispondere
che con l'articolo quarto non si danno pieni po-
teri, perché si deferisce I'esame delle tabelle ad
una Commissione mista eletta dalla Camera, dal
Senato, ¢ dal Governo e presieduta dal ministro
dell'interno. Io dichiaro d’aver pochissima fiducia
in queste Commissioni. I d’altronde & a notare
cho approvandosi la propesta del relatore, la Com-
missione in pavola risultercbbe certo composta di
unomini egregi, ma assolutamente incompetenti,
poiché nessuno di noi pud conoscere le speciali
condizivni, gli interessi singolari che hanno le
varie regioni; quindi, ne avverrebbe che il Go-
verno sottoporrebbe al suo esame un progetto
gia preparato, e la Commissione non avrebbe altro
incarico che di mettervi la sabbia sopra.

Inoltre ricordo che nella legge sulle preture vi
cra un articolo nel quale sl trovavano determinati
alcuni criteri e alcune norme generali: nellat-
tuale disegno di legge, invece, neppure questo si &
fatto: non si & detto nulla: npemmeno di tener
conto delle antiche relazioni fra paese e paesc;
delle antiche eircoserizioni; del mandamenti;come
sono collegati e via dicendo. Eppure sarebbe
stato necessario dar queste indicazioni, perchs,
volere o volare, la maggior parte di noi siamo gli
cletti dellantico collegio uninominale.

g._“Il raggrappamento dei collegi non ha avute
che questo risultato: far si che ogni antico col-
legio presentasse il suo candidato, il quale poi &
votato dalla grande circoserizione plurinominale.
E un do ut des; un atutami che taiuto. La tradi-
zione del collegio uninominale, malgrado lo scru-
tinio di lista, non & scomparsa: e percido credo
che sarebbe opportune, pure ammettendo il pas-
saggio al collegio uninominale, che la Camera ri-

- serbasse a s& Y'esame e l'approvazione delle ta-

belle delle circoscrizioni. |

In questo modo solamente si garantirebbe una
cosa che deve stare al di sopra di ogni nostro
desiderio: vale a dire il vero e regolars funzio-
namento delle nostre istituzioni parlamentari.

Non ho altro da dire. (Bene!)

Presidente. a facolta di parlare Ponerevole
Chiapusss a cui cede la sua volta I'onorevole Tur-
biglio Sebastiauo. '

Chiapusso. Oonorevoli colleghi! D’accordo col
mio amico Tuarbiglio Sebastiano, ho presentato un
ordine del giorno che la Camera avra sott’occhio,
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Quest’ordine del giorno, tendente non a discu-
tere del merito del sistema dello scrutinio di lista
posto in confronto col sistema uninominale, ma
piuttosto a stabilire Ia inopportunitd della legge
presente in rignardo al tempo, questo ordine del
giorno, dico, lo vedo modificato in una parte di an
emendamento all’articolo 3 che ha presentato la
Commissione: ma & da aggiungere che se quesio
emendamento in parte (e lo riconosco) modifica il
concetto contenuto nell’ordine del giorno da noi
proposto, non lo elimina completamente,

Cid premesso, mi permetta la Camera che io
esponga quali siano stati i criteri che hanno gui-
dato me ed il mio amico Turbiglio nel presentare
il nostro ordine del giozno.

"1 inatile dire anzitatto che non ci troviamo
nel caso di dover trovare argomenti personali
contro lo scrutinio di lista. La verith & questa
sola: che non possiamo chiudere gli ccchi din-
nanzi ai fatti solamente perchd si sono verificati
faori del nostro collegio, n& disconoscere gli in-
convenionti gravissimi dell’odierno sistema.

Dltre a c¢id, non possiamé nasconderci quella
pecu simpatia, anzi direi quasi quella antipatia,
che si manifestd meno nel pacse cho nella Ca-
mera contro lo scrutinio di lista e che si afferma
ora con questo fatto, a mio parere, gravissimo:
cho nessuno di quegli eletti ingegni che nel 1882
tanto strenuamente difesero lo scrutinio di lista,
interviene oggi o sostenerlo in questa discus-
sione.

Lo stesso onorevole Bovio che ieri ha pronun-
ziato un cosi profondo discorso per sostenere che
egli avrebbe allargato lo serutinio di lista, do-
vette confessare che, nella situazione di cose in
cui ci troviamo, non trovava partito migliore
dolY’astensione. |

@unque sotto questo rispetlo, noi, venuti non
uliimi ma quasi nuovi in questa Camera, noa
possiamo farci paladini dello scrutinio di lista.
Tuttavia mi consenta la Camera di dire che noi
avremmo desiderato che lo scrutinio di lista
fosse non abolito, ma correito: e credevamo di
avere consenzienti in questo desiderio due degli
attuali ministri, gli ororevoli Nicotera e Chimirri,
che facevano parte di quella Commissione del
1889 presiecduta dallo stesso onorevole Nicotera,
e cho unanimemente aveva deliberato di voler
correggere il sistema dello scrutinio di lista.

Nicotera, ministro dell’ interno. Non io!

La relazione dice ad noanimiti.

ficotera, ministro dell interno. Non io!

Chiapusso. Noi avremmo desiderato in ogui

' modo che quando pure non si fosse potuto cor-

reggere lattuale sistema dello serutinio di lista,
e si fosse dovuto richimraare in vita il sistema
del collegio uninominale, si fossero almeno esco-
gitati tutti quegli emendamenti che valessero a
correggero i difetti che a suo tempo furono ri-
conosciuti,;L'onorevole Nicotera diceva oggi che
si tratta di sceglierc e di vedere fra i due sistemi
quale sia il migliore e quale presenti maggiori
o minori inconvenienti. Ora io dico: dal mro-
mento che l'onorevole Nicotera, poco dopo aver
pronunziato questo gindizio e pceo dops di aver
detto che egli ruvvisava molto minori inconve-
nienti ncl sisteria uninominale che nello scrutinio
di lista, dicova pure che avrebbe tenuto conto
delle osservazioni fattc dai diversi oratori ieri
ed oggi, e che avrebbe proposto i rimedi per
assicurare la sincerita del voto, perchd mai il
ministro stesso, dopo queste dichiarazioni a cui
applaudo di gran cuore, non ha presentato con-
temporancamente a questo disegno di legge an-
che 1 necessari correttivi? I3 vero che il disegni»
di legge & d’iniziativa parlamentare; ma Yon(»~
revole ministro poteva benissimo (non he %isogiroe
di dirglielo i0) far discutere insieme g questo
anche un disegno di legge che prepor esse i ri-
medi opportuni affinchd il sisteira v ninominale
funzionasse fra nol correttawwente., Ma oramai
tutto questo & inutile. La senter,za o ramai & stata
pronunziata; la Camera & come irivasa da una
febbre di suicidio; e P‘P.rtroppo iz, mia parola, S
in questo momento ir gtile come lo sarebbe anche
quella di oratori i me pin valenti.:

Tuttavia, sicr gme ieri sono utato esposte alcune
considerasiory’ per indicare quanto fosse intempe-
stivo quesen disegno di legge, di fronte ai molti
bisogni, di fronte ai molti quesiti che sotto l'a-
spetto. economico, finanziario, sociale, si impon-
goao all’attenzione della Camera, mi si consenta
di porre innanzi un altro argomenfo che valga
a sempre pil dimostrare quosta inopporiuniti.

Tutti consentiranno che, nella compilazione delte

- tabelle per le circoscrizioni elettorali politiche, &

impossibile di non tener conto del complesso dei
criteri che debbono dirigerc la formazione di una
circoscrizione clettorale, politica, amministrativa
v giudiziaria. 1 impossibile di non tener conto
della popola:zione, della situazione topografica,
degli interessi commerciali, delle tendenze del
paese; insomma di quel complesso di circostanze
che & pit facile immaginare che esporre.

Or bene questa armonia in tutfc queste cir-
coscrizioni, come vienc stabilita e rispettata dal
disegng di legge? L’articolo quarto dice che una
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Conmissione speciale dovra rendore. esccutoria
Ia tabella delle circoscrizioni, entro 'anno 1892,

Mon entro qui ad esaminare la questione se
questa tabella dovesse essere compilata pil rego-
larmente dalla Camera che da una Commissione
speciale ; anzi ammetio che possa esser fatta ¢
concrotata da una Commissione, e che percio
-questo articolo quarto sia completamente ac-
cettabile. Ma faccio notare che quando la Com-
missions per le circoscrizioni mandamentali, no-
minata per effetto della legge snlle preture, potesse
corapiere i snoi lavori nel termine stabilito dalla
le:.ggo stessa, ciot nel 1891, & evidente che la
Commissione di cui all’articolo quarto di questa
Jegge terrebbe conto di questo lavoro e vi coor-
dinerebbe il suo. Ma siccome & molto probabile
«he gli studi di quella Commissione non pessano
cssere compiuti nel termine stabilito dalla legge,
& evidente la possibilita che le circoscrizioni fatte
doll'una e dall’altra Commissione non siano ar-
tmoniche fra loro o siano, anche, in vrio. K se cid
avvenga io domando: come mai si potrd soppri-
mere I’ una o altra circoserizione senza urtare
tanti e vitali interessi? ‘

Questo & il criterip che ha guidato I'onorevole
Turbiglio ¢ me nel presentare l'ordine del giorno
che sottoponiamo alla saviezza del Governo e
deila Camera. Noi saremmo lieti che, come I'in-
coaveniente da nol lamentato & stato in parte
diminuito dallemendamento deila Commissione,
cosi la parola del ministro potesse eliminarlo
completamente. Ild in questa speranza attenderd
le risposte che il ministro e la Commissione sa-
ranno por darmi. (Approvaziont)

Presidente. Ha facoltd di parlare 1 onorevole
Arnaboldi. )

Arnaboldi. Dopo il discorso dell’onorevole Ni-

" cotera, alle cui ideo io partecipo pienamente,
rinunzio a parlare. (Bravo!)

Mi accontento soltanto di fare una dichiara-
zione; e ciod che sono lieto di votare il disegno
di legge che ci & presentato, poerche ho fede che
esso potrd dare mezzo al Governo di presentare
riforme che assicurino sempre piu l'avvenire fi-
nanziario e le condizioni economiche del nostro
paese. (Bene!)

Presidente. Ha facolth di parlare onorevole
Massabd,

‘Massabd. Onorevoli colleghi. Che lo scrutinio
di lista sia teoricamenta metodo piu liberale o pre-
feribile allo scrutinio uninominale non si pud se-
riamente contes{are. Kssa ha per intento di so-
stitnire nelle elezioni il critorio politico a quelio
degli interessi locali, csso offre all’elettore mag-

giore libertd di scelta e conferisce all'elezione un
carattero pil largo, pit generale o pit elevato.

N& pud indurre in diverso concetto l'csempio
della Francia, che dopo d'averlo molte volte in-
trodotto e soppresso dappoi il 1791 I'ha final-
mente abolito nel 1889; dappoichs & risaputo che
la Franciavolle intal modo premunirsi contro una
dimostrazione plebiscitaria a favore della perico-
losa dittatura del Boulanger ¢ suoi adepti. D’al-
tra parte le ragioni, che consigliarono talora la
soppressione dello scrutinio di lista in Francia,
dove la politica prevale troppo sugli altri fattori
d’un’elezione, potrebbero forse suggerire un di-
verso provvedimento in Italia, dove gli altri fat-
tori prevalgono troppo sulla politica.

Né molto meno calza I'esempio dell’ Inghilterra,
invocato dall’ onorevole Tittoni, la quale nel 1835
adottd il sistema del collegio mninominals, non
dovendosi dimenticare che I'Inghilterra ebbe per
lungo tempo un sistema misto, ossia 198 col-
legi uninominali, 210 binominali e 13 collegi
plurinominali perd col voto limitato ossia con la
rappresentanza delle minoranze in questi- ultimi
collegi per effetto della riforma propugnata nel
1867 da Russel, Spencer ed altri. Nel 188D di-
scutendosi il bill proposto da Gladstone per esten-
sione del diritto elettorale, John Lubbock nella
Camera dei Comuni sorse a proporre che il voto
limitato fosse osteso a tutti i collegi plurinomi-
nali. Questa proposta suscitd opposizioni; e sie-
come essa poteva compromettere lessorti della ri-
forma pilt importante circa 'estensione del voto
elettorale, cosl prevalse il temperamento di defe-
rirne Pesame ad una speciale Commissione di con-
servatori e liberali, la quale per riunscire alla sop-
presione della rappresentanza dells mineranze os-
sia alla soppressione del voto limitato prepose o
fece prevalere una nuova circoscrizione a base
di collegio uninominale,

Perd né la Francia né I'Taghilterra hanno an-
cora pronunciato in proposito l'nltima parola, se
si deve giudicarne dall’attiva propaganda, che ivi
si mantiene viva per far trionfare un metoda
nuovo, ossia quello della rappresentanza propor-
zionale.

‘Anzi in Francia si ¢ costitnita una societd co- -
stituita di dotti ed eminenti professori di diritto
pubblico e sociolugia avente per esclusivo intento
Petude de la répresentation proportionelle.

A parte tuttociy, lo serntinio plurinominale &
tuttora in prevalenza nel Belgio e nella Svizzera -
ed & anche in osservanza nella Spagna, per non
parlare che degli Stati rappresentativi d’ Europa,.’

;‘Ma, s'aggiunge dagli oppositori, dato pure che

g :
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in teoria lo scrutinio di lista possa conciliarsi una
proferenza, in Italia ha funzionato male ¢ si &
mostrato insafficiente. '

In questa proposizione avvi certamente del
vero, quantunque siavi non poca csagerazione;
com’e agevole il convincersi per poco si vogliano
- porre a riscontro i risultati dati dalle Camere
elette a scratinio di lista sia nell’avere confe-
rito nna maggiore stabilith al Governo, sia nel-
I'avere assicurato importantissime e gravi riforme
legislative, che prima erano una vana aspirazione,
in confronto della storia parlamentare dell'ultimo
decennic anteriore all'introduzione dello seruti.
nio di lista, nel quale tempo le frequenti crisi
ministeriali o le discordie intesiine nel senos di
ciascuna parte politica si tradussere in una ma-
nifesta impolenza a condurre in parte riforme
organiche lungamente desiderate.

Se non che la'bontd d’un instituto vuolsi ap-
prezzare non alla stregua d'accidenti transitorii
o del momento, ma alla stregua delle sue ten-
denze permanenti; e chiunque si faccia ad esa-
minare spassionatamente le cause, per cui lo sera-
tinio di lista non ha corrisposto all'aspettazione
dell'universale, dovra convincersi che lo seruti-
nio di lista non pud essere assegnato guale causa
efiiciente dei mali, che viziano l'ambiente par-
lamentare.

Se nelle passate lotte elettorali si riscontrarono
talora ibride coalizioni e mostruosi connubii fra
candidati ascritti a diversi partiti, la colpa deve
risalire ai candidati od al Corpo eciettorale, non
certo al congegno elettorale in vigore, che anzi
ha il pregio di rilevare questi punti neri della
nostra vita pubblica, provocandone cosi il rime-
dio nella censura della pubblica opinione.}

Se nel Parlamento spesso si lamentd Passenza
d’una netta e spiccata demarcazione dei partiti,
tutto cid devesi attribuire ad un complesso di
condizioni, le quali sono conseguenze necessarie
della fase storica da noi attraversata e in cul
impallidiscono le questioni strettamente politiche
di fronte ai grandi formidabili problemi econo-
miei e sociali, che tormentano l'etd presente ed
incalzano 'avvenire.

TCon tutto cid 1a causa precipua, per cui lo scru-
tinio di lista incontra prosso molti nostri colleghi
vivissimo antipatie e invincibili repulsioni consi-
ste, se ben si considera, nell'infelice circoseri-
zicne politica foggiata con la legge 24 settem-
~ bre 1882. ; ' '

‘Qualungue congegno elettorale, che vogliasi
adottare e specialmente lo scrutinio dilista come
coagegno pilt complicato non pud funzionare a

dovere se non si formanoe collegi razionali, omo-
genei, composti ad unita di sentimenti, d’affetti e
di pensieri. La nostra Ttalia & costituita da centri
moltepliel di popolazione, alcuni numerosi ed altri
meno importanti, che per tradizioni e comunanza
d'interessi affari amministrativi, industrie e com-
merci irradiano la loro influenza sopra una vasta
rote di comuni vicini nonché sovra molti alti com-
prest ab antico nella medesima circoserizione am-
ministrativa e giudiziaria. Ora queste aggregazioni
ed associazioni pilt o meno naturali non furono
rigorosamente rispettate nella circoscrizione poli-
tica del 1882, Se si fa eccozione per 28 provineie,
le quali sono costituite in un wunico collegio in
parte a due, in parte a tre, in parte a quattro ed
in parte anche a cinque deputati, le altre 41 pro-
vinele sono state frastagliate in 107 collegi od ag-
gruppamenti artificiali ; non collegati dal vincolo
comune di interessi e spesso in manifesta opposi-
zione d’interessi e di tradizioni.

Basta gettarc uno sguardo sulla carta geogra-
fica per andare convinti di questo lavoro a mo-
saico. Cosl, p. es, il 20 Collegio di Venezia (Dolo)
consta di due parti framezzate da Venezia; il 3°
di Torino, il 1° di Novara, di Como, di Caserta,
di Potenza, di Messina, il 20 di Cosenza .e di Ca-
tania, per tacere di molti altri, sono aggruppati
nel modo pil capriccioso ed inorganico e constano
di parti troppo malagevoli a comporsi ad unita di
scntimenti e di animi. Ora, data una siffata com-
posizione di collegi, che sono per la massima parte
tre o quattro antichi collegi uninominali insieme
aggrappati, era impossibile che da questi gruppi
dissonanti uscisse una nota armonica ¢ concorde
nella rappresentanza nazionale ed ¢ naturale che
ne scatarissero le pilt stridenti contraddizioni.

Per contro, dove il callegio ebbe una base or-
ganica ed omogenes, come, ad esempio nella mia
provincia, esso ha dato sempre citimi risultati e
In stesso, a quanto mi consta, si verificd nelle altre
provinecie costituite in un unico collegio, perche
nella provincia si ha un ente organico, vitale, che
sviluppa e cementa una comurione d’interessi di
un ordine pilt elevato a quelli puramente locali,
rende agevole ad ogni elettore la scelta dei can-
didati, come pure rende agevole la formazione
delle correnti politiche essendo ogni provincia
centro e sede di coltura e d’educazione politica
pit o meno progredita ed avendosi nel Consiglio
provinciale le pilt spiccate personalith della pro-
vineia che possono contribuire ad un indirizzo
conforme alla pubblica opinione, inguisaché le
elezioni sieno il verdetto di questa prevalente opi-
nione pubblica.



“Atte Parlamentari

— 13565 —

Camera det Deputati

LEGISLATURA XVII -— 1% SESSIONE — DISOUSSIONI — TORNATA DEL 22 ApriLE 1891

{ Tuttocid prova cho I'attuale congegno eletto-
rale, pur riuscendo in pratica difettoso, sarebbe
stato suscettivo d’opportuni correttivi ed avrebbe
anche potuto fare buona prova, se si fossero for-

mati i Collegi provinciali, non dovendosi dimen- |
ticare che quelli che idearone e sostennerc presso

di noi. vigorosamente questa riforma, intesero
sempre coordinarla all'applicazione per ogni Pro-
vineia, previl, ben inteso, gli opporiuni ritocchi
all’attuale circoscrizione provinciale, !

’Che anzi, se vuolsi per poco risalire alla sto-
Ila, dello scrutinio di lista cosi in Italia, che al-
Vestero, si dovra constatare che nell’ adime dei
proponenti & stato sempre insito il conceito di
applicarlo o per Provincia o per circondarie. E
di vero, per non parlare che delia breve storia
nostra, questo concetto emerge dalla legge elet-
torale napoletana 29 fcbbraio 1848 ritoccats il
5 aprile successivo; scaturisce dalla legge pubbli-
cata dal Governo provvisorio toscano il 16 fcb-
braio 1848, ed & stato saccolio dal Parlamento
subalpino zallorchd nel giugno 1848 riconosceva
preferibili i Collegi provinciali per I'elezione del-
Passemblea che avrebbe dovuto raccogliere i rap-
prezentanti del Piemonte e della Lombardia riu-
niti.

Dal fin qui detto traggo conforto per proporre
fin d'ora un emendamento all’cdierno disegne di
legge, nel senso che pur volendo ritornare in ge-
nerale al Collegio uninominale, si conservi almeno
lo serutinio di lista in via d’eccezione ed anche
in via di continuato esperimento non solo mnelle
grandi ecittd, come hanno proposto gli onerevoli
Sineo e Daneo, ma anche nelle 28 Provincie, che
sono costitnite in Collegio unico e che formano
cosi un Collegio omogeneao../

Questo mio emendamento & suggerito non tanto
dai risnltati dell'esperienza, quanto dal desiderio
di evitare il pit che sia possibile uno dei pit
gravi difetti, che sono inseparabili dal Collegio
uninominale e che consiste nello scindere ¢ dis-
solvere associazioni naturali ed enti organiei,
quali sono i Comuni o le Provincie per sostituirvi
un-ente inorganico, ibrido, artificiale, che non
corrisponde nd al Commuue, né al mandamento,
né al cireondario, nd alla Provincia, ossia a nes-
suna di quelle associazioni che ab antico formano
la base dell’ aggregazione dei nestri Comuni in
una sfera pitt vasta e al discpra, del loro rispot-
tivo campanile.

Né mi si opponga che questo mio emendamento
vuol essere respinto in nome dell'eguaglianza e
della parithy di trattamento. Anzitutto qui non si

tratta di concedere una pitt larga estensione di |

194

diritti, nel quale caso soltanto sarebbe offeso il
sacro principio dell’eguaglianza dinanzi la legge
ma si tratta di adattare il metodo dell’esercizio
del diritto alle peculiari ed eccezionali condizioni
dei Iuoghi, Il letto di Procuste e I' uniformitd

assoluta mon & stata mai vera eguaglianza; a
diverse condizloni, diversi provvedimenti.

Ripugna al buon senso che in nome non del-
Veguaglianza sibbene d'una smania d’euritmia,
che vede nel paese una scacchiera e nella nazione
un esercito da dividersi in reggimenti uniformi
si venga a dissolvere e squartare gruppi naturali
ed antichi, spontanei aggregati di popolazione per
formare spesso a capriccio e in grazia dell'uni-
formita collegi elottorali eterogemei composti di
Comuni aventi interessi ed aspirazioni diverse,

Io credo invece pin logico e razionale i con-
cetto di conciliare o temperars il congegno elet-
torale con quello delle unita organiche geovraﬁche
¢ amministrative economiche e morali.

{Anche la Spagna, dopo stabilito il collegio
uninominale nel 1835, ordind lo scrutinio di lista
nel 186D o poi nel 1878, essendosi elevati reclami
contro lo serutinio di lista, s'appiglid a un sistema
misto; 26 collegi, che inviano insieme 88 depu-
tati, oltre quelli delle colonie che ne inviano 39,
elegzono mediante lo scrutinio di lista ed a woto
limitato; gli altei 303 deputati sono eletti a seru-
tinio urinominale.

Cosi il Belgio & diviso in 41 collegi di cui uno
olegge 14 deputati a lista, due ne eleggono del
pari a lista 8; altri dae sono a setto; due a cin-
que, cingue a quattro, dieci a tre, nove a dume
ed altri diect sono uninominali.

Nella Svizzera poi i suoi 145 depntati sono
eletti da 49 collegi; dei quali 9 a 5,9 a 4, 10
23,15a22,8a 1.

La vecchia Inghilierra ebbe infine nelle sue
contee e nei guoi borghi prevalentemente insieme
al collegio uninominale e per molto tempo il col-
lagio plurinominale ¢ se questo scomparve, cid
avvenne non gis perché avesse fatto mala prova,
ma perché era viva e prevalente l'opposizione-
al woto limifato, ch’s ben diversa: cosa dallo scru-
tinio di lista e che essendo stato applicato nel 1867
a tredici collegi volevasi nel 188D estendere a
tutti quanti i collegi plurinominali, come gia ebbi
a ricordare. ‘

Di quest’opposizione si trionfo coll'essersi adot-
tato esclusivamente il collegio umnom1nale._§

In conclusione il mio emeudamento g inspira a
questo convincimento saldo, irremovibile, auten-
ticato dalla quotidiana esperienza ed & che lo seru-
tinio di'lista deve preferibilmente adottarsi, come
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metodo pid liberale e pih largo cola ove il corpo
elettorale presenta garanzie di compattezza e
d’omogeneith; quivi l'elottore fondendosi in uno
dei partiti politici, che quasi sempre in ogni ele-
zione si manifestano, diventa una forza attiva,
combattente e pud dare un voto coscients e si-
curo; o siccome queste garenzie d’omogenecith e
compattezza si hanno nei collegi, che compren-
dono o un centro urbano, ovvero un’intiera pro-
vincia, cosi per questi non havvi ragione di ri-
pudiare il sistema vigente e ritornare all’antico.

Io non vorrei che la nostra Italia seguisss in
cio il malsano esempio della Francia, che da
quasi un secolo si dibatte irrequieta e convulsa
fra lo scrutinio di lista e lo scrutinio uninominale,
simile all’ inferma del divino poeta:

Che non pud trovar posa in sulle piame
E col dar volta il suo dolore scherma.

giaccho in questa alterna vicenda di due sistemi
elettorali, che ora si esaltano ed ora si deprimono,
non possono che screditarsi e sciuparsi le istita-
zioni parlamentari.

; Se non che posto in ipotesi che lo scrutinio di
lista si dovesse per intiero sopprimere, prima di
ritornare all’antico collegio uninominale che se-
gna indubbiamente un regresso, era opportuno di
indagare se proprio non si avesse che Ualternativa
di scegliere fra il primo e il secondo di quei due
vecchi metedi, o, se traendo profitto dagli ammae-
stramenti dell’esperienza, che pur dovrebbe ser-
vire a qualche cosa anche nell'arte di Stato, non
si potesse trovare un metodo nuovo e migliore,
il quale armonizzando organicamente le parti
buone dell’ uno con quello dell’altro, sia migliore
d’entrambi e preferibile. E la Cowmissiono av-
verte come dall'onorevole Genala, ch’a studioso
ed appassionato cultore di diritto pubblico, e che
duolmi di veder assente in questo momento, le
sia stata presentata quella controproposta, che,
come & noto, conserva il collegio plurinominale
sulla base del woto unico e della quota el-ttorale,

"Ed & grave torto della Commissione di non
aver esaminato a fondo un tale sistema, perché
esso molto s'accosta al sistema cosi detto del
quoziente, che ha reso celebri nel mondo colto i
nomi dei suoi autori contermporanei, il ministro
danese Andrae e linglese Hare, di cui Stnart
Mill non si peritd di dire, forse in un momento
d’entusiasmo che questo sistema merita d'essere
considerato nell’'ordine morale e legislativo allo
stesso grado che le ferrovie ed i telegrafi nell'or-
dine materiale, tantoche meritd le lodi dei pit
insigni pubblicisti, «uali il Blunstchli, il Mohl, il

Torster, I'Hotzendorff, Rolin, Sarquemins, Lave-
laye.
Questo sistema del quoziente, di cui quello

escogitato dall’onorevele Genala non costituisce

cho una modificazione, sistema che meritava per
lo meno I'onore d’'una seria ¢ diligente disamina,
venne applicato dal 1855 al 1866 nelle elezioni
dei deputati al Rigsraad, ossia nella rappresen-
tanza comune alla Danimarca ed ai Ducati. Per-
duto lo Scheslwig-Holstein, quel sistema venne
confermato nella legge danese del 1866 ed appli-
cato dalla legge del 1869 soltanto alle elezioni dei
deputati al Landsting, o Senato, ove ha fatto ec-
cellente prova.

i stato approvato ancora nel 1862 dalla Ca-
mera dei deputati di Sydney (Australia). Nel
1869 fu approvata in prima lettura dal Gran
Consiglio di Neufchatel.

Esso elimina gli intrighi e lo coalizioni dello
serutinio di lista perchd si vota una scheda o

lista di nomi gradumati in ordine di preferenza

decrescente, di cui wno solo valido con questa
importantissima clausola, che i voti degli elettori
dati ai candidati c¢he per aver raggiunto il quo-
ziente non potrebbero essere computati, si com-
putano invece al candidato scritto in secondo
Inogo e quindi al terzo, e cosi via di seguito. In-
somma il sistema del quoziente dell’Hare si ri-
dnce sostanzialmente ad un voto uninominale con
la facoltdy di sostituire per il caso che questo voto
abbia raggiunto il quoziente ossia la quantita dei
voti necessaria per essere eletto.

-1l quoziente poi si determina dividendo la
somma delle schede valide per il numero dei can-
didati da eleggersi. A questo sistema non venne
fatta e non pud farsi altra obbiezione seria, che
quella d’essere un po’ complicato — ma la com-
plicazione non esiste che per le operazioni dei
seggi — ossia per lo spoglio delle schede, che pud
affidarsi a persone capaci, tanto pilt che lo spoglio
sarebbe fatto dall’Ufficio centrale.

Esso ha anche il vantaggio di sostituire agli
attuali sistemi, che tendono alla rappresentanza
delle sole maggioranze, un sistema di rappresen-
tanza proporzionale, e properzionale non solo in
ragion della popolazione, ma in riguardo eziandio
ai partiti ed alle opinioni che la dividono, ossia
un sistema che riproduca sinceramente la con-
dizione reale del paese.

Il diritto politico d’oggidi si & accresciuto di
questo nuovo importante problema che oggi non
¢ la parle meno importante nella scienza dell'or-

- dinamento costituzionale dei popoli liberi, la pro-

porzionalita ossia lu giustizia nella rappresentanza.
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Essa non & che lo svolgimento dello stesso prin-
cipio. Si tratta di rappresentare proporzional-
mente tutti gli elettori dei wvari partiti politici,
come si ¢ riusciti a far rappresentare propor-
zionalmente tutte le parti geografiche e demo-
grafiche della nazione.

Insomma I'ideale dell'otiima rappresentanza e
quindi dell’'ottimo Governo umano si & che essa sia
la fotografia, lo specchio fedele dello stato’ degli
animi, delle idee, dei bisogni, dei sentimenti,
degli interessi, delle forze, declla volonta di tutti
gli clettori. & questo un alto, nobilissimo pro-
blema, e la Commissione, mel perdoni il mio
amico onorevole Carmine, ha fallito al suo com-
pito col non averlo tampoco sfiorato.

Io credo quindi che la riforma sia immatura
e non sufficientemente claborata e studiata anche
perché la Commissione accetta come un dogma il
criterio della popolazione per il riparto della cir-
coscrizione; mentre la scienza e P'esperionza degli
altri Stati accennano ad altri criterii quale, ad
esempio, quello del numero degli elettori, del-
Vestensione territoriale ed anche a criterii misti,
che doveano essere accuratamente vagliati o
discussi. :

'Di questa scarsa preparazione ne & anche prova
Vessersi trascurato un lato importanta della que-
stione, quale sia Veffetto del suffragio allargato
nel collegio uninominale, non dovedonsi dimen~
ticare che lo scrutinio di lista fu escogitato anche
quale correttivo dell’allargamento del diritio di
voto.‘?‘; :

! Eppercid mi auguro che lsattuale disegno di
legge sia rimandato alla Commissione affinche
prima di ritornare a mectodi antichi, che hanno
fatto il loro tempo, essa voglia rivolgere i suoi
sereni studi all’esame dei metodi nnovi, che sono
o quello del quoziente da me sovra esposto, o
quello delle liste concorrenti, ovvero quello del
voto unico o comulativo o limitato, metodi tutti,
che tendono all'attuazione del sistema della rap-
presontanza proporzionale, ossia della giustizia
nella rappresentanza.

In ogni caso il voler ritornare puramente e
semplicemente al collegio uninominale, sarebbe
1un errore ed un passo.retrogrado essendo questa
una forma rudimentale e primitiva del sistema
rappresentativo ed un sistema ingiusto perchd
tende solo alle rappresentanze delle maggioranze
e talora di maggioranze fittizie; come quando

il numero delle astensioni unito a quello dei dis-’

sidenti supera il rumero dei voti del candidato
elettc.’ :
Non si dimentichi che il collegio uninominale

ha il grave difetto di far rivivere spesso le viete
gare di campanilo ¢ di sostituire il criterio degli
interessi, delle clientele a quello piu elevato degli
interessi generali e che & caduto sotto l'accusa
provata che spesso condannava all’ostracismo
cittadini benemeriti, alieni da raggiri, i quali
col concorso dei voti raccolti da ogni parte in
pilt vasta circoseriziono, avrebbero ottenuto una
decisiva maggioranza, mentre nel campo chiuso
d'un piccolo collegio erano facilmente battuti o
dai piu intriganti o da candidati corruttori. A
sfatare il collegio uninominale, quando non vi -
fossero altri argomenti basterebbe il fatto verifi-
catosl in questi giorni, che un Carneade qualunque
un oscuro socialista bastd in Germania a mean-
dare in ballottaggio I'illustre principe di Bismark,
che per il suo splendido stato di servizio a favore
dell'unith germanica avrebbe dovuto eszerc e sa-
rebbe stato se il collegio avesse avuto pit vasta:
cerchia, al disopra di qualungne discussione.

/ Jo so che a quest'ora e col vento che spira
la mia voce sard inascoltata. Ad ogni modo non
mi sento il coraggio di seguire il Governo in
questa via, che reputo sommamente pericolosa e
potro forse astenermi dal voto, se questo assu-
merd un’intonazione politica, non mai dare voto fa-
vorevole ad un progetto, che ripugna alle mie
convinzioni ed ai miei prineipii, perche sulla mia
bandiera sta scritto: Avanti sempre, indietro mai!
(Bene! Bravo! da molte parti, rallegramenti col-
l’omtm‘e)—.}

Presidente. L’onorevole Mariotti Ruggero ha
facolth di parlare.

Voci. La chiusura! Ia chinsura!

Mariotti Ruggero. Rinunzio a parlare. (Vive
approvazioni), '

Voci. La chiusura! la chinsura! ,

Presidente. Avverto che il chiudere, ora, la di-
scussione portera poce vantaggio, perché avranno
sempre diritto di parlare coloro che hanno pre-
sentato ordini del giorno, quando questi siano
appoggiati.

Intanto, poichd & stata chiesta la chiusura, do-
mando se sia appoggiata. '

Carmine, relatore. Purchd sia riservata la fa-
col®a di parlare al relatore.

Fresidente. Non gliela posso riservare, perchd
il regolamento non me ne di la facolta; ma Ella
potra esprimere il proprio avviso sugli ordini del
giorno.

Imbriani. Domando di parlare.

Presidente. Contro la chiusura?

Imbriani. Sissignore.
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Presidente. Sta bene, intanto domando sec la
chiusura sia appoggiata.

( appoggiata).

L’cnorevole Imbriani ha facolta di parlare
contro la chiusura. ‘

Imbriani. Permetta, onorovole presidente, io
avrei da parlare anche per fatto personale.

Presidente. Quest’d altra cosa: intende parlare
contro la chiusura.

Imbriani. Contro la chiusura.

Presidente. Le do facolth di parlare.

Imbriani. Avendo proposto un’articolo aggiun-
tivo....

Presidente. Onorevole Imbriani, quando pas-
seremo alla discussione degli articoli, allora Ella
avra diritto di svolgere il suo articolo aggiun-
tivo; ma ora Ella non ha che il diritto di par-
lare contro la chinsura della discussione.

Imbriani. A me & indifferente il metodo di vo-
tazione....

Una voce a destra. Questo non ba a che fare
contro la chiusura!

Presidente. Ma lascino un po’ fare! Sono im-
pazienti? 1 il presidente che dove gindicare se
parli, o no, contro la chiusura! Mi facciano il
piacere di venire essi a sederc a questo posio!
laritd).

Onorevole Imbriani, Ella parla contro la chin-
sura ?

Imbriani. Ma certo. Parlo contro la chiusura,
perch® credo che in una discussione di questa
importanza, non si possa chiudere la bocca a
nessano. (Ooh! ooh!)

Si tratta, niente meno, di una riforma dicui
credo che neppure la Camera sola si potrebbe
occupare, ma che dovrebbe esser votata plebi-
scitariamente. (Bene! Brawe!)

Si tratta infatti di una di quelle tali leggi,
per le quali abbisognercbbe il referendum : per-
chd si tratta di mutare il metode con cui il po-
pelo esercita la sua sovranita., (Commenti).

Noi partiamo sempre, parmi, da un concetto
falso, sbagliato. 18 il popolo il vero Sovrame.
(Bene! a sinistra).

Dunque, & per esso indifferente il metodo, in
quanto alla legittimity della Camera: perchd sia
eletta a scrutinio di lista, sia eletta a collegio
uninominale, la Camera rappresenta sempre la
naziones i depntati rappresenianc ogeuno la na-
zione. Quindi, dopo aver votato il collegio uni-
nominsle, la Cawmera siede legittimamente, eser-
cita legittimamente le sue funzioni. Questo mi
pare un assioma.

Presidente. Onorevole Imbriani, tutto questo non
ha a che fare con la chiusura. Ella non pud par-
lare del merito; pud solo svolgere le ragioni per
le quali crede che la discussione non si debba
chindere. So parla del merito, la facoltd di par-
lare spotta ad altri.-

fmbriani. Per esempxo, vo]ete strozzare la di-
scussione, quando si ha darispondere ad alcune af-
fermazioni del ministro dell'interno, che non si
possono assolutamento lasciar passare, in nessun
modo? Il ministro dell’interno ci viene a parlare
delia funzione del Governo nell’esercizio del voto.

Il ministro dell’interno ha avuto delle frasi
molto sventurate.

Fresidents. Onorevole Imbriani, Ella rispondera
se la Camera non chiude la discussione; ma per
ora non pud assolutamente rispondere!

Imbriani. Bisogna pure che io esponga le ra-
gioii per le quali eredo che la discussione non
posea cssere chiusa. Non posso dire soltanto che
mi oppongo. Bisegna pure che svolga gli argo-
menti di questa mia opposizione.

Presidente. Si limiti ad accennarli.

imbriani. Ma dopo averli accennati dovro pure
svoigerli! {04! — Rumori).

Il ministro dell’interno ha parlato di candi-
dati che possonc piacere o non piacere al Go-
verno. '

Voci. Chiusura! (Rumori).

Fresidente. Onorevole Imbriani, torno a dirle
che Ella non pud parlare che contro la chiusura.
Altrimenti devo dare ad altri la facolta di par-
lare. To devo fare il mio dovere.

imbriani. Mi dica allora in quale sede debbo
gvolgere questi argomenti.

Fresidente. Se la Cameranon delibera di chiudere
la discussione, Ella poird parlare nella discussione
geuerale. Svolgera poi I'articolo aggiuntivo quando
il medesimo verra in discussione.

In ogni caso, poi, Ella avrd sempre facoltd di
periars per fatto personale.

imhriani. Se la Camera vuol mettere la garrotta.
(Ok! oh! — Rumori)

Una discussione cosl grave non si strozza.
pare che ne vada della dignith della Camera.

residente. Interrogherd la Camera.,

Imbriani. La Camera decida. Se si vuol suiei-
dare. (OL! — Rumort),

Santini. Chiedo di parlare contro la chiusura.
~ Presidente. Non posse darle la facolta di par-
lare. Celoro che sone d’avviso che la discussione
generale debba esser chiusa vogliano alzarsi.

(Dopo prova e contro prova la Camera delibera
di non chiudere la discussione generale).

Mi
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La facoltd di parlare, avendo rinunziato I'ono-
revole Mariotti Ruggero, spetta appunto all’onore-
vole Imbriani. (Zlaritd).

Imbriani. Questo & prova che il sentimento di
liberta e di discussione esiste. Dunque siamo ri-
masti... (llamta)... siame rimasti all'affermazione
del signor ministro dell’interno circa la fanzione
deI Governo nelle elezioni. Ora vorrei sapere che
cosa rappresenta il Governo ? Non dovrebbe rap-
presentare che il paese. Sventuratamente, ulle
volte, non lo rappresenta, o lo rappresenta male.
Quale ingerenza pud e deve avere il Governo
quando si svolge il voto del paese? Assoluta-
mente nessuna. Bxsogna che la volontd popolare
che & la vera sovrana si affermi completa e
senza ingorenze di sorta. Ma cgli & che voi la

volontd sovrana del popolo la volete lasciar pas- |

sare quando si manifesta secondo i vostri de-
siderii e secondo le vostre intenzionij ma se
lIe urta, allora non fate conto della sovranita,
ed allora il Governo fa sentire la sua voce ed
esercita le sue funzioni; ed ho anche intesa quella
parcla orribile che si chiama  candidatura uf.
ficiale! »

Nicotera, ministro dell’inferno. Non I'ho detta
questa parola; non mi faccia dire quello che
non ho detto!

Imbriani. Le ho seutxte, & sicuro cbe le ha
pronunziate.

Nicotera, ministro dell'interno. Ho detto che le
disapprovava. Intenda bene.

Imbriani. Ho detto che ho inteso pronunziare
le parole ¢ candidature ufficiali. ,,

Presidente. Onorevole Imbriani, il ministro ha
dichiarato che le disapprovava.

Imbriani. Se le disapprova tanto meglio. Mi
dispiace che non fosse cosi nel 1876...

- Micotera, ministro dell’ interno. Protesto alta-
mente; lo provi. Non dica cose che non sono.

- Presidente. Non interrompa, onorevole mini-
stro. Onorevole Imbriani, venga all’argomento.

Imbriani. Era capo del Comitato il deputato
Cmspx...

- Nicotera, ministro dell'interno. E che cosa ¢’en-
tro io?

imbriani... ed erano d’accordo tutti e due. (Lla~
ritd) Dinanzi alla veritd, signor ministro, & inu-
tile riscaldarsi.

- Sono lieto che il ministro disapprovi le candi-
dature ufficiali; perd le ha pronuanziate, quelle pa-
role, perd non so in che senso. Forse ho mal com-
preso, a causa del bisbiglio che cera, e non ko
Potuto leggere il testo.

“Nicotera, ministro dell interno. Lo legga.

imbriani. Dopo che avete affermata ora la vostra
opinione non ho bisogno di leggerle. Quindi il mi-
nistro & contro le candidature ufficiali, tante me-
glio! La parola & bruita. It stata applicata sotto
I Impero Napoleonico in modo orribile; ed ha con-
dotto I'Impero e la Francia al disastro del 1870.
(Risa — Commenit).

Ma io mi aspettava che il ministro combattesse
lo serutinio di lista in questo senso, che le inge-
renze governative sono pil facili con lo serutinio
di lista; specialmente cosl come & ora organizzato.
Ma piente affatto! Il ministro pronunzid parole
sventuratissime, lasciatemelo dire perche al diso-
pra dei vincoli e delle amicizie personali ci sono i
prineipii politici, in omaggio ai quali ho il dovero
di rilevare frasi sventurate, perché non resti equi-
voco. Dunque il ministro ha detto: In un collegio
vi sone, per esempio, quattro candidati; tre sareb-
bero i candidati del ecuore del Ministero, gnelli
che, se non sono ufficiali, sono approvati, 1 mntano :
inscmma il bollo governativo. (87 »ide).

L’altro sarebbe il reprobo, il candidato radicale
Oraf{il ministro ha detto: io Governe mi debbo
ipgoiare il reprobo, pur di avere in compagaia
sua i tre candidati del cuor mio.

Ora 6 questo wa argomento che possa ossere
ammesso nella considerazienc di an Parlamentio
non solo, ma nel nostro diritto puobhco‘?g

E qualche cosa di enorme; il penswro forse
del ministro non era queste, ma Ia frase & questa,
sebbene infelice, la quale lascia intravedere qual-
che cosa di molto pericoloso.

Passiamo inuvaunzi. Consento in parte nelle idee
del deputato Massabd, perché realmente, logica-

‘mente quali sono gli enti? Gli enti sono il Co-
‘mune o lo Stato, la Nazione. Ora come il Comune
seeglie 1 suoi eletti, cosi la Nazione dovrebbe sce-
‘gliers 1 suoi rappresentanti; e quindi il cellegio
‘nazionale sarebbe il pit logicoe, il pit natarale,

quello che darebbe maggiore auntorita ad un Parla-
mento. Ma siamo lungi dal collegio nazienale, ed
il parlare di enti organici mi pare che sia negli
intendimenti liberali, perché voi vorreste formare,
e sventuratameate la Commissione segue questo

‘eriterio, i nuovi collegi quanto pidt si pud con enti

che non seno organici, ma fittizi, artificiali, ciod
mandamenti, provineie. Lasciamo da parte che
1o vorrei che le provincie fossoro abolite tutte, ¢
percid mi ero inscritto in favore della legge Cri-
spi, che intendeva di diminuirne ana parte, coma
avviamento all’abolizione di tutte, ansl come di-
scussione della abolizione di tuite.

Ha detto una cosa giusta il ministro dell’in-

“terno ciod cho certe riforme urtano tanti interessi
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personali e quindi non sono condotte in porto; di
fatto molte grandi riforme organiche non sono
state condotte in porto che coi pieni poteri in
tempo di guerra.

Ma il deputato Massabd parlava di questi enti
organici; & il peggiore dei danni. Secondo me
lo scrutinio di lista per Provincie (8 ora sono
molte Provinecic che hanno lo scrutinio di lista)
¢ un danno perch® non & che una elezione di
secondo grado, un’elezione, lasciata in balia dei
Cousigli provinciali, di quell’ente fittizio non or-
ganico, che si chiama la Provincia. (Intersu-
zioni). } )4

A C‘aswta, per esempio, per lo pit i deputati
sono fatti dal Consiglio provinciale. (8i ride).

Anzi, io combatto assclutamente larticolo 4
perche una volta che si vuol tornare al Collegio
uninominale, dovete evitare tutti i mali di es80,
quindi formate questo nuovo ente organico mel
quale siano rappresentate diversec frazioni di
Provincie o cosi perdera quel carattere di feudo,
che presenta il Collegio uninominale. Velere o
non volere diventa una specie di feudo.

Poi non saproi abbastanza combattere 'articolo
terzo nel quale si dice:

“ Dentro 15 giorni dalla promulgazione della
presente legge sard costituita una Commissione
presieduta dal ministro dell’interno e composta
di tre senatori e nove deputati eletti dalle 1-1spet-
tive Camere e due funzionari dello Stato nomi-
nati con decreto reale.

“ Quesia Commissione entro due mesi dalla sua
costituziono compilera la tabella dei nmovi Col-
legi elettorali, la guale sard pubblicata e fatta
esecutiva per decreto reale. ,

Insomma con questo articolo si viene a calpe-
stare assolutamente le prerogative della Camera.

A quest’articolo io credo che c¢i opporremo tutti.
Sarebbe darci mani e piedi legati al potere ese-
cutivo il quale avrebbemodo di prepararsi i Col~
legi come pil gli metta conto.

Oh questo poi, signor minisiro, non me lo
aspettavo sicurament: da voi. E io credo che
questa prerogativa non ce la lasceremo strap-
pare da nessuno.

Che ¢ entrano i senatori? Che ¢ entrano gli
impiegati dello Stato? Che c’entrano i funzio-
nari? Questa & essenzialmente una prerogativa
della Camera o non ce la lascersmo togliere.
Spero, signor ministro, che su questo non insiste-
rete,

Noi non vogliamo che la rappresentanza fu-
tura nazionale sorga dalla volonthd del potere
esecutivo, qualunque esso sia.

Passiamo oltre:

I ministro parlava delle prerogative della Co-
rona, ed io ho detto: voi scoprite la Corona. E
naturale. Lo direi.a qualunque ministro il quale
mi affermasse che la Corona possa esercitare le
sue funzioni di testa sua. La Corona non eser-
cita le sue funzioni che per mezzo dei ministri
responsabili. Ed & curioso che a noialtri radicali
tocchi di richiamare alla costituzionalitd i mini-
stel. (St ride).

Questo mi pare.

To non riconosco altro cho il ministro responsa=
bile il quale esercita lo funzioni che sono statuta-
riamente fittiziamente devolute a quel potere supe-
riore chein certi dati casi consente e decide, ¢ che
deve rimanere coperto, a seconda del diritto costi-
tuzionale. Secondo poi il nostro diritto pubblico
ne le riforme di una tale importanza come quella
che oggi si chiede alla Camera, io, in verita non
saprei risolvermi, Contro j principii non so vo-
taro{b

Comprendo i mali che ci sono di presente,
cotfiprendo e sono convinto che nel collegio a
scratinio di lista, frai grandissimi inconvenienti
che ¢i sono, ¢’e quello della maggiore azione del
Governo. L'azione del Governo non pud eserci«
tarsi con tanta cfficacia nel collegio aninominale.

Nlcoiera, ministro dell’ interno. Questo & I'er-
rore, |

umbrlam. Ma non saprei neppure voiar contro.
E fra il contro e il pro mi astengo, e il voto &
bello e fatto. (Commenti).

8i, mi astengo; pel collegio nazionale sono di-
sposto a votar subito. Ma ora mi astengo.

Perd ho trovato nell'ordine del giorno della
Commissione qualche cosa di molto serio, ed &
che la Camera, prendendo atto delle dichiara-
zioni del Governo che presentora senza indugio
un disegno di legge inteso a garantire la rego-
larith delle iscrizioni e la sincerita delle opera=
zioni elettorali, passa alla discussione degli ar-
ticoli. Ed in proposito ho concretato un articolo
suppletivo. Ciod: tutti i cittadini che hanno rag-
giunto il ventunesimo anno di ety sono elettori
di diritto. Cosi noi affermiamo il principio della
sovraniti nazionale col suffragio universale. Ma
affermato questo principio, bisogna vedere come
si esercita e che l'esercizio sia legittimo. Com-
prendete che una volta che tatti i nati di un
tale anno passano nelle liste degli iscritti, sono
impossibili i garbugli che si fanno nelle liste.

-Quindi: per esercitare tale diritto & d’'uopo che

elettore quando si presenta a votare, debba ap-
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porre la propria firma sulla lista di fianco al'
§U0 nome.

Allora !'imbroglio diventer pin difficile: i
morti non voteranno, gli assenti non voteranno,
perchd altrimenti ci sarebbe un falso in atto pub.
blico. -

D'altra parte, non si faranno le pastette nei
Comuni piceoli ed isolati, non si firmeranno ver-
bali falsi, non si aumenteranno piu i voti, non si
regoleranno, secondo la volontd del prefetto e
qualche volta di qumalche brutto candidato, ma
dovranno corrispondere. Se non altro ci sard que-
sta garanzia; che non potranno poi andare a vo-
tare DO elettori e risultare invece che hanno vo-
tato 170. '

Ora a me pare che questo articolc aggiuntivo
garantisca assolutamente il principio e, in modo
relativo, Vesercizio. :

Il principio resta intatto: & la sovranitd po-
polare che si afferma; & il suffragio universale;
quella tale sovranith, da cui hanno origine tutte
le altre funzioni dello Stato, cominciando dal
Capo dello Stato.

Nicotera, ministro dell’interno, Chiedo di par-
lare.

Presidente. Ne ha facolth. :

Visocchi. Chiedo di parlare per fatto personale.

Nicotera, ministro dell' interno. Debbo credere
che I'onorevole Imbriani assolutamente mi abbia
frainteso.

Imbriani. Ne sono lieto!

Nicotera, ministro dell’ interno. Mi duole che le
prove stenografiche non siano ancora pronte, per-
ch®, altrimenti, avrei riletto le mic parole. Del
resto egli potra riscontrarle.

Parlando degli inconvenienti dello scrutinio di
lista, fra le altre cuse, dissi questo: con lo scruti-
nio di lista pud nascere I'inconveniente che il
Gtoverno, al quale non pud non essere consentito
di dichiarare se un candidato gli fa piacere o di-
spiacere (e spero cho quando |'ingerenza & conte-
nuta in questi limiti, Ponorevole Imbriani per-
mettera che anche i ministri abbiano dei desiderii
che non offendano la legge).

Imbriani. Non 'ammetto!

Nicotera, ministro dell'interno. Ma, onorevolo
Imbriani, se fosse ministro lei, eredov che farebbe
questo ed altro. (Zlaritd)

Imbriani. Se chiamate i sindaci ad audwndum
verbum regium...!

Presidente. Onorevole Imbriani, aspetti d’essere
ministro! (St ride)

Imbriani. Non corro quosto pericolo!

Nicotera, ministro dell’interno. Io chiedo alla sua

lealtd, perché mi dica se dal tempo che sono mi-
nistro le risulta che io, o le autority da me dipen-
denti, abbiano chiamati prefetti per imporre can-
didati.

imbriani. Non mi risulta affatto.

Nicotera, ministro dell’interno. Anzi io potrei
anche rivolgermi ad un suo amico, il quale 0 state
tostimone nelle ultime elezioni, ¢ nella sua co-
scienza di nomo onesto, ha dovuto dichiarare che
il Governo proprio non ha avuta veruna inge-
renza nelle elezioni medesime.

Imbriani. ISppercid sonosi avutl qui cinque dei
nostri. (Commenti).

Nicotera, ministro dell'interno. M interessa poco
che siano cinque.

imbriani. Il Governo si & espresso nettamente.

Nicotera, ministro dell'inferno. Vede dunque
che il sno rimprovero non & rivolto a me.

Imbriani. Non ho fatto rimprovero.

Nicotera, ministro dell’interno. Ma l'onorevole
Imbriani, non potendo rimproverare ora, ha vo-
luto riandare uv’altra epoca, ¢ non si & accorto
che da quello che ha detto risulta la prova con-
traria.

Egli ha detto che il presidente del Comitato
era d’accordo. Cosa prova questo? Che il mini-
stro dell'interno di quel tempo lasciava ad un
libero cittadino...

Imbriani. Ervavate d’accordo. (Eumori).

Nicotera, ministro dell'interno. Ma cosa nc sa
I'onorevole Imbriani se eravamo d’accordo ? Vuole
che in quel tempo mi fossi messo d’accordo, non
con l'onorevole Crispi, ma con lei?

Io posso, e debbo, onerevole Imbriani, non
permettere ingerenze nelle elezioni, debbo man-
tenermi estraneo alle lotte elettorali, ma poi che
io possa mettermi d’accordo con lei; non lo do-
manderé affatte. Io non starei a questo posto.

Imbriani. La liberta.

Nicotera, ministro dell’ hiterno. Ma la liberth sta
nei principii.

Il trovarsi d’accordo con l'onorevole Crispi, il
quale apparteneva al Governo di quel tempo.
non & niente di stranoj anzi cid prova che il mi-
nistro dell’interno non prendeva ingerenze, ¢ la-
sciava fare gli amici del Ministero. (Bene! —
Commentt).

Se poi l'onorevole Imbriani non vuole nean-
che questo, che il Governo veda con piacere che
i suoi amici dirigano il movimento elettorale, io
non s9 che cosa desidera. ,

L'onorevole Imbriani ha detto che egli & di-
fensore delle prerogative costituzionali. Io me ne
felicito con lui, Perd credo di non aver dotto
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niente da offendere quelle prerogative. Ho detto
cho il diritto di sciogliere la Camera 1'ha il Re,
e guesto diritio il Re lo esercita per mezzo dei
Bitol ministrl rvesponsabili. Anzi, cnorevole Im-
briaui, si riesrdera cho io ho dstto: ma se non
fossa cosl, o fosse lasciato solamente all’arbitrio
e volontd dei ministri, chi sa quante volte si
geioglierebhe il Parlamento! I bene che il Re
“eserciti questa prerogativa,sebbene egli non possa
esercitarla se non per mezzo dei ministei, BEd o
bene che il Re, quando si trova dinanzi a que-
stioni come questa, non stia neppure o sentire i
suci ministri, ma ne prenda altri, i quali non
siano dell’ opinione di quelli che sec ne vanno.
Dunque mi pare di non aver detio niento che
offcnda lo prerogative del Re e scopra la Corona.

Del resto mi fa piacere che sorga difensore
della Corona Yororevole Imbriani.

Imbriani. No! (Zlumord) , .

Hicotera, ministro dell’ interno. £ un progresso
anche questo. : :

Imbriani. Chisdo di parlare (sz rumorz) per
fatto peraonale. Mi si attribuiscono delle opi-
nioai... :

Presidente. E se ne vanti di queste opinioni cho
lo vengono attribuite.

mbriani. i vanto solo delle mie opinioni,
non di quelle degli altri. .

Presidents. Le sue opinioni non possono essere
diverse.

imbriani, Sono alquanto diverse, (Agztazwne
— Conversaziont,

Presidents. Iacciano silenzio.

Continui, onorevole ministro.

Ni catera, ministro dell’ interno. To credo dl aver
detto molto chiaramente che il Governo non deve

prendere ingerenza nelle elezioni. Ma mi si con-

senta di osservare allonorevole Imbriani che so
il Governo volesse prendere ingerenze nelle ele-
zioni, ne avrebbe pitt facile modo col metodo
dello serutinio di lista, che non con quello del
collegio uninominale. (Commenti in vario senso;‘

Imbriani. Come & adesso. (Interruzioni a si-
nisira).

Hicotera, minisire dell’luzerno. Non mi fate par-
lare, altrimenti ve lo dimoatrerd. Non voglio, non

dovo parlare, perché so quale sia il dovere d

chi sta al Govemu.

Ora se avete un Governo, onorevole Twbriani,
che vuol restringore la possibilith della sna in-
gerenza, voi dovete essergliene gratoe. Del resto,
ingerenza 0 mon ingerenza $ono piccole miserie;

noi dobbiamo collocgrei da un punto di vista |

molto pit elevato che non riguarda i ministri,

. passati, presenti e faturi.]

Io dico che col collegio
a scrutinio di lista voi non eviterete mai una
certa corruzione che non esercita il Governo ma
che si esercita per forza di. cose nel collegio
stesso. Invece col collegio uninominale voi avete
la possibilita che le opinioni si discutano e che
gli elettori votino secondo il loro sentimento.
(Commenti) Questa & V'opinione mia. Del resto,
la Camera & libera di accettarla o no, ma resto
fermo e ci resto, onorevole Imbriani, fino al
punto di non recedere per nessuna considera-
zione. (Comments).

‘Presidente. L'onorevole Visocchi ha chiesto di
parlare per fatto personale, Accenni il suo fatto
personale.

Visocehi. I’onorevole Imbriani ha detto che, in
Terra di Lavors i deputati sono eletti dal Con-
siglio provinciale.

Credo necessario di-dire all’'onorevole Imbriani
ed alla Camera-che, in Terra di. Lavoro, nella
provincia di Caserta, le elezioni si fanno come
si sogliono fare.fra i popoli pit civili. I candi-
dati si presentano agli elettori, parlano ad essi,
cercano di guadagnare la loro stima nel miglior
modo possibile....

Imbriani. Chiedo di parlare. (Ok/ — Rumort)

Visocehi. ... e gli elettori. vanno alle arne in

gran numero; tanto che in quasi tutti i collegi della

provincia sono intervenuti dove 15,000 e deve
17,000 elettori.

Altxo che Consigli provinciali!. Nel collegxo
poi, dove si presentava il candidato del cuore
dell'onorevole Imbriani, vi erano due liste e due
partiti I'un contro laltro armato, i quali si bat-
tevano nel medo pitt energico, contendendosi il
campo palmo a palmo. Infine la lista dove era il
candidato amico dell’onorevole Imbriani non
tionfo.

~Ed io vogho sperare che lonorevole Imbrxam
noa si voglia ,mescolare insieme con tutti coloro
i quali quando restano vinti nella lotta, vanno:
lamentando le ingerenze, le pressioni e non s0
quante altre cause estrance.per le quali essisono
rimasti perdenti: sono rimasti a terra, perché il
partito loro si & trovato in minoranza. Ricono-
scano questo fatto e non vadano cercando e spar-
gendo altri lamenti e recriminazioni.

Imbriani. Risponderd.

Presidente. Ora la facolth di parlare spetta al-
Vonorevole Muratori.

Imbriani. E 1 miei faiti personali, onorevole
presidente? {OAf oh! —— Vivi rumort).

Presidente. Ma, onorevole Imbriani, allora non
finiremo piit questa discussione.
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Imbriani. Mi rivelgo all’ equanimitd dei miei
colleghi. Mi permetta, onorevole presidente...

Pregidente. Accenni al suo fatto personale.

Imbriani. Sono due i fatii personali: I'ano
& stato provocato dal signor ministro dell’ in-
terno, il quale ironicamente si & rallegrate di
vedermi difensore dello prerogative regie. Io non
ho detto questo; io queste prerogative le ridur-
rei di molto e le ridurrei col mezzi consentiti
dalle leggi e dalla sovranitd nazionale, ma discu-
tendo di diritto costitnzionale ho ricordato al si-
guoor ministre, che le prerogative regie orano
sempre coperte dal Ministerc responsabile; “ho
parlato strettamente di diritto costitnzionale, per-
che, in questa Camera, ci aggiriamo appunto sul
diritto costituzionale.

1 naturale questo e costituzionalmente pos-
siamo svolgere o costituzionalmente possiamo di-
minuire le prerogative rogie. (No! nol)

Questo ¢ quello che desideriamo noi e quando
saremo maggioranza, lo discateremo e realizze-
remo.

11 sccondo fatto personale riguarda Pelezione
di Caserta.

Mi dispiace che il doputato Visocchi di animo
cosi delicato abbia voluto attribuire certo opi-
nioni ad un nobilissimo wemo, un génercso che
egli deve altamente rispettare, perché onorerebhbe
la Camera italiana se fosse entrato in quest aula,
cios ad Antonio Gaetani di Laurenzana, il quale
tntt'altro che fare guerimonie, tatt’altro che rim-
proverare alcuno si & sdegnosamente taciuto di-
nanzi ad atti nefandi commessi contro di lui.
(OR! ok! — Rumori).

Presidente. Onorevole Imbrmm
non ha nulla a che fare col fatto personale.
terruziont).

{mbriani. T\’on o solamente amico del mio cunore
ma io sono legato fraternamente a gquell'nomo.

Quarte, pei, ho citato, I'ho citato pensatamente:
percho, signer presidente, quando & stata indetta
uns elezicne nel collegio di Caserta (uns elezione
parzizle) il presidente del Comnsiglio provinciale
ha invitato 1 colleghi del Consiglio provineiale a
rinnirsi nella sede del Consiglio, per discutere
di quella eleziene. Son qui tutti presenti! Lo
neghino! (Humori).

Presidente, Onorevole Imbrian
a che fare con l'argomeonto!

tutto questo
(In-

i, questo ncn ha

Imbriani. Percid ho detto che le elezioni le
facevano 1 consiglieri provineiali! (Nuwovi ru-
mori).

Presidente. Cost & esaurito guesto fatto per-

sonale.
192

L’onorovole Muratori ha facelth di parlare.

De Simene. Chicdo diparlare per fatto persenale,

Di San Donato. B presidente del Consiglio pro-
vinciale. (Viva dlaritd).

Presidente. Parli pure.

De Simone. L'onorevole Imbriani ha detto ehe,
pella Terra di Lavoro, si sia proceduto alle elc.
zioni pelitiche, col sistema del doppio grado.

Ora, non ho cho da rispendere una cosa sola
al collega Imbriani, ed & questa. I consiglieri
provinciali di Terra di Lavoro sono sessanta,
ed i doputati sono riusciti con 10,000 voti,
(Oh! oh!). '

Ora, domando all'onorevole Imbriani se questo
voglia dire risultato ottenuto col sistema del dep-
pio grado; a lni che m’insegna che cosa esso
sia. L’elezionc fu, dunque, fatta col sistema del
voto diretto. (Rumort).

Ha sostenuto che il presidente del Consiglio
provinciale, in una elezione parziale, radund i
consiglieri provineiali. Ma il presideante del! Con-
siglio provinciale ed 1 consiglieri provineiali erano
di guella circoserizione nella quale si faceva la

i clezione, ed crano elettori, ed avevano diritto

como tutti gli altri di potersi raccogliere e di in-
tendersi eulla scelta del loro rappresentante al
Parlamento. Issi, dunque, si raccolsero come
elettori e, non come censiglieri provineiali. Si
perde, forse, il dritto elettorale diventando consi-
gliere provinciale?

Voci. It giuato!

Imbriani. Nei locali del Consiglio provinciale.
(OR! ok ])

Presidente. Non interrompa! Se si continua
cosi & impossibile procedere nella discussions !

Be Simons. No, cnorevole Imbriani! Si sono
raceoiti el gabinetto del presidente, il quale
puo be.nssnmo rauaogherw chi crede, ricevervi
chi vuole.

imbriani, Gli invitl erano in carta col timbro
del Consiglio provinciale! (OL! — Rumori)

Be Simone. Scusi, onorevolo Imbriani! No,
mille volte no.

Presidente. Il suc fatto personale & esaurito!

e Simsns. Permetta, onorevole signor presi-
dente! L'onorevole Imbriani ha detto un’altra
coss inesatta: ha detto che gli inviti erano sy
carta marcata col timbro del Consiglio. Invece
furono spediti per cartolina postale, e firmati con
nome ¢ cognome di chi faceva {'invito, senza ag-
giungervi la qualifica di presidente, bensi quella.
d’amico.

Presidente. Il suo fatto paxsom!e esaurito.
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Ha facolth di parlare lonorevole Muratori!
(Ok! — Rumori — Segni &’ impazienza).

Voci, Chiasara!

Presidente. B inutile che facciano rumori. Ono-
revole Muratori, Ella pud parlare, poiché glie ne
ho data facolti.

Del resto l'onorevole Muratori deve parlare in
ogni caso, avendo presentato un ordine del
giorno.

Muratori. All’ora in cui siamo e dopo le mani-
festazioni non dubbie della Camera sard brevis-
simo. (Bene/)

Intendo esclusivamente motivare il mio voto
contrario alla legge e giustificars l'ordine del
giorno che ebbi Ponore di presentare.

élo credo, che dopo gli studi cosi importanti
fatfi da eminenti pubblicisti su questa materia,
pensando specialmente alla dotta relazione della
association réformiste di Gtinevra, frutto di lun-
ghi e maturi studi; pensando che questa stessa
Camera ha discusso per quasi due mesi I'impor-
tante materia dello scrutinio di lista; pensando
che questa legge costituisce una delle leggi piu
importanti politicamente, ed & come il cardine
della vita parlamentare di un’Assemblea, son si-
curo che la Camera vorra accordarmi benevola at-
tenzione ed ascoltare le poche osservazioni che io
avrd l'onore di sottometterle, : ;

To non rifard tutta Ia storia di questa lunga e
dibattuta questione. Gii Yonorevole Massabo ha
sfiorato la parte storica, ed ha passato in rasse-
gna 1 vari metodi elettorali esistenti uelle altre
nazioni. Io quindi mi limiterd ad un semplice
ricordo storico, ricordo storico che vale almeno
in parie come risposia anche ad una osscrva-
zione or ora fatta dall’onorevole ministro dell'in-
terno.

ﬁn Francia tutta Ia scuola liberale, progressi-
sta, nessuno cccettuato, anche oggl sostiene con gli
scritti, con la parcla e nelle associazioni la neces-
sita, dello scrutinio di lista per il retto funziona-
mento del sistema parlamentare. Lo Costituzioni
~del 91 e del 93 stabilirono lo scrutinio di lista;
la roazione lo sopprosse. Nel 1814 fu di nuovo
rimesso lo scrutinio di lista, ¢ soppresso poi colla
monarchia di luglio. La rivoluzione del 1848 re-
stituiva lo scrutinio di lista e solo Luigi Napo-
leone dopo il colpo di Stato lo aboliva sostenendo
che lo scrutinio di lista falsave le elezioni.

Su questo punto, onorevole ministro, Augusto
Vacherie nel suo libro ¢ dujourd’ hui et demain
volle spiegare il concetto ispiratore del decreto di
Luigi Napoleone, e sa 'oncrevole ministro quale
Vinterpretazione data? Interpretazione del resto

che risultava chiara dalla relazione che prece-
deva il decreto.

Nel senso contrario a quello che egli ha or
ora riferite, che ciod con lo scrutinio di lista il
Governo mnon poteva esercitare alcuna mge—
renza.

I Assemblea nazionale patriottica di Bordeaux
nel 1871 fu costituvita con lo scrutinio di lista,
che fu poi abolito nel 1875.

Gambetta che per me rappresenta uno dei
pochi momini di Stato che in questi ultimi tempi
hauno meglio compreso il concetto democratico
dell’epoca, fu acerrimo sostenitore dello scruti-
nio di lista, e riassumeva il suo concetto con
quesie parole: “ doversi il popolo pronunziare
non tanto su individui quanto su idee fonda-
mentali; ed a tale scopo meglio prestarsi lo seru-
tinio di hsta. ,,j i

E lo scrutinio di lista trionfava altra volta
nel 1885, e solo nel 1889 per contingenze pas-
seggere nella lotta contro il Boulangismo lo seru-
tinio di lista veniva abolito. Si ebbe paura di
un plebiscito in favore di Boulanger, nolle varie
elezioni dipariimentali, ed a questo esclusivo cri-
terio inspirandosi 'abolizione, veniva decretata.

Questo prova, o signori, che in Francia 1’ ul-
tima parola non & ancor detta; e gli studi fatti,
le lunghe alternative, vi dimostrano che non
puossi una questione di simile natura affrontare-
con animo leggero; e non puossi dopo due espe-
rimenti incompleti e viziati sotto tutti gli aspetti,
come dimostrero or ora, proclamare in faccia alla
Camera ed al paese: lo scrutinio di lista non ha
fatto buona prova; cancelliamolo e ritorniamo al
passato. )

Non parlo dell’ Inghilterra; gia I’ onorevole
Massabd ha accennato la differenza dol sistema
inglese; e come la lotia impegnata nel 1885 lo
fu sul sistema proporzionale; e mi limito a ri-
cordare all’onorevole Tittoni che mnon & a con-
fondere il Comune inglese col Comune nostro.

LE vengo a noi per vedere se effottivamente
la questione dello scrutinio di lista potesse oggi
risolversi in base all'esperienza della prova fatta
come si & sostenuto dai fautori del Collegio uuni-
nominala.

Nel 1879 il disegno di legge sullo scrutinio
di lista, prosentato dall’onorevole Depretis nan-
fragava avanti la Camera; trionfava nel 1882
con una splendlda relazicne dell’ onorevole Za-
nardelh.ﬁOra dal 1882 al 1891 P'esperimento pud
dirsi fatfo o completo?

I stato applicato in conformits dei principii
informatori questo sistema?
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T stato applicato secondo i bisogni e le con-
dizioni politiche del nostro paese?

Potevasi applicare con le vecchie circoseri-
zioni, e con circoscrizioni mal fatte?

Ecco I'esame a fursi, per confrontare i due
sistemi, e risolvere con sicura coscienza, quale
fra i due presenta minori inconvenienti. Tutti i
ragionamenti degli avversari dello scrutinio di
lista partono da un principie erroneo. Essi non
combattono lo scrutinio di lista in principio, ma
come & stato praticato, allegando fatti e incon-
venienti meramente transitori e conseguenza della
cattiva applicazionej ’

Lo scrutinio di [ista d garonzia dei principj
democratici, ed errava lonorcvole Barazzuoli
quandoieri diceva checonloseratinio dilista biso-
grava restringere il suffragio, mentre col collegio
uninominale bisognava allargarlo. Tutto all’op-
posto lo scrutinio di lista & il correttivo del
suffragio allargato.

fOra in Italia esperimento pud dirsi franca-
meiite non & stato fatto. Fu decretato lo scruti-
nio di lista ma fu assai malo applicato; nell'ap-
plicazione farono raggruppati in tre o cinque
gli antichi collegi uninominali, e cosi si ebbero
tutti gli inconvenienti dei collegi uninominali,
peggiorati con questo forzato raggruppamento,

- Si applicd lo scrutinio di lista senza provve-
dere prima alle nuove circoscrizioni, si applicd
senza un eriterio esatto,

Questo ibrido sistema ha fatto mala prova
con le scrutinio di lista. E quindi bisognava
prima studiare quali i miglioramenti daintrodurre
nella. legge elettorale politica, e principalmente
per cid che rifletts la procedura, come avevano
gid fatto i vostri predecessorif La mnostra legge
elettorale politica deve essorc corretta e miglio-
rata in molte parti: anche perchd le leggi poli-
tiche, specialmente nei tempi che corrono, non
saranno mai l'ultimo portato né della scienza, nd
della liberth, né della organizzazione dello Stato.
Studiate prima i miglioramenti, da introdurre e
quando questa prova sard fatta allora si, potrd
dirsi con dati positivi se lo scrutinio di lista ha
fatto buoni o cattivi risultati.

fMa fino ad ora gli inconvenienti lamentati, non
sono che gli inconvenienti comuni allo scrutinio
uninominale. Applichiamo sinceramente lo scru-
tinio di lista per provincie o per regioni, e di-
scuteremo poi a fatti compiuti; per ora la di-
scussione & intempestiva. ™

L’onorevole Bovio disss ieri che il collegio
uninominale & un ritorno al passato, e questo
stesso ha affermato l'onorevole Massabo. E ben

dissero: Voi rompete la vitanazionale, con 508 col-
legi, create un’ altra volta gli interessi e le clien-
tole locall. ‘

Ma v’ ¢ di pit. Col collegio uninominale voi
ritornate all’antico, e all’ ignoto.

L’onorevole relatore disse nella sua relazione
e lo ha ripetuto l'oncrevole ministro deil’ interno
che per ben 14 Legislature 1l collegio uninomi-
nale in Italia aveve fatto buona prova. E con
questo criterio assolutamente fallace volete ri-
tornare al collegio wninominale ? Aveva fatto
buona prova! Io non lo discuto, spetterd alla
storia della civilta italiana dire fino a che punto
e per quali cause e ragioni aveva fatto buona
prova quel sistema. Oggi, in qualunque modo il
confronto non si regge. Aveva fatto buona prova
col sistema dell’clettorato ristretio; ma col suf-
fragio allargato si potrd dire con certezza, con
elementi statistici che vi mancano, che fara
buona prova? Tutti i fattori sono interamento
spostati e rinnovati oggi: col suffragio allargato
voi non avete pit il punto di confronto col col-
legio uninominale passato delle 14 Legislature,
mentre tutto il nostro diritto pubblico elettorale &
interamente variato, ed i confrouti non sono possi-
bili. Voi dunque vi raggirate nell’ignoto; ed & vero
salto ncl buio. Ne & csatto quel che affermava
Ponorevole ministro dell’interno che la coscienza
generale dei paesc reclama questo provvedimento.

Dov’ & questa manifestazione del paese? Come
si & manifestata questa coscienza generale? Nelle
ultime clezioni, vessuno tra i candidati nel smo
programma annunzio agli eleitori che era con-
trario allo scrutinio di lista: nessumo. Il paese
non ha avuto né modo, né agio di manifestarsi.

Ben altre riforme e pil urgenti aspetta il paese
e per le quali pilt volte ha reclamato!

{] collegio uninominale gioverd a quel partito,
che si & misurato inutilmente in molti collegi,
con lo scrutinio di lista, e che organizzandosi
potra facilmente vincere, specialmente nelle cam-
pagne, col collegio uninominale, Ecco lignoto,}

To non ripeterd che votando questo disegno
di legge la Camera decreta il suo suieidio. Per
me votata questa legge, la Camera certo non ha
pi alecuna autorith, malgrado le dichiarazioni
dell’'onorevole ministro, cssa decreterd che ha una
falsa origine, non risponde alla coscienza gene-
rale del paese, né siamo pil la sua naturale rap-
presentanza.,

g‘:z[{iassumendomi dunque, ritengo inopportuna
e intempestiva oggi questa riforma. Inopportuna
perché non si & fatto U'esperimento dello scritinio
di lista, Inopportuna perchs il ritorno al col-
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legio uninominale & un :gno*o con l'allargamento
del suffragio, mancando i fermini di paragone.
Intempestiva perehé dope cingue mesi di vita la
Camera attuale, cho deriva dal snffragio a scru-
tinio di lista non pud decretare il suo suicidio
senza venir meno alla fede ed alla dignita del
corpo elettorale,

Si & parlato qui, o signori, di corruzione, di
pessimisme, di coscienze cho ei corrowpons di
influenze governative con lo serutinio di lista. Io
aon voglio ricordare tuiii i bassi interessi locali
che vanivano a galla col collegio uninominale; né
voglio ricordare all'onorevole Nicotera, che tutti
1 candidati, o quasi tutti, nel 1876 si presentarono
alle urne con quella tale paura, faceado piena
adesione al programma del Governo; n? accuserd
il Governo d’allora d’ingerenza e d'influenza, né
tampoco ricorderd I'sstracisimo dato alle indivi-
dualita pitt spiccate del partito di desiraj tralascio
questi ricordi, per affermare solo che mi sarebbe
facile mostrare che allora, oggi, come sempre, con
tatti i sistemi, 'ingerenza gevernativa si puo
esercitare su larga scala, quando i governi o per-
ché mon vogliono o perchd non possono non la-
sciano libora la coscienza elettorale del paese.

'Sx & detto infine che lo serutinio di lista ha gene-
rato la cenfusione noi partiti, e sul proposito una
sola parola. Ben diceva Vonorevale Bonghi, quando
osservave che la confusione dei partiti non di-
pende solo dallo serutinio di lsta, o dal voto uni-
nominale,

Bono diversi i fattori e le cause, e, por me, fat-
tore principale e potente & uno 00101 il parlamen-
tarismoj la frase non & mia ma di tno della scuola
liberale francese. Il parlamentavismo, cosl com’e
organizzato, ha fatto il suo tempo. Noi siamo alla
fice del sccolo ed il sistema parlamentare come
funzione governativa deve neccessaviamente
sformals;., B straro che mentre, da un se
monarchie si trasformaso e dal

ira-
colo, le
diritto divino si

confondono coi popoli; sclo vuclsi mantenere in- |

tatta la potenza parlamentzre e Vinilucnza del
© deputato.

Qui si accentrano tuttii fattorl della vita na-
zionale; qui gl'interessi locali hanno il loro
sviluppo o la loro esistenza; ed & percid princi-
palmente che 1 partiti si confando o animati, non
dall'interesse generale, ma dall’interesze locale.
Provvedete in altro modo, discentrate, non golo
amministrativamente, ma politicamente; il di-
scentramento amministrativo non basta, oggl csse
deve avere per bage il concetto politice,

Provvedete alla vita generale del paese; rior-
ganizzate la vita governativa locale, ed allora

t avrote restituito ad ogomno la sua forza, il suo
34 potere, Ia sua legittima o naturale influenza.
Ma fino a che si vorrd qm tutto assorbire e
- distrurre oggi quello che si & fatto iexi, senza
provvedere al domaai, ed alla necessita dx inde-
clinabili trasformazioni, senza riflettere che il
gecclo muore ¢ sorgono nuovi bisogni, nuove
esigenze; se vogliamo lasciare intatia Ia base del
Governo eminentomente borghese, & inutile pen-
sarc alla vera e solida ricostituzione dei partiti.

Signord, si o leri ripetutamente parlato di pes-
simismo ¢ di ecorvuzione delle masse elettorali;
io non lo credo. In Italia fortunatamente il po-
polo nostro & buono, e le masse sono assai mi-
gliori della loro fama. Che se il discreditarei, il
rimpiceiolirei, il dichiararci miserabili ad ogni
passo, il distruggere, lo ripets, oggi quello che
si ¢ fatto ieri, deve essere la postra sapienza, la
vostra arte, il nostro programma, io mi levo, e
protesto con tutte lo forze dell’animo mio, per
dichiarare, una volta e per sempre, che se que-
sto & il genio, la virth, la politica italiana, per
mie conto cercherd di rimaner saldo nella mia
fedo, nella poesia dei miei giovani auni, prefe-
rendo anche di mon essere rieletto col vostro
coliegio uninominale per ripetere oscuro soli-
tario, nunquam wminus solus quam cum solus,
(Bene! — Vive approvazioni — Molti deputati
vanno a stringere la mano all'oratore).

Presidente. Debbo pregare la Camera di per-
meitere che la seduta sia tolta presto, I’ Ufficio
di presidenza dovendo assentarsi.

Vi sono ancora due oratori iseritti, i quali perd
hanno entrambi un ordine del giorno, e siccome
¢ a prevedersi che vi saranno 30 deputati che
appoggeranso i lore ordini del giorno, cosl si
potrebbz chiudere sin d'ora la discussione gene-
rale, riservando pero a questi due oratori di svol-
gers domani 1 loro ordini del giorno.

Voci. Sil si! Sta hene.

Fresidente. Pongoe a partito la chinsura della di-
scussione generale, riservando a questi due de-
putati la facoltd di svolgere i loro ordini del
giorno domani.

Coloro che int:ndono d’approvare la chiusura
della discussione generale sono pregati d’alzarsi.

(La discussione generale & chiusa).

Si comuzicane aleune domande dinlervogazione ¢
d'interpetlanza.

Fresidente. Comuuico alla Camera diverse do-
mando d'interrogazione d'interpellanza.
La prima domanda d'interrogazione & dell’ono-
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revole Conti al ministro di agricoltura; essa ¢

cosi formulata:

“ 1l sottoseritto informato del sequestro di
chilogrammi novemila di burro artificiale effet-
tuato a Genova, chiede d’interrogare il ministro
di agricoltura, industria e commercio, come crede
di provvedere affinché tali frodi non si rinnovino
e quali misure intenda prendere per prevenire
fatti tanto dannosi all'agricoltura nazionale. ,

La seconda & deil’onorevole Sorrentino al mi-
nistro della pubblica isiruzione:

“ 11 sottoscritto domanda interrogare "il mi-
nistro della pubblica istruzione sulle ragioni che
lo consigliarono a sciogliere l'amministrazione
dei reali educandati di Napoli. ,,

Un’altra & dell’'onovevole Benedini al minisiro
dell'interno.

“ 11 sottoscritto chiede d'interrogarc l'onore-
vole ministro dell'interno circa 'applicazione del-
Particolo 29 ultimo alinea della legge comunale,
specie in rapporto allo sviluppo della coopera-
zione. ,,

Queste interrogazioni saranno poste nell'ordine
del giorno. '

Vengono ora due domande d’ mterpellanza. La
prima & dell'onorevole Maffi al presidente del
Counsiglio.

“ Il sottoseritto chiede d'interpellare il pre-
sidente del Consiglio dei ministri per sapere
quale seguito abbiano avuto le risoluzioni adot-
tate 'anno scorso alla conferenza internazionale
di Berlino, pel miglioramento delle sorti degli
operai, e quale intendimento abbia il Governo

per l'attuazione delle medesime. ,,

L’altra & dell'onorevole Bonsjuto, al ministro
dei lavori pubblici.

“11 sottoseritto chicde interpellare I'onorevole
ministro dei lavori pubblici sulle intenzieni del
Governo intorno ailavori del porto di Catania .

Non essendo presenti in questo momento nd
il presidente del Consiglio, n& il ministro dei la-
vori pubblici, prego I'onorevole ministro dell'in-
terno di comunicarle ai suoi colleghi.

Presentazione di una mozione.

Presidente. L’onorevole Brunicardi ha prosen-
tato la seguente mozione:

“ La Camera invita il Governo a provvedere
al bisogni di personale nei servizi dei diversi JMi-

nisteri dando la preferenza agli impiegati straor-
' dinari, dipendenti dal Ministerc dei lavori pub-
blici che fossero in numero esuberantc pei bi-
sogul del servizio, anzich® assumerne del nuovo,
“ Bruaicardi, Cavallotti, Muratori,
Sani Severino, Luigi Cucchi,
Caldesi, Corradini, Giampietro,
Zainy, Vollaro, Pignatelli, Raf-
facle, Ulisze Dini, Arbib, Ri-

dolfi, Lagasi.

Presidenta. Progo Vonorevole presidente del
Consiglio di voler proporre il giorno nel quale
questa mozione potra egsere iscritta nell’ordine del
giorne.

Rudinl, presidente del Consigli. Dopo quolla
dei tabaudn.

Presidenie. Onorcvole DBrunicardi, Ponorevole
presidente del Ceusiglio propone che la sua mo-
zione sia iscritta nell’ordine del giorno depo esau-
rita la discussione dell’Africa o quella sulla mo-
zione dei tabacchi. Acconsente.

Brunicardi. Aacconsento.

Presidente. Resta dunque cosi stabilito.

La seduta termina alle 6.

2

Ordine del giorno della tornata di domani.

1. TInterrogazieni.

2. Verificazione dei poteri. Elezione non con-
testata del deputato Aceinni nel colleglo di Gros-
seto. v

3. Votazione per la nomina di an commissario
della giunta generale del bilancio; di un com-
missario per l'esecuzions della legge sull'aboli-
zione del corso forzoso; e di un componente la
commissione di vigilanza sulla biblioteca della
Camera.

4. Seguito della discussione sul disegno di
legge: Abolizione dello serutinio di lista. (67-68)
Discussione del seguenii disegri di legge:

b. Autorizzazions ( . per pros vvedere ad
una inchiesta dis x]u'n ve ad amministrativa nella
colonia Iritrea. (94)

6. Autcrizzazione della zpesa i lire 3,000,000
da iscriversi al capitolo n. 39 (Spese d'4frica)
dell’assestamento del bilancio 1890 91 del Mini-
stero della guerra, (8D)

7. Nomina di una Commissione per riferire
sul tema della coltivazione del tabacco indigeno.
(98) (Urgenza)

8. Provvedimenti contro la Diaspis Pentas
gona. (92)

e

uaél
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Pror. Avv. Luter Ravaxt
Capo dell'ufficio di revisione.

Roma, 1891 — Tip. della Camexa dei Deputati.






