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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERL -

INDICE.

Seguito della discussiome de! disegno di legge sugli
olii minerali.

GurLPa, MoNTAGNA, ELLENA, ZEPPA, relatore, Caro,
CoLomBo, ministro delle finanze, RUGGIERI, GIAM-
PIETRO, Ranpaccio, DoNaTi, GALLl ROBERTO e
BrTTOoLO prendono parte alla discussione.

La seduta comincia alle 10.10 antimeridiane.

Quartieri, segretario, legge il processo verbale
della seduta antimeridiana precedente, che & ap-
provato.

Seguito della discussione del disegno di legge
sugli olii minerali.

Presidente. L'ordine del giorno reca: Seguito
della discussione sul disegno di legge: Modifi-
cazioni alla tariffa doganale degli olii minerali.

La discussione generale fu chiusa nella prece-
dente seduta antimeridiana.

Ora passeremo alla discussione degli ar tlcoh

L’onorevole ministro delle finanze accetta che
la discussione si faccia sul disegno di legge come
& stato modificato dalla Commissione ?

Colombo, ministro delle finanze. Accetto.

Presidente. Do lettura dell’articolo 1.

4 Alla tariffa generale dei dazi doganali sono
portate le seguenti modificazioni:

Numero 7. Oli minerali, di resina e di catrame:

Dazio
d’entrata d'uscita
e el
@) pesanti Quint. lire 8 — -—
b) altri. . . . ” 5y 40— —

322

“ 8i classificano come pesanti gli oli minerali di
resina e di catrame destinati alla lubrificazione
delle macchine, alla fabbricazione del gaz illu-
minante, alla preparazione della iuta per la fila-
tura, i quali abbiano una densith superiore a
0,875 e non possano essere adoperati, né soli, né
mescolati, per I'illuminazione nelle lampade or-
dinarie. ,,

L’onorevole relatore si era riservato di par-
lare su quest’articolo?

Zeppa, relatore. Se 'onorevole presidente con-
sente, potrei parlare dopo quelli che sono inscritti,

Presidente. Sta bene. Sull’articolo 1 & inscritto
Ionorevole Guelpa, a cui do facoltd 'di parlare.

Guelpa. Onorevoli colleghi. Io ho chiesto di
parlare su questo articolo, perchd tanto il disegno
di legge, quanto la relazione della Commissione,
mi fanno sorgere un dubbio nell’animo; il dub-
bio ciod, che quest’articolo non tranquilli intera-
mente i nostri industriali.

Io ritengo, o per lo meno dubito, primiera-
mente che quest’ articolo contenga un inaspri-
mento dell'imposta; in secondo luogo che ponga .
ostacoli, ad una nostra industria, quella dei ga-
zometri; in terzo luogo, che impedisca I'impianto
in Italia delle raffinerie dei petrolii; ed in ultimo
inﬁne, che contenga una speeie di autorizzazione
ai commercianti d’innalzare il prezzo del petro‘w.

Dico subito brevemente le ragioni che m’in-
ducono a creder cid. Sul primo dubbio, per esem-
pio, io veggo che la tariffa dell'olioc pesante che
si adopera per la lubrificazione delle macchine,
& portata da lire 6 a lire 8. Io ritengo (e questo
mi fu detto anche da parecchi industriali) che
questo aumento di dazio porti un aumento di
costo nella produzione.
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¥ vero che il prezzo di questi olii pesanti sarebbe
scemato o che quindi vi sarebbe una specie di
compensazione fra 'aumento del dazio e la dimi-
nuzione del prezzo d’ importazione. Ma intanto
io ricordo all'onorevole ministro Colombo le pa-
role dell'onorevole Chimirri pronunziate in Mi-
lano; parole le quali dicevano cosi: in Ttalia ci
& il brutto vizio che quando vi & un favere per
un’ industria, subito il fisco s impadronisce di
questo favore per giovarsene. Se per avventura
vi & un vantaggio fra la diminuzione del prezzo
e il dazio che si paga, sembrami che questo au.-
mento da lire 6 a lire 8 porti un aggravio, ossia
una diminuzione di quel vantaggio che avreb-
bero gli industriali per la differenza fra il di-
minunito prezzo della materia prima e il dazio
che pagavano.

Vorrei quindi che [l'onorevole ministro Co-
lombo acquietasse questo mio dubbio; me lo to-
gliesse nel senso, ciod, che gli industriali non ab-
bianc a temere nessun aumento nel costo di pro-
duzions.

L’onorevole Colombo sa meglio di me,elo sa
la Camera, che oggi le nostre industrie devono
lottare contro due concorrenze: la concorrenza
estera ¢ la concorrenza interna. K naturale che
questa concerrenza si vinea, o si pareggi, con
Vassottigliare il costo di produzione. Se noi im-
pediamo questa specie di vantaggio, che ha I'in-
"dustriale, di scemare il prezzo di produzione per
giovare al fisco, veniamo a danneggiare I’ in-
dustria.

Ed io ardisco di dire che un bilancio, il quale
ha di continuo questa tendenza di separarsi dal-
I'interesse economico, per me & un bilancio fit-
tizio, (Brawvo!) perché manca di base, di solidita
nel contemporaneo, proporzionale movimento del-
V'economia nazionale.

Vengo al secondo punto che rigunarda
bricazione del gas.

T naturale, onorevoli colleghi, che io, per
esporre queste idee alla Camera, abbia attinto,
da persone competenti, delle informazioni che mi
ponessero in grado di non dir cosa meno che vera,
meno che esatta. Certamente non si discorre di
queste materie senza aver prima comparato- il
nostro pensiero col pensierc delle persone compe-
tenti,

Ora le persone competenti hanno ragionato in
questo modo: badate, se voi fate pagars loito di
dazio ai residui di queste materie, che servono
per la fabbricazione del gas illuminante, voi venite
ad impedire che questa fabbricazione ficrisca.

I’onorevole Colombo e la Camera sanno quale

la fab-

¢ la storia della trasformazione della pubblica
illzminazione. Da prineipio abbiamo I illumina-
zione a gas nelle grandi cittd, le quali si gio-
vano dei primi perfezionamenti; poi vengono
altri metodi di illuminazione, come ora quello
a luce elettrica, e le citty secondarie, i sob-

‘borghi, le popolazioni, diciamo cosi, che sono

meno favorite dalla fortuna, si giovano dei primi
metodi di illuminazione, abbandonati dalle grandi
cittd; e questi infine si diffondono a vantaggio
delle campagne. Cosi, come diceva, ora nelle
grandi citta si sostituisce al gas la luce elettrica;
ma viceversa poi nelle citta piccole, abbiamo la
diffusione del gas; e questo metodo di illumina-
zione si diffonde anche nelle campagne.

L’industria, quindi, dei gazometri subi la legge
di questa trasformazione. Noi, per esempio, nel
Biellese, abbiamo gazometri i quali sono impian-
tati nei centri industriali esistenti al di fuori
della citts, Abbiamo, poi, anche questo fatto: che
i possessori dei gazometri, per poter sostenere la
concorrenza che loro viene fatta dall’estendersi
della illaminazione a luce elettrica, concedono
I'impianto gratuito a coloro che richiedono I'illu~
minazione a gas; e per giunta dianno ancora I'uso
d'una cucina economica. Cid per diffondere nelle
popolazioni rurali, nelle piccole borgate, I'uso del
gas, e sostituirlo al petrolio su cui si rivalgono
della concorrenza che loro fa lilluminazione a
luce elettrica.

Ora, se a questa tendenza dei gazometri a gna-
dagnare in estensione cid che perdono in inten-
sith di produzione nelle grandi citta, passando ai
piccoli centri, nci contrapponiamo subito un au-
mento di dazio, che in qualche maniera venga
a render difficile questa utile trasformazione del-
V'illuminazione, noi rechiamo un danno ai fab-
bricatori del gas illuminante ed alle popolazioni
che si gioverebbero del vantaggio di averlo a
minimo prezzo. lo credo quindi che il ministro
dovrebbe provvedere in modo che questo fatto
non avvenisse.

Il terzo punto importantissimo, & questo.

Pare che, secondo alcuni, I'articolo 1° venga ad
impedire I'impianto in Italia delle cosi dette raf-
finerie-di petrolio, perché queste rafiinerie di pe-
trolio, col togliere dalle woci la distinzione del-
Yolio greggio, che pagava lire 38, e confondendolo
con la categoria b, che paga ora lire 47, si ver-
rebbe a togliere alla industria di queste raffine-
rie il benefizio che troverebbe nella differenza
fra 38 e 47.

Ed anzi, una memoria & corsa fra noi depu-
tati, memoria la quale sari probabilmente venuta



Atti Parlamentar:

— 2309 —

Camera dei Deputti.

LEGISLATURA XVII — 1® SESSIONE — DISCUSSIONI — 12 TORNATA DEL 23 Magero 1891

anche nelle mani del ministro Colombo a favere
della raffineria di recente impiantata, di Porto
Mantovano.

Si dice che fu costrutta questa raffineria
quando non ancora si pensava alla legge attuale;
e che quindi questa raffineria verrebbe danneg-
giata, perch® col dazio elevato a 47 le verrebbe
tolto non solo il mezzo di poter fiorire, ma di
poter reggere; e cosl dicasi di qualunque siasi
altra raffineria che si potesse o si volesse im-
piantare in Italia. Certamente questo non parmi
ne utile, nd giusto.

- L’ultimo punto & questo.

La finanza ha i suoi diritti, ma anche i con-
sumatori hanno i loro diritti. L'onorevole Colombo
dicova l'aliro giorno: noi con questa legge ve-
niamo ad assicurare si consumatori un petrolio
migliore. Sara giusto questo; ma intanto non crede
I'enorevole Colombo che quest’articolo 1° celi una
specie di catenaccio, per cui nel frattempo che
discutiamo si sia acquistata un’infinith di questo
petrolio allo scopo di far una speculazione in
grande sulla differenza del prezzo d’acquisto e
di vendita? Non crede che, una volta che que-
sta legge sia approvata, noi verremo ad avere
un aumento nel prezzo del petrolio? Ed allera,
peiche il petrolio & un genere di prima neces-
sita per la illuminazione in uso tanto nelle citty
come nelle campagne, dove omai prende il posto
d'ogni altra illuminazione, noi verremmo a fare
ura legge che gioverebbe al fisco bensi, ma nuoce-
rebbe ai consumatori. 8i avrebbe forse una mi-
gliore qualitd di petrolio, ma si nuocerebbe al
pubblico sotto altro aspetto, elevandone il prezzo.
E cio non costituirebbe quel vantaggio della
diminuzione dei prezzi dei generi di prima ne.-
cessitd che un Governo savio deve arrecare sem-
pre con la formazione delle sue leggi.

I dubbi, da me espressi, onorevole Colombo, oltre
che da ragioni tecniche, sono anche alimentati nel-
Panimo mio da ragioni scientifiche. Per esempio,
se non dico cosa erronea, parmi che la tendenza
delle tariffe moderne doganali non sia gia quella di
conglobare pilt woci in una, come si & fatto con
la parola altri, ma si di specializzare invece le
voct, appunto perche le industrie tendono a spe-
cializzarsi; e quindi & appunto sulla specula-
zione della materia prima cosi specializzata, ne-
cessaria all'alimentazione delle industrie a cui si
applica, che gli industriali ricavano un vantaggio.

L’altra ragione che mi fa dubitare, & questa:
che la tendenza nostra pare sia di far leggi che
non favoriscono il maggior numero, ma piuttosto
un numero ristretto di persone. Ora io temo che,

approvando quest’articolo 1° noi veniamo a creare
appunto un danno per la maggioranza di quelli,
i quali hanno bisogno sempre del buon mercato
ad ogni costo.

Mi perdoni la Camera se cito un esempio, la
questiono dell’alcool, che pud avere attinenza con
questa. Nello campagne da noi in Piemonte era
diffusissima la distillazione dell’alcool. Con la legge
venuia pili tardi scomparve di pianta quest'in-
dustria agraria, e cid danneggio fisicamente, eco-
nomicamente e moralmente le popolazioni, perchd
si ricorse ad altri ingredienti per sopperire la
mancanza di questa distillazione dell’alcool, che
si faceva in famiglia specialmente dai mezzadri:
E questo certamente fu ed & grave danno, a cui
si dovrebbe portare rimedio.

To con queste mie osservazioni non intendo
prendere nessuna posizione di ostilith verse I'ono-
revole Colombo, perché ritengo che in queste
questioni di finanze, di economia pubblica, non
debba entrare mai nessuna intenzione, nessun sen-
timento di partigianeria o diopposizione. Supporre
che un ministro faccia una brutta o cattiva legge
per solo spirito di parte su materia economica, &
supporre un vero assurdo. In questa questions non
¢’cntra altro che il diverso modo di considerare
questo o quell’altro indirizzo doganale.

L’opposizione politica dev’essere riservata alle
grandi questioni d’indirizzo politico dello Stato;
quindi Ponorevole Colombo vorra credere che io,
presentando questi miei dubbi, non ho voluto far
altro che assicurarmi nella mia coscienza, per
poter votare questa legge con gnello scrupolo che
per noi deputati & un vero dovere. (Bravo!/).

Presidente. L'onorevole Montagna ha facolta
di parlare.

Montagna. Il problema che ci mette innanzi
questo disegno di legge, come diceva benissimo
I'onorevole Ellena nell'nltima seduta, & compreso
precisamente nel primo articolo.

Si tratta di salvare la finanza da una perdita
di quatfro o cinque milioni che oggi indubita-
tamente subisce; si tratta di tutelare le industrie
che adoperano gli oli pesanti per la lubrificazione,
per le macchine, per la fabbricazione della juta,
per la fabbricazione del gas ed altro. Nel modo
come & concepito Varticolo primo sono tutelati
questi interessi?

A me pare di si; e mi pare che ne convenisse
anche l'onorevole Ellena; meno che nella forma,
perché egli trovava che per la definizione dei
caratteri non si possa lasciare la facoltad al mi-

‘nistro di provvedere; e che quindi occorra prov-
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vgdere per legge, se non si vuol portare addi-
riitira un tarbamento nella legislazione doganale.

Se io non mi sono shagliato, e dico la mia
improssione che ho manifestata anche in seno
della Commissione, a me pare che larticolo se-
condo completi il primo; o meglio, che I'articolo
primo ed il secondo siano I'uno il complemento
dellaltro. I caratteri sono designati nel primo ar-
ticolo, quando si dice: sono oli pesanti quelli che
sono destinati a questi usi e non possono essere
a.dopemti per altri usi, Cio significa che debbono
rispondere a quelle due condizioni: I'una che non
Possano easere adoperati per I'illaminazione nd
soli, n& mescolati ; I'altra, che siano destinati per
le? lubrificazione delle macchine e per la fabbrica-
z10r.e del gas, ece.

Ora io credo che I'articolo 2 non debba sta-
bilire i caratteri, che sono gid espressi nell'arti-
colo 1° ma debba esplicarli; vale a dirc, dare la
fazolta al ministro, udito il Consiglio di Stato,
nd% stabilire le norme per accertare i caratteri
di cui si parla nell'articolo procedente. V

E, siccome si & accennato anche che conviene
provenire la possibilitd che si faceia luogo alla
adulterazione di questi oli, mi pareva che nel-
Paxticolo 20 dovesse osser compresa, oltre la

facolta di disciplinare l'uso degli oli pesanti per |

la Inbrificazione delle macchine e per la fabbri-

caziono della juta, quella di prevenire la possibi- |

- lith U adulierarli.

Quirdi io ritengo che larticolo 2 debba con-
Yenere questo concetto: di dare al ministro la fa-
coita di stabilire, con decreto reale, le norme per
accerfare i carvatteri stabiliti nell’articclo prece-
dento; ed inoltre stabilire le discipline per assi-
eararsi che gli olf pesanti non siano altrimenti
adoperatl, che per la lubrificazione delle macchine
€ ver la manifattura deila juta.

Presidente. L’onorevole Ellena propone il se-
guente emendamento sostitutivo dell’nltimo capo-
vorso dell’articolo 1o,

“ Si classificano eome pesanti gli olf minerali dj

resina e di catrame destinati alla lubrificazione |

delle macchine, alla fabbricazione del gaz illu-
minante e alla preparazione della juta per la fi-
latura.

L'onorevole Ellena ha facolta di parlare per
svolgere il suo emendamento.
Ellena, della Commissione. Questo emenda-

mento io I’ ho gii svolto nella seduta dellaltro |

ieri, quindi non ho da aggiungere che pochis-
sime parole.
Secondo le dichiarazioni fatte dall’ onorevole

ministro, con l'articolo secondo, non si tratta af-
fatto di dare al Governo la facolta di fare norme
regolamentari, per applicare un principio accolto
per legge, come vuole appunto il nostro diritto
pubblico, nelle tariffe, ma trattasi di autorizzarlo
a stabilire criteri che in tutti gli altri casi ana-
loghi furono stabiliti per legge.

o insisto quindi nel mio emendamento, che
esclude siffatta autorizzazione, sebbene tema che
i banchi della Camera (8¢ ride) non l'approve-
ranno.

Ricordo che in materia anche piu importante
di questa, quella dell’alcool, sebbene I'onorevole
Colombo fosse di parere diverso dal mio, non-
dimeno da ultimo ebbi ragione io e non lui.

Ritengo che questa volta avrd torto io e avra
ragione lui; ad ogni modo insgisto nella mia pro-
Posta.

* Presidente. Ha facolta di parlare Ponorevole re-
latore.

Zeppa, relatore. Dird poche parole per confor-
tare Vopinione della Commissione, la quale aceetta
Particolo come fu propesto dal ministro.

Gia quando si discusse quest'articolo mel seno
della Commiasione, Y'onorevole Ellena aveva pre-
sentato 1 suoi dubbi; e la Commissione, in vista
appunto della grande autoritd che I'onorevole El-
lena ha in questa materia, provd non poca diffi-
colth a contrastare alie sue idee,

Oggi Ponorevole Eilena riproduce quelle stesse
idee sotto forma di due emendamenti, ¢ la Com-
missione & dolente di mon poterli accettare...

Ellena. La maggioranza!

Zeppa, relatore. S'intende la maggioranza della
Commissione. Ma io credo che la divergenza tra
la Commissione e l'onorevole Kllena sia meno

| grande di quello che a prima vista possa sem-

brare.

In fondo si tratta di cercare in qual modo si
possano distinguere gli oll pesanti dagli oli ret-
tificati e leggeri, affinchd non possa accaders quello
che ora accade, che ciod gli oli pesanti destinati
ad un dato uso servano poi ad un uso diverso e
si sottraggano al pagamento di un dazio molto
pitt elevato di quello che pagano gli oli pesanti.
Si sono escogitati molti mezzi e molti sistemi
per raggiungere questo scopo.

Si era proposto il sistema del drawback; ma,
per le difficolth a cui dava lnogo nella sua ap-
plicazione fu ritenuto che, questo provvedimento,
non si potesse applicare. Quindi si cercod di stu-
diarei caratteri veri che distinguono gli oli pesanti
dai leggeri.

Il primo articolo della legge ne stabilisce due,
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la densita e la possibilita di essere adoperati nelle
lampade ordinarie per la illuminazione o soli od
in mescolanze. L'oncrevole Ellena trova cho 'que-'
sti dae caratteri sono insafficienti e ritiene che,
quand’ancho questa legge sia approvata, non ces-
sora totalmente la frode; trova poi anche difficile
chs la dogana possa definire che cosa sard que-
sta lampada ordinaria e quindi ravvisain questi
criteri una grande incertezzn,

La Cowmissione non si dissimuld queste diffi-
colta; ma d’altra parte il sistema del drawback
cra stato abbandonato; il sistema progentemente
10 vigare era stato riconosciuto insufficiente. Si
era yveriino pensato di fare accompagnare, dagli
ageutl della finanza, gli oli pesanti negli stabili-
menti, per vedere se erano adoperati a quei tali
usi, 2 si & trovato che anche questo rimedio non
era applicabile. '

Qualchecosa bisognava dunque sostituire. Trat-
tandosi di un fatio nuovo, & molto probabile che i
rimedi proposti presentino delle imperfezioni, anzi
ne presenteranno certamente; ma perd 8 positivo
clie ossi presentano minori inconvenienti di quelli
finora sperimentati, e di quelli che si potrebbero
espurimnentare.

Ad ogni medo la Comunissione si & confortata
cor Videa, che I'articolo 20, viene a completare
Partieolo 1°, in quanto di facoltd al’ Amministra-
zione di poter aggiungere, ove occorra, per mezzo
di regclamenti, norme e criteri diversi.

tlontagna. Non lo dice Particolo.

Zeppa, relatore. Ma questo & il concetto che
Ponorevole ministro ha espresso nel seno della
Commissione, ed & registrato nel verbale.

Ora qui sorge la vera e grave questione, di cui
ha parlato I'onorevole Eilena; cioé se questi nuovi
criterii sia conveniente che siano stabiliti per
legge o per regolamento. I’onorcvole Ellena so-
stiene che debbano esser fatti per legge. Egli dice
che & un fatto nuovo che si accordi al potere
esecutivo una facolts simile. o

Ora io non so se si possano citare altri esempi;
certo & perd che non & di poca importanza quello
dell’assimilazione nelle materie doganali, che pure
si fa per mezzo di decreti e regolamenti.

L’onorevole Ellena certamente mi insegna che,
quando una merce arriva in dogana, e non sia
classificata sotto una data woce, se ’Amministra-
zione ritiene di classificarla sotto una che porii
10 lire di tassa invece di 5, sono 5 lire di piu
di tassa che quella data merce deve pagare; eppure
questa facolty di indicare la tassa che una merce
deve pagare & concessa dal regelamento.

Ma, o signori, bisogna considerare che oggi il

progresso della scienza applicata all’industria ha.
assunto proporzioni tali che non & punto difficile
che, appena approvata la legge, si trovi subito il
mezzo di eluderla, e si presentino alle nostre do-
gane dei petroli che abbiano tutti i caratteri che
abbiamo stabilito per classificarli clii pesanti; men-
tre poi servanc ad altri usi, e si frodi cosi la ga-
bella.

La spinta criminosa, se cosl mi & lecito dire,
b talmente grande, che si aguzza assai I'ingegno
per trovare i mezzi per isfuggire il dazio; perche
gopia un solo quintale si possono guadagnare
39 lire,

Data quindi la possibilita di trovarsi ad ogni
monento dinanzi a frodi non previste, & naturale
che, invece di cristallizzare questi criteri in una
legge, sempre difficile a cambiarsi, o che arrive-
rebbe,sempre tardi per reprimere gli abusi, si con~
ceda all’ Amministrazione la facoltd di modificarli
cou un regolamento.

E di questo che si & convinta la maggioranza
della Commissione; ed & per cid che approvd
Particolo come I’ ha presentato il ministre.

Debbo dire una parola all’ onorevole Guelpa,
il gnale ha mosso alcune difficolth a questo arti-
colo. Egli si & dato pensiero innanzitutto dell’an-

“mento della tassa, che, per mezzo di questo ar-

ticolo, subiscono gli olii pesanti. Da 6 lire, egli
dice, voi portate la tassa ad 8 lire, e quindi, sie~
come questi olil pesanti servono come lubrificanti
per le macchine e per la fabbricazione del gas il-
luminante, cosl ne verrd di conmseguenza che il
prodotto di queste industrie dovra crescere di
prezzo; con danno per l'industria e per il con-
snmatore.

Onorevole Guolpa, & necessario che lei abbia
presente che guesti olii pesanti erano distinti in
duc categorie, una delle quali pagava 6 lire,
I'altra 12, in ragione deila maggiore quantitd di
olio leggero, che potevano contenere. Ora, fatta
la media per formare una sola categoria, questa
media evidentemente sarebbe venuta di 9 lire.
Invece la legge tassa questi olii soclamente con
8 lire; mi pare quindi che, una volta ammessa
la soppressione delle due categorie, non ci sia
di che dolersi perché questa tassa da 6 sia stata
portata ad 8 lire. :

Quanto all'introduzione della illuminazione a
gas nei piccoli paesi, & cosa tanto da poco, che
veramente non franca la spesa di impedire od
almeno di ritardare il beneficio che Yerario puo
conseguire.

11 terzo punto poi riguarda le raffinerie. Si &
fatto tanto strepito, tanto scalpore a proposito
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“delle raffinerie, ma bisogna riconoscere che esse
non esistono; ma di questo argomente discorre-
remo all’articclo 4.

Ad ogni modo pensando che, mentre noi di-
scutiamo, si froda il pubblico erario, io conchiudo
col pregare l'onorevole Ellena di voler ritirare
i suoi emendamenti.

Eliena. Io non ritiro mai niente.

Zeppa. relatore. Se non li ritira, non wi rispar-
miera l'increscioso dovere di votar contro.

Presidente. Ha facolta di parlare l'onorevole
Capo.

Capo. Anche a me pare che la locuzione del-
Particolo secondo lasci alcuni dubbi nell’arimo
nostro. Difatti I'onorevole Zeppa dice che con
css> non s’intende gih di determinare i caratteri
degli olii pesanti, perché questi caratteri sono
gia precisati nelVarticolo primo, ma s'intende di
dar facolth al ministro, nel caso che abbia ad
accorgersi che altri caratteri si potranno deter-
minare per impedire le frodi, di stabilirli con
regolamento o con decreto reale.

A dir vero perd Particolo non esprime questa
idea dell'onorevole Zeppa, perche si limita a dire
puramente o semplicemente, che saranno con de-
creto reale determinati i caratteri che deveno
avora gli olii pesanti. Ora se 1 caratteri sono de-
terwiuati nel primo articolo, & inutile Tarticolo
secondo. .

Se credete che in seguilo si possano trovare
nuovi wezzi por determinare meglio i caratteri di
questi olii, dite aliora che il Ministero avra facolta,
avra il diritto con decreto reale di determinare
meglio i caratteri di questi olii pesanti; ma al-
lora come necessaria conseguenza si rende indi-
spensabile Uemendamento dell’onorevole Illena,
ciod che il decreto reale sia convertito in legge.
A me pare gquindi che si debba precisare meglio
vel secondo ariicolo la facoltdh che si concede al
Governo.

Presidente. Ha facolth di parlare Ponorevole
ministro.

Colombo, ministro delle finanze. L’onorevole
Zeppa ha gia risposto alle pitt importanti obie-
zioni mosse dall’onorevole Guelpa; ed io non
tornerd sall’argomento del maggioro aggravio da
Iui allegato, ma mi unisco a quello che ne ha
detto 'onorevole relatore.

Quanto all’articolo 2, non si tratta, onorevole
Capo, di caratteri da determinare solamente
quando la frode si manifesta; non si tratta nep-
pure di caratteri nuovi, come qualeuno ha dettos
sitratta semplicemente di determinarei criteri per-
chd siano da considerarsi come olii pesanti, nel

senso dell’ articolo primo, quelli che larticolo
primo cosi chiaramente definisce. Questi criteri
poassono anche essere mutevoli, perche trattasi di
criteri pratici e scientifici, mutevoli come la pra~
tica e la scicnza.

E per questa ragione che io mi sono opposto
anche al concetto che il decreto reale debba con-
vertirsi in legge, come mi pare l'onorevole Capo
volesse ancora sostenere. Come si potrebbe deter-
wminare per legge un criterio seientifico mutevole?
E quando si volesse farlo, non & giusta I'obie-
zione dell’ onorevole Zeppa che la legge vien sem-
pre tarda a rimediare alle conseguenze di una
frode? Parmi adunque che non ci sia alcun dubbio
sul significato del primo e del secondo articolo di
cotesto disegno di legge. Ed & percid che io, con
grande dispiacere, ho gia dichiarato che non posso
accettare gli emendamenti proposti dall’enorevole
Ellena.

Voglio aggiungore che, per maggior chiarezza,
bisognerebbe interporre una virgola nell'articolo
della Commissione fra le parcle “ olii minerali,,
e le altre  di resina e di catrame,

Presidenie. Ha facolth di parlare l'onorevole
Gruelpa.

Guelpa. To sono proprio dispiacente che l'ono-
revole relatore e Poncrevole ministro non abbiaro
digsipato il dubbio che ic ho manifestato, che
ciod questo articolo primo ceutenga un inaspri-
mento della tassa.

Lorerevele relatore ha detto: ora ¢’ & an dop-
pio dazio, guelio di 6 e quello di 12 lire; la me-
dia sarebbe di 9 lire; la tassa unica che noi sta-
biliamo & di 8 lire e quindi inferiore alla media.
Ma io vorrei chiedere allonorevole relatore ed
all'onorevole ministro: nelle poatre industrie si
usa maggiormento 'olio che paga 6 lire o quello
che ne paga 12? Si adoperano tutt’ e due, sta be-
nissimo ; ma intanto & un fatto che per quelle in-
dustrie che ora impiegano gli oli che pagano sol-
tanto 6 lire voi avete aumentato il dazio e quindi
fatto luocgo ad un inasprimento dell’ imposta.

Dal momento che il nostro programma era
che non si ponessero nuove imposte sotto nes-
suna forma, io sperava che il ministro Colombo
avrebbe avuto la cortesia di rassicurarmi su cid
che per me & unc scrupelo di coscienza.

Rimettersi al relatore ¢ una stupenda cosa,
ma la vostra parola, onorevole ministro, & quella
che impegna voi e noi davanti alla Camera o
davanti al paese. It so io, rappresentante di un
importante centro industriale, muovo un onesto
dubbio a voi, ho il diritio, onorevole Colombo,
di essere ascoltato e sodisfatto da voi diretta-
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mente; & dalla vosira beeca che deve uscire la
parola che tranquillizzi 'auimo inio.

Io so che gl industriali oggi dubitano che que-
sto rimaneggiamento di dazio naseonda un inaspri-
mento di tassa; desidero che voi, onorevele Co-
lombo, li rassicuriate. Ripeto questo mio desi-
derio cor quel rispetto che io devo ail’onorevole
ministro, ma con quella tenacith che & nel mio ca-
rattore.

Abbia pazienza la Camera se io insisto su
questo; ma io dice: & vero, o no, che noi siamo un
paese che va appena oggi formandosi nel campo
industriale? 1 vero, o no, che moltissimi di
questi gazometri, ora, cacciati dalle grandi eitta,
dove si adotta la luce elettriea, vanno impian-
tandosi nei centri secondari? Non & la riprodu-
zione di quello che & accaduto delle ferrovie, le
quali hanno fatto luogo alle ferrovie economiche
ed alle tramvie?

Noi dobbiamo avere questa cura paziente di
seguitare il movimento economico in ogni paese,
di scoprirlo, di tutelarlo, di estenderlo. E questo
movimento eccnomico nen deve aver peso nel-
I'animo del ministro? ‘

Questi sono dubbi, sono domande, a eni ho di-
ritto di avere una risposta.

Quanto alle raffinerie, io mi riservo di par-
larne, anche a nome di parecchi colleghi, quando
si tratterd degli articoli 4 e 5; frattanto prego
Yonorevole ministro di volermi rassicurare su
questi punti: costituisce V'articolo 1° un inaspri-
mento d’ imposta? Pud esso costitnire una forma
occulta di catenaccio, per cui i consumatori pos-
sano risentire un aumente immediato nel prezzo
del petrolio?

Attendo, rispettoso, la risposta sincera del mi-
nistro.

Presidente. Ha facolta di parlare Ponorevole
ministro delle finanze.

Colombo, ministro delle finanze. To mi ero
associato alle risposte che aveva dato lonore-
vole relatore alle obiezioni mosse dall’onorevole
Guelpa, perché mi pareva chiaro che, poichd
prima ei erano due dazi, Vuno di lire 6 per gli
olii contenenti meno del 20 per cento di olii leg-
geri, e Paltro di lire 12 per gli olii che ue con-
tengono dal 20 al 30 per cento, la media di questi
due dazi rimaneva ancora superiore a quel dazio
di lire 8 che il Governo ora ha creduto di proporre.

Posso assicurare onorevole Guelpa, prima di
tutto, che con questo dazio si & realmente man-
tenuto presso a poco (considerando i due dazi
prima esistenti) il medesimo aggravio per gli olii
pesantiy poiché dagli introiti della dogana si vi-

scontra che non ci sono differenze di gquantita
molto grandi tra gli olii contenenti meno del 20
di olii leggeri, e quelli che ne contengono dal 20
al 30 per cento.

Quanto all’interesse industriale, creda, onore-
vole Guelpa, ehe io I'ho a cuore non meno di
lei, ed oserei dire perfino di pilij perchs ho sem-
pre vissuto nell’industria.

Ora io ho studiato questa questione con molta
ponderazione, appunto perché non voleva ferire
gl interessi delle industrie che adoperano gli olii
lobrificanti; e mi sono dovuto convincere che il
disegno di legge non le aggrava, poiché la grande
maggioranza degli olii lubrificanti ha una densita
superiore al limite che il disegro di legge ha sta-
bilito (che dapprima era di 880 grammi, e poi la
Commissione ha ridotto a 875) e quindi possono
entrare col dazio di lire 8.

Se ci fosse veramente un maggiore aggravio di
due lire, come I'onorevole Guelpa mi pare sup-
ponga, non sarebbe un aumento forte per una ma-

“teria che costa all'industriale da 40 a 70 lire al

quintale; ma non ci & neppure questo; inquan-
toche, esaminando l'elenco dei campioni di questi
olii lubrificanti, e tenendo conto degli esperimenti
che si somo fatti sui medesimi, si vede, che una

parte non trascurabile degli olii che si introdu-

cono paga ora 12 lire al quintale.

L’oncrevole Guelpa teme poi che si peggiori
la condizione dell’industria del gas illuminante,

£ vero, come egli osservo, che il gas illuminante
di tanto si diffonde adesso nei piccoli centri di
quanto perde terreno nei centri grossi: ma, ono-
revole Guelpa, il gas illuminante si fa, come Ella
sa benissimo, o con il carbone fossile 0 con gli
olii pesanti o residui di raffinazione. Ora di que-

 ste due materie prime, una, il carbone, tiene il

primo posto: sono quindi relativamente pochi i
gazometri nei quali si impieghino olii pesanti
per produrre il gas. E ¢id perché il loro uso non
& sempre facile: e se puo essere utile per le
piccole fabbriche, per illuminare stabilimenti in-
dustriali, @ meno adatto, per diverse ragioni che
ora sarebbe troppo lungo enumerare, pei luoghi
abitati. Dunque neppure per la fabbricazione del
gas, la nuova tariffa degli olii pesanti pud riuseir
grave,

Finalmente V'onorevole Guelpa si di pensiero
delle conseguenze che pud avere peri consumas
tori questo disegno di legge, ritenendo che i ne-
goziauti di petrolio, non potendo pil speculare
sulla frode, abbiane ad aggravarne il prezzo.

Ora, osservi l'onorevole Guelpa che il pub-
blico & abituato a pagare i petroli per 1'illumi-
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nazione un dato prezzo e che il disegno di
legge non tende ad aumentarlo; anzi non fa
che garantire i consumatori, che per quel prezzo
avranno della buona merce e non merce cattiva.
T chiaro quindi che se qualche speculatore ten-
desse ad aumentare i prezzi, ci sard, speriamo,
la concorrenza di negozianti onesti i quali ven-
deranno i petroli a quel prezzo al quale hanno
sempre potuto venderlo senza esercitare alcuna
frode.

Io dunque non mi do alcun pensiero di que-
sto timore dell'onorevole Guelpa, e credo che an-
ch’egli, se ci penserd sopra un poco, si convin-
cerd che, se ci puo essere qua e Ia qualche squi-
librio momentaneo, questo scomparira presto; per-
ché il disegno di legge non aggrava punto il
valore dei petroli raffinati che s'impiegano per
I'illuminazione.

Guelpa. Ringrazio V'onorevole ministro delle sue
spiegazioni. Jo non volevo altro che questo per
essere nella mia coscienza tranquillato, e per ri-
spondere agli industriali le ragioni ottime che il
ministro ha esposte ora nel suo discorso.

Presidente. Ha facolth di parlare Ponorevole
Giampietro.

Giampietro. Rinunzio,

Presidente. Se nessuno chiede di parlare, pongo
a partito larticolo 1, procedendo per divisione,
poiché al secondo comma l'onorevole Ellena pro-
pone un emendamento.

¢ Art. 1. Alla tariffa generale dei dazi doga-
nali sono portate le seguenti modificazioni:

¢ Ngmero 7. Oli minerali, di resina e di ca-
frame:

Dazio
d'entrata  d'uscita
et ——

% g) pesanti . . . Quint. L. 8 — —
“pyaltei. . . . p g 4T — —

Coloro che approvano questa prima parte del-
I'articolo primo sono pregati d’alzarsi.

(E approvata).

Al secondo comma, come diceve, l'onorevole
Ellena propone quest'emendamento.

4 8i classificano come pesanti gli oll minerali
di resina e di catrame destinail alla lubrifica-
zione delle macchine, alla fabbricazione del gaz
illuminante e alla preparazione della juta perla
filatura. ,

Il Governo e la Commissione non aceettano
questo emendamento. Lo pongo a partito: chi lo
approva si alzi.

( Non & approvato).

Pongo a partito il secondo comma della Com-
missione :

“ Si classificano come pesanti gli oli minerali
di resina e di catrame destinati alla lubrifica-
zione delle macchine, alla fabbricazione del gaz
illuminante, alla preparazione deila juta per la
filatura, i quali abbiano una densitd superiore a
0,875 e non possono essere adoperati, n& soli, né
mescolati, per I’ illuminazione nelle lampade or-

| dinarie. ,,

(& approvato).

Pongo a partito l'articolo, nel suo complesso.
(E approvato).

% Art. 2. Con decreto reale, udito il Consiglio
di Stato, saranno determinati i caratteri che de-
vono avere gli oll pesanti perche si possano con-
siderare come non atti per la illuminazione nelle
lampade ordinarie. ,,

L’onorevole Ellena, in sostituzione di questo
articolo, propone il seguente:

“ Con decreto reale, udito il Consiglio di Stato,
saranno determinati 1 caratteri che devono avere
gli oli pesanti, indicati all’articolo precedente,
per essere ammessi col dazio di lire 8,

“ 1l decreto reale sara presentato al Parla-
mento per la sua conversione in legge. ,

Onorevole Ellena, desidera svolgere il suo
emendamento ?

Eliena, presidente della Commissione. L' ho gij
svolto.

Presidente. Intorno a questo articolo era in-
scritto Yonorevole Guelpa. :

Guelpa. Non ho che da rimettermi alle ragioni
esposte dall'onorevole Ellena.

Presidente. Il Governo accetta I'articolo sostitn-
tivo dell’'onorevole Ellena?

Colombo, ministro delie finanze. Non lo accetta.

Presidente. Lo pongo dunque a partito: coloro
che lo approvano, vogliano alzarsi.

(Non & approvato).

Pongo ora a partito Particolo secondo della
Commissione, che gia ho letto: chi lo approva,
sorga.

(E' approvato).
4 Art. 3. La trasformazione e la rettificazione
degli olf minerali, di resina e di catrame sono

subordinate a speciale licenza del Ministero delle
finanze.

(B approvato).
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“ Art. 4. La trasformazione e la rettificazione
degli oli minerali, di resina e di catrame im-
portati dall’estero, saranno esercitate sotto la di-
retta sorveglianza dell’ Amministrazione delle fi-

_nanze.

“ 1T detti ol destinati agli opifici di trasfor-
mazione o di rettificazione saranno accompagnati
con bolletta di cauzione. La cauzione dovra es-
gere fornita in ragione di lire cinquanta per
quintale. , ,

Y.a Commissione propone poi a questo articolo
la seguente -aggiunta:

% Gli oli rettificati che escono dagli opifici di
rettificazione, per entrare in consumo, saranno
assoggettati agli stessi dazi degli oli provenienti
dall’estero. Altrettanto dicasi dei prodotti secon-
darii e det residui. ,,

Il Governo Paccetta?

Colombo, ministro delle finanze. L'accetto, ma
con una modificazione allo scopo di renderla pit
chiara.

1l concetto espresso dalla Commissione in que-
sto suo comma & chiaro per noi che siamo abi-
tuati a questi argomenti; ma potrebbe ad altri
parere che anche i prodotti secondari e i resi-
dui dovessero pagare il dazio degli olii raffinati,
cioé quarantasette lire. Percid, poiché & meglio
che la legge sia chiara, preporrei si dicesse: “ I
prodotti che escono dagli opifici di rettificaziore
per entrare in consumo, saratno soggetti al dazio
degli stessi prodetti provenienti dall’estero. ,
Cosi ogni dubbiezza sari eliminata.

Presidente. La Commissione accetta questa va-
riazione proposta dall'onorevcle ministro ?

Zeppa, relatore. Si, signore.

Presidente. Ha facolty di parlare 1’onorevolo
Guelpa.

Guelpa. In questo articolo ic debbo, anche a
nome di parecchi amici, mettere innanzi una
questione speciale: quella delle raffinerie, che ve-
ramente avrebbe potuto sollevarsi anche sull’ar-
ticolo 1°. '

Ora a noi consta, perchd ci fu assicurato da
persone della cui fede non si pud dubitare, che
a Porto Mantovano, sull’assicurazione di un mi-
nistro, non saprei quale, si & istituita una raffi-
neria, nel cui impianto si & impiegato un grosso

capitale, e che con questa legge verrebbe ad essere -

soffocata ‘in sul suo nascere. Inoltre, insieme ad
essa, resterebbo anche impedita tutta quanta que:
sta industria della rettificazione dei petroli, dato
che la medesima avesse tendenze a prendere sede
in Italia,

Yo “desidero che l'onorevole ministro delle fi-

323

nanze, della cui tenerezza per tutti gli interessi
industriali non possiamo certo dubitare, assicuri
me ‘ed anche parecchi amici miei, a nome dei
quali pure io parlo, che ogni nostre timore in pro-
posito non ha fondamento. Noi ‘teniamo forte-
mente, onorevole Colombo, che questa cauzions
di 50 lire al quintale, che sarebbe posta come
condizione sine qua non per lo impianto di que-
sta industria, della rettificazione degli olii pesanti,
voglia proprio dire la impossibilita per la indu-
stria medesima di nascere nel nostro paese e di
consolidarsi.

Fu detto da alcuno che tale industria & arti-
ficiale, che non pud avere una base in paese,
che non & possibile che si estenda, e che quindi,
essendo una industria di pochi,non 2 il caso che
il Governo se ne interessi troppo e la difenda.
To non so se questo ragionamento sia accolto an-
che dall'onorevole ministro delle finanze.,

Ma io intanto da persone competenti sono ase
sicurato che con l'esigere questa cauzione, noi
verremo ad impedire in Italia I’impianto e lo
gviluppo delle raffinerie.

E giova a noi impedire lo impianto di nuove
industrie in paese? Impedire che una parte dei
nostri operai sia cosl impiegata appunto quando
in uno stadio cosi acuto abbiamo il problema della
disoccupazione ? Non dobbiamo invece portare un
attento sguardo su tutto il nostro movimento eco-
nomico, e dove nasce un’industria ivi coltivarla
con affetto di padre perchs, insieme alla coopera-
zione, concorra anch’essa a diminuire i mali
ognora pill gravi e grandi della disoccupazione?
Noi quindi debbiamo ron impedire ma spingere
il capitale a fecondarsi in nuovi campi ed in
nuovi impianti di industrie. Percid domando: il
fatto della industria di Porto Mantovano & un
fatto vero, o no? L'onorevole relatore ha detto:
eh! sono industrie di nessuna importanza.

Ma l'onorevole relatore deve sapere meglio di
me, che in fatto d’economia non ¢’ & un fenomeno,
per quanto piccolo, che non sia importante. Ogni
fenomeno economico risponde ad un bisogno, ri-
sponde ad una attivith; insomma risponde ad un
interesse, a qualehe cosa che in un paese deve
trovare la sua espansione fruttuesa; per cui il
suo argomento per me non vale,

Onde & che noi, quanti siamo qui che rappre-
sentiamo gli interessi di queste raffinerie, insi-

stiamo affinché sia modificato questo artiecolo -in

modo che sia lasciata la voce degli oli greggi a
38, oppure si provveda in qualche altro modo a
proteggere questa industria, ed in ogni caso poi
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chiediamo che non si accetti 'emendamento della
Commissione all'articolo 4. (Bene!)

Presidente. Ha facolth di parlare Ionorevole
Telatore.

Zzpna, relatore. Dird due sole parole per ret-
tificare una espressione dell'onorevole Guelpa. Io
nen ho detto che I'industria della raffineria non
sia un’industria importunte; ho detto soltanto
che in Italia, finora, nen v’a che un piccolo ten-
tativo, piccolo soprattutto se considerato relati-
vamente alla grande massa di capitale di cui
dispone questa industria in altri paesi.

E verissimo che ogni fenomeno economico deve
essere tenuto presente nel nostro paese, quale
che sia la sua importanza, pil forse che altrove;
ma bisogua tener pure presente che trattasi di
una industria, la quale potrebbe dar lnogo ad in-
convenienti capaci di turbare una delle tasse
pilt importanti del nostro Stato; una tassa ciod
che rende quaranta milioni. E tutti intendono
¢he a questo pericolo non si pud andare in-
contro per proteggere una industria che ancora
% incerto se avra gli elementi necessari per pro-
sperare; cosa di cui, anzi, si dubita molto; in-
quantoch® gli olii minerali che si trovano nel-
I'E'milia e negli Abruzzi, sono in tale piccola
qrantitd che non assicurano per niente l'avve-
uire di questa industria, Quindi la Commissione
non poteva cousentire, ripeto, che per questa si
. potesse mettere a repentaglio una tassa cosi im-
portante.

Presidente. Ha facoltd di parlare Tonorevole
ministro delle finanze.

Colombo, ministro delle finanze. La questione
sollevata dall’onorevole Guelpa & di molta im-
portanza.

Realmente questa industria della raffinazione
del petrolio estero non & ancora impiantata in
paese, e la raffineria che si sta erigendo a Porto
Mantovano ne sarebbe la prima applicazione.

I’onorevole Guelpa deve sapere che in paesi
vieini al nostro, dove si esercita questa indu-
siria della rettificazione dei petrolii del Caucaso,
Yoperaziope non si fa senza un grave danno pel
fisco, in causa del larghissimo margine fra cid che
pagherebbe il petrollo raffinato e ¢id che paga il
petrolio greggio. E percid naturale che io mi sia
preoccupato della eventualitd che un opificio di
raflinazione possa ledere i diritti dell’erario. E
noti bene Yonorevole Guelpa che per noi si tratta
di un provento non piccolo, di un provento che
sale a circa trentacinque milioni: e percid egli
pud immaginare con quale gelosa cura il mini-
nistro delle finanze debba seguire tutto quello

che avviene in merito al trattamento degli olii
minerali.

Per questa ragione ho creduto necessario di ar-
mare il fisco colle disposizioni dell’ articolo 4. Ma
T'onovevole Guelpa vorra pure osservare che nel
disegno di legge si stabilisce una distinzione
chiara fra gli olii minerali importati dall’estero e
gli olii minerali del paese; ed & una distinzione
che ha grande importanza.

Noi abbiamo in Italia, non dird i petrolii, ma
la speranza di averli; e questa speranza fu con-
validata anche da esperimenti recenti. ‘

Nel territorio che intercede fra Rivanazzano e
Salsomaggiore, lungo I'Appennino, si fecero da
poco ricerche, le quali fanno credere che ivi si
possano trovare nuove e abbondanti- sorgenti di
petrolio.

Ricerche consimili con poco risultato, per dir
vero, si fecero nell’Italia meridionale présso Chieti,
a S. Giovanni Incarico ed altrove.

Ora a me interessa moltissimo che questa in-
dustria dei petrolii nazionali non sia per ora
compromessa dal disegno 'di‘legge, e quindi ho
lasciato in sospeso tutta questa materia.

Quando si verificasse che il petrolio fosse tro-
vato in abbondanza in Italia, @ sorgesse percid
la necessithy di impiantare grandi stabilimenti di
rettificazione di questo prodotto nazionale, allora
sard il caso di vedere quali discipline convenga
introdarre perchd la nuova industria sia efficace-
mente tutelata senza, d'altra parte, portare un
danno grave all’ erario. '

Ma finch® si tratta di petrolii esteri, mi pare
che non ci siano ragioni altrettanto potenti per-
chd lo Stato prenda questi opifici di rettificazione
gotto la sua tutela. Si tratta di opifici che im-
pxegano un piccolissimo numero di operai, e nei
quali, in sostanza, l'utile risulta pit da opera-
zioni commerciali, che non dall'impiego della mano
d’opera.

Per conseguenza, siccome, torno a ripetere, si
tratta di un interesse del hsco gravxssxmo e siamo
in momenti nei quali non possiamo rinunciar nem-
meno a 100 mila lire degh introiti doganah,
rischio di compromettere, pin di quanto non lo
siano gia, le condizioni della finanza, cosi io debbo
dichiarare che mantengo Iarticolo come I'ho pro-
posto nel disegno di legge, ed accetto anche il
comma della Commissione, il quale non sarebbe
stato forse necessario, perche il senso della cosa
risultava evidente dai due comma precedenti, ma
& in ogni modo opportuno peiehd di quel cgneetto
& una spiegaziqne perfetta.
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Presidente. Ha facolth di parlare lonorevole
Ruggieri.

Ruggieri. Non metto in dubbio che il fisco abbia
tutto il diritto di premunirsi contro le frodi; e
non discuterd oramai pitt se gli olii pesanti deb-
bano essere semplicemente classificati e tassati
in forza della sola densith di 875 grammi per ogni
litro, e del grado di combustibilita nelle lampade
pit o meno classificate da questa legge come or-
dinarie. Dico che non discuterd pill, perché l'arti-
colo & gia approvato, mentre si potrebbe osservare
che non basta la sola densitd, e che occorrerebbe
anche sapere quale sia la quantitd dell’olio leg-
gero contenuto in questo litro; perchd si pud
dare il caso che, non contenendo piu del cinque
o del sei per cento di olio leggero, debba essere
tassato sempre con otto lire al quintale!

Ma pur ron discatendo piu intorno a cid, dico
soltanto: le pare giusto, onorevole ministro, che
si versi una cauzione di lire 50 per ogni quin-
tale lordo che non contiene piit del venti o del
trenta per cento di olio leggero, quando questa
quantitd di olio leggero sard tassata, dopo la di-
stillazione, in ragione di lire quarantasette al
quintale ? Per quale ragione, poi si dovra chio-
dere ad un industriale che versi la somma ab-
bastanza grave di lire 50, magglore del doppio
di quella che dovrad pagare un giorno quando
avra rettificato il suo olio ? Questo & il mio
dubbio. Quindi rivolgerei questa preghiera: che
queste 50 lire non debbano essere consegnate al
fisco perche & troppo forte questa cauzione in ra-
gione della quantithd dell’ olio leggero su cui si
dovra pagare il dazio.

Inoltre domando: come fard poi il fisco a re-
stituire il dippit percepito ? Ecco un dubbio in-
torno al quale gradirei di avere qualche schia-
rimento.

Presidente. Ha facoltd di parlare lonorevole
Giampietro.

Giampietro. Mi permetto di dare alla Camera
una notizia un po’ pit rassicurante in ordine alle
speranze che si trovino da noi dei petroli.

L’onorevole ministro, parlando degli Abruzai
ha detto che si sono fatti dei tentativi i quali
non hanno dato risultati molto felici. Io posso
assicurare I’ onorevole ministro che proplio in
questi ultimi giorni si sono fatti nuovi esperi-
menti che hanno dato, invece, risultati molto sod-
disfacenti.

Nel Monte d’Oro all’alto dell’ Appennino a poca
distanza della Majella c'erano dei pozzi fatti dai
Canadesi.

Si erano formate due society: una inglese la

quale, dopo aver perduto un milione e mezzo, ha
finito coll’abbandonare tutto: poi una societd di
capitali italiani e francesi che ha anch’essa finito
male. Io l'anno passato sono andato proprio a
visitare il pozzo e sono restato assai sodisfatto dei
lavori compiuti.

Ora si sono fatti venire operaj americani, i quali
hanno fatto veri miracoli, e che lavorano in un
modo addirittura eccezionale, Ho assistito ad un
fatto che mi ha prodotto una impressione straor-
dinaria. Essi avevano perforato un pozzo a 450
metri : si era spezzato nella perforazione uno scal-
pello rimanendo in fondo. Avevano mandato ad
Ancona per vedere di far fare una vite che avessa
potuto ripescare questo scalpello restato nelle vi-
scere della terra, ma non riuscirono. Ebbene, o ge-
gli operai, non avendo a loro disposizione che
pochi mezzi meccanici, pure ottennero con, lavoro
diligentissimo la vite necessaria per ripescare
questo pezzo,

Adesso I'importante & questo: che dopo aver
fatto esplodere la dinamite, si ottengono ogni
giorno da un pozzo solo tre barili di petrolio.

Debbo poi constatare altri due dati impor-
tanti, Primo che nelle alluvioni, sopra l'acqua
del fiume Pescara, sono state spesso circa due
dita d’olio-petrolio che son corse al mare gal-
leggiando : loché prova che in guelle regioni ¢’ &
una grande quantita di petrolio, Adesso la questiona
sta a vedere se questi petrolf sono sparsi, perchs
in tal caso non se ne potrd mai ottenere quella
quantitd che occorre per poter fare ‘ava con-
correnza. Ma se ci saranno, come tutto induce a
credere, grandi depositi, arrivati che, saremo a
circa 800 metri di profonditd si potrd trovare
una quantith importante di petrolio, e si potrd
rendere al paese e all'industrianazionale un grande
vantaggio,

Presidente. Ha facolth di parlare Ionorevole
ministre delle finanze,

Colombo, ministro delle finanze. Io mi compiac-
cio di udire da)Yonorevole Giampietro che le
speranze alle quali alludevo, sono prossime &
realizzarsi, anche nel territorio, dove, finora, i
risultati erano stati poco sodisfacenti,

Ora devo rispondere all’'onorevole Ruggieri. An-~
zitutto, I'onorevole Ruggieri mi sembra che abbia
scambiato gli olii pesanti coi petrolii greggi,
Quelle raffinerie, delle quali si & parlato, tratte-
ranno in generale gli olii greggi, i quali con-
tengono uwna quantith molto maggiore di olio
leggero, che non quelli ai quali Yonorevole Rug-
geri ha alluso. Ne viene di conseguenza che lo

ammontare della cauzione non & cosi esagerato,
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anche tenuto conto delle condizioni normali, come
egli ha esposto.

Ma agginngerd anche, che per rendere la raf-
finazione piti proficua in quoi paesi a noi vicini
ai quali ho gia alluso prima, si usa far fare sul
posto di produzione un primo irattamento della
materia greggia, in gunisa da renderla piuttosto
ricea, e allora la rettificazione si riduce ad un’ope-
razione di pochissima lmportanza. e dl grande
reddito.

In questi casi, mi concederd l'onorevole Rug-

gieri, che 'ammontare della cauzione per quin-
tale, deve scostarsi ancora meno da quelle 47
lire che rappresentano il dazio della materia raf-
finata,
. Dunque, tenuto conto di queste condizioni e
tenuto conto che la cauzione deve sempre essere
abbondante, perché deve comprendere anche i
casi di frode, di contravvenzione ecc., mi pare
che la cifra non sia stata determinata ad un Ii-
mite molto elevato.

Per tornare alla questione della raffineria di
Porto, Mantovano, io so che in questa raffineria
si conta di trattare i petroli nazionali, ed anche
i prodotti della distillazione degli schisti bitumi-
nosi, dei quali abbiamo una certa abbondanza in
diverse parti d'Italia. Per cui se questa raffineria
si dara u quest'altra operazione eminentemente
utile per il paese, torno a ripetere quello che ho
detto poc’anzi: che studierd le norme per rego-
lare la rettificazione in guisa da accordare un ra-
gionevole margine all’industria, senza produrre
ua danno troppo grave all’erario.

Quindi pare a me che la questione com’? stata
risoluta nel disegno di legge, e com’d stata chia-
rita ancora di pit da quel capoverso, che del
resio non era assolutamente indispensabile, deila
Commissione, possa esscre accettata dalla Camera.

- Presidente. Dunque l'onorevole ministro, pro-
pone di modificare I'ultimo capoverso proposto
dalla Commissione nel modo seguente:

“ T prodotti che escono dagli opifici di retii-
ficazione per entrare in consumo, saranno assog-
gettati agli stessi dazi degli stessi prodotti pro-
venienti dall’estero. ,,

Pongo a partito Varticolo 4 cosi modificato.

Chi lo approva si alzi.

(& approvato).
“ Art. 5. Il Governo del Re, udito il parere
del Consiglio di State, determinera le disciplice

regolamentari per la trasformazione e la rettifica-
zione degli ol medesimi, ,

(& approvato). -

“ Art, 6. Chinnque intraprenda la rettificazione
o la trasformazione degli olf minerali, di resina
e di catrame, senza averne ottenuto il permesso
dal Ministero delle finanze, sard punito con una
multa fissa di lire 500 e con la multa proporzio-
nale da due a dieci volte il dazio proprio del pro-
dotto trovato nell'opificio di rettificazione o di tra-
sformazione. ,,

(B approvato).

¢ Art. 7. Per le contravvenzioni previste dal
pxecedente articolo sono applicabili le disposi-
zioni degli articoli 125, 121, 128, 129, 130, 131,
132, 133 e 134 del testo unico delle leggl doga.-
nali, approvato con regio decreto 8 settembre
1889, n. 6387 (serie 32). ,,

(& approvato).

“ Art. 8. Alla tara di 13 per cento stabilita
dalla nota al numero 7 della tariffa generale deoi
dazi doganali, approvata con legge del 14 luglio
1887, n. 4703, per le casse di legno con due re-
cipienti di latta contenenti olio minerale, & sosti-
toita la tara di 12,50 per cento.

“ Ogni qualvolta tra il peso lordo e il peso
netto si accerti un cambiamento nella propor-
zione che servi a stabilire la tara anzidetta, il
Governo del Re dovrh modificare la tara stessa
in relazione ai nuovi fatti verificati.

% Il Decreto sara presentato al Parlamento per
essere convertito in legge. ,

Ha facoltd di parlare 'oncrevole ministro delle
finanze.

Colombo, ministro delle finanze. Ho consentito
in massima che la discussione si aprisse sul di-
segno di legge proposto dalla Commissione, ma
devo fare un’eccezione per quest’ ultimo ar=
ticolo.

Io credo infatti che la differenza tra cid che
chiede il Governo e cid che chiede la Commis-
sicne nel capoverso 2¢ dell’articolo 8 sia pih di
forma che di sostanza. E mi spiego.

Zeppa, relatore. Allora accetti.

Celombo, ministro delle finanze. Non posso ac-
cotiarlo per altre ragioni.

Come & stata stabilita la tara del 12 e mezzo
per cento? Lo diceva chiaramente tanto la rela-
zione del Governo quanto guella della Commis-
sione.

11 petrolio americano, che s'importa in cassette,
veniva introdotto, nel 1887, quando si stabili la
tara originaria del 13 per cento, in cassette aventi
un peso medio di 35 chilogrammi e 200 grammi.
Se non che da queli’epoca in poi, naturalmente
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per frodare la finanza, si & andata alleggerendo
la cassetta senza cambiare il peso del peurolic
contennto. Ed allora ne 8 venuto per conseguenza
che la tara del 13 per cento non garantiva P'equo
dazio sul petrolio e sulla latta formante la cas-
setta,

Quindi la necessith di modificare la tara o di
cambiare il regime in maniera che la finanza
abbia quanto le spetta e non sia frodata. Ora, per
fare questo cambiamento di tara, come doveva
regolarsi il ministro? Doveva studiare quale fosse
la media probabile del peso delle cassette in un
periodo di tempo sufficientemente lungo per po-
ter fare una media seria. Il peso delle cassette
era venuto scendendo da chilogrammi 35 e 200
grammi nel 1887, perfino a 34 chilogrammi e
206 grammi: per la qual cosa, coloro, cui inte-
ressava di pitt che il petrolio importato in cas-
sette fosse daziato al giusto, domandavano che
si avesse a prendere per base il peso ultimo ve-
rificatosi di 34 chilogrammi e 200 grammi. Ma,
esaminando la questione pilt da vicino e tenendo
conto di tutti i earichi che vennero dall America
ai principali porti italiani, durante il 1890 e nei
primi mesi del 1891, ho potuto convincermi che
il peso medio delle cassette era all’ incirea di
34 chilogrammi e 600 grammi. Pochissimi carichi
soltanto diedero delle cassette pesanti 34 chilo-
grammi e 200 grammi o poco meno.

Ed allora, sulla nuova base di 34 chilogrammi
e 600, dopo aver fatto fare degli assaggi per ac-
certare la quantith di latta, di legno e di petrolio,
che concorrono a formare questo peso, seno venuto
a stabilire quella tara del 12 e mezzo per cento che
assicura il giusto dazio allo Stato, garantendo tutti
gl’interessi in ginoco. K la Commissione mi pare
che abbia riconosciuto esatto il caleolo fatto
dal ministro.

Ora siccome non & improbabile, quantunque
sia molto difficile, che il commercio trovi nuovi
accorgimenti e venga a diminuire ancora il peso
delle cassette, cosi ho voluto che P'applicazione
della nnova tara del 12 e mezzo per cento fosse
limitata ad un anno di esperimento, per poter ve-
dera se i dati raccolti nell’anno rimscissero tali da
indurmi a cambiare la tara stessa.

Ho detto che non & improbabile; ma lo credo
difficile. A furia di diminuire il peso delle cas-
sette di legno ed il peso della latta, mantenendo
costante il peso del petrolio, a faria, dico, di as-
sottigliare il legno e la latta, si & venato ad un
punto che queste cassette sono molto fragili e
soggette a facili avarie. Anzi, mi consta che
di due o tre carichi di cassette leggere, i quali

hanno dato luogo all’idea che si potessero impor-
tare cussette anche 21 disotio di 34 chilogrammi
e 200, uno & rimasto grandemente avariato.

Dunque io non credo che si andrd pin git di
quel limite; anzi, i carichi recentemente arrivati
fanno appanto credere il contrario, ciod che si
ritorni verso i 3D chilogrammi e 200, perché gia
un ultimo carico di 10 mila cassette offre un peso
medio, se ben mi ricordo, di pitt di 35 chilo-
grammi,

Comungque sia, volendo, come credo necessario,
fare una serie di esperimenti, bisogna darmi un
tempo sufficiente perché arrivino tanti carichi,
quanti bastino per fare una media ragionevole,

Come si pud fare una media, dopo due o tre
mesi di tempo, quando i carichi, per esempio che
vengono a Gtenova, sono, al pilt, due o ‘tre al
mese? E Genova @ il punto dove si fa il pil
grande commercio d’importazione di questo pe-
t-olio in cassette; poiche, sopra la totalith della
importazione di olii minerali, il porto di Genova
rappresenta circa I'80 per cento.

Se io, dunque, deve fare una media, non posso
a meno di farla su 20 o 25 carichi; altrimenti,

“qual valore avrd la media che io stabilird ? Ecco

la ragione per la quale ho domandato un anno

“di esperimento. Invece, la Commissione ha ere-

duto di accordare un tempo assai pit limitato.

Difatti il capoverso della Commissione dice:

¢ Ogni qualvolta tra il peso lordo e il peso notto
si accerti un cambiamento nelia proporzione che
servi a stabilire la tara anzidetta, il Governo del
Re dovra modificare la tara stessa in relagione ai
nuovi fatti verificati. ,

E oltre a cid, ¢’é un ordine del giorno nel
quale & prescritto al ministro, di render conto
deil'uso che avrd fatto della facolta (doveva dire
del dovere, perchs & um dovere quello che gli-
viene imposto) conferitagli dal capoverse dell’ar-
ticolo 8 della legge. Dunque, siccome il bilancio
di assestamento i presenta in novembre, cost
dovrei, in D mesi, fare una nuova media, fare il
decreto e render conto di questo decreto alla Ca~
mera,

Ora, io dichiaro che non mi sento di fare una
media seria, in un lasso di tempo cosi breve,

Passo sopra, poi, ad un’altra difficolts. 15 forse
questione di forma; ma il ecapoverso della Com-
missione dice: Ogni qualvolta si accerti. Dunque,
ad ogni carico che visne, dovrei modificare la
tara.

Voci al banco della Commissione. No, no: allor-
quando si accerti.

Colombo, ministro delle finanze. Dunque quando
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la media risulti alterata! Ma allora rivive an-
cora la mia obiezione, che, per fare una media,
occorrono molte cifre; e l'onorevole Zeppa sa
benissimo che una media & tanto pili seria quanto
maggiore & il numero dei dati che hanno servito
a formarla,

Per conseguenza, io, che pel primo ho am-
messo che si debba invigilare questa importa-
zione di petrolio in cassette e modificare la nuova
tara quando si avesse a diminuirne ancora il peso
al disotto della media che, in questo momento, si
pubd ritenere credibile, come ho chiesto col secondo
capoverso di questo articolo, non potrei accet-
tare né un ordine del giorno, né una modifica-
zione, che m’imponesse di stabilire la nuova tara
in un termine pit breve di quello che io ho doman-
dato. Ecco le ragioni per le quali non posso ac-
cettare il secondo capoverso della Commissione.

Infine, onorevole Zeppa, bisogna anche tenere
conto delle condizioni dei negozianti di petrolio,
che avranno probabilmente gia degli impegni
per importazione di petrolio in cassette, e devono
pur essere assicurati che, per un anno almeno, la
tara, sulla quale si proporziona il dazio, rimane
quella stabilita dal disegno di legge.

Se si adottasse il capoverso proposto dalla
Commissione, fra due mesi si potrebbe avere
una tara nuova: & evidente che, in questo modo,
tutti i caleoli di coloro che commettessero dei
‘carichi in questo frattempo andrebbero intera-
mente falliti,

Dunque prego la Commissione di non insistere
nel eapoverso da essa proposto e prego la Ca-
mera, in caso contrario, a non approvarlo, ma
ad accettare quello proposto dal Ministero.

Presidente. L’onorevole Randaccio & inscritto
su questo articolo: ha facolth di parlare.

Randaccio. Onorevole signor presidente, con-
verrebbe che I'onorevole relatore parlasse prima
di me, perche nel caso che egli consentisse nella
proposta dell’'onorevole ministro delle finanze, non
avrei pit nulla da dire.

Presidente. La Commissione dunque consente?

Zeppa, relatore. La maggioranza della Com-
missione, per ora, almeno, mantiene il suo capo-
verso. 3la non so se, ora, per lo invito dell’ono-
revole ministro, voglia recedere dal suo propo-
sito. Siccome perd vi sono molti iscritti ed altri
ancora che possono avere interesse a mantenere
gquesto capoverso... & vero che I'ora & tarda...

Voci. Nessuno interesse!

Zeppa, relatore. Come nessuno?

Presidente, Non perdiamo il tempo, onorevole

Zeppa! La Commissione mantiene o no il suo
capoverso?

Zeppa, relatore. Si, lo mantiene!

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
Randaccio.

Randaccio, Mi oppongo alla modificazione pro-
posta dalla Commissione al secondo capoverso
dell’articolo 8, perché¢ la Camera non deve con-
ferire al Governo la facoltd di modificare, per
decreto reale, le tariffe doganali. E nel caso pra-
tico, la Commissione, conferendo al Governo la
facolta di modificare la tara, gli concede quella di
modificare il dazio. Né& Vobbligo imposto dalla
Commissione stessa al Governo di sottomettere al-
Papprovazione del Parlamento la modificazione
di tara, da esso fatta, sarebbe mai rimedio suffi-
ciente all’arbitrio governativo; imperocchd il Par-
lamento non potrebbe mai rimediare ai mali
dall’arbitrio stesso derivati.

Mi oppongo poi anche perchd & evidente che
la disposizione proposta dalla Commissione equi-
vale alla proibizione assoluta dell’esercizio del
commercio del petrolio in cassette. E chi volete
che faccia venire dall’America un carico di pe-
trolio in cassette, quando non & sicuro che, arri-
vando in un porto italiano, non vi trovi modifi-
cato il regime delle tare?

Ma, dopo lefficace discorso dell’onorevole mi-
nistro, non mi dilango di pitt: Fora & tarda e mi
limito a pregare la Camera di votare l'articolo 8
come il Governo lo ha proposto. (Benissimo!)

Voci. Ai voti! ai voti!

Presidente. Onorevole Bettolo, intende parlare
nel senso stesso della proposta della Commissione ?

Bettolo. Si, signor presidente...

Presidente. Allora, per alternare la discussione,
darei facolth di parlare ad uno che parlasse in
senso opposto. (Si/ sif)

Onorevole Guelpa, parla nello stesso senso del~
Ponorevole Bettolo? '

Guelpa. Si

Voci. Ai voti! ai voti!

Presidente. Ma lascino parlare un oratore pro
ed uno contro.

Onorevole Donati, ha facolty di parlare.

Donati. Poichd l'ora incalza e Ia Camera giu-
stamente vuol finita questa discussione, io, udite
le dichiarazioni dell’ egregio signor ministro, e
visto l'atteggiamento della Commissione che non
6 perfettamente conforme agli intendimenti del-
I'onorevole ministro, cedo volentieri la facolta
di parlare a quello dei membri della Commis-~
sione che vorra svolgere I'argomento in sense eons
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trario, per non abusare maggiormente della pa-
zienza della Camera.

Presidente. Allora proporrei che se la Commis-
sione mantiene il suo capoverso, si lasciasse so-
stenere al relatore o ad un membro della Com-
missione le ragioni che suffragano codesto emen-
damento.

La Commissione desiste dalla sua proposta?

Voci a destra. Si! si!

Ellena. Ma che si! :

Zeppa, relatore. Parlera 'onorevole Galli...

Voci. Parli! parli! ’

Altre voei. Al voti! ai voti!

Galli. Ringrazio la Commissione della cortesia,
e prego gli onorevoli colleghi di ricordare un

motto, cui mi duole di dover accennare: la tol-

leranza & la creanza della liberta.

Voci. Non la creanza!

Presidente. La creanza la Camera non I'ha mai
dimenticata.

‘Galli. Ed io la invoco. Appena infatti l'onore-
vole ministro fini di parlare, si & gridato: ai voti!
ai voti! non permettendo ad alcuno di manifestar
la propria opinione... "

Presidente. Ella ha gia perso due minuti. Venga
al merito.

Galli. La questione nell’ apparenza semplice,
non &, o signori, nella sostanza, tale da passarvi
sopra senza matura riflessione. Ed io non feci
questione mai, né la faccio ora, sul modo col gunale
I'aggiunta della Commissione & formulata. Soprat-
tutto non mi fermai, me lo consenta il ministro,
nd mi fermo ora sul calcolo col quale venne com-
pilata la nuova formola colla tara 12.50. Anzi,
compilata da lui coun cura diligente, lo dissi fin
da principio e lo ripeto ora,io accetto volentieri,
qualunque sia, quel risultato de’suoi studi.

Or dunque la questione sta soltanto in questo:
il ministro dice: datemi un anno di tempo, per
fare nuove esperienze. La Commissione sog-
giunge: qualunque sia il tempo nel quale voi
crediate opportuno di provvedere, noi vi diamo
fino dal momento presente la facoltd di mante-
nere inviolata la legge. C'¢ bisogno di provare
quale sistema torni pit utile all’erario?

L’onorevole Randaecio, se non ho male inteso,
ha osservato: ma come potete concedere la facolta
di modificare la tara, per decreto reale invece
che per legge?

"Egli mi permetta di rispondere clie appunto
Farticolo 6 della legge doganale concede al Go-
verno la facolth di modificare tutte le tare per
decreto reale; onde & che con la aggiunta della
Commissione noi non faremo che togliere una

eccezione per entrare mnella regola generale e nel
diritto comune.

Il ministro inoltre ha notato benissimo che la
abilith degli americani nel ridurre il peso delle
cassette, nel ridurre il peso degli stagnoni e per-
fino dei chiodi, dovra arrivare ad un limite non
superabile. Ma intaxto il peso lordo non & forse
inferiore a quello stesso che si calcola nella for-
mula?

Alla Commissione fu trasmesso un prospetto
compilato dell’amministrazione delle gabelle, il
quale dimostra che, in tutto il 1890, non & giunto,
in Italia, alcun carico nel quale il peso lordo delle
cassette fosse secondo le norme stabilite nel 1887,
ciod di 3D e 200. :

L’onorevole Colombo soggiungera: abbiamo
cambiato per questo.

Colombo, ministro delle finanze. Perdoni, la mia
idea non ribatte la sua. L

Galli. Sta bene : ma la mia la completa; imper-
ciocchd risulta esservi stata una progressione, la
quale in tatto il 1890 ha portato la tara da 34.76¢
fino a 34.1565. Su questo proposite il ministro
notd esattamente esser arrivato un ,carico molto
avariatoj ma con pari amore di.esattezza, mi
lasci rilevare che giunse avariato il carico, avente

| la tara di 34.165, mentre non giunse avariato

il carico avente la tara di 34.155. Vuol dire che
anche questo limite pud esser senza danno rag-
giunto. Ad ogni modo [I'insegnamento offertoci
dalla tabella &, che siamo arrivati ad un punto, e
credo il ministro non abbia difficoltd ad ammet-
terlo, che ordinariamente il petrolio si trasporta
in casse con peso lordo di 34.200. Consideri il
ministro adunque se la sua media, la quale cor-
risponde ad una diversita di epoche, sia uwna
media resistente molto o poco in confronto alla
realtd delle cose. Io prego soltanto la Camera di
osservare che fino ad ora, vale a dire nel 1830,
la indicata differenza di misura, ossia la diffe-
renza tra il peso lordo nermale di 35200, .e. il
peso netto abusivo di 34.200, tolse Iequilibrio
stabilito nel 1887 e sul quale legittimamente
contavano il trasporto del petrolio- in vagoni
cisterna e la industria delle cassette costruite in
Italia. V’& di pia: ha portato una perdita pub-
blica, che lo Stato stesso determind nella sua rela-
zione ufficiale, — ed ho piacere di vedere segni di
adesione dall'onorevole ministro del Tesoro, -
una perdita che si precisa nella notevole cifra di
oltre 700,000 lire in un anno. ,

Ora io vi domando, signori, ® qui non c¢'é&
questione nd di cisternoni, né di navi a vela,
non ¢’¢ questione di progresso o di regresso, di
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sistemi che rispecchiano la lotta della ferrovia
contro la carrozza: io vi domando:c’éomnonc’d
questa violazione nell'intendimento della legge;
¢ & o non ¢'d questa pordita dell'erario?

E, se ¢'&, quale risulta dai dati uffieiali come
potete lasciarla passare senza impudirla?

L'onorevole De Martine disse che la grande
preoccupazione sua e deCii altri oppositori & per
Pindustria navale, e che da 108 i velieri si ri-
dussero a 48; che yuesti bastimenti sono di una
oth avanzata, ma che bisogna proteggerli. Con-
fesso il vero, a me sembrerebbe che valesse meglio
spendece qualche cosa per avere dei bastimenti
a vela nuovi, invecs di tenere delle semi carcasse
e chiedere aiuto perch® mollemente diventino
carcasse intere. Ma non s’accorgono gli oppositori
che feriscono la causa stessa che vorrebbero difen-
dere? Se le 700,000 lire non bastareno a ritar-
dare la decadenza di questa, da voi accennata,
archeologica marina, quante centinaia di migliaia
di Yire ¢i vorranno per poterla salvare?

Badate che la quantitd di petrolio trasportata
in cassette & tale da caricare non solo i 48 vo-
stri bastimenti, ma un numero molto maggiore:
tant’d vero che una gran quantita di petrolio in
cassette viene trasportato coi piroscafi. Dunque
la decadenza lamentata, dipende da caunsa molto
diversa dal provvedimento che si invoca. Ed &
la causa per cui scompaiono i piroscafi e le navi
a vela: la cessazione di servizio. Cosl se ne an-
" darono i 603 cost di giorno in giorno se ne an-
dranpo i 48 velicri di cui oggi si parla. Ed & egli
per questo povero scopo che con I abuso, con la
violazione della legge a danno dello Stato, si de-
vono perdere 700,000 lire?

O’ di pin! I noli si stabiliscono come i li-
stini di borsa; essi dipendono dallaffluenza dei
bastimenti in un porto, non dal profitto dello
speculatore. Lo speculatore, I'importatore di pe-
trolio ‘il quale calcola di guadagnare tre anzi-
ché due, non per guesto perde il vantaggio della
libera concorrenza. Anzi approfittando della li-
bera concorrenza dice al padrons del veliero: “ o
- tanto per viaggio o nulla ,. Ebbene, sono 700
mila lire che lo Stato perdette in un anno. Chi
le ebbe? Bisognerebbe che gli onorevoli oppositori,
per la loro tesi dimostrassero che le 700 mila lire
perdute dallo State andarons rvelle casse dell’As.
sociazione marittims od a beneficio della navi-
gazione a vela.. d! avanzata eta. B impossibile!
To invece posso provare che i noli sono sempre
diminuiti, che quindi la marina non si & di nulla
avvantaggiata. - R

C’ & egli bisogro di provare che nulla ebbero

le casse dell’associazione? Resta percid evidente
che le 700,000 lire andarono tatte a beneficio de-
gl'importatori. Altro che la navigazione a vela!

D’altronde delle due, I'nra: O si accetta non dird
lealmente, ma schiettamente la prima parte del-
Yarticolo 8 proposta dal Ministero, e contenente
la sua formola; e allora, o signori, perche non ac-
cettare agginnta comunque redatta, della Com-
missione, la qnale non ha altro scopo che di im-
pedire che la formola sia viclata? O non si ae-
cetta I'aggiunta della Commissione, la quale con~’
ferma, sanziona, salvaguarda la formula, e allora
sembrerd che ci sia un sottinteso. Avete davanti
tutto il 1890 che da I'esperienza. Udite lo stesso
ministro dichiarare nella sua relazione che fari
eseguire studi diligenti, perché la diminuzione
pud essere maggiore: questo mostra esistere nel-
Panimo suo la convinzione che la formala da lni
stabilita possa essere violata. E voi non volete
dargli la facolth di impedire questa violazione?
volete lasciare che centinaia di mille lire vadano
perdute per lo Stato a titolo, voi dite, di premio,
ed io sogginngo con frode della legge?... (Infer-
ruziont),

Si parla della instabilitsy del commercio! Ma il
commercio & instabile quando non sa come esser
trattato, se con 34.200 o con 35.200. Allora il
commercio nou sa a che tenersi. Jo credo invece
che cisia la vera stabilith quando sia noto che
nessuno pud violare la legge impunemente, per-
ché nel giornoe in cui fosse violata la proporzione
sarebbe ristabilita.

Si parla tanto d’interessi di Stato che si chia-
mano supremi; in nome di certi principii si sa-
crificano tutte le considerazioni, per quanto giu-
ste, ed 1 reclami per quanto legittimi. Con la
scusa di contribuire al pareggio, furono tolte lire
100,000 alle scuole all’estero cosi utili ad esten-
dere la nostra influenza; nei servizi marittimi si
fanno economie col sopprimerne una parte, a so-
miglianza di colui, che d’inverno per aver legna,
taglia l'albero da cui avrebbe frutto nell’estate;
scemate i guadagni ai ricevitori del lotto; to-
gliete persino nei bilancile 5,000 lire di susdidi,
— e volete lasciare che si perdano le centinaia
di mille lire spettanti allo Stato, ed a beneficio

di chi? (Rumori — Interruziont).

Ma & cosi! Ievece di rispondere con rumori,
parlate e combattetemi. :

I cosi! Ne lo dico io solo: me I'ha insegnato
lo stesso ministro!

Zeppa, relatore. Si buttano via 700,000 lire!

Galli. Non lo affermo io, & il ministro che lo
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insegna pelle sue relazioni ufficiali; & I'ammini-
strazione che lo prova con le statistiche offerte.

Ora, egli & evidente che quanto pit il ministro
Barh armato, tanto meno dovra usare delle armi...

Guelpa. Ma non si arma niente, perdoni!

Galli. Avra inoltre una forza morale che impe-
dirh meglio il ricorso a mezzi materiali, impe-
ro:ché qnando si sa che I'abuso viene subito ca-
stigato, nessuno ha voglia di tentarlo: si capisce
cha il commetterlo, & inutile!

Ebbene, o signori, la legge sia uguale per tutti,
e la legge sia fatta in modo che venga da tutti
osservata. '

Non domando altro; ed & tal elevato principio

di giustizia, che non credo possa mancar di so-

stenitori, fra uomini scevri di passione e curauti
il pubblico interesse.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onorcvole
Bettolo.

Bettolo, della Commissione. Dopo le considera-
zionj chiaramente esposte dall’onorevole ministro
dolle finanze e dagli onorevoli Randaccio, Zainy
e De Martino, sui danni che deriverebbero al com-
mereio e alla marina,quandofosseadottato'emen-
damento della Commissione; & me non rimane che
di fare qualche illustrazione agli argomenti ad-
dutti specialmente per rispondere all’onorevole
Galli. v
Prima di tutto conviene stabilire l'esattezza di
un fatto. ,

L’enorevole Galli disse che, in tutto I'anno 1890,
non venne un carico di petrolio che misurasse un
peso lordo superiore a 35 chilogrammi per cas-
setta.

Ora io, per combinazione, ho qui delle bollette
deganali, appartenenti al mese di maggio.

Guardate che cosa dicono queste bollette. Si
riferiscono a vari carichi: casse D0, peso 35.0D;
casse 150, peso 3D.05; casse 2D, peso 35.04; cusse
39, peso 35.04 ; casse 340, peso 35.047; casse 150,
peso 35.064; in totale oltre un migliaio di casse
ehe hanno tutte un peso superiore a 3D chilo-
grammi, -

Questi sono dati ufficiali, quindi attendibilis-
simi; non so dove l'onorevole (Galli abbia prese
i su0i.

Del resto, 'onorevole Galli ha parlato anche di
noli, e non |'ho ben compreso. Ma, a questo ri-
guardo, dird che la ragione per la quale i nostri
velieri possono abbassare i noli nella navigazione
dai diversi continenti a Filadelfia, & appunto per-
ché sanpo che a Filadelfia trovano un carico assi-
eurato, un carico di petrolio per I'Italia, e se que-
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sto carico non fosse assicurato, non potrebbero pilt
fare concorrenza con le nazioni straniere.

Questa & la vera ragione per cui la nostra ma-
rina mercantile pud sostenere la concorrenza di
quella estera, nel traffico che si svolge fra i diffe.
renti scali a Filadelfia.

Voci. Ai voti! ai voti!

Presidente. Veniamo ai voti. (Rumort).

Donati. Si ha diritto di parlare. (Rumonri).

Presidente. Onorevole Donati, & la Camera che
decide. , .

Bettolo. Non ho ancora finito. Dird una parola
sola allonorevole Galli. Egli" ha detto che si
tratta d'una piccola frazione di velieri.

Galli. Sono 12.

Bettolo. Sono 48.

Io faccio osservare che costituiscono. circa un
quarto di tutta la nostra marina a vela la quale
serve per i grandi traffici.

Inoltre Tonorevole -Galli ha detto che la no-
stra marina a vela sia quasi un naviglio d’ar-
cheologia.

Io dico, teniamola cara questa archeologia!
perché & quella che conserva al paese quel tipo
tradizionale di marinari che han fatto grande
I'Ttalia marittima.

Voct. Ai voti! ai voti!

Presidente. Essendo chiesta la chiusura, do-
mando se sia appoggiata.

(E appoggiata).

Bonghi. Chiedo di parlare contro la chiusura.

Presidente. Ha facolth di parlare contro la
chiusura

Galli. (Con forza). Si strozza la- discussione.
(Bumori).

Presidente. Onorevole Gualli, rispetti la Camera.
Ella ha parlato.

Parli, onorevole Bonghi.

Bonghi. Io consiglio, io prego la Camera a non
chiudere la discussione.

1l modo precipitato con cui essa si & fatta, il
modo appassionato con cui essa & condotta, do-
vrebbero consigliare a non esaurirla cosi pre-
sto... (Rumori — No! no!) ‘

Vedete che non siete buoni
darvi a sedere. (Si ride).

Diceva dunque che questo modo appassionato
di discussione prova che qui in questa questione
ci sono, oltre Vinteresse generale della finanza,
che pud essere giusto in una maniera o nell’altra,
degli interessi locali che contrastano tra loro.

Capo. B verissimo. (Rumori).

Voci. Si! si!

neanche ad an-
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Bonghi. La Camera & obbligata verso I'Italia,
e verso se medesima, a dire una parola che ol-
trepassi questi interessi locali. (S 5! E giusto).

Una parola matura, serla, grave. (Interru-
2iont).

Io non so come qualcheduno possa venire ad
interrompere quando noi non sappiamo quale sia
la maggioranza della Commissione. (Benissimo!)

Voei. No! nol

Bonghi. Si, poiché da alcuni fu detto che la
maggioranza della Commissione & da una parte,
da altri che essa si trova in una parte diversa.

Permettete che io vi dica che il modo con cui
questa discussione & stata fatta in questo scorcio
di seduta prova che noi, con animo riposato e
con informazioni piu chiare, dobbiamo prenderci
sopra di noi il peso di ritornarci sopra e di ri-
solverla come & degno di noi e del paese,

Voci. Si! si! (Rumori in vario senso).

Presidente. Prendano i loro posti.

Zeppa, relatore. Chiedo di fare una dichiara-
zione,

Presidente. Gliene dard facoltd dopo. Ora debbo
mettere a partito la chiusura della discussione.
Chi intende appoggiare la chiusura_8 pregato di
alzarsi.

(& appoggiata).

L’onorevole relatore ha facoltd di parlare per
una dichiarazione.

Zeppa, relatore. Io dird solamente che quello
che ha accennato I’ onorevole Bonghi & precisa-
mente cid che aveva preoccupato la Commis-
sione, vale a dire che, oltre I'interesse dell’ erario
gravissimo, stanno ancora in gioco gl interessi
di diverse regioni italiane.

Percid Ja Commissione si & preoccupata di
trovare un mezzo per attutire questi interessi e
ridurre la quistione a quistione puramente di
giustizia, di fronte alla quale nessuno degli in-
teressi particolari pud ribellarsi. Quindi dava
facolta al ministro, ogni volta che si potesse
verificare la frode, di reprimerla. Il ministro, con
csso nuovissimo negli annali del Parlamento,
rifiuta questa facoltd. (Ok! oh! — Rumori — In-
terruziont).

Ma questa e non altra & precisamente la qul-
stione (Rumori),

Voci. Questo @ rientrare nella discussione,

Presidente. Ma, signori, non facciano da pre-
sidenti, Onorevole Zeppa, Ella ha facolty di fare
una dichiarazione.

Zeppa, relatore. La Commissione oggi ha visto
formarsi nel suo seno un’altra maggioranza, che

prima non esisteva. Dichiaro che insisto sull’emen-
damento. Noi, diventati minoranza senza saperlo,
(ORk! oh! — Rumori), noi insistiamo perché si
tratta di un emendamento, che tutela I’ interesse
dell’ erario per somme gravissime.

Presidente. Dunque la minoranza della Com-
missione presenta come emendamento quella pro-
posta che aveva presentata come maggioranza?

Zeppa, relutore. Sissignore,

Presidente. licco dunque il sistema che segui-
remo. Mettero a partito il 1° comma che & co-
mune al Ministero ¢ alla Commissione.

Galli. Chiedo di parlare per fatto personale.

Presidente. Ma se Ella ha parlato gid due

‘volte. (Rumori).

Galli. Non parlai che una volta sola. Adesso
parlerd per fatto personale.

Prsidente. Che fatto personale ¢’6? Lo accenni.
(Bumori).

Galli. Mi hanno attribuito opinioni che non
ho manifestato; msa due sole parole, onorevole
presidente, e le assicuro che non abuserd della
sua cortesia.

L’onorevole Bettollo affermd fra le altre cose
che la marina a vela io la combatto. (Rumori).

Non & vero. Sulla marina a vela, io non feci
che ripetere le stesse frasi che lessi stampate dal
ministro Colombo e che furono scritte dal mi-
nistro della marina; le frasi dette qui da nostri
colleghi, e fra essi I onorevole De Martino, i
quali tutti confessano trattarsi di una marina a
vela di una certa etd; di un’etd avanzata. Ed
& per questa marina che dite di combattere!
Con essa che ci ha da fare la marina in genere?

In quanto alle statistiche, potrei dimostrare che
si confusero gli olii grezzi cogli olii raffinati! Ma
contro le improvvisate statistiche dell’onorevole
Bettollo, io ho parlato sulla base delle statistiche
ufficiali.

Quanto poi a cid che egli accampa sui grandi
interessi della marina a vela, i quali sarebbero
lesi, non so che cosa centri la marina in que-
sta legge di petrolio; ma volli assumere infor-
mazioni sulla importanza di questi interessi. Sa-
pete che cosa risulta? Il ministro Colombo ha
testd dichiarato che nel commercio del petrolio
in cassette, Genova rappresenta I'80 per cento.
Ebbene navi a vela che trasportano il petrolio
a Genova, coteste navi a vela, non sono che 221
(Rumori — Interruziont).

Presidente. Veniamo ai voti. .

Galli. ©eco il telegramma ufficiale ed i vostri
rumori non distruggono la verita!
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Colombo, ministro delle finanze. Chiedo di par-
lare.

Presidente. Ne ha facolta.

Colombo, ministro delle finanze. Io voleva so-
lamente protestare contro eid che ha detto 'ono-
revole Zeppa: il tutore delle finanze italiane &
il ministro delle finanze... (Interruzions).

Galli. E il ministro del tesoro?

Zeppa, relatore. Non ci mancherebbe altro! Do-
mando di parlare.

Presidente. Non rlentrxamo nella discussione
¢h’d chinsa.

Colombo, ministro delle finanze. Egli ha accu-
sato il ministro di non tutelare la finanza. To
ho detto le ragioni per le quali credo di tute-
larla pit efficacemente coll’articolo 8 del disegno
del Governo, che col secondo comma proposto
dalla Commissione. (Interruzioni).

Presidente. Rientriamo nella discussione.

Galli. Ma Lei ne aveva accettato 'idea in Com-
missione.

Colombo, ministro delle finanze. No.

Galli. Sissignore, lo dice il processo verbale.
(Rumori).

Presidente. Facciano silenzio.

Do leitura del 1° comma dell’articolo 8:

“ Alla tara di 13 per cento stabilita dalla nota
al numero 7 della tariffa generale dei dazi doga-
nali, ap provata con legge del 14 luglio 1887, nu-
mero 4703, per le casse di legno con due recipienti
di latta contenenti olio minerale, & sostituita la
tara di 12.50 per cento.

Questo comma & comune al disegno di legge
ministeriale ed a quello della Commissione.

Lo pongo a partito.

& approvato).

Ora dad letiura del ccmma ehe la maggio
ranza della Commissione (che & ora minoranza)
propone come emendamento al secondo comma
dell’articolo del Ministero: bapar, &

¥ Ogni qualvolta tra il peso lordo e il peso netto
si accerti un cambiamento nella proporzione che
servi a stabilire la tara anzidetta, il Governo del
Re dovra modificare la tara stessa in relazione
ai nuovi fatti verificati.

Il decreto sard presentato al Parlamento per
essere convertito in legge. ,,

Il Governo non accetta questo comma.

Lo pongo a partito.

(Non 2 approvato).

Pongo ora a partito il comma del Governo:

¥ Questo reggimento di tara resterd in vigore
fino al 30 giugno 1892, a modo di esperimento.
Due mesi prima che il termine sia compiuto, il
Governo del Re dovra presentare al Parlamento
un progetto di legge per confermare o modificare
la ragione percentuale ora stabilita. ,

(B approvato). -

Pongo a partito I'articolo 8, nel suo complesse.

(E approvato).
In principio della seduta pomeridiana, questo

disegno di legge sara votato a scrutinio segreto.
La seduta termina alle 12,20.

Pror. Avv. Luiear Ravani
Capo dell’'ufficio di revisione.

Roms, 1891, — Tip. della Camera dei Deputati.






