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LXXXI.

1* TORNATA DI MERCOLEDI 27 MAGGIO 1891

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERL

INDICE.

Seguito della discussione sul disegno di legge per mo-
dificazioni agli ordini vigenti sulle polveri piriche e
sugli altri prodotti esplodenti.

Zaworini, CoLoMBo, ministro delle finanze, VIscaI,
Rouz, relatore, DE MurTAs, Casana ed ErcoLe
prendono parte alla discussione.

La seduta comincia alle 10,10 antimeridiane.

Adamoli, segretario, legge il processo verbale
della seduta antimeridiana precedente, che & ap-
provato. '

Seguito della discussione del diseguo di legge
concernente le polveri piriche.

Presidente. L’ordine del giorno reca il seguito
della discussione sul disegno di legge per modi-
ficazioni agli ordini vigenti sulle polveri piriche
e sugli altri prodotti esplodenti.

Nella seduta antimeridiana di lunedi la di-
scussione generale fu chiusa. )

Prima di venire alla discussione degli articoli,
porro in discussione l'ordine del giorno proposto
dalla Commissione.

Ne do lettura:

% La Camera invita il Governo perchd, nel re-
golamento per l'esecuzione della presente legge,
stabilisca la procedura da osservarsi per la ri-
soluzione dei ricorsi di cui all'articolo 5, seguendo,
con le opportune modificazioni, le norme degli
articoli 14 e 25 (inclusive) del testo unico delle
leggi sugli spiriti 29 agosto3 414889, n. 6358: e

regoli inoltre i modi e le forme per la riscos-
sione delle tasse di cui all’articolo 18 della legge
presente, prendendo a base le disposizioni sta-
bilite dal regio decreto del 14 maggio 1882,
n. 740 (serie 32).

Onorevole ministro delle finanze, accetta que-
st’ordine del giorno?

Colombo, ministro delle finanze. L'accetto.

Presidente. La Commissione non ha bisogno di
svolgerlo?

Roux, relatore. No, onorevolissimo presidente.

Presidente. Se nessuno chiede di parlare, pongo
a partito quest'ordine del giorno proposto dalla
Commissione ed accettato dal ministro.

(E approvato).

Passiamo alla discussione degli articoli del di-
segno di legge, come & stato modificato dalla Com-
sione.

“ Art. 1. La tassa sulla fabbricazione delle
polveri piriche e dei prodotti esplodenti di qual-
siasi altra specie & stabilita come segue:

. Per ogni chilogramma di polvere pirica da
cacela, . . . . . . . L. 1.50

Id. id. da mina e da fuochi artificiali ,, 0. 60

Per ogni chilo- | da caccia e da carica
gramma di qualsiasi | di armi in genere , 2.00.
altro prodotto esplo- } da mina e da fuochi
dente. artificiali . »1.10

“ La tassa & dovuta qualunque sia la potenza
esplosiva, laforma, il grado dilavorazione delle
polveri e degli altri prodotti, e I'uso al quale pos-
sono essere destinati. ‘

¢ } esente da tassa solamente la fabbricazione
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di polveri ed altri esplodenti eseguita negli opifici
esercitati direttamente dai Ministeri della guerra
e della marina.

L’onorevole Zanolini ha facoltd di svolgere un
emendamento da lmi proposto all’articolo 1.

Zanolini. Fermo nel proposito di oppormi per
quanto pud dipendere da me, almeno col mio
voto, non soltanto a qualunque nuova tassa, ma
a qualunque rimaneggiamento di tassa, il quale
porti conseguenza di aggravio ai contribuenti, mi
ero inscritto per parlare nella discussione gene-
rale intorno a questo disegno di legge, il quale,
sotto il modesto titolo di provvedimenti relativi
alle polveri piriche ed altri esplodenti, contiene
disposizioni tali che, se fossero approvate come
sono presentate alla Camera, porterebbero un
inasprimento deplorevole della tassa di fabbri-
cazione sulle polveri.

Questo disegno di legge, come tutte le leggi
di tassa, si divide essenzialmente in due parti:
quella che stabilisce I'aliquota della tassa per ogni
prodeotto tassato, e l'altra che riguarda il modo
di esazione. Il primo articolo che abbiamo in
esame contiene precisamente la tariffa della tassa
ripartita fra i vari prodotti tassati; e su questo,
debbo fare osservare una prima cosa: la spere-
quazione di tassa che vi & fra i vari prodotti.

Abbiamo difatti che la polvere pirica da mina,
secondo la Commissione, & quotata a 60 cente-
simi per chilogramma, e la dinamite da mina &
quotata lire 1.10 il chilogramma. Ora il valore
commerciale della polvere pirica da mina & di
75 centesimi al chilogramma, e il valore com-
merciale della dinamite & di 5 a 6 lire al chi-
logramma.

La tassa della polvere da mina & ragguagliata,
per consegtenza, all’80 per cento, e quella della
dinamite & ragguagliata al 20 per cento. La spe-
requazione esiste dunque e fortissima, dal 20
all’ 80 per c:nto. Io, a dir vero, non so spiegarmi
una differerza di trattamento cosiffatta.

I eviden'e che questa porterd un danno gra-
vissimo all industria della fabbricazione della
polvere pirica, e specialmente alle piccole fab-
briche che da noi sono moltissime e alimentano
una popolazione numerosa, la' quale soffre un danno
grave da quosta sperequazione ; sperequazione che
non esiste nella legge attuale, che costitnisce un
aggravio nuovo. E che attualmente non esista ve
lo dimostrerd con facilita.

Ma per intendere bene d’onde provenga la sud-
detta sperequazione bisogna esaminare quale sia
Porigine di questatassa. Il nostro onorevole re-
latore, molto opportunamente, nella sua relazione

ha ricordato che ci fu un breve periodo, nel quale
la polvere pirica faceva oggetto di un monopolio
governativo e fu precisamente nel 1868 ¢ 1869;
e poi che stante i gravi inconvenienti che si ve-
rificarono, il monopolio, in seguito a ripetuti in-
viti della Camera fu soppresso da una legge pre-
sentata dall'onorevole senatore Cambray-Digny,
allora ministro delle finanze, il 5 giugno 1869.

Quella legge perd era stata accompagnata, nella
relazione del ministro, da motivazioni informate
a principii di liberta d’industria, a prineipii di
ainto all’'economia nazionale, che sono veramente
lodevoli, che fanno onore a quell’egregio uomo. Al
monopolio delle polveri venne sostituita la tassa
di fabbricazione. Ma anche questa tassa di fab=
bricazione era informata ai principii esposti nella
relazione; vale a dire, invece di tassare diretta-
mente il prodotto, quella legge imponeva una tassa
sopra i congegni, i meccanismi che servono alla
fabbricazione delle polveri.

In quel modo si aveva il vantaggio di lasciar
libero agli industriali, ai fabbricatori di polvere,
di servirsi dei loro attrezzi come meglio crede-
vano; quindi ne veniva libertd dell’ industria, e
I'esazione della tassa, era facile, e poco costosa.
E difatti bastava accertare il numero e la ca-
pacita dei vari congegni e meccanismi soggetti
a tassa che esistevano nell’opificio, e ripeterne di
quando in quando la verificazione.

La sorveglianza per cid si riduceva a poca
cosa.

Questo sistema di tassa si & mantenuto in vi-
gore per un lungo periodo, dal 1869 fino al 1887.

Nel 1887 l'onorevole Magliani, nel presentare
un insieme di provvedimenti finanziarii, credette
necessario di modificare quella legge, o la modi-
fico nell’aliquota, ossia nella tassazione degli at-
trezzi, aumentandone alquanto la tariffa.

Ma del resto conservo press’'a poco gli stessi
criterii, vale a dire, facilith d'esazione, liberta
d’ industria.

Vi aggiunse perd, per alcuni opificii, i quali
non avevano in uso gli attrezzi che erano con-
siderati nella tariffa di tassazione, una disposi-
zione speciale, raggunagliando la tassa (che da
mensile era stata trasformata in giornaliera) a
centesimi 80 per chilogramma. Ma questa tassa non
& normale di fabbricazione; & una tassa che si ap-
plica a polveri speciali e di maggior prezzo e,
per conseguenza, quando nella relazione ministe-
riale del presente disegno di legge si parte dalla
base di 80 centesimi, per determinare la tassa,
a me pare che si commetta un gravissimo er-
rove; dal quale. proviene la sperequazione della
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tassa, che io ho fatto rilevare fin da principio.
Ora mi son domandato quale effetto produrra
questa nuova legge non soltanto sopra 1 indu-
stria che colpisce direttamente, ma anche sopra
quelle che si valgono della polvere pirica come
potentissimo ed indispensabile strumento di la-
voro, vale a dire le industrie minerarie, quelle
estrattive, e le imprese di costruzioni ferroviarie,
di costruzioni stradali ed altre. _

Ho voluto informarmi di cio, ed ho ricorso ad
- alcuni esercenti di miniere. Ho qui i ragguagli
che mi hanno fornite. Ma prima di riferirli, bi-
sogna che avverta una cosa, ed & che la stessa
tassa sulla dinamite, che & stabilita in ragione di
1.20 per chilogramma, attualmente non & applicata
nella sua totalitd ; perché, per evitare la neces:
sith dell’accertamento diretto, considerato finora
di assai difficile esecuzione, si sono stabilite certe
agevolezze, dimodoch® questa tassa viene ridotta
di circa il 20 per cento all’atto pratico.

Cid posto, come dicevo, ho chiesto all’ ingegnere
in capo delle miniere di Montecatini qual’offetto
produrrebbe questa nuova tassa nelle luvorazioni
delle miniere, e ne ho avuto in risposta che, per
i minerali che sono ricchissimi di rame, Pan-
mento reca un danno piccolissimo quasi trascu:
rabile. Ma se si trattasse di minerali poveri, come
sarebbero le roccie quarzose aurifere dell’Ossola
o certi minerali di ferro, il guadagno potrebbe
essere assorbito totalmente dall’aumento della tassa
risultante dall’applicazione di questa nuova legge.

Ma ¢’ & di peggio per quel che riguarda le
polveri piriche. Difatti informazioni assai gravi,
di cui posso garantire 'esattezza e 'autenticita,
e sulle quali richiamo tutta Vattenzione della
Camera, mi pervengono dal direttore delle miniere
solfuree della Romagna, poste nel Montefeltro.
Egli mi riferisce che la polvers consumata annual-
mente, e pagata al prezzo di lire 0.75 per chilo-
gramma, importa una spesa totale di lire 32,000,
che con Vapplicazione della nuova tassa la spesa
salird a lire 47,000, vale a dire che vi sari una
differenza di 1D mila lire in cifra tonda e preci-
samente di 15,6568 lire in pit di spesa annua
pel consumo di polvere da mina.

E sapete qual’é la produzione di quelle miniere,
produzione che trovasi segnatain questo specchio
con tutti i particolari del costo di fabbricazione?
La produzione & di 362,000 lire, dni que, so-
pra un prodotto di 362,000 lire, questo nuovo
sistema di tassazione importa un aumento di spesa
di 15,000 lire. Questo aumento, con la riduzione
introdotta dalla Commissione, si ridurra a 13,000
lire; ma & pur sempre un aggravio enorme, che

compromette assolutamente l'esistenza di quelle
miniere.

E motate che la polvere viene somministrata
dagli operai, in quasi tutte le miniere solfuree, e
potrei dire in quasi tutte le miniere d’Italia. La
escavazione si fa a cottimojed il cavatore ha a
proprio carico la polvere. Questo aggravio quindi
andrebbe in diminuzione di mercede, e colpirebbe
direttamente gli operai.

Voi sapete, o signori, qual periodo di crisi ha
traversato 'industria degli zolfi, negli ultimi anni.
I stato a forza di privazioni e di abnegazione
degli- operai e mercé I'autorith e I'abilith di quel
distinto direttore, che le miniere del Montefeltro
superarono quella crisi.

E, quando da pochi mesi, per un fortunato ri-
sveglio nel commercio degli zolfi si vede che gli
operai potranno respirare un po'meglio, e riaversi
dalle privazioni e dalle fatiche, piomba loro ad-
dosso questa maggior tassal. Saranno 15,000 lire
sottratle ai loro scarsi guadagni! E questo, per
opera di chi ? Per opera di un Ministero che ha nel
suo programma la promessa di non proporre nuove
tasse, e di fare tutto il possibile per rialzare la
industria e la economia nazionale.

Io credo che la impressione che fard questo
aggravio improvvise sarh tale, che non potrd
certo giovare al nostro Governo ed alle nostre
istituzioni.

Ma, oltre le miniere di cui ho parlate, ve ne
sono tante altre, non solo nella Romagna, ma in
Sicilia, e in altre regioni del Regnoj; di maniera
che I'esempio che vi ho dato si ripete per cen-
tinaia di Inoghi. Mi sembra quindi che il Mini-
stero dovrebbe seriamente pensare all’effetto non
svlo economicamente, ma anche moralmente dan-
noso, all’effetto demoralizzatore, che un siffatto
aggravamento di tassa immancabilmente sara per
produrre. :

Io non posso parlare ora dell’esazione della
tagsa. Del sistema di accertamento diretto si par-
lera all’apposito articolo; ora mi permetto di dire
soltanto una parola. Ma & possibile pensare di ap-
plicare ai polverifici degli strumenti misuratori o
contatori simili a quelli che hanno fatto cosi in-
felice prova nei mulini? Non & questo giungerc
al colmo della fiscalith, privare I'industria in tutti
i modi della suna liberth, per timore che sfugga
alla tassa anche una minima quantitd di prodotto?

Ma, come osservavo dianzi parlando della legge
del 1869 che soppresse il monopolio governativo,
quello che giova maggiormente all’economia na -
zionale, non & forse la libertd del lavoro?

E non ¢’& poi la libera concorrenza che pone
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un freno a certi abusi ed a qualungue disordine
nella fabbricazione assai meglio di guello che
possa fare un agente fiscale governativo ? R

GT industriali non hanno forse il massimo in-
teresse ad acquistarsi il favore del pubblico con la
bonta dei loro prodotti?

Per queste ragioni io spero che l'onorevole
ministro Colombo non vorra apporre il suo nome
a questo disegno di legge come ora & e che consen-
tird delle modificazioni radicali perchd, come ora &
formulato, mi permetta di dirlo, sarebbe la nega-
zione la piu assoluta del programma ministeriale.
Io son sicuro per conseguenza che I'onorevole mini-
stro vorrd prendere in considerazione queste mie
osservazioni le quali mi sono dettate non da spi-
rito di opposizione (perché io non dimando di
meglio che divotare in favore del Governo attuale;
lo dichiarai quando esso si presentd alla Camera
la prima volta, I'ho dimostrato poi coi miei voti)
ma dal profondo convincimento che ho del grave
danno che si verrebbe a recare al paese con que-
sto disegno di legge, ¢ da un alte sentimento del
mio dovere.

Presidente. Onorevole ministro, desidera di
parlare?

Colombo, ministro delle finanze. Io non posso
indugiare un istante a rispondere all’onorevole
Zanolini perché le censure che egli ha fatto a
questo disegno di legge non hanno, mi perdoni
Yonorevole Zanolini, alcun fondamento positivo.

Onorevole Zanolini, io sono sempre fedele al
programma di non aggravare ulteriormente i con-
tribuenti; ma sono anche risoluto di mantenere i
diritti della finanza, e di esigere che i tributi
sieno pagati in proporzione giusta, e sieno pere-
quati fra i contribuenti di un medesimo cespite di
entrata. Ora il disegno di legge, con I'articolo 19,
non aumenta, come ella pensa, l'aliquota della
tagsa...

Zanolini. L’'aumenta. _

Colombo, minittro delle finanze. ..anzi la dimi-
nuisce. Glie lo dimostro con una semplice pro-
porzione.

Noi calcoliamo oggigiorno che si producano
circa 300,000 chilogrammi di polvere da caccia,
e circa 2 milioni e 100 mila chilogrammi di pol-
vere da min:. Prendiamo queste cifre come base,
e vediamo qual’ & la tassa media per chilogramma
resultante dalla tariffa stabilita dall’articolo 1o.
Se lei fa la media tra la tassa di una lira e mezza
sopra 300 mila chilogrammi e quella di 60 cen-
tesimi sopra 2,100,000, trovera per resultato 71
centesimi al chilogramma, mentre presentemente
la tassa & di 80 centesimi.

Zanolini. Non & di 80 centesimi.

Colombo, ministro delle finanze. B di 80 cente-
simi. Questo calcolo aritmetico non si pud impu-
gnare, per cui ella mi consentird che la tassa &
realmente diminuita di un ottavo.

E noti che io ragiono sopra cifre, che sono fa-
vorevoli all’assunto dell’onorevole Zanolini, per-
ché nella relazione del precedente disegno di
legge era calcolato il rapporto fra la produzione
delle polveri da mina, e quella delle polveri da
caccia in una cifra maggiore. Dunque, ripeto, la
tassa delle polveri non & anmentata, & diminuita
anzi; solamente & ripartita diversamente. Fu au-
mentata per le polveri da caccia, poiche si tratta
di un consumo in certa guisa voluttuario, fu di-
minuita invece per le polveri da mina, perchdé
queste sono polveri di uso industriale.

Ma & evidente, ed in ¢id concorde con lono-
revole Zanolini, che il risultato definitivo sara di
aggravare in alcuni casi i fabbricanti di polveri;
dico in aleuni casi, poiche, come I'onorevole Za-
nolini sa, al presente i fabbricanti di polveri da
caccia, e molto pilt quelli delle polveri da mina,
non pagano la tassa, come & previsto dalla legge;
ne pagano solamente una frazione, pit o meno

[ grande, secondo i casi.

C’& una sperequazione grandissima attual-
mente fra i vari fabbricanti di polveri, quanto
al pagamento della tassa, e tale sperequazione &
dovata al vizioso sistema di accertamento della
tassa stessa.

Avviene adesso fra i fabbricanti di polveri,
quello, che avveniva fra i mugnai, quando ¢’ era
la tassa sulla macinazione dei cereali. E fu la
sperequazione dovuta anche allora al vizioso si-
stema di accertamento, la causa principale che
produsse l'abolizione di quell’ importante cespite
di entrata dell’erario. Se non ci fosse stata codesta
sperequazione, anche quella tassa sarebbe stata
benissimo sopportata da tutti.

Sventuratamente il pesatore, che perequava, &
venuto quando era gia prevalso il principio di abo-
lire Ia tassa sul macinato.

Potrei dire lo stesso per la tassa di fabbrica-
zione degli spiriti. .

Finch laccertamento & indiziario, finche gli
indizi, sui quali l'accertamento si basa, sono va-
ghi, finchd & permeso al fabbricante di lucrare,
di speculare, a cagione dell’ incerto sistema di
accertamento, sulla quantita di prodotto, perché
I'accertamento non lo determina esattamente, fin-
ché questo, dico, & permesso, noi avremo sempre
un sistema cattivissimo d’imposta sulla fabbrica-
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zione, e non otterremo la dovuta perequazione
fra i contribuenti.

Per Paleool, come lei sa, 1’ ideale che si mira
a raggiungere, e che si raggiungera fra breve, &
di mettere il misuratore in tutte le fabbriche pic-
cole e grandi, perché con quello si accerta la
vera quantitd di spirito prodotto, mentre prima,
in base alle dimensioni ed alla forma degli
apparecchi, si aveva una grandissima sperequa-
zione.

Dunque vede, onorevole Zanolini, che cio che
con questo disegno di legge si & mirato ad ot-
tenere non & gia un aumento della tassa poiché
come ho dimostrato la tassa & diminuita: & la
perequazione fra i fabbricanti, & il freno alle frodi;
e se prima si vedevano dei fabbricanti di pol-
vere da mina offrire la polvere a prezzi pochis-
simo superiori a quelli di fabbricazione, questa
illecita concorrenza ai fabbricatori seri e onesti
non si verificherd pia, ed il prezzo delle polveri
da mina sari perequato, perché sard perequata
Iimposta su tutte le fabbriche qualunque esse
siano. .

Ella dice: ma & menomata la libertd dell’in-
dustria. Ma come & menomata la liberta dell’in-
dustria? Il fabbricante onesto potrad sempre adot-
tare quei sistemi ch’egli crede migliori ed in-
trodurre ogni perfezionamento nelle sue industrie;

potra insomma fare quel che gli pare e piace.

per raggiungere I’ intento di produrre la migliore
qualita di polvere.

Non ¢’& nessuna difficolth per questo, come non
¢’ & difficoltd nel fabbricante degli spiriti di pro-
durre tutti quegli spiriti che vuole e nel modo
che desidera, perch® ¢’¢ un accertamento diretto,
perché c’¢ un misuratore che determina la quantita
effettiva di spirito che si produce.

Sa, onorevole Zanolini, ¢id a cui si mira, a cui
si arriva certamente, con questo disegno di legge?
B di migliorare la fabbricazione, poiché col si-
stema di prima, il quale si basava per l'accerta-
mento sulla capacith esul numero degli apparecchi,
era evidente l'interesse del piccolo fabbricante
di fubbricare la pit grande quantita possibile di
polvere, perché I'importo della tassa era sempre
lo stesso. ' '

Quindi preparare male gli ingredienti della
polvere, mescolarli affrettatamente, fare della cat-
tiva polvere che non poteva sodisfare gli indu-
striali che ne facevano wuso.

Succedeva, o meglio, succede col sistema ora
in vigore quello che succedeva, per tornare an-
cora al mio esempio di prima, col macinato. Ella
sa benissimo come col sistema del contatore, che

non accertava niente fuorché il numero dei giri,
I’ industria della macinazione era scesa cosi basso
che non si poteva piit andare avanti, e fu anche
questa una delle cause per cui si reclamd I’ abo-
lizione del macinato.

Invece di fare della farina industriale si fa-
ceva della farina cattiva, si schiacciava, piutto-
sto che sfarinare, il cereale, producendola maggior
quantita possibile di sfarinato col minor numero
possibile di giri.

Ora qualche cosa di simile si verifica per la fab-
bricazione delle polveri; e non credo che sia uno
dei minori meriti del disegno di legge quello di
permettere al fabbricante di conservarsi onesto e di
fare della buona polvere sapendo che la sua pro-
duzione é tutelata dal Governo al pari di quella
di ogni altro fabbricante; perché egli sa che la
tassa & uguale per tutti, perché il sistema d’ac-
certamento & tale da assicurare questa ugua-
glianza di imposta.

Dopo c¢id mi pare, onorevole Zanolini, che non
ci sia ragione di opporsi al disegno di legge né
per la misura della tassa, n& per il sistema di
accertamento per ci0 che riguarda le polveri da
caccia e da mina. Quanto alle dinamiti potrei
dire lo stesso, poiché mentre il disegno di legge
del Governo manteneva la tassa di 1,20 che c’era
prima, Ja Commissione, con un emendamento che
io aceetto, ha ridotto la misura della tassa a lire
1.10. Dunque meno di prima. E siccome I'accer-
tamento si fa come prima, cosi non ne viene ag-
gravio alla produzione di questo importante
esplodente. E poiché la dinamite & l'esplodente
pit usato nei grandi lavori, nelle costruzioni fer-
roviarie e nei lavori marittimi, cosi io credo che
si fard con questo disegno di legge un vero van-
taggio alle grandi costruzioni, un vero van-
taggio agli intraprenditori che impiegano questo
prodotto esplodente per i loro lavori.

Zanolini. & un errore.

Colombo, minisiro delle finanze. Ella mi dice
che io sono nell'errore; ma io vorrei che Ella
mi dimostrasse in qual modo la dinamite sia
aggravata con questo disegno di legge; perche
noti, che la produzione della dinamite era ac-
certata direttamente anche coi sistemi in vigore.
Dunque non ¢’& variazione nell'accertamento,
come ci sarebbe invece per le polveri da mina
e da caccia, e ciod variazione nell’importo della
tassa a chilogramma. Dunque & evidente che la
produzione della dinamite deve essere avvantag-
giata da questo disegno di legge. Non abbiamo
fatto altro che mettere una nuova voce, direi, per
gli esplodenti che non sono polveri ordinarie da
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caccia e da mina, che servono per la carica delle
armi, perché qui si tratta ancora di un prodotto
piuttosto di lusso che non industriale.

Per la stessa ragione per la quale si & creduto
aumentare I'imposta sulle polveri da caccia, di-
minuendo quella sulle polveri da mina, cosi si &
creduto di mettere un’imposta pit elevata sulle
polveri cosi dette bianche, che servono per la
carica delle armi, diminuendo invece 1'imposta
sulla dinamite che serve a tanti e cosi impor-
tanti usi industriali.

Cio posto, io credo che la Camera mi vorra
dar ragioue se io, malgrado le ragioni esposte
dall'onorevole Zanolini, insisto nell’articolo primo
come fu redatto dalla Commissione, con la quale
io perfettamente concordo.

Presidente. Ha facoltdh di parlare l'onorevole
Zanolini.

Zanolini. L'onorevole ministro non ha risposto
punto all’obiezione piu grave che io ho fatto a
questo articolo primo ; vale a dire non ha spiegato
come sia ammissibile e tollerabile la sperequa-
zione della tassa relativamente al valore com-
merciale della polvere da mina e della dinamite.
La polvere da mina & tassata in ragione dell’80
per cento del valore commerciale; la dinamite,
invece, & tassata in ragione del 20 per cento del
valore commerciale.

La differenza & da uno a quattro. Ma perche?
Non & un voler sacrificare la polvere pirica alla di-
namite ? Non &un voler sacrificare addirittura una
industria che, da noi, da lavoro ad una numerosis-
sima popolazione, ciog, I'industria dei piccoli opi-
fici che sono ripartiti in tutte le Provincie del
regno? E perché sacrificare tutta quest’industria
a beneficio di alcuni grandi opifici, i quali pro-
ducono la dinamite, e che sono in piccolissimo
numero, e tutti in mano di grossi capitalisti?

Tale sard l'effetto sicuro e immancabile delle
proposte che esaminiamo.

Debbo osservare pure che la sperequazione
suddetta attualmente non esiste, lo accerto, perche
non & esatto che la tassa si applichi nella mi-
sura di 80 centesimi per chilogramma. E Varti-
colo 1° della legge del 1887 che si applica at-
tualmente a quasi tutte le fabbriche di polvere
pirica e questo articolo 1° stabilisce una tariffa

per gli attrezzi: la quule non & calcolata in modo

che la tassazione poi, ragguagliata al prodotto,
corrisponda all’'B0 per cento del valore commer-
ciale. Niente affatto: & del 30 per cento, e cid &
detto nella relazione sulla legge del 1887, quando
fu presentata alla Camera.

Dunque mi spieghi, onorevole ministro...

Presidente. L’ha spiegato!

Zanolini... come pud giustificare questa spere-
quazione.

Inoltre ) onorevole ministro ha detto che il
Governo deve tutelare negli opifici la bonta dei
prodotti. Non si & mai udita una cosa simile.

La libertd del commercio e del lavoro & la ga-
ranzia migliore della bonth del prodotto. Credete
che il pubblico comperi la polvere cattiva come
compera la buona?

Il ministro ha parlato del macinato, del con-
tatore. Ma era ben altra cosa poiché allora il mo-
nopolio della macinazione era nelle mani dei mu-
gnai. Ma qui il caso & ben diverso: si tratta che il
Governo si vuole ingerire a tutelare la bonta del
lavoro con agenti che non intendono nulla del-
I'industria.

Mi pare dunque che i concetti esposti dall’ono-
revole ministro siano totalmente sbagliati.

Ne vedremo le conseguenze, onorevole mini-
stro; io ne son sicuro, poiché ho portato qui un
caso pratico, che & innegabile, e che dimostra quali
danni produrrd questa nuova tassa.

Se l'onorevole ministro e la Camera vogliono
cid nondimeno mantenere quale & questo dise-
gno di legge con tutte le fiscalith e le inginste
sperequazioni che contiene, non posso fare altro
che protestare, mantenendo il mio emendamento.

Presidente. L’onorevole Vischi ha facoltd di
parlare.

Vischi. Io mi ero iscritto su questo articolo, ma
dopo 1'importante discorso fatto dall’onorevole
Zanolini avrei rinunziato a. parlare. Perd, in se-
guito alle dichiarazioni del ministro, ho sentito
nuovamente il bisogno di manifestare il mio voto:
e dico manifestare il mio voto, perché mi limito
ad una semplice dichiarazione reputando baste-
vole per me di consentire, in quanto al merito del
disegno di legge, a tutto quello che & stato cosi
stupendamente esposto dall’onorevole Zanolini.,

Voterd contro a questo articolo ed alla legge,
per una ragione di ordine politico. Io nel 31 gen-
naio, sottoscrivendo l'ordine del giorno dell’ ono-
revole Pantano, dicevo al passato Gabinetto che
non avrei dato il mio voto a nessuna legge di
nuova imposta o di rimaneggiamento di imposte
vecchie, senza che prima si fosse proceduto a tutte
le possibili economie e alle necessarie riforme or-
ganiche. E percid votai contro la passata ammi-
nistrazione. ' ‘

11 nuovo Gabinetto venuto in omaggio (dicesi
da taluni ministeriali) al voto della Camera con-
trario alle nuove imposte ed al rimaneggiamento
delle antiche, oggi, pur dichiarandoci di voler
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fare economie, queste riduce a semplici spe-
ranze che aspettano la loro risposta dal faturo
bilancio di assestamento; e, pur promettendoci ri-
forme organiche, non c¢i di indizio che queste
esistano almeno nel suo pensiero. D’altra parte il
presente Gabinetto mantiene tutte le leggi di im-
posta che ci presentd 'onorevole Grimaldi, come
“per esempio la presente, l'altra sugli olii minerali,
laltra sul lotto, Valtra sulle privative.

Ora domando: dove sono andate le dichiarazioni
dell'attnale Gabinetto, dal momento che questi
effettivamente non fa che mantenerci intero il
programma tributario della passata amministra-
zione, almeno per questa parte?

Non posso poi accordare il mio voto alla legge
per una ragione di ordine economico.

Io credo che le condizioni economiche del paese
siano tali da esigere le maggiori facilitazioni, le
maggiori protezioni alle sue principali industrie.

Ora vedo, come ha dimostrato benissimo I'ono~
revole Zanolini, che con questa legge noi veniamo
a colpire, a ferire gravemente un’industria che
& considerevole e molto estesa in Italia; e che
anche l'onorevole ministro, per quanto ho com-
preso, riconosce abbastanza consolidata.

L’onorevole Roux nella sua relazione, indub-
biamente bellissima, e per il quale lavoro io gli
rivolgo sincere congratulazioni, dice che: % An.
zitutto la nostra liberale legislazione economica
ripugna in massima dall'introdurre restrizioni e
nuovi monopolii oltre quelli che gia abbiamo. ,

Onorevole Roux, queste dichiarazioni onorano
coloro che le fanno, ma sarebbero migliori pel
legislatore italiano se riuscissero a dominare lo
spirito informatore delle nostre leggi. Diversa-
mente facendosi ci limiteremo a svolgere teorie
a danno della sincerita legislativa. Di fatti non
sard forse meglio addirittura applicare ‘il prin-
cipio del monopolio contro quest’industria, anziche
vincolarla, incepparla, ridurla alla miseria e di-
struggerla del tutto?

Presidente. E non voleva fare un dicorso?
(Llarita).

Vischi. E non lo fo.

L’onorevole ministro dice: noi con questa legge
non intendiamo punto di venire ad aggravare
I'imposta.

Contro questa affermazione non posso, per
amore di brevita, che ripetere quanto ha detto
I'onorevole Zanolini, il quale ha risposto benis-
simo anche alla pretesa dell'onorevole ministro,
che questa fosse una legge di perequazione. Mi
hapro allarmato sempre le affermazioni ministe-
riali di volere solamente e modestamente pere-

quare; come mi ha conturbato sempre I altra
pietd dei ministri delle finanze di volere tutelare
il lavoro con leggi d’imposte sulla produzione.

Ma, onorevole ministro, siamo sinceri. Con la
sola liberta si garentisce e tutela il lavoro merce la
legge economica della concorrenza, e non gia col
fiscalismo e con I'incepparlo come il disegno di
legge (per quanto migliorato dalla Commissione)
ci vien proponendo. Questa sarebbe contradizione
nei termini; maggiormente perché i propostici
sistemi ci ricordano la indignazione generale su-
scitata nel tempo della tassa sul macinato, intendo
parlare dei misuratori, contatori e simili. .

Ma poichs dice I'onorevole presidente che io, pur
protestando di non voler fare un discorso, mi
incammino a farlo, concludo e dico: voto con-
tro il disegno di legge, per le ragioni svolte dal-
Ponorevole Zanolini; voto contro per ragioni po-
litiche e per ragioni economiche.

To speravo ancora che il Ministero, a cosi breve
distanza da quando si & presentato alla Camera
con dichiarazioni che gli poterono fare avere le
simpatie del paese, si mantenesse coerente; ma
tale speranza & svanita. Non dico questo per
ispirito di opposizione; lo dico per ricordare al
Ministero che il paese, lungi di accontentarsi di
dichiarazioni e di parole, aspetta, alla fine, qual-
che vantaggio reale. (Bene! « sinistra).

Colombo, minstro delle finanze. Chiedo di par-
lare.

Presidente. Parli pure.

Colombo, ministro delle finanze. Io debbo pro-
testare energicamente contro queste ultime pa-
role dell’'onorevole Vischi.

Torno a ripetere (e 'ho dimostrato con cifre)
che questo disegno di legge abbassa la misura
della tassa.

Zanolini. Non & vero. La legge & qui.

Una voce a sinistra. E allora, perché si pro-
pone? _

Colombo, ministro delle finanze. L’ho spiegato
teste; e, se la Camera lo permette, tornerd a
spiegarlo ora. Si propone questo disegno di legge
perche la tassa non era pagata per intero dai
fabbricanti, ma bensi assai inegualmente, con
sensibili perdite per l'erario, in causa del si-
stema di accertamento: per modo che il disegno
di legge che si discute, non fa altro che dimi-
nuire, e quasi assolutamente impedire, la possi-
bilitd di illeciti lneri sulla tassa.

"Non parmi, dunque, che con cid si venga a
mancare al programma del Ministero, che io credo
debba essere mantenuto integralmente. Sarebbe
lo stesso come se si venisse ad incriminarci, per-
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chd cerchiamo che le tasse esistenti producano
quello che debbono. Prendo ad esempio la riec-
chezza mobile. K evidente che tutta la tendenza
del’'amministrazione & di riuscire a far si che
tutti paghino quanto devono pagare: ed & noto
per fatti che sono alla portata di tutti, che nelle
principali citth vi sono certi professionisti i quali
non pagano che la metd, il terzo, il quarto di
quanto dovrebbero contribuire all’erario nazio-
nale.

Voci. B vero!

Colombo, ministro delle finanze. Ora, se il Go-
verno cerca e trova il modo di far pagare a que-
sti contribuenti quel che devono pagare, si do-
vra forse incriminarlo, dicendo che manca al sno
programma, esigendo nuovi aggravii dai contri-
buenti?

Vischi. Io non lo dird!

Colombo, ministro delle finanze. Or bene, cosi
accade appunto per questo disegno di legge. Ab-
biamo alcuni fabbricanti di polveri,i quali pa-
gano attualmente la quinta, la sesta, la decima
parte di quel che dovrebbero: abbiamo fabbri-
canti che pagano di piu, altri che pagano di
meno, & seconda del modo col quale cercano di uti-
lizzare 1I'imperfetto accertamento della legge del
1887. Si & quindi escogitato un sistema il quale
permetta di ottenere che ciascuno paghi cio che
deve pagare: ed & il sistema appunto gia pro-
posto dal mio predecessore, che raggiungeva
quest’intento in un modo quasi perfetto. D’ac-
cordo con la onorevole Commissione, io vi ag-
giunsi la facolthd nel contribmente e nel fisco di
provvedere all’accertamento diretto: e in tal
modo & certo che non un chilogramma di pol-
vere sfuggirad alla tassa che la legge vuole si
paghi. E percid, eon la coscienza perfettamente
tranquilla ho presentato, o, per meglio dire, ho
mantenuto, con questa e con qualche altra ag-
giunta, il disegno di legge del mio predecessore.

E passo ora a rispondere, poiché l'onorevole
Zanolini mi ha fatto colpa di non aver risposto
prima, sulla sperequazione fra le polveri da mina
e le dinamiti. E qui mi perdoni la Camera se
debbo entrare in qualche particolare. Intanto co-
mincio a dire che i prezzi sui quali I'onorevole
Zanolini ha basato il suo ragionamento non sono,
forse, quelli dei quali ho qui parecchi esempi.
Per esempio i prezzi correnti della fabbrica Boc-
cont-Bonzani e compagni di Pontremoli per le
polveri da mina sono indicati in lire 1. 25, 1.10
e 1. 00; media generale lire 1. 10 od 1.12. Ho
anche qui I’ indicazione dei prezzi correnti dalle
fabbriche di dinamite, per esempio di quella di

Cengio e vedo: dinamite in gelatina da lire 5. 25
3.10; dinamite alla guhr da lire 5. 20 a 1.90,
Dunque la media generale & di lire 3. 50 in con-
fronto...

Zanolini. Quello che ho detto io!

Colombo, ministro delle finanze. ... in confronto
di lire 1. 12.

Quindi la tassa sulla polvere da mina & 55 per
cento, e quella sulla dinamite 33 per cento del ri-
spettivo costo. Se non c¢'®@ una perfetta pereque-
zione, non ¢’é dunque tanta sperequazione quanta
diceva da principio, con le cifre da lui asserite,
I'onorevole Zanolini. ‘

E puo essere questo una causa di danno? A
me pare un vantaggio reale per lo scopo a cui
mirano i prodotti esplodenti.

L’onorevole Zanolini mi dice: voi favorite le
dinamiti in confronto alle polveri; favorite le
grosse fabbriche industriali in confronto alle pic-
cole, sparse dovunque si trovano delle miniere.
Ma, onorevole Zanolini, pare a me che, se dob-
biamo favorire qualche cosa & I'industria fatta
veramente coi metodi piu perfetti moderni!

Chi si attenterebbe, in presenza degli esplo-
denti nuovi, di ucciderli con una maggior tassa,
per far rifiorire gli esplodenti antichi? Io le por-
terd un esempio: in Francia, dove c’era una tassa
sulla dinamite di due lire, il Governo, con un
recente decreto del 12 giugno 1890, ne ha ab-
bassata la tassa ad una lira; dunque anche i
Francesi hanno fatto quello che, in molto minor
misura, abbiamo cercato di fare noi: ciod di di-
minuire I’imposta sulla dinamite, che rappresenta
I'estremo limite a cui & arrivata la fabbricazione
moderna degli esplodenti da mina. Perché do-
vremmo metterci sulla via del regresso?

Daunque, anzitutto, la differenza non & molto
grande; in secondo luogo abbiamo voluto man-
tenere presso a poco quello che c’era, e non cam-
biare che in piccolissima misura; in terzo luogo
ritengo che si debba favorire la produzione mo-
derna perfezionata, in confronto dei prodotti
antichi.

Ecco perchs alle osservazioni tecaiche dell’ono-
revole Zanolini, ed a quelle pitt gravi d’indole
politica dell’onorevole Vischi, debbo rispondere
dichiarando, che credo di essere coerente alle di-
chiarazioni che ho sempre fatte, anche da depu-
tato, e credo in pari tempo di favorire I indu-
stria, mantenendo tale e quale I'articolo primo del
disegno di legge.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
relatore,
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Roux, relatore. Due parole di risposta agli ono-
revoli preopinanti.

L’onorevole Vischi ha parlato di ragioni d’or-
dine politico, e ha dichiarato di non approvare la
presente legge, perche eglinon si sente di votare
alcuna imposta.

Ebbene, onorevole Vischi, studiando il carat-
tere vero di questa legge, Ella, dovrebbe anzi vo-
tarla, per la semplice ragione che diminuisce la
imposta vigente oggigiorno sulle polveri piriche
e sugli esplodenti.

Zanolini. Non & cosi.

Roux, relatore. Si, & cosi: la imposta teorica &
diminnita da 0,80 per le polveri a 0.60; e da
1.20 per le dinamiti a 1,10,

Zanolini. Ah, la imposta teorica!

Roux, relatore. Si, la imposta teorica ; perchd
noi non abbiamo punto celato nella relazione no-
stra o non celiamo qua che praticamente, nono-
stante che la tassa sulle polveripiriche fosse di
1.80, essa perd si pagava con una riduzione
grandissima ; ma di cid discorreremo appresso.

'Qui giova ripetere che le tasse proposte d’ac-
cordo dal Ministero e dalla Commissione sono mi-
nori di quelle contenute nella legge vigente dal
1887. Dird di piti : se Yonorevols Vischi credette
bene di votar contro il precedernte Ministero e di
sostenere l'attuale con la fiducia che non aggra-
vasse ma diminuisse le tasse, egli ha, anche in que-
sta occasione, motivo di essere sodisfatto. Perocché
s'cgli confronta lo tasse proposte dal ministro Gri-
maldi con quelle accettate dal ministro Colombo,
trovera che le seconde sono appunto assai minori
di quelle del precedente ministio

Quanto alle osservazioni doxdme economico,
quelle dell'onorevole Vischi si accordano con quelle
delPonorevole Zanolini e la risposta a quest’ultimo
spero sodisfera anche l'onorevole Vischi.

Anzitutto I'onorevole Zanolini trova enorme che
si aggravino le polveri piriche con una tassa cosi
grave che supera il valore stesso della merce tas-
sata ; mentre a proposito degli altri esplodenti la
tassa su di essi raggiunge appena il quarto o il
quinto del loro valore venale. Poi pare ch’egli
vorrebbe tassati e polveri piricke ed altri esplo-
denti in ragione della loro potenzialita distrut-
tiva. Infine riparla della grande sperequazione
fra le une e le altre tasse, una sperequazione la
quale fa si che le tasse sulle polveri piriche rag-
guaglino I'80 por cento del loro prezzo e quelle
sugli altri esplodenti appena il 20 per cento.

Io non voglio esaminare qua se le cose siano
proprio nei termini precisi che le espone Ponore-
vole preopinante. Vero & che, anche fossero tali, tut-

» L]

tavia le osservazioni dell’'onorevole Zanolini non
sono accettabili oggigiorno. Potrcbbero discutersi
quando noi avessimo a fare ex-novo una legge di
questo genere. Ma noi dobbiamo partire da una
legge che gi4 & fattadal 1867 e modificata nel 1887
e vige tuttora ; questa si tratta di correggere;
sulle basi di essa si tratta di riformare la tassa-
zione dei prodotti esplodenti; non gia di cambiare
da cima a fondo tutto un sistema di tasse che o
bene o male ha pure lasciato crescere e prosperare
entrambe le industrie delle polveri e degli esplo-
denti.

Ma, data questa condizione di cose, non & il
caso di discutere se la tassa vigente sia equa o no;
essa per la prima ha insd guesta sperequazione
accennata dagli oppositori e noi non facciamo altro
colla nuova tassa proposta che avvicinarci sempre
meglio ad una perequazione.

Zanolini. No, no.

Roux, relatore. La tassa vigente, per quanto
Ella dica no, onorevole Zanolini, non ha quella
perequazione da lei voluta. La legge vigente,
quella del 1887, agli articoli primo e terzo stabi~
lisce che base della tassa & lire 1.20 per le dina-
miti e centesimi 80 per le polveri piriche. Ella
pud farmi tutte le denegazioni che crede, ma l'ar-
ticolo terzo & preciso. E noi abbiamo diminuito
di 10 centesimi la tassa sulle dinamiti e di 20 cen~
tesimi quella sulle polveri piriche; vede, dunque,
che ci siamo avvicinati pilt noi alla perequazione
di quello che Elia vorrebbe, onorevole Zanolini.

Ma egli va pitt in 1. Con un nuovo enunciato
economico dice: io ammetterei che si lasciasse
la proporzione tale e quale, e mi contenterei che
si mantenesse pure la tassa delle lire 1.20 e dei
centesimi 80,

Ma io, proprio, non lo capisco, onorevole Za-
nolini. Un enunciato economico, che ho imparato
e che ho sempre ritenuto prezioso, & questo: che
sono migliori le tasse minori, ma pagate da tutti
rigorosamente ¢ perequatamente che non le tasse
elevate pagate sperequatamente, Noi, con questa
disegno di legge, proponiamo di dxmmuxrela tassa,,
ma vogliamo un accertamento pit rigoroso. Ora
se questo enunciato economico non garba alla
scuola dell'onorevole Zanolini, voglio sperare che
sard, almeno, accettato dalla. maggioranza della
Camera.

L'onorevole Zanolini dice: guardate che oggi
tassate gli istrumenti, pestelli, macine, cilindri;
non gia la produzione.

No, onorevole Zanolini; dove si fabbricavano
le materie esplodenti, coi sistemi antiquati, si
tassana gli istrumenti, ma, per larticolo 3°, ogni
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nuova invenzione nella produzione delle polveri
piriche, si tassa a lire 0. 80 al chilogramma,

Ella vede, dunque, quale sperequazione e gquale
danno ne derivava all’industria, perche ogai no-
vitd, ogni progresso era tassato secondo la produ-
zione ¢ molto pilt rigorosamente che non si fu-
cesse coi sistemi antiquati, coi quali si produce-
vano polveri meno buone ed anche pili pericolose,
perchel'cnorevole Zanolini sa, ed insegna a me,che,
quando si iassa un istrumento, & interesse del-
I'industriale di far produrre questo istrumento
quanto pitt esso pud; e allora ne viene che le
polveri sono fabbricate meno accuratamente e
pereid sono piu pericolose. Dunque la tassa era
minore, per le polveri meno buone, ed era pil
grave per tutte quello fatte pilt accuratamente
e secondo_le novitd dell’ industria.

Non &, poi, accettabile assolutamente il prin-
cipio dell’'onorevole Zanolini, che noi dobbiamo
attenerci alla legge Magliani, alla legge del 1887,
Quale fu Porigine di questa legge? Fu questa,

Lalegge del 1867 doveva produrre effetti buoni
per la finanza, invece non ha prodotto niente, per
il metodo non bueno di accertamento dell’im-
posta.

Percid nel 1882 il ministro Magliani disse:
questa tassa non mi rende abbastanza, aggra-
viamola. I studi¢ allora, ma inutilmente, un rin-
caro dolle tasse. Pert esso fu rimandato.

Venuti al 1887 la tassa fa aggravata auncora
di piu, ma non ha reso e non rende per causa del
cattivo metodo di accertamento; ossia rende a
danno dei buoni industriali e rende pochissimo
per causa dei sotterfugi dei cattivi, ai quali quasi
addita, certo laseia il campo aperto alla frode.

Ora mi pare che ritornare a colpire il prodotto
per quelle che &, per quello che vale, perequando
la tassa, gqualunque sia il sistema adoperato nella
fabbricazione dei prodotti esplodenti sia cosa
oqua e che deve desiderare anche 'onorevole Za-
nolini.

I’oncrevole Zanolini parla di eperequazione,
ma egli déve ammettere una cosa, che vi sono
industrie, le quali, assolatamente, non possono
valersi di altri esplodenti all'infuori delle pol-
veri pirichic, ¢ che vi sono altre industrie le
quali non possono Valersx di aliri esplodenti che
le dinamiti. '

Che ci vuol fare? Vuol forse, affine di pere-
quare I'imposta, obbligare le industrie diverse a
scambiare- il materialé esplodente di cui han bi-
sogno ?

Del resto, onorevole Zanolini, non & esatto
quanto Ella dice, poiclid Ella sa benissimo cho

oggigiorno le polveri da mina fanno concorrenza
alle dinamiti, pur avendo, com’ Ella notava, un
prezzo diversissimo le une dalle altre.

Dunque, quando la Commissione propone di
diminuire la tassa delle polveri piriche pin di
quella delle dinamiti, noi innoviamo addirittura
nella materia nel senso da lei voluto.

L’onorevole Zanolini ha parlato di accerta-
mento diretto fatto col contatore. Nella legge
non si fa cenno di aleun contatore, ma si stabili-
sce un seclo principio: l'accertamento diretto del
prodotto. i questo accertamento si pud ottenere
anche con I'accertamento della produzione gior-
naliera, abolita la tassa sugli strumenti, aboliti
appanto quei contatori, sui qunali ha tanto pre-
dicato onorevole Zanolini.

Vede, dunque, I'cnorevole Zanolini chc, proprlo,,
eccetto che la legge c la relazione siano cosi de-
ficienti di forma da non lasciarsi intendere, in
ostanza, lalegge nuova e le modificazioni intro-
dotte dalla Commissione tendono ad ottenere quel
che Ella desidera.

Ad un cattivo sistema di tassaziene qual’e il
presents, oceorre per lo meno di sostitnire quel
sistema d’imposta pel quale tutti paghino in pro-
porzione del loro avure. Ed a ¢id corrisponde ap-
punto il presente disegno di legge.

Presidente. L’onorevole Zanolini ha faceltd di
parlare.

Zanoiini. Rispondo due sole parcle all'onore-
vole relatore che mi ba faito dire cose che io
non ho sognato di dire. lgli ha detio che ho
chiesto un aumento della tassa...

Roux, relatore. Chi ha detto questo?

Zanolini. Io ho domandato una perequazione
nell'impesta ¢ niente altro.

In conclusione né il ministro, né il relatore
hanno potato negare le principali obiczioni che
ho fatio a questo disegno di legge le cui dan~
nose conseguenze colpiranno due prineipali nostre
industric: le miniere dello zolfo e le cave dei
marmi.. '

Roux, relatore. Dunque non c¢i ha che fare la
sperequazione. _

Zanolini. L’onorevole Roux vuole assolutamente
fare il sordo! (Interruzioni del relatore). Bisogna
che la Camera mi consenta di leggere un brano
della relazione,

L'onorevole relatore dice che la legge attuale
del 1887 porta laliquota di 80 centesimi per
chilogramme: non & vero...

Reux, relatore. L'ammetto, va benissimo.

Zanolini. ...affatto: poiché & articolo primo che
si applica alla fabbricaziono ordinaria della pol-
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vero pirica, e non larticolo tcrzo il guale & ap-
plicabile solo in casi eccezionali definiti nell’ar-
ticolo medesimo. Si legge nella relazione:

“ 1l metodo di esazione finora seguito, lo ab-
biamo visto da principio, tollerava un ribasso di
tassa del 60 all’ 80 per cento. ,, Ma che tollerava?
Tollerava niente! I Yarticolo 10 della legge 1887
che stabiliva un’aliquota bassa!

Presidente. Non discutiamo la relazione.

Zanolini.  Per quanto questa perdita dell’erario
non fosse nell’intendimento del legislatore ece. ,
Lo dice lei! Tatto cid prova, invece, che il le-
gislatore non aveva mai voluto tassaro in ragione
di £0 centesimi. Continua: ¥ Era perd un fatto
notorio e consentito dall’ Amministrazione, , Sa-
rebbe una buona Amministrazione quella che con-
sentisse arbitrariamente una riduzione della tassa
di tanta importanza,

Roux, relatore. Ma legga la legge!

Zanolini. L’interprotanc male la legge.

‘Non voglio tediare la Camera, ma certo &, e non
lo negano né il ministro, né il relatore, che gnesto
articolo 1° del disegne di legge stabilisce una spe-
requazione, ed un’ingiustizia che non trovano ri-
scentro nella nostra logislazione.

Boux, relatore. Jo non consento niente ¢ rego
la sua sperequazione.

Prasidente. I’onorevole Zanolini, insieme con
Ponorevole De Murtas ha propesto un emenda-
mento al primo capoverse dell’articolo primo, che
e il seguente:

“ La tassa sulla fabbricazione delle polveri pi-
riche e dei prodotti esplodenti di qualsiasi specie
o stabilita come segue:

Per ogni kg. di polvere pirica da caceia. L. 1,20
Per ogni kg. di polvere da mina e da fuo-

chi- artifieiali. « . . . . . . . » 0.40
da caccia o da
Per ogni kg, di qualsiasi | S8TC® di armi
g £g. Gl quals in genera . . » 2.00

prodotto esplodente. damina oda fuo.

chi artificiali . -» 1.10

La Commissione e il Governo non accettano
questo emendamento.

Ponge a partito I'emendamento dell’onorevole
Zanolini.

Chi Papprova si alazi.

(Non @ approvato.)
Leggo ora l'articolo primo della Commissione.

“ La tassa sulla fabbricazione delle polveri pi-

riche e dei prodotti esplodenti di qualsiasi altra
specie & stabilita come segue:

¢ Per ogni chilogramma di polvere pirica da

caceia, . . . . .. .. . L. 1.50
¢Id.1id da mina e da fuochi artificiali ,, 6.€0
“ Per ogni chilo-g da caccia e da carvica

gramma di qualsiasi di armi in genere , 2.00
altro prodotte esylo- ( da mina e da fuochi,
dente. | artificiai . . ., 110

“ La tassa & dovuta qualunque sia la potenza
esplosiva, la forma, il gradoe di lavorazione delle
polveri e degli altri prodotti, e I'uso al quale
possono essere destinati.

“ It esente da tassa solamente la fabbricazione
di polveri ed altri esplodenti eseguita negli opi-
fici esercitati dircttamente dai Ministeri della
guerra e della marina. ,

Lo pongo a partito.
Chi I'approva si alzi.

(E approvato )

“ Art. 2. Le tasse dicui si parla nell’articolo

preccdente sono csenti dalle sovrimposte comu-

nali e provinciali.,
(&5 approvato).

“ Art. 3. Le operazioni che hanno per iscopo di
perfezionare o trasformare o rilavorare le polveri
piriche o gli altri prodotti esplodenti, non possono
compiersi se non negli opifici denunziati e darante
il periodo delle lavorazioni tassate.

“ Per l'aggiunta di materie di qualsiasi specie,
ancorch® inerti, & dovuta la tassa corrispsndente
al maggior peso che in tal modo acquistano le
polveri piriche e gli altri prodotti espledenti. ,

(E approvato).

4 Art. 4. Le fabbriche di polveri piriche pagano
la tassa in ragione della produttivita giornaliera
dell’opificio. :

« I Ufficio tecnico di finanza determina I'am-
montare della tassa giornaliera per le varie sta-
gioni dell’anno, tenuto conto di una lavorazione
che duri dal sorgere al tramontare del sole, ed
avuto riguardo alla qualith delle materie prime e
dei prodoiti, alla qualita e potenza produttiva
degli apparecchi, al metode di fabbricazione e a
tutte le circostanze che possono influire sulla
quantita del prodotto.

“ Nella determinazione della tassa giornaliera le
materie prime (zolfo, carbone e nitro) si conside-
rano come gia polverizzate in esenzione di tassa.
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“ La finanza potrdk munire, a proprie spese, i
motori e gli apparecchi di produzione di quegli

speciali strumenti indicatori che riterrd necessari
al riscontro delle condizioni dilavoro denunziate. ,, .

Su questo articolo ha chiesto di parlare 'ono-
revole De Murtas.

Ne ha facolta.

De Murtas. Poc’anzi ho inteso che il relatore,
onorevole Roux, osservava che, nella presente
legge, non si parlava di contatori, invece all'ul-
timo capoverso dell’articolo 4° si propone real-
mente di stabilirli,

L’onorevole ministro ha osservato che, coi con-
tatori, non si raggiunge lo scopo di accertare la
quantita della polvere prodotta. Non si raggiunge
lo scopo, perchd egli m’insegna che il contatore
potrd accertare il numero dei giri, potrd accor-
tare il tempo che & impiega nella produzione, ma
certamente non indica la quantitd vera. Cio di-
pende dalla qualitd pilt 0 meno buona che si pro-
pone lo stesso fabbricante.

Percid ritengo che I'nltimo capoverso dell’arti-
colo 4° deva sopprimersi, giacche, senza produrre
vantaggio, non fa che creare ostacoli al fabbri-
cante, non fa che portare nuove spese all'erario,
perche, com: T'articolo stesso dice, i contatori sa-
ranno applicati a spese dello Stato.

Fresidente. Ha facolta di parlare I’ onorevole
ministro delle finanze. )

Colombo, ministro delle finanze. Faccio osser-
vare all'onorevole De Murtas che qui non si tratta
d’ apparecchi determinati, ciod, per esempio, di
‘contatori, e non si tratta neppure di un’applica-
zione necessaria e costante.

Si dice solamente che la finanza potrd, se lo
crederd utile, munire gli apparecchi ed i motori
di quegli strumenti che servono ad indicare me-
glio le condizioni nelle quali essi funzionano.

Siccome 1 importo della tassa giornaliera si
valuterd in base a diversi elementi, quali, per
esempio, la pressione alla quale si lavora colla
caldaia, se il motore & una macchina a vapore, il
numero dei giri della macchina, e simili, cosi non
deve essere interdetto alla finanza, se lo crede ne-
cessaric in qualche caso, di mettere un apparec-
chio il quale dia l'indicazione di qualecuno di
questi elementi che servono per istabilire la pro-
duzione giornaliera.

Presidente. Ha facolta di parlare l'onorevole
De Murtas.

De Murtas. Insisto nella mia proposta, perché
mi pare che sia conveniente di allontanare il pe-
ricolo che diventi normale, invece, I'applicazione
del contatore.

Colombo, ministro delle finanze. Non & un con-
tatore.

De Murtas. Puartroppo i nostri organismi am-
ministrativi e tecnici finiscono per rendere regola
quella che & eccezione. :

Lo chiami indicatore, lo chismi contatore, il
risultato sard sempre lo stesso: ed io vorrei che
si allontanasse perfino il pericolo di inutili spese.

Colembo, ministro d:lle finanze. Pud cssere un
manometro.

Presidente, Ha facolth di parlare I'onorevole
relatoro.

Roux, relatore. Pregherei l'onorevole De Mur-
tas di non insistere nella sua proposta, non so-
lamente per lo ragioni gid dette dall’onorevole
ministro, ma anche perch®, in ogni caso, quando
non piaceia al preduttore di polvere pirica di
avere alcuno incomodo, e non voglia sottomettersi
a quest’articolo 4, egli pud domandare l'accerta-
mento diretto. '

Percio tutti 1 pericoli che 'onorevole De Murtas
crede derivino da quest’nltimo capoverso, che pud
essere invece a vantaggio del produttore, sono
allontanati quando il produttore dica: ma io non
voglio nessuna di queste seccature, datemi l'ac-
certamento diretto. Egli vede percid che con que-
st'articolo quarto & sodisfatto il suo desiderio: o
quindi, a nome della Commissione gli ripeto la
preghiera di non insistere nella sna proposta.

Presidente. Non essendovi altre osservazioni,
metto a partito questo articolo quarto: chi lo ap-
prova s'alzi.

(& approvato).

“ Art. 5., Quando il fabbricante rifiuti la tassa
giornaliera determinata e notificatagli dall'Ufficio
tecnico di finanza, per la risoluzione dei ricorsi si
osservera la procedura stabilita dal regolamento
da pubblicarsi a norma dell’articolo 41 della pre-
sente legge.

“ Perd prima di presentare ricorso per il giu-
dizio peritale, il fabbricante putd chiedere che Ia
tassa sia riscossa, in ragione del prodotto effettivo,
accertato dagli agenti finanziari, nel qual caso sa-
ranno a suo carico le spese ¢ le indennith al per-
sonale di vigilanza.

“ L’applicazione dell'accertamento diretto del
prodotto & fatta di pieno diritto dal’ Amministra-
zione finanziaria, sostenendo del proprio le spese
suddette, in qualunque momento lo creda oppor-
tuno, salvo gli effetti della dichiarazione per la
lavorazione in corso.

L’onorevole Da Murtas ha facolty di parlare.
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De Murias. Per quanto concerne quest'articolo
nen faceio mna proposta, ma una raccomanda-
zione al ministro delle finanze: chiedo, ciog, che
nella Commissione, la quale dovrd decidere dei
ricorsi si includa anche un fabbricante nominato
dal Consiglio comunale, o da quello provinciale,
Noi abbiamo adottato questo sistema per lesccu-
zione della legge sni tabacchi, o desidererei che
uguale provvedimento si adottasse per quella rela-
tiva alla fabbricazione delle polveri. Ripeto, non
& una proposta, perch® al momento sarebbe inop-
portuna, ma una semplice racconiandazionse che
rivolgo all’onorevole ministro.

Presidente. Non essendoci altre osservazioni,
metto a partito I'articolo .

Chi Vapprova si alzi.

(£ approvato).

“ Art. 6. Le fabbriche di prodotti esplodenti
di qualsiasi altra specie (escluse quelle di fuochi
artificiali, di che all’articolo seguente) sono sot-
toposte alla vigilanza permanente della finanza e
pagano la tassa sulla quantithd effeitiva dei pro-
dotti, accertata dirottamente dagli agenti del’Am-
ministrazione.

¢ L’accertamento dei prodotti,agli effetti della
liquidazione della tassa, si fa allatto dell’intro-
duziore dei prodotti stessi nei magazzini di de-
posito. Questi saranno considerati come locali di
fabbrica e saggetti alle preserizioni della legge
doganale per 1 magazzini di privata proprieti. Il
passaggio dei prodoiti al magazzini di depasito
deve essere immediato. ,,

(E approvato).

“ Art. 7. Le fabbriche di prodotti esplodenti
destinati alla esclusiva preparazione dei fuochi
artificiali, pagano la tassa stabilita dall’articolo 1

_della presente legge, mediante un canone seme-
strale da doterminarsi dall’Ufficio tecnico di fi-
nanza.

“ Qualora il fabbricante rifiuti la determina-
zione del detto Ufficio, si osservera la procedura
stabilita dallarticolo 4 per le fabbriche tassate
in ragione della produttivita giornaliera. ,

(& approvato).

“ Art. 8. Le fabbriche indicate nel precedente
articolo devono limitarsi alla. preparazione dei
fuochi artificiali. In tali fabbriche & vietata la
produzione di polveri piriche granite, di dinamite,

di fulmicotone, di fulminato di mercurio e di altri |

esplodenti similari. ,

(B approvato),

“ Art. 9. Chiunque intenda esercitare un opi-
ficio per la fabbricazione della polvere da sparo o
di altri prodotti esplodenti, oppure voglia aprirne
tno smercio, dovra farne la dichiarazione al sin-
daco.

“ Tl gindaco, udito I'avviso della Giunta munici-
pale, trasmettera al prefetto con rapporto moti-
vato la dichiarazione.

“ 11 prefetto provvedera sulla domanda nei ter-
mini del regolamento di cui all’articolo 41, salvo
agli interessati il ricorso in via gerarchica. ,

Colombo, ministro delle finanze. Chiedo di par-
lare. '

Presidente. Né ha facolta.

Colombo, ministro delle finanze. Quest’ultimo
alinea dell’articolo 9 dovrebbe essere modificato,
perciocch® la legge di pubblica sicurezza ed il
relativo regolamento provvedono gii alla proce-~
dura per l'approvazione della licenza che il pre-
fetto deve dare. o quindi d’accordo con la Com-
missione proporrei che si modificasse quell’alinea
nel modo seguents:

“ 11 prefotto provvedera sulla domanda a ter-
mini della legge di pubblica sicurezza del 30
giugno 1889 numero 6144 (testo unico) e relativo
regolamento approvato con regio decreto 8 mo-
vembre 1889.

Presidente. Non essendovi osservazioni pongo a
partito Particolo 9 con questa lieve modificazione.

(.E‘ approvato).

“ Art. 10, Ottenuta dal prefetto la licenza per
I'impianto dell’opificio, i fabbricanti di polveri piri-
che o di altri prodotti esplodenti, non esclusi i piro-
tecnici, devono denunziare all'Ufficio tecnico di
finanza i locali costitnenti P'opificio e quelli di
deposito delle materie prime e dei prodotti, i
mezzi di produzione, la qualitd delle materie
prime, nonché il metodo di lavorazione e la spe-
cie dei prodotti finali. ,,

(B approvato).

“ Art. 11. I’ Ufficio tecnico di finanza, per mezzo
di una verificazione, nella quale accerta con pro-
cesso verbale le condizioni dell’opificio in ordine
alla denunzia del fabbricante, provvede alla identi-
ficazione dei locali e dei mezzi di produzione,
stabilisce le opere necessarie per l'esercizio di
un’efficace sorveglianza, e, dopo che queste siano
state compiute, rilascia lalicenza di esercizio.

(E approvato).

“ Art. 12. L'opificio non pud essere esercitato,
se non dopo ottenuta la licenza di che all’ artlcolo
precedente.
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“ Inoltre i fabbricanti di polveri piriche e di |
‘altri prodotti esplodenti, esclusi i pirotecnici,
devono, prima di iniziare le singole lavorazioni,
presentare all’ Ufficio tecnico le corrispondenti
dichiarazioni. Queste non possono comprendere
giorni di lavorazione che non siano in uno stesso
mese solare. ,

(E’ approvato).

“ Art. 13, 1l periodo continuativo della lavo-
razione per le fabbriche che pagano la tassa in
ragione della produttivitd giornaliera o sul pro-
dotto offettivo, non pud essere inferiore a tre
giorni. ,,

(B approvato).

“ Art,~14. La durata giornaliera della lavo-
razione per tutte le fabbriche di polveri piriche
-ed altri'prodotti esplodenti che pagano la tassa in
ragione della produttivitd gisrnaliera dev'essere
ristretta alle ore dal sorgere al tramontare del |
sole. ,,

(olombo, ministro delle finanze. Chicdo di par-

lare. ’ !

Presidente. Paili pure.

Colambo, ministro delle finanze. 1l regolamento
per Papplicazione della legge di pubblica sicu-
rezza, all'articolo 29, vieta la lavorazione, di
notte e-col lume, in tutti i polverifici ed opifici
consimili. Por cui proporrei alla onorevole Com-
missione di dire: ¥ La durata giornaliera della
lavorazione ‘per tutte le’ fabbriche di polveri pi-
riche e ‘di altri prodotti esplodenti, deve cssere
ristretta alle ore dal sorgere al tramontare del
sole. y, " S o
~* Roux, rélitore. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli pure.

Roux, relatore. La Commissione non ha diffi-
colth di accettare la proposta dell’onorevole mi-
nistro.

La ragione per cui la Commissione aveva in-
trodotto quella modificazione, rignardava i la-
vori e la fabbricazione degli altri esplodenti; ma,
trattandosi di restringere la disposizicne nei li-
miti che ha detto il ministro, la Commissione non
ha difficoltd di accettare la cancellazione delle
parole: che pagano la tassa in ragione dslla pro-
duttivita glornaliera.

Presidente. Pongo a partito articolo 14 cosi
modificato.

(E approvato).

¢ Art. 15. Quando, per motivi di forza mag-

giore, debba venir sospesa la lavorazione nelle

fabbriche tassate secondo la produttivita giorna-
liera, 6 ammessa la revisione della dichiarazione
di lavoro e la detrazionedella tassa corrispondente
al periodo per il quale gli apparecehi rimangono
sotto sigillo.

4 Se avviene la sospensione del lavoro per causa
di esplosione, lo sgravio della tassa si computa
dal momento, legalmente provato, in cui avvenno
questa esplosione.

¢ La denunzia della sospensione di lavoro e del
fatto che I'ha determinata, potrd essere presen-
tata tanto ai delegati della finanza, quanto ai reali
carabinieri od all’autorith di pubblicasicurezza. ,

(& approvato).

“ Art. 16. Coloro che posseggono apparecchi
atti alla fabbricazione di polveri piriche o di pro-
dotti esplodenti, non escluai i fuochi artificiali, an-
corché intendano di tenerli inoperosi, seno obbli-
gati a farne donunzia 2l Ufficio tecnico di fi-
nanza, chene curala verificazione,'identificazione
e 1l suggellamento,

“ Ove lainoperositd degli apparecchi duri da
due anni, s'intenderd cho lopificio non abbia
pit la destinazione che gli fu assegnata, ed il
posscssore, a seguito di notificuzione in via am-
ministrativa, con la quale verrd dichiarato che
Ia licenza di cui fosse provvisto ha cessato di
avere efficacia, sara in obbligo di smontare gli
apparecchi in modo da renderli assolutamente
inadatti alla produzione.

“ T Comuni devono impedire la costruzione od
il collocamento di gombi nel suolo pubblico o di
spettanza comunale, e provvedere alla immediata
distruzione di quelli che gia vi esistessero. ,

(2 approvate).

“ Art. 17, La liquidazione della tassa sulla fab-
bricazione delle polveri piriche e dei prodotti
esplodenti & fatia dall’ Ufficio tecnico di finanza,
alla fine di ogni mese. La riscossione & eseguita
nei modi e con le forme che saranno stabilite nel
regolamento per U'esecuzione della presente legge,
in due eguali rate quindicinali, a scadenza rispet-
tiva di quindiei giorni I'una, di un mese l'altra,

- dal di della liquidazione,

T fabbricanti devoro dare una cauzione corri-
spondente al presunto ammontare della tassa per
una lavorazione di cinquanta giorni.

“ T pirotecnici pagano il canone semestrale a
rate bimestrali anticipate, e prestano una canzione
corrispondente ad una rata. Ove non paghino la
rata prima che incominei il bimestre, sono sospesi
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dall’esercizio mediante decreto dell’ Intendenza di
finanza, e la canzione si devolve all’ Erario.

“ [ fatta facolth al Ministero delle finanze di
stabilire che le tasse o 1 canoni siano versati di-
rettamente nelle tesorerie dello Stato.

(ZZ approvate).

“ Art. 18. Chinaque venda, atche per una sola
volta ed in gualsiasi quantith, polveri piriche od
altri prodetti esplodenti, compresi i fuochi artifi-
ciali, deve essere in possesso di licenza, rilasciata
dalla auterita di pubblica sicurezza del circondario.

“ Questa licenza & soggetta alla tassa di lire 10,
vale per la persona e per il lnogo in essa indi-
cati, ed & efficace soltanto per I’anno solare al
quale si riferisce.

% Lalicenza diesercizio, indicata all’'articolo 11,
non esonera i fabbricanti ed i pirotecnici dall’ob-
bligo della licenza di vendita.

“ Per ottenere il rilascio o la rinnovazione della
licenza, occorre ne sia fatta domanda all’autoritd
di pubblica sicurezza del circondario, almeno tre
mesi_prima. ’

“ I vietata la vendita girovaga di polveri piri-
che, di prodotii esplodenti e di fuochi artificiali.

“ Sono esclusi dall'obbligo della licenza i tiri a
segno governativi, proviaciali e comunali. ,,

Su questo articolo ha facolth di parlare Pono-

revole Casana. .

Casana. Io parlo soltanto per fare una racco-
mandazione all'onorevole ministro delle finanze.
Questo articolo colpisce i venditori di polveri
piricke od altri prodotti esplodenti e contempla
anche i lnoghi di vendita, Ora io raccomanderei
appunto all'onorevole ministro di voler nella com-
pilazione del regolamento tener conto di certe
circostanze, nelle quali applicazione letteraria di
quelle formule dell’ articole condurrebbe ad in-
convenienti.

Io intendo alludere a quelle cave, a quelle in-
dustrie minecrarie nelle qusli & necessario distri-
buire le materie esplodenti in parecchie localita
prossime abbastanza perch®é possano servire ad
uno stesso lavoro, il venditere pur essendo uno
solo. :

Il caso si verifica soventi nelle costruzioni
stradali dove non si pud formare un unieo de-
posito, ma sono diversi i venditori, ele vanno
a stabilire i depositi sui diversi punti dove oc-
corre servirsi di materie -esplodenti. Qualora si
applicasse letieralmente, come ora & compilato lo
articolo 18, ne verrebbero due inconvenienti: un
aggravio cceessivo a quei venditori, imperocché
dovrebbero pagare altrettante tasse quanti sareb-

bero guesti diversi luoghi di deposito ed il peri-
colo che, appunto per isfuggire alla tassa, agglo-
merassero in un punto unico troppe materic esplo-
denti, con la relativa conseguenza del frasporto
pint difiicile, che si dovrebbe fare di queste mate-
rie sino ai luoghi in cui sono utilizzate.

Io per conseguenza prego loncrevole ministro
delle finanze di voler tener presenti questi casi
speciali assai frequenti da noi, perche in causa di
formule troppo assolute il regolamento non abbia
a colpire ingiustamente chi non deve esser colpito
e perché non abbiano ad essere assoggettati alla
molteplicith della tassa questi depositi, nei quali
non ci sarebbe un personale fisso per la vendita,
ma vi & un personale avventizic chein essi viene
mandato volta per volta quando ¢’ & da vendere,

Colombo, ministro delle finanze, Chiedo di par-
lare.

Presidente. Ne ha facolta.

Colombo, ministro delle finanze. L’onorevole
Casana comprenderd quanto facilmente potrebbe
essers fonte di frode la modificazione che egli
vorrebbe introdotta neli’articolo 18. Perd io ri-
conosco perfettamente che si daranno dei casi
speciali nei quali lo stare rigorosamente al se-
condo alinea di quell'articolo pud prodarre gli
inconvenienti ai quali ha alluso l'0norevole Ca-
sana. To quindi posso dirgli, che se rinscird a
trovare una formula, la quale sodisfi ai desiderii
da lui manifestati, senza lasciare aperta una
porta alla frode, vedrd d’introdurla nel regola-
mento.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
Casana. :

Casana. Ringrazio l'onorevole ministro dell’as~
sicurazione che mi da e non dubito che sard
possibile di trovare questa formula, specialmente
se sl terrh conto di quei depositi, nei quali ¢'d
un persorale fisso adibito alla vendita, ma il
personale & mandate volta per volta, per sodi-
sfare ai bisogui del lavoro.

Presidente. Non essendovi alire osservazioni
s'intenderd approvato 'articolo 18,

(E approvato).

“ Art. 19. La liccnza prescritta dall’articolo 21
della legge di pubblica sicurezza 30 giugne 1889,
p. 6144 (serie 33), per il trasporto delle polveri
piriche e dei prodotti esplodenti, non puod essere
rilasciata se colui che ne fa domanda non giu-
stifichi la provenienza legittima delle polveri e
dei prodotti che egli trasporta. '

“ Per il deposito di polveri piriche e di altri pro-
dotti esplodenti, oltre la licenza dell'autority di
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pubblica sicurezza richiesta dal detto articolo,
occorre anche quella dell’Ufficio tecnico di finanza.
¢ 13 inoltre obbligatoria la tenuta di un registro,
che ponga in evidenza il movimento giornaliero
delle polveri e dei prodotti esplodenti.
“ L’obbligo di tenere il registro & esteso ai fab-
bricanti ed ai pirotecnici.

(& approvato).

“ Art. 20. Nelle fabbriche di polveri piriche
e di altri prodotti esplodenti non & permesso 'eser-
cizio di altre industrie. ,,

(Z approvato).

¢ Art. 21. Gli agenti governativi hanno sempre
la facoltdh di entrare nelle fabbriche e nei locali
annessi, nei magazzini di deposito e negli esercizi
di vendita, per farvi le necessarie verificazioni.

“In caso di sospetti di contravvenzione alla pre-
sente legge, hanno inoltre la facoltd di adire I'au-
toritd giudiziaria per ottenere il permesso di pro-
cedere a perquisizioni domiciliari,con I'intervento
di un ufficiale delle guardie di finanza o di altro
delegato di polizia giudiziaria. ,,

(E approvato).

¢ Art, 22. I punito con una multa fissa di
lire 1000:

1o chiunque falsifichi, tolga, guasti, rompa
od in qualsiasi modo manometta i contrassegni,
i bolli, i suggelli od i congegni applicati dall’Am-
ministrazione, ovvero ritenga, senza autorizza-
zione, congegni, sigilli, bolli, punzoni, che siano
falsi o identici a quelli usati dall’Amministrazione,
ovvero alteri gli apparecchi ed i meccanismi ve-
rificati ed identificati dagli agenti della finanza;

20 chiunque, senza essere provveduto della li-
cenza dell’Ufficio teenico di finanza, fabbrichi in
qualsivoglia modo, perfezioni, trasformi o rila-
vori polveri piriche e prodotti esplodenti, o vi
agginnga materie di qualsiasi sorta, anche se
inerti, oppure prepari fuochi artificiali;

80 il pirotecnico che,sebbene provveduto della
licenza per la preparazione di fuochi artificiali,
produca polvere pirica granita, dinamite, fulmico-
‘one, fulminato di mercurio od altri esplodenti
sim lari. »

(E approvato).

¢ Art. 23. 1 punito con multa fissa di lire 600:
10 il fabbricante che metta mano a qualsiasi
operazwne di fabbricazione, o trasformi, perfe-
zioni o rilavori polveri od altri esplodenti senza
essere in possesso della dichiarazione di lavoro

vidimata dall’ Ufficio teenico di finanza, oppure la-
vori in tcmpo non compreso nella dichiarazione;

20 il pirotecnico che intraprenda una qual-
siagi delle operazioni riguardanti la preparazione
dei fuochi artificiali, senza essere provveduto della
bolletta comprovante il pagamenio anticipato della
rata bimestrale del canone impostogli;

3e il fabbricante o pirotecnico che lavori con
apparecchi diversi dai dichiarati o ne accresca la
capacitd, ovvero non denunzi preventivamente lo
modificazioni che aumentino in qualsiasi modo la
potenza produttiva della fabbrica. ,,

(E approvato).

“ Art. 24. Sono puniti con multa fissa di
lire 500 :

10 i fabbricanti ¢ i pirotecnici che non si at-
tengano strettamente al metodo di lavomzxone
denunzxato, »

2° 1 fabbricanti e pirotecnici che adopermo
materie diverse da quelle indicate nella dichiara-
zione di lavoro;

31 fabbricanti tassati in ragione del prodotto
cffettivo, quando tentino di sottrarre in qualsiasi
modo il prodotto al pagamento della tassa o ten-
gano ammonticchiati, depositati od altrimenti cu-
stoditi i prodotti in luoghi diversi dai magazzini
di depositoy

4° coloro che non provine di avere denun-
ziato immediatamente, ed in ogni caso prima che
il fatto sia scoperto dagli agenti governativi, il
guasto o la retiura accidentale dei contrasscgni,
bolli o suggelli applicati dall Amministrazione.

¢ La contravvenzione, di che al numero 2, & le-
galmente provata anche dalla sola presenza, in
fabbrica, nelle arce o-nmei locali annessi, di ma-
terie non corrispondenti alle dichiarate,

(E approvato),

“ Art. 25, Per ciascun apparcechio non denun-
ziato, atto a fabbricare, a rilavorare od a perfe-
zionare polveri piziche1 prodotti esplodenti o
fuochi axtlﬁuah, si applica una multa. fissa di
lire 50:

(E appo‘ovato).

“ Art. 26. 1 punito con la multa fissa di

lire 500:
1° chiunque venda polvere pirica od altro
prodotto esplodente, cartucce cariche di materia
esplodente, o fuochi artificiali, senza che abbia ot-
tenuta e conservi nel locale di vendita la licenza
a lniintestata, e chiunque faccia vendita girovaga;
20 T'esercente di tiri a segno (esclusi i go-
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vernativi, provinciali e comunali) od altri, che
soraministri ai tiratori polvere pirica e prodotti
esplodenti, senza essere provveduto della licenza.,,

“ Le contravvenzioni considerate nel presente
articolo sussistono anche nel caso in cui la ven-
dita apparisca fatta sotto forma di regalo agli
acquirenti di altre merci o scambio di merci
o di compenso per prestazione di opera, ed &
provata anche dalla sola esistenza di polveri,
prodotti esplodenti, cartucce cariche, o fuochi
artificiali, in un esercizio aperto al pubblico. ,

(& approvatoe).

“ Art. 27. Sono puniti con multa fissa di
lire 50, coloro che vendano miccie, o capsule,
senza che nell'esercizio di vendita esista la li-
cenza intestata al nome del condauttore.

4 1 applicabile la multa anche quando la ven-
dita apparisca soito forma di regalo, di scambio
di merci o di compenso come sopra & detto, ed
& parimenti provata questa vendita anche dalla
sola esistenza di miceic o capsule in un esercizio
apérto al pubblico.

Colombo, ministro delle finanze, Chicdo di par-
lare. , ’

Presidente. No ha facolta.

Colombo, ministro delle finanze. Proporrei al-
Ponorevole relatore di aggiungere dopo la parola
capsule queste altre parole:

% O cartuccie vuote con capsule. ,,

Presidente. Accettala Commissione questo emen-
damento proposto dail'onorevole ministro?

Roux, relatore. Lo accetta. ’

Presidente. Allora motto a partito larticolo 27
cosl emendato.

(& apprevato).

“ Art. 28. L’istituzione di depositi di polveri
piriche o di altri prodotti esplodenti senza la li-
cenza dell'Ufficio tecnico di finanza, richiesta dal-
Part. 19 & punita con una multa fissa di lire 500.

“ La tenuta irregolare dei registri, di-che al
detto articolo, per la quale si renda impossibile
accertare il movimento delle materie depositate,
ovvero le discordanze gravi tra lo stato di ma-
gazzino ed i risnltamenti dei detti registri, sono
punite con multa fissa di lire 100.

“ La mancanza dei registri o la negata presen-

tazione di essi agli agenti governativi, sono pu-
nite con la multa fissa di lire 200. ,

(& approvato).
“ Art. 29. £ punito con una multa fissa di

lire 1000 chi si opponga all'ingresso degli agenti
346

- governativi nelle fabbriche ¢ locali annessi, nei

magazzini di deposito e negli esercizi di vendita,
od impedisca ad essi agenti il libero esercizio
delle loro attribuzioni. , ,

¢ Art. 30. Le contravvenzioni che non siano
espressamente previste dagli articoli precederti e
le infrazioni alle discipline che saranno stabilite
per regolamento, sono punite con multa da lire 10
a lire 100. ,

¢ Art. 31. La recidiva in contravvenzione alla
presente legge od al regolamento, d4 luogo all’ap-
plicazione del doppio della multa comminata.
Contro i recidivi potrad anche essere pronunciata
I'interdizione dall’esercizio per tempo determinato
o indeterminato. ,

“ Art. 32. Le multe sancite dalla presente legge
vengono applicate indipendentemente dalle altre
pene stabilite dal Codice pénale e dalla legge di
pubblica sicurezza, e quando, col fatto che ha dato
luogo alla contravvenzione, sia stata defraudata
una tassa di fabbricazione o di vendita, il con-
travventore & tenuto ad eseguirne il pagamento.

“ Ove il fatto costituentela contravvenzione non
cada sotto la sanzione del Codice penale o della
legge di pubblica sicaresza, e prima che il giu-
dice ordinario abbia pronunziata la sentenza e
questa sia divenuta definitiva, il contravventore
pud chiedere che la applicazione della multa sia
fatta in sede amministrativa. ,,

“ Art, 33. I processi verbali per 'accertamento
delle contravvenzioni vengono compilati dagli
agenti scopritori e fanno fede in giudizio fino a
prova contraria, ” ’

Onorevole Vischi, ha facolta di parlare sull’ar-
ticolo 33. -

Vischi. Vorrei fare nna preghiera all’onorevole
ministro ed alla Commissione, ciod che in questo
articolo si introducesse il seguente emendamento,
dicendosi cosi:

“ I processi verbali per laccertamento delle
contravveuzioni vengono compilati dagli agenti
scoprilori sottuscritti da due testimond... il resto
come sta.

La ragione, per cui presento quest’emenda-
mento & evidente per tutti coloro che hanno co-
noscenza di quello, che avviene nella pratica.

Per quel tanto di partecipazione degli utili, che
va a favore degli agenti scopritori, questi finiscono
coll’essere nei tribunali abbastanza esposti a cen-
sure ed a sospetti.

Ora, sia per salvare questi agenti da tanta re-
sponsabitita morale, sia per dare maggior credito
ai loro verbali, e sia ancora per garantire i con-

| travventori, che davvero nei verbali verra detta
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fa verita, mi auguro che ! onorevole ministro
voglia accettare 'emendamento da me proposto.

Roux, relatore. Domando di parlare,

Presidente. Ne ha facolta.

Roux, relatore. Comprendo tutta la ragiounevo-
lezza della proposta fatta dall'onorevole Vischi,
ma credo che miglior sede, che nella legge, possa
Iargomento da esso svolto trovar posto nel rego-
lamento.

Sta di fatto che lasciare all’arbitrio dell’'unico
agente scopritore il fare e il firmare i verbali,
‘pare una cosa un poco eccessiva. Non & perd
escluso dall’articolo della legge che si possa do-

mandare una maggiore garanzia per lestensione’

dei verbali; anzi si sa che per procedura consueta
¢ accettato che lo scopritore debba procedere ai
suoi atti davanti a testimoni, Ma siccome la testi-
monianza in fatto d’imposta ed in fatto di aggra-
vamento di multa & difficile averla ed & difficile
stabilire quale sia buona, quale sia perfetta, quale
sia pill accettabile e quale meno, cosi mi pare che
tutte le definizioni di queste testimonianze possan
farsi in modo molto migliore nel regolamento. E
percid, aggiungendo la raccomandaziono della
Commissione & quella dell’onorevole Vischi, cre-
diamo che l'onorevele ministro possa dare ri-
sposta favorevole per I'accettazione della proposta
nel regolamento.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
ministro,

Colombo, ministro delle finanze. Non avrei nes-
suna difficoltdh di accettare le raccomandazioni
dagli onorevoli Roux e Vischi di accennare nel
regolamento ai due testimon: dei quali ha parlato
Vonorevole Vischi.

Poro devo anche far presente che non sari
sempre possibile nel caso praticodi trovare questi
due testimoni.

Per cui accetto la raccomandazione, riservan-
domi di vedere se sara possibile di applicarla,
genza che sia poi considerato nullo il verbale cve
i testimoni manchino percheé non si trovano.

Presidente. Ha facoltad di parlare l'onorevole
Vischi.

Vischi. Faccio osservare al ministro che altre
leggi fiscali che prevedono il caso di verbali
contravvenzionali, contengono anche la garantia
che ho proposto, ciod della sottoscrizione di due
testimoni. Ma per lasciare all’onorevole ministro
maggior tempo di poter combinare le disposi-
zioni in conformitd della nostra legislazione, mi
accontento della dichiarazione che egli mi ha
fatto; e, ringraziando P'onorevole Roux di avere
appoggiato anche a nome della Commissione la

mia propesta, mi auguro che nel regolamento
vedrd tenuta in considerazione questa mia pro-
posta. .

Presidente. Pongo a partito I'articolo 33,

(E apprevato).

“ Art. 34. Cadono in confisca:

a) gli apparecchi, le materie prime ei prodotti
sequestrati a danne di chiunque fabbrichi o ri-
lavori o perfezioni polveri piriche od altri pro-
dotti esplodenti, non esclusi i faochi artificiali, o
vi aggiunga materie di qualsiasi sorta anche se
inerti, senza essere provveduto della licenza del-
I'Ufficio tecnico di finanza;

b) gli apparecchi esistenti nelle fabbriche e
non denunziati, nonché i prodotti e lc materie
diverse da quelli dichiarati;

¢) le polveri piriche ed i prodotti esplodenti,
non esclusi i fuochi artificiali, sequestrati a danno
di chiunque ne faccia la vendita senza essere in
possesso della licenza dell’autorita di pubblica
sicurezza o ne faceia vendita girovaga.

d) le polveri ed i prodotti esplodenti rinve-
nuti in depositi, per i quali non sia statarila-
sciata licenza dall'Ufficio tecnico di finanza;

e) le polveri, i prodotti esplodenti, compresi
i fuochi artificiali, trasportati senza la licenza
dell’autorita di pubblica sicurezza. ,

(E approvato).

¢ Art. 35, I’Amministrazione provvederi alla
vendita od alla distruzione delle polveri piriche o
dei prodotti esplodenti sequestrati qualora ricono-
sca essere difficile, dispendioso o pericoloso il
trasportarli o custodirli.

“ ] prezzo che fosse ottenuto dalla vendita sari
dato al sequestratario, ove non sia pronunziata
la confisca. ,

(E approvato).

“ Art. 36. L’azione per il piu o il meno riscosso
si prescrive nel termine di due anni, tanto per
I’Amministrazione quanto per il contribuente.

“ Perd 'Amministrazione conserva ancora per
un anno il diritto al risarcimento del danno sof-
ferto, verso l'impiegato al quale fosse imputabile
la mancata o la incompiuta riscossione.

“ Nueste prescrizioni speciali non hanne luogo
in caso di frode. ,

(E approvato).
“ Art. 37. Gli impiegati dello Stato ed altri

agenti pubblici che si rendessero colpevoli di
complicith nelle contravvenzioni sopra indicate,
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saranno puniti come i contravventori, ed inoltre
destitaiti. ,

(B approvato).

4 Art, 38. Il credito dello Stato per la tassa,
per le spese giudiziali e per lo multe & privile-
giato sui mobili e sui prodotti dell’opificio a
norma dell’articolo 1958 n. 1 del Codice civile.

¢ Sussidiariamente & privilegiato il credito stesso
sull'immobile, limitatamente perd alla tassa e alle
spese giudiziali, a norma dell’articolo 1962 dello
stesso Codice civile. ,

(£ approvato).

“ Art. 39. Alle voei nn. 52 e 53 della tariffa
generale dei dazi doganali che riguardano la pol-
vere da faoco ed altre materie esplodenti, le cap-
sule espledenti e cartuccie, sono sostituite le se-
guenti:

“ N. b2, Polveri piriche ed altri prodotti esplo-
denti:

a) polvere da mina . . L. 150 per quintale
by id. da caccia » 200 id.
¢) altri prodotti esplodenti- , 180 id.

“ Tanto sulle polveri da mina e da cacecia (fab-
bricate con nitro, zolfo e carbone) quanto sugli
altri prodotti esplodenti, oltre il dazio, si riscuote
la sopratassa eguale alla tassa interna di fabbri-
cazione. .

“ N. 53. Cartuccie, capsule e miccie:

a) cartucce vuote senza capsule L. 60 al quint,
b) cartucce vuote con capsule  , 160  id.
¢) cartacee cariche. . . . . , 270 id.
d) capsule. . » 260 id.

micce da minatori . 50  id.
e)d L. . . ,.o 7

{ pit il dazio proprio dell’ involucro.

% Sono da considerarsi cartucce cariche anche
quelle le quali, in lnogo della polvere pirica, con-
tengano altra qualsiasi materia esplodente atta
allo sparvo.

“ Nelle micce da minateri il peso dell’involuero
si considera uguale ai 23 del peso intiero sul
quale grava il dazio fisso di lire 50.,, -

(E approvato).

« Art. 40. La fabbricazione di polveri piriche e
di altri prodotti esplodenti destinati all'esporta-
zione, sarh esente da tassa, purche avvenga sotto
Posservanza delle discipline che verranno stabilite
con decreto reale, sia riguardo alle condizioni di
sicurezza degli opifici, dei mezzi e processi di
produzione, sia riguardo al tempo della lavora.
zione e al modo di accertamento del prodotto.

“Le polveri ¢ gli altri esplodenti fabbricati per

Pesportazione, dovranno essero introdotti imme-
diatamente in magazzini assimilati ai depositi
doganali privati, dopo di che verranno conside-

rati, a tutti gli effetti, come esteri.

“ Le spese per I'accertamento del prodotto e per
la vigilanza sui depositi saranno a carico dei fab-
bricanti. ,,

Z approvalo).

“ Art. 41, T abrogato il testo unico delle leggi
sulla tassa di fabbricazione delle polveri piriche e
degli altri prodotti esplodenti, approvato col regio
decreto del 7 settembre 1887, n. 4934 (serie 32),

“Con decreto reale, udito il parere del Consiglio
di Stato, sara provveduto mediante regolamento
alla esecuzione della presente legge. ,

Ha facoltd di parlare I'onorevole Ercole.

Ercole. Propongo la soppressione del capoverso :
“ con decreto real> udito il parere del Consiglio
di Stato sarhd provveduto mediants regolamento
alla esecuzione della presente legge, , in con-
formith dell'nltima deliberazione alla quale hanno
assentito per altro disegno di legge consimile 'one-
revole ministro di agricoltura e la Commissione
di allora.

Io spero che anche ora ministro & Commis-
sione per non mettersi in contradizione a di-
stanza di due o tre giorni, vorranno consentire
la soppressione del capoverso.

Faccio anche osservare che all’articolo BHe gf &
detto: “ Si osserveri la procedura stabilita dal
regolamento da pubblicarsi a norma del’articolo
41 della presente legge. , Quindi spero che il
Ministero e la Commissione, valendosi delle fa-
colthd dell’articolo 90 del regolamento della Ca-
mera, vorranno mettersi d’accordo per soppri-
mere queste parole, che sarebbero inconciliabili
con la soppressione del secondo comma dell’ar-
ticolo 41.

Presidente. Va bene; lo ragioni della soppres-
sione le ha esposte!

La Commissione e il Ministero accettano?

Roux, relatore. Sta di regola generale che lo
Statuto consente al potere esecutivo di formu-
lare i regolamenti, per .I'esecuzione delle leggi.
L’ onorevole Ercole, basandosi su questa dispo-
sizione, vorrebbe abolito il secondo comma del-
Particolo 41.

Che sia assolutamente necessaria questa dispo-
sizione,non si puod dire; ma la Commissione Pavevs
aggiunta per diversi riguardi; e anzitutto per
quelle parole dell’articolo 5, con le quali si ri-
chiede un dato procedimente per il modq con cui
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ricorrere contro la tassazione fatta da parte del-
Y Ufficio amministrativo.

Ora la Commissione, con un ordine del giorno
votato dalla Camera e accettato anche dal mi-
pistro, ha chiesto che nel regolamento, vengano
stabilite certe norme sia per la riscossione della
tassa, sia per la procedura dei ricorsi da farsi
contro le tassazioni.

Per queste ragioni, essa crede opportuzo di la-

sciare il secondo comma dell’articolo 41, il quale |

appunto & richiamato nell’ articolo 5 gid votato
e nell'ordine del giorno, che ho accennato, per
la procedura dei ricorsi e i modi e le forme delle
tassazioni.

Adesso l'ordine del giorno & gia acceitato e
nel regolamento se ne ferrd conto.

Ma se il Governo crede che non ci sia difficelth
di accettare la proposta dell'onorevele Ercole, &
un fatto che & indispensabile modificare I'arti-
colo D sebbene gia votato. In questo caso, in quel
lavoro di coordinamente, che & permesso sempre
nella discussione delle leggi, ail’articolo 5 biso-
gnerd arrestarsi alle parole: ¢ si osservera la
procedura stabilita dal regolamento da pubbli-
carsi , togliendo le parole: ¢ a norma dell’arti-
colo 41 della presente legge. ,

Presidente. Ma e !’ ordine del giorno che &
votato?

Roux, relatore. L'ordine del giorno sta. E ad
ogni modo bisogna tenersi alle norme prescritte
dallo Statuto.

Presidente. Qui la Commissicne pone una con-
dizione, ciod che questo regolamento venga ap-
provato dietro parere del Consiglio di Stato.

Ercole. Permetta signor presidente, la nuova
legge sul Consiglio di Stato, all’articolo 10, dice:

4 I1 Cousiglio di Stato:

1o Da il suo parere in tutti 1 casi nei
quali il suo voto & prescritto dalla legge. ,,

Presidente. Sta bene. Ma il Governo ha fa-
colta di chiederlo e non chiederlo questo parere.

Qui la Commissione invece lo impone.

Ercole. Scusi, questo, con la nuova legge sul
Consiglio di Stato, & obbligatorio.

I1 Governo non pud pubblicare un regolamento
genza udire il parere del Consiglio di Stato.

Presidenie. Ma dove sta questo?

Ercole. Nella nuova legge sul Consiglio di

Stato. All'articolo 12 si dice:

“ Oltre i casi nei quali il voto del Consiglio
di Stato o richiesto per legge, dovra doman-
darsi:

1° Sopra tutte le proposte di regolamenti
generali di pubblica istruzione, ,,

¥ Di maniera che il Governo non pud pubbli-
| care un regolamento senza udirve il parere del
Consiglio di Stato.

La Camera ha seguito questa procedura V'aitro
giorno, quindi non mi pare che sia conveniente
di mutarla oggi.

Si diea che si pubblica il regolamento, ma non
si dica: “ ndito il Consiglio di Stato, , poiché
questo & gia prescritto dalla legge.

Non & cosa convenevole, a 48 ore di distanza,
cambiare procedura. Pregherei quindi la Com-
missione, ed il Governo, di non allontanarsi da
quanto fa gia stabilito.

Presidente. Ha facolth di parlare Vonorevole
relatore. '

Roux, relatore. L’articolo delia legge sul Con-
siglio di Stato dice che il Consiglio di Stato ¥ da
il suo parere in tutti i casi nei quali il suo voto
& prescritto dalla legge. ,

Ma poi all’articolo 12 dice:

“ Oltre i casi nei quali il voto del Consiglio
di Stato & richiesto per legge, dovra domandarsi:

1° Sopra tutte le proposte di regolamenti
generali di pubblica amministrazione. ,,

Dato questo tenore di legge, I'onorevole Er-
cole osserva che il regolamenio deve farsi sen-
tito 1l parere del Consiglio di Stato, che nessun
regolamento pud farsi senza questo parere, e
quindi sostiene che & inutile il secondo comma
dell’articolo 41.

La Commissione risponde semplicemente che
& indifferente si lasci o non si lasei il secondo
comma dell’ articolo 41. Non crediamo che esso
sia perentoriamente richiesto, ma per una sem-
plice ragione di opportunitd la Commissione lo
aveva mes3o, perchd si era riferita all’abolizione
di un articolo del disegno di legge ministeriale
e ad un ordine del giorno gid veiato dalla
Camera.

Se passa la propusta Ercole, bisogna modifi-
care l'articolo b, pur restando tale qual’e 'ordine
del giorno gia votato.

Presidente. La legge parla di regolamenti ge-
nerali ¢ non speciali.

Ercole. No, di tutti i regolamenti. (Conversa-
ziont).

Presidente. No, dei generali soltanto.

Roux, refatore. Vista la difficoltd della que-
stione, domandiamo di lasciare l'articolo com'é.

Colombo, mintstro delle finanze, Veramente pare
anche a me che l'articolo 12 della legge sul Con-
siglio di Stato non si possa applicare al caso
attuale. Qui abbiamo un regolamento per una
! legge speciale, e non mi pare si possa includerg
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sotto la denominazione dell’articolo 12. Ora il
lasciare il secondo comma non fa né bcne nd
male, e in tutti 1 modi non fa male. Jo crederei
che si potrebbe percid approvare l'articolo senza
modificazioni.

Ercole. Prima han detto che accetiavano la
mia proposta ed ora mo. A me pare che ¢id non
sia troppo regolare.

To dico che da che esiste il Regno d'Italia nen
si & mai fatto un regolamento senza che siasi
consultato il Consiglio di Stato e senza che siasi
sottoposto alla firma del Re. Queste parole percio
sono inutili. So le voglions mettere non mi im-
porta. »

Presidente. La Commissione mantiene Iarticolo
cosi come sta?

Roux, relatore. La Commissione & indifferente.
Si rimette al Governo.  °

Ercale. Ieri l'altro il mio concetto fu accettato
in occasione di un disegno di legge proposto dal-
Yonorevole Chimirri.

Presidente. Ma si osserva che pub sorger dub-
bio se nella frase contenuta nella legge del Con-
giglio di Stato siano compresi i regolamenti spe-
ciali. Percid & una maggiore guarentigia che la
Commissione propone ed il Governo accetta.

Ercole. Ma io domando: pud il Governo pub-

blicare un regolamento senza che sia sontito il

Consiglio di Stato e sia sottoposto alla firma del
Re? To credo che non ci sia esempio, che  ¢id
siasi fatto. Dunque & inutile che ¢id sia inculcato
nella presente legge. Del resto facciano come cre-
dono.

Presidente. Ma che non ¢i sia esempio & un’altra
cosa. _

Roux, relatore. La osservazione fatta dall’ono-
revole presidente circa Iinterpretazione dell'ar-
ticolo 12 della lIegge sul Cousiglio di Stato era
stata gia -esposta privatamente all'onarevole Er-
cole. Ora, venendo essa dalla bocca pit autore-
vole dell’onorevole presidente, pregherei Fonore-
vole Ercole di non insisterc, giacchd cie il dub-
bio se in quell’articolo si parli di regolamenti
generali o speciali. Qui siamo in toma speciale
d’imposta e potrobbe nascere questo dubbio. Al-
I'infuori di questo ¢’ & anche la ragione di op-
portunitd; ¢’ & un ordine del giorno votato dalla

Camera che richiama il regolamento; ¢’ & I'arti”
colo § cha richiama un regolamento “di cui si
parla all’articolo 415, percido ¢’ & una ragione di
pilt e diversa da quella addotta dall’onorevole Er-
cole per lasciare Particolo com’ &.

Presidente. Del resto il Governo manticne lo
inciso com’ &; e poiche l'onorevole Ercole non fa
propsosta... '

Ercole. Io Vaveva fatta, ma poichs il Governo
prima Vaveva acceitata ed ora non l'accetta pil,
10 non insisto,

Presidentz. BMetto dunque a partito articolo 41
cosl como & proposto.

(E apprevato).

“ Art. 42, Entro quindici giorni dall'applica-
zione della presente legge, i fabbricanti (compresi
i pirotecnici) e tutti coloro che hanno l'obbligo di
essere provveduti della licenza di deposito richie-

-sta dall’articolo 21 della legge di pubblica sicu-

rezza, dovranno denunziare all’ Ufficio teenico di
finanza le qualith e quantits di prodotti tenuti
in deposito. ,

“ Prendendo per base l'accertamento da farsi
dal detto Uflicio, sara aperto il registro di che
all’articolo 19,

(E approvato).

Colombo, ministro delle finanze. Chiedo di par-
lare.

Presidente. Ne ha facolta.

Colombo, ministro delle finanze. All'articolo 39
si & incorso in un errore di stampa; dove si
dice:

“ Micce da minatori 50 lire si dovrebbe ag-
giungere la parola pilt: ciod dire: “ pil il dazio
proprie, ece.

Foux, relatore. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolti.

Roux, relatore. Siccome ¢’ & la grappa che com-
prende le due tasse, cosi mi pare che quella pa-
rola sia completamente inutile. Del resto, me ne
rimetto alla proposta dell'onorevole ministro.

Presidente. Va bene.

Rimane approvato l'articolo, con questa pic-
cola vdriazione.

Oggi, 2lle 2 si votera a scrutinio segreto que-
sto diseguo di legge.

La seduta termina alle 12.20.






