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CXVIIL

I* TORNATA DI MERCOLEDI 24 GIUGNO 1891

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERI

INDICE.

Si approva senza discussione il disegno di legge sul
termine per compiere opere di pubblica utilitd in
Firenze.

Seguito della discussione del disegno dilegge sui prov-
vedimenti ferroviari per Roma.

TiTTONI, relatore, MENOTTI, CAVALLETTO, BRANCA,
ministro dei lavori pubblici, PLEBANO, LuzzAaTTI,
ministro del tesoro, AMsrosorr, DI RupIxi, pre-
sidente del Consiglio, FINOCCHIARO-APRILE, SON-
NINO, DE ZgrBi, NiccoLiNl, MARCHIORI e BRIN
prendono parte alla discussione.

Votazione nominale sull’ordine del giorno del de-
putato SoNNINO.

GrimmaLDI, VoLLARO DE Likro e ViENwa dichia-
rano che, se fossero stati presenti, avrebbero vo-
tato contro l'ordine del giorno del deputato Son-
NINO.

D Sax DoNaTo ricorda l'anniversario della battaglia
di Solferino e San Martino.

La seduta incomincia alle 10.10 antimeridiane.

Fabrizi, segretario, legge il processo verbale
della seduta antimeridiana precedente, che & ap-
provato.

Aupiversario della battaglia di Solferino e San
Martino.

Presidente. L’onorevole Di San Donato ha fa-
coltd di parlare, :

Di San Donato. Onorevole presidente! Io chiedo
il permesso a lei ed alla Camera di farc una breve
dichiarazione.

Noi altri vecchi non viviamo che di remini-
scenze. [£ una grande remiuiscenza si affaccia alla
nostra mente oggi, 24 giugno, anniversario della
battaglia di Solferino e San Martino. (Impres-

stone).
b44

Fa da quel giorno che I'[talia comincid a re-
dimersi dallo straniero, ed il pensicro dell'unita
italiana ebbe un suggello in quel memorabile fatto
d’armi.

Quante memorie questa data risveglia, e di
quanti grandi womini ci corre il nome alle lab-
bra! Vittorio Emanuele, Garibaldi, Cialdini, Cuc-
chiari, Avogadro, e tanti e tanti altri! Ebbene
signori, permettete ad un avanzo, non di quelle
battaglie, ma dell’esercito di Garibaldi, di pre-
garvi di non lasciar passare questo giorno, senza
che il Parlamento italiano mandi un saluto alla
memoria di quei prodi (Benissimo!) che sparsero
il loro sangue a beneficio della patrial! ( Vive ap-
provazions)

Presidente. Onorevole Di San Donato, la Ca-
mera si associa ai nobili sentimenti che Ella ha
espressi, cvocando il patriottico ricordo degli uo-
mini che si sono sacrificati per l'unith e la indi-
pendenza d’ Italia, e al saluto che Ella ha mandato
alla memoria dei prodi che nzlle battaglie na-
zionali cimentarono o spesero la vita a difesa
della patria. Ed aggiungo, che se l'eco di questo
saluto puod ancor giungere al loro spirito, & bene
che parta da Roma (Bravo!) da questa Roma,
che fu il sogno e l'aspirazione della loro e della
nostra vita. (Applausi).

Approvazione del disegno di legge relalivo al ter-
mine per compiere opere di pubblica utilita in
Firenze.

Presidente. L’ordine del giorno reca la discus-
sione del disegno di legge: “ Termine per com-
piere nolla cittd di Fircaze le opere dichiarate
di pubblica utilith colla legge 14 agosto 1870, ,
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Do lettura dell’articolo unico.

“ 1l tempo concesso per compiere nella citta di
Firenze le opere dichiarate di pubblica utilita
con la legge 14 agosto 1870, numero 5810, si
intende determinato in 25 anni, decorrenti dal
giorno in cui la legge stessa ebbe vigore. ,

Y

La discussione & aperta sn questo articolo di
legge.

Nessuno chiedendo di parlare, si procedera alla
votazione a scrutinio segreto di questo disegno
di legge, unitamente al bilancio della entrata.

Seguito della discussione del disegno di legge
per provvedimenti ferroviari per Roma.

Presidente. L’ordine del giorno reca il seguito
della discussione sul disegno di legge: * Prov-
vedimenti ferroviari per la cittd di Rema.

Spetta di parlare al relatore onorevole Tittoni.

Tittoni, relatore. Per affrettare il compimento
della discussione, tralascerd qualungue conside-
raziope d’ordine generale, e mi limiterd a rispon-
dere brevemente e strettamente alle obiezioni di
indole teeniea e finanziaria che furono presen-
tate contro il disegno di legge.

Anzitutto io debbo una parela di ringrazia-

mento agli onerevoli Artom e Marchiori, i quali,

come relatori 'nno del Consiglio superiore dei
lavint pubblici, Faltro della Commissione reale
che studio il preblemsa ferroviario di Roma, hanno
potuto portare innanzi alla Camera 1 interpetra-
zione autorevole ed autentica delle loro relazioni,
ed hanno quindi troneato la disputa che sulla
interpetrazione stessa era sorto tra me e |’ onore-
vole Ambrosoli.

F’onorevole Ambrosoli, leggendo alcuni brani
staccati di quelle relazioni e commentandoli con
molta abilith e sottigliezza aveva voluto dime-
strare che male io mi era apposto affermando
che i voti dei Corpi tecnici eonfortavano una-
nimi la mia tesi. L’intervento degli onorevoli
Artom e Marchiori nella discmssione ha ridotto
al silenzio FPonerevole Ambrosoli, ¢ eid mi di-
spensa da qualunque ulteriore dimostrazione.

Mi occuperd innanzi tutto di nna delle obie-
zioni pill gravi che siano state fatte al disegno
di legge, e sulla quale molto lungamente siseno
soffermati gli onorevoli Ambrosoli e Rubini.

Essi hanno detto: ma se almeno il vostro col-
legamento tra le stazioni di Trastevere e di Ter-
mini rappresentasse un miglioramento, noi lo po-
tremmo comprendere; ma guesto nuovo tracciato
& peggiore dell’attuale; diguisache, se noi senza
prevenzioni prendessimo in mano la pianta e non

sapessimo quale & la correzione proposta, riter-
remmo che il tracciato attuale dovesse essere
quello progettato, poiché risponde meglio alle
esigenze del servizio ferroviario; laddove il nuovo
tracciato allunga il percorso di due chilometri.

Ma & ovvio per chiunque, anche che non sia
tecnico, che dati due punti di altezza diversa,
volendo unirli con pendenza mite, & necessario
uno sviluppo maggiore di quande si dovessero
unire con pendeunza piu forte.

Ora il tracciato attuale ha una pendenza del
12 per mille: il tracciato nuovo & alquanto pil
lungo, ma ha condizioni altimetriche considere-
volmente migliori, perché ha una pendenza del 7
per mille. Quindi i due chilometri in pit, in vista
delle migliorate condizioni di pendenza, saranno
percorsi dai treni in minor tempo del tratto at-
tuale; quindi il servizio ferroviario & pi spedito,
pilt celere.

Ma, replicavano gli avversari, non & questione
soltanto di velocitd e di tempo; voi, mediante
questo maggior percorso, gravate di una mag-
giore spesa i viaggiatori e le merci.

Ebbene io volli indagare in che consistesse
questa spesa, e mi pare che si tratti di ben poca
cosa. I viaggiatori sarebbero gravati di 15 cen-
tesimi; ogni tennellata di merce a gran velo-
citdh di 6 centesimi,ed ogni tonnellata di merce
a piccola velocitd di 4 centesimi. Per quel che
riguarda le merci poi vorrei che queste cifre
fossero poste in confronto con quelle che io ho
riferite nella relazione, quando ho rilevato che
per le merci a carico misto, mantenendo lo stato
attuale di cose, il regresso obbligatorio da San
Paoclo a Trastevere porterebbe una perdita di
tempo di 12 ore ed un maggior carico di 32 cen-
tesimi per tonnellata.

Ma anche senza cid, poiché vedo che l'onore-
vole Rubini ha presentato una formale proposta
affinche la Societa rinunzi a tassare di quei pochi
centesimi viaggiatori e merci, io per parte mia,
ad eliminare completamente l'obiezione, se il mi-
nistro non ha difficolth ad accettarla, Vaccetterei
volentieri. In veritd si tratta di cosa talmente
meschina che quando la si mettesse come articolo
speciale nella convenzione, son certo che anche
la Societd per le ferrovie del Mediterraneo I'ac-
cetterebbe. In questo modo ana delle principali
obiezioni degli avversari sarebbe completamente

- eliminata.

Viene poi una grave questione. Grave perd per
modo di direj grave perché veramente in questa

| Camera ¢l & stata data un’importanza maggiore

di quello che meriti; grave per il valore non co-
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mune e l'eloquenza dell’oratore che se n’é fatto
il paladino. Poche volte infatti io ho inteso so-
stenere in modo piu brillante un brillante para-
dosso.

Diceva l'onorevole Ambrosoli che i viaggiatori
accorrono pilt volentieri dove si formano i treni e
quindi le stazioni testa di linea sono le preferite.
E soggiungeva che quando si formasse il treno a
Termini anche 1 viaggiatori della parte bassa
della citta e del quartiere di Trastevere, per
adagiarsi comodamente nei vagoni, cosa che in un
percorso lungo vale meglio di qmalche mezz'ora
di risparmio di tempo, sarebbero andati a Ter-
mini e non a Trastevere.

E quando noi rispondevamo che, come si fa
dappertutto per le stazioni di transito, pei viaggia-
tori di Trastevere, sarebbe stato facile destinare,
fino dalla partenza da Termini, appositi vagoni,
che a Trastevere si sarebbero aperti, egli rispon-
deva: le Societh non lo faranno mai! Io credo in-
vece che lo faranno, come Jo fanno in altre stazioni
che si trovano nelle stesse condizioni. Come a
San Pier d’ Arena si trovano vagoni chiusi e ri-
servati ai viaggiatori che provengano da Ventimi-
glia; cosi alla stazione di Trastevere vi saranno
vagoni pei viaggiatori che vogliano montare in
quella stazione.

La Societd ha il suo interesse a farlo e deve
farlo. I’onorevole Ambrosoli lo nega; ebbene al
suo diniego si toglie qualunque valore consen-
tendo che s'includa nella convenzione nn patto
speciale.

Signori, di questa questione ferroviariasi é detto
che noi facciamo una questione di privilegio per
Roma, ma & precisamente il contrario. Roma non

chiede privilegi ma ginstizia. Se voi avete letto la
relazione, avrete veduto che le considerazioni da
cui sono partito sono di un ordine molto elevato.
Mentre gli avversari del disegno di legge hanno
dato importanza esclusiva al movimento da Roma
e per Roma, io ho sostenuto che il servizio di tran-
sito, il quale interessa non Roma sola, ma 1'Italia
tutta, debba avere un’ importanza se non prepon-
derante almeno uguale a quello. Io vi domando
se il sostenere la questione da questo punto di
vista sia difendere un interesse regionale o non
piuttosto quello generale del paese !

L’ onorevole Rubini ha espresso qualche dubbio
circa l'esattezza delle cifre da me citate. (Interru-
gione dell'onorevole Rubimi).

Per lo meno ha detto che non sa se siano esatte.
Io veramente non tengo alla scrupolosa esattezza
dei centesimi. So che, lira pitt lira meno, sono
esattissime; e quando l'onorevole Rubini voglia
confrontarle, io ho qui tutti i particolari del mo-
vimento giornaliero, dai quali risulta come esse
siano costituite.

Il movimente di transito, come ben dimostrd
I'onorevole Artom, acquisterA una importanza
sempre maggiore e con | apertura della linea
Parma-Spezia e con I’ apertura delle altre linee,
poiché® Roma, per la sua posizione speciale, & il

-punto di transito necessario ed obbligatorio per

tutte le provenienze da Napoli e per tutti i pas-
seggieri e le merci che vanno a Napoli.

To ho qui una tabella delle distanze tra tutti
i punti estremi del confine italiano e Napoli, pas-
sando per Roma e per Foggia, dalla quale appare
che il transito per Roma in tutti i casi & il piu
breve e richiede tempo minore.

Tempo
impiegato a percorrerie
° LINEE Lunghezza
5.83‘ dai dai
Z . treni diretti | treni merei
1 | Ventimiglia-Genova-Roma-Napoli . . . . . . .. . ... . .. 910 20.h 107 Tbh
2 | Modane-Torino-Alessandria—Genova—Roma—Napoli . . . . . . . 1019 22k 85 85h
8 | Modane-Torino-Alessandria~Bologna-Foggia-Napoli. . . . . . . 1155 28.h B0 96h
4 | Chiasso-Milano-Genova-Roma-~Napoli, . . . . . . . . . . . .. 952 20.h 357 79h
5 | Chiasso-Milano-Bologna-Firenze-Roma~Napoli . . . . . . . . . 977 21.h 20 81h
6 | Chiasso-Milano-Bologna~Foggia-Napoli. . . . . . . . . . . . . 993 25.h 35" 83h
7 | Ala-Peri-Verona-Bologna-Firenze~Roma-Napoli . . . . . . . . 847 19.b 8§/ 70k
8 | Ala-Peri-Verona-Bologna-Foggia-Napoli . . . . . . . . . . .. 863 28.h 20 2h
9 | Pontebba-Bologna—Firenze-Roma-Napoli . . . . . . . . . . .. 1056 22.h 45 88h
10 | Pontebba-Bologna—Foggia—Napoli. . . . . . . . e e e . 1072 26.h 30 89h
11 { Cormons-Bologna-Firenze—'omd~Napoli . . . . . . . . . . .. 1009 21.h 55 84h
12 | Cormons-Bologna—Foggia—Napoli. . . . . . . .. e e 1025 2b.h 40 3bh
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Dunque sono interessi cssenzialmente nazionali
e non esclusivamente romani, quelli che impon-
gono la soluzione tecnica proposta nel progetto mi-
pisteriale.

Ma io ho inteso sostenere dall’onorevole Am-
brosoli un’altra tesi anche piu paradossale di quella
cui ho accennato.

Egli ha detto nientemeno che il progresso della
civilth e l'accentramento della popolazione nelle
grandi citta porta a questo, che il servizio di
coincidenza diventa impossibile, e che i viag-
giatori per lunghi percorsi, dovranno necessaria-
mente fare immense tappe. v

To ho letto che 'onorevole Ambrosoli & stato
a Perugia ad una riunione politica nella quale
doveva plasmarsi un nuovo partito conservatore;
ora la tesi propugnata dall'onorevole Ambrosoli
mi dimost-a che egli & conservatore perfetto, non
solo in politica, ma anche in materia tecnica e
scientifica; perche egli vorrebbe farci tornare
trent’ anni indietro.

Il progresso della civilta porta precisamente
a sopprimere le distanze, a togliere lo soste, ad
eliminare le cagioni di ritardo, a fare quasi che si
possa, montando in un vagone, attraversare tutta
Europa senza sconderne mai.

Oggi, prendendo a Lisbona lo sleeping-car, si va

sino alla frontiera russa traversando le principali:

metropoli, e si andrebbe fino a Pietroburgo, se
non lo vietasse la pilt ampia sezione delle fer-
rovie russe.

Io posso affermare, senza tema di essere smen-
tito, che il nostro progoetto segue la via del pro-
gresso, mentre quello dei nostri contradittori ci
porterebbe trent’anni addietro..

Ho notato che un ordine del giorno della mino-
ranza, quasi a prevenire le poderose obiczioni
da me sollevate cirea il servizio di transito, fa
espresso invito al Governo, affinché le merci di
transito non vadano a Trastevere, ma proseguano
per la stazione Tusculana.

Ma voi, signori della minoranza, avete dimen-
ticato tna cosa, che ciog, questo vostro espediente
pué applicarsi alle merci a carico completo; ma
per quelle a carico misto come farete? Potete
scaricare parzialmente un vagone alla stazione
di San Paolo, perché le wmerci siano poi caricats
in altro vagone, ¢ quindi scaricate una seconda
volta? Evidentemente no.

Dovete portare il vagoue intero al Trastevere;
14 scaricare la merce per Trastevere, poi ritor-
nare indietro e riportare guesto vagone alla sta-
zione Tuscolana per le merci che vanno a Na-
poli, E precisamente nei vagoni a carico misto

accade quello che gia vi diceva, ciod una perdita
di tempo di 12 ore, ed una maggiore spesa di
32 centesimi per tonnellata.

Ma io avrei compreso la sua tesi se I'onore-
vole Ambrosoli avesse detto: la parte bassa della
citta di Roma, il quarticre di Trastevere ha tale
importanza, che una stazione testa di linea gli &
assolutamente necessaria e indipendentemento dal
transito pud bastarc a st stessa. Ma I'onorevole
Ambrosoli ha sostenuto il contrario: ha detto pro-
cisamente, che il quartiere di Trastevere non ha
vita propria; che l'esperimento fatto fino ad ora
dimostra che se artificialmente e contro ogni ra-
gione non si fa quella stazione testa di linea non
potra aver mai osistenza autonoma e propria.

Dungque, secondo T'onorevole Ambrosoli, invece
di facilitare lo sviluppo del commercio ¢ del traf-
fico secondo la via che paturalmente seguirebbe,
noi dovremo avviarlo artificialmente per una
via che non & la sua, e che ad esso non con-
viene.

E proscguendo nello sviluppo della stessa tesi,
egli diceva: vedete come si ¢ shagliato nei calcoli.
Voi credevate che questa stazione di Trastevere
potesse servire a qualche cosa. Io ho dinanzi a me
le previsioni fatte per il movimento dei materiali
e dei combustibili, prima che la stazione di Tra-
stevere fosse costruita, e devo dirvi che questa
cifra di previsione confrontata con quella del mo-
vimento attuale rappresenta una delle pit grandi
delusioni che mai si siano avute.

Ma, onorevole Ambrosoli, Ella ha dimenticato
una cosa, e ciod che quando quelle previsioni fa-
rono fatte I’ industria edilizia in Roma era nel
suo pieno svolgimento; quindi vi era un movi-
mento di combustibile per le fornaci e di mate-
riale per le costrazioni che in seguito alla crise
odilizia & improvvisamente cessato; non & dunque
stata fallacia di calcoli, ma il disgraziato svolgersi
di eventi, per cui quasi improvvisamente venne a
cessare nella nostra citta un’industria gia fioren-
tissima, fu quello che ha rovesciato le previsioni.

Ma l'onorevole Ambrosoli ha detto che io ho
commesso un errore di fatto, quando, facendo ri-
levarc la necessith di una stazione di smista-
mento a San Paolo nel caso che Trastevere fosse
fatta testa di linea, ho sostenuto che la stazione
di smistamento in via Tuscolana diventava in
parte inutile e quindi in parte era gettato via
il milioze che si era speso,

To non ho commesso nessun errore di fatto; la
stazione Tuscolana & stazione di smistamento
per le provenienze da Pisa e da Napoli; quando
voi faceste la stazione di Trastevere testa di li-
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nea occorrerebbe un’altra stazione di smistamento
per la linea di Pisa. Quindi quando io dicevo
che in parte sarebbe stato inutilizzata aveva
ragione. Chi & in errore & lonorevole Ambro-
soli, il quale & venuto a dire alla Camera che
la stazione Tuscolana serve per lo smistamento
delle merci provenienti da Sulmona e da Ti-
renze mentre in fatto sta che le merci prove-
nienti da Firenze si smistano al Portonaccio, e
quelle provenienti da Sulmona si smistano alla
stazione di via Prenestina.

Quindi, per quanto non valga la spesa di ri
levare- queste quisquiglie, chi & in errore & l'ono-
revole Ambrosoli.

Poi l'onorevole Ambrosoli ha fatto una critica
minuta e spietata del modo col quale & stato
impiegato il danaro per costruire la stazione di
Trastevere.

Veramente questa & questione che non mi ri-
guarda; riguarderobbe 1 ministri che hanno pre-
ceduto 'onorevole Branca, al Ministero dei lavori
pubblici, e credo che ad essi riuscirebbe agevole
giustificarsi. o dico una cosa sola: tanto mag-
giore & stata questa spesa e tanto pia importa

che oggi non diventi inutile. Ed appunto noi

sosteniamo che con una piceola annualita di
250 mila lire si rendono produttivi i 13 milioni
che a Trastevere furono impiegati.

Né mi venga a dire |’ onorevole Sonnino che
questo sistema di aggiungere danari nuovi a
vecchi & un sistema cattivo e non fa che aggra-
vare il male.

Io consentirei con lui, se i danari nuovi, ag-
giunti ai vecchi, rimanessero sterili ed infecondi
come i primi, ma, quando i nmovi servono a
renders produttivi i vecchi, I'onorevole Sennino,
con tutta la sua eloquenza e la sua competenza
in materia finanziaria, non potrd dimostrarmi
che questa sia una cattiva operazione.

L’onorevole Ambrosoli, poi, si & fatto forte
dellesempio di tutte le altre citth d’Europa, ma,
a mio avviso, egli non ha esattamente apprez-
zato il modo col quale nelle altre citta di Eu-
ropa il movimento ferroviario si & creato e si
svolge. h

Egli, per esempio, mi ha citato Londra, con
le sue stazioni testa di linea. Ma che cosa &
accaduto a Londra e in Inghilterra dove si
sono costruite le prime ferrovie? Subito dopo
la invenzione del vapore, quando dello sviluppo
che avrebbero preso i commercied il movimento
ferroviario nessuno poteva avere -nemmeno una
lontana idea, si sono costruite tante linee indi-
pendenti che partivano dal cuore della citti. La

necessita del collegamento futuro non era nem-
meno intraveduta. Che cosa & avvenuto? Che,
quando si & pensato al colleganiento, si ¢ trovata
I'impossibilith di gittare le rotaie attraverso una
cittd demsa di fabbricati e di popolazione.

Ed invero, in Londra, il collegamento tra le
diverse stazioni esiste, mediante la metropoli-
tanaj ma con una linea sotterranes, in guisa
che si ottiene il collegamento senza il transito;
perchd, volendo andare da una stazione all’altra,
bisogna prima scendere nelle viscere della terra,
e quindi risalire a vedere la luce del sole. A Ber-
lino dove senza badare a spesa si attud un pro-
getto ardito facendo passare la ferrovia a livello
dei primi piani delle case non si poté eseguire
il collegamento mediante una linea circolare,
ma bensi mediante una diagonale ¢ sorse cosi
nel centro, vicino ai Linden, la stazione di tran-
sito di Friedrichstrasse, la pit importante della
citta,

Ora, questo che & accaduto in altre citta, ac-
cadrebbe precisamente a Roma, se noi, invece
di approvare il progetto ministeriale, del quale &
evidente |’ urgenza, ne rimandassimo la appro-
vazione alle calende greche: perché, invece di
trovare dei terreni, come & oggi, che costano
poco, che si possono espropriare con poca spesa,
ci troveremmo, tra non molti anni, con una nuova
citta fabbricata che ci obbligherebbe ad allonta-
nare, anche maggiormente, dal centro abkitato
la linea di cinta.

Quanto agli esempi delle altre citta d’ [talia,
la tabella che Ponorevole Ambrosoli ha annesso
alla relazione della minoranza, dimostra la giu-
stezza della nostra tesi: perché essa dimostra che
in tutte le citth, fornite di una stazione testa
di linea e di una di transito, queste sono colle-
gate fra di loro. Ora & precisamente cid che do-
mandiamo per Roma.

L’onorevole Ambrosoli ha cominciato il suo di-
scorso con una grande professione di affetto per
Roma; ed io rendo omaggio alla sincerita delle
sue intenzioni; e vi rendo omaggio tanto piu vo-
lentieri in quanto precisamente in questa discus-
sione egli ha dato una graande prova di disinte-
resse. Secondo l'onorevole Ambrosoli le stazioni
di transito sono per wna sitty, un gran danno,
una grave lattura. Ora, in questo momento, la
stessa iattura minaccia Roma e Milano, dove si
sta eseguendo un progetto cogli stessi concetti di-
rettivi diquelli di Roma. Ebbene, 'onorevole Am-
brosoli ha dato una gran prova di abunrgazione,
perché, abbandonando la difesa defla citta di Mi-~
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lano, & corso a salvare la cittd di Roma. O gran
bonta dei cavalieri antiqui! (87 ride).

Ma questa osservazione mi porta a un’altra
considerazione. o vi dicevo che a Milano si sta
eseguendo la linea di eirconvallazione cogli stessi
criteri tecniel, ai quali & informata la linea di Roma,
e con una spesa maggiore, perché a Milano si sono
spesi 12 milioni e se ne debbono ancora spen-
dere parecchi altri. Ora, perche il progetto di Roma
viene alla Camera e quello di Milano, no ? Perchs
per il progetto di Milano s’ impegnarono a tempo i
fondi sull'allegato B, e quindi si fa a meno del
sindacato parlamentare. Per quello di Roma si
trovd l'allegato B esaurito, e quindi occorre una
legge. ’

Ma, domando io, siccome la Camera giundica
con unita di concetto e non risolve una questione
speciale, ma una questione generale, se oggi si
respingesse la legge per Roma, le buone norme
costituzionali obbligherebbero il ministro Branca
a ordinare telegraficamente la sospensione dei la-

vori di Milano, che si fanno cogli stessi concetti

teenici e che portano una spesa maggiore di quella
necessaria per Roma. A

E lonorevole Branca & troppo ossequente alla
volontd del Parlamento e alle buone norme co-
stituzionali per sottrarsi a quest’obbligo che gli
incomberebbe, quando la legge fosse respinta.
Del resto, o signori, non si tratta qui di prov-
vedimenti speciali né per Roma, né per Milano,
come ho detto fin da principio. E se il progetto
di legge, invece di essere concepito nel modo
come fu presentato alla Camera, fosse concepito
cosi: ¥ Quando in una eittd dove esiste un'unica
stazione, il prodotto lordo annuno della stazione
stessa supera i 14 milioni, deve costruirsi una
seconda stazione collegata con la prima, , io
Papproverei in questi termini generali, facendone
intanto l'applicazione a Roma, e riservandola per
tutte le citth d'ltalia che si trovassero nelle
stesse condizioni; perché questo & il punto fon-
damentale che risponde a tutte le opposizioni
specialmente di indole finanziaria che c¢i rono
state mosse.

Quando in una stazione come quella di Termini
il prodotto lordo supera i 14 milioni, la neces-
sitd di discentrare il servizio ferroviarie & im-
pone. Una seconda stazione collegata alla prima
non si pud far a meno di costruirla.

Del resto, venendo pih specialmente alla
parte finanziaria, I'onorevole Ambrosoli ha par-
lato di 5 milioni di spesa. & vero che ha detto:
facciamo la cifra tonda. Ma poichd la spesa o
realmente di 4,300,000 lire, mi pare che aggiun-

gere 700,000 lire sia una maniera un po’ strana
di arrotondare la cifra!

Plebano. Si arrotondera!

Tittoni, relatore. Lo vedremo!

Plebano. Ne abbiamo avuto gli esempi!

Tittoni, relatore. Li conosco quanto Lei e me-
glio di Lei: ma che cosa c¢i hanno a che fare
col caso presente?

Nel caso presente noi abbiamo che lo Stato
corrisponde una annuitd fissa, che in niun caso
potra essere aumentata, di 250,000 lire annue
per 73 anni.

Se gquindi la linea costera di pili, vorrd dire
che le socioti, che ha firmato la convenzione avra
fatto un cattivo affare; ma l'onere per lo Stato
rimarra invariato.

Del resto, quanto alla precisione della spesa,
potrei dire anche qualche altra cosa.

Gli esempi, che l'onorevole Plebano ricorda,
sono quelli che si riferiscono alla legge ferrovia-
ria omnibus del 1879 quando furono votate pre-
visioni di spesa per linee, delle quali non esi-
steva nemmeno il progetto sulla carta; ma qui
la condizione & ben diversa. Qui si tratta di un

-disegno di legge fatto sopra un progetto di ese-

cuzione debitamente redatto ed approvato.

Rispondendo poi all’onorevole Lugli, che trova
gretto, meschino, pitocco per parte dello Stato
questo pagamento dell’annualita di 250,000, in-
vece di stanziare addirittura tutta la cifra di
4,300,000 lire, dird che & questo il sistema che
risponde meglio agli interessi dello Stato.

Infatti sia mediante 'emissione di obbligazioni
ferroviarie, come avrebbe voluto I onorevole
Sonnino....

Sonnino. Io non vorrei niente!

Tittoni, relatore. Dird che avrebbe preferito!
... sia mediante qualunque altro spediente lo
Stato troverebbe condizioni piu difficili e pilt
onerose.

Infatti la Societh deila Rete Mediterranea, che
deve esercitare la linea per quattordici anni,
trova in cio il suo interesse, a che questa sia
eseguita; e quindi pud offrire allo Stato condi-
zioni che nessun altro sarebbe in grado di fare.

E qui mi capita il destro di rispondere anche
ad un’altra osservazione dell’onorevole Ambrosoli.
Fgli in fine del suo discorso diceva: sapete voi
della maggioranza della Commissione di chi fate
gli interessi? Unicamente della Societh per la Rete
Mecditerranea. Si, onorevele Ambrosoli, ma ip
quanto questi interessi sono conformi a quelli
generali dello Stato, della citth di Roma e dei
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cittadini tutti : in quanto questi interessi coin-
cidono con gli interessi generali! Ad ogni modo
io potrei dirgli:
gioverh alla Mediterranea, la reiezione gioverebbe
agli interessi delle altre Societh rivali e quindi
siamo pari.

Chiudendo questa parentem aggiungerd che il
sistema delle annualith per 70 anni la Camera
lo ha approvato per la costruzione delle ferro-
vie che si concedono per decreto reale; ed anzi
fard osservare che, mentre oggi si trova gravis-
sima questa annualitd di 250,000 lire che vi si
propone di votare, il ministro concedendo il sus-
sidio di lire 3000 a 100 chilometri di ferrovia
in base alla legge del 30 giugno 1889, pud impe-
gnare il bilancio dello Stato per una somma mag-
giore, e con risultato meno utile.

Concludendo io dird che coloro i quali combat-
tono il progetto per considerazioni di economia
sono in contradizione: poiché, quando il progetto
non fosse approvato e la stazione di Trastevere
dovesse essere trasformata in stazione testa di
linea, occorrerebbe per questo intendimento una
somma maggiore di quella che il disegno di legge
propone di spendere. L’onorevole Marchiori gia
osservd che in ogni caso la spesa di un nuovo ponte
non si potrebbe evitare, perché quello attuale per
vetusta non offre pilt le volute condizioni di si-
curezza. Ora la spesa del ponte solo, rappresenta
due milioni. Quindi, dovendosi fare questo ponte,
la reiezione del disegno di legge non risparmie-
rebbe che la metad della somma che si deve stan-
ziare in bilancio.

Poi c¢’¢ tutta la trasformazione della stazione
in Trastevere. Io ho detto che occorrono non
meno di cinque milioni: Ponorevole Ambrosoli
diceva ne occorre uno.

Neé YPonorevole Ambrosoli, né io siamo tecnici:
possiamo apprezzare con piena libertd di giudi-
zio ed anche con qualche competenza P'opera
def tecnici, ma non possiamo noi fare le perizie.
Ora dove Ponorevole Ambrosoli ha presi i sunoi
dati per dire che basta un milione? Io gli dird
da dove ho tratti i miei. Sono i caleoli che ha
fatti I’ Ispettorato generale delle strade ferrate,
e mi pare che una qualche autorith in materia
debba averla. Da dove ha tratti i suoi caleoli
I'onorevole Ambrosoli non so e credo che egli
stesso sarebbe imbarazzato a dirlo e pit imba-
razzato certo sarebbe a splegarh e dimostrarne
'esattezza.

E la spesa d’esercizio? Trasformando la sta-
zione di Trastevere per serviré come testa di

se I approvazione del progetto

linea, 8i avrebbe un aumento notevole nella spesa
d’esercizio come risulta dalle previsioni seguenti:

Spese antive d'esercizio
per la stazione di Trastevere.

Transito Testa di linea
1. Trazione . . . . . L. 10,000 80,000
2. Movimento. . . . » 70,000 120,000
3. Mantenimento . . » 9,000 20,000
4.Spese generali . . » 5,000 20,000
ToraLe L. 146,000 240,000

Vi sarebbe quindi nella spesa annua una diffe-
renza di lire 96,000,

Del resto io potrei prolungare ancora il miec
discorso, perche credo che mai nessuna questione
ha avato tanta dovizia di buone ragioni quanto
questa che ho l'onore di sostenere, ma mi pare
che in quanto ho detto ce ne sia d’avanzo, per
rispondere vittoriosamente a tutte le obbiezioni
degli avversari, quindi riassumendomi io dichiaro
che pur essendo partigiano delle economie, pur
conoscendo le condizioni difficili che attraversa
il paese non possoc ammettere che I'Italia sia
pitocca ed impotente come I'ha definita Pono-
revole Sonnino e riconoscendo nei provvedimenti
proposti il carattere non solo di wutilith evidente,
ma di necessith imprescindibile, io rivolgo un
caloroso appello alla Camera, perche dia il suo
voto favorevole a questo disegno di legge. (Be-
nigsimo! Bravo!)

Presidente. Ha facolta di parlare lonorevole
Menotti.

Menotti. Dopo la particolareggiata relazione
della Commissione, il bel discorso dell’onorevole
Ambrosoli, e quello splendido dell’onorevole Tit-
toni, poco piu resta a dire. Ma io ho preso a par-
lare, per richiamare l'attenzione della Camera in-
torno a due fatti che, a mio parere, non sono stati
notati dagli oratori che mi hanno preceduto, e che
credo della pii grande importanza. Sard bre-
vissimo.

I paragoni fatti dallonorevole Ambrosoli fra
le Stazioni di Londra, Parigi, Vienna e Berlino,
colla nostra Stazione di Trastevere, non reggono.

Quando ho visitato i dintorni di Parigi é Vienna,
non ho mai consultato Porario. Da quelle Stazioni
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partono treni ogni mezz'ora. Dalla Stazione di
Berlino, ne parte uno ogni 5 minuti. A quella di
Londra, i treni si succedono uno dopo l'altro. Se il
traffico della linea Maremmana fosse decuplicato,
si potrebbe pensare a far treni di transito e treni
per Romaj; in quel caso solamente, si potrebbe ac-
costarsi alla proposta Ambrosoli. Ma allora occor-
reva pensarci prima; bisognava costruire la Sta-
zione in lnogo pil opportuno e come testa di li-
nea; ora non & pill il caso di parlarne.

Allo stato attuale delle cose, pud il Governo
obbligare la Societa del Mediterraneo ad eserci-
tare la Stazione di Trastevere come testa di linea ?
To non lo credo: e per conseguoenza occorrera certo,
qualora la si volesse obbligare, indennizzarla dei
maggiori servizi che dovrebbe fare. Di piu, la
Stazione di Termini é stata presa come base delle
Convenzioni ferroviarie: annesso alle Convenzioni
¢’ & lallegato A che dice:

“ La direzione delle Stazioni comuni spettera a
a quella delle due Amministrazioni che vi avra
maggior traffico. ,

Quando si togliesse alla Stazione di Termini il
traffico della linea Maremmana, la Societa del Me-
diterraneo si troverebbe in condizioni d’inferio-
ritd rispetto all’Adriatica, e quindi ne verrebbe
la conseguenza, di togliere la direzione della Sta-
zione di Termini alla Mediterranea, per darla alla
Adriatica. )

E questo sarebbe poco male; ma io domando
alla Camera: la Societh del Moditerranco vor-
rebbe accettare questa conseguenza, senza affac-
ciare quelle tali pretese che si traducono poi
in pagamento di milioni pei contribuenti?

Io non intendo di venir qui a difendere I'in-
teresse della Mediterranea, ma di dire alla Ca-

mera: badate bene dove possiamo arrivare con,

questo volere obbligare la Mediterranea ad eser
citare la Stazione di Trastevere nei modi non
consentiti dal contratto. Qualunque sia lopi-
nione che ognuno pud avere delle Convenzioni
ferroviarie, queste sono quello che sono. Ora &
un contratto, che bisogna rispettare da ambo le
parti, e noi non possiamo sapere dove potreb-
bero arrivare le conseguenze della inosservanza.
~ Ie quindi richiamo tutta l'attenzione della Ca-
mera sopra questi due fatti. Non entrerd piu in
nessun altro dettaglio, perché gli altri colleghi
mi hanno gia preceduto. Ma io prego la Camera
di voler tener presente queste cosiderazioni di
fatto; che cioé, volendo fare economia della
spesa per l'allacciamento della Stazione di Tra-
stevere con quella di Termini, noi andiamo in-
contro ad una spesa ignota, che non possiamo

oggi apprezzare, ciod il compenso che si dovrebbe
dare alla Mediterranea.

Io quindi dard il mio voto al progettoc mini-
steriale come pilt rispondente all’ interesse di
Roma, che & quello del paese.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
Cavalletto.

Cavalletto. Brevi parole.

La stazione di Trastevere costd una somma
abbastanza importante, ed oggi & oziosa o quasi:
per modo che presto o tardi, bisogna fare il suo
allaceiamento con quella di Termini. L’aggiorna-
mento in definitivo non mi pare n opportuno, né
conveniente. Per questo allacciamento I'impegno
che lo Stato assume non & molto grande, né imme-
diato. Quindi io credo che convenga adottare il
disegno di legge propostoci; e che, senza perdere
il tempo in tanti discorsi, riconoscinta la neces-
sith del lavoro e la convenienza di non procra-
stinarlo, si possa senz’altro ora passare alla di-
scussione degli articoli.

Presidente. L’onorevole ministro dei lavori pub-
blici ha facolta di parlare.

Branca, ministro dei lavor: pubblici. Questa
legge & stata tanto discussa che a me basta dire
assai brevi parole.

Innanzi tutto debbo notare che la discussione
si & versata soltanto sulle stazioni di Trastevere
e di Termini, mentre la legge ha una seconda
parte, la quale non si pud scindere, ed & inti-
mamente connessa a tutto il resto del disegno.

Noi, mediante questa legge, veniamo a costruire
quattro chilometri e mezzo di ferrovia da porta
Cavalleggeri a Trastevere, dando lo sbocco alla
linea di Viterbo; e tutto questo lo facciamo con
una annualitd di sole 12,000 lire e con una spesa
di 500,000 lire per la galleria a doppio binario, le
opere d'arte e le espropriazioni.

Nel piano della ferrovia di cintura, designato
nel notevole discorso dell’cnorevole Marchiori, la
spesa di questo solo tratto, che noi facciamo con
lire 500,000 e con lire 12,000 di annuality fissa,
secondo i progetti di massima, doveva risultare
di 4,500,000 lire.

Ora le due parti della legge sono intimamente
connesse j e per conseguenza l'accogliere una parte
e il rigettare l'altra, come vorrebbe l'onorevole
Ambrosoli, non & possibile, perche si tratta di
una cesa sola.

Merce questa legge noi facciamo, da porta Ca-
vall.ggeri a Termini, una parte di quolla fer-
rovia di cintura che, secondo un progetto deila
Mediterranea, doveva costare 32 milioni, secondo
un progetto dell’Adriatica 35; e la parte che ri-
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marrd a costruire, una volta approvata questa
legge, importerd una spesa di 22 milioni. Per

cui, veramente, io non so come si possa com-

battere questa legge a nome dell’economia, men-
tre non v's legge che pit di questa raggiunga
una delle pit strette e dimostrate economie: e
me ne appello all’onorevole Ambrosoli stesso che
6 womo di affari cosl esperto. Egli, infatti, ha
visto il debole delle sme argomentazioni, ed ha
lasciato da parte quello che era veramente l'ar-
gomento massimo. Dunque, ripeto, la convenzione
non si pud scindere, e rappresenta un vantaggio
grandissimo per lo Stato.

Io non invocherd, come si & detto qua dentro,
la ragione militare. Essa fu invocata dall’onore-
vole Marchiori, e risulta da un documento pub-
blicato fin dal 1887.

Quindi non la invocherd io; ma & certo che il
congiungimento di porta Cavalleggeri a Termini,
cios le due maggiori altezze della parte fabbri-
cata di Roma & un notevole vantaggio militare.

Cid premesso, esaminiamo ora la questione
della stazione di Trastevere trasformata in testa
di linea, oppure del suo raccordo con quella di
Termini.

E bene che la Camera non dimentichi che qui
si tratta di tre stazioni, le quali appartengono
tutte e tre alla stessa Societd. Una stazions testa
di linea di Viterbo: una stazione di Trastevere:
e una stazione di Termini.

Se voi fate il raccordo che la legge propone,
il servizio di tutte e tre le stazioni & facilitato:
altrimenti, siccome bisognerebbe spendere somine
considerevoli per rendere possibile sia I'amplia-
mento di Termini, sia il funzionamento della
stazione di Trastevere come testa di linea, & chiaro
che la spesa complessiva sarebbe immensamente
superiore a quella che ora si tratta di fare.

Inoltre & a ricordare, che fra tre anni sara
aperta all’esercizio la Parma-Spezia, e che al-
lora, per conseguenza, una parte del traffico del-
V' Adriatiea si volgerad sulla linea Maremmana, e
sarad impossibile che possano bastare il ponte di
S. Paolo e la linea attuale. Nessuno ignora le
condizioni del ponte di S. Paolo. Esso non pud
essere attraversato senza una preventiva sosta di
dieci minuti necessari per la visita prescritta
prima d’ogni passaggio di treno; sosta che im-
pedisce di potersi servire di S. Paolo, indipenden-
temente dal regresso, come di una linea di cin-
tura. Ma vi scno poi anche altre considerazioni
e molto gravi. ’

Questa legge nacque sotto I’ urgenza di agita-
zioni dei lavoratori. Oggi il sole splende, e di

queste agitazioni ce ne siamo dimenticati. Ma
Vonorevole Bacearini, di compianta memoria, di-
ceva che & nell’estate che bisogna pensare all’in-
verno.

In altri tempi spese di questentith e di que-
st’indole si sarebbero fatte per decreto reale,
come si sono spesi sette milioni per la stazione
di Trastevere. Ma io ed il mio collega del Te-
soro, che dobbiamo assumere la responsabilita
della convenzione e della legge, ci siamo rifiutati
di prendere il provvedimento per decreto reale.

Noi abbiamo voluto una sclenne legge del Par-
lamento largamente discussa, perchd noi crede-
vamo che fosse talmente giusta la causa che noi
presentavamo all'approvazione del Parlamento,
che fosse talmente urgente il bisogno, che non ci
potessero essere obbiezioni di sorta,

Ed io stesso {l'onorevole Ambrosoli me ne pud
rendere testimonianza) gli ho dato il pitt largo
accesso negli uffici ministeriali, dove egli & giunto,
perfino, la mattina alle sette e mezzo, quando
ancora non erano in ufficio gli impiegati. E cid
prova che dall’animo mio era lontana qualsiasi
idea o pensiero di far cosa che non fosse della
pit stretta legalith e della pit stretta urgenza.

Volete voi respingere la legge ? L’onorevole
presidente del Consiglio vi ha detto, ieri, che il
Governo ha creduto, presentando il disegno di
leggo, di adempiere ad un dovere; ma che esso
non & un punto capitale delle sua politica. Vo-
lete voi respingere la legge ? Cosl facendo voi
non solo negate i fondi che occorrono per Traste-
vere, ma rinunziate anche al beneficio dei 4 chi-
lometri e mezzo della linea di circonvallazione
fino al congiungimento della linea di Viterbo con
Trastevere, per 500,000 lire, e 12,000 lire di an-
nualitd, cio® presso a poco per 700,000 lire.
Menire nel progetto Marchiori questo tratto, come
dicevo, importava la spesa di 4 milioni e mezzo.
Dunque Fobiezione che si fa contro questa legge
viene da coloro che vogliono spendere gli altri
22 milioni i quali credono che, provveduto al bi-
sogno urgente, non si provvedera all'altro biso-
gno che non & dimostrato cosi unrgente; perche,
certo, tutta la parte abitata di Roma & situata
precisamente fra porta Cavalleggieri e Termini, e
la linea di circonvallazione da porta Cavalleg-
gieri per i prati di Castello, fino al congiungi-
mento con la linea di Orte e il Portonaccio, non
incontra che campagne.

Rimangono inolire da spiegare due punti della
legge che sembrano abbastanza oscuri.

Si dice: il ponte! quanto costera? Non pud
costare che 30,000 lire all’anno, perché la legge
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& fatta sulla base dell’annunalitd di 250,000 lire,
come ha testé spiegato il relatore.

Ma allora, si dice, come si spiega quella di-
zione ? Lo diro in brevissime parole, con la mas-
sima franchezza.

Esiste a Ripagrande un monopolio, conceduto
dal Governo pontificio, per la navigazione fluviale
del Tevere.

Ora & bene di lasciare indeterminato se il ponte
debba essere girevole o fisso, per evitare che si
elevi la pretesa di una indennitd, che al mio pre-
decessore era stata chiesta nella somma di un
milione, ma che io credo, mediante una transa-
zione, potrd essere di molto diminunita.

L’espropriazione per causa di pubblica utilita
non si pud fare, se non vi & la legge che lo
prescriva, non si pud ridurre 1'indennitd ad una
misura ragionevole, se il ponte & fisso, e non si
permette, per conseguenza, il passaggio ai basti-
menti che hanno un’alberatura superiore a 13
metri. Quindi la necessiti di stabilire nella legge
I'opzione, acciocchd il Governo dica: se non vi
accontentate di questa annualith, faro la magglore
spesa del ponte girevole.

Ecco spiegata la ragione dell’'opzione tra il
ponte girevole e il ponte fisso.

Ma la costruzione del ponte fisso, non potendosi
andare a Ripa Grande, renderd necessario un
porto, che & gia stato progettato, proprio sotto la
stazione di Trastevere che si farebbe con la sola
annualita di 30,000 lire. Quindi stanziandosi lire
250,000 all’anno, si provvede a tutto.

E quelle somme sono tutte stanziate come
somme a calcolo per render possibile I'ulteriore
determinazione, per addivenire ai lavori, anziché
come determinazioni legislative le quali potessero
dar luogo a dubbio,

Un’ultima considerazione, ed ho figito.

L’onorevele Rubini, accennava alla differenza
di tariffa. Ora, siccome io aveva fatto una riserva
per venire ad un accordo nelle tariffe, posso assi-
curare 'onorevole Rubini che le tariffe saranno
stabilite in modo che chi da Trastevere passi a
Termini, paghera lo stesso che se partisse da San
Paolo.

Quindi, per dimostrare all’onorevole Rubini,
come io accolga volentieri le osservazioni guando
mi sembrano giuste, e siccome credo d’averesciolta
anche l'obiezione dell’onorevole Ambrosoli, il quale
diceva: aspettate una settimana, preparate questa
soluzione, ed io ritirero tutte le mie obiezioni;
dichiaro di essere prontissimo ad accettare un
ordine del giorno, od un articolo di legge che essi
siano per presentare.

Infine si & sollevata la questione finanziaria. Si
dice : le 250,000 lire dove le prendete ?

Si & risposto: facendo economie sul personale.
Ed io queste economie le aceetto, perchs siccome
Pannualita dovrebbe pagarsi dopo tre anni, per
i tre anni queste economie sono gii preordinate
per supplire a quelle deficienze delle quali si &
parlato nel bilancio dei lavori pubblici.

Dunque questa legge nulla presenta di oscuro,
e coloro che hanno vcluto annebbiarla, certo in-
volontariamente, non hanno fatto altro che fave-
rire quelli i quali vogliono spendere i 22 milioni,
perché ad un altro scopo serio e determinato non
ci si pud pensare.

Infine alcuni dicono: sono troppi questi lavori
per Roma, mentre si sospendceno nelle altre parti
d’ Italia.

L'osservazione non & giusta, perché lavori ce
ne sono in tutta Italia, in Sicilia, in Calabria,
nell’ Italia settentrionale, nella centrale, e forse in
numero minore sono a Roma.

& precisamente a Roma che mancano i lavori
per gli operai terrazzieri che non sono nemmeno
romani, ma che affluiscono dalle vicine Provin-
cie, e che formano una causa di perturbazione
della tranquillith della capitale, causa di pertur-
bazione che si traduce in un danno economico
assai maggiore delle 250,000 lire che si destinano
per quest'opera, 250,000 lire che, ripeto, fanno
ottenere allo Stato un’opera di 4 milioni con la
gpesa di sole 700,000 lire.

Ora, se la Camera crede di dover respingere
una legge come questa, perché con essa si ag-
grava il bilancio, allora la politica delle econo-
mie significherd la sospensione della vita del
paese.

Noi, per ragione di economia, non dovremo pit
né vivere, né muoverci; ma questa non & la po-
litica delle economie, & una politica meschina ed
a questa il Ministero presente non intende di
rassegnarsi. (Bravo! Benel)

Voci. La chiusura!

Presidente. Essendo chiesta la chiusura della
discussione domando se sia appoggiata.

(& appoggiata).

Plebano. Chiedo di parlare contro la chiusura,

Presidente. Ha facolta di parlare I’ onorevole
Plebano contro la chiusura della discussione.

Plebano. A me pare che, in una questione come
questa, nella quale si tratta di gravare il bilan-
cio di 4 o b milioni, sia necessaria una parola
del ministro del tesoro, a cui tocca la maggiore
responsabilita delle finanze,
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Pregherei, quindi, I’ onorevole Luzzatti di
esporre la sua opinione su questa spesa che eci
viene chiesta dal ministro dei lavori pubblici.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onorevole
ministro del tesoro.

Luzzatti, menistro del tesoro. Io sono solidale
col mio collega e con tutto il Gabinetto su queste
gpese. Credere che si presentino progetti di spese
senza udire prima il parere del ministro del tesoro,
& una ingennitd tale che il mio amico Plebano
nou pud averla. Io nulla ho da aggiungere a
quello che ha detto il ministro dei lavori pub-
blici, Dico soltanto che tre leggi di spesa farono
presentate dal Gabinetto. Una minima di 136,000
lire per una causa perduta 4 o b mesi fa, e che si
agitava da oltre 20 anni. Questa spesa fu impu-~
tata sul fondo di riserva delle spese impreviste
del presente esercizio, il quale, essendo stato re-
golato, con molta sobrieta, ha potuto dar luogo
a questa imputazione di spesa. L’altra spesa &
quella di 500,000 lire per il Policlinico, ed anche
a questa, che ha la sua radice nella legge di
Roma, il Ministero non diede il suo consenso se
non quando poté fare una corrispondente econo-
mia negli assegni di Roma. Anche a questa spesa
sulla stazione ho potuto dare il mio consenso,
perché il mio collega dei lavori pubblici ha di-
mostrato che, in tal modo, egli avrebbe acquistato
maggior forza per liquidare quella grossa spesa
del personale ferroviario che & facile a fare, ma
che & difficile a liquidare.

Ora a me & parso che fossero pill conve-
nienti le spese per le ferrovie che quelle pel per-
sonale ferroviarioj ed & per questa ragione che
ho dato il mio consenso al disegno di legge.

Presidente. Pongo dunque a partito la chiusura
della discussione.

Chi Yapprova sorga.

(Lo. Camera approva la chiusura).

Ora vi sono tre ordini del giorno: quello pro-
posto dagli onorevoli Sonnino e Plebano ha un
“carattere sospensivo ed & il seguente:

¢ La Camera rinvia ogni deliberazione sul
nuovo tronco di congiunzione tra le stazioni di
Roma a quando si discuterd il disegne di legge
sul nuovo reparto degli stanziamenti per il com-
pimento delle strade ferrate complementari, e
passa all'ordine del giorno. ,,

L’altro & qtelio degli onorevoli Ambrosoli e
Rubini : »

% La Camera invita il ministro dei lavori pub-
blici a prendere accordi con la Societa delle atrade

ferrate del Mediterraneo affinché, nel piu breve
termine possibile, la stazione di Trastevere possa
venir esercitata come stazione principale capoli-
nea della Maremmana, coordinandovi il servizio
di corrispondenza per Termini e il transito at-
traverso Roma. ,

Quest’ordine del giorno ha il significato di non
passare alla discussione degli articoli; & vero,
onorevole Ambrosoli ?

Ambrosoli. Quest’ordine del giorno ha il signi-
ficato di non passare alla discussione degli arti-
coli 1 e 25 & sospensivo.

Presidente. Il su» ordine del giorno non & so-
spensivo; tende a non passare alla discussione
degli articoli.

Poi ¢’ & l'ordine del giorno degli onorevoli Fi-
nocchiaro-Aprile, Lorenzini, Odescalchi, France-
schini, Simonetti, Narducci, Falconi, Siacci, An-
tonelli, Barzilai, De Zerbi, Elia, Ambrosoli, Leali,
Tommasi.

¢ La Camera invita il Governo a fare eseguire
gli studi pel completamento della linea di ecir-
convallazione da porta Cavalleggieri pei Prati
di Castello fino al congiungimento con la linea
d’Orte.

Quest'ordine del giorno riguarda una questione
speciale, si potra, quindi, rimandarlo alla tine
della discussione se la Camera deliberera di pas-
sare alla discussione degli articoli.

Dunque l'ordine del giorno dell’onorevole Son-
nino, come quello che racchinde la proposta so-
spensiva, ha la priorita nella votazione.

Quando quest’ordine del giorno non fosse dalla
Camera approvato, allora &' intende che essa deli-
berera di passare alla discussione degli articoli.

Ambrosoli. Chiedo di parlare.

Presidente. Su che?

Ambrosoli. Sull’ordine del giorno presentato
dalla minoranza della Commissione.

Presidente. Ha facolta di parlare I’ onorevole
Ambrosoli.

Ambrosoli. Voglio, soltanto, osservare che, col
nostro ordine del giorno, facevamo un invito al
Ministero di compiere alcune trattative con la So-
ciety Mediterranea; ma dal momento che questo
invito pon & accettato, non sarebbe ragionevole
che noi insistessimo nel nostro ordine del giorno
e, quindi, Ia minoranza della Commissione ritira
il suo ordine del giorno e si associa a quello
sospensivo dell’'onorevole Sonnino.

Presidente. Rimangono, cosl, i due ordini del
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giorno, dell’onorevole Sonnino e dell'onorevole
Finocchiaro-Aprile.

Di Rudini, presidente del Consiglio. Chiedo di
parlare.

Presidente. I onorevole presidente del Consiglio
ha facoltd di parlare.

Di Rudini, presidente del Consiglio. (Segni di at-
tenztone). Anzitutto, pregherei Vonorevole Finoc-
chiaro Aprile, nell'interesse di Roma, che egli giu-
stamente difende, di non insistere nel suo ordine
del giorno, (87 ride) il quale non potrebbe che
rendere ancora pil difficile approvazione di que-
sto disegno di legge.

La stessa preghiera debbo rivolgere all'onore-
vole Sonnino, il quale ha presentato una propo-
sta sospensiva. Non mi pare che ¢i sia ragione
di sospendere la discussione del disegno di legge;
& questione di decidersi o pel st o pel no.

Tutti gli argomenti che furono svolti dall’ono-
revole Sennino, in questa discussione, furono pon-
derati anche primaz che l'onorevole Sonnino li
esponesse in questa Assemblea; ma, pur troppo,
il Governo ha dovuto concludere che la legge
era necessaria. (St ride).

Non ¢’ & proprio niente da ridere, onorevoli
colleghi. Vi sono ragioni buone, che debbono sot-
tostare ad altre ragioni, che sono migliori.

Io ho molto esitato a dare il mio assenso a
questo disegno di legge: lo confesso molto schiet-
tamente; ho molto esitato: perché era una legge
di spesa, e sarei stato orgoglioso di non presen-
tare nessuna legge di spesa. Ma ¢’& una parola
sola che ha vinto la mia ripugnanza; e questa
parola & Roma, (Vive approvazioni — Com~-
menti).

De Zerbi. Chi non sente questo, non & italiano!

Di Rudini, presidente del Consiglio. Questa pa-
rola dice, e dice molto, ¢ vince in me moltis-
sime ripugnanze: perché Roma & I'Italia. (Be-
nissimo! Bravo!

L’onorevole Di San Donato ha fatto, poco fa,
un savio ricordo; ed io credo che la conclusione
del suo ricordo della battaglia di San Martino,
fu questa: Signori, questo ricordo vi persuade a
votare la legge.

Ebbene, quello che non ha detto 'onorevole
Di San Donato,lo diré io; guesto ricordo vi de-
cide a votare la legge. (Bene! Bravo!)

Presidente.{Onorevole Finocchiaro Aprile, man-
tiene il suo ordinefdel giorno?

Finocchiaro-Aprile. Presentai il mio ordine del
giorno per affermare la necessith di preparare gli

stadi per la linea di circonvallazione atiorno a
Roma...

Sonnino-Sidney. Chiedo di parlare.

Finocchiaro-Aprile. ... ¢ perché linvito al Go-
verno di fare eseguire questi studi, non impor-
tava, per ora, alcun impegno di spesa; e nel pre-
sentarlo avevo ragione di credere che sarebbe
stato accolto dalla Commissione e dal Governo.

Perd, dopo le dichiarazioni del presidente del
Consiglio, che ha raccomandato alla Camera, con
tanta efficacia, questo disegno di legge, consento
ben volentieri, anche in nome dei colleghi, che lo
hanno sottoscritto, a ritirare 'ordine del giorno.

Presidente. Onorevole Sonnino, mantiene o ri-
tira il suo ordine del giorno?

Sonnino Sidney. Il meglio & nemico del bene;
ed io mi attengo alle buone ragioni che facevano
dubitare 'onorevole presidente del Consiglio della
convenienza di proporre ora questa legge. (Com-
menti) 1l mio ordine del giorno tende solo ad
esaminare questa questione insicme a tutte le
altre che rignardano la costruzioni ferroviarie.

Rowma non ha nulla a temere dall’egnaglianza
di trattamentv, dall’osservanza rigorosa delle Ieggi,
dal confronto ponderato degli interessi suoi con
quelli delle altre parti del Regno. Noi amiamo
Roma quanto 'onorevole presidente del Consiglio
o chiungune altro ed io mi sento romano dicuore
quanto qualunque deputato di questa cittd; ma
questa non e una ragione per non esaminare con
equanimita tutti gli argomenti che militino pro
o contro una spesa nuova, sia che riguardi le
Provincie oppure la capitale del Regno. Per questo,
trattandosi di upa nuova spesa da votarsi indi-
pendentemente da tuite le altre della stessa ca-
tegoria, trattandosi di una spesa nunova e non
urgente che viene a turbare tutto il programma
delle economie, e che presenta inoltre molte dub-
biezze sulla sua pratica utilita, io mantengo la
mia sospensiva.

Presidente. Ha facoltd di parlare 'onorevole
De Zerbi. .

De Zerbi. Sard brevissimo. Io sone in favore di
questo disegno di legge per ragioni politiche ed
economiche.

Non ho d'uopo di dire quali siano le ragioni
politiche. Non avete che a rileggere la discus-
sione del 1881 per Roma, nella quale tutti gli
argomenti, che oggi sono stati addotti contro
questo disegno di legge, furono svolti; e a questi
argomenti risposero il Nicotera, il Depretis, il
Cairoli, il Sella, il Fabrizi, il Crispi. (Benissimo !
- Commenti).

Presidente. Non rinnoviamo la discussione! Il
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regolamento permette una succinta dichiarazione
di voto e non pili. Onorevole De Zerbi, pensi
che abbiamo appena un’ora di tempo, e che c¢’¢
una domanda di votazione nomiunale. '

De Zerbi. Le ragioni economiche si riassumono
in una parola sola. Io credo, nonchd utile, ur-
gente I'allacciamento, in modo che vi sia l'uni-
cith della linea in prd del commercio di tran-
sito. Dappoichd credo che, nelle presenti condi-
zioni economiche dell’ Italia, di fronte agli altri
mercati europei, cid che di meglio c¢i resti a
fare sia il commercio interno; credo che appunto
ai bisogni del commercio interno di transito ri-
sponda pienamente l'allacciamento delle due sta-
zioni

Presidente (con forza). Onorevole De Zerbi, io
non la possu lasciar continuare!

De Zerbi. Ho dichiarato il mio voto ed ho finito.
Non so perché Ella nen mi voglia lasciar par-
lare nemmeno tre minuti.

Presidente (con forza). La chiamo all'ordine
perché Ella viola il regolamento ed offende il
presidente. Jo ho il dovere di far rispettare il
regolamento!

Onorevole Niceolini, ha facolth di parlare per
una succinta dichiarazione di voto.

Voci. Ai voti! Ai voti!

Niccolini. Ho chiesto di parlare per fare una
succinta dichiarazione di voto.

Io dico fin d’ora schiettamente di vutare con-
tro questo progetto di spese, ma mi piace altresi
dichiarare che col mio voto nonintendo di arre-
care offesa nd sfregio alla cittd di Roma che amo
quanto I'onorevole ministro. (Ok ! ok! — Rumori).

‘L’onorevole Di Rudini ¢i ha detto che Roma
& I'Italia e che di froute a Roma egli aveva ce-
duto, (forse a malincuore). Non lo ha detto ma lo
ha fatto comprendere. (Rumor:) Io tengo a dire
che se Roma & !'Italia... (Vevt rumori) in Italia
vi sono migliaia di cittadini, che non hanno da
mangiare, costretti ad emigrare per non morire
di fame. (Rumori — Applausi al centro).

Presidente. Ma cosi non ¢’ & pii dignita nella
Camera!... Io non do pih facolty di parlare a
nessuno... (Rumort)..

Facciano silenzio! Cosi non si puo certo venire
a capo di questa discussionel.. Onorevole Mar-
chiori, che cosa desidera?

Baceelli, presidente della Commissione, (Volgen-
dost al centro). Cosl parlate contro Roma, contro
la vostra Capitalel...

Marchiori. Siccome questa legge sta a sé per il
modo con cui si provvederad a saldarne la spesa,
io credo che possa essere votata indipendentemente

dal progetto, che modifica le tabelle degli stanzia-
menti ferroviari. Questa & la prima dichiara-
zione che debbo fare,

Sonnino Sidney. Si tratta proprio di una nuova
spesa !

Marchiori. Deve essere poi votata d’urgenza
per il tempo che & necessario ad eseguire la li-
pea, due anni e mezzo..

Presidente. Non entri nel merito, onorevole
Marchiori!

Marchiori. Permetta, onorevole presidente,.. Se
non votate ora il progetto non avrete la linea,
quando ne sorgerd l'inevitabile bisogno. In terzo
luogo sebbene mi dolga separarmi dal mio amico
Sonnino, voterd contro la proposta sospensiva,
perchd, con la Stazione di Trastevere testa di
linea, spezzate quella unita, che con gravi sacri-
fizi abbiamo raggianta nel problema ferroviario.
(Benissimo! Brawvo!)

Presidente. Ha facolth di parlare Ponorevole
Brin.

Brin. Io debbo dichiarare il mio voto: aveva
intenzione di proporre varii miglioramenti al
disegno di legge e mi riservava di presentarli
nella discussione degli articoli. Ma siccome al
punto in cui siamo io ritengo che la sospensiva
sarebbe un vero rigetto della legge, cosi io vo-
terd contro la sospensiva medesima. (Benissimo!
Bravo!)

Presidente. Come la Camera ha inteso, l'ono-
revole Sonnino propone il seguente ordine del
giorno: '

¢ T,a Camera rinvia ogni déliberazione sul nuovo
tronco di congiunzione tra le stazioni di Roma a
quando si discuterd il disegno di legge sul nuovo
reparto degli stanziamenti per il compimento delle
strade ferrate complementari, e passa all’ ordine
del giorno. ,

Cosicche, se la Camera approva 1’ ordine del
giorno dell'onorevole Sonnino, & intende che il
disegno di legge rimane sospeso; se lo respinge,
vuol dire che passeremo alla discussione degli
articoli. Su questa proposta dell’onorevole Son-
nino hanno chiesto la votazione nominale gli
onorevoli Niccolini, Ferraris Maggiorino, Ricei,
Sidney-Sonnino, Borsarelli, Tripepi, Plebano, Pri -
netti, Morelli, Brunialti, Daneo, Rospigliosi, Vae-
chelli, De Salvio, Marazzi, Franchetti, Ponti, San-
filippo.

Si procedera dunque alla chiama.

Coloro che approvano l'ordine del giorno so-
spensivo risponderanno 8%, coloro che non I'appro-
vano risponderanno no.
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Si faccia la chiama.
Di San Giuseppe, segretario, fa la chiama.

Risposero no:

Adamoli — Afan de Rivera — Alli-Maccarani
— Altobelli — Amadei — Amore — Antonelli
— Anzani — Arbib — Arcoleo — Armirotti —
Artom di Sant’Agnese.

Baccelli — Badini — Balenzano — Barazzuoli
— Barzilai ~ Bastogi — Borrelli -— Borromeo
— Branca -. Brin — Brunetti — Brunicardi
— Bufardeei — Buttini.

Calvanese — Capilougo — Capilupi — Cap-
pelli — Cavalletto — Cavalli — Chigi — Chi-
mirri — Chinaglia — Cibrario — Clementini —
Colombo — Comin — Corsi — Corvetto —~ Co-
sta Alessandro — Costantini — Cucchi Francesco
—- Cuarioni.

Danieli — D’Arco — De Cristofaro — Del
Balzo — De Lieto — Della Rocca — Della
Valle — Delvecchio — De Riseis Giuseppe —
De Riseis Luigi — De Seta — De Zerbi —
Di Blasio Seipione — Di Collobiano — Di Marzo
— Di Rudini — Di San Donato — Di San
Giuseppe — Donati.

Elia - Episcopo.

Fabrizj — Farina Luigi — Fede — Ferraceilt
— Ferrari Ettore — Fili- Astolfone — Finoe-
chiaro-Aprile - Flauti — Franceschini -~ Frola.

Galli Roberto — Genala -- Gentili — Gianolio
— Giorgi — Giovagnoli — Grassi Paolo — Gu-

gliclmini.

Lanzara — Lazzaro — Leali — Lochis — Lo-
renzini — Lovite — Lucea — Luporini — Luazi
— Luzzatti.

Marchiori — Mariotti Filippo — Mariotti Rug-
gero — Marselli ~ Martini Gio. Battista — Ma-
teri — Mazza — Mazzella ~— Mazzoni — Me-
notti — Mestica — Mezzanotte — Miceli —
Minelli — Miniscalchi — Molmenti — Montagna.

Narducei — Nicotera,

Odescalchi.
Pascolato — Passerini — Patamia — Pelloux
— Penserini — Petroni Gian Demenico — Pla-

cido — Poggi — Pompilj — Pugliese — Pulle,
Raffasle — Raggio  Randaceio — Riolo Vin-

cenzo — Rizzo — Rossi Rodolfo Ruggieri —
Ruspoli. v
Sagarriga-Visconti -- Salandra — Sardi —

Serra — Simonelli — Simonetti — Solinss-Apo-
stoli — Stelluti-Scala — Suardo Alessio.

Tacconi — Tittoni — Toaldi — Tondi —
Torrigiani — Trompeo — Turbiglio Giergio.

Valle Angelo — Vetroni = Visoeehi — Vollaro
Saverio.

Zainy — Zeppa — Zuccaro-Floresta.
Risposero si:

Ambrosoli.

Beltrami — Bertollo — Bonardi — Borsarelli
-— Branialti.

Carcano — Chiala — Chiapusso — Chiesa.

Daneo - De Blasio Vincenzo — De Martino —
De Puppi — De Salvio — Diligenti.

Engel — Ercole.

Favale — Ferraris Maggiorino — Franchetti
— Frascara.

Gamba — Giolitti — Giovanelli — Guglielmi.

Levi.

Marazzi Fortunato — Merzario — Mirabelli.
— Monticelli -— Morelli.

Nasi Carlo — Nieccolini.

Oddone Luigi.

Papadopoli — Peyrot — Pignatelli-Strongoli
— Pinchia — Plebano — Ponti — Prinetti.

Ricei — Rinaldi Pietro — Romano — Rospi-
gliosi — Rubini.

Sampieri — Sanfilippo — Saporito — Son-
nino — Spirito.

Tassi — Tegas — Tiepolo — Treves —
Tripepi.

Vacchelli — Valli Eugenio.

Zanolini.
St astengono :

Colonna-Seiarra.
Sorrentino.

Sono in congedo:

Andolfato — Angeloni — Arnaboldi -— Ar-

rivabene.

Balestreri — Beltrami — Berio — Berti Do-
menico — Berti Ludovico — Bertolotti — Bo-
selli — Broceoli.

Canevaro — Capoduro — Capozzi — Carda-
relli — Carmine — Casati — Cerruti — Cipelli

— Cittadella — Cocozza — Coffari — Conti —
Cremonesi — Cucchi Luigi — Cuceia.

D'Adda — De Bernardis — Di Giorgio — De
Renzi -— Di Belgioioso — Di Camporeale.

Facheris -— Falconi — Farina Nieola — For-
tanato.

Ginori.

Jannuzzi.

Lueciani.

Marazio Annibale — Maurogordato —
cenni — Mordini — Murri.

Mo~
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Pais-Serra — Pavoncelli — Perrone — Pigna- La Camera quindi delibera di respingere l'or-

telli Alfonso — Ridolfi — Rolandi — Romanin-
Jacur — Rosano — Roux. '

Sacchetti — Sanguinetti Adolfo — Scarselli —
Sella — Silvestri — Simeoni — Sineo — Sola —
Stanga — Suardi Gianforte.

Tabaechi — Tasca Lanza -~ Testa — Testa-
secea.

Vaccaj — Villa.

Zappi — Zucconi.

Sono ammalati:

Baroni -— Braunialti.
Cagnola — Caldesi — Cavallini.

Fagiuoli — Franzi.
Gabelli — Gagliardo — Garelli.
Indelli.

Tenani — Torraca.

Sono in massione:

Bianchi.

Cambray Digny — Castelli — Casana -—
Chiaradia.

Di San Giuliano.

Faina — Farina Luigi.
Martini Ferdinando.
Palberti.

Speroni — Summonte.

Presidente. Do comunicazione alla Camera del
risultamento della votazione nominale sull'ordine
del giorno dell’onorevole Sonnino.

- Presenti e votanti. . . . ... 217
Risposero si. . . .. 60
Risposero no 135
Si astennero. . . .. 2

dine del giorno dell’onorevole Sonnino e delibera
di passare alla discussione degli articoli.

Grimaldi. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Grimaldi. Se mi fossi trovato presente alla vo-
tazione, avrei votato anch’ io con la maggioranza,
per il mo, sull'ordine del giorno dell'onorevole
Sonnino.

Vollaro de Lieto. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Voliaro de Lieto. Debbo fare anch’io la stessa
dichiarazione. Se fossi stato presente, avrei votato
per il no.

Vienna. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Vienna. Se mi fossi trovato presente, avrei vo-
tato per il no.

Presidente. Sara fatta menzione nel processo
verbale di queste dichiarazioni di voto.

Tittoni, relatore. Si potrebbe stabilire la seduta
di venerdi per il seguito di questa discussione.

Presidente. Oggi, in fine di seduta, quando la
Camera regolera il proprio ordine del giorno, si
deciderd in quale seduta mattutina si possa con-
tinuare questa discussione.

La seduta termina alle 12.20.

Pror. Avv. Lurer Ravaxt
Direttore dell’ ujfficio dé¢ revisione.

Boma, 1891, -~ Tip. della Camera dei Depubati.






