
Atti Parlamentari Camera, dei Deputati — 5591 — 
LEGISLATURA XVII l a SESSIONE DISCUSSIONI TORNATA DEL 3 0 GENNAIO 1 8 9 2 

CLX1V. 

TORNATA DI SABATO 30 GENNAIO 1892 

P R E S I D E N Z A D E L P R E S I D E N T E B I A N C H E R I . 

I N D I C E . 
P O N T I , ELLENA e COLOMBO, ministro delle finanze, fanno 

osservazioni sul processo verbale. 
Lettura di una proposta di legge del deputato S. VOL-

LERO, e di una mozione del deputato BONGHI. 
CARDARELLI giura. 
Seguito della discussione del disegno di legge sui probi-où'i. 

PARPAGLIA, FAGIUOLI, SELLA, V O L L A R O - D E LIETO, 
GUGLIELMI, VOLLARO SAVERIO, M A F F I , DANEO, CUC-
CHI L . , CURIONI, SUARDI GIANFORTE, ARTOM DI 
S A N T ' A G N E S E , GALLAVRESI, relatore, SONNINO, pre-
sidente della Commissione, e CHIMIRRI, ministro 
di grazia e giustizia, prendono parte alla di-
scussione. 

D I RUDINÌ, presidente del Consiglio, presenta una con-
venzione fra l 'Italia e la Germania, relativa alla 
proprietà industriale. 

Annunziansi una interrogazione del deputato F. MA-
RIOTTI ed una interpellanza del deputato ZUCCONI. 

La seduta comincia alle 2.25 pomeridiane. 
D'Ayala-Valva, segretario, dà lettura del pro-

cesso verbale della seduta precedente. 
Presidente. L'onorevole Ponti ha facoltà di 

parlare sul processo verbale. 
Ponti. Dichiaro clie se ieri non mi fossi 

trovato casualmente assente al momento della 
votazione nominale, avrei votato contro l'or-
dine del giorno dell'onorevole Mussi ed a 
favore di quello presentato dall'onorevole Sa-
porito. 

Presidente. Sarà fatta menzione di questa 
sua dichiarazione nel processo verbale della 
seduta d'oggi. 

L'onorevole Ellena ha facoltà di parlare. 
Ellena. Ieri in fine di seduta l'onorevole Nic-

764 

colini rivolse un'interrogazione all'onorevole 
presidente del Consiglio intorno al modo con 
cui si riscuotono i dazi sul vino all 'entrata in 
Germania. Forse il presidente del Consiglio 
avrebbe fatto meglio a conferire col relatore 
della legge, prima di rispondere, perchè le 
parole dell'onorevole Niccolini si riferivano ad 
alcune dichiarazioni che io aveva fatte nel di-
scorso, che a nome della Commissione parla-
mentare pronunziai nella tornata del 18 gennaio 
ed in questo caso, non avrebbe avuto da mettersi 
in aperta contradizione col Ministero delle fi-
nanze. 

Imperocché, prima di parlare alla Camera 
su questo soggetto avevo avuto cura di indiriz-
zare un interrogatorio scritto al Ministero 
delle finanze. Io aveva domandato : 

« I l dazio sui vini, in Germania, è al 
lordo? » 

« È al netto (rispose il Ministero delle 
finanze). » 

« Perchè nei preliminari della tariffa dicesi : 
« I dazi saranno riscossi sul peso lordo : 
a) quando la tariffa doganale lo prescrive 
espressamente; b) sulle merci assoggettate a 
un dazio non superiore a 6 marchi il quin-
tale. » 

« La tariffa non lo prescrive espressamente ; 
i l dazio supera i 6 marchi ; dunque il dazio 
sui vini è al netto. Anche la statistica com-
merciale riferisce i dazi di 24, 48 e 80 al peso 
netto. » 

Non istarò a leggere il resto che conferma 
le cose già dette. Ora, a me spiace che i dazi 
siano al lordo, perchè sono più gravi. 

Ma avevo l'obbligo di informare la Ca-
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mera che la sua Commissione, non in modo 
leggero, ma conformemente ad esplicite di-
chiarazioni del Ministero delle finanze, fece 
quella comunicazione che è stata modificata 
dal presidente del . Consiglio. 

Presidente. L'onorevole ministro delle % fi-
naxize hafacol tà . ,di parlare. •>isbai Hx) » 

Colombo, ministro delle finanze-., Devo dare 
un semplice schiarimento. 

Non risposi io ieri all'onorevole Niccolini, 
ma la risposta venne appunto in seguito ad 
informazioni, dello > stesso Ufficio che., prob.a-
bi lmente-le -dette arlui . ;:., 
jnirr» v.a«;.fx/anT>iiou tirTnyiif ri i íjjisrroqfííoo .t$i> 

Io, credo, perchè- .non ho precisa .notizia 
della questione, che si t rat t i di un docu-
mento che non è stato bene esaminato prima. 
Per (cruij, s be»e,. risjiljbejeb^ que-
sto : che i l vino viene daziato al lordo salvo 
che nel caso in cui ci sia un secondo, fusto, 
L'I'M ¡ íO.'-Hj-Í! Tí i.i.íX/i.ílOIX ti T i ; ' 1 ' , 0 , i iJi.fi >> ' 
perchè allora si fa la ? deduzione dn ragione 
dell' 11 por cento. 

Presidente. Sarà fatta menzione nel pro-
cesso verbale di questo dichiarazioni dell'ono-
revole Ellena. e dell'onorevole ministro delle 
V-1 ¿i ̂ I.UX' 19J) J ìUlllyXXi ' ailii «.'Jl̂ iixlJb. " ihJJ JjüxIJ>u<!i 
finanze. Dopo di che, se non vi sono altre 
osservazioni, s'inle^clfarà a]»provato il¿ pro-, 
cesso verbale della tornata di ieri-. ¡ 4 .,. 

(iÈ approvato)., ono^oq /r>Z J--Í* ,-tr.A > 
il 3'f')?Áh tldl|©P)ií3'08.B orasi íoO °ii> © 't il 9XíT J3 9 il & 10 q 

ti£í .Q'ÍSÍIS'g 9 0190 Petizioni. i l i 
oìLb Qtóemaoíi^ioqííi^ ¡ noo e'ieíieixftqqh 

Presidente. Si - dia ; lettura del -sunto delle 
petizioni. « .ááeiúoó 

•'« D'Ayala-Valva; segretario-,, legge : g: m / > 
'I960. .Lili (oriuiifei1 municipale di E imi ni fa 

voto ohe il pParlamento- respinga ili diségno idi 
legge tendente ai (differire l'esecuzione dell'ar-
ticolo- 272 della legge comunale e provinciale. 

4961. I sindaci di Nervesa, Arcadéf; í^iolr 
pago e Montebolluna chièdono ! che nel!' inte-
resse dei..Comuni da loro rappresentati si ano 
introdotte alcune modd^Ecazioni n,el disegno di 
legge per l'alienazione del l>osco demàni ale 
Monte-Ilo.' r/iaasoorJg- ì e r r e ri oh- bIIbíIj ¿ienir«.' Lettura di una proposta ^di l egge dei deputalo 

Saverio ^ ò l l É P e df àiià mozióne del ilepiitafo 
B I . : ratìoi: >-b ¡n . jh 'nhar-i 

ò'ó mjjb .Ri® i9q- .evoimn oigeJ ioO l i » 

lettura una propo|ta ."di. legge dell'onorevole 
Saverio Vollaro. ISfe do lettura. ^ , ¿. 

« Le facoltà concèsse dall'articolo 3 della 
4: „ H jliliBXSA:̂  : 

legge 30 marzo .1890, n. 0702 (serie 3a), sqnp 
rese obbligatorie per quel Comuni già sede di 
Pretura quando ne facessero domanda e ne so-
stenessero le spese. 

-1 a'ifil'i^q iJi_ol>dfiio jjirmir ed 
« Sara provveduto .per Decreto lieale, senza 

tener conto delle condizioni in détto articolo 
.-igfiislfi il) oujs^a'jq 0 «vcramrK ol i ìU enumerate. » 

Onorevole ministro di grazia e giustizia, 
quando crede di poter assistere allo svolgi-
mento, di questa proposta"di legge del depu-

- x 1 .1. i -

tato v ollaro? 
Chimirri, ministro di grazia e giustizia. Sic-

còme per lunedì vi è una serie di interpel-
lanze sulle preture, pregherei il mio amico 
Vollaro di aspettare che fossero esaurite quelle 
interpellanze; subito dopo stabiliremo il giorno 
per lo svolgimento della sua proposta. 

Presidente. Onorevole Vollaro. acconsente^ 
Vollaro Saverio. C o n s e n t o . 
Presidente. L'onorevole Bonghi ha presen-

tato è gli Uffici hanno ammesso alla lettura 
la seguente mozione : 
.Hio^oUqq-JS oìx.R1Ì. o?a£jrp m . o n r / i a ^ o Iti •••> 
s j i « La . C a m e r a , ; : il ; disordine! 
cronico delle Università. itali ano <Y di gravisi 
simo danno e discredito agli studenti e al 
jKÌI. OJijikjL 9vJ-"O if>iju / oinyQwfl. aiov-yiono u, 
Paese, invita i l ministro,,a presentare sul rior-
dinamento del potere disciplinare in esse una 
lègge, che lo ravvivi e gli ridia un efficace vigore. » 
ÍD ,6'IOITLB •dì ¿TOíSJíijrioiq olsíiijdiTT il 
cf Quando saranno presenti l'onorevole Bon-
ghi ed'onorévole ministro della pubblica istru-
zione, si determinerà:? il:giorno in cui dovrà/ 
farsi la ; discussione <li quési•" "^mozione. 

Giuramento del deputato Cardarelli. 
o oxciiidooojB ofi-fevorJ li » 9uo.r»«imffio-U- «J 

Presidente. E s sondo pr è sente l'onore vole 'Clàr-

Cardarelli. Giuro/ 0 i o < ) 1 h i ! o i r ; i m i i n ° ,frri> '1 

-./;' ol.'-'iyoPl O'ì^.ìwskv JuimillO • 

Seguito della discussione del disegno di l e s i e sui 
P-ii'i i't J »d...v>-|oiió j tìiiioo-irrr ,9Jff9f)'£§TH -viri ». , r 

•dxBq u (>i>iroq .ofiioayiq iwa -o.1-)ìi.I. 
: << 

.BdsOJM O 
Presidente. L'ordine ^del*1 giorno reca: Se-

guito della discussione del disegno di legge 
relativo all ' istituzione ' • ; 

Come la Camera ram:mej|.ta, furono appro-
vati i primi articoli s ino.al 17. 

« Sono anche eleggibili, nella propor-
zione di un quarto dei membri d.ella; rispetti va 
class,e; ^coloro cne si siano ri t irati dall esercizio 
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de l l ' indus t r i a o dell 'arte, purché r iuniscano 
lo al tre condizioni di capacità indicate nclFnr-
ticolo précédente. ' > > ' 1 ìfinbHup , ».u.j. .. ; 

Se niunp chiede, di par lare intorno a questo 
articolo, lo porrò a part i to. 

Chi lo approva è pregato di alzarsi. 

fbì5[iÈ approvato). i 
OÌLrv sìsìsìhììjs- iSitoiT XK .QÌÌQTO oij'xriwp « Art . 19. I .Comizi elet toral i non possono 

occuparsi che delle elezioni per le qua li sono 
convocati. » . . , ^ 

Se nessuno chiede di par lare su questo ar-
ticolo. lo metto a par t i to . 
QÌlc(jEt approvato). , 
on'ioìs li oìjts*iìli(IbAg ocroj) oiidjja :9jutiì 1Ì9 qTsliii 

« Art . 20. Qualunque , indus t r ia le od ope-
raio sottoposto a l la giurisdizione del Col-
legio può produrre reclamo innanzi al Tribu-
nale civile circa la formazione delle l iste degli 
elettori, le operazioni elettorali , la capacità 
elet torale e l 'e leggibi l i tà . 

« Si osservano, in quanto siano applicabil i , 
le norme degli art icoli 52, 5)3. 54, 55 e o(> della 
lègge comunale e provinciale. » 
1 L'onorevole Roberto Vollaro-De ' Lieto ha 
„a f*f f rrs» 9'f •"triT f>'-ì"TÓ -fi Oft^ìlTÌT" ( f p'tr7(lÌ flPIfii 

presentato un emendamento a questo art icolai 
vorrebbe che gli si aggiungesse ih seguente 
pa ragra fo : ' ' ' r-, ' • 

« I l Tr ibunale pronunzierà in Camera di 
consiglio come nelle mater ie di volontàr ia 
giurisdizione! o. sènza ¡bisogno dell ' in tervento 
di procuratore o a vvocato. «iLìtì^ > U m .anoix 

L'onorevole; Vollaro-De Lieto è présente? 
(Non è presente). 

/ , : * . 
La Commissione è il Governo accettano o 

Gallavresi, relatore. La. Uoinmission^jti^ne, 
fermo i l proprio articolo. ) ) l i n | 0 $||aislì*iB0 

Chimi r r i , ministro guardasigilli. Non lo ac-

'.V>\ ' ',}• M W<»l , \ M , Oiiuasg 
Presidente. Siccome l 'onorevole \ oliavo-De 

Lieto non è presente, pongo 
de JJ O) 1 

t i f o questa ' 
aggiunta che Commissione ,e. Governo non 

,,,/•• ->i-q. lei» '9imm)'J. .sinsaìèaiT ' accettano. r , . .... . ,r ,.• 
1. ih Oiigeeil) i9i) snoisa-rio^iii ..ella!) o'ijrrjg. 

{Non è.mimatq\h m n . ¡y, 
""Pongo a partito1 '•Fartióolo 2CÌ. 1 > m ? ° 

* .Vi J.fì oxria ilooiixB" imi iq ì xììjy 
(E approvato, ed approvanti i supcessiv^pino 

ai 250 bef«mi 
A r t : 21. Gli e i è t f i f ^ r t ì na di entrare in uf-

ficlSj' prestano ' dàvant f J af pretore giurisdizio-

nale il g iuramento di esercitare le loro fun-
zioni da persone d'onore. » ; 

« Art . 22. I l presidente convoca gl i elet t i 
nel te rmine di otto giorni dalla pres tazione 
del giuramento, perche ' procedano alla costi-
tuzióne degli Uffici nel modo seguente': ' 

« (Hi indust r ia l i scélgono a schede segrete 
f r à g l i ' e lè t t i della classè operaia uh5 'vice-pre-
sidente. Al t re t tan to Ìàhnf0 gli pperfci r ispet to 
agl i indust r ia l i . ' ' ' 1 

' • « Gli indust r ia l i scelgono pòi a schede se-
grete : f r a ! gli e let t i della loro classe la metà 
dei componenti l'ufficio di conciliazione e due 
componenti la giurìa. Al t re t tan to fanno"' g l i 
operài scegliendo f ra gl i e lè t t i del la loro 
classe. 
"*0i-;i« Là costituzione degli ' Uffici "si fa rà al-
meno ogni sei mesi. » " 
"'''<< Se alla votazione non abbia preso 

par te p iù della metà dèi componenti di cia-
scuna classe o se nella elezione siano avve-
nute ¡gravi i r regolar i tà , il t r ibunale civile 
potrà annul lare l 'elezione, ove ne sia f a t t a 
is tanza da almeno due membr i dèi Collegio 
entrò ò W giorni. ' ik> 1 ' 

li . i ' t 

<< Si oàtòfvèrahnd' lè horìhe d i cu r ài capo-
verso dell 'articolo 20. » ' " 1 ) h 

« Art. 24. Non possono far parte eoirtom-
poraneamente del Collègio ascendenti , discen-
denti, f ratel l i , cognati,. • fenfreero e genero, nè 
appar tenere contemporaneamente allo stesso 
ufficio p iù amministratór i idi xHànaliiiÉfeèeSima 
Socie tà .» ,iiii->.rsrj3q" 

« Art . 25. Ai membri .4®-' lzàj$0obi-
niri sottoposti a procedimento ponalè per' rea t i 
punibi l i con l 'arresto o; con pena: più grave è 
a pplicabile da disposizioiio ; ¡deli -articolo 125, 
terzo» capaversol <lella: legge kioixiunale' e pro-
vanéiaMii:»"!A ih iositmi* I !'•. 
-sdiM Art . 2%. I l Collegio si; r innova ;ògni anno 
per mert.à, tanto; per la.-parte degli industr ia l i , 
C)Uiinto - ]>er quella degli>-aperaii•jln eido'Bo'ifi 

::x<:Kol ipriino anno 1 a r inno va zi 011 e è deter-
minata dal la sorte, nei successivi dall'anzia.-
ni tà . » 

ha ])roposto di sosti tuire una diversa for-
mula, di cui do le t tura : 

« I l Collegio si r innova per metà ogni tre 
anni tan to per la parte , degl i .industriali, 

; x n i T : l IB 9 quanto per. quella degli operai. 
« JNei pr imo t r iennio la r innovazione e 

de terminata dalla sòrte, nei successivi dal-
AU4D.G a!o*>i:ì'ii> ÌÌBJ.- ^««éo.aoo -àilo-fit ». 1 anzianita. » 
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Ha facoltà di parlare l'onorevole Parpaglia. 
Parpaglia. Se la Commissione ed il Governo 

accettano la proposta del deputato Fagiuoli, 
io mi associo ad essa e rinuncio a quella da 
me proposta. 

Presidente. L'onorevole Fagiuoli propone di 
sostituire all'articolo 26 il seguente: 

« Gli eletti durano in carica quattro anni. 
Però il Collegio si rinnova ad ogni biennio 
per metà, tanto per la parte degli industriali, 
quanto per la parte degli operai. 

« Nel primo biennio la rinnovazione è 
determinata dalla sorte, nei successivi dalla 
anzianità. » 

L'onorevole Fagiuoli lia facoltà di parlare. 
Fagiuoli.' L'emendamento che ho avuto l'o-

nore di proporre segue una via di mezzo tra 
la proposta della Coni missione e del Governo 
e l'emendamento dell'onorevole Parpaglia. 
Secondo la proposta della Commissione e del 
Governo gli eletti: durano in carica due: anni 
e si devono ogni anno convocare i Comizi 
per l'elezione della metà del Collegio; secondo 
l'emendamento dell'onorevole Parpaglia gli 
eletti durano in carica sei anni ed ogni; tre 
anni si devono convocare i Comizi per l'ele-
zione della metà.- f 

Secondo l'emendamento mio, che l'onore-
vole Parpaglia cortesemente ha dichiarato di 
accogliere, gli eletti durerebbero in carica 
quattro anni,, ed il Collegio si rinnoverebbe 
per metà ogni biennio. . • •:•. /[ . > u ; ! l l : ; ( i i 

La ragione di• questo emendamento è assai 
evidente. Facendo l'elezione ogni biennio, si 
ha una minore spesa, si tiene conto del poco 
entusiasmo con il quale il paese esercita 
questi diritti, e si evita il pericolo di vedere 
le urne deserte ai primi Comizi, quando an-
cora l'istituzione è poco conosciuta : si rende 
possibile agli eletti, con una maggiore perma-
nenza nell' ufficio, di conquistare quella sim-
patia e quella stima che possono rendere loro 
più agevole l'esercizio del mandato ad essi 
affidato specialpiente di un mandato conci-
liativo che non può essere autorevolmente ed 
efficacemente esercitato fuorché a condizione 
di aver guadagnato autorità presso coloro 
che devono di questa fiducia valersi. 

Queste ragioni d'indole economica e ino-
rale ; mi consigliarono, di prò]torre questo 
emendamento sul quale attendo le dichiara-
zioni del Ministero e della Commissione. 

Presidente. L'onorevole relatore ha facoltà 
di parlare. 

Gallavresi, relatore. La Commissione rin-
grazia anzitutto l'onorevole Parpaglia di es-
sersi associato all'emendaménto dell'onorevoli' 
Fagiuoli e dichiara che * accetta quest' ultimo 
emendamento. •••• 

Presidente. Il Governo consente ? 
Chìmirri, ministro di grazia e giustizia. Con-

sente. '(•' • • • !"•••' 
Presidente. La Commissione e l'onorevole 

ministro di grazia e giustizia hanno dichiarato 
di accettare l'emendamento sostitutivo del-
l'articolo 26 proposto dall'onorevole Fagiuoli. 
Lo pongo a partito. ' " ' • - ; ' 

(È approvato). 

« Art. 27. Tanto nel caso dell'ultimo ca-
poverso dell'articolo 22, quanto in quello 
dell'articolo precedente, gli uscenti possono 
essere sempre rieletti. 

4c Gli uscenti rimangono in ufficio fino 
all'insediamento de' loro successori.» 

A questo articolo è stato presentato un 
emendamento dagli onorevoli Fratti, Agnini, 
Guelpa e Maffei. Essi vorrebbero che l'arti-
colo 27 fosse compilato nel modo che segue: 

« Tanto nel caso dell'ultimo capoverso 
dell'articolo 22, quanto in quello dell'articolo 
precedente, gli uscenti possono esser sempre 
rieletti, trascorso almeno un biennio dalla 
data della loro uscita. » 

Ha facoltà di parlare L'onorevole Sella. 
Sella. Io aveva domandato di parlare per 

secondare l'emendamento dell'onorevole Fratt i 
perchè credo che debba essere assolutamente 
accettato nelle amministrazioni il principio 
della limitata rieleggibilità. Il permettere 
una indefinita rieleggibilità porta per conse-
guenza naturale che vengano sempre rielette 
le stesse persone. 

Quando una persona è rieleggibile, la do-
manda che si fa, non è più questa: E la più 
capace ad essere eletta, la più capace a di-
simpegnare quell'ufficio? ma è quest'altra: 
Questa persona è stata degna di occupare 
quell'ufficio? Non ne ha demeritato, dunque 
rieleggiamola ! 

E questo è un inconveniente. 
I l principio della limitata rieleggibilità fu 

già accettato nella legge sugi'istituti di be-
neficenza, dove si è stabilito che gli arnnii-

<<••••'•• , • l li I- ( » Ti ir M j • • , 
nistratori non possano essere rieletti senza 
interruzione più di una volta. Ed io crédo 
che anche per questa legge sarebbe il caso 
di accettare una risoluzione che Raccostasse 
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all'emendameiito dell'onorevole Fratti ; perchè 
cjedoi cjie ^serè ri-• 

i .^^•a^^Og^gI^y-BR^SfPfBÌ'oJB fOO%BP ÌBT98 
o Ho : detto, una disp csizione \ che s'acpo stasser 
a quella dell'onorevole Fratti, perchè io vorrei 
escludere dal divieti). della rielezione: ; i l ^cas*) 
ini cui il limitato uuu.ifìi'o degli eleggijhili;non 
permettesse di completare altrimenti il Col-
legio dei probi-mnù, Questo caso sarà raris-
simo^ perchè io credo, clic, se si istituissero 
Collegi di. prohi-riri con., circoscrizioni così Li-
mitate elio tutti g l ' industr ial i di queste circo-
scrizioni avessero ad essere di diritto niembri 
di questi collegi, lo scopo conciliativo di que-
sta legge non sarebbe ottenuto. 

Io dunque^ propórrei di modificare l'emen-
damento dell'onorevole Fratti in questo- senso : 
«Tanto nel caso •dell'ultimo capoverso del* 
l'articolo 22, che in quello dell'articolo pre-
cedente, g l i uscenti 'non possono esserei rieletti 
senza interruzione' più di una volta, -salvo 
che lo scarso numero degli eleggibil i non 
•permettesse di Completare i l Collegio », •>••••» 

Io spero che il Ministero e la Commis-
sione accetteranno' : questo emendamento : ì i n 
caso diverso, votèiò in favore dell 'emenda-
mento dell'onorevole Fratti. oIooxìijì Ih 

Precidente, Perché io possa mettèré iii 'v'O-! 
tazione il suo emendamento, occorre che sia 
firmato da dieci deputati, a meno che la Com-
missione lo faccia pròprio. 

•jri»Cf fb- •oifjKififfioJ» ,f V'V" u ¿>1 cUoS» j 

L onorevole relatore ha facoltà di parlare. 5 
Gaiiavresi, relatore. L a Commissione crede 

preferibile l'articolo quale venne presentato, 
per la difficoltà che si potrebbe incontrare a 
trovare i probiviri, fra g ì ' industriali, il cui 
numero naturalmente è ristretto, ed a "sapere 
prima se i l loro numero sia sufficiente o no. 

Presidente. L a Commissione mantiene quindi 
i l suo articolo, e,non accetta g l i emendamenti 
¡óTòposti dagli onorevoli bratti 'e sbÙsì? J S^B m ' 

.j« Se nej j^i^rno....dell'udienza i 

controversie è rinviato alla prossima udienza. 

« Se nemmeno in questa seconda udienza 
si, può per assenza costituire l'ufficio, il pre-
sidente o vice presidente ,fa redigere verbale 
con l ' indicazione de'membri, assenti e lo tra-
. •.rraiB otjwsiì|) r,'H%m ai oii^mjJj lamia ri-1 •> 
smette al procuratore del Re. 
piinraiCi IfffiO DB RVOIIftl'I IS OIXSOllÒ'J' li ots^l 

« !. pie ni bri. assenti,, se non giustificano la 
loro assenza, sono d^phiara^dimissionari (lai 
tribunale civile, in Camera di Consiglio, è 
possono, altresì essere condannati ad un^, pe-
nalità da lire dieci a cinquanta. 

• « Le parti, dopo la. seconda ; udì enza., pos-
sono . portare le controversie ( innanzi ai com-
petenti màgistrati ordinari. >> ..„• ,; , 
• '^L'onorevole Vollaro-Do ) Lieto propone: un 
emendamento, nel se liso che • :la disposizióne 
dell'articolo 28 sia.èstera anche alla giuria. 
r f"rr I l a - facoltà di parlare' l'onore vole Vollaro-

Sella, I o r it i ro i l mio. j i!') 

Presidente. Metto a partito l'emendamento 
proposto dall'onorevole Fratti, che la Comitìisf 

- • ' ' " /: i i'HI F 

sione non accetta. 
Coloro che sono d'avviso di approvarlo! 

.sono pregati di alzarsi. ^ 
(No^ièi^p^/^afQ), ,J ; j ..,. ojxJJ.wtM ¿jfl j 

Pongo a partito' l 'articolo 27, conio e/ustàtò 

Ch i ^approva vpglià , 'aÌMttsf,n0Isxjr n 

(È apjn-p; 

De Lièto. - oìw:u argo <'-n,rséh in o 

Votlaro-Oe Lieto. Io cfedo che solamente per 
dimeiiticàfizà sia sta tar oméssa in' quest'articolo 
lai indicazióne della giur ia ; ; perchè le stesse 
rag ion i che * consigliano ' la disposizione per 
l'ufficio di conciliazione doVrebberoy a mio 
m'odo di vedere, consigliarla anche per la 
giurìa; anzi p iù per questa d i e per i l primo, 
pèrche nella giurìa éi esercita sempre giu-
risdizione,''e bisognaf'mfetJtreifeder part i j in con-
dizioni tali che possano- fàcilmente vedere 

r èsamiiiàti i loro reclami* Pregherei quindi la 
7 (V>m missione ed il ministro di voler :©onsen-
tii'é :all 'aggiunta della. -parola « giurìa- » in 
••¿ftìègtò articolo. éÌBiip li hoo; • oitì8ìeÌ8iJÌjti:9 

Presidente.1 L a Òommièsìòne accétta questo 
' ^ M t e W ' e n ^ y ? ' 0 ^ fJ«E'tq iti ••• al 

>lt "òàflaVréèi, réZaiòrél''ÌÌ'appuhto eliè l'òtìorè-
voìe VòlÌaro-De Lieto1 fà ' alla! ' Commissione 
ed al ministro, di arvSr ̂ iiiié'iittca'to1 in;:qttèsto 

' articolo'-'la pàroTa 'fyi^ih, "e iàsstòlutàmèA''éèS;ibi-
tondato.; Faccio òsservàre all' onorevoli1 Vó l -
laro che qui si dice Sòl tanto V^ùffìció é non 
ufficiò ai 5sÌadìbe! '^tlitte 1 le 
volte' che si^Vuòl pàilSie3 unicàmìe"tfi§ dèll'uf-

. ficio c l i ^ i c i l i a z i o n e ' 1 

CreS.òy quindi ^ ^ t ^ i ^ F è r i è n M M ^ t o ^ ^ e l -
i'onorèvólé Vollaro. '(^uaiituiiqUé io convenga 
péi^ettahiente ' coi! liu^ch^1 l 'articolo si applica 
. l i . , o l i . . 

"n oiiii 
.giuria, p 
sarà s^odiéfàttO delle' ' miè ' Spieg^ziSiff.1 

rifili«: 
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Presidente. Onorevole Vollaro-De' Lieto, 
mantiene o, ri t ira il suo emendamento? 

Vo(laro-De Lieto, Se l a d i c h i a r a z i o n e de l -
l'ónorevole relatore fosse sufficiente a fare in-
terpretare, l'articolo nel senso da lui e da me 
espresso, io non avrei nessuna ragione d'insi-
stere. Ma mi pare clic ci .sia. anche una ra-
gione tipografica in favore del mio emenda-
mento. Infat t i qui Ufficio è scritto con U maiu-
scola il cl^e vuol dire proprio che si riferisce 
all'ufficio di conciliazione. D'al t ra parte io 
non ho visto ancora; che quando si parla del-
l'ufficio di conciliazione, si dica sempre uffi-
cio di conciliazione... 

Gallavresi, relatore.. G uardi, per esem pio, al-
l'articolo 10. 

Vollaro-De Lieto. . . .quindi c r e d o c h e p e r m a g -
gior chiarezza si possa accettare la mia mo-
desta proposta. , !••••. • ! 

Presidente. L'onorevole Sennino ha facoltà 
di parlare. ; ì . , , ; 

Sonnino, presidente della Commissione. A me 
pare che le dichiarazioni del relatore della 
Commissione, a cui si associerà l'onorevole 
(•ìiìl': • - .Hrn d : tì'f!: ;ri-OJ ' v '•- . . -
ministro, bastino a chiarire l ' intendimento 
della proposta, tanto più che ci sono altri 
articoli, come il 24 ed' il 27, in cui si adopera 
la parola Ufficio 'sènz'aìtra indicazione, 

Quanto alla parola ufficio scritta con VÙ 
grande invéce che con Yu piccola, è un'av-
vertenza che si può i-i volgere al tipografo. 

Presidente. L'onorevoM ministro ha facoltà 
di parlare. ' 

ChimilTi, ministro di grazia e giustizia. Io 
faccio osservare all'onorevole Vollaro-De Lieto 
bhe, nel cóòMinamèhto "degli articoli, si potrà 
tener conto delle sue osservazioni; ma che 
resta Ben; inteso che l' interpretazione dell'ar-
ticolo è quella clic è stata data dal presidiente 
della Commissione/ a v o •'<>].•.' ì 1 ; : 

Vollaro-De LietoiiDopo ¡queste d i c h i a r a z i o n i , 
non insisto nel m i o emendamento. 

Presidente^'Non-:essendovi altre proposte, 
metto a partito l'articolo 28 di cui.ho già dato 
<lé4fcmK$ui<i'> ohora oi'ieo iti l i • • .''»iov^'nq 

'i'iià n ì-iiìiiÌL 9 BqlejTr) .iiiiit'ui. .nn-YH hf^-d. 
« Art. 29. Ogni membro del Collegio che 

violi i. doveri inerenti al suo ufficio, udito 
l'avviso del Collegio stesso, è sottoposto,a giu-
¡dizio disciplinare innanzi, al tribunale civile. 

« 1.1 tribunale può, infliggere al colpevole 
<la censura, la sospensione per un tempo non 

eccedente i sei mesi, e nei casi più gravi, 
pronunziarne la decadenza dall'ufficio, con la-
conseguente ineleggibilità, per uti anno. »/ 

A quest'articolo l'onorevole G uglielìni.pro-
pone i seguenti emendamenti : -v 

« In fine al 1° capoverso aggiungere le parole :' 
in Camera di consiglio. ; 1 

« In fine al 20 capoverso sostituire alle parole :T 

per un anno, le altre: per cinque anni. >> 
Ha facoltà di parlare 1' onorevole Gu-

glielmi. :1 

Guglielmi. Ho proposto il primo emenda-' 
mento a questo articolo, perchè mi pare?va. ne-
cessario di chiarire anche qui che il t r ibunale 
pronuncia in Camera di consiglio, come è 
espresso nel precedente articolo 28. -

I l tribunale pronunzia in Càmera di 'con-
siglio in altri casi analoghi e, senza citarne 
tanti basterà ricordare i giudizi disciplinari 
contro i notai. In conseguenza mi pareva anche 
che per la procedura disciplinare dell'articolo 
29 il tribunale non dovesse- pronunziare in 
udienza pubblica, ma in Camera di consiglio. 

E così, su questo stesso articolo, siccome: 
10 speravo che la proposta; Fra t t i venisse ac-
colta dalla Camera riguardo al termine che 
doveva interrompere l ' i l legabilità dei membri, 
limitato, quanto meno, ad un. anno, così mi 
era preoccupato del pericolo che uno dei mem-
bri. del 'Collegio elei provi±vir4 cadesse in qual-
cuna di queste contravvenzioni allo scadere 
del suo ufficio ; in tal caso- la penalità di uni 
anno, si confonderebbe con la interruzione 
stessa della legge, ove fosse stato approvato 
l'emendamento Fratt i . Y - s e/ 

In ogni modo, un solo anno mi pareva 
troppo poco; come pena disciplinare: ed avevo 
proposto che questa pena fosse portata a oanni. 
Però, se la Commissione trovasse eccessiva 
questa misura, non avrò difficolta di adagiarmi 
ad un temperamento: cioè, che un anno sia 
11 minimum, e che si possa andare: tino Ha 3 
amili.-) lóv omno'lfol) ìiJi^iiijB'hiièjqfió ,'xi'g ol>Jia4i^» 

Vollaro Saverio. C h i e d o d i p a r l a r e ; - ii;^ 
Presidente. Parl i pure. 
Vollaro Saverio. L ' a r t i c o l o ^29 s o t t o p o n e a 

penalità il componente del Collegio che abbia 
violato i suoi d o v e r i m a io non comprendo 
eli e giustizia sia questa -che si amministra 
senza l ' intervento dell ' imputato. N:on volitò 
che si difenda colui eh© è dichiarato irieleg-
gi bile e che minacciate di un r a i à I S Ó s p e n -
sione? Io mi permetto qu i iM diritti g e r i r e 
questa aggiunta : « inteso l ' imputato di conP 
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ti/avvoiizioiie ». Io prego la Commissione di 
aggiungere quéste parole all 'articolo. 

Gallavresi, relatore. Chiodo di parlare. 
Presidente. Parli. 
Gallavresi, relatore. Comincio dagli emenda-

ménti proposti dall'onorevole Guglielmi. La 
Commissione dichiara, in massima, di accet-
tarl i . Accetta, anzi, senz'altro, il pr imo; e, 
quanto al secondo, accetta il temperamento a 
cui l'onorevole Gugliélmi ha ora alluso; cioè, 
che, invece di cinque anni, si dica: « c o n i a 
conseguente, ineleggibil i tà per non meno di 
un anno e per non più di tre anni ». Questo, 
ariche perchè la ineleggibil i tà possa essere 
maggiore o minore, a seconda della gravi tà 
della colpa commessa. 

Quanto alla osservazione dell 'onorevole 
Vollaro. dirò} che dal momento che l 'articolo 
e così concepitoc: « ... è sottoposto a giudizio 
disciplinare innanzi al Tribunale civile... », 
va da se che deve essere inteso anche l'ac-
cusato. È una cosa così ovvia, normale e 
giusta, che mi pare non possa sorger dubbio 
al riguardo. Che sorta di giudizio sarebbe 
infatt i , secondo i principii accettati dalla no-
stra legislazione, quello in cui l 'accusato non 
venisse sentito ? Ad O g n i modo, fa t te queste 
dichiarazioni, per par te mia, se l 'onorevole 
ministro acconsente, non ho difficoltà di ac-
cettare anche l 'aggiunta dell'onorevole Vollaro. 
e- Presidente. Bisogna che la Commissione la 
faccia propria, o che la proponga il ministro. 
Desidera di parlare, onorevole ministro ? 
u ; Cllimirri, ministro di grazia e giustizia. I l Go-
verno accetta gli emendamenti dell 'onorevole 
Guglielmi come furono da lui modificati ed 
ammessi dalla Commissione e consente che, 
per maggior chiarezza, sebbene nel concetto 
dell'articolo, sia inclusa, si introduca anche 
la : modificazione proposta dall 'onorevole Vol-
laro Saverio. 

Presidente. Per cui, onorevole relatore, ac-
cettando gli emendamenti dell 'onorevole Gu-
glielmi, in fine al primo capoverso si dovreb-
bero aggiungere le parole « in Camera di 
consiglio.» ed in fondo al secondo le parole 
« per non meno di un anno e non più di tre, » 
e poi ancora si dovrebbe aggiungere « inteso 
il?prevenuto; » perchè questa sarebbe la pro-
posta dell'onorevole VoLlaro Saverio1 che Com-
missione e Governo accettano. 

Gallavresi, relatore. Perfet tamente così, 
e Presidente. Allora l 'articolo 29 verrebbe re-
datto come segue: 

- , , ... - ... . .. fi 
« Ogni membro del collegio che violi i 

doveri inerenti al suo ufficio, udito l 'avviso 
del collegio stesso, è sottopósto a giudizio di-
sciplinare innanzi al t r ibunale civile, in Cà-
mera di consiglio, sentito i l provenuto. 

« I l t r ibunale può' inflìggere al colpevole1 

la censura, la sospensióne per un tèmpo non 
eccedente i sei mesi, e nei casi' p iù gravi, 
pronunziarne la decadenza dall'ufficio, con la 
conseguente ineleggibil i tà per non meno di 
un anno e non più di tré. » 

Pongo part i to l 'articolo 29 così modificato. 
(È approvato). 

« A r t . 30. I collegi dei probi-riri possono 
essere sciolti, per gravi ragioni, con decreto 
del ministro di agricolturaj ind-ustrià1 e: com-
mercio. 

« In ta l caso le nuove elezioni generali 
debbono farsi entro un tonili ne non maggiore 
di sei mesi dalla data del decreto. 

. , , . •.. i >!.- , : f i f s » ri ̂  o 
« Durante il corso di questo termine le 

controversie indicate nella présente legge sono 
devolute alla giurisdizione ordinaria secondo 
la r ispett iva competenza. 

« I collegi stessi possono essere soppressi 
con : Decreto Reale su proposta dei minis t r i 
di grazia e giustizia e di agricoltura, indu-
stria e commercio e sentito l 'avviso dei corpi 
designati nella prima parte dell 'articolo 2. » 

Gli onorevoli Frat t i , Agnini, Guelpa e 
Maifei avevano proposto la soppressione di 
questo articolo ; il che equivale a votar contro ; 
gli onorevoli Maffi e Rampoldi propongono 
di aggiungere, dopo le ultime, parole, le se-
guenti: «e delle rappresentanze operaie per mezzo 
delle loro associazioni. » ,si\ s , 

L'onorevole Maffi ha facoltà di;parlare. 
IVIaffi. Mi duole che non sia présente l'ono-

revole Frat t i , perchè avrei desiderato di sen-
t i re le ragioni, per le quali egli era stato in-
dotto a proporre la soppressione di questo 
articolo 30. Come è proposto dalla Commis-
sione, certamente può sostenersi la sua sop-
pressione, e quindi in certo modo comprendo 
quale possa essere il «criterio .ahe.spip^se:i col-
leghi Frat t i , Agnini, Guelpa e Maifei a fare 
la : loro proposta. « • • — 

Io invece, pur accettando1 in parte il cri-
terio che ha mosso la Commissione ed il Go-
verno a determinare, ' quali possono essere i 
moménti ed i criteri, con cui un Collegio di 
probi-riri possa essere sciolto; non convengo 
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SS68I- oiaììm^O Q6i ixaii j y ^ p m ~ nei mezzi che la Commissione ci propone, 
per addivenire a questa grave misura. 

Entrando a discutere la mia proposta mi 
si potrà obiettare/che, dar momento che fra i 
Gor^i còttsuTénti che i l Governo sentirà per la 
istituzione dei probi-viri non figurano le rap-
presentanze operaie, resta logico e giustificato 
il1 Jdisposti dCll'firticbiò' 30, secondo il quale 
neppure per sciogliere i collegi dei probi-viri 
non' e ri ch i osto che il parere delle Camere 
di eerfìmérol©/-1-911' 0ffi0-ì0[« ..o'fiiitìo ^ alila 

lo ùon : ho rintracciato quale sia stata la 
ragione, per cui all'articolo 2° si sieno escluse 
lé :>fàptórèséhtanze operaie, dal dare il loro pa-
rere'^ sulla costituzione dei probi-viri. Non l'ho 
rintracciata nei : resoconti stenografici, perchè 
non Sono stati pubblicati, inquàritochè noi ab-
biàtiib fóVtunà^'dr ¡avere i resoconti steno-
gràf'iói' ìiii! ihesé! :dópo' (.'he i discordi furono 
piÒiitói^Mr;' 'M ! :KoJ jHWrcàto ' questa ragione 
nel roSoeontò lè'om;màrÌ5j perchè l'altro giorno, 
varé.iid(>tTii di ciò clic esponevano i resoconti 
srìmihhri.; ho datò' luògo ad un fatto personale 
chec'hdH aWèi désidè^àto di provocare. Quindi 
ignoro (fuàli'SièliOlB ragioni per cui àall'scrti-

sieho escluse le associazioni òj)èraie 
dall' essere Corpi consulenti nel!' istituzione 
dèi Collegi dei probi-viri. 

il' 'presidènte, è 
ùnà dispOsizióhe vot ata, e sulla quale non si 
ritOrii'a; ' è perciò non V'insisto. 

La CommissiÒlie ed il Governo, per op-
porsi1 alla 'itila'fproposta. potrebbero eccepire 
Ché/* éàclusé-' ie rappresentanze operàie dal 
d'àÌ4è°fP pàré^e ' 'sulla (costituzione, e ne-
cessario èlfé'1 siano 1 anche escluse- dal darlo 
sriìlà dei Collegi deiprobi-viri : 
Io'T'itii' pér'rhet15';jiéfó di' n.on partecipare a 
qùfestà:6f)iMÒné^ péfcliè se un criterio é quello 
p'efW - èBstiliiziòhé,' un " altro criterio è quello 
per la soppressione. E giacche la prima que-
stióne" % pregiudicata dai. vóto dèlia Càmera, 
ed7 i b ' n f e hc/ la' fàò&lta di riparare a quello 
eh e ' credo un ' màlé. nii permetto d'insistere 
p^fctìe^'àlnifeiii'ò j5er 'là soppressione dèi Col-
lègi « i l o Mentite q^dèsté1 rappresentanze ope-
rài^ éÌìS^'iti? fiiii; !dèi ""còliti costituiscono uria 
dèl;Mparti ntócèy àiue arfUnziònamerito di que-
st'Istituto. ' ; 1 J ; 

Warticólo 'dè'lià'Comhiissiorie dice: « l'Col-' 
le^i*'àM^rolri-ititi pdè'som) essere sciolti per 
gravi ragioni. » ' Quali sàrarino questè gravi 
ragioni? Bisogna tener conto (e rivolgo spe-
cialmente questa ' considerazione all'onore-

ter- ohssJUoO- I%.f:>.odiiaitulp.̂ iv-'. '"'-ì "t?^ «ìx.jk': 

vole ministro) di uno stato di fatto che nes-
suno può ignorare: che, cioè, fra padroni ed 
operai, chi ha maggiormente bisogno del-
l'istituto dei probi-viri, non lo si può negare, 
sono i secondi ; il capitalismo, nell'attuale 
ambiente economico e giuridico, non ha bi-
sogno di questo istituto. Per le facoltà che 
gli sono date dalla legge, il capitalismo non 
ha che ad imporre la sua volontà : non ha 
bisogno di coalizioni che in rarissimi casi. 
Anche la relazione della Commissione d'in-
chiesta ci dà la proporzione di queste coali-
zioni: 305 è il numero che rappresenta le 
coalizioni operaie, contro 1 che rappresenta 
le coalizioni del capitalismo. Yedete in che 
condizione diversa svolgono la loro azione 
il capitale ed il lavoro! 

Volete dunque lasciar giudice soltanto il-
capitale della opportunità di toglier di mezzo 
uri Collegio dei probi-viri, e di deliberare sulla 
gravità delle ragioni che possono determinare, 
la risoluzione della sua soppressione ? Io pro-
prio prego vivamente il ministro e la Com-
missione di tener presenti queste considera-
zioni. Già ho detto che l'articolo 2° costituisce 
una disparità di trattamento fra operai ed in-
dustriali; io prego Ministero e Commissione 
di riparare, almeno in parte, a questa dispa-
rità, accettando la mia proposta; se non vo-
gliono che questo disegno di legge porti, fino 
dal suo inizio, l'impronta della diffidenza 
e del sospetto. 

Presidente. L'onorevole Daneo ha proposto 
a questo articolo il seguente emendamento: 

«Al primo capoverso sostituire : 
« I Collegi dei probi-viri possono essere 

sciolti, per gravi ragioni, con Decreto Reale, 
su proposta motivata dei ministri di grazia 
e giustizia e di agricoltura e commercio. » 

Onorevole Daneo, ha facoltà di parlare.'' 
Daneo. Io già aveva sostenuto in Commis-

sione, e mi parve per un momento che essa 
non fosse aliena dall'accettare, che lo scio-
glimento venisse ordinato non con Decreto, 
del ministro d'agricoltura, ma con Decreto 

! Reale. r • '-ii'tirr «jta'ormfn «éj 
La questione poi non ebbe questa risolu-

zione, perchè, forse, da parte del ministro 
predominavano altri criteri relativi alla no-
mina ed alle funzioni del probo-virato. 

Io però credo, che, se la soppressione deve 
dipendere da Decreto Reale, lo stesso debba; 
farsi per lo scioglimento. 

Quando facciamo le leggi, dobbiamo seni-
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pre sapere 1 ohe da una parte come dall 'a l t ra 
possono sorgere delle difficolta impreyedute : 
dobbiamo, quando abbiamo qui il pensiero di 
creare una magis t ra tura nuova, che almeno 
per una parte Ha vera solennità di magistra-
tura, sottrarla da tu t te le influenze che pos-
sono avere carattere politico; dobbiamo evi-
tare il pericolo di sospetti che possa subire 
l ' influenza del potere esecutivo. Ora se senza 
una relazione motivata, senza la solennità di 
Decreti Reali, senza l ' in te rvento del ministro 
di grazia e giustizia in materia, che è pure 
di magistratura, noi concediamo al ministro 
di agricoltura e commercio di sciogliere a 
suo beneplacito per gravi ragioni, sia pure, 
ma per ragioni che non hanno luogo nò di 
essere motivate, nè di essere accertate dal 
superiore controllo, di. sciogliere questo Col-
legio di probiri-vìri. che cosa ne avviene? 
Che il potere esecutivo in questa delicatis-
sima materia dei conflitti f ra capitalist i ed 
operai renderà molto più grave, molto più 
difficile l 'azione di questa istituzione. 

Liberatelo da queste pastoie ! e quando 
qualche cosa di grave e d'incompatibile: av-
venga, nell'ufficio serio ed imparziale dell 'am-
ministrazione della giustizia, allora la rela-
zione doppia dei due ministri , ed il Decreto 
Reale, daranno luogo allo scioglimento. Di-
rete : ma io non posso che sciogliere, il Col-
legio, eppoi dar luogo ad elezioni nuove. Sì. 
ma elezioni che si compiranno nello spazio 
di sei mesi, elezioni che potranno dar luogo 
ad un nuovo proI)i-r irato. 

Per la gravità ' degli effetti dello sciogli-
mento, occorre quindi una maggior garanzia 
che non sia quella accordata nelle proposte 
della Commissione. 

Inoltre quando il Governo si è ; garanti to 
con la nomina dei prèsidente, ed era questo 
forse il punto più gravo della legge', che il 
Collegio sara condotto con moderazione, perche 
volete avere questa arma che non sarà che 
una minaccia inutile, ma che servirà peri) a 
gettare un sospetto che lo' scioglimento non 
si'à determinato da una vera e grave ragione?' 
Io spero elle il ministro vorrà concedere e 
la Commissione Vorrà ammettere che anel i e 
lo scioglimento noi! differisce molto dalla 
soppressione, non essèndo che una soppres-
sione naturale, e che quindi identica per i 
due at t i dev'essere la garanzia. 

Presidente. L'onorevole Vollaro-De Lieto m 

propone di aggiungere al secondo capoverso, 
dopo la parola competenza: 

« . . . . ed in ta l caso non sarà necessario 
il preventivo esperimento di conciliazione di 
cui all 'articolo 10. » 

L'onorevole Yollaro-De. Lieto ha facoltà 
di parlare. . . . . . . 

Vollaro-De Lieto. I l significato del mio emen-
damento è chiaro. Siccome nell 'articolo 10 si 
parla dell 'esperimento di conciliazione, io vi 
domando se noli ' adire l 'autorità giudiziaria 
in caso di scioglimento del Collegio che eser-
cita la giurisdizione, si possa prescindere da 
questo esperimento. A me pare che potremmo 
ogni volta trovarci di fronte ad una ecce-
zione di fine di non ricevere, come si suole 
da noi chiamarla; e quindi pregherei la Com-
missione e il ministro,. unicamente nell ' inten-
dimento di render chiara, .questa, legge, e di 
eliminare quanto più è possibile i casi di con-
troversia, di accettare questo emendamento 
il quale non solo non guasta l 'economia della 
legge ina anzi la rende più armonica. 

Presidente. Ha facoltà di par lare l'onore-
vole Parpagl ia . .. 

Parpaglia. Quando l 'altro giorno ebbi l'o-
nore di par lare su questa, legge, espressi, t ra 
gli altri, i l concetto che la costituzione dei 
Collegi di probi-riri potesse essere promossa, 
anche dalle associazioni operaie. 

E voi, signori della Commissione,; quando 
avete sostenuto non esser necessario di dare 
ad esse tale iniziativa, avete detto: badate, 
che le rappresentanze delle classi operaie 
possono esse promuovere la creazione del-
l ' is t i tuto dei probi-viri, perchè non è vietato ; 
ma, d'altra parte, per la stessa ragione, non 
dev'esser vietato che se ne faccia iniziatore: 
i l Governo. 

Questa osservazione era grave e stava be-
nissimo ; ma ora che si t rat ta di scioglimento, 
questo intervento delle Società operaie è 
escluso ; lo scioglimento è un atto r iservato 
soltanto al Governo è può diventare arbitrario, 
od aver l 'apparenza di essere tale, quando non 
si voglia sentire l 'avyisp deUe rappresentanze 
legali delle Società operaie, perchè può essere 
provocato da coloro che possono avere inte-
resse a sopprimere il Collegio dei probi-virif 

sia per la parte conciliativa, sia per la par te 
della giurìa. 

Quanto poi all 'al tra parte, cioè alla ga-
ranzia per lo scioglimento del Collegio dei 
probi-viri, o per la soppressione, dissi l 'al tro 
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giorno, ohe, in questa parte, il disegno del 
Governo era più liberale di (¿nello proposto 
dalla Commissione, poiché il Governo propo-
neva clie, anche per lo scioglimento, fosse 
necessario un Decreto Beale, su proposta dei 
ministri di grazia e giustizia e di agricoltura 
e commercio .; quindi doppia garanzia, perchè 
si richiedeva il Decreto Reale e perchè doveva 
esservi il concorso del ministro di grazia e 
giustizia e di quello di agricoltura e com-
mercio.. A1F incontro la Commissione distin-
gue, e dice che lo scioglimento può farsi dal 
ministro di agricoltura e commercio, mentre 
la soppressione può farsi per Decreto Reale su 
proposta, dei ministri di grazia e giustizia e 
di agricoltura e commercio. 

Io non ripeterò : quello che vi ha detto 
ronorevole Daneo, né quello che ho detto 
l 'altro giorno, ma prego la Commissione di 
accostarsi al concetto del disegno di legge 
ministeriale, cioè che. anche per lo sciogli-
ip.Qfl.tO;. vi .s ia la garanzia del Decreto Reale 
proposto dai ministri di agricoltura e com-
mercio e di grazia e, giust izia . 

Presidente. L'onorevole VollaroSaverio ha 
facoltà di parlare. 

Yollaro Saverio. : L'articolo 30 che discutia-
mo. parla, di scioglimento nel primo capoverso, 
e di.spppressione neirul t imo. Lo scioglimento 
può farsi con semplice Decreto ministeriale, 
la soppressione deve farsi con Decreto Reale, 
dietro .proposta dei ministri di agricoltura e 
di grazia e: giustizia, e sentito l 'avviso dei 
.corpi; designati nell 'articolo 2. 

Ora io domando: una volta che la legge 
cLà diritto d i appellarsi alla quarta sezione 
del Consiglio di : Stato, anche contro i De-
creti Reali, perchè non vogliamo dare questo 
diritto anche ai componenti il collegio dei 

.:C,QP.t?:of .il , decreto di scioglimento ? 
10 quindi mi rivolgo alla giustizia, all 'equità 
ed al. ;liberalisrrio dell'onorevole ministro e 
d e l i a ( ' o m n i i s s i o j L e . perchè voglino consentire 
d' introdurre noli' n ¡.ti ma parte dell' articolo 
un'aggiunta secondo la quale i componenti 
11 Collegio dei probi-viri. abbiano facoltà di 
ricorrere al Consiglio di Stato per reclamare 
contro il , decreto di. scioglimento,, come ogni 
cittadino può.,fare .verso un provvedimento 
(•he li colpisca e (the essi ritengano illegale. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Cucchi Luigi . 

Cucchi Luigi. Io vorrei pregare l'onorevole 
relatore di dirmi per quali motivi la Com-

missione portò a 6 mesi il tempo entro il 
quale debbono farsi le nuove elezioni in caso 
di scioglimento. 

A me pare più liberale quello che aveva 
proposto l'onorevole ministro, cioè, che tra 
lo scioglimento e le nuove elezioni dovesse 
correre soltanto l ' in terval lo d'un mese. 

I l fatto che, durante questo interregno, 
siano devolute alla giurisdizione ordinaria 
le controversie le quali potessero insor-
gere, non mi tranquillizza, perchè appunto il 
concetto della legge si è che persone più 
competenti, più speciali, possano impadronirsi 
della questione, conoscere meglio la situa-
zione delle cose, delle controversie, e quindi 
giudicar meglio. Per conseguenza io credo 
che questo termine di 6 mesi, sia troppo lungo. 
Non potrebbe ridursi questo spazio di tempo, 
per esempio, a 3 mesi? Mi pare che milit ino 
maggiori ragioni per 3 mesi anziché per (>. 

Noi vediamo troppo di frequente, adesso, 
avvenire screzi fra capitale e lavoro, perchè 
non si debba desiderare che sussista un breve 
interregno per questa azione conciliatrice, la 
quale s 'impadronisce delle questioni, e le ri-
solve. 

Io sarei quindi gratissimo alla Commis-
sione se, facendo sua la proposta, riducesse 
a 3 mesi il lasso di tempo che venne proposto 
in 6 mesi. 

A me pare più liberale, ripeto, la propo-
sta ministeriale che quella della Commissione. 

Io non posso, in questo momento, formu-
lare una proposta, ma se la Commissione cre-
desse di farla sua, io gliene sarei grato. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
relatore. 

Galiavresi, relatore. Quanto all 'emendamento 
dell'onorevole Fra t t i ed altri la Commissione 
non può accettarlo, perchè crede che ad ogni 
modo debba essere riservata al Governo la 
facoltà di sciogliere ed anche, nei casi più 
gravi, sentiti i corpi indicati nell'articolo, di 

. sopprimere il collegio dei proòi-viri. 
Quanto alla proposta dell'onorevole Maffi, 

di comprendere f ra i corpi che debbono es-
sere consultati, prima che un Decreto Reale 
sopprima un collegio, anche le associazioni 
operaie per mezzo delle loro rappresentanze, 
io, malgrado le serie considerazioni esposte 
dall'onorevole Maffi, debbo dichiarare che allo 
stato delle cose, la Commissione non può ac-
cettare il suo emendamento, inquantochè le 
parrebbe di cadere in una vera incongruenza. 
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L'ar t icolo che par la della costi tuzione del 
collegio dei probi-viri dice che debbano essere 
sent i t i parecchi corpi, f r a i qua l i non sono 
indica te le associazioni operaie, qu indi la 
Commissione non crede che per la soppres-
sione debbano esser sent i t i corpi, associazioni 
e rappresentanze diverse da quel le che deb-
bano sent i rs i per la costi tuzione di un col-
legio, t an to p iù (e qui r ispondo anche al-
l 'onorevole Vollaro) che questa soppressione 
non è defini t iva. 

I n f a t t i nello stesso modo che, quando anche 
non fossero mai esis t i t i dei collegi, si può 
domandare la costi tuzione di un collegio di 
probi-viri, così là dove esso fosse stato sop-
presso, pot rà essere i s t i tu i to un nuovo colle-
gio, ove le circostanze reclamino ta le is t i tu-
zione ed osservata la procedura s tabi l i ta dalla 
legge. 

Venendo alla proposta fa t t a dall 'onorevole 
Daneo, in credo che rea lmente la quest ione 
si rende p iù grossa che non sia. Ad ogni 
modo pare alla Commissione che sia bene di-
s t inguere f ra i l caso dello scioglimento e quello 
della soppressione. 

I l p r imo è molto meno grave del l 'a l t ro e 
perciò è circondato da garanzie, da cautele 
minori . Si esige il Decreto Reale per la sop-
pressione come si esige per la costituzione? 

invece i l Decreto minis te r ia le per lo 
scioglimento, inquantochè ta le scioglimento 
non è che temporaneo, ed il collegio, dentro 
un te rmine breve, deve essere r icost i tui to. 

D'a l t ronde, non è che per gravi ragioni , 
che il Collegio può essere sciolto; e natural -
mente nel Decreto minis ter ia le dovranno indi-
carsi e spiegars i i mot iv i che consigliano lo 
sciogl imento. Poi, si sarebbe compreso che lo 
scioglimento del Collegio avesse dovuto fars i 
per Decreto Reale, se la nomina del presi-
dente fosse s tata s tàbi l i ta (come, un momento, 
s ' e ra detto che dovesse pur farsi) per Decreto 
Rea le ; ma, dal momento che la nomina del 
pres idente si deve fare soltanto per Decreto 
minis ter ia le , pare che anche lo scioglimento 
debba esser fa t to per Decreto minis ter ia le . 

Venendo alla osservazione dell 'onorevole 
Vollaro-De Lieto, mi permet to d i dire che il 
dubbio da lui accennato non Credo possa esi-
s tere: in quanto che come, dove non esistono 
Collegi o non hanno mai esistito Collegi, non 
può esservi dubbio che non possa fa rs i luogo 
al l 'appl icazione dell 'ar t icolo 10, così, anche, 
dove il Collegio fu sciolto o fu soppresso, mi 

pare che, mancando i l Collegio, l 'ar t icolo 10 
non possa appl icars i , in ogni modo, siccome 
il concetto dell 'onorevole Yollaro coincide còn 
quello della Commissione, non avrei nessuna 
difficoltà, per togliere, non dico ogni dubbiezza, 
ma ogni possibi l i tà di contestazione da par te 
di avvocat i t roppo sott i l i j di accet tare l 'ag-
g iunta dell 'onorevole Vollaro-De Lieto . 

Venendo ¿11'onorevole Cticchi, mi permet to 
di osservargl i che i l t e rmine di sei mesi non 
è obbligatorio, non è che il t e rmine massimo, 
e quindi s&rci giudice il Ministero della op-
por tun i tà di r i fa r subito le elezioni o di aspet-
ta re qualche mese. : l ' 'l'i' "' 

D 'a l t ra parte , il movente per cui la Com-
missione ha creduto di fissare uh te rmine di 
sei mesi, f u questo : citò, in un t è rmine t roppo 
breve, gl i an imi non si pòs'son'o essere cal-
mati : non. possono esséte scomparse 'quelle 
condizioni di cose, che hanno consigl iato lo 
scioglimento del Collègio ; pe r Cui, si an-
drebbe a rischio di r icadere negl i stessi gua i 
che hanno determinato il Co verno a sciogliere 
il Collegio, se troppo presto fossero indet te 
le nuove elezioni. 

E un 'argomentazione anàloga a quel la che 
oggi si fa a proposito ! dèi : cBiìimis^àrP regi , 
il cui ufficio secondo u n ; nuòvo disegno di 
lègge dovrèbbe poter durare pili di quanto 
oggi la legge non consenta. Noi però nòli 
fissiamo un te rmine còsi ' lungo Come e'qii'ello 
che il disegno d i legge a cui accenno stabi-
l i rebbe: ci l imi t iamo' a : sei m e s i ; tìòù^imjió1 

nendo questo t e rmine Coinè o bbligatorio. hi a 
lasciandolo facoltat ivo. Con quésto' ; abbiamo 
intesò di dar modo al G-ò^èiitio di ridòsti%uiiè 
il Collegio f ra due, f ra t r é mési, ' secondo cliè 
crederà, ma sempre' qùàndò' ' si'a r i to rna ta ' l à , 
calma negl i an imi e sia r i s tab i l i t a la perfe t ta 
t ranqui l l i t à , ciò che ta Lv(>11a p o t r élibé v non 
avvenire in un tempo t roppo breve' e d :aÌlorà 
non sarebbe possibile i l règolt ì ié "Ìùhifòità 9-
mento dèh Collegio r icost i tui to . Queste éòno 
le brevi osservazioni 1 ch!é ho ciediifc'ó' Mlb do-
Vère di sottoporre alla Camera. ' -

Presidente. Ha facoltà di par lare l ? ònofòvole 
minis t ro d i 'g raz ia e g i ù s t i z i a . ; i } l i : ' i ' i ' r r i t > r : >«; 

Chimirri, minisWodi (jrazia e 'giustiziai Come 
vedesi, g l i emendament i propóst i la quékto ar-
t icolo r iproducono quasi i l progèt to iniiiiste-
ria le. d i e venne in questo pùnto"^ìe^éiSente 
modificato dal la Commissione; m à etesèhdòhi'i 
proposto di procedere p iù che-1ifbbèe'"^Wàlbile 
d'accordo con ' la 1 Commiésiòne !péf evi tare i 
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g r o s s i , o s t a c o l i o h e p o t e v a n o s o r g e r e , n e l l a 

d i s c u s s i ó n e d i q u e s t a l e g g e , c o s ì n i i a c c o n c i a i 

a d a c c e t t a i ' e l e m o d m c à z ì ò n i d a ; e s s a t i n t r i -

d o t t e i n q u e s t o a r t i c o l o e m i v i . a c c o n c i a i p e r 

l e r a g i ó n i e s p o s t e d a l l ' o n o r e v o l e r e l a t o r e . 

M i p a r e v a c l i c f r a l o s c i o g l i m e n t o e la, 

s o p p r e s s i o ì i e vi . t ' o s s e " d a v v e r o u n a s o s t a n z i a l e 

d i f f e r e n z a ; e q u i n d i l a n e c e s s i t à d i a d o t t a r e 

u n p r o v v e d i m e n t o c o r r i s p o n d è n t e a l l a d i v e r s a 

g r a v i t a s 3 M 3 f a u e ! C a s i . ' , I n q u a n t o a l t e r m i n e p e r 

fé ì l u ó v è e l e z i o n i à v e V a ' a s s e g n a t o u n m e s e : 

ì h k m i f u f a t t o o s s e r v a r e c h e ì o s c i o g l i m e n t o 

q u a l c h e v o l t a p u ò e s s e r e r e s o n e c e s s a r i o ' d a 

n n a t t r i t o *d i . : p a s s i o n i . ' c h e n e l ! b r è v e g i r ò d i 

tíÜ^tiieisfe d i f f i c i l m è i i t e " ^ t í o 1 b à l n i à i r s f ; e c h e e r a 

p e r c i ò p r u d è n t e l a s c i a r e a l G - ' ó v è r n ó u n a m a g -

g i o r e ! l a t i t u d i n e ' f e d ( à c ò b t t a i i s e i m é s i ' p e r c h é 

n o n 'e. ( > s t i 11 l i s e o n ò ' u n I t e r m i n e o b b l i g a t o r i o . 

1 / o n o r e v o l e j ' V ' o l i a r o c h i e s e ' a i C o v e r n o ' s o 

n o n c r e d e s s e d i W g g i t i i ì g e r e u n a g u a r e n t i g i a 

c o n t r o g l i S c i o g l i m e n t i . ¡ e l e s o p p r e s s i o n i ' d i 

C o l l e g i ; e d a c c e n n o a l r i c ó r s o ' a l l a 

q u a J r t a s e z i o n é . ' 1 ' r > s ' | p 

0 Í J l ® > l o p r è g o tìl^ri^gtìtìtfare'^ii? f t t i c o l i m 

e 2 5 ; i d % l l a f l f e l g g è 1 s t i l O b h s i g l i ó d i S t a t o , e 

s i p e r s u a d e r à - c h e ;i. • c a s i p r e v i s t i ' i n . q u e g l i 

a r t i c o l i n o n p r e s e n t a n o a l c u n a a n a l o g i a - c ó l 

d e c r e t i c h e s i o m e t t o n o i n f o r z a ¡ d i { p r e s t o 

a r t i c p l p - ^ O . ^ i i u r u / . , r c u r r i i l o v è ' i o n o ' i i f ) 

»i : Q u i . - s i p a r l a d i s c i o g l i m e n t o o d i j s o p p t o e M 

s i o n e . p e r . g r a v i m o t i v i , . . . l a c u i . - v a l u t a z i o n e s i 

l a s c i a a l l ' a r b i t r i o p r u d e n t e d e l G o v e r k i o u N o n . 

t r a t t a n d o s i d u n q u e . d i s v i o l a z i o n e d i l e g g e , 

m a d i s e m p l i c i a j ^ r ^ z z ^ ^ . t ì t i , i l . , y j ^ M * ^ , i d e i l a 

f o r m a c h e l ' o n o r e v o l e c o l l e g a d e s i d e r a , n o n 

e a m m e s s i b i l e , , • + ; . 
-91 in í . iqra. í ; ; : " ¡-> i s q . i i i o i o * 

. Presidente. H a f a c o l t à d i p a r l a r e l ' o n o r e v o l e 
r ' ! ? n>;r.(irírr 19?) n T f r A . í s l w u i . n T T t f r?t: 

Maf f i ' . " 4 f - -Í ^ U v r r L o « J í J^f^ í iLí iCOO 9 .8TíiitJ,0í>í'! o? Q' BíXSjrf iTIg à 
m a i f l . L o n o r e v o l e r e l a t o r e , p e r g i u s t i l i c a r e 

i - i n , J M g r a u v r 
l a n o n a c c e t t a z i o n e d e l l a m i a . p r o p o s t a ^ ^ 
f a t t o l ' o b i e z i o n e d e l l a i n c o n g r u e n z a c h e , a c -

ú-H ; í•••>«'Éij¡ ? f-.ìj! f.=.i • r• ií¡Í; ••• OI y n o 9 i r o q 
G e t t a n d o l a / p r o p o s f a s t e s s a , s o r g e r e b b e f r a l ' a r -

• p a i a m i cu J • 1 . . ' •'K ^ ^ o q s i n 
t i c o l p , 2 ; e 1 a r t i c o l o 3 0 . o b i e z i o n e a l l a q u a l e 
a à n a f l 9 Í 0 V 9 T 0 í i 0 T - . . 0 i 9 i 9 í í i í r ! < ? ' j . - B ' i r j i r roa íTgiB i o 
i o a v e v a p r e v e n t i v a m e n t e r i s p o s t o - , e d a l l a 
m n í w i i p n & r c i 9 o m $ o j a j o T e i m . . 
J ^ J L e ^ J i a r i s p o s t o a n c h e r q n p r e y o l e P a r p a g l i a 
d i m o s t r a n d o ¡ c h e p o s s o n o e s s e r d i v e r s i i c r i t e r i 
j r i . r i . T Í o ü í i s . a . í i ) e m x m i i r g s . R ' s i r m w n m í m í r t 
c h e c o n s i g l i a n o l a c o s t i t u z i o n e , d i u n C o l l e g i o 
'^¡¡13 LQ'fr:yiJi(> H iSÍCíi O f ' t o H .< .U0T6Üflmfe 9 

d a j r o b i - v t n , ^ r c r i t e r i d i e p o s s o n o c o ^ 

g i r a r n e l o s c i o g l i m e n t o o l a s o p p r e s s i o n e , ^ . 

D u n q u e a q u e s t o s i e r a g i à r i s p o s t o . Ò ^ ^ i i ^ '4 fei^e^à1! t a n t o ' E Ì l u O r n i l i i s r 

s ì o n e c h e a l m i n i s t r o u n a 5 d o m a n d a , a l l a q i ì a l é 

n < p i h ^ o , ¡ C j i f g p l ^ e ^ ^ ^ . . q u a ^ ^ i p e r m e t -

t e r e i d i i n s i s t e r e , p e r p o t e r c o n s u l t a r e l a m i a 

c o s c i e n z a e s a p e r e s e : d e b b a r i t i r a r e o n o l a 

m i a p r o p o s t a , p r i m a d i , a v v e n t u r a r l a a l l a v o -

t a / i o n e . K l a d o m a n d a i è; q u e s t a : q u a l i s o n o 

i c r i t e r i p e r c u i i l m i n i s t r o e l a C o m m i s s i o n e 

c r e d o n o d i e s c l u d e r e d a i c o r p i c o n s u l t i v i , c h e 

<1 e v o n o d a r e i l l o r o p a r e r e , s u I l a s o p p r e s s i o n e 

o s c i o g l i m e n t o d e i . C o l l e g i j d e i pvobi-niri i l e 

a , s s p c i a ; z i o n i o p e r a i e ? : • ...;> . • . 

A v u t a q u e s t a r i s p o s t a , v e d r ò s e d e b b o i n -

s i s t e r e n e l l a m i a a g g i u n t a 0 r i t i r a r l a . .. . < 

Pres idente. H a . f a c o l t à ; d i p - a r l a r è l ' o n o r e v o l e 
m i n i s t r o di , g r a z i a . , e g i u s t i z i a . 

C h i m i r r i , ministro di,grazia e-giustizia,.. I l ire-? 

l a t o r e h a g i à r i s p o s t o a l . d u b b i o m o s s o r d a l -

l ' o n o r e v o l e M a Hi e d h a . d e t t o ; l à / i r a g i o n e p e r 

la,, q u a l e 110.11,si è c r e d u t o n ò d a l l a . C o m m i s s i o n e 

n é . . d a ] . Gip v e r n o , , n ;è d a I l a C a m e r a d ' i n t e r p e l -

l a r e l e A s s o c i a z i o n i o p e r a i è, s u l l a c o n v e n i e n z a 

d ' i s t i t p i y e . i l C o l l e g i o (.lei pfobi-ràri. L e m e -

d e s i m e r a g i o n i e" i n d u c o n o n o n a m m e t . t e r l ó 

n e p p u r e n e i c a s i d i s o p p r e s s i o n e . - , . 

s 4 A n z i ; ,se : vi:, è r r a g i p n e ' . ¡ d i • r i f ì u t - a r e , c o d e s t o 

i n t e r v è n t o è a p p u n t o n o l i " i p o t e s i . d e l l ' a r t i -

c o l o 3 0 ; p e r c h è l o s c i o g l i e r e o i l s o p p r i m e r e 

e v a e s e r c i t a t a a l d i f u o r i d i o g n i p r i v a t o i n -

t e r v e n K ) . , . n i i i l , Ì^.^VUÌ-J u i i <>'.i . o e n s Q 

M a f f i . : A l l o r a t o g l i e t e l a n c h e : l e ; C a m e r e d i 

C Q ^ p i q r c j ^ . , , . ¡ t u 9 i ;f1 ? v i t o o i T i I l i i . { i ' f 9 ( n n - . ) . r d l e b 

,,f .Qhj»n|rri?.wiV'ispFfi! di-gmziagiustizia. Ma le 
CanuM.-o, d i i c p w m e r c i Q g i i a l t r i ì Q p . i - p i d i c u i 

s i d o m a n d a l ' a v v i s o s o n o C o r p i l e g a l m e n t e - . c o t 

s t i t iri j i : m e n t r e l e A s s o c i a z i o n i . ; o p e r a i e . . ; 

v,,,;, |V|j^ffi. ; p h i e d o d i . p a i d a r è i : 

. . . . C h i m i r r j , ministro, fìi grazime^gimHzia. . ' . . n o n 

h a n n o n e l l a m a g g i o r p a r t f t ; n e p p u r e l a p e r s o -

l u i . i i t à g i u r i d i c a e a<! o g n i i n H v l o jS!@j®©i. A s s o c i à i 

/ d o n i i ì ) « . ' , r a .men to p r : i \ ' a t e . O r a - s i p o s s o n o i n -

t e r p e l l a r e n e ' c a s i a e o o n n a t h q n e i Q o r p i a ' q u a l i 

l a l e g g e a f f i d a p u b b l i c h e f u n z i o n i , m a r A h s o -

c i a z i ( . ) . n i ¡ n ' i v a t e n o n li a r i n o i l [ d i r i t t o - d i m e t t e r 

à l i è f . » 9 i ro fNfe i r< i i . t i i i i in i .H u i l » j.).u9iiì-J 

. v r ^ e l ] f r . § s t p , n u l l a , , v i e t a a l [ i Q - p v c / r n p s f d i : u d i r e 

i l l o r o ; t v y i s o q u a n d o . ; g i o v i , i d i ¡ ì ; i l i . r i o : • m a 

s a r e . b b i i , . a s s u r d o f a r n o - : un . o b b l i g o . . , 

. Presidente. L ' i o n o r e v o l e £ l l a i f i h a i f a c o l t à : d i 

H M Ì M f w ' l e ì l j - i 9 > r s i i ' § e v i o g i h p u s o i o f t ì n ' t ^ q . sd 

IVI affi. D u n q u e d e l l e S o c i e t à o p e r a i e s o n e 

C P n p s G g i l ' . ^ i - s t e n z a s e è r i i n . ; , q u a n t o . f a ¡ c ò m o d o 

ed . ] % s | q c f l n d a , i n i p i m e n t i ? ; M,;a, a . s t r a z i o n J a t t a 

d ^ ' i q u f f f t i ^ c . o n . s i d e ] ' a z i p i : i . e r f a c c i o n o t a r e a l 

n j i ) , i i s i . J , p. | c o n u ! h o d c t i . o : l ' a l t r o g i o n w ) . : che.» 

esis.t:,e u n t a l n u m e r o d i . S o c i e t à . o p e ; r a i . e l e -

g a l m e i i t e . r i c o n o s c i u t e ; a n o r m a < d e l l a l e g g e 
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dèi 1886, da costituire un numero dieci volte 
superiore a quello delle Camere di commercio. 

L'onorevole ministro sosterrà forse che è 
diversa la loro personalità giuridica? Io non 
10 credo. 

Le Società operaie, costituite e ricono-
sciute a norma della legge dell'aprile 1886, 
lianno una facoltà giuridica tale da presen-
tarsi anche in giudizio. 

Quindi, quando è indiscutibile che esiste 
un numero di Società legalmente riconósciute, 
Corpi veramente legali, che possono presen-
tarsi in giudizio, e queste sono in quantità 
dieci volte superiore alle Camere di com-
mercio, perchè non volete consacrare nell'ar-
ticolo, almeno in omaggio alla eguaglianza tra 
11 capitale ed il lavoro, il diritto a codeste 
Società che concedete alle Camere di com-
mercio, e volete insistere a dare a questa legge 
l' impronta di una legge di sospetto contro 
gli operai? 

Per queste ragioni mantengo il mio emen-
damento, anche nella certezza che possa es-
sere solo a votarlo. 

Presidente, L'onorevole Daneo ha facoltà di 
parlare. ' 

Daneo. Io ho chiesto di parlare per richia-
mare l'attenzione dell'onorevole ministro e 
della Camera sull'inconveniente, che, a parer 
mio, potrebbe derivare dalla formula ehfe la 
Commissione ha sostituito a quella del Mi-
nistero. 

I l progetto ministeriale, non solo più li-
berale, ma in questa parte anche più preciso 
di quello della Commissione, specificava che, 
i Collegi si potevano sciogliere per gravi mo-
tivi, attinenti alla amministrazione della giu-
stizia; ed è certo che se possono esservi anche 
altri motivi, questi saranno sempre i pre-
valenti. 

Ora volete che di tutti questi motivi at-
tinenti alla amministrazione della giustizia, 
per esempio, della incapacità di giudicare, 
dimostrata ripetutamente da un Collegio' ar-
bitrale, giudichi il ministro di agricoltura e 
volete escludere il ministro guardasigilli, -che 
ha per ufficio suo di sorvegliare alle funzióni; 
giudiziarie? " 

Volete che giudichi il solo ministro di 
agricoltura, mentre alla istituzione del Colle-
gio sono concorsi entrambi, e si evoluto che 
concorressero entrambi perchè anche la giusti-
zia entrava nelle attribuzioni del Collegio? 

Ora, quando si tratta di pronunziare pre-

cisamente sulla attribuzione giudiziaria, vo-
lete che entri il solo ministro di agricoltura 
e Commercio? 

• • n b r ' I - m - ' j ? ili •¡l-o;-
Supponendo che domani un procuri!tore del 

Re od un procuratore general^ debba,segnalare 
un Collegio dei pinbi-çiri,: p.ep^è,.^i^i^lptaa. 
male la giustizia; or bene yiO^e clie 1q segnali 
al ministro di agriç)ltura e commercio? ^ j n ^ i 
a parte anche la necessità del J)eoret<> lieale, 
che a me pareva assolutamente^ logica, io 
credo necessario il concorso dei due, ministri, 
e prevalente quello della grazia, ¡e. .giustizia. 

Passando ad altro, i-e.m.a.. confesso. chrç ¡non 
partecipo a tutti i timori, înaniije^tati dall'ono-
revole collega MaiH. e.'mi./permetterò dv^jyne 
le ragioni. Sarei moltq, .propenso che. fossero 
consultât y, le ^società .operaie. legalmente,co-
stituite ; ma : non posso, a ì meno 5, di oss.eryare 
cher non ritengo mono. iiup0rtaj 1ti quelle che 
vivono sotto. il regime, della libertà,-
queste associazioni,, qjialjvlçi}§$atjQ 
esercita alcun controllo, naturalmente pqtreb-
bero intralciare l'azione; , dgl :tfnto 
nello sciogli ni e rito che nftlla soppr es siçne; 

Insisto nel mio ememlaniento. perch-è,. lo 
credo conforme ; allo, spirito della 1 leggìi -, : m > 

Presidente. Verremo 1 ai1 voti. mìo xtei 
Gli onorevoli Fratti, Agnini. : 'V-lttéljvà" e 

Maffei propongono la' soppïeésîôiie ' llélMrti-
colo. La proposta - equivale à ! ^òtài(ic<3tì.'tiÓ 
Haiiiœafiwroi ) W> otneFwrq ohdjcfWIIfi RÌOHid 

Poi l'onorevole :Danèo 
Arf:rr>-̂ ' i l i ïf il [ì!U R X X 9*1 (JjJjp ÌOÌhffné& ib JSlXf 

« Al primo capoverso somtuire ; L 

t r\ -n • j • ì • • - >J 
« 1 Collegi dei probi-vin possrono essere 

sciolti, 
su propósta grazia 

rff.R 1/ 

. , , a ion ©a^BWeoy-B non -.ut 
siste m ciò che, mentre la. Commissione pro-
póne che lo scioglimento dei Collegi dei probi-
• <.¡•'.1 £.•/(• - elfi'vi i - HĴ miuìsMÙ ojju'i^jr.r; viri' possa aver luogo con decréto del ministro ,. t •••[•ri. - -'io oi-yor .{.Ì: i •<-, i f>I< di agricoltura e commercio, i onorevole Daneo 

propone, invece, che lo scioglimento non possa 
aver luogo che per Decreto Keale, sentiti 1 due . . -,. • : oaoaaótr .oxio-,0J>n«fi*ii«0iiiiiJ ministri di grazia e giustizia e di agricoltura 
e commercio. Porro anzi tutto a partito 1 emen-
di >-lLO'> ,Ort«HWW 9(19 K9iia9 LM>\ XiJ 
damento dell onorevole Daneo ai primo càpo-

fosm* iiH i ni a\ o&aemxIspxoB t)l exii-mg verso del! articolo. Chi lo approva sorga, 
H 91101111 B'.ry JH òi^eisp • axipxnjü 

( Dopo .prova e. . cQ^p^ovpt^^fyfìajffiìito 
Daneo non è approvato)., ^¡{y enéiè 

Il sècondo capoverso' rimahfe comeìfr« Li 
tal ca'So le nuove elezioni' ge h era li debboìio 
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farsi entro un termine non maggiore di sei 
illesi dalla,data del decreto.».. 

XI terzo pure : « Durante il corso di questo 
tarmine le controversie indicate nella presente 
legge sono devolute ; alla giurisdizione ordi-
naria secondo la rispettiva competenza,» 

.Quindi viene V emendamento dell" .onore-
volo Vollaro-Do Lieto : 

?« ... ed in tal caso non sarà necessario il 
preventivo esperimento-di conciliazione di cui 
a i r articolo 10. » 

Questo emendamento è accettato dalla Com-
miss ione. Lo pongo a partito. 
.. ,T Olii lo approva .si alzi. 

(È:approvato).; ,-rr.— 
fefq J3un im-mì jte ado aW oVi Witti- ònq MS ; I 

, Viene in ultimo l'emendamento dell'ono-
revole Maffi all'ultimo capoverso ove è detto: 

« I Collegi. stessi possono essere soppressi 
con Decreto Reale su proposta dei ministri di 
grazia e giustizia e di agricoltura, industria 
e commercio e sentito. l'avviso de' corpi desi-
gnati nella prima parte dell'articolo 2.... » 

. L'onorevoleMaffi propone questa aggiunta: 
« e sentito l'avviso.delle rappresentanze ope-
raie per mezzo dellg loro associazioni ; » emen-
damento clie la Commissione e il Groyerno 
hanno dichiarato di non accettare. 

Màffi Posso fare una aggiunta? Direi : « le-
galmente costituite »: 
• r » . . . 

' Presidente'. La , Commissione non accetta 
neanche quest'aggiunta? 
••.'." Gallàvresi, relatore. La Commissione non 
faccet tai * . ' " ' 

Presidente. Metto a partito l 'aggiunta del-
l'onorevole Maffi, cioè,'che sia sentito l'avviso 
~ f i V f 'f ! ' ; ; =•'•,-•.- . I : : i ! j i ? r ) } [ J I ; : v ? • . : • ; - • ; i • i ; ; 

delle rappresentanze operaie, per mezzo delle 
loro associazioni legalmente costituite. 

Chi lo approva si alzi. 
(Dopo prona e controprova, l'aggiunta del-

l'onorevole Maffi non, è ^^rQvata)i. 9jns|jjg91e| 

Metto a partito l'articolo 30 : com' è pro-
pOfetO'klàHa Cornili issi onci con l'aggiunta del-
l'onorevole •Vollaro-D'é Lieto gin approvata. 
'••"'u<fMi l'approva si alzi. ' : i : : 

È approvato*. ^ < 
-i-h XK'ffìi « ift'ffit .''tti-rib .ni'dctfi .j 

« Art. 31. Le parti debbono comparire per-
sonalmente. -Nondimeno in caso di coni provata 
malattia o di assenza che l'Ufficio riconosca 
giustificata:, possono ..tarsi rappresentare da 
un nmmbr«;y della loro, fami glia. ^ o, ììl /man-
canza, da una persona tecnica esercente in-

dustria e che dimostri, in qualsiasi modo 
ritenuto sufficiente dall'Ufficio;, l'incarico ri-
cevuto. 

« Ove l'interessato non possa per incapa-
cità comparire personalmente, la rappresen-
tanza spetta al genitore esercente la patria 
potestà, al tutore o al curatore. 

« I proprietari delle fabbriche e gli in-
traprenditori possono sempre farsi rappre-
sentare dai direttori degli stabilimenti o delle 
imprese o da impiegati' muniti di mandato 
speciale. 

« Non sono permesse memorie a difesa in 
iscritto. » 

L'onorevole Curioni ha presentato su que-
st'articolo un emendamento, che consiste nel-
1' eliminare al primo capoverso la parola 
tècnica.,, \ < , i *•[>' ' r! - .(>;. ]' 

L'onorevole Curioni ha facoltà, di svolgere 
il suo emendamento. 

Curioni. Lo scopo di questo articolo è es-
senzialmente quello di impedire l 'ingerenza 
di persone estranee all'industria, sia negli 
uffici di conciliazione, sia nelle giurìe. Ed io 
ho plaudito al concetto di questa disposizione. 
Ma la dizione dell'articolo lascia modo, a 
mio parere, a qualche dubbiezza, che merita 
di essere, chiarita o con la soppressione„ da 
me proposta della parola tecnica-, o almeno 
con le spiegazioni che daranno il> GroyernO e 
la Commissione. 

Dice l'articolo che nei casi eccezionali in 
cui ;è. ammessa la rappresentanza, questa deve 
essere sostenuta da una persona tecnica eser-
cente industria. Ora non so se. filologicamente, 
ma certo nel linguaggio ordinario, persona 
tecnica non vuol dire operaio,. come non vuol 
di re opera io persona esercente industria. Ora 
l'usare, nelle disposizioni progettate,( queste 
due parole equivale, a mio avviso,,ad escludere 
dalla rappresentanza l'operaio. Se.questo fosse 
il concetto: della legge, io voterei contro l 'ar-
ticolo., perchè mi pare cosa naturale che l'ope-
raio .sia difeso, se lo vuole, nei casi in cui la 
rappresentanza è ammessa, da un operaio, e 
non da un padrone col quale lotta, pur la-

, sciandogli la libertà, se lo preferisce, di essere 
difeso da un padrone, di farsi rappresentare 
da .esso, 

E siccome la parola tecnica, nel linguaggio 
ordinario, ripugna assolutamente, al concetto 
dell'operaio,, desidererei che venisse, soppressa, 

! lasciando scritto solamente esercente industria, 
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a condizione però, che in questa parola, s'in-
tenda compreso anche l'operaio.. 

Presidente. Gli onorevoli Frat t i , Gruelpa, 
Agnini e Maffei, chiedono la soppressione del 
terzo capoverso di quest'articolo 31. 

L'onorevole Vollaro-De Lieto propone, in-
vece, che la disposizione dell'articolo sia estesa 
al procedimento innanzi alla giurìa. , 

Vollaro-De Lieto. Siccome le ragioni che ho 
esposte a proposito dell'articolo 28 militano' 
a favore anche del presente articolo, così mi 
dispenso dallo svolgere l 'emendamento. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Cucchi Luigi. 

Cucchi Luigi. Associandomi a quanto ha 
eletto l'onorevole Curioni, vorrei fare un'os-
ssrvazione sopra la parola che segue, cioè : 
esercente industria. 

A me pare che quest'articolo poco si ar-
monizzi, al riguardo, coll'articolo 18. Siccome 
quell'articolo accorda l 'eleggibilità a probi-
viri anche a coloro che si siano r i t i rat i dal-
l'esercizio dell ' industria, mi pare c'he anche 
costoro dovrebbero essere contemplati in que-
st'articolo. 

Si dica industriali , o" si adoperi un'altra, 
parola, poro importa, ma sia ben ! chiarito il 
concetto che, per aver diritto a rappresentare, 
non occorre l'esercizio permanente di una in-
dustria, basta che uno l 'abbia esercitata una 
volta sia pure che poi se ne sia rit irato. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onoré-
vole relatore. 

Gallavresi, relatore. Risponderò contempo-
raneamente agli Onorevoli Curioni e Cucchi 
Luigi. 

La Commissione ha voluto, con quésto ar-
ticolo, impedire che si costituisca, intorno al 
Collegio dei probiviri, 'una classe di difensori 
di mestiere, affinchè non avvenga, pei probi-
viri, quello che è avvenuto davanti alle Com-
missioni pei reclami contro la tassa di ric-
chezza mobile, ed in altri casi. 

Noi non vogliamo che si costituisca una 
casta di industriali a riposo, di avvocati o 
di procuratori i quali facciano ih mestiere 'di 
andare a difendere davanti al collegio dei 
probi-riri : noi vogliamo che vadano a difen-
dere le loro ragioni coloro che sono diretta-
mente interessati e, vietando che si stabilisca 
una casta di difensori per mestiere, vogliamo 
anche mantenere l 'eguaglianza fra l 'operaio 
e l ' industriale ; poiché al l ' industr iale sarebbe 
facile pagare un difensore, pagare degli avvo-

cati, mentre ciò riuscirebbe impossibile o per 
10 meno molto difficile agli operai. < r 

I l concetto di conservare un'assoluta egua-
glianza fra l 'operàio è l ' industr ia le ci: ha. 
'sempre : dominati ed ;è per ciò che 1 abbiamo 
anche vietate le memòrie scritte ; infa t t i -èav-
rebbe facilissimo ad un industr iale d-i farsi 
fare da un avvocato un' memoriale per iirfpros-
sionare il Collegio dei probiviri, méiìMé Yì)pe-
raio si troverebbe nell ' impossibil i tà : di fare 
altrettanto. Checche si dica, noi teniamo a 
che la legge presente sia una legge d'egua-
glianza democratica e liberale. 

Riguardo alla parola teéiìico, che si trova, 
nell'articolo, non è il caso di toglierla; i ! to-
glierla nuocerebbe, mentre, invece, il lasci in-
vela può impedire pure che si formi una classe 
speciale di difensori davanti al collegio dei 
probi-riri. La frase : esercente iìidìixtriù, (é con 
ciò rispondo anche all'onorevole Cucchi) vuol 
significare nel nostro pàreré : persone che vi-
vono nel! ' industr ia ; ciò non toglie che l ' in -
dustriale a riposo possa essere nominato probo-
viro; ma non vogliamo che'gli stessi probi-riri. 
oggi, fungano da difensori e domani da ' giu-
dici. Sono inconvenienti che "vogliamo evitare, 
ed a questo scopo la parola 'tecnica può be-
nissimo servire. • > < - • . » 

La frase esercente industria, senza la prece-
dente tecnica potrebbe permettere, per esem-
pio, ad un avvocato (ed io sono avvocato, ma 
in questo caso parlo contro gli avvocati, perchè 
ognuno deve stare nella propria sfera d'azione) 
che sia membro di una società, di andare a dir 

. ' .8 V' 'i'Vì fi, •: 
fendere davanti al collegio dei probi-riri. Di-
cendosi nell 'articolo persona, tecnica, ciò non 
può avvenire. Quindi, nell ' interesse dell'egua-
glianza fra le diverse classi e nell ' interesse 
specialmente della classe "operaia, e bene che 
11 testo dell'articolo rimanga còsi cornee for-
mulato. ' niO-iq OÌ\0V\ 

Presidente. L'onorévole Curiósi persiste nel 
suo emendamento, ?,.,, ; t,,, • ì t r | , , , , t q ] r 

Curioni;. Se !.ho. bene. • udito (e dichiaro (die. 
invece,, .non. : ho bene udito/, parmi che/ ili ,yelàf 
tore abbia dichiarato 1 che J-e. .p^olé Itecnica 
ed esercente-industria non vietano che l'operaio 
abbia dirit to di farsi rappresentare é fars i di-
fendere da un altro operaio. Sejquesta è la 
sua dichiarazione, onorevole; .relatore, r i t iro ! il 
mio-emendamento. ufo sn^H« i.jh o ¿ìtaKÌ'-iun 

Gallavresi, relatore. Sì, si, ho detto cosi.-«ui 
- Presidente. Non essendovi altri emendamenti, 
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pongo a parti to l'articolo 81. Chi lo approva 
sorga. 

(È approvato). 
« Art. 32. La richiesta della conciliazione 

può essere fat ta anche verbalmente presso 
l'Ufficio di conciliazione. 

« Gli avvisi alle parti con indicazione del-
l 'oggetto della domanda e del giorno fissato 
per la comparizione sono a cura del cancel-
liere notificati per mezzo del messo comunale 
o per mezzo postale, secondo le norme che sa-
ranno stabilite dal regolamento. 

« Quando la conciliazione non riesca e la 
controversia r ientri nella competenza della 
giurìa, l 'Ufficio di conciliazione rimette in-
nanzi alla giurìa le par t i a udienza fìssa. » 

( E approvato). 
« Art. 33. Il minore che abbia compiuto i 

quindici anni è considerato come maggiorenne 
per tut te le controversie relative alle locazioni 
d'opera da lui contratte. 

« L'Ufficio di conciliazione e la giurìa, ove 
lo reputino conveniente, potranno ordinare 
che il minorenne sia assistito da chi legal-
mente lo rappresenta e in mancanza di questo 
da persona, che eserciti la medesima arte. » 

. (È approvato). 
« Art. 34. I componenti l 'Ufficio di conci-

liazione e la giurìa possono essere ricusati 
dalle part i : 

a) se siano personalmente e direttamente 
interessati nella controversia ; 

b) se siano parenti o affini di una delle 
part i entro il quarto grado ; 

e) se fra uno di loro o la moglie di lui o 
alcuno de 'parent i e affini in linea retta e una 
delle part i si agiti o siasi agitata nel biennio 
precedente una lite civile o un processo pe-
nale ; 

d) se siano padroni o lavoranti di una 
delle parti , ovvero rappresentanti o impiegati 
del padrone di una delle part i stesse. » 

(È approvato). 
« Art. 35. Se il ricusato non dichiari di 

astenersi, l 'Ufficio di conciliazione o rispetti-
vamente la giurìa, col concorso di un sup-
plente, delibera sulla ricusazione. I l giudicare 
sulla ricusazione del presidente spetta al Tri-
bunale civile. » 

L'onorevole Curioni all 'articolo 85 sostitui-
r e b b e l a seguente dizione: 

« Se i ricusati non dichiarano di astenersi, 
delibera sulla ricusazione il presidente; e se 
questi è il ricusato, giudica della ricusazione 
il presidente del t r ibunale civile sentite le 
par t i senza altre formalità di procedura, per 
semplice decreto e senza costo di spesa. » 

L'onorevole Curioni, ha facoltà di svolgere 
il suo emendamento. 

C trioni. E una disposizione di carattere 
economico, direi, quella che suggerisco. Come 
è ora formulato l 'articolo 35, prescrive che se 
« il ricusato non dichiari di astenersi, l'ufficio 
di conciliazione o rispettivamente la giurìa, 
delibera sulla ricusazione. I l giudicare sulla 
ricusazione del presidente spetta al tr ibunale 
civile. » 

Ora noi sappiamo come funzionino i tri-
bunali civili in via contenziosa. Avverrà che 
il tribunale, il più delle volte, giudicherà sol-
tanto che si deve o non si deve ritornare da-
vanti alla Giurìa. Ma, con questo mètodo, la 
Camera vede che, invece di procurare all'ope-
raio, di fronte all ' industriale, i n a giustizia 
economica e sbrigativa, noi lo conduciamo 
davanti ad un tribunale civile a sostenere una 
causa ancora prima che egli possa invocare 
la giustizia della giuria o dell'ufficio di con-
ciliazione. Basterebbe che da una parte si 
mettesse in dubbio la onorabilità del presi-
dente. 

Io dico dunque : troviamo un metodo più 
spicciativo e meno costoso, e questo è sug-
gerito dalla legge di procedura civile. In molti 
casi il deliberare sulla ricusazione anziché 
spettare al tr ibunale civile, come è in questo 
articolo, spetta al presidente del tr ibunale ; 
atteniamoci a questo metodo anche ora; ed il 
presidente, sentite le parti, senza altra for-
malità di procedura, giudichi per semplice 
decreto e senza costo di spesa. 

Presidente. L'onorevole ministro di grazia 
e giustizia desidera di parlare? 

Chimirri, ministro di grazia e giustizia. Se la 
proposta dell'onorevole Curioni non ha altro 
intendimento che quello di diminuire la spesa 
e di semplificare anche la procedura di questi 
giudizi di ricusazione in appello, credo che si 
possa sodisfare il suo desiderio aggiungendo 
in fondo all'articolo 35 queste parole : « udite 
le part i in Camera di consiglio. » 

Se egli accetta, e la Commissione non dis-
sente, credo che egli potrà, contentandosi di 
questa aggiunta, r i t irare il suo emendamento* 
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Gallavresi,relatQr&. La Commissione si unisce 
alle dichiarazioni; dell'onorevole ministro. b j 

Presidente.! L'onorevole. Curioni accetta?-
Curioni. Accetto.- ••• yuf jj | 
Presidenfe. Allora l'articolo 35 resta formu-

lato così:, jj ' ; i a ! fi ! •>-• ! 
« A r t . 35. Se il ricusato non dichiari di; 

astenersi, l'Ufficio di conciliazioneorispettiva-- ! 
mente la giurìa, col concorso di un sjttpplente, ! 
delibera sulla, ricusazione. I l giudicare sulla 
ricusazione del presidente spetta al tribuna lo 
civile, udite le parti in Camera di consiglio, j 

Pongo a partito; l'articolo così modificato. j 
Chi lo approva è pregato .di alzarsi.. ;] 

{E approvato). . I-i.' •nioixr^ifm j 
« Art. 36. Le udienze sono pubbliche. | 

-a*• « Non sono pubbliche le sedute dell" Ufficio j 
di conciliazione. » ilr/i'> ri bìirr;i ^ 

{È approvato). 

« Art. 37. Per le controversie portate avanti jj 
la giurìa, il presidente all' udienza: l'issata, seiir \ 
ti te le ragioni delle part i o preso atto e he, non 
riuscì ia conciliazione avanti l'Ufficio iRPWpe-
tente, tenta : nuova mente coiioiliarle, facendo ; 
redigere, in caso di conciliazione,.; i l processo ; 
v e r b a l e . o ¿;rfVp"> ui^b insigni ' ) ¿f I 

« Se. iL componimento non avviene^ la giù- È 
ria, esaminati i documenti presentati dai con- | 
tendenti e tenuto conto delle consuetudini; lo- jj 
cali, può, ove lo, preda, necessario, ordinare la 
esibizione, di l ibret t i , di lavoro, di ; l ibriì .di ; 

maestranza, di registri o altri documenti, sen- | 
t ire i ;testipp,oni : proposti. dalle par t i o; chia-
marne d'ufficio^ interrogare persone pratiche 
della materia controversa, e,, ove occorray»pro-
cedere , a, <jualc.he ¡verifica.,sul luogo, delegare 
il presidente ,ad accedervi solo o accompagnato 
da due dei giudicanti,, uno industriale, l 'altro 
operaio, affine di verificare con processo» ver-
bale lo sfato delle cose, » ... »iRsbii-a*1^ 

(È approvato}.,^..,, jj fdshb.nrjì -

u I « - A r t . t e s t i m o n i ^chiàmati ctàlÌMi ifpurìa 
hanno l'obbligo di 'presentarsi,1 ed in' caso di jj 
contumacia; i non ! giilstifìeata, saranno condan-
nati : ad un'ammenda .est ensi bile a iire 20.1 » 

Presidente, i la facoltà di parlare l'onori»vole 
Guglielmi.!,..: o n ^ b i ^ o lì •rifìi^iìn:^ 

Guglielmi., A questo articolo non 1 io propo-, 
sto alcun emendamento,; ima! mi occorrerebbe 
un chiarimento dalla Commissione o daJriGo-
verno. Qui si contempla il caso di testimoni 
chiamati a. deporre davanti alla . Giurìa, ma 

766 

non -si : prevede il caso che occórrano periti., e 
sia pei testimoni, sia per i periti, non si «lice 
se debbano giurare, e per g l i u n i e per gli 
altri non si stabilisce chi debba pagarli . 

Chiritirri, ~ministrò àT 'gVdkia "è giustizia. Kes-

Guglielmi. Non so;se i l G b f e r n o e 'ì:a>!Coin-
missiblì'e^ 'a bbiano inte:s'oìcne' a'tutto' ciò debba 
'tì^c^^ed^ié^1!! regolaménto.1 ' ; f fi' " ' 
' • Presidente. Ha facoltà dì parlare l'onorif-

'^dle !itiibistro diJ^raSiè; ;b :giiiyfiMa ; 1 , 0 i l 

C him i ff ii,Wi^Wisf^H^^aÈid'fgkistUià. F'o no-
tare che le udienze déll'uffibió' di conciliazione 
della Giurìa si tèngòno' in giorno festivo, per-
che i l : loro' funzibuiàm'éìito1. libii sia' (l'aggravio 
e • di' S].ies!a' ad alcuno. ;jj ';' ; ' j!, 

'Quanto ài periti, 'sé abbinino istituito Col-
legi elettivi appunto per avere in C'ódtìstè spe-
ciali materie il giudizio dei tecnici, nonmanche-
i ' ^ M a v ' : iijuî i» <hVj 'Viomilill 
rebbe altro che occorressero altri-periti. Quindi 
HI fi Ti ( > iÌ;Ì,U --,;;/.>'•) 0 t innii K.HO'J fòmimiit 
il caso della citazione- dei periti non e pre-
iìt04\ft.oo! •-•»lift.'v U HlH'f ::H?-1 f r / < m j r < ì->. o i -~t Jj '> ì fttnj. 
veduto, perche 1 periti sono 1 giurati eletti '. 1 . .. .97^-fffro-i m in ta^p „ ira gì industriali e gli operai. . t i HVO J n . m f'.ojsmijyJWO iif.o;oilig » 

Va da se che 1 tetstimoni^ i quan fsarannp 
chiamati a deporre dinanzi alla Giurìa do-

i¡l'i ftli irtiUiMhs fuh- QRjj/yioitrm. n &fp vranno. .prestare ^ u r a ^ ^ t o ^ ^ A d , .iptpdp., 
seT'la Commissione non dissente./per non farne 

v fil Ottf ,HÌV)<1&q -Ri» 
oggetto di regolamento, si potrà aggiungere 
in fine dell'articolo: ' ' ' - " ^ ' « W * ^ . 
„j..,.f(<f,Ai, tesfimoni èij^ffeviAft)-il 1 giuramento a 
ter inini degli .articftii ,22(?; e 25! ) del -, Codice, di 
procedura civàie modificato da Ilaf ; legge < 30 

i< vunlnitofi-iaq- or,» b. a« ' ^ 
Guglielmi. Chiedo d i par lar e} 

0j(ic>ptr^flepjtjB.j^ii-jLi()pjij^>.rB{| ojibìh ì>« W\ 
Guglielmi. Non 

mas ile; 'Uchiarazioni o-delVionorevole ministro 
non mî  .hanno ..ijr^ftQĵ UatòQi;•-•.•iàgtirfrdo. alle 
spese ; .dei t es t i in p n i J ^ e r c h è ¡.staicene clic la. 
giuria...si.ede di fenta, ina , -noi<,sa]»piamo •, che 
vi sono operai che lavorano anche di lesta. 
A-d, ogni jnotlo, testinioili: :e <,operai, possono 
quale sieilo. la giurìa,j : ina,• eia im ^ .altro. Co-
mune. Quindi le spese di trasj)ort.p^ p|ii le 
paga? Bisogna che nel regolamento anche 
<j[:uortto punto sia ctHitempiato:' .cìii .fiA >> 
-i n F|residente. >L'óikorswolfe (>mmi^itoi p r b p ^ 
robbo ìsi iquesto' articolo 38 '.¡la. seguente ag-
giunta,:! - il Isa'"jjorf ¿¡lina s'S'jìÌiìbL f&txx®lq 
-riT«j -Ai tes;timoni. i è -^efef i to i < ils :gter^im;èiitb 
a termini degli articoli 226 e 259 del Codice 
di procedura civile) s modificato dalla lègge 
30 giugno 1876. »:9iioÌ's.ur> s^mn^e^: si 
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La Commissione accetta questa aggiunta ? 
Gallavresi, relatore. La Commissione l'ac-

cetta. 
Presidente. Pongo a part i to l 'ar t icolo 38 

con l 'aggiunta proposta dall 'onorevole mi-
nistro ed accettata dalla Commissione. Chi 
l 'approva si alzi. 

.(È approvato). 
« Art. 39. I l soccombente sarà condannato 

alle spese del procedimento, le quali po-
tranno essere compensate a termini dell 'ar-
ticolo 370 del Codice eli procedura civile. » 

L'onorevole Guglielmi ha facoltà di par-
lare. 

Guglielmi. Anche su quest'articolo desidero 
avere un semplice schiarimento. 

L'articolo 370 del. Codice di procedura 
dice, parlando delle spese: in tutto od in parte 
compensate. 

Sarebbe uti le dichiarare anche nell 'art i-
colo 39 che si potrà far luogo ad una com-
pensazione parziale delle spese. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole ministro di grazia e giustizia. 

Chimirri, ministro di grazia e giustizia. Prego 
l'onorevole Guglielmi di osservare che l'ar-
ticolo è così concepito : 

« I l soccombente sarà condannato alle spese 
del procedimento, le quali potranno essere 
compensate a' termini dell 'articolo 370 del 
Codice di procedura civile. » 

Ora, siccome l 'articolo 370 parla di com-
pensazioni parziali o totali, non vi può es-
sere equivoco nella interpretazione. 

Presidente. Allora, non essendovi altre os-
servazioni, pongo a part i to l 'articolo 39. 

Chi lo approva si alzi. 
. 1 (È approvato). 

« Art . 40. I processi verbali dell 'ufficio di 
conciliazione e quelli indicati nella prima 
parte dell 'articolo 37 sono t i tol i esecutivi, ma . 
se l 'oggetto della conciliazione ecceda il va-
lore di lire cento, l 'at to di conciliazione ha 
soltanto la forza di scrittura pr ivata ricono-
sciuta in giudizio. 

« Le decisioni emesse dalla giurìa rive-
s t o n o carattere di sentenze definitive e ven-
gono fat te eseguire nei modi prescrit t i per 
quelle dei giudici conciliatori. » 

L'onorevole Curioni ha presentato a questo 
articolo il seguente emendamento : 

Alle prime parole: I processi verbali del-

l' ufficio di conciliazione, surrogare queste altre: 
I processi verbali di seguita conciliazione. » 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Curioni. 
Curioni. L 'emendamento proposto mi sem-

bra talmente evidente che la Commissione 
non vorrà rifiutare di accettarlo. 

Gallavresi, relatore. Lo accetta. 
Presidente. L'onorevole Guglielmi ha pure 

un emendamento a questo articolo: 
«.Infine aggiungere le parole: salvo il ricorso 

di cui all 'articolo 11, nel qual caso il pretore 
potrà sospendere l 'esecuzione. » 

H a facoltà di svolgere il suo emenda-
mento. 

Guglielmi. Siccome questo emendamento non 
è che una conseguenza di un mio emenda-
mento all 'articolo 11 . che la Commissione 
accolse, spero che non avrà difficoltà di ac-
cogliere anche questo che il presidente ha, 
teste, letto, 

Chimirri, ministro di grazia e giustizia. Ac-
cettando i due emendamenti e dovendo mo-
dificare 1' articolo è bene che per maggior 
chiarezza nella seconda parte si dica così : « Le 
decisioni emesse dalla Giuria rivestono ca-
rattere di sentenze definitive e vengono fat te 
.eseguire nelle forme e nei modi prescri t t i dal-
l 'articolo 451 e seguenti del Codice di pro-
cedura civile per quelli dei giudici concilia-
tori. » Poi viene 1' emendamento dell ' onore-
vole Guglielmi: « Salvo il ricorso ecc. » 

Presidente. Viene ora l 'emendamento del-
l'onorevole Parpaglia , di cui do let tura : 

« I processi verbali dell'ufficio di conci-
liazione e quelli indicati nella pr ima parte 
dell 'articolo 37 sono ti toli esecutivi. 

« Le decisioni emesse dalla giuria rive-
vestono il carattere di sentenze definitive e 
vengono fat te eseguire nei modi prescri t t i 
per quelle dei giudici conciliatori. » 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Parpa-
glia per svolgere il suo emendamento. 

Parpaglia. Quando parlai, 1' altro giorno, 
dissi che era dolente di dover notare come 
ministro e Commissione si erano allontanati , 
in questa parte, dai precedenti disegni di 
legge, sia da da quello presentato dall'onore-
vole Bert i e dalle proposte presentate dal-
l' onorevole Maffi, sia dal disegno di legge 
dil igentemente studiato dalla Commissione, 
che esaminava la proposta Maffi nel 1890. 

Anzitutto la Commissione is t i tui ta con De-
creto Reale, sugli scioperi, nel 1878, presen-
tava una elaborata relazione; e tra i provve-
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dimenti legislativi diretti, se non ad impedire 
del tutto, certo a diminuire l'azione perico-. 
Iosa dello sciopero, si indicava il collegio 
dei probi-viri. 

Ma indicando questo collegio lo raccoman-
dava sopratutto come ufficio di conciliazione; 
e quella Commissione mostrava la necessità 
di dover dare agli atti di conciliazione in-
nanzi al collegio degli arbitri la forza di ti-
tolo esecutivo, perchè non solo era necessario 
di dirimere gli attri t i attuali, di dirimere le 
contestazioni sorte, ma era necessario di evi-
tare ancora i pericoli di nuove contestazioni, 
era necessario non solo di evitare le spese 
per quel fatto, ma di prevenire anche le spese 
che potrebbero occorrere se la conciliazione 
dovesse richiedere il concorso dell 'autorità 
giudiziaria. Questo concetto della Commissione 
d'inchiesta del 1878 veniva accettato, senza 
alcuna esitazione, come dissi, dall'egregio 
nostro collega Berti quando era ministro di 
agricoltura e commercio, nel suo disegno di 
legge del 188B. E accettandolo faceva suoi i 
concetti tut t i della Commissione d'inchiesta. 

Appresso il nostro collega Maffi presen-
tava, nel 1890, una proposta di legge e si 
uniformava a questi precedenti, domandando 
che fosse data forza esecutiva agli atti di 
conciliazione. La Commissione che studiava 
quella proposta, e della quale facevano parte 
l'onorevole Serra, come presidente, e gii ono-
revoli Curioni, Facheris, Ferraris Maggiorino 
ed altri, accettava unanime questo concetto. 

E giova notare che la Commissione modifi-
cava l'articolo della proposta di legge dell'ono-
revole Maffi che si riferiva alle decisioni della 
giurìa, ma conservava l'articolo 22, che at-
tribuiva l'esecuzione parata agli atti di con-
ciliazione come quelli che emanavano dal 
libero consenso delle parti, e che aveano, in 
ogni ipotesi, il carattere di una transazione. 

Pareva naturale che dopo tut t i questi pre-
cedenti; dopo il parere di una Commissione 
d'inchiesta che studiò il tema in tutta la sua 
ampiezza; dopo il disegno di legge sui probi-
viri presentato dal ministro Berti nel »1883 ; 
dopo il parere di una Commissione che stu-
diava una proposta d ' iniziat iva parlamen-
tare, qual' era quella dell' onorevole Maffi del 
1890, fosse fuori contestazione che gli atti 
del Collègio degli arbitri come conciliatore 
avessero tut ta la efficacia di titolo esecutivo. 
Ma il progetto del Ministero e quello della 
Commissione non si vollero uniformare a 

questi concetti, frutto di accurati studi. La 
Commissione ha voluto scegliere una via di 
mezzo, un termine medio, che io, però, dirò 
un mezzo termine; ma, in materia legislativa, 
i mezzi termini sono assolutamente pericolosi. 

Vi erano due vie da seguire : o che fosse 
lasciato alla libertà, alla coscienza e alla mo-
ralità dell'operaio e dell ' industriale di ese-
guire l 'atto di conciliazione come in Inghil-
terra, o che l'atto di conciliazione avesse il 
carattere di un atto di esecuzione sicura e sol-
lecita da rendere interamente tranquille le 
parti che alla conciliazione aveano consentito. 
I l ministro e la Commissione scelgono (se-
condo essi dicono) la via di mezzo, cioè, dànno 
a questi atti conciliativi il carattere di scrit-
tura privata riconosciuta, negando loro l'esecu-
zione parata come titolo esecutivo. 

Secondo me, o signori, non è così che si ri-
sponde al concetto vero della conciliazione. Io 
chiedo ai dotti giuristi che fanno parte della 
Commissione ed all' acutissimo ministro di 
grazia e giustizia : in fondo quale diffe-
renza vi è tra la scrittura privata ricono-
sciuta e il titolo esecutivo? Come titolo pro-
batorio non ve n' è alcuna, perchè, la scrittura 
riconosciuta, lia tutta l'efficacia di un atto, pub-
blico per disposizione del Codice civile, e nel 
Codice di procedura civile e tra le altre di-
sposizioni vi è quella che si consente dal giu-
dice l'esecuzione provvisoria se la domanda 
è giustificata da una scrittura privata ricono-
sciuta. 

Vi è -questa sola differenza, che quando 
l'atto o giuridico o contrattuale è riconosciuto, 
titolo esecutivo si consente dalla legge la ese-
cuzione senzachè si possa ricorrere preventi-
vamente all'azione del magistrato per condan-
nare, in base alla scrittura, colui che manca 
all'obbligo assunto, in altri termini, senza la 
necessità che colui, cui interessa sia eseguita 
l'obbligazione consentita e giustificata ; dalla 
scrittura, debba provocare una sentenza del-
l'autorità giudiziaria. Il voler ciò si risolve ili 
due cose : in una perdita di tempo ed in un 
enorme aumento di spesa; noi vogliamo, con 
l'atto di conciliazione, far sì che le questioni 
sorte fra la classe operaia e l'industriale» non 
diventino pericolose ciò che diverrebbero se 
definitivamente non si risolvono e con tut ta 
sollecitudine con l'ufficio di conciliazione. 

Ed all'incontro, imponendo l'obbligo a co-
lui che deve far eseguire un atto di concilia-
zione di provocare una sentenza dal Tribunale 
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competente gli recate una notevole perdita 
di tempo. Noi vogliamo che queste contesta-
zioni si risolvano con nessuna o con la mi-
nima spesa possibile, all ' incontro quando to-
gliete all'atto di Conciliazione il carattere di 
esecutorietà, voi aprirete la via a sotterfugi 
di legulei, ed esponete la parte ad enormi 
spese, quali deve incontrare colui che deve ri-
correre ai Tribunali, spese che con questa legge, 
invece, volete evitare. 

Avrei capito questa disposizione se fosse 
una novità, ma quando essa è conforme ai 
precedenti nostri, frutto di lungo studio e di 
Commissioni e dello stesso Ministero di agri-
coltura, a me pare che nessuna ragione la 
giustifichi. I l ministro sostiene l'articolo del 
suo disegno di legge con una considerazione 
unica ed è la seguente : leggo queste brevi 
parole della relazione : 

« Altre disposizioni vennero formulate, 
intese a conferire al collegio i poteri neces-
sari per l'esercizio della sua giurisdizione ed 
a precisare l'efficacia giuridica de' verbali di 
conciliazione e delle decisioni, attribuendo 
però agli atti di conciliazione virtù esecutiva 
solo in quanto non eccedano il limite della 
competenza contenziosa del Collegio, mentre 
agli atti concernenti controversie di valore 
superiore, in corrispondenza delle ordinarie 
regole di procedura vigenti per i conciliatori, 
non.può attribuirsi altro valore che di scrit-
tura privata riconosciuta in giudizio. » 

Anche in questo caso il ministro volle ri-
correre al suo prediletto sistema del paralle-
lismo. I verbali di conciliazione del concilia-
tore che portano un valore oltre quello consen-
tito alla propria competenza hanno, per il 
Codice di procedura, il valore di scrittura 
privata riconosciuta, dunque per parallelismo 
lo stesso deve dirsi dei verbali di concilia-
zione del collègio di probi-viri. Ma, onorevole 
ministro, crede proprio che possa reggere il 
paragone tra il collegio dei probi-viri ed il 
conciliatore? 

IÌ conciliatore è un giudice pedaneo per 
ciascun Comune, senza alcuna competenza nè 
giuridica, nè tecnica nella massima parte dei 
nostri Comuni. E voi sapete che, in vari Co-
muni, al conciliatore fanno difetto le più ele-
mentari cognizioni. Al contrario il Collegio 
dei probi-viri è costituito di persone tecniche ed 
indubbiamente competenti, perchè elette nelle 
classi industriali ed operaie, per esercitare l'uf-
ficio di conciliazione in questioni che all ' in-

dustria unicamente si riferiscono. Sono persone 
che alla capacità associano la fiducia che deriva 
dalla elezione fatta da coloro stessi che al-
l'ufficio loro devono ricorrere. 

Il giudice conciliatore è singolo ed è no-
minato dal presidente della Corte di appello. 
I probi-viri, coloro che hanno il mandato di 
conciliare emanano dalla fiducia della classe 
operaia ed industriale, ed è facile compren-
dere come essi inspirino fiducia di gran lunga 
maggiore del conciliatore. 

Infine bisogna valutare anche il numero. 
Per l'ufficio di conciliazione è necessario al-
meno il concorso di tre probi-viri. Ora quando, 
un operaio od un industriale transige la 
contestazione si concilia avanti questo Col-
legio che ne redige atto formale. E indub-
biamente certo che se codesto non è un con-
tratto giudiziario è un atto contrattuale presso 
un pubblico ufficiale, perchè tale deve ritenersi 
il Collegio dei conciliatori, tanto più che il 
Governo si è riservato la nomina del pre-
sidente che deve, perciò, dirsi un pubblico 
ufficiale. 

Supponete, o signori, che un operaio od 
un industriale si presentino davanti ad un 
notaio, e davanti al medesimo facciano le 
dichiarazioni stesse, che possono fare avanti 
l'Ufficio di conciliazione, ed il notaio stipuli 
il suo atto come lo stipula il Collegio dei 
probi-viri, è indubitato che quell'atto notarile 
è un vero titolo esecutivo in forza delle di-
sposizioni del Codice di commercio. 

Ora è per lo meno strano che la con-
venzione, la transazione stessa in forma di 
conciliazione che ha luogo avanti un Col-
legio riconosciuto dalla legge, abbia minore 
effetto che se 'fosse ricevuta da un notaio od 
altro pubblico ufficiale. Cosa è quest'ufficio 
di conciliazione di probi-viri se non un pub-
blico ufficio ? A che l 'autorità della legge per 
crearlo? A che il bisogno di un decreto del 
ministro per iscioglierlo ? A che la necessità 
di un Decreto Reale per sopprimerlo? E se il 
Collegio di probi-viri è indubbiamente un'uf-
ficio pubblico, indubbiamente gli att i dal me-
desimo compiuti sono atti di un pubblico uf-
ficiale. E se così è, voi dovete assolutamente 
applicare le disposizioni del Codice di proce-
dura civile. E così il parallelismo voi dovete 
trovarlo non col modestissimo e pedaneo uf-
ficio del conciliatore, ma con quello di un 
pubblico ufficiale; facendo in altro modo, do-
vreste confessare che - mostrate una grande 
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diffidenza nell' instituto clie volete stabilire 
e circondare di un'aureola di autorità e di 
fiducia. 

Signori, in materia di esecuzione, non pos-
siamo fermarci a quel parallelismo, ed a voi 
che siete maestri non ricordo il passato. Voi 
sapete il progresso che lia fatto la legisla-
zione in materia di esecuzione. Una volta non 
erano esecutive che le sentenze; il solo de-
creto del magistrato poteva obbligare. In se-
guito sono state adottate parecchie modifica-
zioni; anche agli atti contrattuali si accordò 
la efficacia di titolo esecutivo, e se teniamo 
conto delle diverse modificazioni delle leggi 
di rito giudiziario, vediamo che il carattere 
di esecutorietà si è andato estendendo grada-
tamente. Ma vi ha di più, dopo il 1865 in 
cui fu pubblicato il Codice di procedura civile, 
avvenne un fatto importantissimo che scon-
fessa la vostra tesi. Che cos' è la cambiale ? 
Essa non è altro che una scrittura privata, 
senza l ' intervento del notaro od altro pub-
blico ufficiale. 

Ebbene, col Codice di commercio si è 
dato il carattere di titolo esecutivo alla cam-
biale. Ne mi si dica che ciò era richiesto 
da ragioni di commercio, dalla facilità e ra-
pidità quasi della circolazione dell 'effetto 
cambiario, perchè vi risponderò che le que-
stioni che si portano innanzi al Collegio dei 
probi-viri, anche come ufficio di conciliazione, 
se non sono questioni commerciali, sono pe-
raltro ad esse affini; poiché si compongono 
controversie che dipendono unicamente dalle 
industrie. E certamente le industrie hanno 
affinità massima col commercio, se pure non 
sono il commercio stesso. 

Ma v 'ha di più. Qualunque cittadino può 
sottoscrivere una cambiale; e questa cambiale, 
diventa titolo esecutivo. Or bene, onorevole 
ministro, se si fosse dovuto applicare il pa-
rallelismo di cui voi tanto menate vanto, 
quando, nel Codice di commercio, si è pro-
posto che la cambiale avesse la forza di titolo 
esecutivo, si sarebbe detto : badate che il 
Codice di procedura civile sancisce che non 
si può accordare la efficacia esecutiva, se non 
ad atti pubblici, estesi da notaro od altro 
pubblico ufficiale; la cambiale non è atto 
pubblico; dunque non può esser titolo ese-
cutivo. Ma per l ' interesse stesso del com-
mercio e per la natura dell'atto alla cambiale 
fu consentita l'esecuzione parata. 

E perchè ciò, onorevole ministro? Non ci il-

ludiamo: gli affari succedono agli affari; nella 
vita sociale, nella vita pubblica, avviene, oggi, 
un rapido movimento con un incrociamento 
d' interessi in forme svariate ; è mestieri che 
alle molteplici forme di convenzione sia as-
sicurata la più sincera e celere esecuzione. 
Occorre che si abbia giustizia e giustizia sol-
lecita. E le leggi di procedura non fanno altro 
che fornire gli stromonti perchè la. giustizia 
funzioni più sicura e sollecita rinnovando 
quando è possibile gli ostacoli e facendo si 
che il magistrato intervenga il meno pos-
sibile. 

Ed è appunto fondandosi su questo concetto 
che si è consentita l'esecuzione parata agli atti 
ricevuti da pubblici ufficiali ; la quale dal Co-
dice di commercio viene anche estesa alle 
cambiali. E se siamo convinti che l'ufficio 
dei prodi-viri ha per fine precipuo l'ufficio di 
conciliazione, se questo è 1' ideale, direi, di 
questa legge, perchè si negherà ad un atto 
di questo Collegio quel carattere di pronta 
esecuzione che si consente agli atti che ho 
sopra indicati? La considerazione di non la-
sciar tempo a possibili contestazioni tra in-
dustriali ed operai, la considerazione dell ' in-
teresse di dare esecuzione sicura e sollecita 
ai patt i consentiti dovrebbe determinarvi ad 
accordare l'esecutorietà alle conciliazioni. 

Non voglio tediare la Camera; tenevo a 
questa modificazione, sinceramente convinto 
della sua bontà. La Camera farà quel che 
crederà; ma rimarrò sempre nella mia con-
vinzione, che quanto ora il ministro e la 
Commissione non vogliono consentire, non 
tarderà tempo che da altri, se non da loro, sarà 
richiesto. 

Togliendo alla conciliazione il carattere 
esecutivo, voi togliete una parte molto im-
portante di essa. I l collega M'affi, appunto, 
l'altro giorno, mi diceva che a Como, dove 
funziona benissimo un Collegio volontario di 
probi-viri, aspettano questa legge e la desi-
derano, unicamente perchè sperano che si ri-
conosca nelle Conciliazioni dei probi-viri tut ta 
la efficacia di un titolo di pura esecuzione. 

E se, nel concetto degli operai, questa legge 
è una valvola di sicurezza contro gli at tr i t i 
con gli industriali, che possono risolversi in 
sciopero, fate sì che la garanzia possa rispon-
dere veramente agli interessi delle due classi 
industriale ed operaia, al cui bene vogliamo 
tut t i cooperare. (Benissimo!) 
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Presentazione di un disegno di legge e r i t i ro di 
un altro disegno di legge. 

Di Rudinì, presidente del Consiglio. Chiedo eli 
par lare . 

Presidente. Pa r l i pure. 
Di Rudinì, presidente del Consiglio, in te r im 

ministro d'agricoltura e commercio. Mi onoro di 
presentare alla Camera un disegno di legge 
re la t ivo a l l ' approvazione del la convenzione 
per la tu te la della propr ie tà indus t r ia le f ra 
l ' I t a l i a e la Germania , approvata in Roma il 
18 gennaio 1892, ed un Decreto Reale con cui 
sono autorizzato a r i t i ra re il disegno di legge 
sulle espropriazioni, sui consorzi e sulla poli-
zia dei lavori nello esercizio delle miniere , 
cave e torbiere, presenta to il 20 gennaio 1891. 

I l Governo r i t i r a questo disegno di legge 
per r ipresentar lo più t a rd i con modificazioni 
che s t ima opportuno d ' in t rodurvi . 

Presidente. Do atto al l 'onorevole pres idente 
del Consiglio, interim minis t ro di agricol tura, 
indus t r ia e commercio, della presentazione del 
disegno di legge relat ivo alla propr ie tà indu-
str iale che sarà s tampato e dis t r ibui to . 

Do, pure, atto all 'onorevole, pres idente del 
Consiglio di un Decreto Reale con cui r i t i ra 
i l disegno di legge re la t ivo alle espropria-
zioni ai consorzi e alla polizia dei lavori nel-
l 'esercizio delle miniere, cave e torbiere. 

Si r iprende la discussione del disegno di legge sui 
prohi-vir i . 
Presidente. L 'onorevole Vollaro-De Lieto ha 

facoltà di par lare . 
Voliaro-De Lieto. Aveva domandato di par-

lare per sostenere la tesi d iamet ra lmente op-
posta a quel la svolta dall 'onorevole Pa rpa -
gl ia; ma non seguirò i l suo sis tema e non 
farò certo una dissertazione sul l 'argomento, 
sia perche. a me pare che non lo meri t i , sia 
perchè non sarò io al certo che abuserò della 
pazienza della Camera, a questa u l t ima ora, 
e dopo qua t t ro g iorni di discussione. 

Voci. Otto g iorni ! 
Vollaro-De Lieto. E certo che, in questa legge, 

non è il concetto giur idico che debba pre-
valere, ma il concetto sociale ; ma è certo, al-
tresì , che non debba esagerarsi questo con-
cetto, al pun to che un benefìcio d ivent i un 
pr iv i legio specialmente in favore non pure 

di una classe, ma di una par te di essa e della 
peggiore. 

I n f a t t i (e così r ispondo ad uno degli argo-
ment i da lui addotti) i n fa t t i non è, già, un sen-
t imento di diffidenza che ispi ra la mia propo-
sta, come ha ispirato la Commissione nel la 
compilazione del l 'ar t icolo che discut iamo, 
Verso gl i operai,, ma, invece, è la t u t e l a di un 
loro diri t to, imperocché il caso pel quale l 'ono-
revole .Pili'paglia propone l 'emendamento, è, 
proprio, quello in cui una delle pa r t i che ha 
accettato .il verbale di conciliazione insorga 
contro di essa; sicché il sostenere la tes i op-
posta non è, già, contraddire al pr inc ip io in-
formatore della legge, ma significa che biso-
gna salvarlo, in t u t t e le sue conseguenze. 

Ho promesso di non fare una dissertazione, 
e mi sbr igherò del l 'assunto in pochissime 
parole. 

Nel di r i t to comune, abbiamo una norma la 
quale è accolta da tu t t e le legislazioni , quella 
che r iguarda la competenza d inanzi ai conci-
l iatori , ai pre tor i ed ai t r i buna l i che cono-
scono in p r ima is tanza del meri to delle con-
troversie. Ma abbiamo, pure, sebbene ne l la 
nostra legislazione non sia obbligatorio, lo 
i s t i tu to della conciliazione, i l quale; confi-
dando, appunto, nel la volontà delle pa r t i di 
evi tare i giudizi , s tabil isce che i l p iù modesto 
nel la scala degl i organi che debbono a t tuare 
la giurisdizione, vale a dire il concil iatore 
sia competente per quals ivogl ia mate r ia e 
valore., salvo alcune cause che sono special-
mente defer i te al la cognizione del t r ibunale , 
che esso possa conciliare le pa r t i e che possa 
di questa conciliazione regolare la forma 
estèrna in modo che rest i assodato i l d i r i t to 
con la conciliazione stessa. 

Ma il Codice di procedura, con molta pru-
denza e con mol ta saviezza, e con una di 
quelle misure, che nè nel la scuola, nè nel la 
g iur isprudenza, nè nel la dot t r ina furono mai 
combattute , ha s tabi l i to che al lorquando i l 
verbale eccede i l imi t i della competenza ne-
cessaria a t t r ibu i ta al conciliatore, l 'atto, i l 
verbale abbia la. forza di scr i t tura p r iva ta 
r iconosciuta; ma non ha fa t to questo nel lo 
interesse di una sola delle pa r t i ; lo ha fa t to 
ne l l ' in te resse di t u t t e le pa r t i che, innanz i 
al conciliatore, convengono per la conci-
liazione. Ora le stesse norme perchè non ap-
pl icar le al caso che esaminiamo? Nè io dirò 
quale precedente- sarebbe i l nostro se, nel la 
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materia ohe ci occupa, noi ammettessimo il 
principio sostenuto dall'onorevole Parpaglia, 
quando una norma diversa regola tutto intero 
il diritto privato di tutte le classi sociali. 

Non accennerò a questa questione che mi 
porterebbe per le lunghe, ma dirò all'onore-
vole Parpaglia che, nell'interesse stesso di quel 
principio che egli sostiene, egli dovrebbe desi-
stere dall'emendamento da lui proposto. Im-
perocché qual'è la ragione per la quale la 
legge per tutte le controversie composte le 
quali eccedano il valore di 30 lire non ha 
voluto dare forza esecutiva al verbale, al-
l 'atto che racchiude la conciliazione? Non 
1' ha voluto dare per evitare le sorprese., 
per mettere le part i nella condizione, che 
l 'altra insorga, perchè potrebbe avvenire la 
necessità dell'esecuzione, di non aver prov-
veduto alla difesa, alla tutela del suo diritto, 
la quale difesa e la quale tutela si svolge in 
un modo, allorquando si tende alla concilia-
zione, in un altro, allorquando il diritto è 
contestato e provoca e dei re provocare, per 
la propria tutela, una decisione del magi-
strato, che abbia esecuzione. 

E dirò a lui anche un' altra ragione, per 
la quale è impossibile che possa il suo emen-
damento meritare il plauso della Camera, ed 
è questa: le sentenze dei conciliatori sono 
inappellabili ; contro il pronunziato di questo 
modesto giudice non v' è rimedio. Perchè ? 
Per l 'esiguità della sua competenza. Quando 
noi non mettessimo un limite, nel caso di una 
controversia che si svolge sotto la forma 
della conciliazione, quali non potrebbero es-
sere le conseguenze di una sorpresa, di un 
errore, in cui la parte abbia potuto cadere? 

Sicché a me pare, che, sia per le consi-
derazioni speciali, che ci inspira questo pro-
getto, sia per le considerazioni generali in-
torno alle leggi, che debbono regolare la 
tutela di tutte le azioni, che, per il proprio 
diritto, un cittadino possa svolgere, non possa 
meritare accoglimento dalla Camera la sua 
proposta. 

E gli dirò, ancora, che, appunto, perchè il 
verbale di conciliazione, e la conciliazione che 
avvenga innanzi al conciliatore, sono un con-
tratto ed una transazione, non possono avere 
il titolo esecutivo. Altrimenti quale sarebbe' 
la ragione, per la quale la "legge comune ai 
titoli pubblici dà la forza esecutiva, ed a 
quelli privati, no ? 

La stessa ragione varrebbe pel caso, che 

esaminiamo, ed io, ripeto, abuserei della pa-
zienza della Camera, se mi proponessi di 
svolgere una di quelle teoriche, che sono pa-
trimonio comune, non solo degli specialisti 
del diritto, ma di tu t t i coloro, che hanno una 
modesta coltura generale. Gli dirò, poi, che 
l'esempio della cambiale non può avere alcuna 
applicazione al caso nostro. 

La cambiale, sebbene nel diritto moder-
nissimo e nel Codice del 1883, abbia mutato 
natura, pur nondimeno risponde ad un bisogno, 
per il quale deve avere insita in sé stessa la 
forza esecutiva. Perchè? Nell ' interesse dei 
terzi, perchè la cambiale è un titolo creabile, 
è l'espressione delle transazioni commerciali, 
perchè la cambiale è la moneta del commer-
ciante; e la moneta senza l'equivalente, sa-
rebbe perfettamente inutile. 

Ma che specie di forza esecutiva è quella 
conferita alla cambiale? E una forza secundum 
quid, vale a dire contro il terzo possessore io 
non posso eccepire nulla, come non posso ec-
cepire nulla contro il titolo che mi si pre-
senta; ma faccio tutte le mie eccezioni an-
che con la regola del solve et repete. 

Sicché il volere applicare le regole della 
cambiale ai verbali di conciliazione dei probi-
viri stesi negli uffici di conciliazione, mi pare 
troppo. 

Invece ispirandomi a questo principio, e 
dispensandomi dal domandare spiegazioni 
sulla tesi astratta, domando all' onorevole 
ministro ed alla Commissione che vogliano 
accettare il mio emendamento a quésto arti-
colo, per il quale sia data forza esecutiva al 
verbale di conciliazione fino alla somma di 
lire trenta e per il resto rimanga stabilita 
la regola, che il verbale di conciliazione non 
abbia altra forza al di là di una scrittura 
privata riconosciuta. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
ministro di grazia e giustizia. 

Chimirri, ministro di grazia e giustizia. L'ono-
revole Parpaglia trattò da suo pari una que-
stione disputabilissima ; ma mi consenta di 
dire che Y ha troppo ingrossata. Egli osservò 
che il sistema prescelto dal Ministero e dalla 
Commissione è un sistema medio, il che prova 
eh' è buono, perchè in questa materia quel che 
si può fare di meglio è di tenersi lontani dagli 
estremi. 

Badiamo bene a non esagerare soverchia-
mente, se vogliamo condurre in porto la legge. 

Prego l'onorevole Parpaglia di conside-
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rare ohe in Ingh i l t e r ra , ove 1' i s t i tu to della 
conciliazione è antichissimo, si nominano i 
conci l ia tor i ; le pa r t i sono intese, e la decisione 
viene comunicata alle pa r t i ; se queste non 
l 'accettano, la decisione ha un 'au tor i t à morale, 
non un ' autor i tà coercitiva. Noi, invece, a 
questa conciliazione avvenuta innanz i al Col-
legio arb i t ra le diamo un'efficacia di non lieve 
impor tanza accordandole il valore di scr i t tura 
pr iva ta e r iconosciuta. L 'ar t icolo 1320 deter-
mina così gl i effett i della scr i t tura p r iva ta ri-
conosciuta : « La scr i t tura p r iva ta r iconosciuta 
da quello contro cui si produce, o lega lmente 
considerata come riconosciuta, ha la stessa fede 
del l 'a t to pubbl ico f ra quel l i che 1' hanno sot-
toscri t ta , e f ra i loro eredi ed avent i causa. » 

Pe r cui accordando al verbale di seguita 
conciliazione codesti effetti, è evidente che per 
l 'efficacia probator ia e per gl i a t t i conserva-
t ivi , compresa l ' ipoteca, codesto verbale ha 
t u t t a l 'efficacia del l 'a t to pubblico. I l solo ef-
fe t to che manca a quest i verba l i è l 'esecu-
zione para ta . Ma davvero vogl iamo andare 
tan to oltre? E permet tere che con un verbale 
di conciliazione innanz i al Collegio dei probi-
viri si possa procedere alla pignorazione ed 
al l 'espropriazione '? 

Non credo si possa andare tanto avant i . 
E vero che noi dobbiamo sopperire ad una 
necessità sociale ; ma io in tendo che a questo 
bisogno si sodisfaccia senza creare, lo r ipeto 
ancora una volta, d isuguagl ianze e pr iv i leg i 
che renderanno davvero sospetta e odiosa 
questa legge. 

Che differenza c' è, nei r iguard i della con-
ciliazione, t ra il conciliatore ordinario ed il 
Collegio dei probi-viri? L 'onorevole Parpa-
glia dice : i] Collegio dei probi-viri presenta 
la garanzia della collegiali tà. Ma in fa t to 
di conciliazione, non è il Collegio che decide, 
sono le pa r t i che t rans igono e il verbale non 
fa che regis t ra re le loro mutue concessioni. 
Dunque, in questa parte, il Collegio dei probi-
viri funziona ne p iù nè meno come il conci-
l iatore di dr i t to comune, per cui quanto alla 
conciliazione, che il giudice sia singolo o sia 
collegiale è indifferente, perchè la^ concilia-
zione non is tà ne l pronunzia to del giudice, 
ma nell 'accordo della volontà delle par t i . 

Se, dunque, per questa parte, il paral le-
lismo f ra ' due i s t i tu t i è perfet to, gl i effett i del 
verbale di conciliazione non possono esser di-
versi . 

Ora l 'ar t icolo 7 del Codice di procedura 

civile dice che i l verbale di conciliazione, non 
ha la forza di scr i t tura p r iva ta r iconosciuta, 
e questo r ipete l 'art icolo 40 del proget to che 
discut iamo. 

Pe r qual motivo volete dare al verbale di 
conciliazione seguita avan t i al Collegio dei 
probi-viri, una efficacia esecutiva maggiore? 
Non v 'è ragione. 

Che al verbale di conciliazione si accordi 
efficacia e autor i tà morale lat issima, come le 
concil iazioni inglesi , ne convengo ; che possa 
questo t i tolo assicurare la prova di quanto si 
è convenuto, sta bene; ma andare p iù oltre, e 
dargl i l 'esecuzione para ta , sarebbe a parer 
mio pericoloso. 

Sicché, pur riconoscendo la g rav i t à delle 
osservazioni dell 'onorevole preopinante , con-
chiudo pregandolo a non insistere. 

E g l i stesso ebbe a dire che se non conce-
deremo ora ciò che domando, p iù t a rd i saremo 
sforzati a concederlo. 

E sia pu re ! ma procediamo per g rad i ; la-
sciamo che l 'esperienza dica l 'u l t ima parola. 
Diamo per ora al verbale di conciliazione 
l 'efficacia che l ' a r t ico lo 7° gl i concede; e 
quando l 'esperienza ci avrà mostrato come 
funzionano i Collegi dei probi-viri, se sarà 
necessario di aggiungere anche la forza ese-
cut iva ai verba l i di conciliazione, gl ie la 
daremo. 

L'onorevole Pa rpag l i a sa che anche negl i 
a rb i t ra t i emessi da g iureconsul t i l 'esecuto-
r ie tà del lodo v iene data dal pretore. 

Aggiungas i che i verbal i di conciliazione 
sono reda t t i dal segretar io del Collegio, che 
non è un notaio, iiè un pubbl ico ufficiale, ai 
cui a t t i si possa accordare p iena fede. S 'egl i 
in tende o in te rpre ta male la volontà delle 
part i , o se mal la t raduce nel verbale, volete 
voi accordargl i la stessa fede che si accorda 
al contrat to steso innanz i al notaio, e darg l i 
l 'esecuzione p a r a t a ? Mi pare t roppo. 

Per queste rag ioni spero che l 'onorevole 
Parpagl ia , riconoscendo che già un'efficacia 
si accorda a' verba l i di conciliazione, si con-
ten t i per il momento di quello che i l disegno 
di legge stabil isce e non domandi di più. 

Presidente. L 'onorevole Pa rpag l i a ha fa-
coltà di par la re . 

Parpaglia. Ho ascoltato con molta a t ten-
zione i l discorso fa t to dal l 'onorevole Vollaro-
De Lieto, ed anche quello bel l iss imo del-
l 'egregio minis tro. Ma confesso schie t tamente 
che nè l 'uno, nè l 'a l t ro, per quanto e loquent i . 
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hanno potuto smuovere la mia convinzione. 
10 credo che negando l'efficacia di un titolo 
esecutivo alla conciliazione, si snatura 1' in-
dole del Collegio dei prodi-viri. Non è il caso 
qui di parlare di giurisdizione, perchè non 
siamo in tema di materia contenziosa. 

La giurisdizione in ogni caso vi è, perchè 
11 Collegio dei probiviri è un istituto, che non 
ha altro ufficio che quello di conciliazione a 
differenza della giurìa degli stessi prodi-viri. 

L'ufficio di conciliazione dei prodi-viri non 
fa che comporre le contestazioni 'tra operai 
e operai, o operai e industriali, e quando riesce 
a comporre una vertenza ne redige apposito 
processo verbale. Non è quindi il caso di par-
lare di decisione o di provvedimenti di in-
dole contenziosa, in ogni ipotesi non ci sarà 
che una transazione. 

L'onorevole ministro ha richiamato l'e-
sempio degli arbitri: istituzione riconosciuta 
dalle leggi di procedura civile. Ma è facile il 
capire che l'esempio non è calzante. Gli arbitri 
giudicano, gli arbitri emanano sentenze, e 
l 'arbitrato non è una conciliazione. L'atto in-
vece di conciliazione è un atto convenzionale, 
che emana liberamente dalle due parti, le 
quali si accordano in determinate obbliga-
zioni. 

L'onorevole ministro, mentre ha voluto 
dare tanta importanza al Collegio dei probi-
viri, mentre ha rivendicato con tanto impegno 
la nomina del suo presidente al ministro, 
mentre l'ha voluto circondare di tante ga-
ranzie, in un momento, certo senza volerlo, 
riesce a screditare quest'istituto, quando dice 
che il verbale di conciliazione dell'ufficio di 
conciliazione non offre sicura garanzia. Per-
chè solo il segretario redigerà il verbale e gli 
altri non ne conosceranno neppure i termini. 

Onorevole ministro, le confesso franca-
mente che queste sue parole mi hanno prodotto 
un' impressione dolorosissima. Poiché io rite-
nevo che dal labbro del ministro dovessero 
invece uscire delle parole tali da accredi-
tare l 'istituto dei probi-viri. 

Io sono convinto che le transazioni, che 
hanno luogo dinanzi al Collegio dei probi-viri 
avranno tutte le garanzie necessarie, ed anzi 
le avranno maggiori di quelle stipulate in-
nanzi a qualunque altro pubblico ufficiale. -

Vi è la garanzia, o signori, che l'elemento 
operaio e quello industriale sono ambedue 
rappresentati nel Collegio, vi è la garenzia 
della moltiplicità dei giudici ; non v' è quindi 

m 

pericolo che acccada una sorpresa, un malin-
teso; tutto concorre per far ritenere la sin-
cerità di un verbale di conciliazione redatto 
davanti i probi-viri, certo non minore di quella 
consentita ad un atto di un pubblico ufficiale. 

In tut t i i Comuni dello Stato vi è un con-
ciliatore; pur troppo sappiamo che in alcuni 
comunelli .il conciliatore è quasi analfabeta, 
perchè non c'è che il parroco che appena ap-
pena sappia leggere e scrivere, ed appunto 
per queste considerazioni si è tanto limitata 
la competenza del conciliatore, e si giustifica 
un certo senso di diffidenza. Ma diffidare del 
Collegio dei probi-viri, creati da questa legge, 
con tutte le garenzie, che ho enumerato, mi 
pare che assolutamente non sia ammissibile. 
Io perciò sono dolentissimo di non potere 
aderire al desiderio dell'onorevole ministro. 

Ho detto già che la presente legge sem-
plifica molto la procedura, e con ciò si rag-
giunge lo scopo, che è quello che si faccia 
sollecita giustizia. 

Io vi dissi già quale differenza corra tra 
la scrittura privata e il titolo esecutivo. Ella, 
onorevole ministro, ha letto il Codice civile, 
ed è appunto quello che io invoco per il mio 
assunto. L'articolo 1320 consente alla scrittura 
privata riconosciuta la stessa fede di un atto 
pubblico, e così come titolo probatorio è 
uguale. Ed è appunto perciò che mi pare si 
debba dare alla conciliazione l'efficacia di ti-
tolo esecutivo senza limitarsi a riconoscerlo 
come scrittura privata, per avere la facoltà 
di invocare una sentenza senza perdita di 
tempo e spese. 

Badiamo che nel ritardo vi può esser pe-
ricolo. Può avvenire il caso che quando un 
operaio od industriale abbiano consentito una 
conciliazione, dovendo poi ricorrere con cita-
zione al tribunale per darvi esecuzione, il 
debitore abbia sottratto i mobili, fatte alie-
nazioni fraudolente, per modo che la conci-
liazione rimanga affatto inefficace. I l motivo 
per cui la cambiale è un titolo esecutivo qual'è ? 
Per dare ad essa un'esecuzione pronta al fine 
di evitare appunto quelle frodi che si possono 
fare a carico dei creditori. 

Io credo che tutte le considerazioni, che 
valgono a dare il carattere di titolo esecutivo 
ad una scrittura privata, come è la cambiale 
(capisco che in questo caso si possono invo-
care considerazioni di alto interesse commer-
ciale e sociale) debbono valere anche per i 
verbali di conciliazione dei probi-viri. 
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Per queste considerazioni, sono dolente di 
non poter accettare la proposta dell'onorevole 
ministro. (Bene! Bravo!) 

Voci. Ai voti ! ai voti ! 
Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 

ministro. 
Chimirrì, ministro di grazia e giustizia. Sono 

in dovere di dare breve risposta all'onore-
vole Parpaglia. 

L'amore della tesi gl i lia fat to vedere nelle 
mie parole ciò che esse non contenevano. 

Io non ILO punto mostrato diffidenza pel 
Collegio dei probi-viri] ma solo lio voluto re-
stituire quell'efficacia che ad essi conviene 
in conformità con le disposizioni del diritto 
comune. 

Ora quando diamo al verbale di concilia-
zione lo stesso valore, che ha la scrittura 
privata riconosciuta in giudizio, cadono tu t t i 
gli argomenti dell'onorevole Parpaglia perchè 
questo valore la scrittura non lo desume dalla 
qualità del giudice, ma dal fat to di essere 
stata riconosciuta in giudizio. Egl i l 'ha detto : 
le conciliazioni sono veri contratti ; ed è vero, 
e come tal i hanno fra le part i la efficacia 
dell 'at to pubblico. F in qui si può andare; più 
in là, no. Perchè un atto possa avere la ese-
cuzione parata, occorre che o promani dal ma-
gistrato avente giurisdizione di sentenziare, 
o che sia raccolto da un ufficiale pubblico, 
come il notaio, investito dell 'autorità d' im-
primergl i quella speciale efficacia. 

Dunque, come vede l'onorevole Parpaglia, 
io non ho infirmato in nessuna maniera la 
fiducia, che dobbiamo avere nel Collegio dei 
probi-viri; ma dobbiamo dare agli at t i di 
conciliazione quel valore che debbono avere, 
e non esagerarlo, perchè la esagerazione non 
giova a nulla. (Ai voti! ai voti!) 

Presidente. Dunque verremo ai voti. 
All 'articolo 40 (primo capoverso) si dice 

così: 
« I processi verbali dell'ufficio di conci-

liazione,« » 
Qui l'onorevole Curioni propone e la Com-

missione ed il ministro accettano che si faccia 
questa modificazione : « I processi verbali di 
seguita conciliazione. » 

« ...e quelli indicati nella prima parte del-
l 'articolo 37 sono ti toli esecutivi ;... » 

Sin qui l'onorevole Parpagl ia e la Com-
missione sono d'accordo. 

Commissione e Governo, poi, propongono 
che si dica: 

« ... ma se l 'oggetto'della conciliazione ec-
ceda il valore di lire cento, l 'atto di concilia-
zione ha soltanto la forza di scrittura pr ivata 
riconosciuta in giudizio. » 

L'onorevole Parpagl ia propone la soppres-
sione di queste parole. 

Poi, il secondo capoverso starebbe come 
la Commissione propone, aggiuntovi l'emen-
damento Guglielmi. 

Sonnino, presidente della Commissione. Chiedo 
di parlare. 

Presidente. Par l i pure. 
Sonnino, presidente della Commissione. I l mi-

nistro ha proposto questa piccola modifica-
zione che la Commissione accetta: 

« Le decisioni emesse dalla giurìa rive-
stono carattere di sentenze definitive, e ven-
gono fatte eseguire nelle forme e nei modi 
prescritt i dagli articoli 461 e seguenti del 
Codice di procedura civile... » 

Presidente. Ma sarà meglio che la Com-
missione trascriva completamente l 'articolo 
con tut te le modificazioni. (Breve pausa). 

I l secondo comma come è proposto dalla 
Giunta viene così modificato: 

« Le decisioni emesse dalla Q-iuria rive-
stono carattere di sentenze definitive, e ven-
gono fatte eseguire nelle forme e nei modi 
prescritt i nell 'articolo 61 e seguenti del Co-
dice di procedura civile per quelle dei giudici 
conciliatori, salvo il ricorso di cui all 'art. 11, 
nel qual caso il pretore potrà sospenderne 
l'esecuzione. » 

A questo secondo capoverso non è proposto 
alcun emendamento. 

Come la Camera ha inteso, ora tu t ta la 
questione si riduce al conservare o sopprimere 
le parole di cui ho data lettura : « ma se l'og-
getto della conciliazione ecceda il valore di 
lire 100, » che l'onorevole Parpagl ia propone 
di sopprimere. 

Dunque procederemo per divisione. La 
prima parte del primo comma è la seguente: 

« I processi verbali.di seguita conciliazione 
e quelli indicati nella prima parte dell 'arti-
colo 37 sono ti toli esecutivi... » 

Chi l 'approva è pregato di alzarsi. 
(È approvato). 
Viene ora la seconda parte del comma, di 

cui l'onorevole Parpaglia propone la soppres-
sione: «. . .ma se l 'oggetto della conciliazione 
ecceda il valore di lire 100, l 'atto di concilia-
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zione ha soltanto la forza di scrittura privata 
riconosciuta in giudizio. » 

Coloro eh.© sono dell'avviso dell'onorevole 
Parpaglia voteranno contro, gli altri voteranno 
in favore. 

La inetto a partito. 
' (Dopo prova e controprova, la seconda parte 

del primo comma è approvata). 

Pongo ora a partito l'articolo 40 nel suo 
complesso. 

(È approvato). 

« Art. 41. Il locale per la sede del Collegio 
dei probi-viri è fornito gratuitamente dal Co-
mune in cui il Collegio lia sede. 

«Le spese per l ' impianto ed il funziona-
mento del Collegio medesimo sono a carico 
della Camera di commercio del distretto al 
quale si estende la giurisdizione del Collegio. » 

L'onorevole Suardi Gianforte lia il se-
guente emendamento: 

« Il Comune, nel quale lia sede il Collegio 
dei probi-viri, dovrà fornire gratuitamente, per 
le riunioni del Collegio stesso, il locale in un 
edifìcio d'uso comunale. » 

Spetta di parlare all'onorevole Suardi Gian-
forte per svolgere il suo emendamento. 

Suardi Gianforte. Sono favorevole a questa 
legge, ma sono altrettanto compreso della 
necessità di non aumentare le spese obbliga-
torie a carico dei Comuni. L'articolo 41 mi 
pare possa dar luogo a qualche dubbio. Se un 
Comune offre il locale per i probi-viri in un 
edifìcio comunale non c'è spesa e sta bene. 
Ma, se questo locale dovesse esser preso in 
affitto dal Comune, si avrebbe un'altra spesa 
obbligatoria e questa possibilità non è esclusa. 
Da noi l ' industria e i centri di operai non 
sono solamente nelle città, ma anclie nelle 
campagne lungo il corso dei fiumi, dove vi 
sono delle forze d'acqua. 

Può darsi dunque clie la sede del Collegio 
dei probi-viri possa trovarsi in un Comune ru-
rale, in un capoluogo di mandamento. 

I l Collegio dei probi-viri, composto di pre-
sidenti nominati dal Governo, di 10 industriali 
e di 10 operai, può trovare inadatto il locale, 
clie il Comune mette a sua disposizione. 
Può anclie darsi die si lagni perchè il detto ' 
locale non è disponibile in quei giorni fe-
stivi, ai quali accennava l'onorevole ministro 
poco fa. 

In quei giorni festivi appunto si riuniscono 

le Commissioni, alle quali i Comuni sono ob-
bligati a prestare i locali: la Commissione 
mandamentale per la ricchezza mobile, la 
Commissione pel valore locativo, per le tasse 
d"esercizio e rivendita, la Commissione man-
damentale del tiro a segno, ecc. Dobbiamo an-
che considerare che mentre parliamo, in parec-
chi Comuni, le Commissioni catastali hanno 
invaso anche le aule dei Consigli comunali. 

Se il Collegio dei probi-viri si appoggia 
alla lettera dell'articolo 41 può dimandare ai 
Comuni che procurino locali adatti fuori dei 
fabbricati comunali, anche prendendoli in af-
fìtto, Col mio emendamento si eviterebbe que-
sta larga interpretazione. I l Comune deve 
dare un locale in un edilizio d'uso comunale. 

Io confido che ministro e Commissione 
vorranno accogliere questo modestissimo emen-
damento, anche come affermazione di massima, 
che non si vogliono nuove spese obbligato-
rie, Tutti sappiamo come nei Comuni, spe-
cialmente nei piccoli, faccia cattiva impres-
sione il vedere come il potere legislativo sia 
sempre pronto a cercare dei freni per impe-
dire le spese, mentre poi, all'occasione, non 
è abbastanza severo nello impedire che, nelle 
leggi nuove, s'infiltrino nuove spese obbliga-
torie. 

L'onorevole ministro e la Commissione 
hanno il merito di aver presentata una legge, 
la quale tiene in limiti strettissimi la spesa 
occorrente per applicarla. Confido che accet-
teranno questo emendamento, che, mi pare, 
sia nel loro ordine di idee e toglie perfino 
l'apparenza di una nuova spesa obbligatoria 
per i Comuni. (Benissimo!) 

Presidente. L'onorevole Maffi propone questo 
emendamento : 

« Sostituire all' articolo della Commissione il 
seguente : 

« L e spese per l ' impianto e il funziona-
mento del Collegio dei probi-viri, sono a carico, 
in parti uguali, del Governo, sul bilancio del 
Ministero di grazia e giustizia, della Provin-
cia e del Comune o Comuni ai quali si estende 
la giurisdizione del Collegio. 

« In caso che più siano i Comuni, il ri-
parto è fatto dalla Giunta provinciale ammi-
nistrativa. » 

Onorevole Maffi, ha facoltà di parlare. 
Maffi. Io non so se l'onorevole Chimirri 

in questa discussione rappresenti il dicastero 
della grazia e giustizia, o quello dell'agricol-
tura, industria e commercio. 
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Nel caso che rappresenti il primo, io avrei 
desiderato in quest'articolo d'invocare l'ap-
poggio del ministro di agricoltura, industria 
e commercio per averlo alleato contro una 
pretesa del ministro di grazia e giustizia, la 
quale mi pare non corrisponda all'equità. Teste 
l'onorevole Cliimirri diceva : che in questa 
legge è necessario, per assicurarci di un fun-
zionamento efficace e corretto, star lontani dai 
termini estremi. Nel mio emendamento a 
quest'articolo, dimostro che, prendo il suo 
consiglio e propongo un termine medio. 

Poe' anzi io deplorava che si sancisse nel-
l'articolo 30 una disposizione a danno degli 
operai. In questo articolo deploro che voglia 
adottarsi un provvedimento a danno degli 
industriali. Io domando perchè le spese del 
funzionamento di codesti Collegi dovranno 
gravare sulle Camere di commercio, e quindi 
sopra uno solo degli elementi che li costitui-
scono? 

Perchè sulle Camere di commercio, e quindi 
sui soli industriali, dovrà pesare l'onere del 
funzionamento di questo istituto, che in fine 
bisogna riconoscerlo, rappresenta un servizio 
pubblico? Colla mia proposta cerco di evi-
tare codesto inconveniente e di distribuire 
sui vari organismi pubblici, che vivono sui 
contribuenti, tutte le spese per il funziona-
mento della nostra istituzione. 

Ma c'è una considerazione ancora più grave, 
signori, che mi induce a insistere nella mia 
proposta. Se io vi dicessi che in questo arti-
colo com'è proposto dalla Commissione può 
racchiudersi la cagione del fallire della legge 
dei probi-viri, ciò parrebbe esagerato ; ma se 
voi voleste tener conto degli elementi forni-
tici dalla Commissione d'inchiesta, la quale, 
quando studiò il problema dei probi-viri aveva 
interpellato le Camere di commercio del Re-
gno, trovereste questo risultato: sopra 36 
Camere di commercio 16 hanno risposto fa-
vorevolmente alla istituzione de' Collegi dei 
probi-viri, poiché il quesito posto dalla Com-
missione d'inchiesta era appunto sul modo 
con cui sarebbe accolta in Italia l'istituzione 
del Collegio. Dunque, ripeto, sopra 36 Camere 
di commercio, sedici risposero favorevolmente, 
dieci si mantennero perplesse e dieci assolu-
tamente contrarie. 

Ora sopra 36, di favorevoli ne abbiamo sol-
tanto sedici, quindi se noi dobbiamo desu-
mere un criterio da siffatte cifre, vediamo 
che le Camere di commercio, nella loro mag-

gioranza, sono poco favorevoli all'istituzione 
del Collegio dei probi-viri. 

Ora voi che cosa fate col vostro articolo, 
affidando ad esse tutto l'onere del funziona-
mento? Voi andate incontro al pericolo di 
rendere ostile anche quella minoranza di Ca-
mere di commercio che si è dimostrata fa-
vorevole. Io vi esorto vivamente di tener conto 
di questa considerazione e di riflettere se non 
sia il caso di fare una eccezione, al modo 
come sono state accolte sventuratamente tutte 
le mie povere proposte, accettando quest'ul-
tima che vi presento. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole Cucchi Luigi. 

Cucchi Luigi. Perchè dal contesto delle leggi 
nascano meno confusioni ed equivoci è bene 
che la redazione sia il più corretta possibile. 
Qui vedo usata la parola distretto, quasi si 
sapesse già dalla legge stessa che devono 
esistere dei distretti; impiegando così un 
nuovo vocabolo tecnico amministrativo. Or-
bene, siccome la legge parla sempre di cir-
coscrizioni, impieghiamo anche qui questa 
parola, altrimenti confonderemo la mente di 
coloro, che debbono la legge applicare. Io 
quindi credo che sia bene dire circoscrizione, 
poiché la parola distretto non ha valore am-
ministrativo, non sappiamo che cosa sia. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole relatore. 

Gallavresi, relatore. La Commissione accetta 
l'emendamento dell'onorevole Suardi. Crede 
opportuno di mantenere il resto dell'articolo 
quale venne formulato e non può quindi ac-
cettare l'emendamento dell'onorevole Maffi, 

Quanto alla questione di parola sollevata 
dall'onorevole Cucchi, che può avere la sua 
importanza, fu adoperata la parola distretto 
perchè la giurisdizione della Camera di com-
mercio è distrettuale. 

Se si vuol sostituire la parola circoscri-
zione, la Commissione non ha difficoltà di ac-
cettarla ; fa notare però che la parola, usata 
dalla legge, quanto alle Camere di commer-
cio, è distretto. 

Presidente. La Commissione dunque non ac-
cetta l'emendamento dell'onorevole Maffi, ma 
accetta l'emendamento dell'onorevole Suardi 
in sostituzione al primo comma. 

Gallavresi, relatore. Precisamente ! 
Presidente. L'onorevole ministro di grazia e 

giustizia ha facoltà di parlare. 
Chimirri, ministro di grazia e giustizia. Sarei 
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lieto di poter aderire al desiderio espresso 
dall'onorevole Maffi, ma, se egli mi ascolterà 
con benevolenza, verrà, io spero, nel mio 
concetto. 

Tutti i disegni precedenti ponevano a 
carico dei Comuni la spesa pel funziona-
mento dei Collegi dei probi-viri. Ma io ri-
tenni clie non si dovesse seguire la via tenuta 
finora. E vano deplorare l'eccesso delle spese 
comunali se tutti i giorni con le nostre leggi 
imponiamo nuovi carichi ai Comuni. 

Ho creduto che fosse obbligo nostro far 
argine a codesta abitudine, e proposi di ad-
dossare alle Camere di commercio le poche 
spese che occorrono per il funzionamento 
di questi Collegi. 

Dico poche spese, poiché l'onorevole Maffi 
potrà vedere dal complesso della legge che 
sono state da noi molto scemate. Tenendosi 
le udienze nei giorni festivi, i componenti del 
Collegio non hanno diritto ad alcun com-
penso. I locali e il segretario sono forniti dai 
Comuni; dunque le spese, che devono soste-
nere le Camere di commercio sono relativa-
mente tenui. 

Del resto le Camere di commercio sono in 
parte indennizzate, come è detto nell' arti-
colo 42, dove si legge : 

« Questi diritti e le ammende di cui agli 
articoli 28 e 38 sono devoluti alla Camera di 
commercio che sostiene le spese indicate nel-
l'art. 41. » 

Quindi il concorso del Comune c' è, perchè 
dà i locali e fornisce anche il segretario ; c' è 
il concorso del Ministero di grazia e giu-
stizia, perchè i tenui diritti che si esigono 
sulle sentenze e le ammende vanno devolute 
alle Camere di commercio. 

Io quindi prego l'onorevole Maffi di di-
chiararsi sodisfatto e di ritirare il suo emen-
damento. 

Presidente. L'onorevole Maffi insiste nel suo 
emendamento ? 

SVIaffi. Devo insistere perchè l'onorevole mi-
nistro ha detto, che non bisogna caricare di 
più i Comuni, i quali sono già troppo aggra-
vati, e questo lo riconosco anch'io. Ma poi 
ha soggiunto che le spese saranno poche. E 
difatti saranno pochissime, inquantochè con 
la mia proposta l'ho ripartite tra i Comuni, 
le Provincie e il Ministero di grazia e giustizia. 
E questione di principio più che altro. 

Io dico che non è giusto nè corretto che 
alla rappresentanza di una delle parti si at-

tribuiscano le spese del funzionamento di 
questi Collegi, e poi non è neppure conve-
niente il disposto dell'articolo 42 col quale si 
determinano delle piccole contribuzioni, che 
serviranno quasi di indennizzo alle Camere di 
commercio, perchè con questa disposizione voi 
allontanerete molti dal ricorrere ai probiviri, 
e quindi renderete anche per questo riguardo 
frustraneo l'effetto della legge. 

Per queste ragioni insisto nel mio emen-
damento. 

Presidente. Verremo ai voti. 
L'articolo 41 dice così: 
« I l locale per la sede del Collegio dei 

probi-viri è fornito gratuitamente dal Comune, 
in cui il Collegio ha sede. 

« Le spese per l'impianto e il funzionamento 
del Collegio medesimo sono a carico della Ca-
mera di commercio del distretto, al quale si 
estende la giurisdizione del Collegio. » 

A quest'articolo sono stati proposti vari 
emendamenti. 

Il primo è un emendamento sostitutivo 
degli onorevoli Maffi é Rampoldi, che è del 
tenore seguente: 

« Le spese per l'impianto e il funziona-
mento del Collegio dei probi-viri, sono a carico 
in parti eguali del Groverno, sul bilancio del 
Ministero di grazia è giustizia, della Provincia 
e del Comune o Comuni ai quali si estende 
la giurisdizione del Collegio. 

« In caso che più siano i Comuni, il riparto 
è fatto dalla Giunta provinciale amministra-
tiva. » 

Questo emendamento non è accettato nè 
dalla Commissione nè dal Ministero. Lo pongo 
a partito. 

(Non è approvato). 
La Commissione accetta l'emendamento 

dell'onorevole Suardi, che è accettato pure 
dal Groverno. Esso è il seguente: 

« Il Comune, nel quale ha sede il Collegio 
dei probi-viri, dovrà fornire gratuitamente, 
per le riunioni del Collegio stesso, il locale 
di un edifìcio d'uso comunale. 

Viene poi il secondo capoverso quale è pro-
posto dalla Commissione: 

« Le spese per l'impianto e il funziona-
mento del Collegio medesimo sono a carico 
della Camera di commercio del distretto al 
quale si estende la giurisdizione del Col-
legio. » 

Su questo secondo capoverso l'onorevole 
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Cucchi Luigi propone-che alla parola distretto 
sia sostituita la parola circoscrizione. 

Chimirri, ministro guardasigilli. Vorrei solo 
far rilevare all'onorevole Cuccili clie nella pa-
rola distretto è tut to compreso, sia la circo-
scrizione che la giurisdizione. 

Cucchi Luigi. Non insisto. 
Presidente. Metto a parti to quest'articolo. 
Sonnino, presidente della Commissione. Con la 

parola distretto. 
Presidente. Sta bene. 
Chi approva quest'articolo 41, in questi 

termini, voglia alzarsi. 
(È approvato). 
« Art. 42. Per le sentenze della giurìa sono 

dovuti i dir i t t i seguenti: 
« Quando il valore della controversia non 

Ciperi lire 50, lire una; oltre lire 50 fino a 
lire 100 inclusive, lire 2. 

« Se la causa termina con sentenza in con-
tumacia o con una decisione emanata in se-
guito a conciliazione od al ritiro dell' istanza, 
i detti diri t t i saranno ridott i alla metà. 

« Questi dir i t t i e le ammende di cui agli 
articoli 28 e 38 sono devoluti alla Camera di 
commercio, che sostiene le spese indicate nel-
l 'articolo 41. 

« Per gli at t i di conciliazione e per quelli 
di istruzione delle cause e di esecuzione delle 
sentenze, sono dovuti i dir i t t i stabili t i per le 
cause avanti i conciliatori dal titolo primo 
della tariffa giudiziaria in materia civile ap-
provata con Regio Decreto dei 23 dicembre 
1865, n. 2700. » 

Qui c'è questo emendamento dell'onorevole 
Curioni : 

« Sostituire al terzo capoverso il seguente: 
« Se la controversia si risolve in via con-

ciliativa, o viene r i t i rata o decisa in contu-
macia i detti diri t t i saranno ridotti alla metà. » 

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore. 
Gallavresi, relatore. La Commissione accetta 

senz'altro l 'emendamento proposto dall'onore-
vole Curioni. 

Chimirri, ministro di grazia e giustizia. Badi 
che c'è un errore. Poiché nell 'emendamento 
dell'onorevole Curioni si dice : « se la contro-
versia si risolve in via conciliativa viene riti-
rata o decisa in contumacia. » 

Gallavresi, relatore. E un errore di stampa. 
Chimirri, ministro di >grazia e giustizia. Biso-

gna dire le cose chiaramente. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Curioni. 

Curioni. La Commissione ed il ministro ac-
cettano il mio emendamento: quindi io non 
aggiungo altro. 

Presidente. Ma consente nella modificazione 
proposta dall'onorevole ministro? 

Curioni. Acconsento che si dica « o viene 
r i t i rata l ' istanza. » 

Presidente. L'onorevole Vollaro-De Lieto ha 
pure un emendamento... 

Vollaro-De Lieto. Non insisto su di esso, in 
seguito ad alcune spiegazioni particolari, che 
ho avuto. 

Presidente. L'onorevole Vollaro Saverio ha 
presentato un altro emendamento. 

Vollaro Saverio. Dopo che si è approvato 
l 'articolo 11 è inutile, e lo ritiro. 

Presidente. Allora l 'articolo 42 sarebbe così 
concepito : 

« Per le sentenze della Giurìa sono dovuti 
i dir i t t i seguenti: 

« Quando il valore della controversia non 
superi lire 50, lire una; oltre lire 50 fino a 
lire 100 inclusive, lire 2. 

« Se la controversia si risolve in via con-
ciliativa, o è decisa in contumacia, o viene ri-
t i rata l ' istanza, i detti dir i t t i saranno ridott i 
a l la metà. 

« Questi dir i t t i e le ammende, di cui agli 
articoli 28 e 38, sono devoluti alla Camera di 
commercio, che sostiene le spese indicate nel-
l'articolo 41. 

« Per gli at t i di conciliazione e per quelli 
di istruzione delle cause e di esecuzione delle 
sentenze, sono dovuti i dir i t t i stabil i t i per le 
cause avanti i conciliatori dal titolo primo 
della tariffa giudiziaria in materia civile ap-
provata con Regio Decreto del 23 dicembre 
1865, n. 2700. » 

Lo pongo a partito. 
(È approvato). 
« Art. 43. Tutti gli at t i che emanano dal 

Collegio dei prodi-viri e che al medesimo sono 
presentati, e quelli altresì che da esso sono 
rilasciati in copia, sono esenti da tasse di re-
gistro e si stendono in carta libera. » 

L'onorevole Facheris aveva un emenda-
mento. 

(.Non è presente). 
S'intende che vi r inunzia. 
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La Commissione accetta questo emenda-
mento ? 

Gallavresi, relatore. Non lo accetta'. 
Presidente. L'onorevole Vollaro-De Lieto lia 

un altro emendamento. 
Vollaro-De Lieto. Lo ritiro. 
Presidente. Allora, pongo a partito l'arti-

colo 43 che ho letto. 
(È approvato). 
« Art. 44, Le disposizioni della presente 

legge non sono applicabili ai direttori, agli 
amministratori, agli impiegati ed agli operai 
addetti agli stabilimenti e cantieri dello 
Stato, » 

Girli onorevoli Maffi e Eampoldi propon-
gono la soppressione di questo articolo. 

L'onorevole Artom di Sant'Agnese ha fa-
coltà di parlare. 

Artom di Sant'Agnese. La disposizione di 
questo articolo è talmente precisa, che non 
occorre spender parole, per chiarirne la por-
tata. 

Si tratta di stabilimenti pei quali lo Stato 
è direttamente industriale; come sarebbero la 
fabbrica di carte-valori, le fabbriche di tabac-
chi e le fabbriche di armi. 

Ma, accennando a lavori dello Stato, non 
si può dimenticare che c' è il bilancio dei 
lavori pubblici e che rappresenta, questo anno, 
la spesa di 174 milioni, di cui una . parte di 
almeno cento milioni corrisponde a lavori che 
si fanno per mezzo di operai, ai quali, que-
sta legge dei prodi-viri, non potrebbe essere 
applicabile : perchè, d'ordinario, risiedono in 
località molto lontane dagli abitati e vi hanno 
permanenza molto breve. 

Per conseguenza, a me pare che questo 
articolo possa dare occasione, se non altro, ad 
una raccomandazione al Governo : di conside-
rare (giacché questa legge pare, per ora, che 
sia un esperimento) se non vi ha luogo di 
provvedere, con qualche disposizione futura, 
a quei poveri operai che sono addetti ai lavori 
pubblici, non solo dello Stato, ma anche di 
altri Corpi morali, come Provincie e Comuni, 
ed i quali spesso sono in conflitto con i cotti-
misti, e non possono avere nessuna tutela ; se 
non si potrà, in avvenire, con qualche altro 
provvedimento, assicurare ad essi 'un modo 
qualunque di aver giustizia direttamente. 

Io non faccio proposte al riguardo, perchè 
mi fu osservato che il carattere della legge 
sui prodi-viri escluderebbe la possibilità di 

applicazioni dirette al caso di operai addetti 
a pubbliche costruzioni. 

Ma io raccomando lo studio di tale caso, 
per esempio, per quando verrà proposta una 
legge per modificare l ' istituto dei giudici con-
ciliatori. Gli ufficiali governativi che presie-
dono a questi lavori, i quali non hanno inte-
resse a parteggiare nè per gli operai nè per i 
cottimisti, potrebbero benissimo esser costi-
tuit i giudici conciliatori delle vertenze che 
nascessero fra operai e cottimisti. Prego l'ono-
revole ministro di prender nota anche - di 
questa raccomandazione e non insisto per ora 
al riguardo anche perchè ormai è tardi e la 
Camera vuol finire la discussione del disegno 
di legge di cui si sta occupando. 

Maffi. Ho chiesto di parlare. 
Presidente. Onorevole Maffi, ho già dichia* 

rato che proporre la soppressione equivale a 
votar contro l'articolo, ma se desidera parlare 
glie ne do facoltà. 

IVI affi. 0 questo disegno di legge è buono 
nei suoi criterii e nei suoi effetti, ed allora 
non si comprende perchè il Governo, presen-
tandolo per applicarlo a tutti gli industriali 
del paese, voglia sottrarre i suoi dipendenti al 
funzionamento dell'istituto dei prodi-viri. 0 la 
legge non è ispirata ad ottimo intento e non 
avrà buoni effetti, ed allora non so perchè il 
G-overno ce l'abbia proposta. Si comprende-
rebbe una proposta che escludesse gli operai 
dei cantieri e degli stabilimenti governativi, 
se questa proposta fosse fatta come un emen-
damento ad una proposta di legge di inizia-
tiva parlamentare. Ma quando il Governo si 
fa autore dei Collegi dei prodi-viri, e vuol sot-
trarre alla competenza di questo istituto i 
suoi operai, bisogna dire che il Governo stesso 
dà un ben cattivo esempio agli industriali 
italiani, e dà anche la prova della nessuna 
fede, che esso ha nella bontà dell'istituto che 
egli propone. Io ho cercata la ragione di tale 
esclusione nella relazione dell'onorevole col-
lega Gallavresi, e non l'ho trovata. I l relatore 
dice soltanto di riferirsi alle dichiarazioni in 
proposito della relazione ministeriale ; e la re-
lazione ministeriale dice presso a poco, che 
non si crede conveniente di includere nella 
competenza del Collegio, gli stabilimenti eser-
citati dallo Stato, perchè, presso a poco, lo Stato 
è come il Papa infallibile. Non dice proprio 
così ma quasi. 

Infatt i è detto nella relazione dell'onore-
vole Chimirri : « Alle disposizioni di questa 
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legge sono sottratti gli impiegati ed operai ' 
addetti agli stabilimenti ed ai cantieri dello 
Stato ; sia percliè alla loro disciplina è prov-
veduto con speciali ordinamenti e sanzioni (il 
clie farebbe supporre che in tut t i gli altri sta-
bilimenti non ci siano norme disciplinari, non 
ci siano sanzioni) e poi percliè tra gli operai di 
queste amministrazioni e lo Stato, non possono 
sorgere quegli attriti, che hanno radice negli 
interessi privati. » 

Io mi permetto di dubitare che negli sta-
bilimenti dello Stato, non possano sorgere 
contestazioni per la questione delle ore di 
lavoro, per le norme della lavorazione, e in-
somma per tutte quelle considerazioni e quelle 
controversie, che sono determinate dall'arti-
colo 8. Ma è così infallibile l'ordinamento in-

dust r ia le dello Stato, che non abbia la neces-
sità e che non senta la convenienza di fare 
assegnamento sulla bontà dell' istituto dei 
probi-viri? Per queste considerazioni io in-
sisto sulla necessità di sopprimere l'articolo 
44 del disegno di legge ministeriale. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole ministro di grazia e giustizia. 

Chimirri, ministro di grazia e giustizia. Co-
loro che non ignorano lo speciale trattamento 
di favore che si fa agli operai impiegati nei 
cantieri dello Stato, non riterranno certo strano 

•l'articolo 44, che l'onorevole Maffi vorrebbe 
soppresso. Gli operai adibiti in quei cantieri, 
sono considerati quasi come impiegati, hanno 
casse di soccorso e fìnanco la pensione. D'altra 
parte non è lecito supporre che lo Stato, nei 
suoi rapporti con gli operai dei suoi cantieri, 
entri in quegli attriti d'interesse, che gior-
nalmente insorgono nell ' industria priv'ata. 

Non possiamo fare allo Stato lo sfregio di 
supporre che esso si metta in codesti con-
flitti. Dunque l'articolo 44 è dettato dalla 
posizione speciale in cui si trovano gli operai 
addetti negli stabilimenti e negli opifìci dello 
Stato, e da ciò deriva l'impossibilità di questi 
conflitti. E poi, se conflitti sorgono, più che 
nel giudizio de' probi-viri, si troverà migliore 
soluzione nell'equità del Governo. 

Presidente. Verremo ai voti. Come la Ca-
mera ha inteso, l'onorevole Maffi. propone la . 
soppressione dell'articolo 44. 

Chi è d'avviso di approvare questo arti-
colo è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 
« Articolo 45 ed ultimo. Il Governo ema-

nerà il regolamento e tutte le altre disposi-
zioni necessarie per l'esecuzione della pre-
sente legge, udita la Commissione consultiva 
sulle istituzioni di previdenza ed il Consiglio 
di Stato ». 

Chimirri, ministro di grazia e giustizia. Prego 
la Camera di far attenzione che nell'articolo 
11 si accettò un emendamento che suona così: 

« I l ricorso deve essere proposto entro 
giorni dieci dalla sentenza della Giurìa, sotto 
pena di nullità ». * 

Invece di ricorso deve dirsi appello. 
Presidente. Sta bene. Lunedì, se occorre, si 

procederà al coordinamento della legge. 
SVlaffi. Chiedo di parlare. 
Presidente. Ne ha facoltà. 
IVI affi. Siccome nel corso della discussione 

avevo manifestato qualche 'criterio circa il 
modo con cui avrei votato questo disegno di 
legge, prima che la discussione sia chiusa de-
finitivamente, mi permetta la Camera di di-
chiarare quale sarà il voto mio. 

La legge, com'è uscita da questa discus-
sione, non offre quelle garenzie, che possono 
assicurarne un funzionamento serio ed efficace. 
Pure, per non rendermi responsabile col mio 
voto della sua eventuale caduta nell 'urna, di-
chiaro che darò voto favorevole, riserbandomi 
naturalmente il diritto di fare quelle ulte-
riori proposte, che varranno a migliorarne il 
funzionamento. 

Presidente. Onorevole relatore, ha facoltà di 
parlare. 

Gallavresi, relatore. Volevo dire quanto ha 
detto il ministro circa l'articolo 11; per coor-
dinarlo con l'articolo 40, bisogna modificarlo 
sostituendo la parola « appello » alla parola 
« ricorso. » 

Chimirri, ministro di grazia e giustizia. Chiedo 
di parlare. 

Presidente. Ha facoltà di parlare. 
Chimirri, ministro di grazia e giustizia. Nel 

rispondere all'onorevole Maffi, avevo dimenti-
cato di dire all'onorevole Artom, e glie ne 
chiedo scusa, che prendo nella debita consi-
derazione la raccomandazione da lui fatta al 
Governo. 

Presidente. Si faranno stampare tut t i gli 
articoli e luned i la Commissione riferirà, oc-
correndo, sul coordinamento. Poi si procederà 
alla votazione a scrutinio segreto. 
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Disposizioni riguardanti l'ordine del giorno. 

Villari, ministro dell' istruzione pubblica. Do-
mando di parlare. 

Presidente. Ne ha facoltà. (Segni d'attenzione). 
Villani, ministro dell'istruzione pubblica. Prego 

la Camera di voler mettere al l 'ordine del 
giorno di lunedì la legge sui provvediment i 
per le gal lerie di Roma, di cui la Commis-
sione lia già presentato la relazione. 

Presidente. La relazione è già s tampata ed 
è in distr ibuzione. 

L'onorevole ministro propone clie questo 
disegno di legge sia inscri t to nel l 'ordine del 
giorno della seduta di lunedì. Ora la Camera 
sa che il regolamento stabilisce che le se-
dute dei lunedì siano consacrate alle interpel-
lanze ; però, quante volte occorra di discutere 
qualche disegno di legge di urgenza o di impor-
tanza, la Camera può fare eccezione alla regola. 

Se la Camera non si oppone, la proposta 
dell 'onorevole ministro, perchè sia discusso in 
principio della seduta di lunedì prossimo il 
disegno di legge, relat ivo ai provvediment i 
per le gal ler ie di Roma, si in tenderà appro-
vata. 

(È approvata). 

Comunicazione di domande d'interrogazione ed 
Interpellanza. 

Presidente. Do comunicazione alla Camera 
di una domanda di interrogazione dell 'onore-
vole F i l ippo Marie t t i al ministro de l l ' i s t ru-
zione pubbl ica ed al minis t ro di grazia e giu-
stizia. 

« I l sottoscritto muove interrogazione al 
minis t ro del l ' is truzione e al minis t ro di grazia 
e giust izia pe r sapere se è vera la voce corsa 
che il suonatore di violino di Raffaello ed al t r i 
quadr i celebri di sommi art ist i , non esistano 
p iù nella gal ler ia della quale fanno par te per 
leggi del 1871 e del 1883. — Fi l ippo Mariet t i . » 

Questa interrogazione sarà inscri t ta nell 'or-
dine del giorno. 

R/lariotti Filippo. Domando di par lare per 
isvolgere l ' interrogazione. 

Presidente. Ma non posso darle facoltà di 
par lare . 

I l regolamento dispone che le interroga-
zioni siano iscri t te nel l 'ordine del giorno della 
seduta susseguente (Interruzioni). I l concederne 
lo svolgimento immediato è nella facoltà del m 

minis t ro e non di altri . Se il ministro non 
vuol rispondere- non lo posso obbligare. 

Do comunicazione di una domanda d'in-
terpel lanza dell 'onorevole Zucconi : 

« I l sottoscritto domanda di in terpel lare 
l 'onorevole minis t ro di grazia e giust izia se, 
essendo cessate le facoltà accordate al G-overno 
dalla legge 30 marzo 1890, in tenda mantenere 
ina l te ra ta la circoscrizione g ià effettuata con 
la tabel la annessa al Regio Decreto 9 novembre 
1891, e qual i siano gli in tendiment i del Go-
verno per coordinare alla nuova circoscrizione 
giudiziar ia quella degli uffici ipotecari, cata-
stali e di registro. —• Zucconi. » 

Chimirri, ministro di grazia e giustizia. Di-
chiarerò lunedì se e quando intendo rispon-
dere a questa interpel lanza. 

La seduta termina alle. 6,15. 

Ordine del giorno per la torna a di lunedì. 

1. Coordinamento e votazione a scrutinio 
segreto del disegno di legge : Sui probi-viri. 
(117 e 136) 

2. Discussione del disegno di legge: Prov-
vediment i per le gal ler ie fìdecommissarie di 
Roma. (299) {Urgenza). 

3. Svolgimento di interpel lanze. 

Discussione dei disegni di legge-: 

4. Convenzione per i l servizio cumulat ivo 
con le strade fe r ra te a t t raverso lo s tret to di 
Messina. (157) {Urgenza) 

5. Disposizioni per garent i re il r icupero 
delle spese di giust izia penale. (116) 

6. Seguito della discussione sul diseg.no 
di legge: Abolizione delle servi tù di legna-
tico nel ter r i tor io di Ta t t i (Massa Mari t t ima). 
(56) . . ' . ;;; 

7. Tramvie a t razione meccanica e ferro-
vie economiche. (70) 

8. Domande di autorizzazione a procedere 
per t i tolo di duello contro var i deputat i . (244, ; 
245 a 250, 252, 281) 

9. Per autorizzare le provincie di Aquila , 
Bergamo ed altre dieci ad eccedere con la 
sovrimposta ai t r ibu t i d i re t t i per l 'anno 1892 
il r ispet t ivo l imite medio del t r iennio 1884-
1885-86. (271) • - ! 

CAV. P R O F . E M I L I O P I O V A N E L L I 

per il Direttore dell Ufficio di Revisione. 

Roma 1892. — Tip. della Càmera dei Deputati. 




