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CLXX.

TORNATA DI SABA1O 6 FEBBRAIO 1392

PRESIDINZA DEL PRESIDENTE BIANCHERI.

INDICE.

Viscur echiede Purgenza per una petizione,

Borpovarr ¢ ANGELONI giurano.

Lettura di una proposta di legge del deputato MiNsrr
sull” infanzia abbaudonata e maltrattata.

Braxcy, ministro dei lavori pubblici, rispoude ad una
interrogazione det deputato CavarLerro.

Cavarnerro prende alto della visposta del ministro.

Seaniio ed esaurimento  della discussione del disegno
di legge per il ricupero delle spese giudiziarie in
materia penale.

GrayoLie, Osoprl, Panserts, Moreonl, Precoro-Cu-
ravy, Nocrro, relatorve, el il ministro di grazia ¢
giustizia, prendono parwe alla discussione.

Seguito ed esaurimento della discussione del disegno di
legge per Pabolizioue della servitn di legnatico nel
territorio di Tattl (Massa Maritima).

Zuccoxt, Varnk ed il sotto-segretavio di Stato per
Pagricoliira ¢ contnercio prendono parte alla
discussione.

Paxrtaxo propone wid’ inversione nell’ovdine del giorno
percehe sia sollecitamente discusso il disegno di legge
relativo al boseo di Montelld.

Braxca, ministro dei Tavori pubblici, acconsente
alla domanda Paxravo.

Discussione del disegno di legee: Tramvie a trazione
meccanica e ferrovie cconomiche.

CHIARADIA, CA$ANy, ARTOM bI SANT AGNESE, ARNA-
BOLDI, CAVALLETTO ¢ GIANOLIO, relatore, pren-
dono parte alla discussione.

Comuanicasi una interrogazione dei deputati Musst e
Cavarrorrn al ministro dell” interiro,

La seduta comincia alle 2.30 pomeridiane.
D’'Ayala-Valva, segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta precedente che &
approvato; quindi legge il seguente sunto di

Petizioni.

4966. T Comsigli comunali di Villavalle- ]
longa, Villetta, Bisegna, Alfedena e la Giunta

municipale di Pescasseroli fanno voti sia rein-
tegrata la pretura del mandamento di Jelsi.

796

4967. 11 Consiglio agrario di Montebellunas,
sottopone varie considerazioni in merito al
disegno di legge: Alienazione del bosco de-
nominato del Montello.

Presidente. Ha facoltd di parlare 'onorevole
Vischi sul sunto delle petizioni.

Vischi. A nome anche dell’onorevole Lochis
e dell’onorevole Borsarelli, prego la Camera
di volere dichiarare urgente la petizione
n, 4871 di molti commessi postali che doman-
dano un miglioramento delle loro condizioni.
E se mi fosse lecito pregherei anche la Ca-
mera consentisse che questa petizione fosse
trasmessa alla Giunta generale del bilancio,
la quale potrebbe occuparsene.

Presidente. Onorevole Vischi, quanto all’ur-
genza, se la Camera non si oppone, s’ intenders
che la petizione che porta il n. 4871 sia di-
chiarata urgente. Per c¢ido che ha tratto al
rinvio alla Commissione del bilancio, mi per-
metta che gli osservi che il regolamento am-
mette il rinvio alla Commissione, quando ¢’ &
una Commissione che deve occuparsi del me-
desimo argomento: ora la Giunta del bilancio
non ha da occuparsi di questo speciale argo-
mento.

Vischi. La ringrazio e limito la mia pre-
ghiera alla prima parte.

Presiderte. Se non ci sono opposizioni, la
petizione n. 4871 & dichiarata d’urgenza.

(L urgenza & ammessa).
Giwramento dei deputati Bordonali ¢ Angeloni.

Presidente. Essendo presenti gli onorevoli
Bordenali e Angeioni 1li invito a giurara.
(Legye la formula).

Bordonali. Giuro.

Angeloni. Giuro.
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Jongedi.

Presidente. Hanno chiesto un congedo per
motivi di famiglia, 1 onorevole Maffi, di

© giorni 8; per motivi di salute gli onorevoli:

Piccaroli, di giorni 15; Santini, di 8.

(Sono conceduti).

Lettura di una proposta di legge del deputalo
HWinelli e di una mozione del deputato Perrone.

Presidente. (G1i Uffici hanno ammesso alla
lettura una proposta di legge dell’onorevole
Minelli.

Se ne da lettura.

D’Ayala-Valva, segretario, legye.

Propoéta di legge per I’ infanzia abbandonata e mal-
trattata.

« Art. 1. In ogni Comune del Regno & isti-
tuita una Commissione protettrice dell’infan-
zia abbandonata e maltrattata. »

« Art. 2. Questa Commissione &1 compone
del presidente della Congregazione di carita
che la presiede e di 24 membri nei Comuni che
hanno una popolazione superiore ai 200,000
abitanti; di 12 nei Comuni che hanno una po-
polazione superiore ai 50,000 abitanti; di 6
negli altri Comuni.

« I componenti la Commissione saranno no-
minati dal Consiglio comunale col voto limi-
tato, e cioé con una scheda di 18, di 8, di 4
a seconda della popolazione del Comune. An-
che le donne potranno far parte di questa
Commissione.

« L’ufficio di componente la Commissione é
gratuito, & irrecusabile; scade di due in due
anni; per il primo annometa dei componenti la
Commissione useira per sorteggio, in appresso
decidera azianita. »

« Art. 3. Almeno ogni due mesi la Commis-

" sione dovra essere convocata per prendere no-

tizia sui provvedimenti gia presi e per delibe-
rare su quelli da prendere a vantaggio della
infanzia abbandonata. Coloro che mancassero
per tre sedute consecutive senza giustificato
motivo dovranno pagare una multa di lire 50
per la prima volta, di lire 100 nei casi suc-

‘cesgivi d1 mancanza. »

« Art. 4, La Commissione protettrice della
infanzia abbandonata ha l'obbligo:

1° di sorvegliare tutti i trovatelli affi-

datl nel proprio territorio ai tenutari delle

case ospitaliere per l'allattamento, per la cu-
stodia, od anche a scopo di occupazione rimu-
nerativa, e a tale intento il presidente della
Congregazione di caritd esercita per delega-
zione gli atti di tutela affidati dal Codice
civile agli amministratori dei brefotrofi;

2° di denunziare all’autoriti giudizia-
ria 1 casi di mali trattamenti, percosse, se-
vizie, lesioni, reclusioni continuate, ed abusi
comungue manifestatisi della patria podesta
in c¢hi di diritto o di fatto la esercita sopra
un minorenne, costituendosi, ove giovi, parte
civile, previa ammissione al gratuito patro-
cinio;

3° di provvedere all’assistenza, al col-
locamento temporaneo o definitivo dei mino-
renni figli di prostitute e di detenuti e di
tutti 1 faneiulli che fossero stati abbando-
nati dai genitori o maltrattati da chi li tiene
in custodia;

4° di provvedere percheé gli abbandonati
da inviarsi ai brefotrofi sieno temporanea-
mente assistiti e custoditi, e affidati per lo
Invio a persone oneste e con tutte le pre-
cauzioni atte a conservarli in vita;

5% di sorvegliare e provvedere perche
del minorenni non sieno destinati dai geni-
tori & dagliascendenti, o da chi 11 ha in cu-
stodia, alla questua, al vagabondaggio od a
turpi interposizioni;

6° di ispezionare frequentemente quelle
private custodie, dette scuolette in alcune re-
gioni, o scuole private, nelle quali si raccol-
gono dei bambini al disotto degli otto anni,
pitt per liberare dalle molestie 1 genitori, che
per dare una educazione ai figli, riferendo al
prefetto sulle condizioni igieniche dei locali
e morali di chi dirige tali custodie, e facendo
al caso analoghe proposte di chiusura o di
modificazioni atte a migliorare la salubrita
degli ambienti;

7% di curare la esecuzione della legge
11 febbraio 1886 n. 3657 sul lavoro dei fan-
ciulli nelle fabbriche, denunziando alle com-
petenti autoritd le infrazioni a detta legge. »

« Art. b Ad esecuzione dell’articolo 4 do-
vranno gli amministratori delle Case Esposti
o dei Brefotrofi fare le comunicazioni ana-
loghe alla Commissione sul movimento degli
espostl affidati ai tenutari dei rispettivi ter-
ritorl.

« Pari obbligo spetta al sindaco su ¢id che
concerne la denunzia delle nascite da ignoti,
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dei casi di abbandono o di maltrattamenti Ha facolta di parlare l'onorevole ministro

della infanzia.

« Le competenti autorith giudiziarie do-
vranno avvertire il presidente della Congre-
gazione di carita della detenzione preventiva,
o delle condanne gid pronunciate, riguardanti
imputati o condannati aventi dei figli mino-
renni,

« Mancando a questi obblighi i sindaci, gli
amministratori delle pie case ospitaliere dei
trovatelli e le autorita giudiziarie, dovranno
pagare una multa da lire 100 a lire 500. »

« Art. 6. Nei Comuni di vasto territorio o
nelle grandi citta, potranno le Commissioni di-
vidersi in sezionie delegare talune attribuzioni
al propri membri. »

< Art. 7. Le spese di temporanea assistenza
caglonate dalla esecuzione della presente legge
staranno a carico della Congregazione di ca-
ritd in quanto abbia mezzi propri atti a farvi
fronte, o in caso diverso saranno addossate al
Comune, salvo sempre la rifusione qualora
dovessero competere alle case ospitaliere, o
si dovessero ritenere inerenti al servizio degli
esposti, od infine potessero essere rifuse dail
genitori od ascendenti, colpevoli dei maltrat-
tamenti. » _

Presidente. Quando sia presente l’onorevole
Minelli e l'onorevole ministro dell’interno si
fissera il giorno dello svolgimento di questa
proposta di legge.

L’onorevole Perrone ha presentato la pre-
sente mozione:

« La Camera delibera di nominare una
Commissione per vedere se & possibile por-
tare nell’ordinamento militare delle modifi-
cazioni, le quali, senza menomare la potenza
dell’esercito, portino mnotevoli economie sul
bilancio della guerra, e realizzino quei per-
fezionamenti che furono adottati negli altri
eserciti ». .

Onorevole Perrone, quando sard presente
il ministro della guerra si fisserd il glorno
dello svolgimento di questa mozione.

Interrogazione del deputato Cavalletto.

Presidente. E iscritta all’ordine del giorno la
seguente interrogazione dell’onorevole Caval-
letto, al ministro dei lavori pubblici sulla data
dell’intraprendimento della nuova arginatura
sinistra del Tevere da Ponte Milvio alla citta
di Roma.

dei lavori pubblict.

Branca, ministro dei lavori pubblici. L/ono-
revole Cavalletto, essendo presidente della
Commissione di vigilanza dei lavori del Te-
vere, ufficio che, mi piace attestarlo in que-
st’Aula, egli compie colla massima diligenza,
e col massimo affetto per Roma, e per l'am-
ministrazione, & in grado di sapere anche
meglio di me l'oggetto dell’interrogazione
che mi rivolge.

Ma per ¢id¢ che riguarda le pratiche am-
ministrative, al punto a cui sono arrivate,
io sard lieto di poter rispondere al pensiero
generoso che informa la interrogazione del-
lonorevole Cavalletto. Poiché si parla di
lavori pel tratti da Ponte Milvio alla Ron-
dinella, che possono sollecitamente dare lavoro
agli operai, io, come era mio dovere, me ne
sono vivamente interessato.

Ma il ritardo non & derivato da alcun
fatto dell’amministrazione a cui ho l'onore

.di presiedere, ed ho cercato di fare tutto il

possibile per rimovere gli ostacoli, anche con
mezzi officiosi. Il ritardo dipendeva da que-
ste cause,

Sul primo tratto, & noto all’onorevole Ca-
valletto che quando si & proceduto alle espro-
priazioni, vi sono state opposizioni da parte
dei proprietarii dei terremi, e si & dovuto
procedere agli atti gindiziarii. 11 ritardo dun-
que & derivato dalla necessita di dover proce-
dere a questa perizia giudiziale. Ed in guesto
io non c¢’entro. To mi rendo conto della grave
responsabilitd che incombe al Governo, ed-ho
gis al proposito fatto pratiche ufficiose per-
ché 1 periti siano sollecitati a dare il loro
verdetto.

Quando la perizia sard compiuta, e gli
atti ’espropriazione verranno condotti a ter-
mine; 1 lavori s'inizieranno e procederanno
con la maggiore alacrita.

Quanto al secondo tratto, & approvato il
progetto di massima, ma non quello esecu-
tivo. Appena questa approvazione, che si pro-
curera di sollecitare, abbia avuto luogo, e
siano compiuti gli atti di espropriazione, an-
che il secondo tratto sara appaltato.

Ma io posso dare anche un’altra notizia
all’onorevole Cavalletto: ciod, che vi & un
altro tratto sulla sponda destra del Tevere
(quelli di cui ho gia parlato sono a sinistra),
del wvalore di 282,000 lire, pel quale vi erano
pure ostacoll di carattere amministrativo, che
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pero si sono felicemente superati per le vivis-
sime premure fatte dal ministro dei lavori
pubblici al municipio di Roma, che doveva
eseguire un deposito a termini della legge di
‘espropriazione. Quindi credo che, anche su
quel tratto, si possano, fra breve, incomin-
ciare i lavori. ‘

To non avrei altri chiarimenti a dare.
Credo, perd, poiché 'onorevole Cavalletto me
ne porge il destro, di dire che vi sono delle
speranze varie, ed alcune (non tutte) di operai.
Vi sono taluni che non sono punto operai
(speculatori sugli alloggi, commessi di banche,
fattorini), e che soffrono per le condizioni
della crisi; ma, per questi, non & d’aspettarsi
che il miglioramento delle condizioni gene-
rali. Poi, vi sono del possessori di terreni,
che vogliano dalle espropriazioni dei preszi
esorbitanti; vi sono intraprenditori i quali
vogliono sorpassare tutte le formalith, per
avere del lucrl eccessivi. (Benissimo! Bravo!)

Ora, debbo dire che sinché 1o avrd Vonore
di reggere il Ministero dei lavori pubbliei,
questi interessi incontreranno in me la pin
decisa resistenza. I bene che si sappia che
lo di questo assumo intera la responsabilita.

To oredo di essere sollecitd quanto altri, degli

interessi degli operai; ma occorre pure che,
in queste condizioni non solo di finanza ma
di bisogni pubblici, occorre che tutto c¢id che
si puod spendere, si porti veramente a bene-
ficio della classe lavoratrice, e tutto cid che
lo Btato pud dare sia dato alla classe lavo-
ratrice veramente, ¢ non a coloro che specu-
lano sui lavoratori. (Benissimo !)

Presidente.. Onorevole Uavalletto, ha facolty
di parlare.

Cavalletto. Nessuno vorra certamente ore-
dere che io solleciti 'onorevole ministro dei
lavori pubblici ad affrettare i lavori mnello
interesse dei speculatori. ‘

Voci. Nessuno! No! No!

Branca, miénistro dei lavori pubblici. Ed 1o
sono stato il primo a dichiararlo.

Cavalletto. £ ne la vingrazio. Sta veramente
bene che 'onorevole ministro abbia accennato
alla ingordigia degli speculatori che come
“arpie si sono gettatl su Roma e sui terreni
circostanti (Benissimo?!) facendocl scontare a
prezzo carissimo la necessith che abblamo di
certl terreni per compiervi lavori che assicu-
rino la difesa, la incolumitd e la wsicuvezza
della capitale dello Stato. Fra questi lavori

veramente urgenti ¢’ & tutta arginatura sini-

stra del Tevere, dal ponte Milvio alle mura
della citta, perché senza quell’arginatura una
piena che si rinnovasse, come quella del 1870
riprodurrebbe, con danni ben maggiori e gra-
vissimi, i1 doloroso spettacolo della inonda-
zione della parte bassa di questa citth. Quel
lavoro & dunque veramente necessario e mur-
gente. Fu appaltato e gia compiuto il tratto
superiore dai Sassi di 8. GHuliano al ponte
Milvio; ed ora si & gih appaltata l'altra parte
dell’ arginatura dal ponte Milvio alla Rondi-
nella per la lunghezza di 1500 metri e per lo
importo di lire 580,000, delle quali quasi la
metd va spesa pur troppo per 1’ acquisto di
terreni da occuparsi eol nuovo argine, i quali
prima che gli speculatori se ne impossessas-
sero potevano costare 12 centesimi al metro
quadrato e adesso sarebbe fortuna se potessimo
pagarli il decuplo, che sarebbe oggidi prezwo
equo; ma pur troppo si dovra riscattarli a
prezzo maggiore, perché gli speculatori non
si arrendono al giusto prezzo e bisogna fare
eseguire la espropriazione forzosa per mezzo
dei tribunali.

Ma in mancanza di copvegni amichevoli,
e dovendo venire pure alla espropriazione for-
zosa, sl pud abbreviare la procedura di oc-
cupazione dei terreni, e "sollecitare 1'inco-
minciamento dei lavori, adottando la procedura
sommaria della decrizione e canstatazione dei
terreni da occuparsi, in via legale, e riger-
vando alla successiva pertrattazione giudi-
ziaria la determinazione del loro wvalore. In
caso di urgenza la legge ammette la procedura
sommaria di occupagione dei terreni in con-
corso dei proprietari o dei loro rappresentanti,
previa citazione e coll’intervento del giudice.

Nel caso presente la urgenza & evidente
tanto per la difesa arginale della eitta, quanto
per provvedere alla necessita di dare ocen-
pazione agli operai indigenti; e quando ¢'&
urgenza non vi ha proprietario restio che
possa opporsi alla procedura sommaria di oc-
cupazione dei terreni, richiesta da necessity
pubbliche. ‘

Quindi io raccomando all’onorevole mi-
nistro che, essendo troppo lunga la procedura
ordinaria per le espropriazioni, si proceda
in via sommaria alla occupazione dei terreni,
previo il riconoscimento legale dello stato dei
terreni stessi. Cid si pud fare in quindiei o
venti giomni al pint, e nel primo lavoro suae-
cennato si possono occupare eirca un 400

operal.
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C’é poi un altro lavoro arginale sulla
destra del Tevere, dalla cinta militare di Monte
Mavio allo sboeco della Balduina, della estesa
di 1470 metri e dell’ importo di lire 470,000,
che fn gid appaltato all’ impresa Rossi-Vitali.
Questo lavoro si puo intraprendere pil solle-
citamente dell’altro essendo minime le espro-
priazioni e bastando che procedano d’aceordo
l'ufticio teenico della sistemazione delTevere e
il Genie militare. In questo lavoro si possono
oceupare 500 operal circa. B un lavoro, se non
urgentissimo, necessario, che, essendo appal-
tato, si pud consegnare subito all’impresario

per lo immediato suo cominciamento.

Quindi nella settimana ventura, martedi o
mercoledi al pitt tardi, vi 1 potrebbe metter
mano.

Hicehé, in complesso si potrebbe, a monte
di Roma, in una ventina di giorni, occupare
un migliaio di operai per i lavori del Tevere.

B urgente che & questi lavori senza indu-
gio si dia mano, non gia per favorire la cu-
pidigia degli speculatori, da reprimersi per
quento sia possibile, ma per la urgenza dei
lavori stessi e per la necessitd di darve utile
occupazione agli operai, le cui condizioni
bisogna pure che conveniamo che qui in Roma
sono assai gravi e penose; occorre che Go-
verno e Parlamento se ne preoccupino e per
ragioni di umanith e per ragioni di ordine
pubblico, che torna lo stesso; perché sarebbe
gravissimo dolore che dovessero avvenire di-
sordini che portassero a conseguenze funeste;
e ¢id non dobbiamo permettere che avvenga.

Facoiamo ogni sforzo possibile per sodisfare

alle necessith di questa povera gente, conci-
liando contemporaneamente 1’ interesse della
citta ; perché dail lavori del Tevere dipende la
sua inoolumita.

Presidente. Ha facolta di parlare 'onore-
vole ministro dei lavori pubblici.

Branea, ministro dei lavori pubblici. To ho
riconosciuto fino da principio, e mi piace at-
testarlo di nuovo, il sentimento generoso che
ha mossa Ponorevole Oavalletto. K poiché i
lavori di cui si tratta possono occupare sol-
lecitamente molti operai, egli puo essere si-
curo, lo ripeto una seconda volta, che trovera
in me la piu vigorosa cooperazione; ed io
spero che fra brevissimi giorni 1 lavori po-
tranno essere intrapresi. (Bravo!)

Cavalletto. Ringrazio l'onorevols ministro
delle sue dichiarazioni. Nessuno pud mettere
in dubbio che le nostre intenzioni non siano

dirette al bene pubblico e particolarmente al
vantaggio di questa citta. :
Presidente. Cosi & esaurita l'interregazione

dell’onorevole Cavalletto.

Seguilo della diseussione del disegno di legge per
il rieupero delle spese di giustizia penale.

Presidente. L’ordine del giorno reca: Se-
guito della discussione del disegno di legge
per garantire il ricupero delle spese di giu-
stizia penale.

La discussione & rimasta sospesa ieri al-
larticolo 6, del quale do lettura:

« Cessano gli effetti dell’ipoteca, ed a cura
del Pubblico Ministero l'iscrizione sarad 1im-
mediatamente cancellata nel caso che il man-
dato di cattura sia revocato, o larresto di-
chiarato nullo, od il processo abbia avuto
termine con sentenza di assoluzione o di non
luogo a procedere per insufficienza d’indizii
0 per inesistenza di reato, ovvero sia stata
dichiarata estinta ’azione penale, salvo alla
parte danneggiata il chiedere il mantenimento
dell’ipoteca a garanzia del risarcimento dei
danni ».

Su questo articolo ha parlato ieri l'ono-
revole Morelli, spetta ora la facoltd di par-
lare all’onorevole Gianolio.

Gianolio. Le cose egregiamente dette ieri
dall’onorevole collega Morelli abbreviano di
molto le considerazioni che avrei voluto sot-
toporre alla Camera, perché coincidono per-
fettamente con le idee che mi era proposto
di esporre su questo articolo. In esso ¢’ & del
buono; ¢’ & del buono, che potrebbe anche
ravvisarsi inutile. :

Lo Stato inserive 1ipoteca legale a ga-
ranzia di un credito, che potrd eventualmente
acquistare. Quando sia stabilito che questo
eredito, soggetto a date eventualitid, non sus-
sigte, non ‘avete bisogno di dichiarare che
I'ipoteca perde ogni efficacia.

Gli effetti della ipoteca cessano ogni qual-
volta, o si estingue il credito, o si stabilisce
che il credito, pel quale eventualmente 1’ipo-
teca sl era accesa, & venuto meno.

Per questo lato sarebbe dunque inutile di-
chiarare che 1'ipoteca perde ogni suo effetto,
perché la imputagione o laccusa, qnalungue
sia la ragione, ¢ svanita. K in tal caso non vi
& pint bisogno di dichiarare che & dovere del
Governo, che ha fatta inserivere I'ipoteca, di

provvedere alla sna cancellazione,
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Tuttavia ho detto che, sebbene inutile, questa
parte dell’articolo, era buona, perché avviene
nggidi che. inscritta la ipoteca legale, nes-
suno si curi pitt di cancellarla.

Si potrebbe forse con un regolamento prov-
vedere, determinando quali sono gli impiegati
a cul incomba quest’obbligo; ma & anche bene
che vi sia la solennitd di una legge, percheé
si ricordi a questi impiegati che, come fu-
rono solleciti nello inserivere, cosi debbano
ed ancora piu forse esserlo nel cancellare.

Ma proprio io ritengo non possa togliersi
I'nltimo ineiso, che da facolth ai danneggiati
di chiedere il mantenimento della ipoteca a
garanzia del risarcimento dei danni.

Non ripeterd cid che ha detto (e non po-
trei farlo ugualmente bene) ieri il collega
Morelli.

Ma in che modo potete giustificare questa
continuazione di giudizio che voi volete man-
tenere per questa iscrizione ipotecaria ?

L’ipoteca legale, che lo Stato accende sui
beni di coloro, che potranno essere condan-
nati, ha origine in che cosa? In un fatto che
non si sa bene se esista, o non esista. Nell’ap-
parenza, per cui sembra che questo fatto co-
stituiseca un reato; nell’apparenza per cui
sembra che questo fatto abbia causa efficiente
in un determinato individuo.

Quindi & un’ipoteca che siappoggia sopra
apparenze, sopra probabilita, sopra plausibi-
lith. Quando viene a risultare che quel fatto
non ha esistito o non era reato, o non si po-
teva applicare ad un dato individuo come
causa efficiente, quando svanisce completa-
mente 'imputazione o 'accusa, qualunque ne
sia la ragione, di questa ipoteca mnon deve
restare piu nulla, assolutaménte nulla.

Fra ragionevole che lo Stato, dando a sé
quest’arma preventiva di assicurazione del-
I'ipoteca legale, si preoccupasse anche delle
parti civili; inquantoché dal reato nasce
e l'azione pubblica e l’azione privata. Ma
quando risulta che per lo Stato non aveva
ragioni d’essere la misura preventiva, non
comprendo, non mi par ragionevole, mipare
pericoloso, mi pare, diciamolo chiaro, sipresti
a ricatto, 1l voler mantenere questa ipoteca
a favore ancora della parte danneggiata, la
quale, secondo voi, pud far opposizione, non
s0 come, non so davanti a chi, non so in qual
modo, affinché l'ipoteca si tolga e si cancelli.

E poi pare a me che voi veniate a creare,
con questa disposizione di legge quale ¢ re-

datta, una posizione che ¢ in urto col Codice
civile.

Che cosa avverrd se larticolo passa tale
e quale? Attualmente voi iscrivete 'ipoteca,
e avete uno, il quale interviene come parte
nel giudizio penale. L'imputato o l'accusato
subisce condanna: lipoteca giova al fisco e
giova a lui; ed & giusto, perché egli & in-
tervenuto in quel giudizio. Il Codice vi dice
precisamenteche giova anche alla parte ei-
vile per il risarcimento dei danni aggiudi-
cati dalla sentenza di condanna.

E non ho bisogno di dire a tanti maestri
in diritto e in giurisprudenza che ogniqual-
volta s1 & tentato di allargare il concetto
della parte civile, di voler 1includere in essa
il danneggiato che non avesse fatto costitu-
zione di parte civile, la giurisprudenza, a
ragione, si & dichiarata contraria, perché le
ipoteche sono cose di diritto singolare, e non
potete estenderle oltre 1 termini precisi della
legge.

Ora, stando a questo articolo 6, quale voi
lo avete concepito, ¢i troveremmo in questa
condizione, che, quando taluno & condannato,
l'ipoteca giova solo alla parte civile, che
quando taluno, o per inesistenza di reato, o,
per qualunque altro titolo, & prosciolto dal
gludizio, il semplice danneggiato avra di-
ritto di dire: badate, sebbene 10 non mi sia
unito a voi, non abbia fatto niente, voglio
che, a comodo mio, continuiate a mantenere
vincolati 1 beni, con quella ipoteca, che avete
igeritto per vol, che per voi non ha piu ra-

‘gione di essere, che non avrad ragione di

essere nemmeno per me, ma che ad ogni modo,
voglio sia mantenuta.

Quindi io, da parte mia, mi associo per-
fettamente all’emendamento dell’ onorevole
Piccolo-Cupani, il quale propone di soppri-
mere 'ultimo ineciso.

Non ho proposto 'emendamento percha
in ogni caso, mi riservava di chiedere che
si procedesse per divisione, nello scopo di
poter votare in favore della prima parte, che
¢ buona, e contro la seconda parte che, per
me, & meno commendevole.

Presidente. L’onorevole Omodei ha facolta
di parlare.

Omodei. Dopo il discorso di ieri dell’omo-
revole Morelli, e quello fatto ora dall’onore-
vole (Hanolio, mi resta ben poco a dire e mi
limito ad una sola osservazicue.

Approvo che la Commissione abbia esteso
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e precisato gli obblighi del Pubblico Mini-
stero, relativi alla cancellazione della ipoteca;
ma non approvo 'aggiunta da essa introdotta,
e che fu gid combattuta dagli onorevoli Mo-

relli e Gianolio.
Infatti, una parte civile che, dopo 'asso-

luzione dell’imputato, pud ritenersi moral-
mente condannata, non deve poter conservare
un privilegio si grande, come quello che le
concederebbe. I'aggiunta anzidetta.

Quando 1] magistrato penale ha dichiarato
non farsi luogo a procedere, in alcuno dei
modiindicati nell’articolo 6, quale titolorimane
alla parte civile per rifacimento dei danni?
S1 munisca la parte civile di un titolo e allora
sara il caso di accendere la ipoteca giudi-
ziale contro l'imputato che sia stato assolto.

Luporini. C’¢ Vappello.

Omodei. Ma quando si & dichiarato che non
vi & luogo a procedere, la parte civile non
pud ricorrere in appello.

Per queste considerazioni mi auguro che
Commissione e ministro vogliano acconsen-
tire alla soppressione della proposta secondo
l'emendamento dell’onorevole Piccolo-Cupani,
al quale mi associo.

Presidente. Ha facoltd di parlare I'onorevole
Nocito.

Nocito, relatore. Onorevoli colleghi, questa
legge fatta per inscrivere 1’ipoteca sul beni
degli imputati gravemente indiziati di un
reato, mi pare che si converta in un’ipoteca
sopra il lavoro della Camera, e minacci di
diventare una legge di espropriazione per
causa di pubblica utilita...

Indelli. Di pubblica inutilita.

Nocito, relatore... o di pubblica inutilita, come
dice l'onorevole Indelli. -

To quindi cercherd di risparmiare il tempo
della Camera, restringendo il pin che sara
possibile le rigposte che devo dare agli ono-
revoli oratori 1 quali hanno proposto la sop-
pressione dell’ultimo inciso di questo articolo.
Essi partono da un erroneo concetto, e dico
erroneo, perché non ¢ conforme alla legge,
cioé a dire, che il risarcimento dei danni possa
concedersi soltanto in favore di colui che si
sia costituito parte civile.

Essi cadono pol in un secondo concetto,
parimenti erroneo, quello cioé, che si faccia
luogo al risarcimento dei danni unicamente

nei casi in cui ci sia condanna penale.
Questi -due concetti sono radicalmente op-

pugnati da due tassativi articoli del Codice
di procedura penale.

Mi basta di ricordare I’articolo 569, in cui
& detio: « Colle ste.se scnfenze si condanne-
ranno, se vi ha luogo, gl'imputati od accusati,
e le persone civilmente respomnsabili, al ri-
sarcimento dei danni verso la parte civile, e
verso qualunque altro danneggiato, ancorché
non si fosse costituito parte civile ».

Questo articolo dungue esclude quello su
cui hanno esercitato la loro eloquenza molti
oratori, cioé che, per mettere in azione il
diritto del risarcimento dei danni, bisogna
costituirsl parte civile. ;

Si dice, inoltre, che, per ottenere la- con-
danna al risarcimento dei danni, occorre una
sentenza di condanna dell’imputato. Ed anche
questo non 1istd; poiché un imputato puod es-
sere assolto, quando manchino le condizioni
subbiettive nell’imputabilita e non perché non
s1 sia riconosciuta la esistenza del fatto eri-
minoso; ¢l pud essere quindi sentenza d’asso-
luzione, e nello stesso tempo condanna a ri-
sarcimento dei danni; l'una a1 fini penali,
I’altra ai fini civili. Ne abbiamo degli esempi.
Tutti ricordano il famoso processo avvenuto
in Francia contro un prinecipe Bonaparte, il
quale doveva rigspondere di un attentato di
omicidio contro Vietor Noir. L’alta Corte as-
golvette 1l prineipe Bonaparte, ma lo condanno
a 25,000 lire di risarcimento di danni verso il
querelante.

Ma lasciamo stare 1 precedenti. Qui c¢’¢
lo stesto Codice nostro che lo dice:

« Art. b70. Nel caso di assolutoria o di
dichiarazione che non si fa luogo a pro-
cedimento, le sentenze dichiareranno tenuta,
ove occorra, la parte civile a risarcire i danni
verso l'imputato od accusato ecc. »

«Art. 571. Nello stesso caso di assolu-
toria o di dichiarazione che non si fa luogo
a procedere, ed altresi in quello di condanna,
saranno liquidati nella sentenza i danni do-
mandati dalla parte civile o dall'imputato
o dall’accusato, se il processo offre gli ele-
mentl necessari per determinarne la quan-
tité. »

Ora, posti questi prinecipii, che male ¢’é a
stabilire un ineiso In cui si dica: Salvo alla
parte danneggiata il chiedere il manteni-
mento della ipoteca, a garanzia del risarci-
mento dei danni?”

Infatti, siasi o no il danneggiato costi-
tuito parte civile, il titolo per cui egli ha
diritto di chiedere il risarcimento del danni,
sta nella sentenza che, assolvendo I'imputato,
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lo condanna nello stesso tempo, al risarci-
mernto dei danni.

B poi giusto che questa parte civile si
possa rivolgere allo stesso magistrato nel
quale & stata incardinata la giurisdizione
della causa, e che ha avuto in mano il pro-
cesso, e quindi conosce tutte le circostanze
della causa, per chiedergli il mantenimento
dell’ipoteca. Quanto alla parte danneggiata,
che non siasi costituita parte civile, seguira
la procedura ordinaria, e se avra una sentenza
che condanna ai danni I'imputato prosciolto
se ne avvarrd per garantire con 1’ipoteca il
suo diritto.

11 progetto della Commissione non parla
che di salvezza di diritti. Essa non ha stabi-
lito il diritto illimitato dell’ipoteca; ma so-
lamente riconosce il diritto di domandare
all’autoritd competente che resti tenuta ferma
‘la ipoteca.

Dunque a me pare che la disposizione
tanto contrastata non comprometta nulla nel
cago della sentenza di assoluzione. Se poi
dall’istruttoria risulterad il non luogo a pro-
cedere, allora non puo sorgere alcun diritto
civile proveniente da una sentenza penale e
quindi non avra luogo 'applicazione dell'ul-
timo inciso di questo articolo. ‘

Francamente, o signori, 1o non comprendo
tutta questa opposizione, e non me la spiego
se non considerando che questa legge & stata
una pietra lanciata nel vuoto della Camera,
sulla quale hanno esercitate la loro sapienza
e la loro eloquenza tanti illustri colleghi.

Le disposizioni introdotte in questo dise-
gno di legge sono una minima parte di quelle
che ha proposto il Congresso giuridico nazio-
nale di Firenze nel quale erano rappresentati
tutti 1 pin illustri cultori delle discipline
giuridiche in Ttalia.

Ho qui l'elenco di tutti i voti che in quel
Congresso sono stati fatti; e se quelli che i
hanno fatti avessero avuto la sventura, come
I'ho avuta io, di doverli sostenere alla Camera,
sarebbero stati almeno lapidati. (S vride).

Dunque, o signori, noi non crediamo che

s1 debba ingistere tanto per la soppressione

di un ineciso il quale non puod far male a

nessuno, ma puo invece far del bene, ¢ quindi
- la Commissione lo mantiene.

Presidente. Ha facolta di parlare 'onorevole 7

Palberti.
Palberti. Io non ho che un’osservazione da
fare all’onorevole Nocito.

Egli avrebbe potuto avere ragione, o qual-
che probabilita di ragione, qualche anno fa,
quando alcune sentenze avevano ritenuto che,
nonostante 1’ assoluzione penale, si poteva
contemporaneamente pronunziare la respon-
sabilita civile.

Senza andare a ricercare in Francia l'esem-
pio di Vietor Noir, basterebbe ricordare una
nostra sentenza di alcuni anni fa, con la quale
I'ispettore tecnico della provineia di Torino,
mentre fu assolto in sede penale, fu dalla
stessa Corte d’assise condannato a 760 mila
lire per danni verso la parte civile.

Ma l'onorevole Nocito, dimenticando per
un momento la sua alta funzione di difensore
della legge, e ricordando soltanto quella al-
trettanto alta ed altrettanto abilmente soste-
nuta di avvocato, rammenti che dal giorno in
cul incomincid a funzionare la Cassazione
penale unica, essa ha costantemente ritenuto
che una volta che 1l giudice penale ha pro-
nunziato il non essere luogo o Uassolutoria, non
puo pin dare alecuna pronunzia di responsabi-
lita civile. ’

Ora che cosa deriverebbe dall’ultima parte
del vostro articolo? Che, prosciolto 1'impu-
tato da qualunque responsabilitd penale, noi
avremmo una parte civile la quale continue-
rebbe a tenere vineolati i suoi beni.

In questa condizione di cose vede la Ca-
mera come nol non discutiamo per il gusto di
discutere; ma perché con un progetto che ha
modeste apparenze non si perturbi la parte
prineipale del nostro sistema ipotecario, ciod
quella dell’ipoteca legale.

Presidente. Ha facoltd di parlare onorevole
Morelli.

Morelli. Dopo le osservazioni dell’onorevole
Palberti poco ho da dire. Mi pare che 1’ono-
revole Nocito dimostri viscere troppo paterne
per questo disegno di legge, che per verita
non merita tanto interessamento da parte sua.
Questo inciso & ormal stato combattuto sotto
tutti gli aspetti, ed anche la difesa che ne ha
fatta il relatore & stata vittoriosamente con-
futata dall’onorevole Palberti.

Mi limitero ad osservare all’onorevole re-
latore, che se egli intende dimostrarne la
convenienza, sostenendo che il diritto della
conservazione dell’ipoteca a favore della parte
danneggiata, pud derivare dal fatto che nella
stessa sentenza di assolutoria vi sia una
condanna a risarcimento di danni, bisogna
che esprima questo concettv nell’articolo, ag-
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giungendo dopo le parole risarcimento di danni
le altre per cui oi fosse condanna. |

Osservo perd che in questo caso 'ipoteca
che ne nascerebbe non sarebbe pitt l'ipoteca
legale dell’articolo 1969, ma una ipoteca giu-
diziale nascente dalla condanna generica al
risarcimento dei danni, e l'inciso allora sa-
rebbe sempre per lo meno inutile.

Mantenendolo invece cosi com’d seritto, si
viene alla conseguenza che, anco di fronte ad
una sentenza di piena assoluzione che mon
faceia menzione dei danni eivili, una parte
danneggiata qualsiasi, potrd presentarsi al
tribunale ed insistere perché venga mantenuta
a suo favore lipoteca legale, la quale, per
tutte le ragioni gid dette, non ha pit ragione
di essere.

Noi siamo di fronte, come gid dissi ileri,
ad una azione da esperimentarsi separata-
mente in sede civile. Non ¢’é nessuna ragione
che alla parte lesa si accordino 1 diritti ec-
cezlonali che non si accordano ad altre pre-
tese civili.

Per queste ragioni, sebbene la Commis-
sione mantenga questo inciso, spero che la
Camers non lo approvera, perché esso rap-
presenterebbe una tale enormitd giuridica,
che non credo da alcun Congresso gturidico
possa essere stata mal nd sostenuta né rac-
comandata.

Presidente. T’onorevole Piceolo-Cupani ha
proposto il seguente emendamento a questo
articolo:

Sopprimere le parole: « salvo alla parte
danneggiata il chiedere il mantenimento della
ipotecaa garanzia del risarcimento dei danni. »

‘Ha facoltd di parlarve.

Piccolo-Cupani. Il mio emendamento & stato
cosi bene sostenuto dagli onorevoli Morelli,
Omodei, Gianolio e Palberti, che io non po-
tret che ripetere gli argomenti, da essi gia
svolti. :

Aggiungo quindi una sola osservazione,
sulla quale gli altri oratori non si sono trat-
tenuti,

L’articolo, come & proposto dalla Commis-
sione, poggia sopra una gemina ipotesi: l'una,
che si sia dichisrato non luogo a penale pro-
cedimento per ordinanza, l'altra che eguale
dichiarazione sia fatta per mezzo di sentenza.

Ora, io domando, come si eseguird questa
disposizione in caso di dichiarazione di non
lnogo per mezzo di ordinanza? Questa si pro-

nunzia in Camera di consiglio senza che la |

91

parte danneggiata, non costituita parte civile,
sia presente.

L’autorita giudiziaria non ha obbligo di
notificare questa ordinanza alla parte dan-
neggiata; sicché questa dopo mesi, dopo anni,
verrd & sapere dell’ordinanza; ma a chi si
rivolgera per mantenere questa ipoteca? Al
giudice penale? Ma questi, come ha sostenuto
egregiamente l'onorevole Palberti, manca di
giurisdizione, una volta che si & svestito della
causa penale, ‘

La eausa civile ¢ annessa alla penale per
economia dei giudizi, essa & pedissequa al
giudizio penale; ma cessato 1l principale,
cessa Vaccessorio, ,

La nostra Corte di cassazione pitt volte e
conformemente, ha decigso sempre che il magi-
strato penale esaurisce la giurisdizione, e nulla
pud pitt pronunziare una volta che ha dichia-
rato che reato non ci sia; ma la questione si
aggrava quando la dichiarazione di non luogo
& fatta per mezzo dell’ordinanzs, ordinanza,
replico, che non deve essere notificata alla
parte danneggiata la quale non sia costituita
parte civile.

Insisto quindi nel mio emendamento.

Presidente. L'onorevole Santini aveva pro-
posto, insieme al deputato Semmola, un emen-
damento a gquesto articolo, ma egli ha fatto
conoscere che, per una lieve indisposizione,
non pud intervenire alla seduta.

Ne do ugualmente lettura.

« Se il Pubblico Ministero non avra curato
di fare eseguire la cancellazione nei casi in-
dicati precedentemente, gl’interessati, o 1 loro
procuratori e difensori, potranno provocare,
con istanza in ocarta libera e senza spese, il
relativo provvedimento dal tribunals penale,
che delibererd d'urgenza in Camera di con-
siglio. »

Lo accettano il Ministero e la Commissione?

Chimirri, ministro di grazia e giustizia. Avendo
il relatore della Commissione difeso abilmente
Pultimo ineiso dell’articolo, non credo oppor-
tuno di entrare anch’io nella disputa; molto
pitt che la disposizione oppugnata, a giudizio
degli oppositori, non si applicherd che in
casi rarissimi. Ora, fare una disputa cosi
ardente per un caso che o non si avvererad
mai, o raramente, mi pare tempe seiupato.

Il concetto della Commissione, se bene
ho inteso, sarebbe questo: che in quel casi
rarissimi, che alcuni ritengono possibili, altri
no, nei quali la sentenza assolutoria riconosce
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Tesistenza del danno, e il diritto all’ inden-
nizzo, si possa chiedere il mantenimento del-
I’ ipoteca a garanzia dell’indennizzo predetto.

Considerando che anche in questi rari
casi spetta al magistrato esaminarne la do-
manda e giudicare sull’ammessibilita di essa,
non mi pare che il mantenere l'inciso possa
produrre alcun nocumento e quindi mon mi
oppongo che 1’ articolo sia mantenuto quale
fu proposto dalla Commissione.

I’emendamento dei deputati Santini e
Semmola non posso accettarlo.

Nocito, relatore. Nemmeno la Commissione
accetta l'emendamento dei deputati Santini e
Semmola.

Presidente. Dunque non rimane che 'emen-
damento dell’onorevole Piccolo-Cupani, che
non & accettato ne dalla Commissione ne dal
Ministero.

Questo emendamento, consistendo nella
soppressione delle parole « salvo alla parte
danneggiata, ecc. » mettero a partito 'articolo
per divisione. Coloro che intendono approvare
'emendamento dell’onorevole Piccolo-Cupani
voteranno contro la seconda parte.

« Art. 6. Cessano gli effetti dell’ipoteca,
ed a cura del Pubblico Ministero l'iscrizione
sara immediatamente cancellata nel caso che
il mandato di cattura sia revocato, o 'arresto
dichiarato nullo, od il processo abbia avuto
termine con sentenza di assoluzione o di non
luogo a procedere, o con ordinanza di non
luogo a procedere per insufficienza d’ indizil
o per inesistenza di reato, ovvero sia stata
dichiarata estinta l’azione penale. »

Pongo a partito questa prima parte del-
Varticolo.

(E approvata).

Ora pongo a partito la seconda parte:
« salvo alla parte danneggiata il chiedere il
mantenimento dell’ipoteca a garanzia del ri-
sarcimento dei danni » che-lonorevole Pic-
eolo-Cupani propone di sopprimere.

(Dopo prova e controprova & approvata).
Pongo a partito I'articolo 6 nel suo com-
plesso. Chi l'approva, si alzi,

(E approvato).

« Art. 7. Le iscrizioni, le riduzioni e le
cancellazioni delle ipoteche accese a cura del
Pubblico Ministero saranno fatte senza paga-
mento di diritti, salvo all’amministrazione di

rivalersi delle spese d’iscrizione nel caso di
condanna. » :

L’onorevole Santini ha proposto quest’ag-
giunta:

« Tutti gli atti e provvedimenti di cui
all’articolo b saranno fatti in carta libera e
senza spese. Il resto come nel testo della Com-
missione. »

La Commissione
mento ?

Nocito, relatore. Per cortesia verso 'onore-
vole Santini assente. la Commissiane accetta
quest’emendamento. (8¢ ride).

Presidente. Il Governo accetta?

Chimirri, munistro di grazia e giustizia. Si,
accetto.

Presidente. Metto a partito quest’articolo,
con l'aggiunta dell’onorevole Santini, accet-
tata dal Governo e dalla Commissione, il
quale rimane cosi formulato:

« Tutti gli atti e provvedimenti di cui
all’articolo b saranno fatti in carta libera e
senza spese.

« Le iserizioni, le riduzioni e le concel-
lazioni delle ipoteche accese a cura del Pub-
blico Ministero saranno fatte senza paga-
mento di diritti, salvo all’amministrazione il
diritto di rivalersi delle spese d’iscrizione
nel caso di condanna. »

Chi lapprova si alzi.

accetta quest’emenda-

(E approrato).

« Art. 8. I1 Governo del Re & autorizzato
a pubblicare un regolamento per 'esecuzione
della presente legge. »

(E approcato).

Lunedi, in principio di seduta, si proce-
derd alla votazione a scrutinio segreto su
questo disegno di legge.

Seguito della discassione del disegno di legge :
Abolizione delle servitit di legnatico nel terri-
torio di Tatti (Massa Marittima).

Presidente. L'ordine del giorno recailseguito
della discussione sul disegno di legge: Abo-
lizione delle serviti di legmatico nel terri-
torio di Tatti (Massa Marittima).

La Camera rammenta che nel mese di
giugno essa intraprese la discussione di que-
sto disegno di legge, e che, essendo stati pre-
sentati vari emendamenti, deiiberd di riman-
darlo alla Comnissione. Cra la Commissione
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ha riferito nuovamente su questo disegno di
legge, : -

I’onorevole Luciani, che ne ¢ il relatore, m1
ha fatto conoscere che, per ragioni di salute,
non pud oggl intervenire alla seduta.

La Commissione rimane quindi incaricata
di sostenere la discussione di questo disegno
di legge.

Il sotto-segretario di Stato del Ministero
di agricoltura e commercio, accetta che la
discussione si apra sul disegno di legge della
Commissione?

Arcoleo, sotto-segretario di Stato del Ministero
di agricoltura e commercio. Acconsento.

Presidente. Si dia lettura del disegno di
legge della Commissione.

Fortunato, segretario, legge: (Vedi Stampato
n. 56-4).

Presidente. La discussione generale & aperta
su questo disegno di legge. (Pausa).

Se nessuno chiede di parlare, passeremo
alla discussione degli articoli.

« Art. 1. La servitu di legnatico, la quale
si esercita dagli abitanti della terra e Ca-
stello di Tatti nella Maremma toscana, in
comunitd di Massa Marittima, per far fuoco,
travi, tavole e correnti, nelle tre tenute gia
comunali ed ora di proprietd privata, deno-
minate La Selva, Pian di Tatti e Plan di
Mezzo, & abolita mnella estensione e misura
dell’ ultimo possesso di fatto. »

(E approrato).

« Art. 2. 1 proprietari delle tenute gravate
della servitt di legnatico di cui all’articolo
precedente, sono obbligati a dare agli abitanti
di Tattli una indennitd, consistente nella ces-
sione di una parte di esse tenute, la qual
parte abbia un valore eguale a quello che si
giudichi competere alla servitti che rimane
abolita. »

(B approvato).

Art. 3. B in facoltd della Giunta d’arbitri,
che sard istituita con la presente legge, di
circoscrivere la indennitd dovuta agli abitanti
© di Tatti a tutta o parte di una o due tenute,
qualora queste possano meglio sodisfare ai
bisogni della popolazione e all’esercizio della
servitu di cul all’articolo 1°

« In tal caso 1 proprietari di esse tenute
hanno diritto al pagamento di un canone il
cul ammontare sarh determinato dalla Giunta
d’arbitri in base al valore del fondo, depurato

dall’onere della servitu; ed il canone sara ad
essi pagato da’ proprietari delle altre tenute,
in proporzione e secondo lentita de’ rispettivi
possessi gid soggettl alla servith stessa. »

Gli onorevoli Zucconi e Campi hanno pre-
sentate le seguenti proposte:

« Modificare il secondo alinea mnel modo se-
guente:

«In tal caso i proprietari di esse tenute
hanno diritto al pagamento di un canone il
cul ammontare sard determinato dalla Giunta
d’arbitri in base al valore del fondo, depurato
dall’onere della servitl, ed il canone sara ad
essl pagato dalla Comundta, di Massa Marit-
téma, la quale ne sara rimborsata dai proprie-
tari delle altre tenute che restano liberate
dalla servitu. »

« Aggiungere il sequente alinea:

« Il rimborso si opererd nella misura che
verra determinata dalla Giunta d’arbitri in
proporzione e secondo l'entitd dei rispettivi
possessi gia soggettl alla servitl, e col mezzi
diesecuzione stabiliti dalla legge 20 aprile 1871
n. 192 per la riscossione delle imposte dirette.»

L’onorevole Zucconi ha facolta di parlare.

~ Zuceoni. Lo emendamento che ho presen-

tato ora insieme al collega Campi fu da me
gia svolto nella discussione generale che di
questa legge si fece nell’estate passata. Anzi
fu appunto in seguito ad esso che la discus-
sione della legge venne rimandata. Per cid
non credo necessario di ripetere quanto dissi
allora e mi riporto pienamente alla discussione
del giugno scorso. Soltanto bramo di conoscere
se la Commissione e Ponorevole ministro ac-
cettano questo emendamento mio, il quale ha
lo scopo di sostituire il comune di.Massa-
Marittima nel pagamento dei canoni ai pro-
prietari; rivalendosene su quelli che sono
soggettl a questo pagamento a termine del-
Particolo 3 del disegno di legge.

Se questo emendamento verrad accettato,
rinuncierd a svolgerlo.

Presidente. Onorevole relatore...

Valle, della Commissione. La Commissione
non ha difficolta di accettarlo, tanto pit che
esso era stato accettato anche dalla Commis-
sione che aveva esaminato laltra volta il
disegno di legge.

Presidente. E l'onorevole rappresentante il
Governo ? '

Arcoleo, sotto-segretario di Stato per Iagricol-
tura e cominercio. Accetto gli emendamenti
degli onorevoli Zucconi e Campi.
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Presidente. Dunque 1'articolo 3 rimane cosi
concepito:

«E in facoltd della Giunta d’arbitri, che
sard istituita con la presente legge, di eirco-
serivere 1'indennita dovuta agli abitanti di
Tatti a tutta o parte di una o due tenute,
qualora queste possano meglio sodisfare ai
bisogni della popolazione e all’esercizio della
servitu di cui all’articolo 1°.

«In tal caso i proprietari di esse tenute
hanno diritto al pagamento di un canone, il
cul ammontare sara determinato dalla Giunta
d’arbitri in base al valore del fondo, depurato
dall’onere della servitl, ed il canone sard ad
essi pagato dalla Comunite di Massa Marittima,
la quale ne sard rimborsata dai proprietari
delle altre tenute che restano liberate dalla
serviti.

« Il rimborso si operera nella misura che
verra determinata dalla Giunta d’arbitri in
proporzione e secondo l'entita dei rispettivi
possessi gia soggetti alla servitl, e col mezzi di
esecuzione stabiliti dalla legge 20 aprile 1871,
n. 192, per la riscossione delle imposte dirette.»

Pongo a partito I'articolo 3 cosi modificato.

(E approvato).

« Art, 4, La parte di terreno assegnata
agli abitanti diTatéi, a’termini del precedente
articolo, sard libera da ogni peso ed ipoteca,
tranne le imposte prediali che gravano su di
essa. »

(E approvato).

<« Art. 5. Sono egualmente abolite le ser-
vitiu di legnatico che si esercitano dai pro-
prietari o presellanti- reciprocamente sui ri-
spettivi possessi o preselle, compresi nelle
tre tenute, di cui all’articolo 1°, mediante
pagamento di un annuo canone agli aventi
diritto, corrispondente al valore delle servitu
cui 1 fondi erano soggetti.

« I1 valore del canone verra determinato
sulla. media dell'ultimo decennio. »

(E approvato).

« Art. 6. T creditori dell’annuo canone di
cui agli articoli 3 e , avranno il diritto di
prelazione a qualunque ereditore sopra gli im-
mobili liberati dalle servit, mediante I'ipo-
teca derivante dalla presente legge, e da iseri-
verst ne’ gel mesi dalla data in cui & divenuta
definitiva la liguidazione,

« Questa 1poteca sara iscrittaper cura della

Giunta, a spese dei proprietari affrancati, non
appena le decisioni arbitrali saranno divenute
definitive in conformita dell’articolo 12, Della
detta iscrizione verrid dato avviso agl’inte-
ressati nel foglio riconosciuto nella Provincia
come ufficiale per gli atti giudiziari con tre
successive e non interrotte pubblicazioni.

« I creditori, le ipoteche dei quali vanno a
cessare, secondo l'articolo 4°, di essere opera-
tive mei terreni devoluti all’ uso popolare, sono
di diritto surrogati, giusta il loro grado, nella
ipoteca legale che sard iscritta in sicuremza
dell’annuo canone, ed avranno prelazione su
qualunque altro cessionario, surrogato o pi-
gnoratario, quando il relativo privilegio sia
stato annotato dentro sei mesi dalla data del-
I’ultima inserzione nel foglio degli atti giu-
diziari, e con grado soltanto dalla data della
annotazione, se dopo.

« I’annuo canone & sempre affrancabile se-
condo le prescrizioni della legge 14 gennaio
1864, n. 1636. »

Ha facoltd di parlare 1’ onorevole sotto-
segretario di Stato per l'agricoltura e com-
mereio.

Arcoleo, sotto-segretario di Stato per I'agricol-
tura e commercio. Il concetto espresso dalla
Commissione nel terzo capoverso di questo ar-
ticolo non mi pare molto preciso e ritengo che
la Commissione potrebbe accettare che ve-
nisse modificato in guesta forma:

« Le ipoteche dei creditori, le quali ces-
sano, secondo 'articolo 4°, di essere operative
nei terreni devoluti all’'uso popolare, sono di
diritto trasferite nel loro grado, giusta il ca-
none dovuto dal proprietari dei terreni af-
francati ai proprietari dei terremi ceduti
quando il relativo privilegio... »

Segue, nel resto, la formula della Commis-
gione. )

Se la Commissione accetta, credo che po-
tremo mettercl d’accordo, perché cosi il c¢on-
cetto sarebbe espresso in modo pilt chiaro e
giuridico.

Presidente. G1i onorevoli Zucconi e Campi
hanno presentato il seguente emendamento :

« Alle prime parole dell’articolo sostituire
le seguenti:

«I creditori dell’annuo canone di cui agli
articoli 3 e 5, od il comune di Massa Marit-
tima nel caso contemplato dal secondo comma
del detto articolo 3 (il westo identico). »

Lonorevole Zueconi ha tacoltd di parlare.

Zucconi. Questo emendamento non & altro
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che la conseguenza di quello da me proposto
all’articolo 1° e che fu gia approvato.

Poiche, dal momento che si impone al co-
mune di Massa Marittima il dovere di pagare
esso 1 canoni annui e gli si da il diritbo di
rimborso contro i proprietari, & naturale che
anche al comune di Massa si debba accordate
quel diritto di prelazione, che Commissione
e Governo proponevano di accordare ai cre-
ditori, nella ipotesi che essi, in Iuogo del co-
mune di Massa, fossero obbligati al paga-
mento.

Quindi, io eredo che la Commissione ed il
(Groverno vorranno accettare questo emenda-
mento, che non ¢ che una conseguenza neces-
saria della modificazione gia accettata nell’ar-
ticolo 3.

Valle, della Commissione. La Commissione
accetta tanto l’emendamento dei deputati Zue-
coni e Campi quanto quello proposto dall’ono-
revole sotto-segretario di Stato.

Arcoleo, sotto-segretario di Stato per U'agricol-
tura e commercio. Accetto anch’io l’emenda-
mento dei deputati Zucconi e Campi.

Presidente. Dunque ’articolo 6 rimane modi-
ficato cosi:

« I ereditori dell’annuo canone di cui agli
articoli .3 e b, od il comune di Massa Marittima
nel caso contemplato dal secondo comma del
detto articolo 3, avranno il diritto di prela-
zione a qualunque creditore sopra gli immo-
bili liberati dalle serviti, mediante 1’ipoteca
derivante dalla presente legge, e da inscri-
versl ne’ sei mesi dalla data in cui & divenuta
definitiva la liquidazione del canone.

« Questa ipoteca sara iscritta per cura della
Giunta, a spese del proprietari affrancati, non

appena le decisioni arbitrali saranno divenute

definitive in conformita dell’articolo 12. Della
detta iscrizione verra dato avviso agli inte-
ressati nel foglio riconosciuto nella Provincia
come ufficiale per gli attl giudiziari, con tre
successive e non interrotte pubblicazioni. »

« Lie ipoteche dei creditori, le quali ces-
sano, secondo l'articolo 4%, di essere operative
nei terreni devoluti all’uso popolare, sono di
diritbo trasferite mel loro grado giusta il ca-
none dovuto dai proprietari dei terreni af-
francatl ai proprietari del terreni ceduti,
quando il relativo privilegio sia stato anno-
tato dentro sei mesi dalla data dell’ ultima
inserzione nel foglio degli atti giudiziari, e
con grado soltanto dalla data della annota-
zione, se dopo.

« L’annuo canone & sempre affrancabile se-
condo le prescrizioni della legge 24 gemnaio
1864, numero 1636. »

Pongo a partito 1’ articolo 6 cosi modi-
ficato.

(E approvato).

« Art. 7. K istituita una Giunta d’arbitri
composta di un giudice del Tribunale ecivile
e penale di Grosseto, il quale & nominato, a
capo di ogni anno, dal primo presidente della
Corte di appello di Firenze e-ne & il presi-
dente, e di due arbitri, uno scelto dal pre-
sidente dello stesso Tribunale, ed un altro dal
Consiglio provinciale.

« A clascun arbitro & dato un supplente
nel modi e con le norme del comma prece-
dente.

« Sara segretario del Collegio arbitramen-
tale un vice-cancelliere o vice-cancelliere ag-
giunto dello stesso Tribunale.

« I’arbitramento sard valido anche per le
persone incapaci e per gli enti morali legit-
timamente rappresentati.

« Lia Giunta d’arbitri ha sede presso la
prefettura di Grosseto. »

A quest’articolo gli onorevoli Zucconi e
Campi propongono il seguente emendamento:

« Modificare Iarticolo nel inodo seguente : .

« B istituita una Giunta d’arbitri composta
di un giudice del Tribunale civile e penale
di Grosseto, il quale & nominato, a capo di
ogni anno, dal primo presidente della Corte
di appello di Firenze e ne & il presidente, e
di due arbitri, eletti per un biennio, uno dal
Prefetto, ed un altro dal Conmsiglio provin-
ciale. :

« Tanto al giudice presidente guanto ai due
arbitri & dato un supplente nei modi e con
le norme del comma precedente.

« Il geudice presidente e ¢ due arbitri, si -
tolari che supplenti, possono essere vieletti. » )

(T! resto come nel disegno della Commis-
sione).

Ha facoltd di parlare onorevole Zucconi.

Zucconi. Gli emendamenti che ho proposto
all’articolo 7 sono tre, e sono tutti seritti in
corsivo.

Il primo si riferisce al tempo pel quale
devono essere eletti 1 due arbitri, che io
proporrei fossero eletti per un biennio, ri-
parando, cosl, ad una omissione che notasi nel
disegno di legge della Commissione. Pol pro-
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pongo che, tanto al giudice presidente, quanto
al due arbitri, sia dato un supplente nei
modi e con le norme del capoverso prece-
dente.

Finalmente, la terza mia proposta & che
il presidente ed i due arbitri possano essere
rieletti.

Ho tolto questi emendamenti dalle ag-
giunte che si sono fatte alla legge del 24 giu-
gno 1888, con una legge successiva: perché
la esperienza ha dimostrato la necessita delle
aggiunte medesime.

Quindi, per le ragioni che ho gia, altra
volta, esposte alla Camera, in appoggio di
questi emendamenti, 1i raccomando alla Ca-
mera stessa, al sotto-segretario di Stato per
T'agricoltura ed alla Commissione.

Presidente. T.’onorevole sotto-segretario di
Stato per l'agricoltura e commercio ha fa-
colta di parlare.

Arcoleo, sotto-seqretario di Stato per Uagri-
coltura e commercio. Accetto gli emendamenti,
salva la differenza della elezione che pro-
pongo sia fatta dal prefetto e dal presidente
del tribunale.

Valle, della Commissione. Chiedo di par-
lare.

Presidente. Parli pure.

Valle, della Commissione. T.a Commissione
inspirandosi al concetto di dare all’elemento
elettivounrappresentante nel senodella Giunta
di arbitri aveva modificato il progetto ministe-
riale, deferendo al Consiglio provinciale la
nomina di uno dei membri della Giunta
stessa, ma dopo che il disegno della Commis-
sione fu pubblicato, il comune di Massa Ma-
rittima, il quale & pit che altri interessato
all’applicazione di questa legge, fece vive
rimostranze perché fosse dato un rappresen-
tante, nel seno di questa Giunta, di arbitri
al Comune stesso. Il ministro perd nega
questo diritto al Consiglio comunale di Massa
Marittima perché il Comune, essendo diretta-
mente interessato, non potrebbe essere arbitro
e parte. In questo stesso articolo 7 si confe-
risce la nomina del presidente della Giunta
d’arbitri al presidente della Corte d’appello
di Firenze, mentre, poi, successivamente, si
da la facoltd al presidente del tribunale di
Grosseto di nominare un altro arbitro, por-
tando da uno a due gli arbitri che ripetono
la medesima origine.

Pero 'emendamento Zucconi importa che
un arbitro sia nominato dall’autorita giudi-

ziaria, uno dall’autoritd amministrativa ed
un altro dall’elemento elettivo, pareggiando,
in tal modo, i tre diversi poteri.

Per conseguenza preghereil’onorevole sotto
segretario di Stato ad accogliere l'emenda-
mento proposto dall’onorevole Zucconi per
intero od accettare almeno la nomina di un
membro della Giunta di arbitri per parte del
Consiglio provinciale, come aveva proposto
la stessa Commissione; quando non voglia
assolutamente far buon viso alla domanda del
comune di Massa Marittima, che reclama a
sé tale diritto come principalmente interes-
sato. Accettabili poi sono, anche, secondo la
Commissione, gli altri emendamenti proposti
dal collega Zucconi: quello della durata in ca-
rica per unbieunio dei duemembridellaGiunta
di arbitri, e l'altro relativo alla supplenza.

Accetta la Commissione l’altro emenda-
mento concernente la rielezione, perché trat-
tandosi di questioni intricate e speciali & bene
che 1 componenti la Giunta d’arbitri riman-
gano molto tempo in carica ed abbiano una
lunga pratica della materia per decidere le
controversie secondo la pin severa giustizia.
Pereio, a nome della Commissione, raccomando
gli emendamenti dell’onorevole Zucconi al
rappresentante del Governo perché voglia ac-
cettarli. '

Presidente. T’onorevole sotto-segretario di
Stato per 1’ agricoltura e commercio ha fa-
colta di parlare.

Arcoleo, sotto-seqretario di Stato per I agricol-
tura e commercio. Prego la Commissione di non
volere insistere. Nella legge che abolisce le
servittt di pascolo nelle Provincie ex-pontifi-
cle, gid sl & stabilito che la nomina degli ar-
bitri fosse fatta dal presidente del tribunale
e dal prefetto della Provincia. Ora misembra
inutile cambiar sistema quando si tratta di
materia analoga, tanto pit poi che anche
l'onorevole Zuceconi, altra volta, sostenne che
la. nomina degli arbitri fosse deferita al pre-
fetto e al presidente del Tribunale.

Presidente. Onorevole Zucconi, desidera di
parlare?

Zucconi. I/onorevole mio amico il relatore
Valle ha detto che 10 ho proposto che la no-
mina di uno degli arbitri spettasse al Con-
siglio provinciale. Cio non & esatto; fu la
Commissione stessa che fece, nel suo pro-
getto, questa proposta. Ed io, nel formulare
il mio emendamento, ho procurato di sco-
starmi il meno possibile dal concetto della
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Commissione accettato dal Governo. Del resto,
se debbo dire interamente il pensiero mio,
1o credo che sia molto meglio non allonta-
narsi dalle disposizioni della legge 24 giu-
gno 1888, e, percid, non ho difficolts di ac-
cettare la proposta fatta dall’onorevole sotto-
segretario di Stato.

Presidente. Dunque, il Governo ha accettato
una parte del suo emendamento, non & vero,
onorevole Zucconi?

Zucconi. Perfettamente; ed io, pel resto,
consento pienamente nella proposta fatta dal
Governo.

Presidente. Sta bene.

Allora rileggo larticolo 7 emendato dagli
onorevoli Zucconi e Campi, d’accordo col Go-
verno e la Commissione:

« B istituita una Giunta d’arbitri compo-
sta di un giudice del Tribunale civile e penale
di Grosseto, il quale & nominato, a capo di
ogni anno, dal primo presidente della Corte
di appello di Firenze e ne & il presidente, e
di due arbitri, eletti, per un biennio, uno dal
prefetto della Provineia ed un altro dal pre-
sidente dello stesso Tribunale.

«Tanto al giudice presidente quanto ai due
arbitri & dato un supplente nei modi e con
le norme del comma precedente.

< Il giudice presidente e 1 due arbitri si ti-
tolari che supplenti possono essere rieletti.

« Sara segretario del Collegio arbitramen-
tale un vice-cancelliere o vice-cancelliere ag-
giunto dello stesso Tribunale.

« Iarbitramento sara valido anche per le
persone incapaci e per gli enti morali legit-
timamente rappresentati.

« La Giunta d’arbitri ha sede presso la
prefettura di Grosseto.

« Art. 8. La Giunta d’arbitri é incaricata:

1° della ricognizione e identificazione
dei fondi di cui allarticolo 1°%;

2° della liquidazione ed asseguazione
delle indennitd in terreni alla popolazione di
Tatti;

3° della liguidazione ed assegnazione
de’ canoni di cul agli articoli 3 e b;

4° della risoluzione di qualunque que-
stione relativa alle serviti- ed allo svincolo
di esse, che non sia devoluta alla giurisdi-
zione della Corte di appello ne’ casi tassati-
vamente indicati nell’articolo 9.

« Qualora la Giunta d’atbitri riconosca che
la estensione del terreno da cedersi in cor-
rispettivo dell’atfrancazione é tusufficiente alla

popolazione di Tattl per proseguire, come per
il passato, nell’esercizio della servith, ammet-
tera gli abitanti di Tatti, e per essi il comune
di Massa Marittima, all’affrancazione i tutta
o di parte delle tenute gravate, mediante pa-
gamento di un annuo canone a’ rispettivi pro-
prietari. Contro la deliberazione della Giunta
tanto il proprietario quanto gli utenti po-
tranno ricorrere, entro il termine di trenta
giorni dalla notificazione della decisione, al
ministro di agricoltura, industria e commer-
elo, il quale, udito il Consiglio di Stato, prov-
vedera in modo definitivo.

« I’ammontare del canone da pagarsi al
proprietario sara dalla Giunta determinato
in base al valore del fondo, depurato dal-
Ponere della serviti, e saranno applicabili le
disposizioni dell’articolo 6 della presente
legge. »

(\E approvato).

« Art. 9. La Giunta d’arbitri provvede inap-
pellabilmente. Nel solo caso che insorga que-
stione sull’esistenza o sui limiti e sulla na-
tura delle servith di cul agli articoli 1 e
della presente, possono gli interessati pro-
durre gravame alla Corte d’appello con le
forme del procedimento sommario.

« L’appello & sospensivo, salvo alla Corte
d’appello di ordinare la provvisoria esecu-
zione della decisione arbitramentale sulle
istanze delle parti. I’appello deve essere in-
terposto nel termine di giorni trenta dalla
notificazione della decisione della Giunta di
arbitri ne’ modi di legge. »

(E approvato).

« Art. 10. Le parti presenteranno 1 loro
documenti, memorie defensionali e le conclu-
sioni sulle quali gli arbitri emetteranno i loro
provvedimenti.

« Puo la Giunta degli arbitri ordinare i
mezzl istruttorii che stima necessari in pro-
posito, e se ammette la perizia, questa deve
essere fatta da un solo perito.

« La relazione del perito si avra per no-
tificata alle parti con Pavviso datone agli in-
teressati dal segretario, dell’eseguitone depo-
sito nella cancelleria del Tribunale.

« Le parti potranno fare opposizione alla
detta relazione entro un mese dall’avutone
avviso. Questa opposizione dovrd essere de-
positata nella cancelleria del Tribunale per
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poterne le parti prendere cognizione fra quin-
diei giorni dal di dell’avviso ricevutone. »

(E approvato).

« Art. 11. Le spese occorrenti per l'ese-
cuzione della presente legge sono anticipate
alla Giunta d’arbitri da eoloro che precedono
all’affrancazione con obbligazione solidale;
in mancanza, sono anticipate dal comune di
Massa Marittima nella misura ch’s stabilita
dalla Giunta d’arbitri. Il rimborso a chi avra
anticipato sard fatto dagli altri affrancati in
base a decisione della Giunta d’arbitri e col
mezzi di esecuzione stabiliti dalla legge 20
aprile 1871 n. 192 per la riscossione delle
imposte dirette. »

(E approvato).

« Art. 12. L'effetto dell’affrancazione dalle
gervitil avra luogo immediatamente alla pro-
nunziazione e pubblicazione della decisione,
la quale, ad istanza e per cura della Giunta
di arbitri, sard notificata ne’ modi di legge
agli interessati ed a loro spese eseguita.

« 11 ricorso prodotto in base all’articolo
8 della legge sospende l'esecuzione della de-
cisione della Giunta d’arbitri, fino a che sul
ricorso stesso non siasi provveduto dal mi-
nistro di agricoltura, industria e commercio.

« I1 provvedimento del ministro sara no-
ficato alla Giunta d’arbitri e agli interessati
per mezzo del prefetto. »

(B approvato).

« Art. 13. Le terre cedute in compenso
della servitu sono, con decisione della Giunta
d’arbitri, assegnate agli abitanti di Tatti, e
per essi al comune di Massa Marittima, il
quale, con apposito regolamento approvato
dalla Giunta provinciale amministrativa, ne
stabilira fra gli utenti le condizioni di go-
dimento. »

T’onorevole Zucconi ha un emendamento
aggiuntivo a questo articolo:

« Aggiungere in fine dell’ articolo:

« ... con diritto di prelevare dalle rendite
quanto occorre alle spese ed agli oneri gra-
vanti il fondo. »

Ha facolta di parlare per isvolgere il suo
' emendamento.

Zueconi. Con Varticolo 3 si ¢ stabilito, ap-
provandosi l'emendamento da me proposto,
che il canone da pagarsi agli interessati sia
pagato direttamente dalla Comunita di Massa

Marittima; e, con questo articolo, si pretende
che il comune di Massa Marittima, con ap-
posito regolamento, stabilisea fra gli utenti
le condizioni di godimento delle terre cedute
in compenso della servitu. Ora, per garantire
il Comune degli oneri e delle spesse che, na-
turalmente, dovra sopportare in conseguenza
degli obblighi che ad esso derivano da questa
legge, propongo che si dia diritto al Comune
stesso di prelevare dalle rendite dei beni
quanto occorre alle spese ed agli omeri al
quali 1 fondi restano gravati.

Siccome questo emendamento non & che la
conseguenza della proposta gia approvata,
la Camera, spero, non avra difficolta di ac-
cettarlo; e lo raccomando percido alla Com-
missione ed al sotto-segretario di Stato.

Arcoleo, sotto-segretario di Stato per Vayricol-
tura e commercio. Accetto 'aggiunta proposta
dall’onorevole Zucconi.

Presidente. La Commissione l'accetta?

Valle, della Commissione. L’accettiamo!

Presidente. Pongo a partito l’articolo 13 con
Paggiunta proposta dall’onorevole Zucconi, di
cui ho gia dato lettura.

Chi lapprova si alzi.

x

(E approvato).

« Art. 14. Entro sei mesi dalla pubblica-
zione della presente legge, il prefetto di Gros-
seto formera l'elenco delle tenute gravate da
servitl, nel quale sono indicati la servitu,
P'ubicazione, la superficie, 'estimo censuario
e quanto occorra alla identificazione, e il nome
del proprietari e presellanti.

« L’elenco cosi formato sard pubblicato
nell’albo pretorio del comune di Massa Ma-
rittima.

« Contro l'elenco puod presentarsi ricorso
dagl’interessati, entro 60 giorni dalla detta
pubblicazione, alla segreteria comunale che
ne rilasciera ricevuta.

« Entro trenta giorni successivi, ciascuno
interessato puo prendere cognizione de’ ri-
corsi e fare in iseritto le sue osservazioni.»

T’onorevole Zucconi ha un emendamento
a questo articolo: '

« Al secondo comma aggiungere :

< ... ed alla porta dell’ufficio dello stato ci-

vile in Tatti. »

Ha facolta di svolgerlo.
Zuceoni. Il mio-emendamento si riferisce
al secondo capoverso. Domando che vi sia ag-
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giunto: « ed alla porta dell’ufficio di stato ci-
vile in Tatti. » :

L’elenco nel quale saranno indicate le ser-
vitt, l'ubicazione, la superficie ece. dei fondi
gravatl, il numero degli utenti e dei proprie-
tari, oltre ad esser pubblicato nell’albo pre-
torio del comune di Massa Marittima, domando
che sia pubblicato anche alla porta dell'ufficio
di stato civile di Tatti, perché-questa frazione
& lontana dal Comune principale.

Questo & il desiderio degli abitanti di
quella frazione, del quale mi sono fatto in-
terprete proponendo il mio emendamento.

Presidente. Onorevole sotto-segretario di
Stato per 'agricoltura, accetta I’emendamento
degli onorevoli Zucconi e Campi?

Arcoleo, sotto-segretario di Stato per I'agricol-
tura e commercio. L'accetto.

Presidente. La Commissione 'accetta?

Valle, della Commissione. Si, signore.

Presidente. Pongo a partito questo articolo
14 con l'aggiunta proposta dagli onorevoli
Zucconi e Campi, accettata dal Governo e
dalla Commissione.

Chi l'approva sorga.

(E approvato).

« Art. 15. Spirato questo termine, l'elenco
co’ relativi ricorsi ed osservazioni & rimesso
dal sindaco, per mezzo del prefetto di Gros-
seto, alla Giunta d’arbitri, per la liquidazione
ed assegnazione della indennitd e de’canoni,

a tenore della presente legge. »
(E approvato).

Lunedi si procederd alla votazione a scru-
tinio segreto su questo disegno di legge testé
approvato per alzata e seduta.

Peoposta del deputato Pantano sull'ordine del
giorno.

Presidente. T ordine del giorno reca: Di-
scussione del disegno di legge sulle tramvie
a trazione meccanica e ferrovie ecomomiche.

Pantano. Chiedo di parlare. -

Presidente. Parli pure.

Pantano. Onorevole presidente, vorrel fare
una proposta d’inversione mnell’ordine del
giorno.

Il disegno di legge sull’alienazione del
bosco di Montello ¢ designato come urgente
nell’ordine del giorno, poiché trattasi di una
questione gravissima e che & necessario di

198

rigolvere prontamente. Siccome & previsto
dalla legge un periodo di 6 o 7 mesi per
condurre a termine i lavori necessari alla
concessione delle terre al bisnenti, se la legge
ritardasse ancora ad essere votata, nell'inverno
prossimo, 1 bisnenti non avrebbero pit da de-
predare il bosco perché ormai esaurito, e nem-
meno le terre da dissodare.

Si tratta di una questione sociale di pri-
missimo ordine e siccome il disegno-di legge,
concordato fra Ministero e Commissione, non
dard luogo a lunghi dibattiti anche percheé
Pargomento fu parecchie volte avanti alla Ca-
mera, prego 'onorevole presidente, 'onorevole
ministro dei lavori pubblici e la Commis-
sione che riferisce sulla legge delle tram-
vie i consentire che la discussione del pro-
getto sul bosco del Montello che, forse, potra
essere esaurita nell’odierna seduta, abbia la
precedenza.

Presidente. Onorevole Pantano, Ella solleva
una questione gravissima; poiché quando l'or-
dine del gilorno & stabilito, e le materie da
discutersi sono enumerate, mi pare molto
pericoloso di invertirne l'ordine in modo che
un progetto iscritto al numero 14 abbia la
precedenza nella discussione. Un tale sistema
potrebbe dare adito alle sorprese che sareb-
bero giustamente lamentate dalla Camera e
dalle minoranze. Ora io, geloso custode dei
diritti delle minoranze, mi sono sempre op-
posto a queste modificazioni subitanee nel-
Pordine del giorno. E l'onorevole Pantano,
che appartiene alla minoranza, dovrebbe es-
sere il primo a darmi ragione. Infatti, molti
deputati 1 quali intendono di prender parte
ad una discussione, sapendo che essa si fara
da qui a 10 a 15 giorhi, possono, oggi, non
trovarsi presenti. B, quindi, evidente che
invertendo lordine del giorno, essi si trove-
rebbero ingannati nelle loro presunzioni.
Dunque, onorevole Pantano, la prego di non
insistere nella sua proposta.

Pantano. Onorevole presidente, le ragioni
che Ella ha enunciate sono cosi gravi, che
1o ne prendo atto ben volentieri per le sue-
cessive evoluzioni parlamentari, nell’ interesse
del Parlamento, e delle minoranze, e, quindi
dichiaro di non insistere nella mia richiesta,.
Pero, vista l'urgenza assoluta di questo di-
segno di legge, domanderei che, martedi mat-
tina, si sospendesse la discussione del disegno
di legge sulle tramvie, e sl incominciasse
quella sul disegno di legge per il bosco di
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Montello, che & presumibile, non appassioni,
lungamente, la Camera.

Cost sarebbero salvi 1 diritti delle mino-
ranze, la dignitid del Parlamento, e la serieta
della discussione.

Presidente. Le osservazioni che ho fatte
oggil, all’onorevole Pantano, le ho gia fatte
altre volte. Ma io i sono creduto in dovere
di ripeterle.

Ora l'onorevole Pantano modifica la sua
proposta, e domanda che, martedi, invece
di continuare la discussione del disegno di
legge relativo alle tramvie, si incominci quello
sul bosco di Montello,

1l Governo consente?

Branca, ministro dei lavori pubblici. Rico-
nosco tutta la giustezza delle osservazioni
dell’ onorevole mnostro presidente, ma, se la
Camera non si oppone, consento che martedi
cominei la discussione del disegno di legge
- sul bosco di Montello.

Presidente. Debbo avvertire la Camera che
martedi & iscritto nell’ordine del giorno lo
svolgimento dellamozione Stelluti-Scala, come
la Camera ha gia deliberato.

Ad ogni modo, se la Camera consente,
il Governo avendo accettato la proposta del-
l'onorevole Pantano, martedi si incominciera
la discussione del disegno di legge che ri-
guarda 1l bosco di Montello, ¢ poi dopo sl
procedera allo svolgimento della mozione
Stelluti-Scala. (51! st!)

Noun essendovi osservazioni in contrario,
rimarrd cosi stabilito.

(B cost stabilito).

Discussione sul disegno di legae: Tramvie a tra-
zione meecanica e ferrovie economiche.

Presidente. T’onorevole ministro dei lavori
pubblici accetta che la discussione si apra
sul disegno di legge della Commissione?

Branca, ministro dei lavori pubblici. Debbo
fare una dichiarazione.

Accetto che la discussione si apra sul pro-
getto della Commissione, e sono disposto ad
accettare tutti quel mutamenti che riguardano
1l decentramento; ma per tutto cio che ri-
guarda Ualta tutela dello Stato, nei rispetti
della pubblica sicurezza e dell’alta polizia
stradale, che & un diritto eminente dello Stato,
debbo mantenere 1 concetti che informano il
disegno ministeriale; il quale, del resto, fu

elaborato dalla precedente Amministrazione e
preparato da una Commissione di- uomini
eminenti.

Con questa riserva, accetto che la discus-
siome si apra sul progetto della Commiissione;
ma dovrd, in parecchie occasioni, proporre
degli emendamenti.

Presidente. Con questa riserva, fatta dal-
I'onorevole ministro, si da lettura del disegno
della Commissione.

D’'Ayala-Valva, segretario, legge: (Vedi Stam-
pato n. 7T0-a).

Presidente. La discussione generale & aperta.

L’onorevole Ruggeri ha facolta di parlave.

(Non é presente).

Non essendo presente, perde la sua volta.

Ha facoltd di parlare l'onorevole Chia-
radia.

Chiaradia. Avevo sperato che questo disegno
di legge non sarebbe arrivato alla discussione
della Camera.

L’ho sperato, percheé non vedevo ragione
che l'onorevole Branca, il quale ha adottato
questo disegno di legge, pil per convenienza,
certamente, che per affetto, lo volesse esporre
qui in pubblico, tanto piu che, a mio parere,
questo suo figlinolo adottivo non lo meritava
né per bellezza né per bontd. L’ho sperato
perché, a mio avviso, si tratta di un grande
interesse del paese; si tratta della soluzione
di un problema che ha affaticata la mente di
ministri, di womini tecniei e di parecchi nostri
colleghi.

L’ho sperato perche si tratta di un disegno
di legge che ha carattere organico e nel quale
credeva che l'onorevole DBranca avrebbe vo-
luto imprimere il suo pensicro, la sua indi-
vidualith. L'ho sperato in fine perché¢ avrei
tolto alla Camera 1l tedio del mio discorso.

Ad ogni modo, la Camera mi vorrd essere
cortese di attenzione, poiché non posso fare a
meno ‘di parlare, essendovi obbligato da un
precedente.

Io apparteneva alla Commissione che ha
studiato questo disegno di legge nella prece-
dente Legislatura; e I’ho combattuto con molta
vivezza tanto che il relatore del disegno di
legge d’allora, nella sua relazione, scrisse:
«uno del vostri commissari ebbe per altro a
sostenere vigorosamente ’opinione che sia pit
conveniente, per moltl riguardi, comprendere
sotto una sola denominazione e regolare con
un criterio unico, » ecc.;cid che implica op-
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posizione al concetto principale che informa
il disegno di legge.

Quindi se, oggl, non parlassi mostrerel di
non esser coerente a me stesso.

Vengo al progetto quale fu presentato dal
Ministero precedente ¢ che non meritava la
cura deil’onorevole Branca per le sue intime
gqualita.

Difatti 1l disegno di legge, fra gli altri
snol difetti, ne aveva uno che prova come esso
non sia stato asdoggettato a quella critica
rigorosa che avrebbe dovuto esercitarsi per
rispetto a chi proponeva questo disegno di
legge e per rispetto alla Camera.

In esso era un articolo ripetuto due volte.
Infatti Particolo 19 del progetto iniziale di-
ceva cosi:

« Nell’atto di concessione sara determi-
nato il materiale mobile di cui dovrd essere
provvisto il concessionario, ecc.»

Ed una pagina dopo si dice:

« Il materiale mobile di cui dovra essere
-provvisto il concessionario sard determinato
in relazione al servizio a cui la strada & de-
stinata. «

Marazzi, della Coinmissione. Ma & 1l progetto
. vecchio!

Chiaradia. K vero, ma dubito che gli artifici
ortopediciadoperati dalle due Commissioni per
aggiustarlo lo abbiano ridotto diritto e sano.

Tra le ferrovie ordinarie propriamente dette
e le tramvié a cavalli che fanno 1l servizio
delle nostre citta pit importanti e dei suburbi,
¢’6 in Ttalia e da per tutto un importante si-
stema intermedio di viabilita che «1 distingue
dalle ferrovie ordinarie e dalle tramvie per
caratterl spseifici.

Oltre 'armamento in ferro od in accialo
queste ferrovie intermedie hanno pendenze
maggiori, eurve pin ristrette, spesso comu-
nanza di-suolo con le vie ordinarie, e cié che
pitt importa, moltissime hanno uno scopo di
servizio locale.

Sigono oceupatidi questo importante mezzo
di viabilitad parecchi ministri. E

Primo cito l'onorevole Bacecarini, 11 quale
avvertl la giustezza della sentenza che 11 com-
pianto mio amico Federico Gabelll ha lasciato
seritta in un suo libro, ciod che le tramvie
sono ferrovie che sfuggono all’azione della
legge dei lavori pubbliei. B una distinzione
che & altrettanto arguta quanto giusta. L’ono-
revole Baccarini avea presentato un disegno

di legge, che & inutile dire perché non poté
aver seguito.

Venne dopo onorevole Genala e, savia-
mente, elesse una Commissione " d’ inchiesta
per studiare il grave argomento e dettare le
norme regolatrici di questo servizio. A questa
Commissione apparbennero rispettabilissimi
uwomini, di cul alcuni fanno ancora parte di
questa Camera. La Commissione, incominciata
Iinchiesta, dovette riconoscere che parallele o
attraversanti, vicine o lontane dalle tramvie
¢’erano le ferrovie economiche. Allora mise
a prova 1 plu sottili accorgimenti, per sta-
bilire la differenza fra questi due tipi di fer-
rovie.

E non ei riusci, come non c¢’era riuscito il
congresso internazionale di Parigi; il quale
fini col dive che differenze tecniche effettive
non v'erano, tra le ferrovie economiche e le
tramvie; e dopo aver stabilita questa impos-
sibilita di definizione, ha formulato un disegno
di legge, che ha il suo bel capitolo per le
tramvie, ed un altro per le ferrovie econo-
miche. Ha perd escogitato una distinzione am-
ministrativa che fu consaerata nel disegno di
legge; cioé a dire che le tramvie si distin-
guono dalle ferrovie economiche in quanto
sono concedute da Comuni, Provineie e Con-
sorzi, mentre le ferrovie economiche hanno la
concessione dallo Stato.

La distinzione avrebbe potuto avere im-
portanza, senonché interessi superiori hanno
consighato Ja Commissione di inchiesta ed il
(Gréverno propouente e le due Commissioni par-
lamentari che sisono occupate di questo dise-
gno di legge a mantenere saldo il concetto che
Vesercizio delle tramvie e delle ferrovie econo-
miche debba, con qualche mutamento di forma,
essere sempre accordato dallo Stato.

Ora 10 domando alla Camera se  proprio
convenga laseiare la concessione delle tramvie
al Comuni e alle Provincie quando poi é ri-
servata allo Stato la facoltd di autorizzare
Pesercizio a trazione meccaniea?

TIo eredo che la conseguenza sara questa,
che nessuna Provincia, nessun Comune dara

.concessione di una tramvia se prima non

ne siano presentati i piani al Governo e non
si abbia la certezza che 1l Governo autoriz-
zerh esercizio.

Dunque anche la massima delle obiezioni
che s1 potrebbero fare al mio concetto, cade.
Il disegno di legge si risente di questa ne-
cessita; infatti tutto cio che si riferisce agli
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orari, alle distanze dalle case e dai seminati
vicini, tuttocio insomma che riguarda l'eser-
cizio, dipende dal Gtoverno.

Non mi pare che occorra diffondermi di
pitt per dimostrare che un disegno di legge
che provvede, con due parti completamente
distinte, allo stesso scopo &, per questa sola
ragione, censurabile.

Ma francamente non & la sola questione
" della logica della legge, che mi indusse ad
essere, come nella passata Legislatura, oppo-
gitore di questo disegno di legge.

To credo che gravi saranno le conseguenze
serie nel tener distinte le tramvie dalle fer-
rovie economiche. Credo che quando si ac-
corda un trattamento speciale ad uno di questi
due metodi di viabilita in confronto dell’altro,
¢’impedisca che l'uno si confonda con l'altro,
che 'uno aspiri ad avere i caratteri dell’altro.
E questo un grave danno, a mio avviso, per
avvenire di questo sistema di viabilith, un
grave danno per il pubblico.

Infatti, perché il Governo si & mantenuto
la facoltd di concedere 1l'esercizio? Perché 1
treni percorrenti sulle strade a rotaie, siano
esse chiamate tramvie o ferrovie economiche,
possono, in dati casi, esser cagione di grave
minaccia all’incolumitd dei cittadini, perché
& di molto interesse di ottenere, ad un tempo,
e che questa incolumitd sia completamente
protetta, e che il servizio di questi treni sia
tale da essere veramente utile a chi ne deve
far uso.

Ora se invece di tener divisi 1 due mezzi
di viabilith, si ponessero sotto una sola
categoria, ne verrebbe di conseguenza che la
promozione, direi quasi, da una classe all’al-
tra di queste categorie sarebbe desiderata da
tuttl gl’interessati.

Scendendo ad un particolare, & certo che
questi due mezzi di viabilitd possono en-
trambi giovarsi, fino ad un certo punto, del
piano stradale di altre vie. Ebbene, nel pro-
getto della Commissione & detto: « Le tramvie
dovranno, nella maggior parte del loro per-
corso, avere la loro sede su strade ordinarie. »
B un arbicolo questo di gravissima impor-

tanza, perché quando le tramvie hanno l'ob-
bligo assoluto del percorso per la maggior
parte in una strada comune, avverrd che per
non perdere il loro carattere, per non passare
a disposizione del Governo, anche contro il
vantaggio vero deil cittadini, si manterranno,
per la loro parte maggiore, in una strada or-

dinaria, mentre le ferrovie economiche, a detta
dello stesso progetto ministeriale adottato
dalla Commissione, possono essere stabilite
in sede propria ovvero in tutto od in parte
sopra strade ordinarie con sede separata.

E voi ne vedete quest’altra conseguenza.

Una tramyia che potrebbe, con vantaggio
immenso dell’incolumitd dei ecittadini, por-
tare il suo livello pitt alto o pitt basso delle
strade ordinarie, non lo fard, perché allora as-
sumerebbe il carattere di ferrovia economica
e 11 Governo le starebbe addosso togliendole
quel vantaggl, che veramente io, per quanto
abbia esaminato attentamente la legge, non
reputo cosi grandi, ma che pure essa risente
come tramvia dipendente da Comuni e da Pro-
vincie.

Il concetto che ho sostenuto altra volta e
che sostengo adesso ¢ questo: fate una cosa
sola di queste ferrovie e tramvie, che io chia-
merel con nome unico, ferrovie locali, ma
distinguetela in diverse classi e profittate del
mezzi molto efficaci che vi sono dati e dalla
natura di questa concessione e dalle leggi
precedenti per farne il pubblico vantaggio.

La legge precedente concede il mezzo al
Governo di sussidiare le ferrovie economiche
con aiuti in danaro, in proporzione del loro
percorso chilometrico. Kbbene, ho detto allora
e ripeto adesso: giovatevi di questi mezzi, e
tenete conto anche del fatto che potete accor-
dare le concessioni per 30, per 40 fino a 90 anni.

Ebbene sottoponete tutte queste ferrovie
ad una sola disciplina, ma classificatele e

-dato che siano ferrovie, in tutto o in parte,

in sede propria, a queste accordate la con-
cegsione per 90 anni e il massimo sussidio
che la legge presente vi autorizza a dare, ciod
3,000 lire a chilometro. Fate, po1, una seconda
classe di ferrovie che per tre quarti almeno
gtiano in sede propria, o stradale ma separata,
che abbiano la durata della concessione per
60 anni e con sussidio massimo 2,000 lire al
chilometro.

Ferrovie con meno di tre quarti in sede
stradale o promiscua colle strade ordinarie e
pel rimanente con sede separata - concessione
anni 40 - sussidio massimo lire 1,000 a chi-
lometro. Finalmeute ferrovie per pitt di tre
quarti in sede comune o promiscua colle strade
ordinarie con durata della concessione a 30
anni e con nessun sussidio.

Quale sara la conseguenza i1 questo orga-
nismo? Che la ferrovia economica che oggi
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corre quasi tutta intera in una sede comune,
che & piu pericolosa pericittadini, sarala meno
ambita perché non ha nessun aiuto dal Go-
verno, e perché, percorrendo le strade ordi-
narie dovrad tenersi ad una velocith minima.
Avra quindi essa tutto l'interesse di essere
promossa ad una classe superiore; percid a
causa della durata delle concessioni, e sopra-
tutto a causa dei sussidi chilometrici, po-
tremmo dotare il paese di una quantita di
ferrovie a grande velocita, senza che riescano
pericolose per l'incolumitd dei cittadini.

L’obiezione principale che fu mossa allora
dai miei colleghi della Commissione, e che,
in fondo, mi si muove anche adesso, & questa
sola, che, col mio sistema, si distruggereb-
bero le tramvie odierne. Nemmeno per sogno!

To non ho mai detto che non si possa, con
disposizioni transitorie, garantire lo stato di
fatto. Sostengo che questa legge non & fatta
per ora soltanto, ma per l’avvenire, e che
questa legge, pur modificata dalla Commis-
sione, stabilisce pit che mai la divisione
tra l'uno e l'altro sistema, e contradice, nel
modo piu assoluto, a quello che ritengo il
migliore obiettivo da raggiungere.

Non aggiungo altre considerazioni salvo
a riprendere a parlare sugli articoli e finisco
pregando il ministro e la Commissione di far
st che questo disegno di legge, che a me pare
viziato nella sua stessa origine, non abbia
‘a tradursi in una legge che non sarebbe as-
solutamente buona.

Presidente. L’onorevole Prinetti ha facolta
di parlare.

Voci. Non ¢’ é.

Presidente. Perde la sua volta.

L’onorevole Arnaboldi...

Voci. Non ¢’ &, ,
Presidente. Perde la sua volta.
Ha facoltd di parlare l'onorevole Casana.
Casana. Questa legge che viene, oggi, sol-

tanto in discussione, mentre i primi progetti .

risalgono al 1880, viene, secondo me, a soddi-
sfare ampiamente ad un bisogno sentito.
Del ritardo della discussione di questa
legge non mi dolgo, perche, dal 1880 ad oggi
il disegno, me lo consenta ’onorevole Chia-
radia, ando man mano migliorando di molto.
Esso rappresenta un progresso grandissimo
sulle idee che prevalevano quindici anni ad-
dietro nell’Amministrazione governativa e che
erano inspirate al principio di una eccessiva
ingerenza governativa in tutti questi mezzi di

comunicazione, che assolutamente oggl piu
nessuno ammetterebbe.

Nel 1874, quando a Palermo si trattava di
adottare 1l sistema dei regoli pel servizio
delle vie interne, il Ministero dei lavori pub-
blici credette che spettasse ad esso di dare
la concessione. Ma un savio parere del Con-
giglio di Stato pose termine a questa ingiu-
sta pretesa. Perd la stessa Amministrazione
non si diede per vinta, e due anni dopo,
quando la provincia di Milano crede di dare
la concessione di tramvie sempre a cavalli
(perché in quell’epoca mon si parlava ancora
di trazione meccanica) nelle vicinanze di Mi-
lano, allora anche 1’Amministrazione dello
Stato volle intervenire pretendendo che queste
concessioni dovessero da lei essere accordate.

Ancora una seconda volta un savio parere
del Consiglio di Stato prevalse in questa in-
giusta pretesa.

Si vede, dunque, che fu tutto vantaggio
per le tramvie il ritardare la discussione del
disegno di legge: imperocché esse poterono,
non ostante disposizioni troppo rigide del-
I'"Amministrazione governativa, svilupparsi in
un modo prodigioso, appunto perché nessuna
disposizione legislativa veniva & porre un
freno efficace a questo svolgimento spontaneo.
In questa guisa noi ci troviamo ora di fatto ad
avere una giurisprudenza per le tramvie molto
pit larga, molto piu liberale di quella degli
altri paesi; ed io me ne compiaccio altamente.

Nel Belgio (nel 1886) fu fatta una legge
a riguardo delle tramvie a trazione mecca-
nica, la quale & inspirata, in sostanza, al prin-
cipil che oras si vogliono far prevalere in que-
sto disegno di legge, ma ¢ un po’ meno- li-
berale. Questo fatto prova, in un modo palese,
quanto sia utile, quanto sia conveniente che
nelle esplicazioni economiche nelle quali lo
Stato non ha una parte diretta, lo Stato non
venga ad intromettersi.

Le tramvie, da noi si poterono svolgere
cosl amplamente perché, appunto, le leggi
non autorizzavano il Governo ad intromet-
tersi in un modo eccessivo.

Per le ferrovie economiche, invece, avviene
precisamente il contrario. In forza della legge
del 18065, che disciplinava tutte le modalita
tecniche della costruzione delle strade fer-
rate, le ferrovie economiche, al primo loro
sorgere, si trovarono immediatamente incep-
pate.

Non valse l'amor platonico col quale, nel
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1877, s1 raccomando vivamente in Parlamen’o
che si favorissero le ferrovie economiche; non
valse l'amor platonico delle leggi del 1879 e
del 1881 che le presero in considerazione ; esse
non poterono ¢io non ostantz svolgersi, per-
ché avevano da lottare contro parecchie dif-
ficolth, fra le quali 1l pregiudizio popolare che
accomunava 1'idea della ferrovia economica
coll’idea della larghezza dei binari ridotti;
poila tendenza italiana alle aspirazioni gran-
diose e la tendenza della nostra fantasia a
presupporre per ogni tronco di ferrovia dei
traffict cosi rigogliosi che un servizio econo-
mico mnon basta a sodisfare; poi gli inte-
ressi delle Societd ferroviarie, le qualidovendo
assumere 'esercizio di quelle ferrovie, esige-
vano modalita di costruzione che mettessero
al coperto nel modo pittampio laloro responsa-
bilita di manutenzione e di esercizio, ed in
fine poi, la legge del 1865, la quale, non con-
templando le modalita tecniche speciali delle
ferrovie economiche, costituiva un vero e gra-
vissimo ostacolo allo svolgimento di queste
ferrovie. Le condizioni economiche d’oggi
attenuano due di quelle cause che non la-
sciano prosperare su vasta scala le ferrovie
economiche, mentre le linee sorelle, le tramvie,
prosperarono prodigiosamente. Ma c1d non
basta; bisogna rimuovere ostacolo delle di-
sposizioni legislative portate dalla legge del
1865, che compilate per le ferrovie ordinarie,
mal si addicono alle ferrovie economiche.

E quindi urgente ed opportana la legge
presente che restringe leesigenze e le norme
a cul le ferrovie economiche possono exsere
assoggettate. Ma nel disegno di legge io trovo
una lacuna. La Commissione precedente e gli
egregl nomini che compilarono il progetto in
discussione s1 occuparono della distinzione fva
tramvie e ferrovie econonmiche; ¢ questa distin-
zione cavabterizzarono, a mio modesto avyviso,
perfettamente, imperocche, mi perdoni Yono-
revole Chiaradia, che, con frase elegante ed
una dialettica sottile, ha cervcato di demolire
Feperato di quella Commissione, non potira
egli togliere dalla mente di chiungue che
i veicoli 1 ¢quali passano su regoll di fevro
sulle strade ordinarie. senza impedive 11 pas-
sagglo sono diversi da quelli che invece cor-
rono in sede sevarata. Le accidentalith in
condizioni diverse non infirmano il principio
essenzlale.

Ma non risulta ben chiaro dalla legge che
discutiamo, in che consista la distinzione fra

ferrovia economica e ferrovia ordinaria. Ed
1o a questo riguardo mi sono permesso di pre-
sentare un emendamento.

Perd, fin d’ora, debbo richiamare atten-
zione degli egregi colleghi sulla necessita di
questa distinzione e sul modo col quale, a
mio avviro, si possa stabilire.

Si dovra fermare la mente, per fare questa
distinzione, sulla modalith della costruzione
o sulla natura del materiale? O st dovra
tener conto invece delle modalith del servizio
che fanno?

Tutti questi elementi concorrono a dare
alle ferrovie economiche il loro carattere, che
& sentito di necessita pin di quello che si
possa esprimere a parole.

Se nol volessimo determinare le caratte-
ristiche delle ferrovie economiche, appiglian-
doci all'uno o all’altro di questi eriteri, noi,
credo, andremmo per una via falsa. Guar-
diamo 1l risultato finale,

Questo risultato & che quando una strada
ferrata & costruita con tutte le modalitd di
maggior economia nella costruzione quando
essa ¢ esercitata con criterii economiei, quando
adempie a servizi d’indole locale, ne viene
di conseguenza che su quella ferrovia non si
hanno wmal treni con una grande velocith
di corsa.

F viceversa, se per ottenerc un servizio
economico, altri s1 proponga i accontentarsi
di una wveloeitd di corsa che non oltrepassi
an dato limite, ne viene i conseguenza che
si potranno adottare quelle modalitdh Jdi co-
struzione pin economica, potranio essere
assunti materiali pin leggeeri ed orari molto
meno esigenti di quellt delle ferrovie ordi-
narie per poter meglio sodisfare a quello che
chiamerei cabotaggio del servizio ferroviario.

La cavatteristica adunque che “distingue
nettamente Ia forroviaeconomica dalla ferrovia
ordinaria ¢ la limitazions alla veloeltd mas-
sima delle corse,

il limite che noi do-
vremmo wstabilire per distingnere la ferrovia
economica dalla ordinaria?

Quale dovra essere

All’estero 1 hanno molti esempi di fer-
rovie economiche, che sono conosciute wsotto
nomi divers, tra gli aleri tradus-Tegers, trains-
tramrals e via via,

Nel Belgio nell’86, se non erro, si stabili
che per 1 frains-legers la velocita massima i
corsa dovesse essere di 80 chilometri- all’ora;
salva la facolta di portarla o B9, guando fosse
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necessario, per raggiungere, con la coineci-
denza, altre ferrovie.

In Francia, un decreto del 1889 stabill le
norme che condussero ad un notevole limite
masgsimo di corsa. Kccone un esempio.

Sulla ferrovia dell’Ovest fu stabilita la ve-
locita di corsa a 40 chilometri; con la facolta
di portarla a 60 quando si trattasse di treni di
non piltt di 3 carrozze, collegate da freni con-
tinui.

Noi abbiamo un lavoro diligente fatto da
una dotta Commissione instituita fino dal 77
dal compianto ministro Baccarini, la quale
contempld 1 diversi tipi di ferrovie economi-
che fra le quali molte a scartamento ordinario,
assegna a ciascuna la velocith ¢ fra queste la
velocita massima di corsa di 40 chilometri;
pertanto credo che la vera distinzione fra le
ferrovie economiche e le ferrovie ordinarie
abbia ad essere, appunto, questa massima ve-
locita di corsa di 40 chilometri all’ora.

Ed ora dovrel finire col dichiarare il
mio voto, in massima favorevole a tutta la
legge, salvo alcuni emendamenti che ebbi l'o-
nore di sottoporre alla Commissione; ma non
posso a meno di antivenire una obiezione,
che 1n quest’Aula non & stata fatta, ma che
mi consta fatta altrove, ¢ che ha una certa se-
rieta; ed & che, forse, una delle cause prin-
cipali, per le quali fino ad oggi le ferrovie
economiche ebbero piuttosto dichiarazioni di
amore platoniche che un valido aiuto, & per-
ché da molti st dice: Ma come! il Governo
dovrebbe consentive che tramvie e ferrovie
economiche vengano a fare concorrenza alle
ferrovie ordinarie nelle quali il suo interesse
¢ immediato.

Senza alcun dubbio la obiezione ha un
grande valore, ma dovrébbe soltanto condurre
alla conseguenza che, quando si abbia una vera
concorrenza diretta di queste ferrovie econo-
miche, 11 Governo non accordi il sussidio.

Ma quando parliamo delle ferrovie econo-
miche in genere, noi dobbiamo anche tener
presente, che, se queste ferrovie sorgono spon-
taneamente, senza alcun sussidio, a lato alle
strade ferrate ordinarie, c¢i0 vuol dire ap-
punto che vi sono bisogni nelle popolazioni,
ai quali le ferrovie ordinarie non rispondono.

Dovremo noi impedire che queste mani-
festazioni spontanee della attivita del paese
possano sorgere?

Il Governo, nella parte industriale della
azienda delle strade ferrate, ha una ingerenza

ed & giusto; poiché le strade ferrate, per essere
percorse, hanno bisogno di congegni mecca-
nici. Ma il Governo non deve pur dimenticare
che le strade ferrate sono mezzi di comunica-
zione pubblica, e quindi non deve intraleiare,
in nessun modo, lo sviluppo delle ferrovie
economiche, delle tramvie a trazione mecca-
nica, anche concorrenti con le strade ferrate
ordinarie; perche, se da un lato perdera una
parte di profitto, avra dall’altro il vantaggio
di aver promosso grandemente 'operosita del
paese, 1l rigoglio del tratfici, il quale supplira
ad usura, per lerario nazionale, alla man-
sanza el prodotti delle ferrovie. Conchindo,
quindi, dichiarando che dard il mio voto fa-
vorevole a questo disegno di legge.

Presidente. Ha facolta di parlare lonorevole
Artom di Sant’ Agnese.

Artom di Sant'Agnese. Mi sono inscritto a
parlare contro questo disegno di legge, ma
non intendo di parlare comtro la costruzione
delle tramvie e delle ferrovie economiche.

Le tramvie non erano previste dalla legge
del 1865; vennero man mano costruendosi
e sicred la giurisprudenza che le concerneva,

Il Consigllo di Stato ha molte volte di-
chiarata la necessita di disposizioni legisla-
tive per le tramvie.

Fu nominata una Commissione d’inchiesta,
s1 fecero studi in proposito, risultato dei quali
fu il disegno di legge presentato dal Governo,
che la Giunta parlamentare ha modificato.

Ma il suo disegno di legge a me pare
sia dannoso, ed anche pericoloso, sia mnei
riguardi della sicurezza pubblica, sia nei ri-
guardi di quel provvedimenti economieci, di
quell’alta tutela dell’economia mnazionale di
cul ha parlato testé l'onorevole Casana, in
un senso assolutamente contrario alle mie
convinzioni.

To comincerd da quest’ultimo punto per
liberarmene subito. In una regione di grande
traffico, di grande popolazione, di gran fre-
quenza di abitati, di movimento intenso in-
dustriale e commerciale attivissimo, eviden-
temente possono ben vivere e tramvie e ferro-
vie. Noto. anzi che quella burocrazia, che
tanto spesso si accusa di ritardare e d’impe-
dire 1 provvedimenti che possono essere fa-
vorevoli ad interessi pubblici, quella buro-
crazia, in certi casi nel quali si sono propo-
ste delle tramvie a vapore parallele a ferrovie
ordinarie che avevano un traffico potente da

servire, non solo non si & opposta alla loro
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concessione ma ha applaudito a questo che
chiamerei un discentramento del traffico.

To ricorderd, per esempio, che un tronco
di tramvia da Genova a Nervi, parallelo aila
ferrovia, fu ritenuto utilissimo per la ferro-
via ligure in questo senso, che la ferrovia
lLigure ha ogni 1800 metri una stazione, e il
servizio per chi scende e chi sale, per 1 pic-
coli colli a grande velocita, il chenelle singole
stazioni perturba talmente il servizio del treni
longitudinali, che non ¢’é modo di mantenere
-gli orari. Quindi in questo stato di cose pleto-

rico, esuberante, la tramvia non solo si deve

ammettere, ma & utilissima per il servizio a
cul deve corrispondere la ferrovia. Ma quando
si tratta di regioni in cui pochi sono gli abi-
tati, la ricchezza, il traffico, il movimento &
scarso, dove a spese dello Stato, a spese dei
contribuenti si & fatta la ferrovia, e salta fuori
la tramvia, la quale viene a portar via, non
dird tutto ma gran parte del traffico di cui
la ferrovia si alimenta, come & possibile che
convenga permettere si ampialiberta nei mezzi
di comunicazione?

Questa & opera assolutamente non ammis-
sibile per 1 pid alti riguardi amministrativi e
finanziari. To vorrei che mi dicessero, per
esempio, quei colleghi che conoscono le condi-
zioni locali, che cosa produce la ferrovia Mo-
retta-Saluzzo, che & parallela ad una tramvia.

Si dird che la tramvia ha preceduto quella
ferrovia. Ma io cito il fatto di una regione in
cui non ¢’é& esuberanza di affarie di traffico,
per cui l'una o l'altra delle due ferrovie deve
morire. Cosi sard per la linea, che si sta co-
struendo fra Saluzzo e Cuneo, che si trovera
in concorrenza con la tramvia a vapore, che
gih ¢’8, senza la vitalithd necessaria perche si
mantengano le due produttivita.

Per conseguenza, non credo che il concetto

espresso dall’onorevole Casana possa essere

ammesso, tranne che (e allora lo capirei) con
questa vestrizione: che la ferrovia economica
o tramvia si costruisca in concorrenza con le
ferrovie ordinarie, solo dove la grande atti-
vith dei traffici permette di vivere all'una ed
all’altra.
- In questo caso sarebbe pit prudente e pra-
tico di fare un regolamento speciale per quelle
Provincie, che hanno una condizione econo-
mica privilegiata e lasciare che, per il resto
d’Ttalia, che & in altre condizioni, si prov-
veda con morme pil restrittive.

Per esempio, nella provincia di Torino

dove ¢’é& esuberanza di movimento e agia-
tezza relativa, che permette ai cittadini di
fare frequenti gite, facciano quello che vo-
gliono; ma I'Ttalia non & tutta in Torino od in
Milano, e disgraziatamente da noi non si bada
abbastanza a fare delle disposizioni, che si
adattino alle condizioni medie delle varie re-
gioni e si prendono spesso, come base della
nostra legislazione, le condizioni speciali di
qualche regione privilegiata per vigore e ri-
sorse.

3

I1 primo articolo ¢ quello che da il tomno
a tutta la legge. Il Governo dice: vi lascio
intraprendere le tramvie a voi Comuni, a voi
Provincie; ma l'autorizzazione dell’esercizio
devo darla io, e prima di dare questa auto-
rizzazione, voglio vedere come la tramvia
sard fatta: voglio vedere il progetto. Viene
la Commissione e con moltissima abilita, sci-
vola su questo punto e dice: 'autorizzazione
di esercizio sard data quando sard venuto il
momento di aprire lesercizio.

Bellissima cosa! E quando troverete che la
linea sia fatta con pendenze inammessibili,
con condizioni pitt o meno pericolose per la
finanza pubblica, o con altri inconvenienti,
come impedirete che la lineasia aperta all’eser-
clzio?

To vorrei sapere quale sard il ministro, in
Italia, che con le influenze parlamentari che
abbiamo, potrd opporsi all’esercizio di una
tramvia gid costruita. Bisognera esercitarla
per forza. Cosi & avvenuto precisamente in
certe tramvie dove sono accaduti gravi di-
sastri. Ebbene Amministrazione lageio che si
aprigsero all’esercizio; poi si fecero delle in-
chieste e &1 disse: bisogna chiudere l’eser-
cizio. Ma l'esercizio non si chiuse e continud
come prima perché il ministro del tempo non
provvide.

Pertanto il voler far precedere l'approva-
zione del progetto della tramvia alla autoriz-
zazione di esercizio & cosa assolutamente ne-
cessaria, secondo nie, poiché il partito opposto
distruggerebbe l'ingerenza governativa, che
credo importantissima, per lo meno, per quello
che riguarda la sicurezza pubblica.

Lo stesso concetto di larghezza si trova
riguardo all’applicazione della legge per le
espropriazioni. Io non so veramente perché
non si possa domandare l'espropriazione per
pubblica utilith per lavori concernenti tram-
vie, dal momento che la legge ammette la
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espropriazione per qualunque opera di cul
possa essere dimostrata la pubblica utilita.

Ma veramente quando occorre espropria-
zione? Quando la tramvia deve passare fuori
delle strade, poiché quando la tramvia passa
sulle strade ordinarie non da luogo ad espro-
priazione alcuna.

Ad ogni modo la differenza tra il progetto
governativo e quello della Commissione sta
in questo, che il primo lascia al Governo la
facoltd di ammettere o no il procedimento
di espropriazione per utilith pubblica. Ora
anche in questo caso non si puod dire che la
facoltd, che 1l Governo ha chiesto, impedisca
lo sviluppo delle tramvie; perché finora il
Governo questa facolth ha avuto e tramvie
se ne sono fatte anche pitt di quelle che oc-
correvano, tanto & vero che molte hanno fal-
lito.

Risulta cosl che la affermazione che vi
siano ostacoli da parte del Governo non &
esatta, ed 10 domando che si lascl al Governo
questa facoltd, inquantoché ne userd o non
ne usera con quella larghezza intelligente e
benevola, con cui ha proceduto finora riguardo
a queste tramvie, che si sono costruite dove
si & voluto.

Qui viene una distinzione abbastanza im-
portante, che mi trae anche a dire qualche
cosa su quello che ha osservato l'onorevole
Chiaradia.

Si dice nel disegno di legge che ¢’ & una
definizione, che distingue la tramvia dalla fer-
rovia economica, ma io confesso che questa
definizione non la trovo.

Secondo la Commissione, la tramvia & co-
stituita o su sede stradale o su sede libera,
e la ferrovia economica lo & o su sede propria
o su sede stradale. In sostanza, dunque, I'una
vale 'altra e sono tutte e due un adattamento
di regoli di ferro, su cul passano del veicoli
tirati da macchine a vapore.

Veramente in una legge occorre di definire
nettamente quello che si vuole, in modo che
non possa nascere equivoco. Voi parlate di
zona stradale separata e di zona comune a
tramvie e carreggio. Questa comunitd di zona
nel fatto non sussiste. Come volete parlare
di zona comune, quando non ¢’ & il sistema
di rotale a incavo, col gquale si pud passar
sopra in tutti 1 sensi; ma invece vol adottate
le rotaie Vignole? Con esse, mnel fatto, voi
avete una zona isolata in modo assoluto, e
dopo otto glorni d’esercizio, un carro non rie-
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sce ad uscire fuori dalle rotaie, quando vi é
entrato, perché la rotaia & in risalto e la
ruota di un veicolo ordinario tenta invano di
superarla sotto l'angolo piccolissimo, che la
larghezza del binario permette.

2 evidente che con la larghezza effettiva-
mente tolta dalla tramvia vi & una lesione
del diritto alla strada, quando al carreggio
non resta una zona libera sufficiente. '

Se voi avete una strada larga cinque metri
e ne occupate uno e mezzo col binario, potete
ben dichiarare che si lascia la rotaia al piano
della strada, ma essa non sard tale che mel
disegno. Nel fatto, voi troverete che restano
al carregglo soli tre metri e mezzo che sono
insufficienti, e ne avrete inconvenienti gra-
vigsimi.

Tutto il sistema del progetto della Com-
missione é fondato su questo concetto: che
lo Stato non ha di suo che le strade nazio-
nali; le altre strade, comunali e provinciali,
non c¢’entrano; per conseguenza, tranne la si-
curezza pubblica, nei riguardi della trazione,
non dovrebbe lo Stato immischiarsene punto.

Osservo, a questo riguardo (sempre su-
bordinatamente a quell’altro concetto econo-
mico che enunciai, e che credo debba te-
nersi presente), che anche questa osserva-
zione non & esatta: perché, per eseguire il
tracciato di una strada provinciale, ei vuole
I'approvazione per Decreto Reale ed anche la
classificazione ne & approvata per Decreto
Reale. Adunque, questa ingerenza dello Stato
nelle strade provineiali, non nasce unicamente
per le tramvie; mnasce dalla legge organica
del 1865, che & molto buona: perché da tanti
anni, salvo gualche modificazione, funziona
bene, in corrispondenza delle nostre condi-
zioni.

Vol volete lasciare all’ente proprietario
la liberta assoluta di costruire delle tramvie?
Almeno per le strade provinciali siete in con-
tradizione con la nostra legislazione stradale.
Anche a quésto riguardo adunque, parmi che
s1 ecceda, lasclando, come dice il progetto,
all’ente proprietario della strada di fissare le
distanze, di fissare 1 limiti di sporgenza dei
veicoli rispetto alla situazione degli edifici,
di lasciare insomma all’ ente proprietario di
fissare le condizioni, che sono la vera garan-
zia della sicurezza pubblica e della viabilita
ordinaria, che ha diritti precedenti e supe-
riorl a quelli delle tramvie.

Quanto alla disposizione generale per la



" Atti Parlamentari

— b8562 —

Comera dei Deputats

LEGISLATURA XVII — 1% SESSIONE -— DISCUSSIONI -— TORNATA DEL 6 FEBBRAIO 18392

quale si vuole sostituire alla dizione: autorita
governative, 1'altra: autoritiy prefettizia; si po-
trebbe passarci sopra; quantunque la di-
zione del progetto del Ministero (autorita go-
vernativa) prometta una tutela pin valida di
quella, che possa aspettarsi dall’autorita pre-
fettizia: perché questa &, disgraziatamente,
molto piu soggetta a pressioni, a coazioni,
di quello che possa essere l'autorita centrale.
Ad ogni modo, su questo punto, non ci sa-
rebbe gran che da insistere.

Riassumendo quel che ho detto sulle tram-
vie, credo che mnon corrisponda al concetto
di quel che & veramente l'armamento di esse,
Paffermare che questo non isolila propria sede.

Ritengo che, per la sicurezza pubblica e
perriguardo degl’interessi generali dello Stato,
“che 1l Governo deve tutelare, si debba lasciare
la dizione piu restrittiva e non lasciare in-
comineiare 1 lavori se non a progetti comple-
tamente approvati.

In quanto alle ferrovie economiche dird

molto poco. La espressione di ferrovia econo-
mica non include un concetto ben definito.
L’onorevole Casana ha indicato come criterio
“caratteristico ed opportuno la velocitd dei
treni; questo dato pero & contingente e non
‘permanente né sostanziale, Citerd un esempio
pratico. La velocitd sulle ferrovie, che condu-
cono a Roma, da otto anni a questa parte ¢
accresciuta del 40 per cento.

Si potevano queste ferrovie considerare
economiche, perché mnon avevano treni di ve-
locith maggiore di 40 chilometri all’ora?

Distinzioni al riguardo non si possono fare,
perché in sede legislativa, specialmente, oc-
corre che siano distinzioni chiare e nette, e
“se tall non possono essere, per legge non si
debbono fare.

A me pare che il solo carattere perma-
nente, preciso, spiccato per una distinzione,
sia quello della sezione, sicché precisa sarchbe
una definizione che dicesse economiche le
ferrovie a sezione ridotta. Ma poi, qualunque
ferrovia, anche ordinaria, si puo esercitare
piu o meno velocemente, secondo le pendenze
e le distanze. Alla Porretta bisogna conten-
tarsi di 26 chilometri all’ora, e anche di meno!

Se si volesse, si potrebbe dunque statuire
“che ferrovie economiche sono quelle, che hanno
un calibro minore di quello delle ferrovie or-
dinarie.

Del resto, la sezione & un elemento molto
variabile, perché dipendente dalla entitd del

traffico e da altre circostanze. Per conseguenza,
senza voler fare proposte formali, io vorrei
che Governo ¢ Commissione vedessero sge il
criterio di definire unicamente le ferrovie
secondo il calibro loro, non sia un riferirsi al
solo dato non contingente su ocul si possa
con sicurezza contare. Per lo meno chiedero
che, se definizione ci ha da essere, riesca
quale il carattere di una legge esige, cioe
netta e precisa.

To ho finito, perché entrare in particolari
sarebbe un far precedere quello che pitt util-
mente si potrd dire nella discussione degli
articoli. B cosi mi riassumo in due parole
dicendo: credo che non si possa isolare dalle
altre 1'attribuzione di tutelare la sicurezza
pubblica, che & oggl assegnata allo Stato; ri-
tengo che per quanto riguarda il servizio delle
macchine a vapore su linee a rotaie, bisogna
che lo Stato abbia a portare su questi mezzi di
traffico, cosi simili in efficacia ed in influenza
alle ferrovie ordinarie, la sua azione intiera,
cosicehé essa mon sparisca quando vl possa
essere evidente danno dell’erario e della li-
bera viabilita.

Una limitazione di quell’azione non sarebbe
opera saggia, poiché pur troppo, in fatto di
opere improduttive o dannose, sarebbe ora di
fermarsi, invece di pousser & la roue.

Molte utopie sono oggli svanite. Fu gia
tempo che si stampo in un rapporto ufficiale
che ogni chilometro di strada aunmentava il
reddito nazionale di parecchie migliaia di lire
all’anno. To ho perd veduto, o signori, delle
strade fatte da sette od otto anni con la mas-
sicciata ancora vergine di ruota.

E con le ferrovie che cosa si & fatto? Si
sono fatte delle ferrovie, che mnon solo non
producono, ma anzi non pagano le spese di
esercizio, e non danno o non daranno il modo
di pagare gquel tanto di canone, che lo Stato
deve pagare alla Societd a complemento della
meta del prodotto.

Noi ci troveremo fra poco con degli ag-
gravi per parecchie centinaia di chilometri
e dovremo pagare dei supplementi di spese
di esercizio ben gravi.

Lo stesso mi pare si tenda a fare per
tramvie a vapore e ferrovie economiche. Non
togliamo tutti glinciampi; non ececitiamo la
calda fantasia di qualche Consiglio provin-
ciale, il sentimento dell’iniziativa di qualche
Comune, lo slancio di chi cerca nuovi ardi-
menti con accompagnamento di popolariti;
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non spingiamo tutti a seguire la via per la
quale siamo andati finora di galoppo! Cio
non pud continuare coi tempi che corrono e
dopo le lezioni, che ¢i avrebbero dovuto molto
insegnare. A me pare che 1l mettere un
po’ di freno, come s1 possa, sarebbe salutare.

Ci6 poco danno pud recare a Torino od a
Milano, ma giovera a qualeun’ altrc, al pit.
(A pprovazioni).

Presidente. Ha facoltad di parlare I'onorevole
Arnaboldi.

Arnaboldi. T’oratore che mi ha preceduto,
avendo gia manifestato alla Camera molte
delle idee, sulle quali voleva appunto fer-
mare la sua attenzione, non mi intratterro
molto a lungo a discorrere su questo disegno
di legge.

To mi era iscritto a favore, poiché mi
compiacevo ed approvavo che dopo tanti anni
si venisse con una forma legislativa a met-
tere un po’ d'ordine a questi impilanti di
tramvie e di ferrovie economiche, che si erano
lasciate molto in abbandono, rispetto alla
legalith. Ma pol, mano mano, esaminando
meglio il disegno di legge, mi sono accorto
che, secondo il mio modo di vedere, crano tali
e tanti gli emendamenti da apportare, che
pur essendomi iscritto a favore, debbo dichia-
rare, a titolo di lealtd, che sono pienamente
contrario al disegno di legge presentato.

E soprattutto tengo a dichiararlo fin d’ora,
perché non si abbia pol nel seguire il mio
discorso, a trovare una contradizione fra
I'iserizione, e quanto sto per dire.

Aggiungo ancora, che siccome il disegno
di legge sul quale si discute, & precisamente
quello della Commissione, per le nuove pro-
poste introdottevi troppo larghe, avrei, fra
1 due presentati, preferito quello formulato
dal ministro, specialmente per cid che ri-
guarda l'impianto, la costruzione, i contratti
che la Commissione ha creduto opportuno di
facilitare in modo affatto eccezionale e che
non mi paiono di utilith per nessuno.

Mi si dird: ma lo spirito del progetto di
legge della Commissione si vede chiaro, &
quello di lasciar adito al possibile e conti-
nuo ‘aumento delle tramvie a trazione mec-
canica, e delle ferrovie economiche; basan-
dosi sul principio dello sviluppo dei com-
merei locali, su quello che & stato fatto da
noi, in tutti questi anni trascorsi, su certi
risultati ottenuti e pin specialmente col con-
fronto di quello che si fa altrove, fuori di

paese, ma soprattutto tenendo calcolo ancora
dell’influenza ed aiuto che possono dare in
determinati centri di commercio, in cui non
sono ancora costruite le ferrovie, ehe le al-
laceiano ‘con le reti principali.

Orbene, esaminando prima di tutto, le di-
sposizioni di legge che riguardano Uimpianto
di queste tramvie, parmi che la legge non
viene per nulla a mettere ordine, ma lascia
le cose proseguano come pel passato. Con-
fesso essere la prima volta, che un disegno
di legge mi fa leffetto curioso, che, invece
A1 imporre ben ordinate disposizioni le quali
correggano 1 mali o gli abusi, per cui si @
creduto di ricorrere al provvedimento stesso,
si & accettato un cumulo di illegalitd esi-
sbentl, a questo proposito, e se ne & fatto una
legge.

Infatti la legge dei lavori pubblici al-
Particolo 17, dice chiaramente, come debbano
essere contratte le strade comunali e provin-
ciali, ne indica la lunghezza, la larghezza, .
enumera disposizioni tassive e precige; eb-
bene, vol sapete che, sino dall’epoca, in cui
vennero in voga le costruzioni delle tramvie,
si & perfettamente illuso il prinecipio, lo spi-
rito di quest’articolo, poiché si permise che
si occupassero le strade comunali e provin-
ciali in tutta la loro lunghezza con rotaie in
ferro pel servizio delle tramvie, le quali po-
trarino aver portato gualche benefizio da una
parte, ma hanno recato anche un gran danno
dall’altra, distruggendo il principio del ri-
spetto alla legge da parte dell’autorita, ed
alienando una parte delle strade al commer-
cio rotabile, pel quale vennero aperte, con non
indifferenti sovraimposte comunali e provin-
clali. Infatbi, come diceva benissimo oratore
che mi ha proceduto, onorevole Artom, il com-
mercio, fatto col carri, non & vero che possa
essere ugualmente compiuto, senza danni e
disturbi, quando sulle strade sulle quali si
svolge vi & un impianto di tramvie, poiché
i grossi carichi una volta, che per scambio,
o per altro cadono nella sede delle tramvie,
& ben difficile, per non dire impossibile, che
possano uscirne, se non dopo una quantity di
sforzi, di seccature, di peripezie che spesso
portano loro danni materiali sensibili. Voi,
Commissione, facilitate queste costruzioni, al-
lettati da quello che si fa altrove, ma io mi
permetterei di chiedervi se voi avete un giu-
sto concetto di confronto fra I’influenza, 1'ef-
ficacia, lo scopo di queste tramvie costrutte



Atti Parlamentari

— B84 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XVII — 1* SESSIONE —— DISGUSSIONI — TORNATA DEL 6 FEBBRAIO 1892

ed in esercizio da noi e quello ben determi-
nato che hanno in altri paesi.

E vero che queste tramvie possano ser-
vire ad aiutare lo sviluppo in modo potente
del commercio come le ferrovie ordinarie?

Io non lo ecredo, per quello che & a mia
conoscenza, ho quasi sempre visto che qualche
volta scorrono su queste rotaie carri carichi
di merei, ma sono rarissimi e pochissimi: e
per la massima parte non servono che a pas-
seggeri, ben pochi anche quelli, salvo linee
gpeciali.

Ed in questo stato di cose mi son spesso
domandato se valeva realmente la pena di far
tante concessioni, spese, le quali pol vengono
sempre, in un modo o in un altro, a riflettersi
sul bilanci dei Comuni e delle Provinecie.

Diro di pit, che queste tramvie, non hanno
‘fatto di vero, che aumentare i frutti del ca-
pitale d’impiego alle Societd che le hanno
impiantate, perché, bisogna convenirne, esse
sanno fare; ma per la gran parte delle linee
non riuscirono che di danno all’economia delle
popolazioni rurali e degli operai, anziché ad
una vera utilita di commercio. Non mancano
mai ocecasioni alle Societd per fare della
réclame.

Le popolazioni accorrono ai Comuni limi-
trofi, ai capiluoghi di Provinecia, in occasioni
di feste speciali, di mercati, ebbene & ap-
punto in questi periodi, che le Societd ne ap-
profittano e inecassano, annunziando con spe-

ciali avvisi, non solo la festa, ma la riduzione

dei prezzi, le corse speciali, tutte le facili-
tazioni possibili, perché il popolo accorra.

Ecco a che si riducono, per la massima
parte, i servizi deil tram da noi; ed allora vi
domando se con tali effetti, valga la pena di
legalizzare tante concessioni ed allargarle
maggiormente ?

Consideriamo, se volete, la cosa anche da
un altro lato. Ammettendo il principio della
libertd di commercio ma che non deve incep-
parsi col concedere privilegi, io vedo che nel
presente disegno di legge, il principio stesso
sia scosso, perché se domanisorgessero altre So-
cietd le quali volessero far concorrenza a quelle
gia esistenti, come trovate voila maniera diso-
disfarle ? Volete voi concedere un altro tratto
“di strada comunale o provinciale ? Allora
tutto quello che & commercio rotabile, non
sarh pilt possibile e meglio sarebbe distrug-
gere gli articoli della legge sui lavori pub-
blici che riflettono l'obbligatorieta delle strade.

Non vorrete concederlo. e voi costituendo il
privilegio, vi metterete in contradizione con
tutto quello che avete fino ad ora accordato.

Qui la Commissione mt potrd rispondere:
ma nel caso accennato si accumulano gli eser-
cizi, e mediante un accordo fra le Societd con
inteso contributo, 1 convogli senza la crea-
zione di un’altra linea possono correre sulle
rotaie gia esistenti., Ma voi lo sapete che
quando si tratta di due Societa le quali si
vogliono far concorrenza, difficilmente sono
possibili gli accordi, ma anche quando lo fos-

. sero, nascono poi sempre combinazioni ed

attriti, che finiscono quasi sempre ad essere
di danno al terzi, ed in questo caso alle po-
polazioni, a beneficio delle quali, secondo voi,
queste tramvie sono state create.

Dunque, anche da questo lato, mi sem-
brano giuste le mie obiezioni. To dico la ve-
ritd: per codeste tramvie a trazione mecca-
nica impiantate nel modo che lo sono, non ho
mai avuto una grande simpatia. Non & che
io abbia idee retrograde e non intenda il mo-
vimento dei tempi, cosi nella vita ammini-
strativa come nella vita politica, non ¢ ch’io
non capisca il progresso che sotto diverse
forme, ha dato nuovo impulso e servito ad

| aiutare lo sviluppo di tutto cio che & vita

nazionale, e non conosca che molte popola-
lazioni, se non erano le reti di tramvie a
trazione meccanica, potevano attendere an-

' cora di molto prima di sentire aleuni bene-

ficii; ma noi non possiamo ristringerei in que-
sto solo concetto e limitarci a considerazioni
di vantaggi parziali, quando si tratta di con-
cretare disposizioni speciali, quando si tratta
di legalizzare, di fare infine una legge, la
sua azione deve generalizzarsi.

Quando si riconosce non esservi stato un

- passato legale, e si crede di regolarne l'av-
| venire, non s1 pud limitarci a guardare solo

i benefici di una parte, ma pensare all’inte-
resse di tutto il paese, perché non solamente
in determinate provincie, ma in tutto il Paese,
deve la legge imperare.

Nella relazione, con molta cura e diligenza
redatta, si viene a parlare anche delle ferrovie
economiche propriamente dette, e si cita un
parere emesso dal Congresso delle Societa di
tramvie, tenutosiin Torino nel 1886, sul que-
sito: che cosa s’intende per ferrovie econo-
miche ?

Yo dovrei inchinarmi davanti al parere di
quel Congresso, solito come sono al rispetto
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delle opinioni altrui, ma, con buona licenza
di quel Congresso, mi permetto dichiarare che
sono di parere perfettamente opposto a quello
da esso manifestato, riguardo al modo di de-
finire codeste ferrovie economiche. Il Con-
gresso di Torino, dice che debbonsi intendere
per ferrovie economiche, tutte quelle che ven-
gono aperte sopra strade ordinarie e il cul
materiale, nel suo complesso, sia, in propor-
zione, pil piccolo di quello usato dalle strade
ferrate ordinarie. Verrebbe cosi, in certo qual
modo, ad avvicinare queste ferrovie econo-
miche, pit alle tramvie, che alle ferrovie.

Ora il mio pensiero & precisamente op-
posto, percheé, & la maggior velocita, che nel
progetto stesso si & stabilito di dare a queste
ferrovie economiche, il materiale che per peso,
capacith e costruzione & tanto diverso da
quello delle tramvie, la facolthd, che vien
loro data di esser costrutte in sede propria,
concedendole 1l passo, solamente per certi
tratti, su strade comunali o provinciali ordi-
narie, tutbo questo insieme, dico, costituisce
uno speciale carattere, che le avvicina pin
alle ferrovie ordinarie che alle tramvie.

Io dunque che, pure essendo contrario alla
legge, vorrei esser largo con la Commissione,
dico: ebbene ammettiamo, per un supposto,
tutto quanto avete stabilito riguardo alle
tramvie, ma, quando avrete tanto allargata
la mano per queste, non vi basta ancora, non
vi pare sufficiente lo strappo alla Jegge sui
lavori pubblici, volete proprio alienare, di-
struggere le viabilita delle Provincie facen-
dovi correre in tutti i1 sensi nuove ferrovie?

To non so allora dove andremo a finire, e
quali conseguenze se ne ricaveranno, poiche
credo che anche rispettivamente a quello che
& concorrenza, non so, dico, cosa ne diranno
le Societd concessionarie delle ferrovie, le
quali, se hanno degli obblighi portati dalla
legge delle Convenzioni, hanno pure il diritto
di chiedere al Governo di attenersi al patti
stabiliti in esse, dei quali l'accennato non
parmi sia tutt’ affatto estraneo.

Io intendo come tutto c¢id poteva stabilirsi
prima ancora di decidere il completamento
della nostra rete ferroviaria colle ferrovie a
scartamento ridotto; ma oggi, quando tanto
rimane a farsi, e deve farsi per attenersi alla
legge e per le sollecitudini di molti, se voi ve-
nite a facilitare la costruzione di altre nuove
ferrovie, oltre a quelle ordinarie (poiche, per
me, ripeto, non sono dissimili dalle ordinarie

che per le proporzioni minori del materiale e
della velocitd) oltre alla rovina che ne avverra
di tutte le strade, la concorrenza che sifaranno
sara tale o cosi nmlsana che nessuno ne rica-
verd giovamento, né produttorl, né industriali,
né agricoltori, né tutti coloro i quali hanno
bisogno di mandare i loro prodotti sui diversi
mercati.

Questo, in linea generale. Né& 1o stard ora
a passare In rivista tuttl gli articoli della
legge, né ad enumerarne 1 difetti che vi si ri-
scontrano, come hanno gia fatto altri colleghl
Ma, pero, cominciando dall’articolo dove si da
la concessione, dichiaro che ini ha fatto una
certa sorpresa vedere estendere queste conces-
sioni a 70 anni per le tramvie, ed a 90 anni
per le ferrovie economiche, quando il dise-
gno ministeriale lo concedeva gia per un nu-
mero di anni sufficiente, quale & quello di 40,

Si capisce che un determinato centro co-
munale o provinciale posto in una posizione
topografica fuori delle comunicazioni ferro-
viarie, vedendo la possibilitd di avere una
tramvia, e sollecitato dalle stesse Societd,
cerchi ottenerla, impegnandosi per pit anni,
senza guardare alle conseguenze che ne pos-
sono derivare in seguito; siccome perd ogni
medaglia ha il suo rovescio, e a quelle am-
ministrazioni debbono necessariamente suc-
cedere altre le quali possono essere contrarie
alle convenzioni cosi largamente favorite, per
sventure o re%pon%abﬂl & amministrative, voi
esagerate mei vincoli, dai quali non si pos-
sono pit sbarazzare che a tloppo lunga sca-
denza.

Riconosco pel primo come questi contratti
debbono estendersi ad un certo numero di
anni, per lasciare che le Societd si costitui-
scano non solo, ma anche tenendo calcolo del
valore capitale che debbono impiegare per
Iimpianto di queste tramvie o ferrovie eco-
nomiche, dove & pure giusto abbiano una
certa garanzia preventiva di ricavare, non
solo un equo interesse, ma anche l'adeguata
ammortizzazione del capitale impiegato; ma
non mettiamo, per favorire troppo queste So-
cietd, irt imbarazzo le Amministrazioni comu-
nali e provinciali, le quali pud darsi benis-
simo trovino che i1 progetti che presentatisi
in principio tanto sorridenti, abbiano poi ad
essere in pratica tutti d]verm e non trovino
il modo di sbarazzarsi di questl contratti 1
quali peseranno per lunga pezza sui loro bi-
lanei.



Atti Parlamentar: — 5856 — Camera dei Deputati
» — e —_—
LEGISLATURA XVII — 1% SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 6 FEBBRAIO 1892

C’¢ poi un’altra questione che riguarda
ancora le strade, quando si parla delle rotaie
a livello: e che si connette appunto col com-
mercio rotabile fatto sulle strade ordinarie.

Anche su questo punto mi pare che sia
molto conveniente l'intendersi. Perché se voi
per rotaie a livello definite quelle che esi-
stono ora, io mi permetto di osservarvi che
le attuali non sono a livello, tali sono quelle
le quali ¢’ incontrano con altre strade o che
s1 attraversano, mentre lungo il percorso di
tutte le altre strade, non sono a livello; sa-
ranno a livello dal lato della strada carreg-
giabile, ma non lo sono in quella parte che
rimane sede della tramvia economilca; ¢ sic-
come 1o ho accennato che uno dei motivi, fra
1 tanti, per cui non sono favorevole al pro-
getto di legge & appunto per 'imbarazzo che
s1 porta al commercio rotabile per questa ma-
niera d’impianto, cosl vorrei che s1 trovasse
modo o di modificare l'articolo dalla Com-
missione, qualora entri nel mio pensiero, ob-
bligando le Societd a mettere lungo le ro-
taie attuali, altre rotaie per modo che non
esistano pitt salti a danno dei rotabili, o
quanto meno, se la Commissione intende di
laseciarle nel modo che & detto nel progetto
stesso corregga la dicitura dell’articolo, in
quanto che, ripeto, secondo il mio modo di
vedere, le rotaie attuali non sono niente af-
fatto a livello.

Riguardo alle ferrovie economiche, poi,
nell’articolo & detto che si potranno lasciare
su sede ordinaria, su sede propria, od anche
golo in parte, su sedi di strade ordinarie. Ora,
ammettendo che il disegno abbia a passare,
vorrei, che almeno, per portare un migliora-
mento al disegno stesso, si dicesse che queste
ferrovie economiche, avendo un carattere tutto
affatto speciale,debbanoessere costruitesempre
su sede propria; ammettendo, che, solo qualche
volta, possano per necessita percorrere o attra-
versare qualche breve tratto di strada ordi-
naria; sarebbe quindi necessario che si modi-
ficasse l'articolo, anche perché & detto che il
Governo potra concorrere mnelle spese d’im-
pianto di queste ferrovie. Il mio concetto
sarebbe, che il Governo dovesse solo concor-
rere, quando fosse ammesso il principio della
costruzione in sede propria.

Eecco le principali osservazioni che inten-
devo fare al disegno di legge presentatoci.
Non voglio dilungarmi a dire di altri emen-
damenti, e molti, che vorrei mettere in evi-

denza alla Camera; tanto pit che son persuaso
che la Commissione difficilmente potrebbe
accoglierli, non gia per uno speciale spirito
di contrarieta, ma per un principio direil quasi
qui invalso, che gli emendamenti difficilmente
vengano accolti. Mi limiterd quindi, caso mail
s1 passasse alla discussione degli articoli, di
presentare un articolo aggiuntivo, che mi par
bene inserire nel disegno, per salvaguardare
meglio la vita dei viaggiatori.

Probabilmente se la discussione continuera
riprenderd a parlare, ma per ora mi limito a
questo articolo che suona cosi:

« Art. 52, Il materiale in servizio dei pas-
seggieri, tanto per le tramvie a trazione mec-
canica, come per le ferrovie economiche, dovra
sempre essere munito di ripari per modo di
impedire al viaggiatori di salirvi o discen-
dere quando 1 convogli sono in moto, con evi-
dente pericolo della loro vita. »

Nel disegno di legge in discussione non &
detto nulla in riguardo a questo punto. E gli
onorevoli colleghi sanno quante disgrazie sono
avvenute in questl primi tempi di tramviee
di ferrovie economiche, in seguito ai pochi o
nessun ripari del materiale viaggiatori. In-
fattile carrozze, specialmente quelle d’estate,
sono costrutte in modo, che non un riparo qua-
lunque, non una sharra vi si trova; e nelle oc-
casioni di festa o di agglomerazione di gente
vi nascono frequenti disgrazie, di cui la sta-
tistica ¢l darebbe cifre ben dolorose. Conclu-
dendo dird (ma vorreli che Commissione e
Ministero non se ne avessero a male) che e
I'mno e laltro progetto meritano tali e tanti
emendamenti che il meglio sarebbe di riti-
rarli per vedere se fosse possibile ripresen-
tarli in forma pit sana e piu utile. Ma qua-
lora il progetto di legge non si volesse riti-
rare 10 non potrei approvarlo nelle condizioni
attuali, e pregherei allora Commissione e mi-
nistro di voler tener conto delle poche osser-
vazioni che mi sono permesso di fare, ed ac-
cettare l'articolo aggiuntivo che ho sottopo-
sto alla considerazione della Camera.

Presidente. Ha facoltd di parlare lonorve-
vole Cavalletto.

Cavalletto. Io dird soltanto qualche parola
sul merito generale della legge proposta.

A me pare che il mettere fuori tanti scru-
poli e tante difficolth per fatti che sono gia
diventati comuni sia proprio un fuor d’opera.

To sono favorevole a tutto cid che & ini-
ziativa ed operosithy del paese. Il paese deve
essere giudice del proprio tornaconto. Lo Stato
farebbe male se agevolasse e promuovesse ar-
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tificialmente questa operositd; ma quando
essa sorge spontanea dagli interessati, sieno
essl Provincie, Comuni o privati, lo Stato non
deve incepparla; deve esercitare soltanto la
sua azione con lo stabilire discipline che tu-
telino l'interesse di tutti; ma del resto deve
lasciare libertd, e liberta abbastanza larga
all'iniziativa e all’azione degli operosi. Noi
non dobbiamo tenere questo nostro paese
sempre sotto diffidente e scrupolosa tutela
per il timore che si danneggi. La liberta
corregge sé stessa nel suol eventuali errori.
La migliore correzione & quella di lasciar
fare delle esperienze. Il Governo, ripeto, non
deve che esercitare una sorveglianza nell’in-
teresse pubblico, e mnella difesa dei diritti
altrui.

Di tramvie e di ferrovie economiche ne
sono state gia eseguite molte, in parecchie
delle nostre Provincie, a non parlare del-
Pestero. Ora sentivasi fra noi il bisogno 1
una legge, che le disciplinasse, ma non gia
‘che difficoltasse il loro sviluppo.

Dunque, quando si stabilisca che 1, pro-
gettl tecnicl siano esaminati dai corpi com-
petenti tecniei, specialmente sotto il riguardo
della sicurezza pubblica, nol non dobbiamo
pit andare a vedere se quelli che vogliono
fare queste ferrovie economiche e tramvie ne
traggono largo vantaggio oppure ne subiscano
qualche discapito.

Lo stato non deve occuparsi di cid minu-
tamente. Forse quando si facesse una specu-
lazione che tornasse a vero evidente danno
di una Provincia si potrebbe sconsigliarnela;
ma impedire l'operosita del paese sarebbe un
errore. Io appartengo ad una Provincia che
per iniziativa propria ha fatto qualche fer-
rovia interprovinciale e delle tramvie a tra-
zione meccanica.

Io appartengo alla citta di Padova, la cui
Provincia, oltre le ferrovie interprovineiali
ha fatto tre tramvie; due che si estendono
dal capoluogo della Provincia quasi al suo
confine e la terza che allaccia la cittd di Pa-
dova con la provincia di Venezia sino al mar-
gine della laguna e con piroscafi sino alla
piazza di San Marco di Venezia, ed inconve-
nienti finora non ho veduti nell’esercizio di
queste tramvie. Tutti questi timori che si
mettono innanzi io mon li ravviso in atto
pratico. Lodo quei corpi morali che hanno
fatto queste opere. Oggidi facilitare i trasporti,
agevolare il commercio, & una necessita, Noi

abbiamo fatto molte ferrovie, ne abbiamo
fatte forse anche troppe, perché le finanze
nostre se ne risentono; ma quel paesi che
non sono provvisti di ferrovie, se non prov-
vedono ad accelerare 1 trasporti delle loro
mercl, si trovano ad una disuguaglianza eco-
nomica che diventa veramente ad essi dan-
nosa; quindi ne viene la necessitd di fa-
cilitare i mezzi di trasporto, fra i paesi che
sono forniti di ferrovie, ed 1 paesi che non
le hanno; altrimenti avremo, ripeto, una di-
suguaglianza economica grandissima fra pro-
vineia e provinela, circondari e circondari
con gravissimo danno economico dei mancanti
di facili vie di comunicazioni e di abbastanza
celeri mezzi di trasporto,

Quindi sotto questo riguardo, io credo che
sia lodevole ed utile questo sistema delle fer-
rovie economiche e delle tramvie che prov-
vedono alla necessithd che oramai si sente da
quasi tutto il nostro paese allo stato presente
del suo sistema ferroviario.

Facilitiamo queste opere e lasciamo che
giudici della loro opportunita, o no, siano i
corpi interessati.

Noi col presente disegno di legge non dob-
biamo far altro che disciplinare queste opere
nella tutela specialmente della sicurezza pub-

blica e dei diritti altrui; soltanto puo indi-

rettamente lo Stato influire, nei limiti delle
nostre leggi, a sconsigliare quelle opere che
evidentemente tornerebbero a grave danno dei
corpi morali che intendono intraprenderle, ma
cio sempre in via secondaria e di consiglio.
La cosa principale da osservarsi & la liberta;
con la libertd faremo il vantaggio del paese
senza tanti timori e diffidenze, senza tante
discipline, senza tanti ostacoli, e senza voler
considerare questo nostro paese come un eterno
pupillo. (Benissimo!)

Presidente. Onorevole Casana, ha facolta di
parlare.

Casana. M1 recd grande conforto sentire
l'autorevole, veneranda parola dell’onorevole
Cavalletto venire in appoggio di quelle teorie
liberali economiche, delle quali 1o mi era
fatto modesto fautore. Nonostante la compe-
tenza dell’onorevole Artom, io che gia in
quest’ Aula aveva creduto di combattere un
disegno di legge, che voleva avocare al Go-
verno Vesercizio dei telefoni, persisto in que-
sta occasione ad essere fedele a quella teoria,
per la quale lo Stato deve limitare il suo in-
tervento il piu possibile, restringendolo solo



Atti Poarlomentart

— b858 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XVII — 1% SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 6 FEBBRAIO 1892

a tutto quanto concerne la pubblica sicurezza.
T’onorevole Arnaboldi rilevd uno dei carat-
teri delle tramvie a traziome meccanica. che
a preferenza colpl la sua immaginazione.

Egli considero quel giorni di festa, in
cui, per mezzo di queste tramvie accorrono
da un paese all’altro masse numerose di po-
polazione. Ebbene, onorevole Arnaboldi, an-
che questo & un indizio, che quelle tramvie
e quelle ferrovie economiche rispondono ad
uno dei bisogni del luogo. Ma ben altri ri-
sultati, oltre questo, dalle tramvie si possono
aspettare.

Ksse sono un mezzo potente di espan-
sione, di irradiamento dalle citta di quel fer-
mento di idee, quel fermento di operosita,
che & piu che mal necessario nelle campagne,
onde risvegliare anche li la vivacita di idee,
. Poperosita economica.

E dinno ancora un altro vantaggio; esse
riparano ad uno del grandi inconvenienti, che
nel nostro paese dalle cento citta & piua ‘che
mal sentito, cioé la tendenza ad accentrarsi;
imperocché per mezzo delle tramvie e delle
ferrovie economiche & permesso agli womini
della campagna di partecipare agli affari, di
valersi delle scuole delle citta, senza per que-
sto abbandonare quella campagna, che ha di-
ritto a tutto il nostro affetto.

Si & accennato alle statistichie delle disgra-
zie. Senza alcun dubbic tutti gli vomini di
cuore complangeranno sempre le vittime, in
qualunque modo le disgrazie accadano, e dovra
esser sempre cura degli womini di cuore di
prevedere e provvedere perche vittime non vi
siano; ma Dio mio, se il pensiero delle vit-
time ci avesse dovuto trattenere dal fare
le strade ferrate, in qual condizione si trove-
rebbe il paese oggidi?

Tonorevole Artom si & schierato in un
campo, dal quale 1o sono assolutamente lon-
tano. Ma mi conforta, me lo consenta 'onore-
vole Artom, sapere che egli si trova quasi solo
in quel campo. Egli disse che per lui le fer-
rovie economiche sono soltanto quelle nelle
quali la larghezza del binario & ridotta. Io ho
letto 1 poderosi studi fatti dalla Commissione
del 1879, composta di quanto vi era allora di
piu eletto (poiché purtroppo alcuni ora non
sono pil) di quanto vi era di pit eletto nel
campo tecnico. lo rammento le leggi del 1879
e del 1881. Sempre vi si & anche considerato
come ferrovie economiche quelle con scarta-
mento ordinario.

To per conseguenza mi convinco sempre
pit nella bontd del progetto, che ci sta da-
vanti, ed in questaidea miconfermo anche mag-
giormente quando rifletto che la mia opinione
&.confortata dal parere unanime di due Com-
missioni (meno una egregia e distinta persona
che oggi ha fatto sentire il suo avviso con-
trario), e di tre ministri che successivamente
hanno il disegno di legge presentato: gli ono-
revoli Baccarini, Finali e Branca.

E della costanza che ha avuto 'onorevole
Branca a ripresentarlo va data a lui grande
e non limitata lode; percheé so perfettamente
in quale contrasto i suoil sentimenti liberali
s1 troveranno di fronte ad opposizioni, che,
mi si lasci dirve, non emanano che da parte di
quell’eterno nemico di molte cose buoune, la
burocrazia.

Presidente. Ha facoltad di parlare 'onorevole
Artom di Sant’Agnese.

Artom di Sant’Agnese. Ho chiesto di parlare
per chiarire le parole da me dette prima e
che probabilmente non sono state espresse in
modo molto preciso, dal momento che non
sono state capite secondo il mio intendimento.

Jo non ho detto altro che questo: che,
quando s1 deve fissare il eriterio diserimi-
nante fra ferrovie economiche ed altre fer-
rovie, questo criterio in senso preciso e ben
definito non pud essere che quello dello scar-
tamento.

Evidentemente ci possono essere delle fer-
rovie esercitate con procedimenti economici,
ma in sede di legge, una distinzione che si
fondi su elementi precisi di comparazione e
di confronto, non pud essere veramente che
quella dello scartamento.

Presidente. Onorevole relatore, vuol parlare?

Voci. A domani! a domani!

Presidente. Se il relatore e il ministro vo-
gliono parlare adesso, si puo chiudere la di-
scussione generale.

Toci. No, no; domani!

Presidente. Onorevole ministro, desidera di
parlare?

Branca, ministro dei lavori pubblici. Io non
intendo di parlare nella discussione generale;
parlero sul primo articolo.

Presidente. L'onorevole relatore...?

Gianclio, »elatore. 1o sono a disposizione
della Cameza.

Presidente. Dunque parli!

Gianolio, »</afore. Mi duole, onorevoli col-
leghi, di dover parlare.
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Voci. Parlera domani.

Gionolio, relatore. Dunque oggi o domani?

Presidente. Parli, onorevole relatore.

Glonolio, relatore. Ci sono di quelli che gri-
dano a domani; se il presidente vuol che parli
stasera, interponga la sua autorita.

Presidente. Facciano silenzio!

Ha facolta di parlare, onorevole relatore.

Gionelio, relatore. A me duole, onorevoli col-
leghi, di parlare in sostegno di questo dise-
gno di legge surrogando un collega carissimo,
che, per ragioni di salute, non ha potuto por-
tare a compimento il mandato, che la Com-
missione gli aveva dato. E me ne duole anche
per la Camera che avrebbe avuto nell’onore-
vole Lugli un relatore pit autorevole ed
esperto di quello che io non sia.

Dird tuttavia le ragioni per le quali ri-
tengo che questo disegno di legge, salvo al-
cune modificazioni, merita di essere accolto
dalla Camera. _

L’onorevole Chiaradia ha mostrato mera-
viglia perché questo progetto viene in discus-
sione. Y/onorevole Arnaboldi ha mostrato de-
siderio che sia ritirato. Sono anni ed anni
.che si parla della necessith di una legge sulle
tramvie, necessita riconosciuta anche dal Con-
siglio di Stato.

Attualmente le tramvie sono qualche cosa
ex lege: sono venute su con la libertd. Questa
libertd ha potuto, giovare al loro sviluppo,
ma non & men vero che quando manca la
legge, e la libertd non pud essere intera e
sconfinata e l'autorita deve in qualche parte
intervenire, I’assenza di legge molte volte non
& piu libertad, ma arbitrio e disparitd di trat-
tamento. '

Ora questa & cosa, che si deve assoluta-
mente evitare. L’onorevole Chiaradia ha por-
tato un sistema suo che aveva proposto nella
Commissione di cul faceva parte, e della quale
fu relatore il collega Vigoni, e che neppure
allora fu accolto. A che pro distinguere, dice
Vonorevole Chiaradia, le tramvie dalle fer-
rovie economiche e queste dalle ferrovie in ge-
nere? Le tramvie, diceva ripetendo un detto
arguto dell’onorevole Gabelli, sono ferrovie
che sfuggono alla legge. Ebbene, onorevole
Chiaradia, tra tramvie e ferrovie vi sono dif-
ferenze grandissime, anche dal lato dei con-
cetti giuridiel. '

Le tramvie sono meuzzi coi quali meglio
si utilizzano le strade ordinarie di propriets
nazionale, comunale o provinciale.

800

Le ferrovie appartengono invece al grande
Demanio mazionale. Colui che otftiene wuna
concessione di ferrovie, la ha per un deter-
minato numero d’anni; dopo questo lasso di
tempo la ferrovia passa al Governo.

E sono note le molte e gravi questioni
che si sono dibattute sull’ipotecabilita delle
strade ferrate, precisamente perché non spet-
tano al concessionario. Ed & pur noto che
eminenti scritbori il diritto del concessionario
hanno definito cosi: il diritto di percepire un
pedaggio, e nulla pit, perche le strade ferrate,
quali le consideriamo noi, sono proprietd del
Demanio nazionale.

Ora le tramvie sono messe sopra una
strada ordinaria, e vuole I'onorevole Chiara-
dia che mol veniamo ad indemaniare anche
alla scadenza della concessione tutte queste
strade, che appartengono al Comune, ed alla
Provineia solo perché sono solcate da regoli
di ferro?

Evidentemente no. La distinzione dunque
esiste tanto dal lato giuridico che dal lato
tecnico. Perché la ferrovia, anche economica,
& una ferrovia che ha sede propria, sede esclu-
siva a sé. Anche quando consentite che la fer-
rovia economica sia posta sopra una strada
ordinaria, quella zona cessa d’avere la desti-
nazione a strada ordinaria, e passa ad avere
una destinazione esclusiva a ferrovia.

Col tramvia invece non fate altro che ap-
plicare un metodo piit perfezionato per uti-
lizzare una strada nazionale, che resta a ser-
vizio promiscuo del vapore, dei passeggeri
e dei carri.

E anche nelle funzioni economiche corre
divario.

B proprio delle ferrovie di servire ai
centri maggiori, mentre & proprio delle tram-
vie, come ben diceva il collega Casana, met-
tere in rapporto il contado con la citta, rac-
cogliere, dird cosi, tutti i passeggeri sull’useio
di casa, servire ai piccoli gruppi di casa, e
ad un mondo di piccole comunicazioni, a cui
le ferrovie sono insufficienti.

Certamente, quando prendete delle cose
che hanno delle affinitd tra loro, in quanto
appartengono ad un genere istesso, come sono
in genere le strade ferrate, vi & sempre un
punto in cui non & piu facile distinguere
I'una cosa dall’altra. E, Dio buono, anche
nella teorica di Darwin troviamo degli ani-
mali che, secondo essa, vengono a confon-
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dersi con 'uomo, in dati punti, ma che uo-
mini non sono.

Quindi, ritenga 'onorevole Chiaradia, che
la differenza ¢’é. Sard forse pitt sentita di
quanto non sia possibile tradurla in parola.
E noi abbiamo voluto evitare di dare delle
definizioni, perché abbiamo ricordato che la
antica sapienza romana insegnava: omnis de-
finttio in iure periculosa.

Io credo, quindi, che non si possa accet-
tare l'ingegnoso sistema dell’onorevole Chia-
radia, che lo si possa accettar meno ancora,
quando egli viene a direi: voglio applicarlo
alle tramvie future e non alle fatte. Abbia-
mo, su per git, 3000 chilometri di tramvie
costrutte, e credo che non avremo pit un
largo sviluppo di costruzioni tramviarie: le
delusioni furono gia tali e tante, che gli
speculatori rifuggono da simile intrapresa.
Ora, per alcune poche tranvie che verranno
a costruirsi, vorremmo creare una legisla-
zione speciale, lasciando il pitt gran numero
fuori della legge?

Detto cid, studiandomi di essere brevis-
simo, mi occuperd di un’osservazione dell’o-
norevole Casana.

Per lui, il eriterio distintivo delle ferrovie
economiche sta nella limitazione della velo-
cita. K certo che sopra le ferrovie economiche
non si puod correre con una grande celeriti.
Ed & pur certo che la riduzione dei binari,
di per sé stessa, importa una diminuzione di
velocita., Diminuzione di velocitd importano
le modalita di costruzione, le qualita del ma-
teriale e le condizioni speciali di esercizio
che possono introdursi perragioni di economia.
Ma a me pare questo concetto un po’ perico-
loso. Secondo me la limitazione della velo-
cita & una conseguenza della costruzione eco-
nomica e della riduzione del binario, ma non
& un carattere distintivo, perche (e lo diceva
benissimo il collega Artom) anche in una
ferrovia fatta senza verun’ombra di economia,
potete trovarvi in condizioni tali da dover
prescrivere una minor velocitd. Vedremo a
suo tempo 'emendamento proposto al riguardo
dal collega ed amico Casana, ma credo che
non sia conveniente introdurre un criterio
‘preciso di separazione e sia meglio lasciar
passare la cosa senza dare aleuna definizione.

Nel collega Artom si sente I'individuo, che
gid da lunghi anni occupa un’alta e meritata
posizione nell’Amministrazione dei lavori pub-
blici, Egli ha un alto concetto dello Stato e

delle funzioni sue, forse anco al di 1la di
quello:che sia ragionevole di-avere.

Noi concordiamo perfettamente con le pa-
role del ministro: vogliamo riservata all’Am-
ministrazione governativa, o si esplichi al
centro o si esplichi per mezzo dei prefetti,
una ingerenza per tutto quanto riguarda la
sicurezza pubblica e I’alta polizia sulla via-
bilita. Perfettamente d’accordo in tutto cio,
eredo che non ci siamo col nostro disegno di
legge in alcun modo allontanati da questo
concetto, che noi dividiamo.

Ma l'onorevole Artom ha fatto censure ad
articoli speciali, basandosi sui quali, ha attri-
buito alla Commissione un’idea diversa da
quella-che essa ha. ;

Ebbene, noi non crediamo che questi ar-
ticoli vengano in alcun modo a giustificare
la sua opinione.

La concessione, ¢ ammesso da tutti, si da
dall’ente proprietario. Sard lo Stato, saranno
le Provincie o i Comuni.

L’autorizzazione si da dal Ministero. La
sola cosa che la Commissione ha fatto, e ne
ho spiegata la ragione, sta in cid, che. sic-
come le pratiche per avere questa autorizza-
zione si protraggono soverchiamente in lungo,
si & creduto di lasciare che I’intraprenditore
a suo rischio e pericolo facesse i lavori. salvo
poi ad avere, prima dell’esercizio, I’autoriz-
zazione del Governo.

Molte volte la questione della costruzione di
una tramvia & questione del momento. Se si
lascia sfuggire l'occasione mnella quale si ha
un capitalista o un impresario che ¢ disposto
a mettere 1i i suoi danari, e la cosa si trascina
in lungo, soventi volte l'occasione & perduta.
Cio & accaduto e se mne potrebbero ecitare
esempi.

Del resto moi ammettiamo ed abbiamo
ammesso che vi sia la necessitad dell’autorizza-
zione del Governo perché si apra all’ eser-
cizio.

L’onorevole Artom dice: ma vedete che
cosa & avvenuto? Si sono fatte delle tramvie,
le quali non rispondevano alle condizioni di
sicurezza pubblica e se ne & permesso l'eser-
cizio.

Si & fatto male, onorevole Artom. Se Ella
ebbe incarico di occuparsi di queste tramvie,
doveva adoperarsi perché non si concedesse
Papertura dell’esercizio a nessun costo. 1. in-
columitd delle persone & suporiore ad ogni
interesse,
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Artom. Chiedo di parlare.

Gianolio, relatore. L'onorevole Artom teme
che le tramvie facciano concorrenza alle fer-
rovie.

I casi che egli ha citato sono precisa-
mente a rovescio. La Moretta-Saluzzo e la
Saluzzo-Cuneo sono ferrovie la cui costruzione
fu deliberata quando gid erano in esercizio
le tramvie. Questo lo si sapeva; ma intanto
si fecero o si stanno facendo quelle ferrovie.

Non fu quindi per colpa sua se 'impresario
della tramvia continud a fare il suo esercizio in
concorrenza alla ferrovia, dimezzando cosi quel
traffico, che non & sufficiente per la tramvia e
la ferrovia insieme, e che basterebbe ad ali-
mentare 0 I'una o 1'altra, se una sola ne esi-
stesse.

A me pare che l'onorevole Artom voglia
creare una nuova forma di tutela sui Comuni
e sulle Provincie. Abbiamo gis provveduto
con leggi; e stiamo studiando con apposita
Commissione una nuova legge per circoscri-
vere sempre piu la podestd dei Comuni e delle
Provineie. Lasciamo che a questa tutela prov-
vedano i Collegi a tal uopo istituiti; ma non
veniamo noi qui a creare una nuova forma di
tutela data ad un prefetto o ad un ministro.

Non & vero, onorevole Artom, che il Go-
verno mantien dei diritti sulle strade pro-
vineiali.

I1 Governo ne approva la classificazione;
approva in genere i tracciati, ma la finisce
il suo compito. Quando la strada & classifi-
cata, quando il tracciato in massima & ap-
provato, i1 Governo non ha pitt verun diritto
su quella strada, né in via di polizia né in
via di proprieta. .

Del resto poi, se fosse esatto questo ragiona-
mento, siccome per le strade comunali il Go-
verno non c’entra, ma chi approva 1 progetti
& la Deputazione provinciale, dovremo dire
che per tutta questa parte il Governo mon
avrebbe pil mnessun potere; perché non si
possono invocare pei Comuni le disposizioni
della legge che danno al Governo il diritto di
intervenire nella classificazione e nell’appro-
vazione dei progetti di strade provineciali.

Ll’onorevole Artom si & occupato dell’arti-
colo, che riguarda le espropriazioni; ma que-
sto articolo vi era gid nel disegno ministe-
riale, vi era sotto forma di facoltd, che dovea
avere il Governo, di consentire la espropria-
zione a titolo di pubblica utilita.

La differenza_ fra i due progetti sta solo

in cio, che in quello ministeriale sembrava
facoltativo al Governo concedere o no la de-
claratoria di espropriazione per pubblica uti-
lith, mentre in quello della Commissione, -
data la concessione, v’é il diritto a quella
declaratoria. Ma, signori, quando voi ammet-
tete che la concessione la da la Provincia,
la da il Comune, la da all’ente proprietario
della strada, non so come possiate venire a
dire che in queste opere, che Provincie e
Comuni credono di concedere, non sia insito
un criterio di utilith pubblica, e che quindi
debba ancora dipendere dal beneplacito del
Governo il concedere o no il diritto d’espro-
priazione forzata,.

To ritengo che sia molto discutibile, allo
stato attuale della legislazione, se el sia di-
ritto ad espropriazione forzata.

Fatto & che la giurisprudenza ammini-
strativa si & spiegata in senso contrario.
Vogliamo colmare una lacuna, e con cio,
notate, non vogliamo derogare per nulla alla
legge di espropriazione per untilith pubblica.

Se un concessionario di tramvie chiedera
lautorizzazione di fare una deviazione, op-
pure, anziché far passare la tramvia, per
entro un paese, dove vi sarebbero dei peri-
coli, vorra fare una strada di circonvalla-
zione, allora si metterd in moto tutta la pro- .
cedura di espropriazione, e si vedra se sia
il caso o no di toccare, per ragione di pub-
blica utilita, questa o quella proprietd di un
privato. :

Lonorevole Artom ha lamentato le strad
ordinarie inutili, le strade ferrate inutili, le
tramvie inutili; ed egli ha perfettamente ra-
gione.

Specialmente dopo la legge del 1868 si
sono spinti i Comuni a fare strade, che li
hanno rovinati, e sulle quali non passa nes-
suno. Si sono fatte delle ferrovie, e se ne
fanno ancora, le quali non rendono; lo stesso
& avvenuto per le tramvie.

E che percio? Avverrd sempre, fino che il
mondo girerd, che aleune imprese andranno
bene, altre andranno male. Ma, badate, quando
un Comune od una Provineia vogliono pro-
curarsi una linea di tramvia non mirano a
fare una speculazione, ma procurano alle po-
polazioni un mezzo nuovo e piltt perfezionato
di trasporto.

Il concessionario che costruird la tramvia
fara una speculazione buona o cattiva; se
& cattiva, fallird; ma tutto cid non monta.
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Perché resta una cosa, resta il beneficio di
quella linea di comunicazione, che continuera
ad esercitarsi. Quindi per la Provincia, pel
Comune il beneficio ¢’¢, e duraturo. Che qual-
che sussidio vada perduto, che una, o pit per-
sone ne risentano sul momento danno, sono
accidentalita, perché lo scopo vero esiste in-
tegralmente.

L’onorevole Arnaboldi, ed ho finito, ha
accennato agli inconvenienti, che portano le
tramvie. Inconvenienti ve ne sono, certamente.
Se poteste, egli ha detto, fare a meno di met-
tere i binari sulle strade ordinarie, sarebbe
meglio.

Ma calcolate un poco anche tutti 1 van-
taggl, andate a far la somma di tutte quelle
persone, che godono di questi mezzi di comu-
nicazione, di tutti i traffici che si fanno, di
tuttiirapporti giornalieri ai qualiserve questa
tramvia, che corre su quei regoli posti 1i sulla
strada, e vedete quanto movimento con questa
tramvia si risparmia di carri, di vetture, di
gente a piedi. Tutto c¢id vi compensa larga-
mente di quel po’ d’inconveniente, che pud
accadere qualche volta, quando un vetturale
mal pratico si laseia impigliare dentro le
rotale e non pud uscirne; a me & successo dl
percorrere tante volte strade solcate da bi-
nari di tramvie, di entrare nei binari, e¢ ne
son sempre uscito con tutta facilita. La guerra,
che si fa alle tramvie, le molte volte parte
da coloro che hanno carrozza. K sempre suc-
cesso cosl; abbiamo sempre sentito un po’ gri-
dare tutti quelli 1 quali di tramvie non hanno
bisogno; che quelle piccole distanze, che si
percorrono in tram le fanno meglio e pin
comodamente in una vettura. Abbiamo sem-
pre sentito costoro a dir male delle tramvie,
e per lo spavento che puo venirne ai cavalli,
e qualche volta per la difficolta, che c¢'¢. ad
uscirne una volta entrati nel binario della
tramvia. Ma, Dio buono, il numero di questi
gaudenti 1 quali hanno il vantaggio di avere
e le vetture e tutti questi comodi & cosi scarso
in confronto al gran numero di coloro, che
usano della tramvia, che riescono proprio una
quantita da trascurarsi.

. To spero che lomnorevole Arnaboldi pel
" primo, poiché si tratta di cosa, che partico-
larmente gl’interessa, riconoscerd giuste que-
ste osservazioni.

Quanto al termini, quanto alle osservazioni
speciali su questo o su quello articolo per-
mettera la Camera, che anche per l'ora tarda

in cul siamo, non me ne occupi, imperocché
troveranno certo sede pill acconcia quando
avremo a discutere dei singoli articoli.

Ripeto: 1’idea della Commissione & che 11
Governo abbia e conservi, sulle tramvie, la
sua ingerenza, anche minuta, per tutto cio
che riguarda la pubblica sicurezza, 1’incolu-
mita pubblica e la polizia stradale. Vogliamo,
e crediamo che nel resto non si debbano ri-
stringere di soverchio i freni, e, poiché ab-
biamo lasciato per l'addietro che tante Pro-
vincie e Comuni si provvedessero di questo
mezzo di locomozione; procuriamo e lasciamo
che quelli, che non 1’hanno ancora, solo perché
giungono gli ultimi, non siano 1 reietti di
questo banchetto. (Brave! DBenissimo! — Vive
segni di approvazione).

Voci. A domani! a domani!

Presidente. I onorevole Marchiori si & iscritto
nella discussione generale.

Molte voci. A domani! a domani!

Presidente. & inutile che facciano chiasso.

Onorevole Marchiori, desidera di par-
lare ora?

Marchiori. Pregherei la Camera, vista Vora
tarda, di permettermi di rimandare il mio di-
scorso ad altra seduta.

Presidente. Sono le sei e mezzo. K nel suo
diritto !

Il seguito di questa discussione sara rin-
viato a martedi.

Presentazione di una domanda ¢’ interrogazione.

Presidente. Gli onorevoli Mussi e Cavallottl
hanno presentato la seguente interrogazione:

« I sottoscritti domandano d’ interrogare
gli onorevoli ministri dell’ interno e de1 la-
vori pubblici in merito alla dimostrazione
dei disoccupati di Milano e agli incidenti, cui
dette luogo, e al provvedimenti del caso.»

Questa interrogazione sard iscritta nell’or-
dine del giorno.
La seduta termina alle 6.40.

Ordine del giorno per la tornate di luned?.

1. Votazione a scrutinio segreto dei due
disegni di legge: Disposizion® per garentire
il ricupero delle spese di giustizia penale;
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Abolizione delle servitu di legnatico nel ter-
ritorio di Tatti (Massa Marittima).

2. Svolgimento d’interpellanze.

3. Seguito della discussione del disegno
di legge: Tramvie a trazione meccanica e
ferrovie economiche. (70)

Discussione dei disegni di legge:

4. Domande di autorizzazione a procedere
per titolo di duello contro vari deputati.
(243, 245 a 250, 2562, 281)

b. Per autorizzare le provincie di Aquila,
Bergamo ed altre dieci ad eccedere con la
sovrimposta al tributi diretti per I’anno 1892
il rispettivo limite medio del trienmnio 1884-
85-86. (271)

6. Trasferimento di stanziamento nello
stato di previsione della spesa del Ministero
delle poste e dei telegrafi per 1’ esercizio 1891-
1892. (256).

7. Approvazione della spesa di lire 9,326.66
sull’esercizio 1891-92 per provvedere al saldo
delle contability relative al capitolo n. 43
« Fitto dei locali (Demanio)» dello stato di
previsione della spesa del Ministero delle fi-
nanze per Yesercizio finanziario 1889-90. (233)

8. Approvazione della spesa di lire 401.22
sull’esercizio 1891-92 per provvedere al saldo
delle contabilita relativeal capitolon. 3 « Di-
spacci telegrafici governativi (spesa d’ordine)»
dello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero della guerra per Vesercizio finanziario
1889-90. (234)

9. Approvazione della spesa di lire 22,005.72
sull’esercizio 1891-92 per provvedere al saldo
delle contabilith relative al capitolo ». 19
« Personale tecnico e contabile dell’artiglie-
ria e « genio» dello stato di previsione della
spesa del Ministero della guerra per ’eser-
cizio finanziario 1889-90. (2356)

10, Autorizzazione di maggiori assegna-
zioni nella somma di lire 92,900 e di dimi-
nuzioni di stanziamenti per una somma equi-

valente su diversi capitoli dello stato di
previsione della spesa del Ministero dell’istru-
zione pubblica per 1’esercizio finanziario
1892-93. (229) , :

11. Approvazione dell’eccedenza d’impegni
su capitoli di spese obbligatorie e d’ordine del
bilancio di previsione pel 1890-91, risultanti
dal Rendiconto generale consuntivo dell’eser-
cizio stesso. (184) .

12. Approvazione della spesadi lire 1,752.60
sull’esercizio 1891-92 per provvedere al saldo
delle contabilitd relative al capitolo n. 56
« Fitto di locali.noa demaniali per le tesore-
rie « provinciali » dello stato di previsione
della spesa del Ministero del tesoro per l'eser-
cizio finanziario 1889-90. (232)

13. Sugli Atti giudiziari e servizi di can-
celleria. (237-a)

14. Alienazione e ripartizione del bosco
demaniale inalienabile del Montello. (282)

15. Rinvio agli esercizi avvenire degli stan-
ziamenti determinati per l'esercizio finanzia-
zio 1892-93 dalle leggi 81 maggio 1887, nu-
mero 4511, 26 luglio 1888, n. 5600, 26 giu-
gno 1887, n. 4644 concernente i sussidi ai
danneggiati dai terremoti della Liguria e
dalla frana di Campomaggiore; e l'acquisto
dei cavalli stalloni. (278)

16. Autorizzazione della maggiore spesa
di lire 136,611.78 da portarsi in aumento al
capitolo n. 103 « Concorso a favore dei con-
sorzi d’irrigazione » per sussidiare il Con-
sorzio dei Comuni per 1’ incremento dell’ ir-
rigazione del territorio Cremonese, da pre-
levarsi dal fondo di riserva per le spese im-
previste. (231)

Pror. Giacomo VEN1ALI
per il Direttore dell’Ufficio di Revisione.

Roma, 1892. — Tip. della Camera dei Deputati.






