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CLXXI1V.

TORNATA DI GIOVEDI 11 FEBBRAIO 1892

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERI.

INDICE.

1l PresipENTE ed i deputati Cocco-Ortu e Pats com-
memorano il deputato ILar.

Discussione di otto disegni di legge per eccedenza di
impegni.

Roux, Carming, relatore, e CoLompo, ministro delle
finanze, prendono parte alla discussione.

Votazione a scrutinio segreto dei suddetti disegni
di legge. ’

CarENZI, sotto-segretario di Stato per il Ministero della
guerra, risponde ad una interrogazione del deputato
OMODEI.

Oxoper prende aito delle dichiarazioni del ministro.

Seguito della discussione del disegno di legge sulle
tranvie. )

Nocito, MARCHIORI, SELLA, ARTOM DI SANT AGNESE,
ParBerTI, Casana, CuccHi L., Marazzi, ARNa-
BOLDI, CavALLETTO, [.ANZARA, SUARDI GIANFORTE,
Excer, Tecas, Gravorio, relatore, e Braxca, mi-
nistro dei lavori pubblici, prendono parte alla
discussione.

D1 Ruprwi, presidente del Consiglio, propone una mo-
dificazione all’ordine del giorno.

Proclamazione del risultamento delle votazioni fatte a
serutinio segreto.

La seduta comincia alle 2.25 pomeridiane.

Adamoli, segretario, da lettura del processo
verbale della seduta precedente, che & appro-
vato; quindi legge il seguente sunto di una

Petizione.

4973. La Camera di commercio di Arezzo
e la Societa per la filatura de’cascami di seta
di Milano chiedono siano introdotte parec-
chie modificazioni nel trattamento doganale
dei prodotti serici.
814

(ongedi.

Presidente. Chiedono un congedo per motivi
di famiglia, gli onorevoli: Bertolini, di giorni8;
Maffi, di 15. Per motivi di salute, l'onorevole
Jannuzzi, di giorni 15.

(Sono conceduti).
Commemorazione funcbre del deputaio Laj.

Presidente. Coll’animo compreso del pin vivo
dolore m’incombe dare partecipazione alla
Camera della seguente lettera di S. E. ’ono-
revole ministro dell’interno:

« Hecellenza,

Compio il doloroso ufficio di partecipare
all’Eccellenza Vostra la morte dell’onorevole
professore KEnrico Laj, deputato al Parla-
mento, avvenuta in Cagliari oggi alle ore 2.15.

« Roma, 10 febbraio 1892.
‘ « Il ministro
« (. Nicotera. »

L’onorevole T.aj & deceduto dopo lunga,
penosa malattia. Benché egli da poco tempo
sedesse in questa Camera, e per la cagione-
vole sua salute non avesse potuto prendere
attiva parte al lavori parlamentari, si era
tuttavia, gis acquistato fra 1 colleghi tutti
tale stima e tale simpatia che la sua imma-
tura perdita & da mnoi dolorosamente appresa
e rimpianta.

Enrico Laj era nato a Cagliari nell’ottobre
del 1842, Laureatosi in giurisprudenza, inse-
gno diritto commerciale nell’ Istituto Tecnico
di Cagliari. La sua solila e vasta cultura
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giuridica, di cui dette saggio con varie pre-
gevoli pubblicazioni di diritto civile e com-
merciale, gli valse pitl tardi 'onore di essere
chiamato alla cattedra di diritto civile nella
Universita di Cagliari.

AlVinsegnamento del diritto univa l'eser-
cizio dell’avvocatura, ed occupava uno dei
posti pit ragguardevoli nel Foro dell’Isola.

I suoi concittadini gli conferirono impor-
tanti cariche amministrative, nelle quali egli
diede ognora prova di grande zelo e diligenza.

Ufficiato ripetutamente, rifiutava sempre la
candidatura politica, e solo cedette alle pre-
mure degli elettori nella elezione parziale
del 1889. ,

Sono certo di interpretare 1 sentimenti
della Camera rendendo un tributo di sincero
1impianto e di vivo cordoglio alla memoria
dell’estinto collega. (dpprovazioni).

Presidente. Ha facoltd di parlare 'onorevole
Cocco-Ortu.

Cocco-Ortu. Dopo la degna commemorazione
che abbiamo udita dal nostro illustre presi-
dente, consentite a me, che ebbiil collega rapi-
toci ieri da morte acerba, amico diletto fin dai
pit giovani anni, consentitemi il pietoso uf-
ficio anche a nome degli onorevoli Parpaglia,
Solinas, Castoldi ed altri, di mandare un me-
sto saluto, di consacrare alla memoria del
caro estinto brevi parole: espressione del no-
stro amaro rimpianto.

Noi che lo conoscemmo da vieino, e con noi
tutta la Sardegna, sentiamo quale vuoto egli
lascia nella deputazione eletta per quell’isola,
possiamo pil che altri rendere a voi certa testi-
monianza della grave perdita che ci ha fune-
stati. Kgli invero era uno degli ultimi venuti
in questa Assemblea, laonde gli mancarono il
tempo e le occasioni di far palesi qui 'eletto
ingegno e la varia e soda cultura onde era for-
nito, posseduta in grado eminente nelle disci-
pline giuridiche, onde gli sopravvivono, do-
cumenti durevoli, sue dotte pubblicazioni. E
sebbene sia difficile che la fama anche dei mi-
gliori tra 1 nostri, varchi i confini dell’isola
natia, tanto per inesplicabile fatalita il mare
che ad altri agevola le relazioni, la tiene
segregata e divisa, pure 1 suoi secritti gli
acquistarono, anche nel continente, giusta
rinomanza e lodi di valenti giuristi, e gli
valsero ad ottenere, per titoli, in ancor giovine
eta, la cattedra di diritto commerciale prima,
quella di diritto civile poi, nell’Ateneo ca-
gliaritano. Dove insegno circondato dall’ af-

fetto e dalla venerazione dei giovhni che alle
sue lezioni accorrevano volonterosi, poiché
egli seppe conquistare appo i medesimi quel-
l'autoritd morale data soltanto a chi al sacer-
dozio dell’insegnamento adempie con sapere
verace e con intelletto d’amore.

I’alta intelligenza, la dottrina, la facon-
dia, che gli diedero uno dei primi posti nella
curia sarda, tutto sé stesso consacro alla difesa
dei piu alti interessi locali, delle pitt nobili
cause, e tra esse prima a quella della liberta,
e per il trionfo di questa niuna fatica gli
parve eccessiva, niuna diligenza superflua.

Nonostante sempre al suo posto di com-
battimento nelle lotte feconde che rinvigori-
scono la fibra e sono la vita dei popoli e
degli ordini liberi, non solo ebbe la stima di
quanti militavano nella parte sua, ma, con
fortuna a pochi serbata, raccoglieva uguale
consentimento di stima e d’ammirazione an-
che nel campo avversario. B meritatamente,
poiche tutti onoravano in lui 'equanimitd dei
giudizi, 1l saldo carattere, la rettitudine degli
intendimenti inspirati a integritha di giustizia
ed al pubblico bene. Doti codeste alle quali
accresceva. lustro la sua esemplare modestia,
tanta in lui che, non solo non gli faceva ri-
cercare l'onore dei pubblici uffici o neppure
agpetterli, ma agli offerti si sottraeva rifiu-
tando piu volte i1l mandato politico, sebbene
lo designassero meritevole di essere eletto a
rappresentare il suo paese anche 1 migliorl
della parte contraria.

E non cedette finalmente al volere dei
concittadini se non in questi ultimi tempi,
quando il suo nome sembro giovasse a ren-
dere meno acerbe le discordie, a calmare le
passioni eccitate dall’immane disastro della
crisi bancaria onde ebbero crollo fatale le ca-
denti fortune dell’isola. Cosi la sua modestia
fu vinta dalla devozione al pubblico bene. E
vedendo come seppe intendere e adempiere
1 suol doveri di cittadino si poté ripetere di
lui cid che Tacito scrisse del celebrare le
virtl: séne gratia et ambitione bonae tantum con-
scientiae prefio ducebatur.

Ma troppo tardi sorbarcossi al nuovo uf-
ficio. Gia s’era impadronito del suo corpo
il morbo implacabile che doveva rapircelo,
quando alla sua operositd, al suo valore si
aprivano piu estesi orizzonti, era dato spaziare
in pill vasti campi; in questo momento in cui
avrebbe potuto rendere maggiori servigi alla
sua isola collaborando con spirito di concordia
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allo studio delle ultime proposte del Governo,
per risolvere uno dei pili poderosi problemi
economici della Sardegna.

Ma se non & menzoguna, o solo conforto di
vane parole che insieme con l'organismo della
materia che dissolvesi o trasformasi tutto non
muoia in noi e che resti ad esempio il ri-
cordo delle nobili opere e¢ della virtu, poc-
sano quelle onde Enrico Lai lascia tanto ricca
eredith essere la, nell’ isola lontana, seme fe-
condo, ed il suo spirito equanime onorato dai
suoil concittadini facendo il nome di lui se-
gnacolo di comcordia e di pace. (Benissimo!
Brawo !)

Pais-Serra. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Pais-Serra. A nome della provincia di Sas-
sarl, mi associo alle parole di dolore, che il
presidente della Camera ed il collega Cocco-
Ortu hanno tributato alla cara memoria del
nostro collega estinto. Non saprei aggiungere
parole che valessero a rendere con maggiore
cfficacia 1 nobili concetti svolti dall’onorevole
Coceo-Ortu. Quindi mi limito a proporre che
la Camera si faccia rappresentare al funerale
del defunto nostro collega Lai, e che la pre-
sidenza esprima alla famiglia del defunto il
dolore di moil tutti.

Presidente. Onorevole Pais, interpretando i
sentimenti della Camera, gid mi son fatto un
dovere di telegrafare al prefetto di Cagliari
che si compiaccia d’invitare gli onorevoli
nostri colleghi che si trovano in quella citta
a rappresentare la Camera alle funebri omno-
ranze che saranno rese alla salma del com-
pianto collega Laj. Ugualmente ho telegra-
fato al prefetto, che voglia esprimere alla
desolata famiglia del compianto collega i sen-
timenti di cordoglio della Camera.

Discussione ¢ votazione di otto disegni di legge
velativi ad cccedenze d' impegni del Ministero
delle finanze.

Presidente. L'ordine del giorno reca: Appro-
vazione di decreti relativi ad eccedenze d’im-
pegni, verificatesi su vari capitoli dei bilaneci.

La Camera sa che la legge di contabilita
prescrive che ogni decreto di questa natura
faccia . oggetto di uno speciale disegno di
legge. Siccome i disegni di legge chela Camera
deve ora approvare, sono quarantaquattro,
cosi, per agevolarne la votazione, anzi che vio-

( lare la legge, riunendone parecchi in uno, si

& preferito il sistema, adottato I’anno scorso,
eccezionalmente, di violare il regolamento;
il quale prescrive che non possano aver luogo
pit di tre votazioni contemporaneamente. E
percid ieri proposi, e la Camera acconsenti,
che si faceiano piu di tre votazioni alla volta.
E cosi furono iscritti mnell’ ordine del giorno
tutts 1 disegni di legge che hanno analogia
tra di loro; ed oggi si discutono tutti quelli
che si riferiscono al Ministero delle finanze.

Procederemo alla discussione di essi.

Primo disegno di legge:

« Articolo unico. B approvata leccedenza
d’impegni di lire 6,500 verificatasi sull’asse-
gnazione del capitolo n. 5: « Spese d’ufficio
(Ministero) » dello stato di previsione della

spesa del Ministero delle finanze per l’eser-

cizio finanziario 1890-91. »

La discussione generale & aperta su questo
disegno di legge. (Pausa)

Se nessuno chiede di parlare, procederemo
fra breve alla votazione segreta su questo
disegno di legge; giacché, trattandosi di ar-
ticolo unico, altermini del regolamento, non
si deve sottoporre all’approvazione per alzata
e seduta.

Viene ora il secondo disegno di legge: ne
do lettura: )

« Articolo unico. B approvata Veccedenza
d’impegni di lire 6,000 verificatasi sull’asse-
gnazione del capitolo n. 6: « Spese di manuten-
zione e servizio del palazzo delle finanze » dello
stato di previsione della spesa del Mini-
stero delle finanze per l'esercizio finanziario
1890-91. » :

La discussione generale ¢ aperta su questo
disegno di legge. '

Roux. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Roux. Ho domandato di parlare, almeno
per sapere se di tutti questi 44 disegni di
legge, che concernono maggiori spese, si abbia
da fare un’unica discussione generale o se
questa si debba abolire; giacché dal modo col
quale & proceduta adesso la lettura dei di-
segni di legge mi pare che,ormai la discussione
generale possa dirsi soppressa.

Ma nella relazione del mnostro diligente
collega Carmine c¢i sono alcune accuse cosi
gravi che non mi pare conveniente che il
Governo le lasci passare inosservate.

Per esempio, si rimprovera il Governo di
aver ecceduto nelle spese, sebbene la Camera
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abbia approvato tali quali, 1 bilanci come le
erano stati presentati dal Governo.

Si rimprovera il Ministero di aver fatto
queste maggiori spese non ostante che la Ca-
mera abbia approvato ben diciotto disegni di
legge, con 1 quali si aumentavano gli stan-
ziamenti di parecchi capitoli.

Ora mi pare che questi rilievi debbano
richiamare non solo l'attenzione del Governo,
ma anche quella della Camera. Non mi di-
lungo per non essere indiscreto; ma dal mi-
nistro delle finanze, al quale si riferiscono i
disegni di legge che ora si discutono, desi-
dererei qualche spiegazione sull’eccessivo nu-
mero di queste eccedenze di spese.

Presidente. Ha facolta di parlare 'onorevole
ministro delle finanze.

Colombo, ministro delle finanze. Io non fard
osservare all’onorevole Roux come gli otto
disegni di legge che qui si presentano per
aumenti di spese, e che si riferiscono al Mi-
nistero delle finanze, non importino che una
cifra complessiva di poca importanza; poco
piu di sessantamila lire.

L’onorevole Roux chiede perché non si tien

conto del risultato dell’esperienza e non si
prevedono 1 capitoli in quella misura che
dovrebbe essere assegnata per le esigenze del
servizio; el ha perfettamente ragione in tesi
generale.
- Ma io gli fo osservare che ci sono alle
volte degli avvenimenti imprevisti non solo,
ma anche imprevedibili, che alterano le pre-
visioni. »

Per esempio, l'aumento di spesa al capi-
tolo 6”: « Manutenzione e servizi del palazzo di
finanza » a che cosa ¢ dovuto? E dovuto in
parte ad un accidente che nessuno poteva
prevedere, ciod allo scoppio della polveriera di
Monteverde; ed oltre a questo dipende, ed
anche in parte notevole, dalle apprensioni
destatesi nell’attesa del 1° maggio per l'in-
sufficiente stato di difesa dei sotterranei del
Ministero delle finanze nel caso di una som-
mossa popolare.

Dunque vede I'onorevole Roux, che sarebbe
proprio ingiusto di accusare il Ministero di
. non aver preveduto tutto.

Anzi, dove si & potuto, abbiamo fatto tesoro
di quella esperienza che invoca l'onorevole
- Roux. Per esempio, al capitolo 72: « Fitto di
locali per lagenzia delle imposte dirette », si
& visto che realmente lo stanziamento era
troppo piccolo, e siccome le esigenze dei pro-

prietari di locali sono continuamente aumen-
tate, cosi il Ministero delle finanze ha prov-
veduto perché, per l'esercizio in corso, sieno
stanziate 202 mila lire, e per l'esercizio 92-93
abbiamo aumentato lo stanziamento fino a lire
204,324. 26 ; mentre  lo stanziamento del 90 91
era di 197 mila lire.

Vede dunque 'onorevole Roux che io tengo
accurato conto dei resultati dei consuntivi per
regolare gli stanziamenti, in guisa che pos-
sano corrispondere alle spese probabili; ma
non si puod certamente prevedere I’ impreve-
dibile. '

Spero quindi che l’onorevole Roux. per
quanto concerne questi otto disegni di legge,
sara soddisfatto della mia risposta.

Presidente. L'onorevole Roux ha facolta di
parlare.

Roux. Non era certamente nell’animo mio
di accusare il ministro di aver mancato di
previdenza; io intendeva solamente richia-
mare l’attenzione del ministro e della Camera
sopra alcune osservazioni molto gravi della
Commissione del bilancio. Queste osservazioni
sl riducevano a dire: abbiamo approvato senza
cambiamenti quello che ci avete proposto, ed
abbiamo anzi aggiunto per di pin dei nuovi
disegni di legge per autorizzar nuove spese
e, non ostante questi due provvedimenti, ci
presentate quarantaquattro progetti per ecce-
denze di spese.

L’onorevole ministro delle finanze ha dato
ragioni buone, e delle quali io posso dichia-
rarmi sodisfatto, per spiegare alcune ecce-
denze di spese verificatesi nel suo Ministero;
perdo mi permetto di osservare che nel bilan-
cio del Ministero delle finanze si ha un au-
mento complessivo di 64,000 lire, mentre il
capitolo che concerne il fitto di locali non reca
che un’eccedenza di 5,000 lire. Ad ogni modo,
tengo conto delle buone promesse date dal-
Vonorevole ministro per il futuro bilancio e
confido che non vedremo pil frustrata la legge
di contabilita con queste leggl di maggiori
spese, che la Camera, con mio rincrescimento,
evita di discutere, ed accetta, non dico ad
occhi chiusi, ma per la impossibilith di di-
scuterle.

Presidente. Onorevole Roux, 'impossibilita
di discutere queste leggi non esiste affatto.
Come ho dato facolty di parlare a Lei, la ot-
terrebbero tutti quei colleghi che la chiedes«
sero, sia per parlare sul complesso dei disegni
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di legge, sia per farne singolarmente ogge’cto
di discussione.

Carmine, relatore. Domando di parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole relatore. \

Carmine, relatore. L’onorevole Roux aveva
perfettamente ragione quando affermava che
sarebbe stata opportuna una discussione ge-
nerale complessiva di questl 44 disegni di
legge. Questa opportunity deriva dal fatto
stesso, che, per tutti i 44 disegni di legge,
la Commissione del bilancio presento una sola
relazione complessiva, dimodoché la relazione
stessa presenta osservazioni che riguardano
una gran parte dei disegni, nonché i vari Mi-
nisteri che domandarono coi disegni stessi sup-
plementi di assegni.

In realthd si & fatta un poco di discussione
generale, dietro 1l'iniziativa- dell’onorevole
Roux, al quale io son grato, poiché, almeno
cosi, si mostra che la Camera non lascia pas-
sare completamente inosservati i richiami,
che sono fatti dalla Giunta del bilancio a
proposito di queste numerose eccedenze di
impegni.

T’onorevole Roux rilevd alcune osserva-
zionl di carattere generale, le quali si rife-
riscono piu a disegni di legge riguardanti gli
altri Ministeri, che non a quelli riguardanti
1l Ministero delle finanze, che oggi stiamo di-
scutendo. '

Una di queste osservazioni riguarda 'avere
stanziato somme troppo basse in confronto
delle necessith, fidando sopra eventuali eco-
nomie per vacanze di posti.

T’osservazione non si riferisce al Ministero
delle finanze, ma bensi ad altri Ministeri; e,
non essendo ora presente che il ministro delle
finanze, confido che egli vorra riferire ai suoi
colleghi quanto venne rilevato dall’onorevole
Roux. B veramente necessario che: sia posto
riparo a questo inconveniente, limitando in
avvenire le previsioni per vacanze eventuali
di posti ad una misura moderata, che offra
almeno molta probabilitéd di Verlﬁca,rs1 nei
consuntivi.

Ammetto che si debba calcolare sopra qual-
che vacanza di posti, perché qualche vacanza
¢’¢ sempre, ma quando la previsione & ecces-
siva non serve che a far figurare in preven-
tivo delle economie che poi non si verificano
nel consuntivo.

Un altro rimarco é fatto nella relazione, e
tonsiste in cid; che nei disegni per variazioni

di stanziamenti, che furono presentati proprio
sullo scadere dell’esercizio, e che furono ap-
provati dal Parlamento per impinguare gli
stanziamenti di aleuni capitoli, furono d1m1—
nuiti quelh di altri oapltoh

Ora si verifica che in alcuni di questi
capitoli, per i quali furono diminuiti gli stan-
ziamenti, si resero mnecessarl dei supplementi
di assegno. '

Anche questo & un grave inconveniente;
queste ripetute variazioni non fanno che pro-
curare un lavoro veramente inutile agli uffiei
amministrativi ed al Parlamento.

Infine un’altra osservazione di. carattere
generale, che viene fatta nella relazione; &
quella che riguarda il pagamento delle spese
fisse.

Noi abbiamo un regolamento di contabi-
lith che data dal 1884, ossia da circa 8 anni.
Questo regolamento dettava delle norme molto
dettagliate per il pagamento delle spese fisse
e stabiliva che queste norme dovessero essere
attuate entro un anno, ossia al pit tardi a
cominciare dal 1° luglio 188b. Invece non se
ne & mai fatto niente. E quindi & avvenuto
quello che avvenne anche nell’anno 1890-91,
che alla fine dell’esercizio si trovano ecce-
denze di pagamenti sopra questi capitoli di
gpese fisse, che in un’amministrazione bene
ordinata non dovrebbero verificarsi. B quindi
necessario che il Ministero, o provveda a dare
esecuzione a quelle disposizioni del regola-
mento di contabilita, oppure, se non le trova
attuabili, abbia a procurare le opportune modi-
ficazioni al regolamento stesso.

Non aggiungo altro e mi limito a ringra-
ziare di nuovo l'onorevole Roux di aver richia-
mato l'attenzione della Camera sopra queste
osservazioni della Giunta del bilancio, le quali
meritano, c¢i sembra, tutta la considerazione
della Camera e del Governo.

Presidente. Ha facoltd di parlare I'onore-
vole Roux.

Roux. Come ha giustamente osservato I’ono-
revole relatore, noi abbiamo fatto un po’ di
discussione generale a proposito di questi
ofto disegni di legge del Ministero delle
finanze. ,

Accetto anch’io pienamente le considera~
zioni fatte dall’onorevole Carmine, e sono
tanto piu contento di esonerare il Ministero
delle finanze da ogni appunto speciale per
I'eccedenza delle sue spese, inquantoché spero
che 'onorevole ministro delle finanze e ’ono=
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revole ministro del tesoro, al quali importa °

principalmente di tutelare le finanze del nostro

. . f
Stato, vorranno prendere atto dei saggl am-
monimenti dati testé dal relatore e comuni- |

carli ai loro colleghi. Naturalmente, mi ri-
servo di fare alcune osservazioni sugli altri
disegni di legge per eccedenza di spese che
ci verranno innanzi.

Presidente. Come ho gia detto, oltre le con-
siderazioni generali, ogni disegno di legge
pud dar luogo ad una discussione speciale.

Dopo di ¢io, non essendovi nessuna obbie-
zione, sara approvato l'articolo unico del di-
segno di legge n. 186, che fra breve si votera
a scrutinio segreto.

Viene ora il terzo disegno di legge: mne
do lettura: :

« Articolo unico. X approvata l'eccedenza di
impegni di lire 6,808. 17, verficatasi sull’asse-
gnazione del capitolo n. 10: « Fitto dilocali non

demaniali (Intendenze di finanza) » dello stato di l

previsione della spesa del Ministero delle
finanze per l'esercizio finanziario 1890-91. »

(E approvato).

11 quarto disegno di legge & cosi concepito:

« Articolo unico. B approvata l'eccedenza
d’impegni di lire 5,000 sull’assegnazione del
capitolo n. 22: « Indennita di viaggio e di sog-
giorno agli impiegati in missione » dello stato di
previsione della spesa del Ministero delle
finanze per 'esercizio finanziario 1890-91. »

(E approvato).

I1 quinto disegno di legge & 1l seguente:

« Articolo unico. E approvata V'eccedenza
d’impegni di lire 15,000 sull’assegnazione del
capitolo n. 23: « Indennita di tramutamento agli
tmpiegati ed al personale di basso servizio » dello
stato di previsione della spesa del Ministero
delle finanze per l'esercizio 1890-91. »

(E approvato.)

Sesto disegno di legge:

« Awticolo unico. E approvata l'eccedenza
d'impegni di hre 8000 sull’assegnazione del
capitolo n. 24: « Trasporti-di registri, stampe,
mobili ed altro per conto dell’ Amministrazione
finanziaria » dello stato di previsione della
spesa del Ministero delle finanze per l'eser-
- cizio finanziario 1890-91. »

(E approvato.)

Settimo disegno di legge:
« Articolo unico. I approvata 1l'eccedenza

d’impegni di lire 11,902. 39 verificatasi sull'as-
segnazione del capitolo n. 43: « Fitto di locali
(Demanio) » dello stato di previsione della
spesa del Ministero delle finanze per l'eser-
cizio finanziario 1890-91. »

(E' approvato.)

Ottavo disegno di legge:

« Articolo unico. ¥ approvata l'eccedenza
d'impegni di lire 5,306. 25 verificatasi sull’as-
segnazione del capitolo n. 72: « Fitto dilocali
per le agenzie delle imposte dirette » dello stato
di previsione della spesa del Ministero delle

finanze per l'esercizio finanziario 1890-91. » .
(E approvato.)

]

Ora si procedera alla votazione a scrutinio

- segreto sugli otto disegni di legge teste ap-

provati.
Si facela la chiama.
Fortunato, segretario, fo la chiama.

Prendono parte alla votazione:

Accinnil — Adami --- Adamoli — Afan de
Rivera — Amadei — Ambrosoli — Antonelli
— Arbib — Arcoleo — Arnaboldi — Artom
di Sant’Agnese. '

Baratieri -— Barzilai — Basini — Beltrami
— Bertollo — Bettolo — Billia Paolo — Bo-
nacossa — Bonajuto — Bonardi — Bonasi —
Borgatta — Borromeo — Branca — -Brin —-
Bufardeci — Buttini.

Cadolini — Cambray-Digny — Campi ——
Canzio — Cappelli — Carcano — Carenzi —
Carmine — Casana — Castoldi — Cavalletto
— Cefaly — Chiapusso — Chiara — Chiesa —
Chigi — Chinaglia — Cianciolo —— Cibrario

— Clementini — Cocco-Ortu ~— Colombo —
Colonna-Sciarra — Comin — Corsi — Costa
"Alessandro — Crispi — Cucchi Luigi — Cucecia
— Curioni.

: D’Adda— Dal Verme — Damiani — Daneo
. — De Bernardis — De Blasio Vincenzo —

Del Balzo — De Lieto — Delvecchio — De
Martino — De Puppi — De Riseis (GHuseppe
—— De Zerbi — Diligenti — Di Rudini — Di
iSan Giuseppe — Di Sant’Onofrio.

Ellena — Engel.

Fabrizj — Falconi — Farina — Favale
— Ferrari Luigi — Ferraris Maggiorino —
Finocchiaro-Aprile — Flauti — Fornari —
Fortis — Fortunato — Franceschini — Fra-

scara — K'rola.
Gallavresi — Galli Roberto — Gamba —
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Garelli — Gianolio — Giolitti -—— Giordano
Apostoli — Giorgi — Guglielmini.

Indelli. .

Lanzara — La Porta — Leali — Levi —
Lochis — Lucca — Lucifero — Luporini —
Luzi — Luzzati Ippolito.

Maranca Antinori — Marazio Annibale —
Marazzi Fortunato — Marchiori — Mariotti
Filippo — Martini Gio. Batt. — Marzin —
Maurigi — Mel — Menotti — Merzario —
Miceli — Montagna — Monticelli — Mo-
relli — Muratori.

Napodano — Nicotera — Nocito.

Omodei — Orsini-Baroni.

Pais-Serra — Palberti — Panizza Giacomo
— Panizza Mario — Pantano -— Papa — Pa-
padopoh — Pascolato — Passerini — Pelle-
grini — Perrone — Picardi — Piccolo- Cupanl
— Plebano — Pompilj — Prinetti.

Quintieri,

Randaccio — Rava—Ricci — Rinaldi An-

tonio — Rizzo — Rolandi — Romanin-Jacur
— Roncalli — Ronchetti — Rospigliosi —
Rossi Gerolamo — Roux.

Salandra — Santini — Sella — Simonelli

— Sineo — Solimbergo — Solinas-Apostoli —
Sonnino — Stelluti-Scala — Strani — Suardi
Gianforte. )

Tajani — Tegas — Tiepolo — Toaldi —
Tomassi — Tondi — TPorelll — Torraca —
Tripepi.

Vaccaj — Valle Angelo — Valli Eugenio
— Vendramini — Vollaro-De Lieto Roberto.

Zainy — Zanolini — Zeppa.

Sono in congedo :

Alli-Maccarani — Amore — Andolfato.

Baroni — Bastogi — Berio — Bertolotti —
Bianchi — Bobbio — Bonacci — Borsarelli —
Boselli — Broceoli.

Calpini — Calvanese — Capoduro — Car-

nazza-Amari — Casati — Castelli — Cavalli
— Chiaradia — Cocozza — Corvetto — Cre-
monesi.

De Dominicis — De Pazzi — De RlSelS
Luigi — Di Collobiano.

Ercole.
Fagiuoli —— Faina — Fede -— Ferri —
Fili-Astolfone — Franchetti — Franzi.

Ginori.

Maffi — Maluta — Mariotti Ruggero —
Maurogordato — Minelli — Mirabelli —
Monti.

Nasi Carlo.

Pandolfi — Patamia — Penserini — Poggi
— Polvere — Ponti — Puecini — Pugliese.

Quartieri.

Ridolfi — Rocco — Rubini,

Sacchetti — Sampieri -— Sanguinetti A-
dolfo — Sardi — Siacel — Silvestri.

Tacconi — Tassi — Testasecea — Tommasi-
Crudeli — Torrigiani.

Vetroni.

Zuccaro-Floresta — Zucconi.

Sono ammalats:

Barazzuoli — Berti Domenico — Billi Pa-
squale,

Cagnola — Capilupi — Cavallotti — Ci-
pelli — Cittadella — Coffari — Compans —
Coppino — Corradini — Curatir ~

Daniele — De Giorgio — Della Valle —
Di Marzo — Di San Donato. :

Ferraccitt — Ferrrari-Corbelli. ‘

Gagliardo — Galimberti — Gentili -—

Giovanelli — Grassi Paolo — Guglielmi.
Imbriani-Poerio.
Jannuzzi. ’
Lorenzini — Lovito — Luciani — Lugl:

— Luzzatti Luigi.

Marinuzzi — Marselli — Martelli — Maz-
zoni — Mezzacapo — Mocenni — Molmenti
~— Mordini.

Narducei.

Odescalchi.

Panattoni -— Piccaroli — Pinchia — Pram-
polini.

Romano — Rosano — Rossi Rodolfo —
Ruggieri.

Sani Severino — Sciacca della Scala —
Seismit-Doda — Serra — Simonetti — Sola -—
Speroni — Suardo Alessio. '

Tenani — Trompeo.

Zappi.

Assente per wujficio pubblico:
Niceolini.

Presidente. Si lascieranno aperte le urne.

Interrogazioni.
Presidente. " Procederemo mnell’ ordine del
giorno.

Viene prima un’interrogazione dell’onore-
vole Ruspoli, diretta al Ministero delle fi-
nanze.

E presente V'onorevole Ruspoli?
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Voci. Non & presente.

‘Presidente. Allora essendo presente il mini-
stro delle finanze, ’interrogazione dellonore-
vole Ruspoli decade.

Segue 'interrogazione dell’onorevole Omo-
dei al ministro della guerra, sulla soppres-
sione del primo corso della scuola militare
di Modena.

Omodei. Domando di parlare.

Presidente. Non posso dargliene facolta.

Omodei. Desidererei spiegare la mia inter-
rogazione.

Presidente. Il regolamento non lo con-
sente. ) :

Ha facoltdy di parlare l'onorevole sotto-
segretario di Stato pel Ministero della guerra.

Carenzi, sotto-segretario di Stato pel Ministero
della guerra. Il ministro della guerra, impe-
gnato nel Senato per la discussione della
legge sull’avanzamento nell’esercito, mi ha
incaricato di rispondere all’interrogazione
dell’onorevole Omodei.

La scuola militare di Modena & una scuola
essenzialmente professionale, e coi corsi che
aveva, fino al luglio 1888, forniva gli studi
necessari agli ufficiali dell’arma di linea.

Nel 1888 vi fu aggiunto un primo corso;
ma -esso non aggiunse nulla agli studi pro-
fessionali ed era come un corso preparatorio,
giacché corrispondeva al quinto corso dei
collegi militari.

Perché si sia fatta questa innovazione, non
saprei dirlo; fatto sta che l'esperienza 1’ha di-
mostrata perfettamente inutile, anzi dannosa.
Dannosa alla scuola, perché da istituto pro-
fessionale essa si convertiva in un collegio;
dannosa ai collegi, perché potendo gli allievi
dei collegi passare alla scuola di Modena (e
molti desideravano il passaggio non perché
gli studi fossero migliori o piu facili, ma
perché alla scuola di Modena gli allievi hanno
un’ora di uscita al giorno) si disturbava l'eco-
nomia dei collegli e talvolta anche gl inte-
ressi delle famiglie.

I genitori non avrebbero voluto che que-
sti giovani andassero a Modena, ma vi si
assoggettavano per la tema che, stando al col-
legio di cattiva voglia, non avessero a stu-
diare. '

Percio il primo corso della scuola di Mo-
dena fu soppresso. Se cid non si fosse fatto
ora, lo s1 sarebbe dovuto fare certamente fra
breve, giacché, come la Camera sa, ieri il
Senato ha approvato un articolo di legge, se-

condo il quale nesssuno potra essere ammesso
alla scuola di Modena o all’Accademia mili-
tare, se non avra conseguito la licenza di
liceo o d’istituto, o non presenti titoli equi-
pollenti. Ed io sono sicuro che la Camera, la
quale nulla trascura per rialzare 1'istruzione
ed il prestigio del nostri ufficiali, vorra appro-
vare questa disposizione.

Alla Scuola di Modena vi & ancora, in
questo anno, il primo corso; e pud succedere
che, agli esami, qualche allievo rimanga, come
suol dirsi, boceiato, e debba ripetere il corso.
Ora, non sarebbe giusto che questi giovani
andassero a ripetere il corso in un collegio
militare, quantunque, come dissi, gli studi
del primo corso della scuola e del quinto dei
collegi siano perfettamente eguali; sicché, se
si verifichera questa circostanza, di allievi
boceiati, vi sara a Modena per questi un primo
corso speciale. E se si sard costretti a fare
questo corso speciale per un anno, il ministro
non & alieno dall’ammettere a frequentarlo
quegli allievi dei collegi, che ne facessero
domanda (e di queste domande ne son gia
pervenute parecchie al Ministero), con la con-
dizione, bene inteso, che, qualora taluni di
questi allievi dei collegl fossero agli esami
rimandati, non potrebbero pia ripetere il corso
alla scuola di Modena, ma lo dovrebbero ri-
petere nei collegi, per non prolungare all’in-
finito il primo corso speciale.

To credo, cosi, di aver risposto alla inter-
rogazione dell’onorevole Omodei.

Omodei. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlare.

Omodei. Non intendo discutere se convenisse
piuttosto abolire il quinto corso nei Collegi mi-
litari, anzi che il primo nella scuola di Mo-
dena. A mio modo di vedere, quattro anni
sarebbero stati pitu che sufficienti per gli
alunni dei Collegi militari; mentre, due soli
anni di istruzione militare a Modena mi sem-

brano insufficienti per fare buoni ufficiali.

Presidente. Questo non ha a che fare con
I"interrogazione.

Omodei. Avevo mosso la interrogazione al-
I’onorevole ministro della guerra, appunto
perché nell’animo mio, come nell’animo di
tutti coloro che conoscono l'andamento della
scuola di Modena era sorto il dubbio: se mai
qualecuno degli alunni del primo corso di
Modena sara rimandato, deve andra? Dovra
ritornare al Collegio? No. perché la disciplina
vi & pil rigorosa. Si rimanderd a casa? No:
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non sarebbe coaveniente, né giusto: perche
gi troncherebbe la carriera a quel poveri gio-
vani, e si tradirebbero le speranze delle loro
famiglie. Inoltre gli arruolati del 1° corso, 1
quali non avrebbero potuto nemmeno ritor-
narve in famiglia, dove sarebbero andati? Ai
reggimenti? Sarebbe stato peggio! Oggl perd
le dichiarazionl dell’onorevole sottosegretario
di Stato mi hanno sodisfatto dappoicheé pare,
se ho ben compreso, che una sezione speciale
rimarrebbe a Modena per quegli allievi del
primo corso che venissero rimandati agli esami
e che a questa sezione potrebbero venire am-
messl anche gli alunni del quinto corso dei
Collegi ove 1 parenti ne facciano domanda.

Ma se questi falliscono in un secondo
esperimento essi incorrono nell’inconveniente
di ritornare alla vita collegiale mentre hanno
goduto ormal una certa libertd di escita e
di una disciplina diversa nella scuola di Mo-
dena; e questo, mi perdoni l'espressione 'ono-
revole sotto-segretario di Stato, non mi sembra
tanto corretto.

Inoltre, fino ad oggl vi & stata U'anomalia
seguente: al b° corso dei Collegi militari si
studia il tedesco ed il disegno, e senza ap-
provazione in queste discipline, non si entra
nella scuola di Modena. Viceversa poi gl
esterni, 1 borghesi, per essere iscritti al primo
corso di Modena sono esentati e dal tedesco e
dal disegno. Questa anomalia resterebbe anche
nel caso che, fallendo gli alunni ammessi alla
sezione speciale, dovessero ritornare nei Col-
legi? Dovrebbero essi ristudiare e il tedesco
e 1l disegno?

Non pare all’onorevole sotto-segretario di
Stato per la guerra che si avrebbe non solo
una anomalia, ma pitt ancora un trattamento
diverso fra i coliegiali che debbono andare
a Modena e gli esterninon richiedendo a questi
ultimi gli esami di tedesco e di disegno?

Su questo punto desidererei qualche spie-.

gazione.

Presidente. Ha facolta di parlare I'onorevole
softo-segretario di Stato per la guerra.

Carenzi, sotto-segretario di Stato per la guerra.
Mi pare di aver detto che la scuola di Modena,
come scuola professionale, nella quale, cioé,
si insegnano tutte le discipline che hanno at-
tinenza al servizio dell’esercito, & costituita
da due corsi, ai quali ne fu aggiunto nel 1888
un primo, non di materie militari, ma di eol-

tura generale ;e cio & tanto vero che gli al--

lievi del Collegio militare, che hanno fatto

815

il quinto corso, entrano addirittura nel se-
condo corse della scuola di Modeuna.

Ora, aggiungendo ad una scuola puramente
militare professionale un corso di cultura ge-
nerale, non si aumenta la disciplina militare,
né il corredo d' cognizioni militari, ma =1
turba 1l funzionamento dell’Istituto, come si1
é verificato in questi tre anni di esperienza.

Nei Collegi militari, oltre alle materie
di esame obbligatorie per tuttl i concorrenti,
#1 insegna la lingua francese e la tedesca;
mentre alla scuola di Modena si ammettevano
dei giovani perfettamente ignari dilingua fran-
cese. Non parlo della tedesca, che quelll che
la conoscevano erano mosche bianche.

Al primo inconvenlente si & potuto rime-
diare rendendo obbligatorio 'esame di lingua
francese: ma se si aggilungesse l'esame di
lingua tedesca non sarebbero molti 1 candi-
dati che lo supererebbero. (Comienti)

Alla scuola militare si insegna il tedesco,
che oggi ¢ una lingua indispensabile. Ripeto
che se sl prescrivesse l'esame di tedesco, non
¢l sarebbero pin venti concorrenti; mentre
nei collegi militari, che all’erario costano non
lieve somma, possiamo bene imporre che si
faccia uno studio, quando questo studio & ri-
chiesto nell’interesse generale del paese.

Quanto agli allievi dei co:legi militari
da ammettersi in via eccezionale quest’anno
al 1° corso speciale, 1 quali, essendo rimandati
dovrebbero tornare al collegio, non nascondo
che non si troverebbero bene; ma mnatural-
mente il ministro ammettendoli diré chiara-
mente: Badate, 10 v1 ammetto, ma con la con-
dizione che se non sarete promossi, non po-
trete ripetere l’anno nella scuola, ma dovrete
ritornare mnei collegi, sicché essi sapranno
regolarsi.

Presidente. Cosl & esaurita Uinterrogazione
delt’onorevole Carenzi.

Sewnito deffa discussione del disegno di legae
sulle franvie e le ferrovie economiche.

Presidente. T/ordine del giorno reca: Se-
guito della discussione sul disegno di legge
relativo alle tranvie a trazione meccanica e
ferrovie economiche.

Fu cominciata ileri la discussione dell’ar-
ticolo 1°. A questo articolo 'onorevole Sella,
Vonorevole Marchiori e 1’ onorevole Artom
hanno presentato emendamenti che lanno
svolto nella seduta di ieri, ‘
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Invito ora l'onorevole relatore ad espri-
mere 1l suo avviso sui diversi emendamenti.

Gianolio, relatore. La Commissione deside-
rerebbe, prima di pronunziarsi, di sentire le
dichiarazioni del ministro.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onore-
vole ministro dei lavori pubblici.

Branca, ministro dei lavori pubblici. Lo man-
tengo l'articolo ministeriale, consentendo per
altro ad aumentare il termine della conces-
sione da 40 a 60 anni.

Dirdo quindi in brevissime parole le ra-
gioni per cul non posso accettare 1 varl
emendamenti. Si sono fatte discussioni am-
plissime sulle facoltd del Governo, ma fon-
dandosi piuttosto sopra ipotesi che sul fatto
legislativo. Dappoiche non & esatto 1l dire
che 1 motivi di pubblica sicurezza, per 1
quali il Governo del Re pud negare leser-
cizio con la trazione meccanica, siano insuf-
ficienti; l'esperienza del passato mi pare che
debba bastare a rassicurare circa l’avvenire.

Una guarentigia maggiore di quella che
vi & ora non si potrebbe introdurre nella
legge, e per farlo, come ho detto anche ieri,
non basterebbe infrodurre un articolo in
gquesta legge, ma bisognerebbe sconvolgere
leggi organiche le quali determinano gia le
attribuzioni dello Stato in tutto cio che con-
cerne la rete stradale.

To quindi pregherei la Commissione di
accettare articolo ministeriale.

Aggiungero una sola parola; la Commis-
sione vorrebbe sopprimere l'inciso precedente-
mente allo inizio dei lavori, che si trova nell’ar-
ticolo del Ministero. Io veramente non ho
mai inteso a che mirasse quest’emendamento
della Commissione, perché l'essere iniziati 1
lavori non esclude che 1l (Governo possa rifiu-
tare l'autorizzazione sempre che gli piaccia.

Se sl iniziassero lavori senza autorizza-
zione che cosa avverrebbe? Che si farebbero
delle spese le quali, ove non venisse data
lautorizzazione, andrebbero perdute. Sicche,
dopo due o tre casi, nessuno pin si 1nebte-
rebbe a costruire tranvie. Onde, nell’interesse
stesso di coloro, che vogliono sviluppate le
tranvie,nonmi pare accettabile 'emendamento
della Commissione,

Nocite. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlare.

Nocito. Mi permetto di fare uuna osserva-
zione sul capoverso di questo articolo primo.

Io crederel conveniente modificarlo in

questi termini: « Alla autorizzazione dell’eser-
¢izio a trazione meccanica si provvede per
Decreto Reale sulla proposta del ministro dei
lavori pubblici, prima dell’inizio deilavori. »
E ne dico la ragione.

Il dire « Vautorizzazione dell’ esercizio a

trazione meccanica & riserbata al Governo,
che provvede con Decreto Reale sulla propo-
sta del ministro dei lavori pubblieci, » lascia
credere che il Governo sia qualche cosa di
diverso dal ministro dei lavori pubbliei, che
sia un ente diverso dal Ministero; e quindi
¢ opportuno togliere questo equivoco.
. Nel resto concordo con 'onorevole mini-
stro dei lavori pubblici, che il concetto di
provvedere alla sicurezza delle strade & gia
insito nella autorizzazione, ¢he deve dare il
minigtro dei lavori pubblici, il quale eviden-
temente deve provvedere anche alla polizia
ed alla sicurezza delle strade.

Spero che lonorevole ministro e la Com-
missione accetteranno la piccola variazione
che 10 ho suggerita.

Gianolio, relatore. Domando di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Gianolio, relatore. La Commissione non ha
difficolta di accettare la formula, che propone
Ponorevole Nocito e che migliora il testo
della legge.

Essa accetta anche la proposta fatta dal
ministro, di riprodurre le parole « prima del-
I'inizio dei lavori. » L’accetta, prendendo atto
della dichiarazione del ministro stesso, che,
clod, questa autorizzazione si chiede in virtt
di quel potere che ha 1] Governo di provvedere
a tutto ci6 che riguarda la pubblica sicu-
rezza, di esercitare le attribuzioni che ha
oggidi in virtt delle leggi in materia di via-
bilité.

La Commissione non puo poi accettare, e
prega anzl 'onorevole Sella di voler ritirare,
la, sua proposta, di fronte a questa dichiara-
zione. 11 volere introdurre le parole: in quanto
riguarda la  stcurezza pubblica, favrebbe sup-
porre che il Governo abbia altrl poteri oltre
quelli che gli derivan dalla tutela della si-
curezza pubblica: mentre non ne ha.

La concessione, e tutto ¢io che riguarda il
merito, dird cosi, della concessione, dipende
dall’ente proprietario della strada; il Gover-
no mnon da una concessione nuova, ma auto-
rizza un esercizio; quindi le indagini che
egli pud fare sono limitate soltanto a que-
sto punto: vedere se lesercizio, in riguardo
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alla pubblica incolumita, si possa o no auto-
rizzare. :

Dietro le dichiarazioni che ha fatto ieri
il presidente del Comnsiglio, e quella specie
di costituzione in mora (5% ride) che egli ha
posto alla Camera, dobbiamo esser brevi.
Quindi non mi dilungo, e diro che la Com-
missione, come & facile prevedere, non pud
accettare né 1 emendamento dell’onorevole
Marchiori né 1’emendamento dell’ onorevole
Artom. Non quello dell’onorevole Marchiori,
percheé, quando volessimo limitare i tranvai
al servizio urbano o suburbano, non avrem-
mo quasl ad occuparci di tranval a trazione
meccanica. 11 suburbio & in sostanza quella
zona che non & piu Lwurbs vera, ma che non

.& neanche 1l contado, quindi non si estende

neanche ai confini del Comune, e i tranvai che
servono a questo movimento non sono ordi-
nariamente tranval a trazione meccanica.

Quanto all’ emendamento dell’ onorevole
Artom, le ragioni dell’inammissibilita sisono
dette e dibattute, onde io non mi soffermo
neanche a ripetere; (ed egli non se lavra a
male) 1l perché la Commissione non puo ac-
cettare il suo emendamento, che verrebbe a
portare un criterio nuovo nell’autorizzazione
che da il Governo.

Presidente. L’onorevole
coltd di parlare.

Marchiori. Capisco bene la parte che é ri-
servata al mio emendamento, ma non pPosso
esimermi dal rilevare alecune considerazioni
che, ieri, si sono fatte su questo disegno di
legge, perché a me pare che si debba sba-
razzare il terreno da alcuni preconcetti che
hanno inspirato quelle considerazioni.

Presidente. Ma non rientriamo nella discus-
sione generale,

Marchiori. Non rientro nella discussione
generale, mi attengo all’articolo 1° della legge.

Si & detto ieri che, volendo accordare al
Governo maggiori facolth, si favorivano gli
interessi delle Societd ferroviarie. Ora mi con-
senta l'onorevole presidente di accennare ail
precedenti di questo disegno di legge.™

Il disegno di legge che discutiamo fu in-
vocato dalla Camera col suo ordine del giorno
dell’l1 dicembre 1877, che era cosi formulato:

« La Camera invita il Governo a presen-
tare un disegno di legge in cul siano deter-
minati i eriterl per la concessione delle tra-
vie a vapore ».

Ed 1l primo disegno di legge fu presen-

Marchiort ha fa-

tato alla Camera dal compianto Baccarini, e
porta la data del 29 maggio 1880.

In quel tempo non avevamo ancora le Con-
venzioni ferroviarie; eppure in quel disegno
di legge v'erano disposizioni per le quali
'autority del Governo era piu fortemente
mantenuta, che non sia con quello che ora
discutiamo, ed in un articolo si poneva chia-
ramente la questione delle linee concorrenti.

Comprendo che queste mie osservazioni
non sembrano forse strettamente collegate al-
P'articolo 1°, ma esse sono necessarle per to-
gliere un’impressione che potrebbe essere ri-
masta nella Camera dalle discussioni seguite
ieri. Ora il signor ministro dice che 'azione
del Governo non & punto limitata, perché il
gsecondo comma dell’articolo primo consente
al Governo, nei casi pitt gravi, di negare la
concessione, o, se non la concessione, di ne-
gare la trazione meccanica, che & una delle
condizioni sostanziali. Ora io non partecipo
punto alle speranze dell’onorevole ministro;
perche l'esperienza del passato ch’egli ha in-
vocato, dimostra invece che non si & mai po-
tuto impedire nulla.

Si e dato perfino il caso di un tranvai
messo in esercizio sopra una strada obbliga-
toria, prima ancora che ci fosse 1l deecreto
della classifica.

To faccio voti che il signor ministro possa
trovar sempre la forza di opporsi all’esercizio
di linee male costruite o delle quali non fosse
opportuno l'esercizio: e ¢io anche quando si
trovera di fronte ad un fatto compiuto, augu-
randomi che non si ripeta quello che & successo
nel passato, cioé di tranvai esercitati in guisa
da non presentare alcuna garanzia di un si-
curo esercizio.

Ma non posso nascondere che col disegno
di legge non si fa altro che girare le diffi-
coltd. Lo Stato (ed io in proposito non ho
potuto udire senza qualche rammarico le pa-
role del signor ministro) non pud spogliarsi
della tutela che gli appartiene in tutta la ma-
materia, né puod lasciare liberta a delle fer-
rovie economiche o dei tranvai che compiono
servizi, capaci di profondamente perturbare
il movimento ferroviario; come & gis avve-
nuto ed avverra dopo questo disegno di legge
in parecchie regioni. .

Questa ¢ la ragione per cul 10 non posso
ritirare il mio emendamento. Né mi ha con-
vinto losservazione deli’onorevole relatore,
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che quando si parla di tranvai urbani o su-
burbani, si parla di cosa che non puo esistere.

To potrei dimostrare quale importanza
abbia il servizio dei tranvail nelle grandi citta.

Io non intendo che siano impediti questi
mezzi di trasporto, che possono servire mira-
bilmente a determinati servizi; si deve anzi
essere favorevoll al concetto di vederli svol-
gere come confluenti al grande movimento
ferroviario, senza consentire perd che essi inva-
dano 11 campo riserbato alle ferrovie. Ma que-
sto giudizio non si puo lasciare ai Corpilocali.

Si e parlato (lo torno a ripetere perche
devo chiarire questo pensiero) dell’autonomia
dei Comuni e delle Provincie. Ebbene, 10 am-
metto 'autonomia loro, ma mnel limite delle
funzioni che loro spettano, ma non consen-
tird mai che si concedano autonomie che esor-
bitano dall’ambito delle funzioni cui ogni ente
¢ costituito e rappresentato.

Presidente. Tonorevole Sella ha facoltd di
parlare.

Sella. Dopo le dichiarazioni concordi del
ministro e del relatore, dalle quali apparisce
chiaro che il Governo si riserva la tutela della
sicurvezza pubblica, autorizzando o negando la
concessione dei tranvai, ritiro il mio emen-
damento, lieto d’aver provocato queste dichia-
razioni.

Presidente. Ha facolta di parlare Vonorevole
Artom.

Artom di Sant'Agnese. Diro, precisamente, il
contrario di quello che ha detto 'onorevole
Sella. )

Dopo le dichiarazioni esplicative che il
relatore ha creduto di dare sull’articolo del
Ministero, sono costretto, per dovere di co-
scienza, di mantenere il mio emendamento.

La Camera non lo accettera e non sard
un gran male: ma avrd, almeno, affermato che
dissento dalla massima del relatore della Com-
missione, secondo il quale 'azione del Gro-
verno si deve limitare alla sicurezza pubblica
della trazione.

Presidente. Gli emendamenti degli omnore-
vol. Artom e Marchiori mirano ambedue a
limitare la concessione dei tranvai, ma quello
dell’onorevole Artom, essendo pitt largo, ha
la precedenza nella votazione.

Marchiori. Chiedo di parlare.

Presidente.. Ne ha facolth, onorevole Mar-
chiori.

Marchiori. Siccome & certo che, se non & ap-
provato 'emendamento dell’onorevole Artom,

molto meno sarebbe approvato il mio che & pitt
restrittivo, io, pur mantenendo la mia opinione,
quanto all’obiettivo che, in fondo, & comune
all’onorevole Artom ed a me, nella speranza
di salvare quanto piu & possibile dei mnostri
concetti, dichiaro di associarmi all’emenda-
mento dell’onorevole Artom.

Presidente. Sta bene: Ella ritira il suo emen-
damento. I’onorevole ministro dei lavori pub-
bliei ha facoltd di parlare.

Branca, ministro dei lavori pubblici. Debbo
fare osservare alla Camera che gli scrupoli

‘dell’onorevole Marchiori, dal momento che la

Commissione accetta l'articolo ministeriale,
possono essere acquietati. [l'articolo ministe-
riale & quello stesso che ha suggerito la Com-
missione nominata dall’onorevole Genala, la
quale presentd la sua relaziome, il 10 feb-
braio 1888, quando al Ministero sedeva ono-
revole Saracco, avendo a suo degno collabo-
ratore l'onorevole Marchiori. (8¢ ride)

Dunque la Camera vede che, sostenendo
questo articolo, non sostengo un’opinione mia,
ma quella di alcuni del miei predecessori al
Ministero deil lavori pubblici.

Marchiori. Chiedo di parlare per fatto per-
sonale.

Presidente. Parli pure.

Marchiori. Non ho bene udito. I/onorevole
ministro dice che sono stato relatore...

Voci. No! no! Segretario generale!

Marchiori. Procediamo nettamente. Quando
Ponorevole Saracco era ministvo, la Commis-
sione presentava 1 suol studii..

Branca, wmninistro dei lavori pubblici. Ha pre-
sentata la relazione il 10 febbraio.

“Marchiori. Sta bene; ma la relazione non
& il disegno di legge. ‘

Ad ognimodo, onorevole ministro, le faccio
osservare che la differenza fra il disegno della
Commissione e quello ministeriale non & nella
sola dizione dell’articolo, ma & in tutto il
complesso del disegno di legge.

Certo, una serie di disposizioni che salva-
guardino l'autorita dello Stato con maggiore
etficacia, secondo me, possono togliere alcuni
inconvenienti e alcuni dubbi. Ma un disegno
di legge che vuol conservare 'autoritd dello
Stato in tutto il suo rigore, & ben diverso da
un disegno di lepgge che guesto concetto ab-
bandona.

Branca, ministro dei lavori pubblici. Non lo
abbandona niente affatty.
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Marchiori. Codesti fini erano nel pensiero

della Commissione d’allora, e sono stati accolti

da quella che esamino il disegno di legge pre-
sentato dal successore dell’onorevole Saracco,
e che non poté venire in discussione.

Percio mi sento perfettamente libero di
sostenere le idee che ho gih espresse. K nel
difendere 'interesse dello Stato, non mi di-
spiacerebbe anche di essere eolto in contra-
dizione, poiché ' interesse dello Stato ¢ inte-
resse che sovrasta a tutti gh altri.

Artom di Sant'Agnese. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli pure. '

Artom di Sant’Agnese. Accetto perfettamente
la dizione che & stata proposta all’articolo 1°;
la mia aggiunta tende, soltanto, ad affermare,
in una forma completa e precisa, che il Go-
verno non puod fare la concessione, quando le
ferrovie abbiano un reddito annuo lordo in-
feriore a lire 20,000. Dunque s1 tratta di una
semplice limitazione.

Presidente. Sta bene.

I’aggiunta dell’onorevole Artom, non ac-
cetbata dal Governo e dalla Commissione, &
la seguente:

« Non vi & luogo ad autorizzazione di eser-
cizio di linee di tranvai a vapore che toe-
chino gli stessi centri abitati e facciano con-
correnza a linee ferroviarie le quali abbiano
un reddito annuo chilometrico lordo inferiore
a lire 20,000. » '

T/onorevole Marchiori ha dichiarato di as-
sociarsi a questa aggiunta ritirando il suo
emendamento che era cosi concepito:

« Alla fine del 1° capoverso aggiungere:

..quando il servizio compiuto dal tranvai
sia urbano o suburbano.

In ogni altro caso la concessione sard omo-
logata dal Governo. » ,

Metto a partito la proposta dell’onorevole
Artom.

Chi l'approva sorga.

(Non & approvata).

Rileggo Darticolo 1°, modificato dal Go-
verno d’accordo con la Commissione:

« Art. 1. La concessione del suolo stradale
occorrente per 1’impianto delle tranvie & di
competenza dell’ente proprietario della strada,

e non potra avere durata maggiore di anni

sessanta.

Allautorizzazione dell’esercizio a trazione
meccanica si provvede con Decreto Reale sulla

proposta del ministro dei lavori pubblici
prima dello inizio dei lavori. »

Chi lo approva sorga.
(E‘ approvato).

<« Art. 2. Le tranvie non potranno in verun
caso essere direttamente esercitate dalle Pro-
vincie o dai Comuni; ma dovranno essere af-
fidate in concessione, od appalto, all” industria
privata. »

A questo articolo I'onorevole Cuechi Luigi
ha presentato il seguente emendamento:

« Le tranvie non potranno essere eserci-
tate dalle Provincie, dai Comuni e Corpi mo-
rali o Consorzi, ma dovranno essere affidate
in esercizio all’industria privata. »

Onorevole Cucchi, ha facolta di svolgerlo.

Gianolio, relatore. L'accettiamo.

Cucchi Luigi. Poiché la Commissione accetta
il mio emendamento, non ho bisogno di svol-
gerlo.

Presidente. L’onorevole Palberti ha pure
presentato questo emendamento:

« Le Provincie e 1 Comuni non potranno
nemmeno garantire, sotto veruna forma. aleun
prodotto ai concessionari dei trainicays. »

Gianolio, relatore. Chiedo di- parlare.

Presidente. Parli pure.

Gianolio, 7elatore. Lia Commissione accetta
anche 'emendamento dell’onorevole Palberti;
pero avverte che troverebbe sede piu oppor-
tuna in un articolo delle disposizioni generali,
perché lo stesso concetto si applica anche alle
ferrovie economiche.

Palberti. Non ho difficoltd di acceftare la
proposta della Commissione, di rimandare,
cioé il mio emendamento alle disposizioni
generali.

Presidente. Rileggo 1’articolo 2 nella di-
zione proposta dall’onorevele Cucchi e ac-
cettata dalla Commissione:

« Le tranvie non potranno essere eserci-
tate dalle Provinecie, dai Comuni e Corpi mo-
rali, o Consorzi, ma dovranno essere affidate
in esercizio all’industria privata. »

Lo pongo a partito. Chi lo approva sorga.

(E approrato).

« Art. 3. Le tranvie dovranno, nella mag-
gior parte del loro percorso, avere la loro sede
su strade ordinarie.

« Il binario sara collocato a perfetto Ii-
vello dal suolo stradale, senza aleun ostacolo
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per Vordinario carreggio, al quale dovra re-
stare sempre riservata una zona di largezza
tale, che a giudizio dell’ente proprietario della
strada concedente sia sufficiente alla libera
circolazione, ed al libero scambio del veicoli,
e per la sicurezza dei pedoni, durante il con-
temporaneo passaggio del treno. »

Marchiori. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facolta di parlare 'onorevole
Marchiori.

Marchiori. Io, pur mantenendo i concetti
" che ebbi l'onore di esprimere, pregherei la
Camera di volere approvare larticolo 4 del
progetto ministeriale. Entrate pure nella
grande via di questa da voi chiamata liberta;
cerchiamo perd che i criteri, accettati dalla
Camera, sul punto della sede e non gia del-
Pesercizio, sien veramente efficaci, chiari, enon
possano dar luogo, nella loro interpretazione,
ad abusi eccessivi. Ora quando il testo mini-
steriale dice: « Le tranvie dovranno avere
costantemente la loro sede su strade ordina-
rie, salvo 1 casiin cul sia riconosciuta indi-
spensabile qualche parziale deviazione, per
ragioni altimetriche o planimetriche », sta-
bilisce nettamente il concetto che le strade
ordinarie costituiscono la sede del tranvai.

La Commissione invece propone di dire
« .. nella maggior parte del loro percorso »
e con cio esprime un concetto assai indeter-
minato.

« La maggior parte » vuol dire qualche
cosa, ma qualche cosa di molto impreciso.

Come ho accennato prima, si sono co-
struiti dei tranvai e dopo, soltanto dopo co-
struiti, si ¢ domandato che fossero dichiarate
obbligatorie le strade,

Ora, per evitare conseguenze dannose,
prego il signor ministro, non oso pregare
la Commissione perché negli obbiettivi e
negli intendimenti da’ essa mi divide un
abisso addirittura, di rimaner fermo almeno
nell’articolo del progetto governativo, che po-
tra dargli modo forse di conservare ai tran-
vai il loro vero carattere.

Capisco.che si possano fare deviazioni, ma
I’articolo ministeriale, almeno nello spirito suo
deve essere interpretato nel senso che la devia-
zione potra essere accordata per il solo caso
o di risvolta troppo acuta o di salita troppo
aspra, e non in altri casi.

Ma se noi diciamo: « nella maggior parte
del corso », nol non preciseremo nulla.

Qualche altra osservazione potrel fare sulla

parte dell’articolo che concerne la sicurezza dei
pedoni. Il tema & piu delicato. Si pud dire:
voi credete che l’ente locale abbia 1l senti-
mento della difesa, della incolumita dei citta-
dini meno vivo di quello che ha lo Stato? Voi
non avete fede mnello svolgimento ordinato
delle funzioni che si assegnano con questa
legge agli enti locali?

To, nel discorso che ho avuto l'onore di
pronunziare ieri, accennal che questa fede in
me & molto tenue. Molte volte il tranvai & do-
vuto, pit che ad un interesse vivamente sen-
tito, a interessi molto, ma molto limitati, molto
parziali, sianel campo degl’interessi materiali,
sia nel campo degl’interessi personali. E non
e raro 1l caso che all’incolumita, alla tutela
dei cittadini, non pensino, col debito rigore, 1
corpi locali. Quindi & opportuno che, anche
sotto questo aspetto, l'articolo sia mantenuto
nella dizione proposta nel progetto ministe-
riale. :

Sorge qul un altro quesito, ed & questo:
conviene che tutte le modalitd che devono ser-
vire per la concessione e per la costruzione
deitranvaisianostabilite dall’amministrazione
centrale, o conviene che lo siano dal rappre-
sentanti dell’autoritd governativa nella Pro-
vincia? To non ho alcuna difficoltd a lasciarle
stabilire dall’autoritd governativa locale, la
quale integri tutte le sue competenze, da quella
del prefetto a quella dell’ingegnere del Genio
civile: T'uno perché giudichi dells ragione tec-
nica, I’altro perché giudichi della ragione ge-
nerale politica; ma, lo ripeto, non accetterei che
il determinare queste modalita fosse lasciato
all’arbitrio dei Corpi locali.

Percio concludo pregando l'onorevole mi-
nistro di voler mantenere ’articolo di legge
del testo governavivo, e la Camera di volerlo
approvare,

Presidente. L’onorevole Casana ha presen-
tato un emendamento a questo articolo. Vor-
rebbe che s1 dicesse:

« Perché le strade ferrate siano conside-
rate come tranvie dovranno, ecc., » come nel
disegno della Commissione.

17 onorevole Casana ha facolta
gerlo.

Casana. Avevo presentato questo emenda-
mento, che & soltanto di forma, per metter
meglio in evidenza la caratteristica che di-
stingue 1l tranvai dalle ferrovie economiche.
Tuttavia, siccome esso non ha grande impor-
tanza e questa caratteristica risulta evidente

di svol-
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dal testo stesso dell’ articolo, per non far
perder tempo alla Camera, ritiro il mio emen-
damento.

Presidente. I onorevole Cucchi Luigi ha
presentato il seguente emendamento:

Modificare il 2° comma:

« Il binario sard collocato in modo da
creare 1l minor possibile ostacolo per... ece. »

Ha facolta di svolgerlo.

Cucchi Luigi. A mio avviso, le disposizioni
di legge debbono basarsi sul reale, non sul-
Videalita: e per conseguenza le disposizioni
devono essere applicate, perché applicabili.

I quasi inutile che spieghi il mio con-
cetto.

Linee nelle quali il binario non abbia
qualche sporgenza dal suolo stradale non ve
sono, ne in Italia, né fuori. Soltanto nei luo-
ghi abitati, dove vi sono le confro-rotaie, &
possibile ottenere un livello quasi uguale a
quello stradale: ma perfettamente uguale non
& possibile ottenerlo, e lo sanno coloro che
vanno in carrozza, anche nelle citta.

Per conseguenza mi sono domandato se
convenga introdurre nella legge una disposi-
zione che avra tutta 'aria di una grida spa-
guuola, e che non sara di possibile esecuzione,
percheé, non vi potrebbe esser collaudo qual-
slasi ad una sgtrada quando si pretendessero
1 binari a perk’etto livello della medesima.

Mi ha poi confortato a sottoporre questa
piccola variante all’articolo anche il voto del
Congiglio superiore dei lavori pubblici, il
quale, nel 1880, quando si stabilirono le ca-
ratteristiche delle tranvie in confronto delle
ferrovie, si espresse cosi:

« T caratteri distintivi delle tranvie esi-
gono che il binario sia collocato sul piano
stradale a livello, 0 con un ben lieve risalto
delle votale. » :

Quel Corpo competente adunque aveva
afferrata 1" 1dea che forse la prima parte del
suo parere non era i esecuzione possibile e
disse: « o con ben lieve risalto delle rotaie. »

Ho poi rilevato, che anche il Consiglio
di Stato in Francia ebbe ad esprimersi in
questo modo:

« La caratteristica delle tranvie sta nel-
Iaccessibilita della lovo sede alla circolazione
ordinaria delle vetture e dei pedoni, od al-
meno di gquesti ultimi. »

Per conseguenza anche guel Consesso ha
capito che non era possibile raggiungere il
pertetto livello, adottando il concetto che po-

tesse anche bastare che fra 1 binari passassero
soltanto 1 pedoni.

Per queste ragioni ho propeste il mio
emendamento e prego la Commissione ed il
Governo di accettarlo.

Presidente. L'onorevole Marazzi ha facolta
di parlare.

Marazzi, della Commissione. L’onorevole re-
latore presentera una nuova dizione dell’arti-
colo, che sard, spero, accettata da tutti. Ma
intanto mi si consenta di far rilevare un fe-
nomeno. Nella discussione generale, coloro
che si sono opposti al disegno di legge si
sono impressionati dei pericoli che le fer-
rovie economiche e le tranvie, per la loro vici-
nanza alla strada, potrebbero produrre. Essi
dovrebbero, quindi, essere contenti che ora si
stabilisca che codesti tranval si scostino dalla
strada togliendo cosi ogni possibile pericolo.
Invece la cosa & cambiata: ora tutti vogliono
che i tranvai seguano la strada. £ un feno-
meno strano. che mi & parso opportuno di
rilevare. Non ho altro da dire,

Presidente. L’onorevole ministro dei lavori
pubblici ha facoltd di parlare.

Branca, ministro- dei lavori pnbblici. Prego
la Commissione di accogliere della proposta
dell’onorevole Marchiori tuttocio che & vera-
mente opportuno, e che risponde al testo del-
D'articolo ministeriale.

(10 che preme di stabilire ben chiaramente
& che la sede delle tranvie possa essere costi-
tuita in modo da dare le maggiori garanzie
di pubblica sicurezza. E quindi, se, come ha
detto benissimo l'onorevole Cucchi, potesse
essere 1l binario rialzato, come del resto & stato
fatto anche -in alcune tranvie a cavalli, in
modo che la sede, essendo pur sulla stessa
strada, rimanesse separata e distinta, certa-
mente se ne avvantaggerebbe il carreggio or-
dinario, e la sicurezza stessa di coloro che si
servono della tranvia,

Quindi 10 pregherei la Commissione di for-
mulare la sua definitiva proposta nel senso che
le tranvie possano anche deviare alquanto dalla
sede stradale senza perd avere una propria
sede a parte, distinta dalla via ordinaria: per-
ché altrimenti le tranvie si confonderebbero
con le ferrovie economiche, che fanno parte del
secondo titolo del disegno di legge. ‘

Tale concetto potrebbe esprimersi accet-
tando larticolo ministeriale con gualche leg-
giera modificazione,
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Presidente. Ha facolta di parlare l'onorevole
relatore.

Gianolio, relatore. Lia Commissione, preoc-
cupandosi di portare in porto, quanto piu
presto si possa, questa legge, si accosta ad
alenne delle idee che vennero svolte dal col-
lega Marchiori. Quindi accetterebbe il primo
comma del disegno ministeriale; con la mo-
dificazione 'una sola parola.

Si direbbe cioé: « Le tranvie dovranno
avere costantemente la loro sede su strade
ordinarie, salvo 1 casl in cul sia riconosciuta
opportuna qualche parziale deviazione, per
ragloni altimetriche o planimetriche. »

S1'sostituirebbe la parola opportuna a quella
d’indispensabile, perché quell indispensabile &
semhrato troppo grave. Qualche volta si po-
tra passare attraverso l'abitato, ma questo
non sard opportuno, senza che sia proprio
indispensabile una deviazione.

La Commissione non ha neppure difficolta
di accettare anche l'emendamento proposto
dall’onorevole Cuecchi cirea al perfetto livello.

B certo che questo perfetto livello non ¢¢.

La rotala sporge sempre di poco, di pochis-
simo, ma sporge sempre d’alquanto sul suolo
stradale: bisogna perd che sporga soltanto in
modo che anche 1 carri ordinari possano ve-
nire sul binario.

Se quindi vogliamo proprio stare mnella
realtd delle cose, dobbiamo ammettere che
Vonorevole Chucchi ha ragione nel dire che
il perfetto livello non si pud avere in un
tranval.

Fra la formula della Commissione e quella
del Ministero correva questo divario: che il

Ministero avocava a sé la facoltd di determi- |

nare quale sia la zona che dev’essere lasciata
libera per il carreggio, mentre alla Commis-
sione era parso che 'ente proprictario il quale
fa la concessione, fosse in condizione mi-
gliore per valutare I’importanza del traffico
e la larghezza di questa zona.

Per le strade provineiali la larghezza &
determinata dal regolamenti delle rispettive
Provincie; per le strade comunali la larghezza
& pure determinata dai regolamenti fatti dalle
Provincie. Quindi, per tutto ci¢ che non si ri-
fericce a strade comunali obbligatorie, non ¢’¢
legge che determini la larghezza.

Sembra quindi che, dal momento che le
Provineie hanno la liberta di determinare la
larghezza, possa anche abbandonarsi alle Pro-
vincie ed ai Comuni la facolth pure di de-

terminare quale debba essere la zoma che ab-
bia a restar libera pel carreggio ordinario.

Si & perd osservato che alcuni Comuni
forse potrebbero soverchiamente abbondare
a favore del tranvai, e si & percio che la
Commissione, mantenendo il suo secondo ca-
poverso (salvo forse a modificare un poco la
dizione che suona male), proporrebbe que-
st’ aggiunta: « se perd questa larghezza (ciod
la larghezza della zona libera) fosse inferiore
a wetrl 3.50 sard necessaria l'approvazione
del Ministero dei lavori pubblici.»

Pare a moi che, messo questo caposaldo,
non si possa andare pitt in la, e che la via-
bilita sia perfettamente assicurata; imperoc-
ché, noti la Camera che si tratta di una zona
la quale & destinata al tranvai, sulla quale,
in caso di scambi, quando vi si trovino di-
versl velcoll, possono entrare ¢ passare 1 vel-
coli ordinari.

Vengo all’'ultimo comma. La Commissione
ha tolto le parole: « daqi parapetti e da altre
manufatti. »

Presidente. Dunque, si dovrebbe dire:

« Lia linea di massima sporgenza dovra, ecc.,
distare non meno di centimetri ottanta dalle
case laterali. » ’

Gianolio, relatore. Non tolgo adesso queste
parole; spiego i motivi per eui la Commis-
sione le ha tolte.

B parsa giusta questa distanza, quando
81 tratti di case; ma soverchiamente grave,
quando s1 tratti di un ponte, di un manufatto
qualsiasi.

Arnaboldi. Chiedo di parlare.

Gianolio, relatore. Quindi. in questa parte,
la Commissione riteneva che dovesse essere
lagciata liberta. Pero, potendo snche succe-
dere che, in alcuni casi, anche per le case,
questa distanza possa e debba restringersi
di alquanto, la Commissione aveva contem-
plato questa ipotesi. lasciando all’ente pro-
prietario della strada di concedere Ilul una
distanza minore.

Ora, modificherebbe il suo articolo (per
accostarsi alle idee del ministrol in questo
senso: che la minor distanza dovrebbe essere
approvata, non dall’ente proprietario, ma dal
ministro dei lavori pubblici.

Queste sono le gpiegazioni che dovevo
dare circa questo articolo e circa le modifi-
cazioni che ora introduciamno,

Cavalletto. Chiedo di pavlarve.

Marchiori. Chiedo di pariare,



Atts Parlamentar:

— BITH —

Camera dei Deputa-ti

LEGISLATURA XVII — 1® SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DELL’ 11 ¥EBBRAIO 1892

Presidente. Ha facoltd di parlare l’onore-
vole Arnaboldi.

Arnaboldi. Accetto il primo capoverso del-
P’articolo 4 modificato dalla Commissione, come
accetto 'emendamento dell’onorevole Cucchi
Luigl a maggior chiarimento della espressione
« a perfetto livello » che, nel modo espresso
nel primo articolo, non corrispondeva al vero.
Ma dopo le parole dell’onorevole relatore, re-
lativamente alla distanza degli ottanta cen-
timetri che 1 tranvai debbono avere dalle
case debbo fare qualche osservazione. Am-
metto che mon si possa esigere una distanza
maggiore quando si tratta di tutti 1 piccoli
manufatti. Ma se questi manufatti fossero pit
lunghi e di un’importanza maggiore, allora
la cosa cambierebbe aspetto, e la distanza di
ottanta centimetri, secondo me, sarebbe troppo
poca. Trattandosi poi di caseggiati di Comuni,
quando la linea di tranvai passa anche nel
centro di un abitato, allora a che servirebbe
la distanza di ottanta centimetri? Capisco che
il convoglio nei centri abitati va con una ve-
locith minima, ed & sempre segnalato il suo
passagglo da avvisi speciali; ma in un centro
abitato vi sono bambini, ragazzi che non va-
lutano i pericoli e molte persone che all’im-
provviso escono da svolte: e da ¢io derivano
disgrazie che sono purtroppo frequenti, spe-
cialmente ne’ casi di feste, mercati o quando
flancheggiano lalinea deitranvaiscuole, chiese,
teatri.

Non giova il commuoversi, come tante
volte facciamo, a disgrazia avvenuta; bisogna
pensarci prima, quando facciamo le leggi ad
evitare che le disgrazie sirendano piu facili.
Quindi vorrei che le disposizioni dell’ultimo
capoverso fossero pitirispondenti alle necessita
della strada pubblica, ciot mutando le distanze
dalle case, oppure permettendo il passaggio
del tranvai nei centri comunali solo in casi
eccezionali, ma stabilendo per regola che nei
grossi centri 1 tranvai percorrano le strade
di circonvallazione dei Comuni.

Spero che la Camera vorrd consentire in
queste osservazioni, che ho creduto di fare
nell’interesse del pubblico bene.

Presidente. Ha facolta di parlare l'onore-
vole Cavalletto.

Cavalletto. To domando soltanto uno schia-
rimento.

L’articolo proposto dice che le tranvie
dovranno avere costantemente la loro sede su
strade ordinarie.

316

Ma vi possono essere strade ordinarie
troppo strette e che bisognerebbe allargare, per
potere in parte o in tutto offrire la mneoces-
saria sede alle tramvie.

Io credo che debba essere lecito di allar-
gare le strade ftroppo strette. Iid in questo
caso le tranvie non sarebbero costantemente
per intero sulla sede stradale ordinaria.

Parmi che la Commissione per migliore
precisione e chiarezza potrebbe dare all’ar-
ticolo una dizione ehe ammettesse il diritto
di allargare le strade ordinarie.

Vedo mnel fatto che, essendosi costruite
alcune tranvie su strade troppo strette, sonosi
queste allargate per renderc possibile l'esecu-
zione deltle tranvie senza restringere di troppo
la zona del carreggio ordinario, e dei pedoni.

Quanto al percorso delle tranvie nell’abi-
tato non mi pare il caso di avere degli esa-
gerati timori. Nella cittd dove sono mnato,
parlo per esperienza, vedo che in qualche
tratto della strada urbana per la tranvia non
vi sono forse mneanche gli 80 centimetri di
distanza eppure non sono mal avvenute di-
gsgrazie. Certo che 1l conduttore del treno,
quando le carrozze percorrono mnell’interno
delVabitato, deve stare in guardia e zufolare
o fischiare continuamente e dare tutti 1 se-
gnali necessari per segnalare il suo passaggio.
Quindi tutbl questi pericoli che si asseriscono,
10 non li vedo. Posso dire che da parecchi
anni che io vedo queste tranvie percorrere
"interno delle citta, e non sono mal avve-
nute disgrazie. Sta al conduttore, che ha la
responsabilita, di avvertire la gente con fischi
o zuffoli, in modo da richiamare l’attenzione
di chi passa, e procedere con velocita pilt o
meno moderata secondo la frequenza delle
persone nel diversi ratti delle strade.

Presidente. L'onorevole Marchiori ha facolta
di parlare.

Marchiori. Le modificazioni che, con argo-
mentazione e digcorso molto semplice, la Com-
missione vorrebbe portare a quest’articolo 4°,
hanno non poea importanza. A me spiace

~dover parlare cosi di frequente: ma vi sono

costretto, perché non arrivo a comprendere
certe proposte. Capisco che il punto di vista
¢ diverso; ma non puod essere diverso il de-
siderio di deliberare qualche cosa che sia or-
ganicamente determinato.

Al primo capoverso U'arbicolo dice: «salvo
1 casi in cui sia riconosciuta indispensabile
(questa & vera e propria eccezione) la devia-
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zione. La Commissione propone di dire op-
portuna invece di dndispensabile.
A due considerazioni mi fornisce occasione

questo emendamento. Opportuna. IJopportu-

nitd permette un giudizio molto largo; la
parola & breve, ma il significato 1wolto am-

pio. E poi chi giudica di questa opportunita?
Qui, abbiamo una confusione. o, perduta
la battaglia sull’articolo 1°, potrei dire:
devo rassegnare, mi ritiro sotto la tenda,
non dico altro; ma credo mio dovere procu-
rare, niel limite delle mie modeste forze, che
la legoe esca fuori dalla dizcussione coi una
forma organica, anche se le mic idee non
hanno avuto il sulfragio della Camecra.

Chi giudica, dunque, di questa opportu-
nita? Al Governo quali facolth spettano per
Tarticolo 1° della legge? Lantorizzazione pur:
e semplice dell’esercizio: non dlb@hte
sopra il tracciato della linea. Il giudizio mi

mi

ess0

pare che qui sia riservato a chi costruisce la
linea Opportuna mi pave drnque una pzu'ola
molto elastica. Se pol voi ritenete che i
verno per il 2 capoverso dell’articolo primo
abbia il diritto d’ingerirsi in altre cosc che
non siano la bisogna dichiarario,
bisogna dirlo nettamnente. Chi ¢ il gindice del-
l'opportunita; chi gindica delle questioni in-
trinseche del tranvai e quando aunche il mio
amico Cuechi propone
damento che dice: « wi binario
minor possibile ostacolo al movimento ordi-

] Go-

b J:/LOLI(%

anche lui un emen-
che crei 1l
nario. »

Lascio giudice la Camera se ¢id sia chiaro.
Quando si abbila una rotaia d’indole affatto
diversa dal sistema normale, i1 Governo non
avra alcuna facolta di vietare l'esercizio a
trazione. Quindi questo secondo emendamento
toglie ogni efficacia al controllo del Governo.
T dico che non sard possibile anche con questo
emendamento una distinzione perché si stanno
ora studiando nuove forme di tranvai,
hanno una ruota centrale da mutare le condi-
zioni delle cose. Addirittura (h%’uuggmmo

che

qualungque norma. I la cosa & anche pit grave:

perché, se ho bene inteso, 1l mio amico Ca-

valletto, con la competenza tecnica che lo di-
stingue, vorrebbe consentire gli allargamenti
delle Lstrade. Ma 10 osservo
allargamento una strada nunova? Allora tanto
vale che 81 adotti l'articolo della Commissione.
Perche, altrimenti, le norme, le re-
strizioni o le cautele per la sicurezza vengono
affatto a scomparire,

: deviessere 1nteso

1 eviter,

. stema

Llonorevole Marazzi, a proposito della si-
ha detto: Come, i difensori della
sicurezza pubblica, oggl, domandano che il
tranval abbia esclusivamente la sua sede sulla
strada ordinaria? Che logica & questa? Ma,
onorevole Marazzi, ho una sola logica in que-
sta legge, quella di difendere per quanto sia
possibile per quanto il principio adottato non
me accettato, di difendere 1’interesse
generale.

Feeo percheé io dico: si accettl nettamente
la sede; perché la sede limiterd di pin 'im-
mensa liberta, che volete concedere ai tranvai.

Quindi, prego il signor ministro e la Com-
missione, di voler chiarire nettamente il con-
cetto che sta racchiuso negli emendamenti
propostl.

Cavailetto. Domande di parlare

Presidente. Parli. pure.

Cavalleito. Non esageriamo, onorevole Mar-
chiori! Qui non si tratta di dare immensa
liberta, ciod di lasciare all’arbitrio dei Corpi
locall di stabilire delle norme. Si & sempre
detto che 1l Governo deve essere responsa-
bile delle norme da fissarsi per la sicurezza
pubblica, sulla quale ha diritto di provvedere.

Quando 11 Governo autorizza l'esercizio di
una tranvia, di una ferrovia economica, certo
deve assicurarsi che questo esercizio si po-
trd fave senza danno della sicurezza pubblica,
e percio, o fard esaminare i progetti tecnici
al centro, o dard agli Uffici tecnici provin-
ciali, suoi dipendenti, tutte quelle istruzioni
che siano necessarie, affinché siano sodisfatte
le condizioni di cotesta sicurezza pubblica.

Se vogliamo noi entrare in tanti partico-
lari e fare adesso noi un regolamento detta-
gliato, particolareggiato, cadremo in quel si-
& contrario a quello
che ordinariamente e opportunamente si usa.
Le leggi non devono avere il carattere proprio
det regolamenti, quindi non devono occuparsi
di tutti i particolari, di ogni minuzia, ma deb-
bono stabilire 1 principii generali che poil sa-
ranno applicati dal potere esecutivo da
quanti devono osservarli.

Quindi, 1o raccomando ali’onorevole Com-
missione di formulare questo articolo in modo,
che senza entrare in tante precisi
le condizioni di sicurezza, che debbono avere
queste tranvie, perché possano essere eser-
citate senza pericolo o danno di alcuno.

Presidente. Ha facoltd ii parlare l'onore-
vole ministro del lavori pubblici.

curezza,

sia da

di legiferare, che

[¢]

minuzie,
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Branea, ministro dei lavori pubblici. Ringra-
zio vivamente l’onorevole Marchiori della
sua opposizione, perché il vero modo di far
buone leggi ¢ che le due parti siano udite.
T lo ringrazio tanto pit, poiché egli difende
gl'interessi dello Stato, che ¢ mio dovere di
tutelare. Sono poi lieto che la Commissione
abbia accettato tutta la parte sostanziale degli
emendamenti ministeriali.

T’onorevole Marchiori dice: che la parola
opportuno & troppo indefinita. Ma 1o osservo
che lopportunita deve esser circoscritta -in
questi termini: che la deviazione deve esser
parziale, che le ragioni debbono essere alti-
metriche o planimetriche. Cioé, poniamo anche
che una trazione meccanica possa andare al 4,
al b per cento; perché noi abbiamo 1l tram
di Tivoli che supera questo limite, possa an-
dare al 30 per mille, non &
tuttl, specialmente per rapporto alla sicurerza?
Dunque una parziale deviazione.

L’aggettivo planimetrico scioglie anche il
dubbio dell’onorevole Cavalletto, che & molto
serio. Se avete
dola sul ciglione trovate posto per la tran-
via e per il carregglo ordinario, non & tanto di
guadagnato? K con ¢10 si uspondp al dubbio
dell’onorevole Cavallefto.

Infine, circa la questione di glurisdizioune,
fo osservare all’onorevole Marchiori che pro-
prio, in questo articolo, con Pemendamento
proposto dalla Commissione, che io accetto,
s1 stabiliscono due casi: 'uno & il caso or-
dinario, cioé, che, riservati quattro metri per
il carreggio come riservati gli 80 centimetri
della
zazione. Hd 1o credo che questa sia la parte
migliore della tecnica legislativa: clog,
dove non vi siano casi dubbi, dove la legge
parli chiarc, non occorra di ricorrere ad in-
-terpretazioni di impilegati o di Ministeri;
dove invece vi sia il caso dubbio, ¢ bisogna
usare di una facoltd eccezionale, cold si ri-
corra all’arbitrio prudenziale del ministro, 11
quale naturalmente, opera col sussidio dl tutti
i Corpi tecnicl.

Ora lemendamento risponde appunto alle
dell"onorﬂvole Cava‘llet‘to, cioe,
e vi sono del punti chiari, determinati per
169; ye. Uente proprietario opu1 con le mag-
giori facoltd e con la maggiore liberta; dove
poi sono casi dubbi, pei quali anche oggl si
domanda l’autorlua/lone s1 domandera 'au-
torizzazione al winisiro dei lavori pubblici,

guadagn&to per

una strada stretta, e slargan-

distanza, non vi & bisogno di autoriz-

che

osservaziont
dove

1l quale provvederd per l'avvenire, come fa
oggl. Senonché tutti 1 casi dubbi che oggl
§1 presentano, e che hanno un’approvazione
di forma, la quale perd riesce noeciva al di-
sbrigo degli affari, verranno eliminati, per-
che la legge ¢ chiara, e lente proprietario
agira secondo le prescrizion’ di legge.

Riguardo poi alla sorveglianza, come ho
detto da principio, il Governo ha 1'alta po-
lizia stradale e lesercita per mezzo del pre-
fetti, dell’ispettore di circolo delle ferrovie
e dell'ingegnere capo del Genio civile.

Ora, queste autorita vestando intatte, se

stabilivanno delle tranvie in modo che
invece di quattro metri liberi al carreggio
non se ne lascino che tre, ordinanza del pre-
fatto e Pingiunzione dell’ingegnere capo ri-
metteranno le cose alio stato di legge, e se
vi sard conflitto, saranuo 1 poteri dello Stato
che giudicheranno.

Quindi non vedo nessun mutamento di
ginrisdizione. Non si tratta che di cluarire
le cose in modo che, dove la legge parla
chiaramente, non occorra di ricorrere ad im-
plegatl o ad amministrazioni. (Benissimol)

Presidente. I onorevole Cucchi Tmnigi ha
facolta di parlare

Cuechi Luigi. 10 voleva dire una parola
all’'onorevole Marchiori, non tanto per cid
che egli ebbe ad osservare intorno al mio
emendamento, che ringrazio la Commissione
¢ Uonorevole Arnaboldi di avere appoggiato,
quanto perché egli disse: chi & colul che
gindichera circa l'indispensabilitd e 'oppor-
tunita di qualche deviazione stradale? Ora
chi giudichers di ¢io, lo dice Particolo 44 di
questa legge. Ivi s1 dice che le domande per
concessione di ferrovie economiche e per
autorizzazione dell’esercizio dovranno essere
accompagnate dal documenti indicati nell’ar-
ticolo 244 della legge.

Dunque quando si cerca 'autorizzazione

I"esercizio di una tranvia si devono
pure, 1 documenti avanti al Mini-
stero, quindi anche 1 disegni, i profili, i
piani tutti delle linee, perché i1 Ministero
possa pronunziare un giudizio sulla regola-
ritd tecnica dell’esercizio.

Marchiori. Questo gia & fatto.

Cucchi Luigi. Non & fatto perche il Governo,
sccondo il primo articolo, deve concedere
Pautorizrzazione all’esercizio prima dell’ inizio
dei lavori.

Marchiori.

per
presentare,

La strada & costruita!
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Cucchi Luigi. Non & costruita. Per conse-
guenza dovendosi presentare itipial Governo,
questi giudichera se convenga o mo, se sia
pit o meno opportuna questa deviazione.

Presidente. Verremo ai voti.

La Commissione riprende,all’articolo 3, il
primo capoverso del progetto ministeriale, so-
stituendo solo la parvola opportuna alla pa-
rola indispensabile. Quindi il primo capoverso
suona cosi:

« Le tranvie dovranno avere costante-
mente la loro sede su strade ordinarie, salvo
1 casl in cul sia riconosciuta opportuna qunal-
che parziale deviazione, per ragioni altime-
triche o planimetriche. »

Quindi viene 1l secondo capoverso emen-
dato dall’ onorevole Cucchi Luigi d’accordo
con la Commissione, ossia:

« 11 binario sard collocato in modo da
ereare il minor possibile ostacolo per l'ordi-
nario carreggio, al quale dovra restare sem-
pre riservata una zona di larghezza tale, che
a giudizio dell’ente proprietario della strada
concedente sia sufficiente alla libera circola-
zione, ed al libero scambio dei veicoll, e per
la sicurezza dei pedoni, durante il contem-
poraneo passaggio del treno. »

Quindi viene 1’ aggiunta della Commis-
sione accettata dal Governo:

« Nel caso pero che tale largherza fosse in-
feriore a metri quattro, si dovra ottenere la
approvazione governativa. »

L’ultimo capoverso suona cosi:

« La linea di massima sporgenza del ma-
teriale mobile appartenente ad una tranvia,
dovra, salvo casi eccezionali, approvati dal
Governo, distare non meno di centimetri ot-
tanta dalle case laterali. »

Pongo a partito l'articolo 8°, cosi modi-
ficato.

Chi & d’avviso d’approvarlo, voglia al-
Zarsi.

(E approvato).

« Art: 4. Ultimati i lavori si procederi al
relativo collaudo in concorso di un rappre-
sentante del Governo, prima dell’ apertura
della tranvia o di qualche tronco di essa. »

(E approvato).
« Art. 5. L’approvazione dei tipi di mate-

riale mobile & riservata al Governo, e dovra
ottenersi insieme all'autorizzazione dell’eser-

cizio, ovvero prima di applicarli se trattasi di
innovazioni durante Vesercizio stesso, »

Ha facolta di parlare 1'onorevole Casana.

Casana. To mi permetto di sottoporre al-
I'esame della Camera un emendamento, che
non le é stato ancora presentato.

Fsso ¢ di lieve importanza, quanto alla
forma, ma sarebbe, secondo me, utile nella so-
stanza, glacché riempie una lacuna, che esi-
ste 1n questa legge.

Ho ragione di credere che la ragionevo-
lezza dell’emendamento indurrd la Commis-
sione e lonorevole ministro a farlo proprio.

Vi sono delle tranvie, e questo & a co-
gnizione d’ognuno, in cui il mezzo di loco-
mozione & telodinamico. Ora, siccome, in
quest’articolo s1 parla soltanto di tipi di ma-
teriale mobile, mi sembra che sarebbe molto
opportuno aggiungere dopo le parole: « di
materiale mobile », queste altre: <« e degli im-
planti di locomozione telodinamica od elet-
trica. » [Jarticolo verrebbe cosi completato.

Presidente. Veramente l'onorevole Casana
non avrebbe facoltd di presentare ora questo
emendamento, poiché esso dovrebbe essere
sottoscritto da dieci deputati.

Ma, se la Commissione lo fa proprio, si
pud metterlo a partito.

Gianolio, relatore. Lia Commissione accetta.

Presidente. 11 Governo?

Branca, minzstro deilavori: pudblici. Laccetta,

Presidente. Dunque all’articolo 5, dopo le
parole: « materiale mobile » Vonorevole Ca-
sana propone quest’aggiunta: <« e degl im-
pianti di locomozione telodinamica ed elet-
trica. »

La Commissione fa propria quest’aggiunta,
il Governo l'accetta; quindi io pongo ai voti
P'articolo 5 cosi modificato.

(E approvato).

« Art. 6 (della Commissione). Le stazioni
delle tranvie a trazione meccanica dovranno
esser collegate da apposito filo telegrafico, o
telefonico, e fornite degli apparecchi neces-
sari pel regolare servizio di corrispondenza.

« Inoltre, nei punti della linea che sa-
ranno determinati dall’autoritdé prefettizia,
sentito l'ispettore capo del eircolo ferroviario
entro la cul giurisdizione la linea tranviaria
si svolge, 11 concessionario dovra applicare
opportuni segnali, ed app-rati avvisatori, pre-
viamente approvati dall’autorits medesima. »
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I’onorevole Artom Di Sant’Agnese ha fa-
colta di parlare.

Artom di Sant’Agnese. Io credo che si possa
accettare la modificazione proposta dalla Com-
missione all’articolo governativo, inquantochd
la differenza tra l'apparecchio telegrafico e
l’apparecchio telefonico consiste in questo:
che il primo lascia una traccia delle comuni-
cazioni fatte, mentre l'altro non ne lascia
alcuna.

Questa differenza ha una grande impor-
tanza in determinati servizi, ma nel servizio
tranviarionon ha un’importanza molto grande;
e se questo servizio diventasse molto impor-
tante interesserebbe allo stesso esercente di
adottare l'uso del filo telegrafico.

Ma rispetto a quest’articolo 6, mi pare che
non sia molto opportuna la digposizione, cheat-
tribuisce all’ ispettore capo del circolo ferrovia-
rio di dare comnsiglio all’autoritd prefettizia
circa la determinazione del segnali, che pos-
sono occorrere. A parte la differenza che c¢’é
fra l'articolo 7 del progetto governativo e Iar-
ticolo 6 del progetto della Commissione, (il
quale sostituisce 'autorita prefettizia a quella
governativa, generica; ed io preferirei I'auto-
ritd governativa generica), osservo che certl
Circoli ferroviarii sono talmente grandi, che
il volere attribuire al Prefetto, come consu-
lente, 1'ispettore capo del circolo, renderebbe
impossibile ogni consulto.

Citero questo esempio: Reggio di Calabria
¢ sotto Napoli. Ora supponete che il Prefetto
di Reggio-Calabria abbia bisogno di sapere
se ad un tram occorra o non occorra una di-
sposizione, scrive a Napoli, a circa G600 chi-
lometri i distanza, all’ispettore capo, af-
finché questi vada a Reggio, a vedere! K

molto meglio che possa prendere consiglio da,

un funzionario pin vieino.

Io non propongo emendamenti; ma osservo
che la disposizione consacrata nell’articolo,
dati i Circoli come sono, occasionera degli
imbarazzi. Ed entrando, per un momento,
" nella via delle larghezze, nella quale mi ha
preceduto la Commissione, dico anche io:
facciamo dipendere la cosa da un funzionario,
che sia un po’ pin vieino. Lascio alla Com-
misgione di vedere se e come possa accogliersi
questo suggerimento.

Branca, ministro dei lavori pubblici. Chiedo
di parlare.

Presidente. Parli pure.

Branca, ministro dei lavori pubblici. Preghe-

rei la Commissione di accettare completa-
mente la proposta dell’onorevole Artom di
Sant’Agnese : cioe, che alla parola telegrafico
del primo comma si aggiungessero le parole:
0 telefonico. Questo per le ragioni che egli ha
detto.

Poi, nel resto, la preghereil di accettare
Varticolo governativo : perché, certo, il con-
cetto di autoriti governativa comprende anche
I"ispettore di Circolo ferroviario.

Nel modo come sono costituiti 1 nostri
circoli, aventi una estensione immensa, riesce
talvolta difficile al ministro, per cose impor-
tantissime, avere dei pronti ragguagli; men-
tre invece l'autoritd governativa & da per
tutto, percht da per tutto abbiamo uffiei di
ingegneri del Genio civile, 1 quali suppliscono
anche a funzioni ferroviarie, in mancanza di
altre autoritd. Quindi, credo proprio che, nel-
I"interesse della cosa, ed anche perché & piu
breve, sia preferibile la dizione dell’articolo
ministeriale, aggilungendovi, come diceva
Uonorevole Artom di Sant’Agnose, alla pa-
rola : telegrafico le parole: o telefonico.

Presidente. Onorevole relatore...

Gianolio, rel/atore. Lia Commissione mantiene
il primo comma dell’articolo, come 1’ha fatto.
Essa ha detto: telegrafico o telefonico; e quindi
siamo d’accordo.

La Commissione non ha difficoltd di acco-
starsi all’opinione dell’onorevole Artom, ac-
colta dal ministro; e quindi di accettare il
secondo comma, cosi come & redatto nel pro-
getto ministeriale. )

Tia Commissione aveva messa « autorita
prefettizia » soltanto per fare un’opera di de-
centramento, perché non avvenisse pol che
tutta questa azienda delle tranvie si avocasse
qui al Ministero, e mne venissero ritardi ed
incagli al suo sviluppo. Ma dato che l'auto-
rita governativa comprende anche il prefetto,
la Commissione non ha difficoltd alcuna anche
ad accettare il primo capoverso, come & Ppro-
posto dal Ministero.

Presidente. Dunque Varticolo viene ad es-
sere formulato in questo modo:

« Art 6. Le stazioni delle tranvie a tra-
zione meccanica dovranno essere collegate da
apposito filo telegrafico, o telefonico, e fornite
degli apparceehi necessari pel regolare ser-
vizio di corrispondenza. »

Per il secondo comma & la Commissione che
accetta l'arbicolo ministeriale.

Gianolio, relatore. Perfettamente,
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Presidente. « Inoltre, nei punti della linea
che saranno determinati dall’autorita gover-
nativa, il concessionario dovra applicare op-
portuni segnali ed apparati avvisatori, pre-
viamente approvati dall’autorita medesima.»

Pongo a partito larticolo 6,

(Il approvato),

« Art. 7. La velocitd massima assoluta dei
treni, non potrd superarve in qualsiasi tratto
della linea i ventiquattro chilometri all’ora.

« Dallautorith prefettizia, sentfito l'ispet-
tore capo del Circolo ferroviario, saranno pre-
seritte le morme speeciall per limitare la velo-
citd nelle tratte a forti discese, nelle curve o
nei punti pericolosi, nell’attraversamento de-
gli abitati e nelle ore notturne, in modo da
assicurarve la incolumitd delle persone e un
pronto arresto del treno. »

A questo articolo 'onorevole Casana pro-
pone di modificare il primo comma nel se-
guente modo:

« La velocith massima assoluta deil treni
non potrd superare 1 ventiquattro chilometri
all’ora, eccezione fatta per 1 tratti in sede
propria, senza passagel a livello aperti, per 1
quali tratti =1 ammette la velocita massima
assoluta di trentacinque chilometri all’ora. »
ha facoltd di pavlarve.

Casana. Il limite della velocith prescritto
nell’articolo 7 & fissato a 24 chilometzi Lora.
partendo dal punto di wvista che Ia tranvia
corTa ordinarvie ed in considera-
zione quindi dei riguardi dovuti alla sicu-
rezza pubblica ed al veicoli ordinari. Ora nei
tratti in cui, secondo gli articoll precedenti,
la sede delle tranvie & separata dalla strada
carrozzabile. soprattutto quando, come ho avuto
la cura di specificare nel mio emendamento,
in quel tratto di sede separata non vi siano
passaggi a livello aperti, non mi sembra pia
ragionevole di limitare molto la velocitd dei
tranvai. Credo percio opportuno aggiungere
Pineiso che ho proposto.

Onorevole Casana,

su strade

Lo non vedo davvero alcuna ragione per
CUl MON possa essere ammessa questa velo-
cita maggiore in questi tratti, che gid per il
disposto degli articoli precedenti debbono
essere considerati come eccezionall.

_Presidente. Ha facolti di parlave 'onorevole
Marchiori,

Marchiori. Io rivolgo calda preghiera al
ministro di non accettare 'emendamento del-
I'onorevole Casana.

Non & solo la ragione della sicurezza
quella, che mi fa giudicare gia molto elevato
il limite di 24 chilometri di velocita all’ora
per 1 tranval, ma rammento anche che la
velocith & uno dei eriterli per distinguere 1
tranvai dalle ferrovie economiche.

(i & pol nn’altra osservazione da fare.

I tranvail hanno bisogmo di fermate vici«
nissime e di raccogliere persone lungo quasi
tutto il percorso della linea, eccezione fatta
per 1 treui, che servono alle merci.

Non si puo disconoscere questo loro ca-
rattere fondamentale, 1l quale 11 obbliga ad
avere delle cautele. Ci sono delle leggi mec-
caniche alle guali non si pud venir meno.

Ora, se vol concedete una grande velocita
al tranvai, ¢ pol, per come accennate a fare
negli articoli seguenti, concedete loro una
grande libertd nell’ordinamento e nell’orario
del treni, & quasi inevitabile che avvengano
delle disgrazie. visto il carattere speclale del
servizio al quale 1 &ram sono destinati, I8 le
disgrazie arriveranno appunto in questi tratti,
nei qualt il #ram corverd in sede propria e
dove, naturalmente, s1 prenderanno meno pre-
cauziont,

Presidente. Ha facolts di parlare Ponorevole
ministro dei lavort pubblici.

Branca, wministro dei lavori pubblici. Con-
sento 1elle osservazioni dell’onorevole Mar-
chiovi. e vorrel pregare Uonorevole Casana &
ritirare il suo emendamento. ed in oghi caso
pregherei la Commissione i non accettarlo.

To eredo che sarehbe snaturata la tranvia,
se stasse in sede propria ed avesse una velo
citd. di 85 chilometri all’ora, perche allora
acquisterebbe tutti i caratterl della ferrovia
economica. Non si avrebbe pin il beneficio del
traffico locale, perché non si potrebbero piu
fare le formate. a brevi distanze, come si fanno
con le ferrovie a binario ridotto. Quindi pro-
prio non saprei in qual mwodo si possa giu-
stificare questo emendamento.

Comprendo che volendo dotare di larghe
comunicazioni ferroviarie il paese, nel modo
piit economico, anche questo sarebbe un mez-
z0; ma occorre tencr presente, che le tranvie
infanto possono riuscire utili, in quanto nella
rete delle comnnicazioni rappresentino le vene
rispetto alle arterie; alirimenti ne viene una
confusione, non solo legislativa, ma anche
‘nelle funzioni economicle, che riuscirebbe
dannosa tanto alle trauvie che alle ferrovie.

Debbo pur su questo stesso articolo do-
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mandare alla Commissione che al secondo ca-
poverso s’ introduca un lieve mutamento, cioe,
che dove st dice lispettore capo del Cireolo fer-
roviario s1 dica pure ol ingegnere capo del Genio
civile. Ko ¢10 per le ragioni che sono state svolte
gia nell’articolo .

Qua invece di autorith governativa st dice
autorita prefettizia appunto per quello spi-
rito di decentramento da cui & animata la
legge. e anche perche in fatto di regolamento
d’orari delle tranvie spesso avvengono con-
flitti fra Societh, prefetti ¢ ministro. Perche
talvolta le Societd ricorrono ai prefetti o al
Ministero: questi deve ordinarce delle visite e
guindi ¢ molto meglio che si dica Fawtoriti
prefettizia. In questo trattandosi di puro eser-
cizio ed essendo il prefetto yuello, che deve
provvedere alla sicurezza, & bene che sia il
prefetto che giudichi piuttosto che 1l ministro.
Ma siccome il prefetto non & tecnicamente
competente, o consultera L' ispettore di circolo
ferroviario o 'ingegiiere capo secondo 1 casi,
perché non in tutte le provincie vi sono gli
igpettori capi-circolo. I& poi siccome s1 tratta
di tranvie su sede stradale, in alecune que-
stioni puo essere pilt competente ingegnere
capo del genio civile dello stesso ingegnere
che appartiene al circolo dell’ispettorato fer-
roviario. Quindi propongo quest’aggiunta e
voglio augurarmi che la Commissione 'accetti.

Lanzara. Chicdo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Lanzara. I onorevole ministro mi ha pre-
venuto in molte delle ragioni, che 1o voleva

. esporre per pregare non solo l'omorcvole Ca-
sana a ritirare il suo emendamento, ma per
pregare anche lonorevole relatore e la Com-
missione (i sopprimere la prima parte del-
Iarticolo 7.

Innanzi tutto, mi perdoni 'onorevole mio
amico Gianolio, fard un’osservazione, che io
credo necessaria: nell’articolo in discussione,
noto le seguenti parole: velocita massima asso-
lata dei treni. In questa locuzione, mi sia per-
messo dirlo, trovo che il linguaggio non &
proprio o per meglio dire non & esatto. Cid
e da evitarsi perché, quando in una legge
vuolsi alludere al tecnicismo, devesi usare il
linguaggio adatto e da tutti ammesso e rico-
nosciuto. Infatti le denominazioni delle velo-

c1td sono due; la veloeitdh commerciale ¢ la
velocita media di corsa. Non le spiego, per-

ché tutti le comoscono. A quale delle due

dobbiamo noi riferirei secondo il dettato della
prima parte dell’articolo?

Forse lonorevole relatore mi rispondera
trattarsi i velocitd commerciale, ma d’al-
tronde occorreva che si fosse usata un’espres-
sione chiara e rispondente al linguaggio tec-
nico, non gid vocaboll che possano dar luogo
a quistioni o a diverse interpretazioni.

Cio detto, osservo inoltre che la disposi-
zione dell’articolo 7 non solo ¢ inopportuna
ma & anche pericolosa.

Volete vol assegnare un massimo di velo-
citih ad una tranvia, la quale non ha altro
scopo che quello di servire gli interessi locali
e di avvieinarsi, per quanto pitt & possibile,
non solo agli abitati, ma, e mi si perwmetta
divlo, a clascuna casa di un villaggio o di una
borgata?

Dippity se volete alludere alla veloeitd di
corsa, allora calrete nell” impossibile, perchd
non si pud presumere che vol possiate ora
assegnare ad una tranvia una velocita di corsa
di 24 chilometri.

Ma, mi si rispondera, noinon determiniamo
il minimo della velocita, ma stabiliamo il
massimo. K vero, ma a che giova stabilire
questo massimo di velocita ? Una volta che
essa deve cssere subordinata, non solo alle
condizioni della linea, ma anche al peso mag-
giore o minore dei veicoll, ¢ inutile presta-
bilire la velocita.

Infatti, nell’articolo 6, che abbiamo gia
votato, & detto che Papprovazione dei tipi del
materiale mobile & riserbata al Governo. K
poi, con larticolo 9, che voteremo, s1 concede
al Prefetto la facolth di approvare gli orari.
Ma orari e velocita sono relativi; quando si
approva un orario, implicitamente si approva
la velocitda del tremo. I per questo non vi ha
dubbio.

Infatti, mail in nessuna legge, che tratta
di ferrovie, s1 nota una disposizione, che ri-
guardi la velocita.

Nella legge delle convenzioni & stabilito
che l'approvazione degli orari & deferita al
Governo. Le leggi degli altri paesi sono si-
milnente fatte, nessuna disposizione vi si-
legge. (11 orari, ¢ quindi la velocitd, sono
proposti dai concessionari, 'auntoritiy superiore
O8SETvVa 0 APProva.

Io trovo quindi inopportuna la disposi-
zione della prima parte dell’articolo 7.

Mi pare dipit pericolosa, perche voi met-
tete in un counflitto continuo Vesercente con
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I'autoritd locale, con Pispettore di circolo, o
con l'ingegnere capo del (enio civile.

Per conseguenza 1o credo che cio che
vuolsi stabilire non possa e non debba essere
oggetto di disposizione legislativa; ma io
vado anche piu oltre, e credo e ritengo che
non possa e non debba far parte neppure di
un regolamento; poiché, anche per regolamento
la disposizione sarebbe assoluta, mentre non
dovrebbe esserlo, poiche, come dissi, la velo-
citd & subordinata a tante circostanze, che
per regolamento non & dato enumerare, pre-
vedere ed ordinare.

Invece essa dev'essere oggetto di disposi-
zione speciale, e non gia di capitolati spe-
ciali, perché cosi si legherebbero le mani al
Governo. Quindi, in nome anche di quella
liberta, che I'onorevole (tianolio 1'altro giorno
qui invocava e alla quale scioglieva inni e
cantici, 10 prego la Commissione a voler ri-
tirare questa prima parte dell’articolo 7, e se
la. Commissione non volesse, pregherei la Ca-
mera di non approvarla.

Presidente. Onorevole relatore, la Commis-
sione, mantiene il primo capoverso o aderisce
alla proposta dell’onorevole Lanzara?

Gianolio, reletore. Lia Commissione mantieneil
primo capoverso, che si trovava gia nei diversi
disegni, che furono presentati alla Camera e
che furono sempre accettati da tutti. Noi cre-
diamo che un limite alla velocita dei tranvai
debba esser posto, e debba esser posto per
legge; anche per la ragione detta dall’onore-
vole Marchiori, il quale nella diversa velocith
trovava pure uno dei criteri, che distinguono 1
tranvai dalle ferrovie economiche e dalle fer-
rovie ordinarie.

Non veniamo a creare mnessun conflitto,
onorevole Lanzara; noi poniamo la, questo
limite entro il quale si potra spaziare, ma al
di I del quale non si pud andare in nessun
caso.

To non credo poi che si possa accettare
Pemendamento dell’onorevole Casana e lo
vorrei pregare di ritirarlo. Il fatto di una sede
propria pér i tranvai & un fatto eccezionale, &
una deviazione parziale. Volete andare a tener
conto di quel piccoli tratti, di quelle diecine, o
poche centinala di metri, che vi possono es-
sere di sede propria, per fare un calcolo di-
verso di velocitd? A me pare quindi non sia
il caso di accettare questo emendamento.

L’onorevole ministro ha fatto una osserva-

zione giusta, per quanto riguarda il secondo
capoverso.

Ha detto: oltre 1'ispettore capo del cir-
colo ferroviario vi sono altri funzionari teeniei,
vi ¢ l'ufficio del Genio civile; e molte volte
riuseird pit comoda, anche per la natura del
dubbio che s1 vuol chiarire, pit opportuna
Topera dell’ufficiale del Genio civile che non
quella dell’ispettore del circolo. Noi accet-
tiamo questa sua proposta. Quindi il secondo
comma del nostro articolo proponiamo di re-
digerlo in questo modo: « Dall’autoritd pre-
fettizia, sentiti 1 funzionari tecnici governa-
tivi, ecc. »

L7autorita prefettizia sceglierd fra i fun-
zionari, quelli che crede pit competenti per
sentire il loro parere.

Presidente. I’onorevole ministro accetta?

Branca, menistro dei lavori pubblici. Accetto !

Presidente. Dunque la Commissione propone
che invece di dire: « sentito Pingegnere capo
ete. » s1 dica: « sentitl 1 funzionari tecnici
governativi ».

I’onorevole Casana mantiene il suo emen-
damento o lo ritira?

Casana. Domando di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Casana. L’emendamento che 1o avevo pro-
posto mi sembrava molto ragionevole.

B manifesto che la limitazione della ve-
locita per 1 tranval ¢ ispirata dalla neces-
siti, di garantire la sicurezza del veicoli che
passano a lato del tranvai.

Ora nessun inconveniente sorgerebbe se
nel tratti in cul il tranval corre su sede pro-
pria, 1 quali saranno di poche centinaia di
metri, esso raggiungesse una velocitdh mas-
sima di poco maggiore a 24 chilometri lora.

Né, a mio avviso, sta l’eccezione fatta che
il tranvai, dovendo servire al movimento di
brevi percorsi e dovendo permettere il salire
e scendere delle persone, questa velocita mas-
sima di corsa non possa di fatto realizzarsi,
perché in quel tratti in cul il tranvail percorre
la sede propria si allontana dalla strada or-
dinaria, e percio dal luogo dove é il traffico,
e per tutto quel percorso non avrebbe occa-
sione di alcuna fermata.

In quanto poi all’osservazione dell’onore-
vole Marchiori sulla velocitd che non si po-
trebbe perdere di un tratto, & facile di rispon-
dere che si puo fare uso di freni, i quali
permettono di rallentare la corsa all’entrare,
dalla sede propria, nella strada ordinaria; ed
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a questo proposito risponderebbe meglio di
me una statistica, che &1 potrebbe fare, ¢ met-
terebbe sott’occhio degli egregi colleghi la
velocith massima di corsa che hanno, nella
generalita, 1 tranvai ordinari.

Marchiori. Ci vogliono freni potenti!

Casana. Tuttavia, cssendo la Commissione
d’accordo col Ministero nelnon accettare il mio
emendamento, io non v'insisto. 11 mio emen-
damento sard dimostrato necessario dal fatto;
perché sara impossibile impedire a queste
tranvie, in trattl di sede propria, di avere
una velocitd superiore ai ventiquattro chilo-
mebri.

Presidente. Essendo ritirato l’emendamento
dell’onorevole Casana, rileggo 'articolo 7 con
la modificazione proposta dalla Commissione.

« Lia velocita massima assoluta del treni,
non potra superare in qualsiasi tratto della
linea 1 ventiquattro chilometri all’ora.

« Dall’autorita prefettizia, sentiti i fun-
zionari tecnlel governativi, saranno prescritte
le norme speciali per limitare la velocita
nelle tratte a forti discese, nelle curve o nei
punti pericolosi, nell’attraversamento degli
abitatl e nelle ore notturne, in modo da as-
sicurare l'incolumité delle persone e un pronto
arresto del treno. »

Pongo a partito questo articolo.

(B approvato).

« Art. 8. L composizione del treni, il
personale di servizio fisso e viaggiante, ed il
minimo intervallo fra 1 treni che si sucece-
dono, saranno determinati dall’autoritd pre-
fettizia, sentito Vispettore capo del Circolo
ferroviario, tenendo conto delle condizioni di
andamento altimetrico e planimetrico della
linea. »

Branca, ministro dei lavori pubblici. Anche
qui dovreh dirsi « sentiti 1 funziomari tecnici
governativi. »

Presidente. Certo; stavo per proporlo io.

L’onorevole Palberti ha proposto questo
emendamento aggiuntivo: )

« In quanto perd al treni speciali bastera
che ne sia dato avviso, con la comunicazione
del relativo orario e della sua composizione,
24 ore prima all’autorith prefettizia, il cui
silenzio equivarrd ad approvazione. »

L’onorevole Palberti ha facoltad di parlare.

Palberti. Le ragioni di questo emendamento,
che del resto si applicano perfettamente an-
che a quello che ho proposto all’articolo 9

847

?

sono di una semplicitd elementare. La Ca-
mera sa, e piit che la Camera lo sanno co-
loro, che si occupano di queste materie di
pubblico servizio, come se v'é qualche cosa
che rende soventi difficile il buon andamento
del servizio ferroviario, & precisamente la for-
mazione degli orari, tanto ordinari che stra-
ordinari, ‘

Soventi avviene, tanto per 1 tranvai, che
per le ferrovie, che le amministrazioni in-
viano all’Ispettorato ed alle altre autorita
gli orari, ¢ le approvazioni avvengono poi
quanco gid deve essere in esercizio l'orario
nuovo.

Per mio conto, posso dire che ogni anno
sono in condizione di subire una procedura
penale, perché invio a tempo opportuno gli
orari all’Ispettorato, il quale non li approva
prima del giorno in cui il nuovo orario deve
andare in esercizio.

Per questo io eredo che, anche in armonia
colla parte generale di questa legge, il mio
emendamento debba essere accettato per ri-
mediare ad uno stato di cose dannoso ed il-
legale.

Ed ho percio proposto all’articolo 8 una
modificazione, che riguarda i treni speciali, la
cul determinazione viene d’ordinario fissata
per cause urgenti ed a breve scadenza.

All’articolo 9, che riguarda 'approvazione
degli orari ordinari, propongo il termine di
15 giorni, per-la maggiore importanza della
cosa. Perd i tutti ¢ due 1 casi, quando V'au-
toritd prefettizia, sentite o non sentite le au-
torita tecniche, non dard 1l suo parere in
tempo, il suo silenzio dovra essere ritenuto
come una implicita approvazione. -

Presidente. Ha facoltd di parlare onorevole
Marchiori.

Marchiori. Parlero forse con la solita for-
tuna. Ad ogni modo voglio tentar la sorte, e
prego il signor ministro, ed anche la Com-
missione, a voler accettare un inciso a questo
articolo 8.

Noi diciamo che la composizione del treno
sard stabilito dall’autorith prefettizia, sentito
I"ispettore capo del circolo ferroviario, tenuto
conto, dice l'articolo, della condizione dello
andamento altimetrico e planimetrico della
linea.

Ora a me pare che bisognerebbe mettere
un’altra condizione in questa formazione dei
treni,

Se noi abbiamo voluto che tutto c¢io che
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riflette I’esercizio sia sotto il controllo dello
Stato. se noi abbiamo riconosciuto conveniente
di mantenere intatti 1 vincoli per certe de-
terminate velocith, per ragioni di sicurezza,
io credo che sia anche conveniente occuparsi
della formazione del treno sotto un altro punto
di vista; quello cioé relativo alla natura del
servizio che dev’essere compiuto dal tranvia.

Ecco la modificazione che io pregherei di
accettare. Non mi pare che questa mia mode-
sta aggiunta sia tale da spaventare qualcuno;
essa non mira ad estendere 1l controllo dello
Stato sul tranvai anche mnel rapporti che ri-
guardano la viabilita ed 1 traffici, e questo
controllo credo sempre che sia una funzione
dello Stato che non si deve mal abbandonare.

Quindi io prego la Commissione edil Go-
verno a voler accettare il mio modesto emen-
damento che i pare glovera a rendere pin
razionale e piu armonica la legge.

Presidente. I’onorevele Marchiori propone
la seguente aggiunta all’articolo: « e della
natura ¢ dell’indole del servizio che devono
compiere 1 tranval. »

L’onorevole relatore ha facolta di parlare.

Gianolio, re/atoie. Lia Comumissione non puo
in modo alcuno accettare 'emendamento che
propone l'onorevole Marchiori, Essa non sa
realmente a quale rigultato pratico potrebbe
portare; 1mperocche non crede che l'indole
del tranvai osti a che si faccia per suo meszo
qualunque specic di traffico.

Io non ammetto in nessun modo la limi-
tazione, che vorrebbe stabilire 1’ onorevole
Marchiori, che cioe il tranvail debba servire
specialmente pel passeggeri, pel viaggiatori;
che s1 debba allontanare dal tranvai, per
quanto si puo, l'esercizio dei trasporti delle
merci.

Quindi, quando accettassimo queste parole
generiche: avuto riguardo all’indole del traf-
fico a cui deve servire il tranvai, nou avremmo
risoluto alcuna questione, né avremmo aleun
criterio per limitare la velocith, la composi-
zione del treni od altro.

Per questo la Commissione non puo ac-
cettarc in veruna guisa laggiunta proposta
dall’onorevole Marchiori.

Qunanto agli cmendamenti aggiuntivi del-
Ponorevole Palberti, pare a me che in realta
essi riguardino un concetto istesso, e che
quindi,invece di dividerli,appiccicandoli 'uno
dopo l'uno, e l'altro dopo l'altro articolo, sia

meglio riunirli e porli Vuno dopo l’altro, in
un qualche articolo.

FLa Commissione erede si possano accettare
questi emendamenti, perche realmente il fatto
a cui accenna l'onorevole Palberti, & un fatto
che si avvera le molte e le molte volte.

Naturalmente, vi sono stagioni in cul
Vorario si deve modificare a vantaggio del
pubblico. Ora, quando, quindici giorni prima,
g1 & dato lorarvio all’autorité governativa,
perché veda se debba essere approvato o no,
e questa autorith governativa non ha fatto
osservazione alcuna, allora parmi ragionevole
che ’esercente del tranval possa credersi auto-
rizzato ad applicare, senz’altro, l'orario.

Cosi anche pei treni speciali, il cui bisogno
pud sorgere da un momento all’altro, se, dato
Pavviso, nelle ventiquattr’ ore non viene il
veto, parmi ragilonevole anche che si debba
ritenere data l’antorizzazione per questi treni.

Quindi la Commissione accetta questi due
emendamenti, e prega il ministro di accettarli
anche esso, salvo a raggrupparli assieme.

TLa Commissione non accetta, respinge anzi
assolutamente, 'emendamento... - volevo dire
msidioso (St vide); ma la parola non risponde
al concetto che ho - dell’onorevole Marchiori.

Questo emendamento si presterebbe ad in-
terpretazioni diverse, e potrebbe essere, sa-
rebbe certo, anzi, sorgente di quel conflitti,
che desideriamo siano evitati.

Presidente. La Commissione accetta le ag-
giunte dell’onorevole Palberti.

Palberti. Chiedo (i parlare.

Presidente. Parli pure.

Palberti. Giustamente osservava 1’ onore-
vole relatore che 1 miel emendamenti agli
articoli 8 e 9 partono da uno stesso comncetto.
To Ii ho proposti separatamente perche trovava
disciplinata nell’articolo 8 la successione deil
treni e perché temeva che la troppa com-
plicazione potesse nuocere al mio emenda-
mento. Ma, dopo le dichiarazioni dell’onore-
vole relatore, 10 consento a riunire in uno i
miei due emendamenti, tanto pit che cosi po-
tranno trovare un posto pilt naturale e pin
opportuno, che sarebbe proprio all’articolo 9.

Presidente. Ha facoltd di parlare 'onorevole
ministro dei lavori pubbliei.

Branca, ministro dei lavor: pubblici. To mi
assocerei volentieri al vensiero dell’ onore-
vole Marchiori; ma parmi che la sua aggiunta,
di un carattere piuttosto vago, verrebbe ad
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indebolire piu che a fortificare il concetto, che
egli vuole attuare.

L’articolo dice: «la composizione del treni,
il personale di servizio fisso e viaggiante, ecc. »
A me pare che «la composizione dei treni »
comprenda tutto. Perché l'autoritdh governa-
tiva, dovendo giudicare il traffico a cui 1l treno
& destinato, & anche libera di determinarne
tutte le condizioni.

In guanto all’onorevole Palbertiio accetto
lo spirito dei suoi emendamenti, ma respin-
gerei quello che riguarda le 24 ore, perche ef-
fettivamente in questo spazio di tempo l'au-
torita difficilmente potrebbe esaminare e ri-
spondere alla domanda dell’esercente, anche
ammesso che 1l Prefetto occupato in mille altre
cose che possono capitargli in 24 ore, inca-
richi qualche funzionario del disbrigo di que-
ste faccende perle tranvie. Perché poi in qua-
lunque caso o buono o cattivo si potrebbe
sempre dire: il prefetto non ha dato il con-
senso o la rigposta, perché era materialmente
1mpossibile.

La cosa pol & pitt materia di regolamento
che da inserir nella legge.

Per cui 1o pregherei 'onorevole Palberti
di volersi limitare alla proposta dei 15 giorni
che & la pit importante, e che 1o volentieri
accetto circa 1l cambiamento degli ovari, per-
che¢ 15 glorni rappresentano un tempo suffi-
ciente, ed a rinunziare all’altra proposta delle

24 ore, perché nel caso pratico 1o son certo

che non avrebbe nessun effetto.

Presidente. Onorevole Palberti, desidera di
parlare?

Palberti. To ringrazio il ministro dell’ac-
cettazione di uno dei due emendamenti, che
ho presentati. Ma debbo ingistere anche ri-
guardo all’altro.

So perfettamente che pud essere una dif-
ficolta il potere ottenere in 24 ore dall’auto-
rita prefettizia un’autorizzazione,che dovrebbe
essere data con piena cognizione di causa. Ma
il ministro sa meglio di me come accada
quasi sempre di dover fare del treni straor-
dinari, in caso di urgente necessita. Nelle
quali difficilmente si trova il tempo di av-
visare l'autorita politica per averne l'auto-
rizzazione.

Lo domando al ministro: come si fa a dare
avviso della costituzione di questi treni al-
Vautorita molto tempo prima?

K l'autoritsa come potra provvedere se non
con un’immediata approvazione?

Lo insisto quindi anche per il mio primo
emendamento.

Presidente. Ha facoltdh di parlare 1'onore-
vole Marchiori. .

Marchiori. T1 regolamento non mi consen-
tirebbe di insistere nel mio emendamento se
la Commissione ed il Governc non lac-
cettano.

Perd mi preme di prendere atto delle di-
chiarazioni del signor ministro, le quali mi
lasciano la lusinga che nel pensiero suo lar-
ticolo corrisponda in qualche parte alle idee
che informavano il mio emendamiento.

Coustato perd che le spiegazioni della
Commissione corrispondono al sistema, al
quale durante la discussione della legge essa
si & sempre uniformata.

Essa & di una logica inesauribile. Quando
voi la chiamate a dare una qualsiasi defini-
zione per distinguere il servizio dei tranvail
da quello delle ferrovie, essa evita sempre
di darla, o la da lunghissima.

Perd mi compiaccio che tra le dichiarazioni
sue e quelle del signor ministro su questo
punto, non vi sia il pit perfetto accordo. K
di ¢io prendo atto.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole Sella.

Sella, della Commissione. Lia Commissione
dichiara che colle parole, « composizione dei
treni » non ha voluto intendere altro se non
il numero dei vagoni i quali debbono, in caso
di forti pendenze, essere muniti di freni. Non
ha mal pensato che, nella composizione dei
treni, 'autoritsd debba intervenire per stabilire
che non si potranno adoperare carri mercl
o fare dati trasporti.

La Commissione, ripeto, non ha voluto
altro intento che quello di indicare il nu-
mero dei vagoni che dovranuno, in certi casi,
essere muniti del freno. Niente altro.

Presidente. Dell’aggiunta dell’onorevole Pal-
berti parleremo all’articolo successivo.

Intanto do lettura dell’articolo 8 dove in-
vece di dire: sentito 1'ispettore, ece., si dira:
sentits 1 funzionari tecnict yovernative.

I’emendamento dell’onorevole Marchiori
non pud esseré sottoposto a votazione, mon
essendo stato presentato 24 ore prima, poiché
la Commissione non lo fa proprio.

« Art. 8. Tia composizione dei treni, il per-
sonale di servizio fisso e viagglante, ed il
minimo intervallo fra 1 trenl che si succe-
dono, saranno determinati dall’autorita pre-
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fettizia, sentitii funzionari tecnici governativi,

tenendo conto delle condizioni di andamento

altimetrico e planimetrico della linea.»
Pongo a partito quest’articolo.

(& approvato).

« Art. 9. L’approvazione degli ovari é ri-
servata all’autorita prefettizia, tenuto conto
degli obblighi risultanti dagli atti di conces-
sione, nel quali potranno pur essere determi-
natl speciali punti di fermata. »

La Commissione ha accettato 'aggiunta
dell’onorevole Palberti; perd l'onorevole mi-
nistro ha dichiarato di accettare la seconda
parte, ma non la prima.

L’aggiunta & la seguente:

« In gquanto perd ai treni speciali basterh
che ne sia dato avviso, con la comunicazione
del relativo orario e della sua composizione,
24 ore prima all’autoritiy prefettizia, il cul
silenzio equivarra ad approvazione. »

« Tale approvazione si intenderad implici-
tamente intervenuta dopo trascorsi 15 giorni
dalla comunicazione degli orari all’ufficio di
prefettura, senza che l'autorita prefettizia ab-
bia fatto pervenire al concessionario un prov-
vedimento contrario. »

Marazzi. Per la prima parte, quella relativa
al treni speciali, parrebbe alla Commissione
che l'onorevole ministro potrebbe accettare
48 ore invece di 24.

Presidente. I.a Commissione accetta la prima
parte?

Gianolio, relatore. Si.

Branca, minéstro dei lavori pubblici. Non ho
difficoltd ad accettare le 48 ore, avendolo 1o
stesso suggerito come un termine medio pos-
sibile.

Presidente. Mi pare che il secondo emenda-
mento debba diventar primo ed il primo se-
condo.

Marazzi. Cio si puo fare.

Presidente. La prima aggiunta & dunque la
seguente:

« Tale approvazione si intendera implici-
tamente intervenuta dopo trascorsi 15 giorni
dalla comunicazione degli orari all’ufficio di
prefettura, senza - che Vautoritd prefettizia
abbia fatto pervenire al concessionario un
provvedimento contrario. »

La seconda & questa:

«In quanto perd al treni speciali bastera
che ne sia dato avviso, con la comunicazione
del relativo orario e della sua composizione,

48 ore prima all’autoritd prefettizia, il cul
silenzio equivarra ad approvazione. »

Metto a partito l’articolo 9, con queste
aggiunte dell’onorevole Palberti.

(E approvato).

« Art. 10. Nel caso di linee tranviarie
scorrenti il ferritorio di diverse Provincie le
disposizioni dei precedenti articoli 6, 7,8, 9
sono di competenza del prefetto di quella
Provinela nel cui territorio le linee hanno il
maggiore sviluppo. »

Onorevole Suardi ha facoltd di parlare.

Suardi Gianforte. I’articolo 10, cosi com’e,
mi sembra incompleto e pericoloso. Fra di-
verse Provincie vi possono essere differenze
e contrasti di interessi.

Gli orari, che possono andar bene ai Co-
muni del territorio di una Provinecia, possono
essere dannosi ai Comuni dell’altra, perché
possono impedire coincidenze con altre tranvie
o ferrovie.

Il prefetto competente, che, a norma di
questo articolo, sard quello della Provincia,
nel cui territorio le tranvie hanno maggior
sviluppo, potra difficilmente sottrarsi alle
esigenze, alle influenze, e, dird anche, alle
vedute della Provincia, che amministra. E
poil perché un solo prefetto? La dizione: Pro-
vincie nella quale le {inee hanno maggior sviluppo,
& molto elastica.

Si possono avere 30 chilometri di ferrovia
nel territorio di una Provineia e 29 sul ter-
ritorio di un’altra. Perché esautorare il pre-
fetto della seconda Provincia e dare 1l diritto,
anzi il dovere a quello dell’altra di occuparsi
d’affari fuori della sua giurisdizione, con peri-
colo d’attriti fra funzionari e di mettere un ser-
vizio pubblico sotto 1l governo di due padroni?

Mi pare che sarebbe conveniente che queste
disposizioni si dessero dal prefetti d’aceordo,
e, nel caso vi fosse dissenso tra 1 prefetti,
la decisione definitiva fosse demandata al
Ministero.

Aggiungerd anche che mi parrebbe op-
portuno che fosse ammesso il diritto nelle
Deputazioni provineciali delle Provincie in-
teressate, di presentare reclami. Cio porte-
rebbe 1l vantaggio di una wmaggiore tutela
degli interessi locali, in quanto che la Depu-
tazione provinciale & la rappresentanza vera,
(Ii?gtta,7 degli interessi delle Provineie, tanto
pilt ora che 1l prefetto non & pit il presidente
della Deputazione provinciale. E poi questo
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diritto di reclamare, addossa alle Deputazioni
provinciali maggiori responsabilita nel caso
che esse non se ne valgano; le rendono pil
vigili, e le obbligano a rispondere diretta-
mente innanzi al Consiglio provinciale e
davanti alle popolazioni, in luogo del prefetto,
che ha molte altre brighe, e credo sia pin
opportuno di lasciare da parte.

Anche nel caso di reclamo da parte della
Deputazione provinciale, deciderebbe defini-
tivamente il ministro dei lavori pubblici, il
guale, essendo lontano, imparziale, disinte-
ressato, puod pronunziare con perfetta equita.

Pereid 1o presenterel un’altra dizione del-
I'articolo, che spero il ministro e la Com-
missione vorranno prenderein considerazione.
Sarebbe questa: « Nel caso di linee tranviarie
scorrenti il territorio di diverse Provincie, le
disposizioni dei precedenti articoli 6, 7, 8, 9,
sono prese d’accordo dai prefetti.

«In caso di dissenso fra 1 prefetti, e ogni
qual volta venga presentato reclamo al Mi-
nistero dei lavori pubblici da una o pitt De-
putazioni provineiali, la decisione definitiva
¢ demandata al Ministero suddetto. »

Presidente. L'onorevole ministro dei lavori
pubblici ha facoltad di parlare.

Branca, ministro del lavori pubblici. Consento
nei concetti espressi dall’onorevole Suardi.
Credo, pero, che sarebbe bene di semplificare
T'articolo, percheé tutto cio che riguardareciami
di Deputazioni e possibili concordati fra i
prefetti sono cose sottintese; e che, in ogni
caso, possono essere materia di regolamento.

Ma la parte sostanziale del concetto del-
V'onorevole Suardi 'accetto, e prego pure la
Commissione di accettarla. L’onorevole Suardi
ha gid detto benissimo che vi pud essere un
prefetto che abbia un’ingerenza su 31 chilo-
metri e un altro su 29 o su 30; e forse 1 30
chilometri possono percorrere una regione che
ha un traffico maggiore di quella in cui non
ve ne sono che 51.

Ma ¢’¢ un’altra ragione. Noi non possiamo,
a proposito di nna legge speciale, sconvolgere
tutta la nostra legislazione. Un prefetto non
ha competenza su di un altro prefetto. Quindi
si sottintende che se possono mettersi d’ac-
cordo i prefetti, tanto meglio; altrimenti, in
caso di dissenso, & sempre 1l Ministero dei
lavori pubblici che deve intervenire. Quindi
proporrei che dopo le parole « dei precedenti
articoli 6, 7,8 e Y,» si dicesse: « sono di compe-

tenza del ministro dei lavori pubblici. » Bene
inteso che si accettano le considerazioni del-
P'onorevole Suardi, nel senso chie le Provineie

" possono reclamare, che i prefetti possono con-

cordarst fra loro, che il Ministero avra cura di
dare le istruzioni in proposito; ma quando vi
s1a confltto, spetta al Ministero di decidere.

Presidente. L'onorevole relatore ha facoltd
di parlare.

Gianolio, relatore. Nel convegni avuti col
ministro, la Commissione aveva fatbo ragione
alle saggie osservazioni, che egli aveva svolto,
nel senso di lasciare che ciascun prefetto
spiegasse la sua autoritd nella cerchia della
sua Provincia; e quindi era stabilito gia che
s1 sarebbe dato ail diversi prefetti la facolta
di applicare neisingoli casi i diversi articoli
qui richiamati, salvo al Ministero di pronun-
ziarsl in caso di disaccordo fra essi.

Quindi, per questa parte, la Commissione
accetta l'emendamento dell’onorevole Suardi.

In quanto al caso del reclami, pare alla
Commissione che sia inutile volerlo qui di-
chiarare, perché essa crede che, in ogni caso,
in via amministrativa e in linea gerarchica,
dalle decisioni del prefetto, in questa materia,
81 pud ricorrere al Ministero,

Il volerne fare qui una disposizione spe-
cifica, potrebbe escludere la facolta di reclamo
in altri casi in cui sarebbe opportuno otte-
nere qualche cosa di diverso da ¢io che piace
al prefetto.

La seconda parte dell’emendamento po-
trebbe lonorevole Suardi abbandonarla. In
ogni caso pero, qualora la volesse mantenere,
oltre ad accennare alle Deputazioni provin-
ciali, si dovrebbe anche far parola dei Co-
muni o, in genere, degli enti che hanno fatta
la concessione e che possono essere interessati.

Ripeto pero che questa aggiunta parmi
inutile e pericolosa. In quanto all’altra parte,
come ho detto, la Commissione ’accetta.

Suardi Gianforte. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlare.

Suardi Gianforte. Dopo le esplicite dichiara-
zioni dell’'onorevole ministro e della Commis-
sione, che, cio¢, ai reclami delle Deputazioni
provinciali sard in ogni caso data evasione,
non insisto nella seconda parte del mio emen-
damento.

Gianolio, relatore. Allora la Commissione
propone una nuova redazione dell’articolo 10,
aggiungendovi la prima parte dell’ emenda-
mento dell’onorevole Suardi.
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Presidente. La Commissione propone questa
nuova redazione dell’articolo 10:

« Nel caso di linee tranviarie scorrenti il
territorio di diverse Provineie le disposizioni
dei precedenti articoli 6, 7,8 ¢ 9 sono prese
d’accordo dai rispettivi pleiottl In caso di
dissenso tra i prefetti, la decisione definitiva
& demandata al ministro dei lavori pubblici. »

T’onorevole ministro accetta?

Branca, ministro dei lavori pubblici. Accetto.

Cucchi Luigi. Chiedo di parlare

Presidente. Ne ha facolta.

Cucchi Luigi. Pur consentendo in questo
emendamento, tuttavia ml pare che, essendosi
poco fa accolto un altro emendamento del-
I’onorevole Palberti, il quale stabilisce che
bastino 48 ore di preavviso pel treni straor-
dinari, bisognerebbe ora dire
di orari per 1 treni speciali. »

1 « eccebto 1 cas

Altrimenti saremo sempre da capo.

Come potranno i prefetti di tre Provineie
accordarsi sopra un orario di un treno speciale
mentre non vi sard il fempo materiale per
farlo? N

Quindi se si potesse esprimere mnell’arti-
colo questa eccezione sarchbero sodisfatti gli
intendimenti che mossero U'onorevole Palberti
a proporre il suo emendamento, ¢ si verrebbe
ad accogliere anche il concetto espresso nello
emendamento dell’onorevole Suardi, che venne
accettato dall’onorevole ministro e dzﬂlm Com-
missione.

Diversamente avverra che le Societd eser-
centi saranno costrette a rivolgersi solamente
al prefetto, che ha giurisdizione sulla localita
testa di linea, e questi approvera l'orario. Onde
verremmo a creare una situazione di cose, che
non mi pare possibile.

Presidente. Ta facolta di parlare 'onorevole
ministro dei lavori pubblici.

Braneca, ministro del lavori pubblici. Fard ri-
flettere all’onorevole Cucchi che, pel modo
come & formulato l'articolo, questa facoltd &
amplamente concessa al prefetto; poiche ivi e
detto che nel caso di treni speciali il pre-
fetto, che ha giurisdizione sulla localita dov’e
la testa di linea, sard quello che dovra pro-
nunciare entro le. 48 ore. Saranno soltanto
esclusi 1 casl pit gravi, che potessero dar
luogo a condlitto, pel quali dovri intervenire
il Ministero

Su questo punto siamo dunque d’accordo;
mentre, se accogliessi il suo emendamento,

verremnmo ad attribuire ai prefetti una giuri-
sdizione su altre Provincie.

Quindi 10 pregherei l'onorevole Cuechi di
volersi accontentare di questa dichiarazione,
e di non insistere nel suo emendamento.

Cucchi Luigi. Dopo le dichiarazioni dell’ono-
revole ministro non ho pit ragione d’insi-
stere, perché esse concordano perfettamente
con cio che intendevo di proporre.

Presidente. Pongo a partito larticolo 10
secondo la muova redazione proposta dalla
Commissione,

(E approvato). -

« Art. 11. Le tariffe massime dei trasporti
saranno fissate nell’atto di concessione dal
proprietario della strada. Ogni successivo au-
mento dovra pure essere approvato dal me-
desimo. »

L’onorevole Marchiori ha facolta di parlare.

Marchiori. Questo articolo lascia in piena
balia del proprietario della strada tutéo quanto
concerne le tariffe dei trasporti. Ora io non
comprendo come il Governo possa in tal modo
disinteressarsi assolutamente delle tariffe, che
sono cosl intrinsecamente legate a tutta la
questione dell’esercizio. Il Governo si ri-
serva di concedere la facolta della trazione
meccanica, deve intervenire nella formazione
degli orari ¢ nella composizione dei treni;
dunque noi abbiamo riconosciuto che & neces-
sario dare allo Stato talune facoltd in materia
di esercizio. Perché dunque non volete dare ad
esso altrettanta facoltd in materia di tariffe?

Jo non voglio ora sollevare una questione;
ma mi pare che In tutta questa discussione
noi vediamo un lato solo della questione.

=1 dice che si vuole la libera concorrenza;
ed & un concetto che non accetto, ma com-
prendo. Ma se volete la concorrenza fra la
tranvid e la ferrovia, non vorrete, spero, con-
cmporaneamnente anche la concorrenza delle
tranvie fra di loro.

To non ho mai sentito sostenere da alcuno
la liberta assolutanella concorrenza delle fer-
rovie fra loro; ho anzi sempre sentito a dire,
clie questo ¢ un vero
errore economico. Ora, quando lasciate senza
vincoli e senza controlli questa materia delle
tariffe deil tranvai e delle ferrovie ecomomi-
che vol venite a crearc una condizione peri-
colosa di cose.

Percio ho stimato cpportuno di richiamare

ed ho sempre creduto,
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Pattenzione del ministro e della Commissione
su questo importantissimo argomento.

Branca, ministro dei lavori pubblici. Chiedo
di parlare.

Presidente. Parli pure.

Branca, ministro ded lavori pubblici. Fard os-
servare all’onorevole Marchiori, che Varti-
colo 11 della Commissione ¢ identico all’arti-
colo 11 del Ministero; ¢ che questo fu maturato
dopo lunghi studi dalla Commissione mini-
steriale presieduta dal senatore Brioschi, la
quale pure 8’ispiro nelle sue conclusioni, come
diceva l’onorevole Prinettl, a criteri piuttosto

restrittivi; e poi ebbe la sanzione di due Com-

missionl parlamentari. Quindi non so proprio
comprendere come possa ora essere oggetto
di sl aspra censura.

Fo inoltre osservare in merito come nel-
l'articolo stesso si dice che le tariffe saranno
determinate nell’atto di concessione dal pro-
prietario della strada. Ma nell’articolo 1 ab-
biamo detto che il decreto di autorizzazione
deve essere emanato dal Ministero, prima del-
Pinizio dei lavori; dunque, poiché il Mini-
stero esamina ed approva 'atto di concessione,
esso dovra evidentemente pronunziarsi anche
sulle tariffe.

Dopo questi schiarimenti spero che Iono-
revole Marchiori si persuadera come questo
articolo presenti tutte le garanzie.

Presiden’e. Onorevole relatore, ...

Gianolio, relatore. I1 concetto della Commis-
sione & chiaro: al Governo tutto ci0 che ri-
guarda, in fatto di tranvai, la sicurezza pub-
blica, la polizia stradale; ma, quando si viene
alle tariffe, esse formano una questione com-
merciale, che si dibatte fra 'ente proprietario,
che fa la concessione, e l'impresario, che si
assume d1i costruire e di esercire, e che nella
tariffa trova il corrispettivo delle obbligazioni
che si & assunte. Quindi se havvi una parte
che realmente il Governo non possa avocare
a sé & proprio quella che rigunarda il prezzo
dei trasporti, che ha facoltd di esigere un in-
dividuo, al quale la Provincia od il Comune
ha consentito di usare della strada per ap-
porvi i regoli del tranvai. Ma & un fatto di
commercio e nulla pit.

Lionorevole Marchiori vuol tutelare tutto
il mondo (Si #ide), e quindi vuol tutelare an-
che la concorrenza fra le tranvie! KEbbene,
lasci un po’ di lotta! La lotta anche in que-
sta parte porta sempre buoni {frutti. Potrd
andare in rovina qualche impresario; ma in-

tanto ci guadagneranno le popolazioni. Ma
poi, come potrebbe intervenire il Governo
quando, e per le localita e per mille altre
condizioni e circostanze, le tariffe possono e
debbono essere diverse?

Del resto gia 'onorevole ministro ha detto
egregiamente che 'articolo venne studiato e
ristudiato, e proposto da una apposita Com-
missione.

E perché? Perché realmente in questa ma-
teria di tariffe bisogna che liberamente si
esplichi il consenso e di colui, che concede, e
di colui, che assume la concessione, non es-
sendovi in questo punto veruna ragione di
pubblica sicurezza o di incolumita, per cui
debba intervenire il Governo.

La Commissione mantiene dunque il suo
articolo, e prega la Camera di approvarlo.

Presidente. Onorevole Marchiori, ha facolta
di parlare.

Marchiori. Dopo le parole dell’onorevole
ministro ¢ chiaro che un mio emendamento
non sarebbe approvato, poiché non verrebbe
accettato né dal Governo né dalla Commis-
sione. A me, del resto, premeva principal-
mente rilevare anche per questo articolo 1
difetti della legge. Non mi resta quindi che
prenderc atto delle dichiarazioni dell’onore-
vole ministro, nella lusinga che la sua inter-
pretazione dell’articolo 1° mnon corrisponda a
quella, sempre piu larga, che, man mano si
progredisce nella discussione, ne fa la Giunta
parlamentare.

Perche la Commissione ritorna costante-
mente su questo pensiero: che lo Stato, in
quanto al tranvai, non deve occuparsi se non
che della sicurezza e della polizia. Mi compiac-
c¢io che Vonorevole ministro non divida un con-
cetto cosl restrittivo ecirca 'ingerenza dello
Stato 1n guesta materia. :

Un altro pensiero, che mi compiaccio non
sia diviso dal Governo, & questo: che debba
essere conceduta la pil ampia liberta di con-
correnza, quasiché questo potesse esgere para-
gonato al mezzi ordinari di locomozione, nei
quali la concorrenza si puod svolgere senza
avventurare grossi capitall, senza creare gravi
pericoli, ed infine senza che il miglioramento
stesso del mezzo sia in istretta correlazione
con la sua efficienza economica.

Ora & certo tanto per i tranval come per le
ferrovie, che se saranno in condizioni misere,
non avrete buoni servizi. Questa & una verita
incontrastabile; teoriche diverse da questa,
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me lo consenta I’onorevole Gianolio, sono delle
vere eresie tecniche.

Concludendo, poiché sarebbe inutile che
presentassi un emendamento, mi limito a pren-
dere atto delle dichiarazioni del Governo, e
non ho altro da dire.

Presidente. Pongo a partito articolo 11.

(E’ approvato).

« Art. 12, La sorveglianza dellescreizio,
per quanto riguarda la pubblica sicurezza,
spetta all’autoritid governativa, e verra disci-
plinata con apposito regolamento.

« B in facolth del Governo, per contestati

e gravi motivi di sicurezza, di far sospendere

Desercizio della linea chiamando l'ente pro-
prietario della strada concedente a provve-
dere, e qualora non si prestasse prontamente
all’invito, potrd anche revocare ogni autoriz-
zazione. »

A questo articolo I'onorevole Cucchi Luigi
ha presentato il seguentc emendamento:

Modificare il 2° comma nel modo seguente:
« ...chiamando, a seconda dei casi, 'ente pro-
prietario della strada conecedente, o I'agsuntore
dell’esercizio, a provvedere, ecc. »

Ha facolta di parlar

Cucchi Luigi. Mi sembra che con la piccola
aggiunta da me proposta si porti un mighior
criterio di equita nella disposizione dell’arti-
colo. Qui & detto che per gravi motivi di sicu-
rezza il Governo ha diritto di sospendere
Vesercizio della linea, chiamando l'ente pro-
prietario a provvedere. Mi pare che si po-
trebbe chiamare a provvedere, a seconda dei
casl, l'ente proprietario della strada, oppure
colui che conduce 1 escreizio. Se- le ragioni
di pubblica sicurezza dipendono da una si-
tuazione di cose imputabile a chi esercita la
linea, sarebbe ingiusto rivolgersi all’ente pro-
prietario della strada, il quale non avrebbe
nessun modo di provvedere.

Se, per esempio, fossero 1 hinari che met-
tessero in forse il buon andamento della linea,
sarebbe assurdo chiamare il Comune o la Pro-
vincia a provvedere, ma converrebbe chia-
mare chi tiene l'escrcizio.

Se fosse invece un manufatto della strada
ordinaria, che costituisca un pericolo, allora
gara il proprietario della strada che dovra
provvedere. Cosi il Governo potrd chiamare
a provvedere o il proprietario o l'esercente,
od anche entrambi, se lo creda opportuno.

A me pare che questa piceola modifica-
zione sarebbe veramente conforme a giustizia.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onore-
vole Engel.

Engel. To ho avuto Ponore di presentare
un cmendamento, che verrd in seguito, ri-
gnardo all’obbligo nell’esercente delle ferro-
vie economiche e deil tranval di mantenere
la strada ed anche 1 manufatti, che in questa
strada s1 trovino; perché & naturale che, per
quella parte sulla quale scorre il tranvai, la
manutenzione debba essere a carico dell’as-
suntore.

Dopo quanto ha detto l'onorevole Cuecchi,
prego la Camera di voler riserbare la que-
stione per quando verrain discussione larti-
colo sulla manutenzione delle strade.

Presidente. Onorevole relatore...

Gianolio, relatore. Lia Commissione anche su
questo articolo ha concordato con l'onorevole
ministro una piccola modificazione a quelle
parole: «chiamando ’ente proprietario della
strada concedente a a provvedere. »

Il ministro temeva che con questa locu-
zione si potesse aprire la via a discussioni
anche giudiziarie, che ritardassero in qualche
modo quel provvedimenti, che credesse di dare.
Quindi, invece di dire: « chiamando 1’ ente
proprietario della strada concedente a prov-
vedere » si direbbe: « sentito l’ente proprie-
tario della strada. »

L’onorevole Cucchi vorrebbe che . si par-
lagse anche dell’assuntore dell’esercizio. Ma
& 1mpossibile supporre che lassuntore del-
I'esereizio, 1l quale di luogo appunto a que-
gli inconvenienti, a quel pericoli della sicu-
rezza pubblica, non preveda che 1l Ministero
sogpenderd lesercizio, che il Ministero anzi
dovra, per ragioni di pubblico servizio, so-
spenderlo. Quindi a me pare inutile introdurre
Tobbligo di sentire quest’assuntore,

Per contro & opportuno che si senta ’ente
proprietario, perché lente proprietario potra
esso stesso prendere dei provvedimenti tali, che
assicurando un servizio regolare e allonta-
nando ogni pericolo, vengano pure a mante-
nere l'esercizio della tranvia, che interessa le
popolazioni.

Quindi 10 pregherei l'onorevole Cucchi di
non voler insistere mnel suo emendamento;
gquanto al resto siamo perfettamente d’ac-
cordo coll’onorevole ministro che si mantenga
T'articolo togliendovi le parole: « chiamando
Vente proprietario della straua » e sostituen-
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dovi queste altre: sentito Uente proprietario. »
T’essenziale & che l'ente proprietario sia pre-
venuto che si vuol mettere in pratica questo
provvedimento cosi grave della sespensione
di un esercizio, che puod interessare grande-
wmente le popolazioni.

Presidente. Dunque si dovrebbe dire:

« 1 in facoltd del Governo yer constatati
e gravi motivi di sicurezza 1 far sospendere
Vesercizio della linea. sentito ente proprie-
tario. e, qualora non si provveda, potra an-
chie revocare ogni autorizzazione. »

Cucchi Luigi. Chiedo di parlarc.

Presidente. Ne ha facolta.

Cucchi Luigi. Ritiro il mio cmendamento,
perché con la redazione del nuovo articolo i
viene a dire gran parte di 1o, che col mio
emendantento intendeva di proporre.

Presidente. Pongo a partito questo articolo
12 cosi moditicato.

(E approvato).

« Art. 13. Le tranvie andranno soggette
ad un annuo contributo chilometrico, da de-
terminarsi nel decreto di autorizzazione del-
P’esercizio, in una misura non eccedente lire
venti a chilometro, da versarsi nelle casse
dello Stato, quale corrispettivo delle spese di
sorveglianza. »

L’onorevole Engel propone la soppressione
di questo articolo. Ha facoltd di parlare.

Engel. Ho proposto la soppressione di que-
sto articolo per parecchi motivi. Prima di
tutto non mi pare troppo chiaro il seuso del-
Varticolo stesso. Ivi & detto che le tranvie
saranno soggette ad un annuo contributo, da
nel decreto di autorizzazione
delVesercizio. Ora questo significherebbe che
solamente le tranvie, che verranno autorizzate
dopo Uapprovazione di questa legge, saranno
soggette a questo contributo, perché quelle,
che oggl sono in corso di esereizio, hanno gia
avuto il loro decreto di autorizzazione, e
quindi non vi si pué pit inserire la misura
del contributo.

Ora questa a me sembrerebbe una flagrante
inginstizia.

determinarsi

Evidentemente anche per le tranvie & suc-
cesso presso a poco quello, che si dice in eco-
nomia, succedere dei terreni; ciod che i primi
afl essere occupati sono i migliori, ¢ che poi,
di mano in mano che nasce la convenienza, si
coltivano terreni anche di qualith pit sca-
dente. La medesima cosa avviene per le

848

tranvie; (uelle che sono attualmente in eser-
cizio, salvo eccezioni, sono appunto quelle
suscettibilli di un reddito maggiore. Ora con
questo articolo s1 verrebbe precisamente a
stabilire che quelle, che rendono meno, saranno
soggette ad un contributo, e quelle, che ren-
dono di pil, ne saranno esonerate.

Questo articolo. a mio modo di vedere,
presenta 1n altro inconveniente. Il contributo
¢ In essn semplicemente determinato in un
massimo di 20 lire, e la determinazione della
misura ¢ lasciata al Governo: anche questo
non mi pare ammissibile, specialmente in
Linea di principio. In materia i tributi credo
che la Camera debba stabilire il guid e il
quantum, ¢ debba lasciare al Governo la sola
cura dell’esazione: ma non deve essere in fa-
colta del (roverno di dare un’antorizzazione
a condizioni migliori, ed un’altra a condizioni
peggiorl. Fossero anche ottimi i motivi che de-
cidessero il Governo a questa differenza di
trattamento, non mancherebbero osservazioni
e proteste; poiché un tal fatto vrtercbbe vera-
mente. secondo e, contro una wassima fon-
damentale di diritto.

Un'altra osservazione devo fare relativa-
mente alla motivazione di questo articolo.

Dice I'articolo che il contributo sard pa-
gato allo Stato quale corrispettivo delle spese
di sorveglianza.

Ora 1l principio posto nella legge & stato
questo, che la ingerenza dello Stato si limita
alla tutela della incolumité pubblica; cio po-
sto, lo esigere dalle Societd un corrispettivo
per la sorveglianza a favore del pubblico mi
pare un controsenso. La sorveglianza della
pubblica sicurezza ¢ una delle pin essen-
ziali attribuzioni dello Stato ¢ non mi pare
quindi che 81 possa Imporre uuna tassa come
corrispettivo di questa sorveglianza.

Posto questo principio lo Stato potrebbe,
per esempio, pretendere un contributo per la
sorveglianza, che esso esercita sulle strade
provinelall e comunali, ¢ cosi via via.

Una volta ammnesso il principio, non si
finirebbe pit.

Tnoltre io sono contrario a questo articolo,
ed anche’ a quell’altro che verrd dopo (per
il quale anticipo questa considerazione, che
vale per 'uno e per Paltroy, perehé non credo
che. in massima. 1 tranval siano oggl suscet-
tibili 1 una fassa.

T fatto di tasse. 1o sono pintt ministeriale
del Ministero; io cvedo che il programiag af-
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fermato innanzi al paese, che non si debbano
porre nuove tasse fino a che le condizioni ge-
nerali del paese non mutino, debba esser man-
tenuto inalterato; e che anche il pit piccolo
strappo non debba essere approvato.

Ma, prescindendo da queste considerazioni
pitt generali e limitandomi a considerare il
caso speciale, non credo che i tranvai possano
sopportare in questo momento un aggravio
qualsiasi,

Questi aggravi colpirebbero queste im-
prese al momento della loro autorizzazione,
cioé in principio dell’esercizio, qnando ancora
non si sa quale sard il movimento, che su di
esse sl esercitera, e quale sara il reddito, che
esse daranno.

Ho voluto intformarmi dello stato finan-
ziario di questl tranvai, ed ho sapubo, come
del resto ha detto anche ieri I’onorevole mi-
nistro, che molte Societd st trovano in con-
dizioni assal poco floride.

Non ho potuto avere dei dati positivi, 1
quali mancano anche nella relazione del se-
natore Briosehi; ma mi & stato assicurato
dagli stessi funzionari del Ministero dei lavori
pubblici che questi tranvai sono per la mag-
gior parte passivi.

Ora, voler imporre una tassa chilometrica, e
poi anche un’ altra sopra i1 biglietti, mi pare
cosa molto arrischiata; poiché potrebbe av-
venire che qualcuno di questi tranvai do-
vesse sospendere l'esercizio, c¢id che sarebbe
una grave jattura per il paese. In ogni caso
pol queste tasse ritarderanno la costruzione
di molti tranvai, inceppandone lo sviluppo
e l'espansione; bisogna riflettere che el sono
delle regioni, che attendono e sperano un
maggior benessere dallo sviluppo di questi
mezzi di comunicazione essenzialmente demo-
cratici, che gia si svolsero senza ostacolo di
sorte. in certe Provincie, mentre per quelle
Provincie, che ancora non hanno avuto questa
fortuna, si verrebbe a porre un incaglio con
Vapplicazione di queste tasse con evidente
1ngiustizia.

Ed in proposito io vorrei richiamare lat-
tenzione  della Camera sopra quanto & stato
fatto in altri paesi, e specialmente nell’Un-
gheria, dove tutti sanno con quanta intelli-
genza sia stato studiato il problema ferro-
viario. In Ungheria i tram sono esonerati da
ogni tassa, perfino dalla tassa sulla ecircola-
zione e sull’emissione del capitale, sono eso-
nerati dall’obbligo di trasportare la posta,

sono esonerati dall’obblige di impiantare il
telegrafo lungo le loro linee.

Questo, evidentemente, collo scopo di spin-
gere innanzi quel paese, che si trova alquanto
in ritardo sulla via della civilta. Noi, in fatto
di mezzi di locomozione, ¢l troviamo presso a
poco nella condizione dell’ Ungheria; dunque
non decampiamo dalla via, che da essa per
prima ei fu segnata, e che 'ha gia condotta
a buonissimi risnltati.

Un giorno nel Reichstag un ministro ha
detto: sopprimete tutte le libertd, purehe ci
lasciate la liberta delle comunicazioni, perche
questa ci riconquisterd tutte le altre.

Io credo che questa libertd si debba
avere a cuore in modo speciale da mnoi, per-
ché 1 magglori mezzi di comunicazione, e
specialmente quelli adatti alle classi popolari,
porteranno mnei piccoli centri remoti non
solo la liberta, ma la civilta, che & quello che
noi tutti dobbiamo maggiormente desiderare.

Presidente. Ha facolth di parlare lonore-
vole relatore.

Gianolio, relatore. I’ onorevole Engel, per so-
stenere la soppressione dell’articolo 13, ha
ricordato quali siano 1 doveri del Governo
in ordine alla vigilanza sulla sicurezza pub-
blica. Ho detto che c¢ido entra nel compito
suo generale; che come non si paga somma
veruna al Governo perché esercita una vigi-
lanza di sicurezza pubblica sulle strade or-
dinarie, cosl non si dovrebbe nulla pagare
percheé esso eserciti una sorveglianza sopra
le tranvie.

A me pare, onorevole Hngel che 1 due
casl non siano uguall. Questa sorveglianza
sulle tranvie & determinata dal fatto spe-
ciale di un impresario, di un assuntore di
esercizio, il quale si applica a quest'indu-
stria. Il Governo, quando vigila per ragionl
di sicurezza pubblica, fa cosa, che giova anche
a quell’impresario od assuntore; perché se
si allontanano 1 pericoli ed i danni che vi
possono essere, gli imprenditori ne risentono
un vantaggio, sia pel servizio, sia per la
menomata responsabilith che loro incombe.

Quindi a me pare che quando il Governo
vuole stabilire un canone per questa vigi-
lanza come correspettivo della spesa, che in-
contra pel trasporto de’ suoi ingegneri (im-
perocché questa vigilanza non si fa con la
forza pubblica, ma si fa specialmente con
gli ufficiali teeniet, 1 gquali debbono verificare

Jo stato del materiale, e della via) a me
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pare, dico, che il Governo abbia perfetta-
mente ragione.

Anche attualmente credo che le Societa
dei tranvail in generale paghino gqualche cosa
allo Stato, come rimborso di spese incon-
trate; se mon tutte, certo la massima parte
pagano.

Con la nostra disposizione non si vuol far
altro che disciplinare questo rimborso di
spesa, a cul il Governo ha ragione di pre-
tendere; disciplinarlo in modo da togliere

anche gli abtriti, in modo da equiparare le

condizioni di tutte le Societa.

Tl limite di 20 lire & il massimo; quindi,
a seconda delle diverse linee, esso potra
essere ridotto ad una cifra minore.

.Dove ha ragione l'onorevole FEngel, si &
quando pome il quesito del trattamento, che
si voglia fare alle Societd esistenti.

Secondo 'articolo 18, che la Commissione
ha mantenuto quale era proposto dal Mini-
stero, riesce difficile risolvere i1l dubbio se
questo corrispettivo possa addossarsi anche
alle Societa esistenti: perché articolo 13 re-
gola il modo col quale si determina, nel li-
mite delle lire 20, 1l corrispettivo; lo regola
con lo stabilire che debba determinarsi nel
decreto di autorizzazione. Ora per queste linee
concesse non vi & pit decreto di autorizza-
zione. K vero che havvi poi un articolo, che
assoggetta anche le tranvie esistenti alle di-
sposizioni di questa legge, in quanto non vi
slano diritti acquisiti. Potrebbe dirsi che
nessuno acquista il diritto di esonerarsi dal
pagare questo corrispettivo di vigilanza. Noi
crediamo pero che debba risolversi 1l dubbio,
e per un sentimento di giustizia crediamo
che le ragioni stesse, che militano per le
nuove concessioni, stiano anche per le con-
cessioni antiche. Quindi & che, lasciando l'ar-
ticolo quale &, proponiamo una piccola ag-
giunta cosi concepita: « Quanto alle tranvie
esistenti, il contributo, nel limite sovraccen-
nato, sara stabilito dal Ministero con prov-
vedimento speciale. »

Con cio si verrebbe ad equiparare la con-
dizione, sotto questo rapporto, delle urne e
delle altre tranvie.

Presidente. 1a facoltd di parlare ’onorevole
Tegas.

Tegas. Avevo domandato di parlare, quando
svolgeva il suo emendamento ’onorevole En-
gel, che non solo manifestava I’intendimento
di proporre la soppressione di questo articolo,

maeziandio dichiarava d’aspirare alla soppres-
sione dell’articolo successivo, il quale assog-
getta le Socletd deil tranvail alle imposte sulla
piccola velocitd e al bollo dei biglietti del
viaggiatori, dicendoll non suscettibili di tassa.

To non mi diffonderd intorno alle osser-
vazionl dell’'onorevole Engel sulla soppres-
sione dell’articolo 13, perché il relatore ha gia
In parte risposto, anche quanto al significato.
Evidentemente esso si deve estendere tanto
al tranval esistenti, quanto a quelli che in
avvenire si costruiranno. (fome pure 10 eredo
che questa disposizione abbia un legittimo
fondamento nel corrigpettivo che 1l Governo
ha diritto di ottenere per il servizio pubblico
che rende, quello della sorveglianza. D’ al-
tronde 10 ritengo che la soppressione dell’ar-
ticolo porterebbe un danno diretto ed uno
indiretto allo interesse dello Stato. Un danno
diretto inquantoché obbligherebbe lo Stato
ad una spesa maggiore per istituire appositi
uffici di sorveglianza sul tranval; un danno
indiretto perché con la soppressione dell’ar-
ticolo s1 verrebbero a perdere le 20 lire al
chilometro, ossia 70,000 lire che lo Stato non
percepirebbe essendo 3,000 1 chilometri di
tranvie in esercizio, 1 quali certo non rappre-
sentano un gravame di rilevanza per le So-
cietd esercenti tranvai. To credo quindi la di-
sposizione giusta e legittima.

In quanto poi all’esonerare 1 tranval da
ogni e qualsiasi imposta non solo sarebbe cid
contrario, secondo me, all’interesse dello Stato,
ma anche alla giustizia ed alla massima co-
stituzionale, per cul tutti gli enti esistenti
nello Stato debbono concorrere nei limiti del
loro possibile agli oneri che esso deve so-
stenere. Kd anche un altro danno indiretto
verrebbe allo Stato dal non conseguire queste
imposte, ed & il danno che proverra dalla con-
correnza del tranvai alle ferrovie, sulle quali
lo Stato ha pure una cointeressanza. Siccome
& ammesso il principio della concorrenza, na-
turalmente 1 tranvai tendono a togliere al-
meno una parte di traffico alle ferrovie.

Ora io ammetto la concorrenza, ma ad armi
uguali. Perché dunque dovrk il Governo dare
quasi un premio alle Societa dei tranvai perché
vengono a far concorrenza alle sue ferrovie
ed a diminuirne gl’introiti? Cid non & giusto.
To intendo questa legge come una legge di
perequazione e di giustizia.

Come fu detto argutamente da un depu-
tato di cul deploriamo la perdita, i traval sono
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ferrovie che sfuggono alla legge, ed 1o agy-
giungo all’imposta delle altre. Dopo questa
legge cido non si potrd piu dire.

Oltre di cio il Governo ha il dovere di
tutelare e di mantenere sempre in buona
fede e con tuttl 1 mezzl che puo 1 pattl e
gli obblighi che esso ha assunto con le Con-
venzioni.

Se il Governo deve esigere che le Societa
ferroviarie facciano il loro dovere, deve cer-
care dal canto suo, per quanto da esso di-
pende, che non vengano diminuiti 1 redditi,
e sia resa difficile la loro posizione eco-
nomica.

Faccio inoltre osservare all’onorevole En-
gel che in Piemonte sono sorte parvecchie
ferrovie, senza domandare nulla al Governo,
e che non sono di grande lucro per gli azio-
nisti; ed ebbero la concessione con la clau-
sola di non avere linee parallele.

Nonostante c10. con softerfugi, si istitui-
rono el tranvai paralleli a queste ferrovie,
che essendo in condizione privilegiata, quasi
er lege, rispetto alle Societa ferroviarie, fanno
ad esse una concorrenza sleale e (lisastrosa.

Ora ¢ giusto ed eqguo che non paghino
nuila, mentre quelle hanno tanti maggiori
gravami di spese?

Ammettiamo pure la concorrenza. Ma se
hanno :leilueri, paghino in relazione di questi
lucri; se non ne avranno, vuol dire che la
tassa non sara pagata.

Allora cesseranno quelle che non sono di
nessun utile e di nessun vantaggio anche
locale.

Gia troppo si & immobilizzato in Italia
in impieghi infruttiferi; troppo capitale sié
sprecato perché il Parlamento venga ora a
fare una legge, che quasi sospinge in questa
corrente in cui pur troppo siamo stati tra-
volti 1n orgle ferroviarie, edilizie e bancarie.
Non veilo perche questa erisi che tormeunta
I'Italia. s1 verrebbe ad aggravaie ancora con
le lege1l che noi votiamo, le quali o vengono
a diminuive, senza volerlo, un redidito dello
Stato, o tendono a render sempre minore il
patrimonio dello Stato. lo eredo che quando

il tranvaisaranecessario. sitara malgrado I'im- -

posta. Credo che un principio di giustizia ed
anche un priucipio costituzionale. voglia che
la Camera approvi Particolo 13 e molto pin
Varticolo della
tassa sulla piceola velocita e del bolio por-
tata dalla legge del 1874 per la strada fer-

[e
{4 che sancisce lestensione

rata. To lodo la Commissione che ha accet-
tato gli articoli 13 e 14 del Ministero; solo
mi rineresce che non abbia accettato ’alinea
dell’articolo 15 del progetto ministeriale. Non
vedo la ragione per esentare dal bollo i bi-
glietti del viaggiatori sul tranval. se non per
le distanze brevi.

Ora a questo poteva riparare larticolo del
progetto ministeriale, il quale stabiliva che
non pagasxero il bollo 1 biglietti se non oltre
i tre chilometri di percorso. Si potra stabi-
lire un percorso maggiore, se ¢ crede, ma ad
ogni modo mnon si potrebbe davvero giusti-
ficare l'esenzione anche di questi biglietti.
D’altronde poi il Governo, nelle circostanze
in cul si trova, col decremento visibile dei
proventi dello Stato che & una conseguenza
della condizione economica anche del paese,
non si pud rinunziare a nessuno di quei pro-
venti che possono essere gilusti e non troppo
gravosl per i contribuenti.

Un complesso di piccole entrate puo fare
una grande entrata, come le piccole fanno le
grandi economie. Io credo che in queste eir-
non sl
mente nessun ramo  d'industria, perchée sa-
rebbe limprovvidoe, ingiusto e incostituzionale
1l farlo.

Queste eonsiderazioni io ho fatto qui d’im-

contanze deve abbandonare intiera-

provviso, perché veramente non credeva che
assoluta
dall’imposta a favore delle Societd commer-
ciali, mentre tutti pagano, anche 1 pilt mise-
rabili. Tospero che 1 tranvai non meritino mag-
giori riguardi delle Opere pie, di cul abbiamo
parlato l'altro ieri.

Quindi prego perché ministro e Commis-
sione vogliano mantenere questi articoli, e la
Commissione voglia accettare qualche emen-
damento relativo all’ultimo alinea dell’arti-
colo 14, per il bollo der higlietti dei viag-
giatori.

Presidente. Onorevole Engel, 1a discussione
o limitata per ora all’articolo 13.

A questo articolo la Commissione propone
Vaggiunta seguente:

« Quanto alle trauvie esistenti 1l contri-
buto nel limite sovraccennato sard stabilito
dal Governo con provvedimenti speciali. »

Iionorevole Engel ha facolth di parlare.

Engel. To debbo far notare all’onorevole
Tegas che questa, che si propone, & una tassa

g1 venisse a chiedere 1 esenzione

nuova: non si discute gia ve si debba esone-
rare, 0 no, questa industria da una bassa esi-
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stente; si discute se si debba, o no, imporre
sopra 1 tram una tassa speciale, nuova, che
s1 pretende di giustificare come un corrispet-
tivo della sorveglianza.

Per quanto si sia detto, non mi so per-
suadere che questa sorveglianza
tagglo del train; mni pare, al contrario, che sia
av fa,nfaa‘gio del pubblico. Non mi pare dunque

clie 81 possa pwtendo @ che 1 tram debbano
pagare per essere sorvegliati.

sla a van-

Lonorevole Tegas pot ha nuovamente sol-
levata la questione, che
sede di discussione generale.

ieri sl presentd in
Kgli ha tornato
a parlarci delle ferrovie. dei loro
loro diritti, delle proprieta. Ora su
questo punto giungerd difficilmente ad in-
tendermi con lonorevole per questa
ragione: che 1o parto da un punto di vista
atfatto opposto.

L’onorevole Tegas vede nel tram del con-
correnti alle ferrovie; 1o ¢1 vedo dei collabo-
ratori. Se l'ltalia in quella pmt o, che non é
ancora percorsa da ferrovie, s1 coprird di una
rete di tram, che valgano a facilitare le co-
municazioni delle zone Jmmah con le grandi
linee ferroviarie. il y delle fery
vece di diminuire, amnentm‘z

("¢ un’altra

interessi,
del ioro

Teoas
egas

trafl ovie, in-
considerazione da fare, ed o
che le popolazioni sentono assols ntamente que-
sto bisogno. Se voi date tutte le facilitazioni
possibili, allora i tram sorgeranno; se,
vece, metterete degli ostacoli. allova | tram
non si faranno; ma le ])un()la/lom interessate
grideranno tanto che wi finirh col costrurre
altre ferrovie, ed allora appunto ci troveremo
nel caso che teme 'onorevole Tegas, e cioé che
¢i immobilizzino del nuovi milioni.

Col tranval invece si immobilizzano delle
somme molto modeste; cosiecche quello & il
vero mezzo democratico di comunicazione,

Riguardo poil all'aggiunta, con la quale la
Jommissione ha oreduto. di rispondere alle
ragioni da e esposte a favore dei tranvai,
poiche non vuol soppreszo 'articolo e poiche
non ha visposto all’eccezione da me fatta in or-
dine alla facolta la al Governo di e-
- terminare caso per eaxo il

in-

selaba

quantitativo del
contributo, la pregherel almeno di voler fis-
sare questo contvibuto e di vidurlo a meta:
d1 fissarlo cloé a live 10 per chilometro, uns
volta per sempre. togliendo ogni e gualsiasi
arbitrio. ’

Osservo infine che né la Commissione, né

Vonorevole Tegas hanno avito niente da ec-

cepire su uanto 1o ho detto circa le condi-
zioni, nelle quall attualmente si trovano la
maggior parte delle Societd egercenti. Il vero
& che non ¢’ & materia imponibile: quindi,
dal momento che si vuole mantenere guesto
contributo, almeno lo si riduca al minimo,
accogliendo la mia ultima proposta.

Presidente. La Commissione mantiene il suo
articolo?

Gianolio, relatore,

Branca, wninistro del Lavori pubblici.
di parlare

Presidente. Ne ha facolta

Branca, sninistro dei larors pubblici. Lo accetto
l'articolo come & stato emendato dalla Com-
missione,  perclié esso cosi appunto era stato
fin da principio concepito, e cosi era stato
spiegato. La forma non troppo limpida aveva
fatto sorgere 1 dubbi dell’onorevole Kngel;
ma poiche 1 dubbisono chiariti, ritengo che
la Camera possa accettarlo senza esitazione.

L’onorevole Hngel s1 duole di una tassa
di ventt lire a chilometro, e la vorrebbe ri-
dotta o {0 Jire. Ma si

T.0 mantiene.

Chiedo

tratta (1 una tassa cosi
minima in confronto i quella, che Sopportano
le ferrovie ordinarie e tante altre concessioni,
che proprio non vi puod esserve aleuna difficolta
ad wecettarla, Tanto pit che I'onorevole KEngel
in questa questione rappresenta un’opinione
estremna, ma vi e anche un’opinione affatto op-
posta rappresentata dall’onorevole Tegas. Ora
sono le risoluzioni medie quelle che possono
essere accolte nelle leggl. Quindi pregherei
Tonorevole Engel di accettare 'aggiunta della
Commissione, la quale spiega il concetto del-
Varticolo secondo quel senso di giustizia, cui
egli tendeva, svolgendo le fondate delle
sue obilezioni. '

pit

Presidente. L'onorevole Engel propone la
soppressione, il che equivale a votar contro
Rilegge l'avticolo i3.
tranvie andianno
contributo

« lie soggette ad un

chilometrico, da determi-

nel decreto di antovizmazione dell’eser-

¢izio, in una misura non eccedente lire venti

a chilometro, da versarsi nelle casse dello

Stato. quale corrispettivo delle spese di sor-
(511(1'1/& »

a1iruno

1a7sl

Quindi viene "aggiunta
Commissione:

« Quanto alle tranvie esistenti, i1 contri-
buto, nel limite sovraccennato, sard stabilito
dal Governo con provvedimentl speciali. »

dalla

proposta
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Engel. Pregherei la Commissione di dire
se accetta che almeno si stabilisca...

Presidente. Ha gia dichiarato che mantiene
I’articolo com’é.

Engel. S= credono, stabiliscano anche venti
lire, ma sia una cifra determinata. o non
posso ammettere che si ponga una tassa va-
riabile a beneplacito del Governo.

Gianolio, #elatore. Domando di parlare.

Presidente. Ha facolth di parlare.

Gianolio, relatore. Questo contributo, che si
chiede ai tranvai, non & una tassa che lidebba
colpire tuttli ugualmente, ed & detto nella
legge: corrispettivo per la sorveglianza. Il Go-
verno, nel determinarlo, onestamente, dovra
tener conto delle spese che pud richiedere
questa sorveglianza speciale.

Ora, secondo le diverse tranvie, puo va-
riare questa spesa. Se la tranvia avra un breve
tratto di percorso, sara assoggettata a pagare
venti lire; mentre se il percorso sara molto
lungo, 11 canone in questa misura non sarebbe
soverchio.

Per la natura stessa del contributo che si
chiede non possiamo accettare il sistema del-
l'onorevole Engel, cioé di stabilirlo in una
somma determinata, che sia uguale per ogni
tranvai.

Presidente. Lia Commissione mantiene la sua
proposta; lonorevole KEngel mantiene la sua.
che equivale a votar contro.

Cucchi Luigi. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facolta di parlare.

Cucchi Luigi. Domando all’onorevole presi-
dente che si voti per divisione, perché io,
che non sono disposto a votare l'aggiunta
proposta, vorrei votare l'articolo e desidererei
esser libero del mio voto.

Presidente. Sta bene, si votera per divisione.

Pongo a partito la prima parte dell’articolo:

« Le tranvie andranno soggette ad un an-
nuo contributo chilometrico, da determinarsi
nel decreto di autorizzazione dell’esercizio,
in una misura non eccedente lire venti a chi-
lometro, da versarsi nelle casse dello Stato,
quale corrispettivo delle spese di  sorve-
glianza. »

(E approvato).

Pongo ora a partito la seconda parte, che
6 l'aggiunta proposta dalla Commissione. della
quale ho gia dato lettura.

(Dopo prova e controprova é approvata).

Pongo a partito l'articolo nel suo com-
plesso.

(E approvato).

Il seguito di questa discussione & rinviato
a domani.

Deliberazioni relative all’ordine del giorno.

Presidente. I.’onorevole presidente del Con-
siglio ha facolta di parlare.

Di Rudini, prexidente del (‘onsiglio. Kissendo
stata distribuita la relazione sul disegno di
legge per l'approvazione della Convenzione
coll’Impero germanico per la reciproca pro-
tezione del brevetti d’invenzione, dei disegni
e marchi di fabbrica, prego la Camera di
volerla iscrivere nell’ordine del giorno di do-
mani, in principio di seduta.

Faccio questa domanda, perché 'approva-
zione di questo disegno di legge & della mas-
sima urgenza, inquantoche il Parlamento ger-
manico ha gia approvato l’identica Conven-
zione.

Presidente. Se non vi sono osservazioni in
contrario, domani in principio di seduta si
discutera 1l disegno di legge per l'approva-
zione di questa Convenzione, come propone
I'onorevole presidente del Consiglio, e poi si
discuteranno sei disegni di legge per ecce-
denze d’impegni, del Ministero degli affari
esteri.

(Cost rimane stabilito).
i)t l¢ i i\l ].‘l‘ 0 v . T
roclamazione del risuliamento delle votazioni.

Presidente. Dichiaro chiuse le votazioni, e
invito gli onorevoli segretari ad enumerare
i voti.

{I segretari enumerano ¢ voti).

Comunico alla Camera il risultamento delle
votazioni a scrutinio segreto sui seguenti di-
segni di legge:

« Approvazione dell’eccedenza d’'impegni
sul capitolo 5 dello stato di previsione della
spesa del Ministero delle finanze 1890-51. »

Presenti e votanti. ... 191
Maggioranza . . .. ..... 96
Voti favorevoli. . . 136
Voti contrari. .. . 5b

(La Camera approva).
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« Approvazione dell’eccedenza di impegni
sul capitolo 6 dello stato di previsione della
spesa del Ministero delle finanze 1890-91. »

Presenti e votanti . 191
Maggioranza . .. . ..... 96
Voti favorevoll.
Voti contrari. . .. D7

(La Camera approva).

« Approvazione dell’eccedenza d’impegui
sul capitolo 10 dello stato di previsione della
spesa del Ministero delle finanze per Veser-
cizio 1890-91. »

Presenti e votanti. . 193
Maggioranza . . . .. .... 97
Voti favorevoli. 140
Voti coutrari. . .. b2

(La Camera approva).

« Approvazione dell’eccedenza ' hnpegui
sul capitolo 22 dello stato di previsione della
spesa del Ministero delle finanze per leser-
clzio 1890-91. »

Presentl e votanti. L. 192
Maggioranza. . . . ... ... 97
Vot1i favorevoli. . . 132
Voti contrari. ... 60

(La Camera approva).

« Approvazione dell’cccedenza ’impegni
sul capitolo 28 dello stato di previsione della
spesa del Ministero delle finanze 1890-91. »

Presenti e votanti. 193
Maggioranza . . .. .. ... 97
Voti favorevol 139
Voti countrari. ... D4

(La Camera approva).

« Approvazione dell’eccedenza di impegni
sul capitolo 24 dello stato di previsione della
spesa del Ministero delle finanze per leser-
cizio 1890-91. »

Presenti e votanti., . . . .. 192
Maggioranza . . . 7
Voti favorevoli 134
Votl contrari. . . . 58

(La Camera approva).

« Approvazione dell’eccedenza di impegni
sul capitolo 48 dello stato di previsione della

spesa del Ministero delle finanze per leser-

RESIATAY

ey
2 DO NS

( o1
ClEL i W

Presenti e votanti. L0190
Maggioranza . . . ... ... 96
Voti favorevoli. . . 139
Voti contrari. . . .. 5l
(La Camera approva).

<« Approvazione dell’eccedenza d’impegni
sul capitolo 72 dello stato di previsione della
spesa del Ministero delle finanze per l'eser-
cizio 1890-91. »

Presentl e votanti . 191
Maggioranza . . . . .. ... 96
Voti favorevoll . . 139
Voti contrari . .. 52

(La Camera approra).
Lia seduta termina alle ore 7,0.
?

Ovdine del giorno per la tornata di domani.

Discussione del disegni di legge:

1. Couvenzione con I Impero (rermamnico
per la reciproca protezione dei hrevetti d’in-
venzione, del disegni e modelli industriali e
del marchi di fabbrica. (300)

2. Approvazione dell’eccedenza d’impegni
di lire 2,800, 75, verificatasi sull’assegnazione
del capitolo n. 2 « Ministero - Personale straor-
dinario » dello stato di previsione della spesa
del Ministero degli affari esteri per leser-
eizio finanziario 1890-91. (193).

3. Approvazione dell’eccedenza d'impegni
di lire 2,290.62, verificatasi sull’assegnazione
del capitolo n. 8 « Ministero - Spese d’ uffi-
cio » dello stato di previsione della spesa del
Ministero degli atfari esteri per.lesercizio fi-
nanziario 1890-91. (194) S

4. Approvazione dell’eccedenza d’impegni
di lire 7.448. 67, vertficatasy sull’assegnazione
del capitelo n. 4+ « Manutenzione del palazzo
delln Consulta ed arredamento delle sale di
rappresentanza » dello stato di previsione
della spesa del Ministero degli affari esteri
per lesercizio finanziario 1890-91. (195).

5. Approvazione deli’eccedenza d’impegni
dilive 1,621.69, verificatasi sull’assegnazione
del capitolo n. 8 « Spese casuali » dello stato
di previsione della spesa del Ministero deghi
affart esteri per Vescreizio finanziario 1890
e 1891, (196)

6. Approvazione dell’eccedenza d’impegni
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di live 2442744 sull’ a=segna-
zione dal ecapitolo n. 4 « Stipendi ed assegni
al personale delle legazioni » dello stato di
previsione della spesa del Ministero degli
affari esteri per Uesercizio finanziario 1890-01.
(197)

7. Approvazione dell’eccedenza d'impegni
di lire 28.293.39. verificatast suli’assegnazione
del capitolo n. 10 « Stipendi ed assegni al
personale dei comnsolati » dello stato di pre-
visione della spesa del Ministero degli affari
esterl per esercizio finanziario 1890-91. (198)

8. Seguito della discussione sul disegno
di legge: Tramvie a trazione meccanica e fer-
rovie economiche. (70)

verificatasd

Discussione dei disegni di legge:

Y. Domande di autorizzazione a proce-
dere per titolo di ducllo contro vari depu-
tati. (248, 245 a 2B0, 252, 281)

10. Per autorizzare le provincie di Aquila,
Bergamo ed altre dieci ad eccedere con la
sovrimposta al tributi diretti per Vanno 1892
il rispettivo limite medio del triemnio 1884,
1885-86. (271)

11, Trasferimento di stanziamento nello
stato di previsione della spesa del Ministero
delle poste e dei telegrafi per I'esercizio
1891-92. (256)

12. Approvazione della spesa dilire 9,326.66
sall’esercizio 1891-92 per provvedere al saldo
delle contabilitdh relative al capitolo n. 43
« Fitto dei locali (Demanio) » dello stato di
previsione della spesa del Ministero delle
finanze per 1'esercizio finanziario 1889-90. (253)

13. Approvazione della spesa di live 401.21
sull’esercizio 1891-92 per provvedere al saldo
delle contabilitd relative al capitolo n. 3
« Dispacei telegraficl governativi (Spesa dor-
dine) » delio stato di previsione della spesa
del Ministero della guerra per l'esercizio fi-
nanziario 1889-90. (234)

14. Approvazione della spesa di live 22,005.72
sull’esercizio 1891-92 per provvedere al saldo
delle contabilith relative al capitolo n.19 « Per-
sonale tecnico e contabile dell’artiglieria e
genio » dello stato di previsione della spesa del
Ministero'della guerra per Vesercizio finanzia-
rio 1889-90. (235)

15. Autorizzazione di maggiori assegna-
" zioni nella somma di lire 92,900 ¢ di dimi-
nuzioni di stanziamenti per una somma equi-
ralente sadiversi capitoli dello stato di previ-
sione della spesa del Ministero dell’istruzione

pubblica per 1’ esercizio finanziario 1891-92.
(229)

16. Approvazione delleccedenze d” impegni
su capitoll di spese obbligatoric e dordine del
bilaneio di previsione pel 1850-91, risultant
dal Rendiconto generale consuntivo dell’eser-
cizlo stesso. (184)

17. Approvazione della spesa di lire 1,752.60
sull’esercizio 1891-92 per provvedere al saldo
delic contabilith relative al capitolo n. 56
« Fitto di locali non demaniali per le teso-
rerie « provinciali » dello stato di previsione
della spesa del Ministero del tesoro per eser-
cizio finanziario 1889-90 (232)

18. Sugli Atti giudiziari e servizi di can-
celleria. (237-a)

19. Rinvio agli eserciziavvenire degli stan-
ziamenti determinati per l'esercizio finanzia-
rio 1892-93 dalle legei 81 maggio 1887, nu-
mero 4511, 26 luglio 1888, n. 5600, 26 giu-
gno 1887, 1. 4644 concernente i sussidi ai
danneggiati dai terremoti della Liguria e
dalla frana di Campomaggiore, e l'acquisto
dei cavalll stalloni. (278)

20. Autorizzazione della maggiore spesa
di lire 186.611.78 da portarsi in aumento al
capitolo n. 103 « Concorso a favore del con-
sorzi d’irrigazione » per sussidiare il Con-
sorzio dei Comuni per l'incremento dellir-
rigazione del tevritorio Cremonese, da pre-
levarsi dal fondo di riserva per le spese im-
previste. (231).

21. Modificazioni alla legge b luglio 1881,
sugli stipendi ed assegni fissi per la R. Ma-
rina. (144).

22. Conservatorie delle ipoteche. (237-c)
(Allegato € del disegno dilegge n. 237, Prov-
vedimenti finanziari).

23. Avpprovazione delle cccedenze d’impe-
gni verificatesi sulle assegnazioni di ottocapi-
toli dello stato di previsione della spesa del
Ministero delle finanze, sei capitoli del Mini-
stero degli atfari esteri, otto capitoli del Mi-
nistero dell’istruzione pubblica, nove capitoli
del Ministero delle poste e dei telegrafi e un-
dici capitoli del Ministero della guerra, tuttl
riguardanti spese facoltative dell’ escrcizio
1890-91.

Pror. Gracomo VENIALI
per il Divettore dell Ufiicio di Reoisione.
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