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CXCIII. 

TORNATA DI SABATO 5 MARZO 1892 

P R E S I D E N Z A D E L P R E S I D E N T E B I A N C H E R I . 

1 JV D 1 C E. 
N J C O T E R A , ministro dell' interno, risponde ad una in-

terrogazione del deputato Chiapusso intorno ad un 
conflitto sanguinoso avvenuto fra l 'Arma dei Reali 
carabinieri e alcuni popolani in Chiusa San Michele. 

Seguito della discussione del disegno di legge relativo 
ai conciliatori. 

GIOVANELLI , T A J A N I , relatore, P A I / B E R T I , S P I R I T O , 
SUARDI G J A N F O R T E , M E S T I C A , CUCCHI L U I G I , .CAM-
BRA, Y D I G N Y , D A N E O , S A N T I N I , N O C I T O , L U Z Z A T I 
IPPOLITO, SQUITTÌ , GIOVAGNOLI, GUGLIELMI , R O S S I 
RODOLFO e D E L L A ROCCA, sotto-segretario di Stato 
per la .grazia e giustizia, prendono parte alla di-
scussione. 

Osservazioni sull'ordine dei lavori parlamentari. 

La seduta comincia alle 2.20 pomeridiane. 
D'Ayala-Valva, segretario, legge il processo 

verbale della seduta precedente che è appro-
vato. 

C o n g e d i . 

Presidente. L'onorevole Alessandro Costa, 
per motivi di famiglia, chiede un congedo di 
giorni 8. 

(È conceduto). 
Interrogazioni. 

Presidente. All'ordine del giorno vi è una 
interrogazione degli onorevoli Rampoldi e 
Parona. 

Non essendo essi presenti, e non essendo 
904 

presente il ministro della pubblica istruzione, 
guesta interrogazione è differita. 

L 'onorevole ministro dell ' interno ha fa-
coltà di parlare. 

N Ì C O t e r a , ministro dell'interno. Se la Camera 
consente, potrei rispondere subito ad una in-
terrogazione dell'onorevole Chiapusso. 

Presidente. L'onorevole Chiapusso ha una 
interrogazione, che verrebbe nell'ordine del 
giorno di lunedì, « intorno ad un conflitto 
sanguinoso avvenuto, fra l 'Arma dei reali ca-
rabinieri ed alcuni popolani, in Chiusa San 
Michele. » 

L'onorevole ministro dell ' interno dichiara 
j di esser pronto a risponder subito a questa 

interrogazione. 
Non essendovi obiezioni, do facoltà di par-

lare all'onorevole ministro dell 'interno. 
N Ì C O t e r a , ministro dell' interno. L'onorevole 

Chiapusso deve consentirmi di non fare ap-
prezzamenti sul fatto: poiché, siccome è ini-
ziato un procedimento penale, qualunque cosa 
io potessi dire, sarebbe forse nociva o per gli 
uni o per gli altri. Mi limiterò, dunque, ad 
esporre il solo fatto. 

Il 28 febbraio i carabinieri Giuseppe Al-
loero e Angelo De Benedetti della stazione 
di Avigliana trovavansi in servizio a Chiusa 
San Michele. 

In una sala di ritrovo pel carnevale erano 
riunite parecchie persone ; tra le quali i CRITBJ-1 

binieri riconobbero un certo Giuseppe Riva, 
di Torino, pregiudicato, già ammonito, e quindi 
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passibile di arresto quale contravventore alla 
ammonizione. 

Volendo i carabinieri procedere all'arre-
sto di questo ammonito, incontrarono viva 
resistenza, ed usciti fuori furono aggrediti 
a colpi di pietra e di arma da fuoco, e non 
solo dai compagni del Riva ma da altri ac-
corsi in loro aiuto. I carabinieri si difesero 
sparando colpi di fucile e di rivoltella. Ri-
masero uccisi certo Giuseppe Antorro, che, 
ripetutamente invitato a rit irarsi non aveva 
obbedito, ed il Giuseppe Riva, che, sebbene 
ammanettato, tentava di estrarre la rivoltella 
che aveva in tasca ed incitava la folla con-
tro i carabinieri. Sopraggiunti altri due mi-
litari ed il brigadiere di Avigliana l'ordine 
fu ristabilito. Oltre i due morti vi sono 10 
feriti, fra cui il carabiniere De Benedetti ed 
uno dei carabinieri di Condavè. Le ferite di 
questi carabinieri sono state giudicate gravi. 
Degli otto feriti borghesi uno solo si trova 
in grave stato, ma non è in pericolo di vita. 

Oltre ai feriti furono arrestati altri par-
tecipi alla rivolta. Trovandosi sul luogo l'au-
torità giudiziaria e il comandante della divi-
sione dei carabinieri, furono immediatamente 
prese tut te le disposizioni necessarie per il 
ristabilimento dell'ordine. 

Ora sono stati denunciati i fatt i all'auto-
rità giudiziaria e questa procede regolar-
mente. Posso assicurare che appena finito 
il giudizio, se da esso risulterà colpa negli 
agenti di pubblica sicurezza, io non man-
cherò di prendere tutte quelle misure che sa-
ranno ritenute necessarie. Ma lino a quando 
il giudizio non sia terminato, comprenderà 
la Camera che io non posso nè dire di più, 
nè far niente in proposito. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Chiapusso. 

Chiapusso. Anche a nome del collega Berti 
ringrazio l'onorevole ministro dell' interno 
delle sue dichiarazioni, seguendo pure il suo 
esempio di non fare apprezzamenti sui fat t i 
avvenuti a Chiusa San Michele, giacche un 
procedimento è ormai in corso. Prego però 
l'onorevole ministro dell' interno di voler pro-
seguire le sue indagini per appurare i fatt i 
e vedere a chi ne spetti la responsabilità, 
prendendo in seguito i provvedimenti neces-
sari. 

Dopo questo prendo atto delle dichiara-
zioni dell'onorevole ministro, e mi dichiaro 
sodisfatto. 

Seguito della discussione del disegno di legge relativo ai giudici conciliatori. 
Presidente. L'ordine del giorno reca il se-

guito della discussione sul disegno di legge: 
Competenza dei conciliatori. 

La discussione fu ieri interrotta con l ' in-
vio dell'articolo 3 alla Commissione, perchè 
riferisse specialmente sopra un emendamento 
dell'onorevole Santini, tendente ad ammettere 
fra i conciliatori eleggibili quelli antichi, o 
che oggi si trovino in quella carica. 

Ora la Giunta, dopo il capoverso a) del-
l'articolo 8, propone i seguenti : 

b) Laureati nelle Università e negli 
Ist i tut i superiori del Regno, gli avvocati, i 
procuratori, i notai, i farmacisti e licenziati 
dai licei e dagli ist i tuti tecnici, e coloro che 
ottennero la patente normale di grado supe-
riore ; 

c) Coloro che sono stati magistrati, 
cancellieri, vice-cancellieri e segretari di uf-
fici del Pubblico Ministero, impiegati civili, 
ufficiali del Regio esercito e della Regia ma-
rina, professori di licei, istituti tecnici, gin-
nasi, scuole tecniche, scuole normali. » 

Vi sarebbe poi il seguente articolo ag-
giuntivo, che precederebbe l'articolo 4: 

« Quando dalla lista risulti che in un 
Comune non vi siano almeno cinque cittadini 
appartenenti ad una delle categorie stabilite 
dall'articolo terzo della presente legge, la 
scelta del primo presidente, sul parere del 
Procuratore generale, potrà farsi anche tra i 
consiglieri comunali e fra gli ex-conciliatori 
che abbiano avuto una o più conferme nel-
l'Ufficio. » 

Così la Commissione avrebbe tenuto conto 
di quasi tut t i gli emendamenti proposti. 

Onorevole Giovanelli, Ella propone di 
comprendere i consiglieri comunali fra gli 
eleggibili. Ma siccome la Commissione pro-
pone un articolo aggiuntivo, in cui sarebbe 
compresa questa sua proposta, così mi pare 
che potremmo parlarne all'articolo successivo. 

Giovanelli. Forse sarebbe meglio che la 
Commissione consentisse di fare una catego-
ria di più in questo articolo, comprendendo 
fra gli eleggibili i consiglieri comunali. 

E se Ella me lo consente, dirò brevemente 
le ragioni che mi hanno indotto a proporre 
che fra gli eleggibili alla carica di concilia-
tore siano compresi i consiglieri comunali. 
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Presidente. Ella vorrebbe fare una regola, 
mentre la Commissione non farebbe che una 
eccezione. 

Ha facoltà di parlare. 
Giovanelli. La Commissione appunto pro-

pone che in via di eccezione i consiglieri co-
munali potessero essere chiamati alla carica 
di conciliatore. Ora a mè pare che il rimedio 
sia peggiore del male che c'era prima. 

In fa t t i la Commissione vorrebbe nel suo 
articolo aggiuntivo che : « Quando dalla lista 
r isult i che in un Comune non vi siano al-
meno 5 ci t tadini appartenent i ad una delle 
categorie stabili te dall 'articolo terzo della 
presente legge, la scelta del primo presidente, 
sul parere del Procuratore generale, potrà farsi 
anche tra i consiglieri comunali e f ra gli ex-
conciliatori che abbiano avuto una o più 
conferme nell'ufficio. » 

In questo modo mi pare che si venga a 
gettare sulla classe dei consiglieri comunali 
un'ombra di diffidenza; còme si faceva già, 
escludendoli, nel disegno ministeriale. 

In secondo luogo mi pare che, così fa-
cendo, si venga a sanzionare quel proverbio 
in uso presso di noi, che dice che « quando 
non ci sono cavalli...» con quel che segue ; e per 
ult imo che si scemi anche la dignità del primo 
presidente e del procuratore generale facendo 
sì che essi non possano pensare a far cadere 
la loro scelta su un consigliere comunale, se 
non nel caso che i cinque delle altre cate-
gorie non sieno immeritevoli di coprire la 
carica di conciliatore, che è assai impor-
tante. 

Quindi prego la Commissione di consen-
tire che si stabilisca la piena eleggibili tà dei 
consiglieri comunali a conciliatori. 

Presidente. L'onorevole relatore ha facoltà 
di parlare. 

Tajani, relatore. La Commissione si è riu-
ni ta stamane, per esaminare fra gli al tr i an-
che l 'emendamento dell 'onorevole Giovanelli, 
ed ha deciso unanimemente di non andare 
oltre alla già fat ta concessione; quindi mi 
duole il dire che essa ri t iene già risolta la 
questione, ammettendo come semplice ecce-
zione l 'eleggibil i tà dei consiglieri comunali. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole sotto-segretario di Stato. 

Della Rocca, sotto-segretario eli Stato per la 
grazia e giustizia. Prego l 'onorevole Giovanelli 
di considerare, che il Ministero proponeva 
1' incompatibil i tà dei consiglieri comunali a 

conciliatori, non per diffidenza verso di loro, 
ma perchè il conciliatore, giudicando fino a 100 
lire, che è la somma della maggior parte delle 
ordinarie vertenze che si agitano in un Comune, 
essi verrebbero forse a trovarsi in una con-
dizione difficile dovendo giudicare f ra i loro 
elettori. Per questa sola ragione proponeva 
dunque il Ministero l ' ine leggibi l i tà dei con-
siglieri comunali, ma la Commissione opinò 
diversamente, ed il Ministero per deferenza 
alla Commissione non insistette nella sua pro-
posta. 

Ora l'onorevole Griovanelli vorrebbe an-
dare all 'estremo opposto, cioè che di regola 
essi fossero eleggibili soltanto, perchè rive-
stit i di quella qualità, e ciò mi pare che con-
traddica allo spirito ed alla lettera della legge, 
ed anche alla convenienza, che consiglia di 
non mescolare gli elet t i dal popolo nelle lotte 
e nelle l i t i degli elettori. 

Solo nei casi di estrema necessità si è 
divisato che codesti consiglieri comunali po-
tranno essere eletti. Del par i si è adottato il 
criterio di rendere eleggibili, in caso di neces-
sità, i conciliatori presenti, i quali sieno stati 
confermati una sola volta, quantunque non 
abbiano i requisi t i voluti dalla legge che di-
scutiamo. Io prego l'onorevole Giovanelli di 
non insistere, e di accettare quel po' di buono 
che si poteva fare dal Ministero e dalla Com-
missione, e che è stato fatto con gli emenda-
menti che sono stati concordati stamane, e sono 
sotto gli occhi della Camera. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole Palbert i . 

Palberti. Pr ima di tu t to desidero di sapere 
quale sarà il r isultato pratico della modifi-
cazione proposta dalla Commissione. Per via 
di questa, quando dalla lista r isul t i che in un 
Comune non vi sieno almeno cinque ci t tadini 
appartenent i ad una delle categorie accennate, 
potrà il presidente scegliere il conciliatore 
f ra i consiglieri comunali. 

Pare a me che il pericolo più grave fosse 
che i candidati possibili per l'ufficio di giudice 
conciliatore fossero anche i candidati possibili 
per i lconsi l iera to comunale; e siccome, almeno 
per quanto io sappia, è molto più ambita la 
carica di consigliere comunale che quella di 
giudice conciliatore, ne sarebbe derivata la 
conseguenza che sovente o quasi sempre que-
sti candidati possibili per l'ufficio di concilia-
tore non avrebbero accettato quest ' ult imo 
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ufficio per non impedirsi la possibilità di 
ascendere sino al Consiglio comunale. 

Ora, se questo avviene, quando al presidente 
della Corte d'appello si presenterà la lista o 
l'elenco dei candidati per l'ufficio di concilia-
tore, la quale contenga cinque o più eleggibili, 
e quando si ponga il presidente nella impos-
sibilità, per le disposizioni dell'articolo, di 
scegliere un conciliatore fra i consiglieri co-
munali, che cosa sarà allora? Non lo potrà 
scegliere fra i consiglieri comunali, perchè 
dalla lista risulta che ci sono almeno cinque 
cittadini appartenenti ad una delle categorie 
di legge; ma di questi cinque, alcuni, e pro-
babilmente nessuno, non vorranno accettare 
l'ufficio che lor si. propone; ed allora diventerà 
impossibile la nomina del conciliatore e si 
ritornerà a quel caso a cui ha voluto provve-
dere la Commissione col suo emendamento. 

Per quanto poi riguarda ciò che l'onore-
vole sotto-segretario di Stato diceva riguardo 
ai consiglieri comunali, che avrebbero dovuto 
giudicare nell' interesse dei loro elettori, mi 
pare esser questa, cosa di così poca importanza, 
e così modesto quest'interesse in rapporto alle 
funzioni che sono affidate al consigliere co-
munale, che ciò non basterebbe a produrre 
in esso una diminuzione di capacità e di di-
gnità. 

D'altra parte se si applicasse questa ra-
gione di esclusione, io domanderei come non 
la si applicherebbe, per esempio, anche agli 
avvocati ed ai laureati nelle Università, ca-
tegorie ammesse dal Ministero e dalla Com-
missione, i quali si possono trovare, e pur 
troppo sovente si troveranno, nella condizione 
di giudicare tra 1' interesse di un proprio 
d ien te e quello di un avversario. 

In questa condizione mi pare che il sotto-
segretario di Stato, con quella serenità di 
criterio, che ha portata in questa discussione, 
vorrà accettare l'emendamento dell'onorevole 
Griovanelli, a cui mi unisco proprio di cuore, 
parlando non nello interesse di città o di 
grosse borgate, in cui i conciliatori sono fa-
cili a trovarsi, ma dei piccoli paesi nei quali 
proprio, lo creda l'onorevole sotto-segretario, 
non vi ha ne anzianità ne preminenza nelle 
pubbliche funzioni, nè speranza di una croce, 
che possa indurre i cittadini ad accettare la 
carica di giudici conciliatori. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
sotto-segretario di Stato. 

B;.la Rocca, sottosegretario di Stato per la 

grazia e giustizia. Io risponderò brevemente 
alle due obiezioni, che con tanta precisione 
ed acume ha esposte l'onorevole preopinante. 
Egli dice : in caso che fra i cinque non vi 
sia chi accetti l'ufficio, come si farà? E facile 
la risposta: si ricorrerrà alla lista dei consi-
glieri comunali, o di coloro che furono con-
fermati conciliatori sótto l ' imperio della legge 
ora in atto. 

Palberti. Non risulta dalla legge. 
Della Rocca, sotto-segretario di Stato per la 

grazia e giustizia. C'è la logica, onorevole Pal-
berti. La lista suppletiva viene da se; non 
c'è bisogno di farla perchè i consiglieri co-
munali sono conosciuti, e quelli, che furono 
conciliatori, sono anche noti, e sono eleggi-
bili. Quindi la prima obiezione cade da sè. 

Vi è l 'altra, cioè quella che gli avvocati 
ed i laureati in genere potranno essere no-
minati conciliatori e si troveranno tra il 
cliente ed il loro ufficio. E cosa ovvia; l'av-
vocato, nominato conciliatore, non potrà eser-
citare la professione in quella giurisdizione ; 
ed egli è incapace di esercitarcela, secondo 
i dettami non solo del buon senso morale, ma 
anche del Codice che concede e riconosce il 
diritto di ricusazione. 

Quindi non vi sarà questo possibile con-
trasto tra il proprio interesse, e l'ufficio che 
il conciliatore deve disimpegnare. 

Presidente. L'onorevole Suardi ha facoltà 
di parlare. 

Suardi Gianforte. Vor r e i p ropor re u n ' a g g i u n t a , 
che non so quale fortuna avrà, dopo le dichia-
razioni fatte dall' onorevole sotto-segretario 
di Stato e dal .relatore della Commissione. 
Mi parrebbe opportuno di aggiungere ai li-
cenziati dai licei e dagli Ist i tut i tecnici an-
che i licenziati dalle Regie scuole pratiche 
di agricoltura. 

Mi pare che sia molto difficile in certi 
piccoli Comuni trovare dei licenziati dai licei 
e dagli Ist i tuti tecnici, e molto più facile 
trovare quelli di qualche scuola pratica di 
agricoltura. I conciliatori scelti fra questi 
sarebbero per lo più agenti di campagna, fat-
tori, gente che ha responsabilità di ammini-
zioni, conoscenza di uomini, ordinariamente 
molto buon senso, e sempre pratica di affari. 

Se possono essere conciliatori i consiglieri 
comunali, gli ex sindaci, coloro che pagano 
100 lire d'imposta, che tante volte non hanno 
neppure percorso le classi elementari, mi pare 
si possa avere preferenza per coloro ohe oltre 
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il corso elementare hanno anche compiuto 
a l t r i studi in nna scuola prat ica di agricol-
tura, e sono licenziati da questi Is t i tu t i . 

Presidente. Onorevole Suardi, procediamo 
per ordine. Ora esaminiamo l 'emendamento 
proposto dall 'onorevole Giovanelli ; poi par-
leremo della sua proposta, la quale non può 
essere discussa e votata se non è sottoscrit ta 
da dieci deputati , a meno che la Commis-
sione la faccia propria. 

L'onorevole Spiri to ha facoltà di parlare. 
Spirito. Consento pienamente nell ' emenda-

mento proposto dall 'onorevole Giovanelli , e 
aggiungo la mia preghiera alla Commissione 
perchè voglia desistere dall ' idea del suo ar-
ticolo aggiunt ivo ed accettare invece che si 
aggiunga alle categorie dell ' articolo terzo 
anche quella dei consiglieri comunali. Questo 
concetto, che sostenemmo nella tornata di 
ieri, f inalmente si è fat to un poco strada, 
ma in par te soltanto. I l Governo e la Com-
missione non lo accettano se non attraverso 
una forma tu t t a loro propria ; cioè accettano 
i consiglieri comunali solo quando sia pro-
vato che nessun altro di coloro che entre-
rebbero nelle categorie s tabi l i te dall 'articolo 
terzo vi sia in un Comune. Ora, ripeto anche 
oggi, voi fa te così due categorie di concilia-
tor i : i conciliatori di una categoria superiore 
ed i conciliatori di una categoria deficiente. 

Quando voi foste costretti a scegliere un 
conciliatore f ra i consiglieri comunali, voi gli 
togliereste molta autorità, perchè non sarebbe 
stato nominato se non dopo provato non es-
servi nessun altro da adempiere meglio al-
l'ufficio di conciliatore. 

E poi io vi prego di voler considerare 
ancora l 'a l t ra formula: « Quando sia accer-
tato che in un Comune non vi sia alcun cit-
tadino appar tenente ad una delle categorie 
stabil i te dall ' articolo terzo della presente 
legge, la scelta del primo presidente, sull'av-
viso del procuratore generale, sarà fa t ta f ra 
i consiglieri comunali. » Con questa formula, 
dico, voi avrete detto che quando, per caso, 
in un piccolo Comune ci sia un individuo 
solo delle categorie da voi stabilite, il pr imo 
presidente sia obbligato... 

Voci. No, no ! Tut t 'a l t ro ! Quella è la vec-
chia formula! 

Delia Rocca, sui o-segreiario di Stato per la 
grazia e giustizia. Ce ne debbono essere cin-
que. Guardi la nuova proposta ! 

Spirito. (Dopo avere esaminato lo stampato 

4 bis) Va benissimo! Vedo che con quest 'ul-
t ima formula, che io non aveva letta, si è 
provveduto all ' inconveniente grave, che io 
denunziava. 

Ad ogni modo resta sempre la pr ima ra-
gione che credo abbastanza grave; per cui 
dovrei, ancora una volta, pregare il Governo 
e la Commissione di voler, senz'altro, aggiun-
gere i consiglieri comunali, f ra le categorie 
eli eleggibili, come quelli che hanno requisi t i 
p iù che sufficienti a tenere l'ufficio di con-
ciliatore. 

Presidente. Onorevole Giovanelli, mant iene 
la sua proposta? 

Giovanelli. L a m a n t e n g o ! 
Presidente. Allora verremo ai voti. 
L'onorevole Giovanelli propone, in ag-

giunta all 'articolo 3°, un capoverso, col quale 
si dichiarano eleggibili all'ufficio di conci-
liatore i consiglieri comunali. La Commissione 
invece, propone che i consiglieri comunali 
possano esser nominat i conciliatori, soltanto 
quando non vi siano almeno cinque ci t tadini 
appar tenent i ad una delle categorie stabil i te 
all 'articolo 3°. 

La proposta dell 'onorevole Giovanelli ha 
la precedenza. 

La metto a part i to. 
(Dopo prova e controprova la proposta del-

l'onorevole Giovanelli non è approvata). 

L'onorevole Mestica ha facoltà di parlare. 
¡Mestica. Chiedo che nel capoverso 5) del-

dell 'articolo 3 sia soppressa la parola normale, 
at t r ibui ta a patente di maestro elementare, e 
ne dirò brevissimamente le ragioni. 

La patente di maestro elementare con la 
qualificazione di normale, nella legislazione 
nostra non esiste. La legge Casati prescrive 
bensì la patente di grado, sia inferiore sia 
superiore, ma non la normale. Posteriormente, 
per disposizioni regolamentar i si fece una di-
stinzione: forono divise le materie d'esame per 
l 'abil i tazione a l l ' insegnamento elementare in 
obbligatorie e facoltat ive ; e alla patente con-
seguita da coloro che avevano superate an-
che le prove sulle materie facoltat ive fu ag-
g iun ta la qualificazione di normale. 

Così s'andò avanti per più di una ventina 
d'anni. Ma da parecchio tempo in qua si è 
disposto, in conformità della legge, che le 
materie d'esame per l 'abil i tazione all ' inse-
gnamento elementare siano tu t te obbligatorie, 
e conseguentemente è stata tolta la distin-
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zione di patente normale e non normale. In-
somma, patente normale non v' è, ne secondo 
la legge Casati, nè secondo le disposizioni 
regolamentari vigenti. 

Or dunque, col mantenere nell'articolo una 
qualificazione siffatta si viene a richiedere un 
titolo che in tal forma non esiste ; e quel che 
è peggio, nell 'applicazione della legge re-
sterebbero esclusi dal diritto di eleggibilità 
moltissimi insegnanti elementari di grado su-
periore, che, durante la' distinzione arbitraria 
delle due patenti, non presero l'esame nelle 
materie facoltative, le quali, del resto, erano 
due soltanto, il disegno e poche nozioni di 
morale. Una tale esclusione è ingiusta e 
odiosa. Tanti insegnanti, che si trovano a 
fianco di quelli che sono forniti della così 
detta patente normale, ne risentirebbero un 
danno morale e un' offesa alla propria dignità. 
Parrebbe difatt i che essi avessero un titolo 
e un'istruzione inferiore, mentre la patente 
elementare che si conferiva nei passati tempi 
sotto due forme, normale o no, ha sostanzial-
mente lo stesso valore legale, e quelli che 
possiedono la seconda, non per ciò insegnano 
men bene degli altri. 

Per queste ragioni, io propongo che la 
parola normale sia soppressa, e si dica in-
vece: patente per V insegnamento elementare di 
grado superiore. 

Tajani, relatore. Accettiamo. 
Presidente. La Commissione fa proprio lo 

emendamento dell'onorevole Mestica. 
L'onorevole Suardi Gianforte ha facoltà di 

parlare. 
Suardi Gianforte. Desidererei sapere se la 

Commissione accetta la mia proposta. 
Tajani, relatore. Non l'accetta. 
Presidente. Non essendo essa accettata dalla 

Commissione e non essendo sottoscritta da 
dieci deputati, non posso metterla ai voti. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole Cucchi Luigi. 

Cuochi Luigi. Io ho presentato ora, tanto 
all'onorevole relatore, quanto all' onorevole 
sotto-segretario di Stato ed al presidente, una 
variante agli ultimi due capoversi dell'arti-
colo 3, fondendoli in uno solo. Nel primo di 
essi si dice che, per i reclami si seguiranno 
le norme stabilite dagli articoli 40, 43, 46, 
48 e 52 della legge comunale e provinciale. 

Ora, il citare tassativamente questi arti-
coli non mi pare conveniente ed opportuno, 

in quanto che essi fanno parte di un insieme 
di disposizioni che non possono scindersi. 

L'articolo 46, per esempio, si riferisce al-
l'articolo 42; l'articolo 52, al 51. 

Non è quindi più semplice e più savio 
riferirsi alle norme stabilite dalla legge co-
munale e provinciale, la quale contempla 
anche il caso dell'ultimo capoverso, cioè che 
la revisione non potrà essere fat ta che nel-
l'anno successivo, secondo è prescritto dall'ar-
ticolo 58 ? 

La formola che io propongo sarebbe questa: 
« Per i reclami e la definitiva approva-

zione della lista varranno, in quanto appli-
cabili, le disposizioni della legge comunale 
e provinciale per la formazione delle liste 
elettorali. » 

Voglio sperare che l'onorevole relatore e 
l'onorevole sotto-segretario di Stato l'accet-
teranno. 

Presidente. Onorevole sotto-segretario, ac-
cetta la proposta dell'onorevole Cucchi? 

Della Rocca, sotto-segretario di Stato per la 
grazia e giustizia. L'accetto. 

Tajani, relatore. Anche la Commissione l'ac-
cetta. 

Presidente. L'articolo 3° rimane quindi così 
espresso: 

« Sono eleggibili all'ufficio di conciliatori 
e vice conciliatori tu t t i i cittadini maggiori 
degli anni 25, purché dimorino nel Comune 
e siano compresi nelle seguenti categorie : 

a) Senatori del Regno, deputati ed ex 
deputati al Parlamento; 

5) Laureati nelle Università e negli Isti-
tut i superiori del Regno, gli avvocati, i pro-
curatori, i notai, i farmacisti e licenziati dai 
licei e dagli isti tuti tecnici, e coloro che ot-
tennero la patente per l 'insegnamento ele-
mentare di grado superiore ; 

c) Coloro che sono stati magistrati, can-
cellieri, vice-cancellieri e segretari di uffici 
del Pubblico Ministero, impiegati civili, uf-
ficiali del Regio esercito e della Regia ma-
rina, professori di licei, istituti tecnici, gin-
nasi, scuole tecniche, scuole normali ; 

d) 1 consiglieri provinciali e i membri 
della Giunta amministrativa ; 

e) Coloro che sono stati sindaci, consi-
glieri provinciali, membri della Giunta am-
ministrativa o segretari comunali; 

f ) Gli elettori amministrativi che pagano 
annualmente lire 100 d'imposte. 

« A tale scopo nel mese di gennaio di ogni 
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anno la Griunta comunale formerà una lista 
degli eleggibili, che pubblicherà nell 'albo 
pretorio. 

« Scorsi i termini della pubblicazione, se 
non ci siano reclami, la lista suddetta sarà 
inviata al Procuratore generale ed al primo 
presidente della Corte d'appello. 

« Pei reclami e la definitiva approvazione 
della lista, varranno, in quanto applicabili, 
le disposizioni della legge comunale e pro-
vinciale, per la formazione delle liste elet-
torali. » 

L'onorevole Santini aveva proposto un 
emendamento a questo articolo. 

Non essendo egli presente, pongo ai voti 
l'articolo 3 nei termini dei quali ho dato 
lettura. 

{È approvato). 
Ora, viene l'articolo aggiuntivo della Com-

missione così concepito: 
« Quando dalla lista risulti che in un Co-

mune non vi siano almeno 5 cittadini appar-
tenenti ad una delle categorie stabilite dal-
l'articolo terzo della presente legge, la scelta 
del primo presidente, sul parere del procura-
tore generale, potrà farsi anche tra i consi-
glieri comunali e fra gli ex-conciliatori che 
abbiano avuto una o più conferme nell 'uf-
ficio. » 

L'onorevole Santini non essendo presente, 
s'intende che accetta questa formula. 

Cambray-Digny. Chiedo di parlare. 
Presidente. Ha facoltà di parlare. 
Cambray-Digny. Non intendo proporre un 

emendamento a questo articolo aggiuntivo. 
Non potrei proporlo, senza la firma di dieci 
colleghi; e non avrei potuto proporlo ieri, 
per la buona ragione che, ieri, l'articolo ag-
giuntivo non era ancora nato. Ma mi permetto 
di fare alla Commissione una osservazione di 
cui la prego di volere tener conto. 

A me pare che l'articolo aggiuntivo, così 
come è stato formulato, dia luogo a due in-
convenienti. I l primo è stato già accennato 
da uno dei precedenti oratori, ed è questo. 
Quando in un Comune ci siano soltanto cin-
que individui appartenenti a qualcuna delle 
categorie contemplate nell'articolo precedente, 
e nessuno dei cinque accetti l'ufficio di conci-
liatore, che cosa avverrà? 

Il primo presidente non potrà nominare 
un altro prendendolo fra i vecchi conciliatori 
o fra i consiglieri comunali, perchè non si 

sentirà autorizzato ad una simile interpreta-
zione, per quanto giustificata dalla necessità, 
come mi pare abbia detto l'onorevole sotto-
segretario di Stato. 

Io credo che, per rendere possibile questa 
interpretazione, sarebbe necessario di modifi-
care la dizione dell'articolo. 

Ci è poi un altro inconveniente. I l nu-
mero di cinque mi pare troppo ristretto. Cin-
que individui che entrino nelle categorie di 
cui all'articolo 3, si troveranno in quasi tutti 
i Comuni. 

Ci sarà il maestro comunale, ci sarà il 
segretario comunale, il quale avrà una licenza 
d'istituto tecnico o qualche cosa di corri-
spondente; ci sarà il medico condotto; in-
somma cinque individui si troveranno. Ma 
è possibile che nessuno abbia le qualità ne-
cessarie per adempiere all'ufficio di concilia-
tore mentre nel Comune si potrebbe trovare 
qualche altra persona più idonea. 

Per evitare questo inconveniente, sarebbe 
opportuno elevare il numero fino a dieci. 

E un semplice suggerimento che mi per-
metto di dare e che raccomando alla Com-
missione. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
sotto-segretario di Stato. 

Della Rocca, sotto-segretario di Stato per la 
grazia e giustizia. In quanto all 'aumentare il 
numero non vi trovo molta difficoltà. In 
quanto poi alla facoltà del presidente, nel 
caso che nessuno dei dieci voglia accettare, 
di scegliere il conciliatore tra i consiglieri 
comunali o gli ex-conciliatori, mi pare che 
la cosa sia evidente e che non occorra nes-
suna aggiunta. 

Tajani, relatore. La Commissione ritiene 
che sia impossibile interpretare l'articolo in 
modo diverso da quello indicato dall'ono-
revole sotto-segretario .di Stato. Non ricusa 
per altro di elevare da cinque a dieci il 
numero dei componenti la lista. 

Cambray Digny. Va bene; non insisto nella 
prima oservazione; perchè una lista di dieci 
renderà più difficile il caso. 

Presidente. Allora l'articolo aggiuntivo, che 
precederebbe l'articolo 4 suonerebbe così : 

« Quando dalla lista risulti che in un Co-
mune non vi siano almeno dieci cittadini ap-
partenenti ad una delle categorie stabilite 
dall'articolo terzo della presente legge, la 
scelta del primo presidente, sul parere del 
procuratore generale, potrà farsi anche tra i 



Atti Parlamentari 6 6 C a m e r a dei Deputati 
LEGISLATURA XVII 1 & SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 5 MARZO 1 8 9 2 

consiglieri comunali e f ra gli ex-conciliatori che 
abbiano avuta una o p iù conferme nell'ufficio. » 

Se nessuno chiede di parlare, pongo a 
par t i to questo articolo aggiunt ivo. 

(È approvato). 

Passeremo ora all 'articolo 4 del disegno 
della Commissione: 

« Non sono eleggibi l i all'ufficio di conci-
l iatore o vice concil iatore: 

1° gl i ufficiali, impiegat i ed agent i di 
pubblica sicurezza; 

2° i funzionar i dell 'ordine giudiziario; 
3° gli uscieri ; 
4° tu t t i coloro, che sono dichiarat i esclusi 

dall 'ufficio di giurato od incapaci dagli art i-
coli 5, 6, 7 ed 8 della legge 8 giugno 1874 
n. 1937. » 

L'onorevole Bava è presente? 
{Non è presente). 
L'onorevole Cucchi Lu ig i? 
(Non è presente). 
L'onorevole Daneo a questo articolo 4 ha 

presentato il seguente emendamento : « ag-
giungere al numero 2 bis. - Grli avvocati ed 
i procuratori esercenti. » 

L'onorevole Daneo ha facoltà di parlare. 
Daneo. Se questo disegno di legge si fosse 

l imitato ad un articolo, aumentando da lire 
t renta a lire cento il l imite di valore pei 
giudizi dei conciliatori, avrei approvato il 
disegno e lasciato all 'esperienza il suggerire 
i r imedi contro gl i inconvenient i che si fos-
sero manifes ta t i . Ma poiché si è molto mu-
ta to e del. carat tere del giudizio e della qua-
l i tà del giudice, io credo di dover segnalare 
un inconveniente che ora, nei l imi t i della ri-
s t ret ta competenza di t ren ta lire, è lievis-
simo, ma potrebbe farsi assai più grave con 
l 'a l largata competenza dei conciliatori. 

Voi avete voluto che i consiglieri comu-
na l i non fossero nelle categorie degli eleg-
gibi l i perchè, ci disse il sotto-segretario di 
Stato, la loro posizione sarebbe stata deli-
cata assai di f ronte ai l i t igan t i elettori. 

Io non credo a questa difficoltà di posizione, 
ma pai-mi che un 'a l t ra categoria di persone si 
t roverebbe invece, con i nuovi l imi t i della com-
petenza, in una posizione delicata e difficile 
se dovesse adempiere l'ufficio di conciliatore 
ed è quella degli avvocati e specialmente, ed 
assai più, dei procuratori esercenti. 

Con l ' a l la rgata competenza, per la quale 
tu t to i l piccolo commercio troverà nel con-

ciliatore il giudice quasi esclusivo di tu t t e 
le sue controversie ordinarie, il procuratore 
esercente potrà essere richiesto spessissimo, 
anche se r ivest i to della qual i tà di concilia-
tore o vice-conciliatore, di assistere davan t i 
ad un collega^ conciliatore o vice-conciliatore 
dello stesso Comune, qualche suo cliente 
abituale. Od anche, r icusando di ciò fare, do-
vrà spesso r inunciare a giudicare perchè al-
cuna delle par t i che gl i compaiono davan t i 
è sua cliente abituale. 0 questa potrà essere 
la sua cliente di domani od esserlo stata 
pr ima, e in t u t t i t a l i casi il sospetto sorgerà 
ingiusto ma facile nel popolino che ingom-
brerà l 'ufficio del conciliatore, ed i l prest igio 
del giudice e del l ' i s t i tuzione ne scapiterà. 
Ora, io che mi vanto di appar tenere all 'or-
dine degli avvocati, alla Curia, e che so quanto 
bisogni, specialmente nelle magis t ra ture po-
polari, mantenere altissimo il prestigio, vor-
rei che fosse tol ta di mezzo la possibi l i tà del 
sospetto. 

Voi udiste ieri l 'onorevole Torraca accen-
nare alla necessità, secondo lui, di impedire 
ai deputa t i l 'esercizio del l 'avvocatura. 

Io credo erroneo quel concetto, ma com-
prendo che esso nasce da una falsa supposi-
zione, che è radicata in una par te di l i t igant i , 
che cioè l 'avvocato deputato possa influire 
sui giudici . E sarebbe certo desiderabile pel 
decoro della giust izia che quella supposizione 
non fosse pur possibile ; ma disgraziatamente 
il r imedio dell 'onorevole Torraca sarebbe per 
me peggiore del male. 

Nel caso nostro, invece, noi possiamo age-
volmente togliere il sospetto col sancire l ' i n -
compatibi l i tà od almeno, se la formula del 
mio emendamento non piacesse, impedire che 
si possa o fare o credere possibile che si fa-
ceva dal conciliatore il pa t rocinante delle 
par t i davant i al t r ibunale in cui esso stesso 
avrà seduto ieri e tornerà a seder domani 
come giudice. 

Mi direte che il vice-pretore può fare 
questo ; ma vi rispondo che, nella prat ica, in 
t u t t i i grandi centr i dove l ' inconveniente sa-
rebbe maggiormente sentito e notato, si scel-
gono vice-pretori di carriera appunto perchè 
l ' inconveniente avvenne al tre volte e si volle 
di poi evitarlo. 

Sono queste le ragioni per le quali io pro-
posi il mio emendamento, che lascio volen-
t ier i giudicare dalla stessa Commissione e 
dal G-overno, pronto a por ta rv i quei tempe-
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ramenti che. possano ravvisarsi più opportuni 
a togliergli ogni significato di minore ri-
guardo a professionisti, i quali sono superiori, 
per certo, ad ogni sospetto, ma che appunto 
perciò saran ben lieti di vedere che il so-
spetto non possa ingiustamente attaccare la 
istituzione. 

Ho udito, lo ripeto, il rappresentante del 
Governo, quando rispondeva a coloro che vo-
levano includere di diritto i consiglieri co-
munali nella lista degli eleggibili a conci-
liatore, mettere innanzi la possibilità di dif-
ficoltà, in cui questi eletti dal popolo si 
sarebbero potuti trovare nel rendere giustizia 
a persone loro mandanti. Ora mi pare che 
la stessa argomentazione soccorra al caso di 
chi esercita l'avvocatura o la procura nel 
Comune in cui sia anche giudice concilia-
tore, avendo davanti a sè persone che o fu-
rono già o potranno esser domani loro man-
danti. 

Io, ripeto, sarò pronto a dare al concetto 
del mio emendamento anche altra forma o 
più ristretta limitazione, ma parmi che il 
concetto meriti l'attenzione della Camera. 

Ne si dica che non si può impedire che 
facciano il conciliatore quelli che possono 
fare il vice-pretore. 

Il giudice conciliatore è un' istituzione 
che ha fatto e farà molta strada ancora, ma 
la farà a patto che essa si radichi sempre 
più nella coscienza popolare e mantenga la 
sua figura patriarcale, paterna, scevra di 
ogni ombra, anche fugace, di favoritismo o 
di interesse. 

L'operaio, il consumatore, i quali non 
possono dubitare che il loro giudice sia stato 
o possa cercare di essere il patrono del pro-
prietario di casa o del commerciante che lo 
fanno citare dal conciliatore, accetterà con 
maggior rispetto la sentenza. E non sarà questa 
che un'applicazione del principio per cui, salvo 
il caso isolato ed inevitabile del vice-pretore, 
non si vuole che niun membro dell'ordine 
giudiziario possa esercitare non che il pa-
trocinio, la consulenza legale, principio che 
tutte le legislazioni accettano. 

Ed il conciliatore, per la modesta sfera 
del suo ufficio, può esser posto in tale cate-
goria da non temersi che venga meno la 
possibilità di avere buoni giudici anche con 
la limitazione che io propongo. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole relatore. 

m 

Tajani, relatore. La Commissione, d'accordo 
col Ministero, non crede di accettare questa 
restrizione. Mentre ci siamo aggirati per due 
giorni nelle ambagi derivanti dalle obie-
zioni, con le quali si vollero rendere più larghe 
le categorie dei cittadini che possano essere no-
minati conciliatori; se adesso accettassimo la 
restrizione proposta dall'onorevole Daneo. ver-
remmo a contradire a quanto abbiamo am-
messo alla lettera b) dell'articolo 3°. 

E non possiamo farlo anche perchè la re-
strizione cadrebbe su di una classe, alla quale 
la Commissione ed il Ministero non hanno 
creduto di dover applicare a priori una pa-
tente di disonestà. 

Daneo. Chiedo di parlare. 
Tajani, relatore. In fine il primo presidente 

può scegliere il conciliatore tra molte per-
sone e non eleggerà certamente una di quelle 
che abbiano abusato della carica, di cui fu 
investita. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole Daneo. 

Daneo. Ho domandato di parlare qurndo 
ho sentito dire dal relatore che, accettando la 
mia proposta, si scaglierebbe su una intera 
classe una patente di disonestà. 

Ho già detto che mi onoro di apparte-
nere alla Curia anch'io, e quindi respingo il 
dubbio ch'io abbia potuto venir meno alla 
stima che professo altissima pel ceto dei pa-
trocinanti. 

Non credo poi che ne la Commissione nè 
il Governo abbiano voluto dare una patente 
di disonestà ai consiglieri comunali quando 
li hanno esclusi, nel primitivo progetto, dalla 
lista degli eleggibili alla carica di concilia-
tore e non li vollero neppur ora ammetter 
per regola nelle categorie stesse. Ripeto, 
è il sospetto verso il giudice che io temo 
nel popolo dei giudicabili, non la parzialità 
del giudice stesso. 

Ma poiché vedo che la mia proposta viene 
intesa in questo senso, mi basta di aver se-
gnalato un inconveniente e ritiro l'emenda-
mento; lasciando alla Commissione la respon-
sabilità delle sue ingiuste supposizioni. E mi 
riservo poi di presentare un articolo esplica-
tivo dello stesso concetto. 

Palberti. Domando di parlare. 
Presidente. Ne ha facoltà. 
Palberti. Io stesso avevo in animo di pre-

sentare l'emendamento che fu svolto dall'ono-
revole Daneo. E dacché egli, per motivi di 
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decoro personale e di giusta fierezza, lia cre-
duto di r i t i rar lo, lo faccio mio e lo racco-
mando alla Camera, non perchè la classe dei 
patrocinator i possa esser sospetta di disonestà, 
ma per non lasciarla esposta al pericolo di 
s imil i sospetti. 

Diceva l 'onorevole relatore che, quando 
un conciliatore clie sia anche avvocato o pro-
curatore manchi al suo dovere, il presidente 
ha la possibil i tà di escluderlo dall'ufficio ; 
ma, pr ima di tutto, non è sempre facile sco-
pr i re l 'abuso e poi la repressione giungerebbe 
tardi , quando il male è già fatto. 

Presidente. I l Governo accetta questo emen-
damento ? 

Della Rocca, sotto-segretario di Stato per la 
grazia e giustizia. Io prego l 'onorevole Pal-
ber t i di considerare che, se si dichiarano ine-
leggibi l i all 'ufficio di conciliatore gli avvocati 
e procuratori esercenti si escludono le persone 
più capaci, p iù adat te a dis impegnare quest 'uf-
ficio e si rende difficile il coprire convenien-
temente l'ufficio medesimo. 

Non si t ra t t a di pa tente di disonestà : 
n iente affatto ; ma il pericolo segnalato dagl i 
onorevoli preopinant i è che l 'esercente la pro-
fessione possa t rovarsi in una certa incom-
pat ib i l i tà t ra i suoi affari e l'ufficio che di-
simpegna. Ora io prego gli onorevoli preopi-
nant i di considerare che quando si accetta 
l'ufficio di conciliatore, non si può esercitare 
la professione dinanzi al medesimo ufficio : 
c 'è un ' incompabi l i tà morale, che la delicatezza 
ispira e che si sente, non s ' impone con precet t i 
coercitivi. 

Nonper tanto io avrei capito una proposta 
la quale avesse mirato a stabil i re per legge 
questa incapacità, sebbene essa si possa de-
sumere dallo spiri to delle disposizioni dell 'or-
dinamento giudiziario e del Codice di pro-
cedura civile. Non si può essere giudice e 
par te nello stesso tempo, dunque vi è inca-
paci tà assoluta a disimpegnare, contempora-
neamente e presso la stessa giurisdizione, i due 
uffici. Ma da ciò non discende nè può derivare 
la conseguenza della ineleggibi l i tà di questi 
esercenti all'ufficio di conciliatore. Posso ag-
giungere che da qualche tempo in qua, il Mini-
stero di grazia e giustizia esige che coloro i 
quali aspirano all'ufficio di vice-pretori, dichia-
rino di r inunziare all 'esercizio della profes-
sione... 

Spirito. Non lo fate sempre ed è male. 
Della Rocca, sottosegretario di Stato per la 

grazia e giustizia. . . . in quella pre tura in cui 
esercitano il loro ministero. 

Ordinar iamente i president i ed i procu-
ratori general i p r ima di fare le proposte 
pei vice-pretori esigono dai candidat i la 
dichiarazione che non eserciteranno la pro-
fessione d'avvocato o di procuratore in quella 
pretura alla quale verranno dest inat i come 
vice-pretori. 

Se questo sistema non si segue dappertut to , 
prego l 'onorevole Spiri to di segnalarmi i casi 
nei quali non si è osservato. 

Dopo queste dichiarazioni e spiegazioni, 
prego l 'onorevole Pa lber t i di non insistere 
nella sua proposta e spero che la mia pre-
ghiera verrà da lui accolta. 

Presidente. L'onorevole Sant ini ha facoltà 
di par lare . 

Santini. Io volevo appunto fare l 'osserva-
zione che ha fat to l 'onorevole sotto-segretario 
di Stato. L ' in tendimento degli onorevoli Da-
neo e Pa lber t i era quello evidentemente di 
stabil ire la incompat ibi l i tà t ra l'ufficio di av-
vocato e mandatar io dinanzi al giudice con-
ciliatore e la carica di conciliatore. 

Se il Governo consente nella ragionevolezza 
di questa incompatibi l i tà , non vedo che diffi-
coltà ci possa essere ad in t rodur la nella legge. 

Presidente. Onorevole Palber t i , ha facoltà 
di parlare. 

Palberti. Mi permetto di r ispondere alle cor-
tesi parole del sotto-segretario di Stato che 
nella sostanza andiamo d'accordo. Mi pare sol-
tanto che non si abbia coraggio di proporre, 
probabi lmente per r iguardo alla r ispet tabi le 
classe dei pat rocinant i , una incompat ibi l i tà 
che t u t t i concordano nell ' ammettere. 

Non è possibile, non è decoroso nè accet-
tabi le che chi fa il pat rocinante davant i ad 
una magis t ra tura , sia pure molto modesta, possa 
contemporaneamente essere anche giudice. Per-
chè, se tu t t i sentiamo che vi è il bisogno di 
porre l 'amministrazione della giust izia al di 
sopra di ogni sospetto, non abbiamo il co-

| raggio di affermare questa incapaci tà? 
In fin dei conti io, che ho appartenuto, 

i appar tengo e mi onoro di appar tenere alla 
| classe degli avvocati, sento che a volte vi 
| sono delle incapaci tà che assolutamente il 
! Par lamento deve avere il coraggio di affer-
' mare e di riconoscere, quindi insisto nel mio 

emendamento. 
Presidente. Veniamo ai voti. Prego la Ca-

mera di avvert i re che l 'onorevole Daneo prò-
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poneva ohe fra coloro che non sono eleggibili 
all'ufficio di conciliatore fossero compresi gli 
avvocati ed i procuratori esercenti. L'onore-
vole Daneo ha ri t irato il suo emendamento, 
ma l'onorevole Palberti lo ha fatto proprio, 
usando di un diritto che il regolamento gli 
conferisce. I l Governo e la Commissione hanno 
dichiarato di non accettare questo emenda-
mento. Pongo dunque ai voti l 'emendamento 
dell'onorevole Palberti . 

{Dopo prova e controprova l'emendamento 
dell'onorevole Palberti è respinto). 

Rimane un emendamento dell'onorevole 
Cucchi Luigi, il quale propone che il secondo 
e il terzo capoverso siano fusi in uno solo, 
con questa dicitura : « I funzionari ed uffiziali 
dell 'ordine giudiziario. » 

La Commissione lo accetta? 
Tajani, relatore. Non lo accetta, perchè lo 

stima superfluo. 
Presidente. L'onorevole Cucchi Luigi ha fa-

coltà di parlare. 
Clicchi Luigi. La semplice indicazione Ai : 

« uscieri » può lasciar luogo a dubbiezze, 
perchè non ci sono soltanto gli uscieri giudi-
ziari, ma ci sono anche gli uscieri di prefet-
tura, d'intendenza, ecc. 

Siccome la legge sull 'ordinamento giudi-
ziario chiama gli uscieri addetti alla magi-
stratura giudicante, ufficiali dell'ordine giu-
diziario, io dico : facciamo una cosa sola dei 
numeri 2 e 3, e diciamo : « funzionari ed uffi-
ciali dell 'ordine giudiziario ». Non mi pare 
che vi sia ragione per mettere gli uscieri in 
una categoria a parte. 

Presidente. La Commissione mantiene la sua 
dizione ? 

Tajani, relatore. La mantiene. 
Presidente. L'onorevole Cucchi Luigi insiste 

nella sua proposta? 
Cucchi Luigi. Non vi insisto. 
Presidente. Allora pongo a parti to l 'arti-

colo 4°, com' è proposto dalla Commissione 
d'accordo col Governo. 

Lo rileggo: 
« Non sono eleggibili all'ufficio di concilia-

tore o vice-conciliatore : 
« 1° gli ufficiali, impiegati ed agenti di 

pubblica sicurezza; 
« 2° i funzionari dell 'ordine giudiziario; 
« 3° gli uscieri; 
« 4° tu t t i coloro che sono dichiarati esclusi 

dall'ufficio di giurato od incapaci dagli arti-

coli 5, 6, 7 ed 8 della legge 8 giugno 1874, nu-
mero 1937. » 

{È approvato). 
Daneo. Chiedo di parlare. 
Presidente. Ne ha facol tà . 
Daneo. Prima che si venga all'articolo 5, 

proporrei un articolo aggiuntivo che sarebbe 
il seguente: 

« L'avvocato ed il procuratore esercenti 
non potranno prestare assistenza alle parti, 
o rappresentarle davanti all'ufficio di conci-
liazione, al quale appartengono. » 

Non ho d'uopo, dopo quanto ho detto, di 
dimostrarne ancora l 'opportunità. 

Esso non impedisce la nomina dei patro-
cinanti, soltanto nello stesso Comune impe-
disce che essi, conciliatori o vice-conciliatori, 
la facciano da padroni davanti al loro col-
lega o subordinato. In ta l i l imit i spero che 
il concetto sarà accettato. 

Presidente. Onorevole sotto-segretario, lo ac-
cetta? 

Della Rocca, sotto-segretario di Stato per la 
grazia e giustizia. Lo accetto. 

Presidente. Anche la Commissione lo ac-
cetta ? 

Tajani, relatore. Sì, poiché lo accetta il Go-
verno. 

Presidente. Allora pongo a partito l 'articolo 
aggiuntivo presentato dall'onorevole Daneo e 
sottoscritto da dieci deputati. 

(È approvato). 
« Art. 5. Ove in un Comune, per qualsiasi 

cagione, manchi o sia impedito il concilia-
tore o il vice-conciliatore, potrà, con decreto 
del primo presidente, su proposta del procu-
ratore generale, essere temporaneamente in-
caricato dell'ufficio, il conciliatore del Co-
mune più vicino. 

« In ta l caso questi avrà una indennità 
di trasferta, da determinarsi dal regolamento, 
a carico del Comune dove si reca. » 

L'onorevole Giovanelli aveva presentato 
un'aggiunta a questo articolo, ma l 'ha ri t irata. 

Pongo a parti to l'articolo 5. 
(È approvato). 
Ora l'onorevole Cucchi Luigi propone un 

articolo aggiuntivo che sarebbe il 5° bis. 
Esso è il seguente : 
« Più Comuni contermini di uno stesso 

mandamento, aventi complessivamente una 
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popolazione inferiore a 4,000 abitanti, po-
tranno, dietro loro domanda, essere aggregati 
in consorzio con decreto ministeriale, onde 
avere un sol giudice conciliatore che dovrà 
dimorare in uno dei Comuni stessi. 

« Le spese per lo stabilimento dell'ufficio 
ed ogni altra relativa, saranno suddivise fra 
i Comuni consorziati in ragione delle rispet-
tive popolazioni. » 

L'onorevole Cucchi Luigi ha facoltà di 
parlare. 

Cucchi Luigi. Avrei desiderato di sentire se 
per avventura fosse stato accolto quest'arti-
colo aggiuntivo, perchè avrei risparmiato di 
parlare; ma poiché la Commissione ed il Go-
verno desiderano che io lo svolga, dirò che 
esso non è altro che un complemento, una 
conferma del principio che già si applica sia 
per effetto della legge comunale e provin-
ciale, sia per effetto della legge sanitaria, ed 
altre. 

Noi in questa legge, specialmente avendo 
incluso l'appellabilità dalle sentenze, è evi-
dente che renderemo un po' più difficile il 
trovare la persona che voglia sobbarcarsi al 
compito del conciliatore, massime nei pic-
coli Comuni. Per conseguenza potranno tro-
varsi due o tre Comuni vicini nei quali dif-
fìcilmente si potranno rinvenire le persone 
adatte, mentre potrebbe esservi un possi-
dente, una persona che, conosciuta in quella 
plaga, possa prestare opera utilissima, ed 
essere simpatica a tutti, ed in questo caso sa-
rebbe conveniente che i Comuni potessero con-
sorziarsi. 

I Comuni si consorziano obbligatamente 
per i medici condotti, per i veterinari, per le 
levatrici, per i cimiteri, e per altre cose an-
cora, sicché sarebbe convenientissimo che po-
tessero anche consorziarsi per avere un solo 
conciliatore. 

Non aggiungo altro, per ora^ attendendo 
le dichiarazioni dell'onorevole relatore e del-
l'onorevole sotto-segretario di. Stato. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole sotto-segretario di Stato. 

Della Rocca, sottosegretario di Siato per la 
grazia e giustizia. Io credo che la proposta del-
l'onorevole Cucchi, per quanto sia ispirata ad 
un lodevole sentimento, non possa trovar 
luogo in questa legge. Perchè, prima di tutto, j 
questo aggregato di Comuni potrebbe prò- j 
durre dispendio ed incomodo a coloro che j 

hanno bisogno della conciliazione ; mentre noi 
intendiamo la conciliazione accessibile a tutti. 

E poi, quale vantaggio, quale risultato si 
otterrebbe col consorzio ? Un risparmio di 
spesa. Ma qual' è la spesa che si fa per la 
conciliazione? La casa comunale è l'ufficio di 
conciliazione; quindi non c'è spesa di locale; 
non c'è spesa d'impiegati, perchè il segreta-
rio comunale è quegli stesso che funziona da 
segretario del giudice conciliatore. 

Per conseguenza, la proposta dell'onore-
vole Cucchi, non farebbe risparmiare ai Co--
muni consorziati alcuna spesa; quindi mi 
duole di non poterla accettare, e prego l'ono-
revole Cucchi di ritirarla. 

Presidente. Onorevole relatore ? 
Tajani, relatore. La Commissione aggiunge 

le sue preghiere a quelle dell'onorevole sotto-
segretario di Stato. 

Presidente. L'onorevole Cucchi Luigi ha fa-
coltà di parlare. 

Cucchi Luigi. Io vorrei insistere, ma poiché 
l'articolo 4° aggiuntivo, concordato fra la Com-
missione ed il Ministero, ha diminuito la dif-
ficoltà di trovare un conciliatore in ogni Co-
mune, accedo aìla preghiera dell'onorevole 
sotto-segretario di Stato e dell'onorevole re-
latore, non insistendo nella mia proposta. 

Presidente. Passeremo oltre. 
« Art, 6. Sono .dichiarati decaduti dall'uf-

ficio i conciliatori e vice-conciliatori, allorché, 
durante le loro funzioni, si verifica uno degli 
impedimenti contemplati nell'articolo 4. » 

(È approvato). 

« Art. 7. Fermo innanzi tutto il dovere di 
indurre le parti a conciliazione, sono di com-
petenza dei conciliatori: 

1° tutte le azioni personali civili e com-
merciali relative ai beni mobili, il valore delle 
quali non ecceda le lire cento ; 

2° le azioni relative alle locazioni di 
beni immobili, compresa quella di sfratto se 
la pigione od il fìtto per la rimanente durata 
della locazione non ecceda il detto Valore; 

3° le azioni per guasti e danni dati ai 
fondi urbani o rustici, alle siepi, chiudende, 
alle piante ed ai frutti, purché proposte entro 
l'anno dal giorno in cui il fatto è avvenuto, 
e la domanda di rifacimento non ecceda le 
lire 100. » 

L'onorevole Vischi aveva presentato di-
Versi emendamenti ; ma, non essendo egli 
presente,... 
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Tajani, relatore. Chiedo di par lare . 
Presidente. P a r l i . 
Tajani, relatore. La Commissione, d 'accordo 

col Ministero, li a accettato così l ' emenda-
mento Vischi, come l ' emendamento Gugl ie lmi 
e Eagiuol i . Quindi l 'ar t icolo 12 del disegno 
minis ter ia le sarebbe t raspor ta to qui, e pren-
derebbe il numero 7 ; e l 'ar t icolo 7 di-
verrebbe l 'o t tavo, e comincierebbe con le pa-
role : « Sono di competenza dei concilia-
tori , ecc. » 

Nocito. Chiedo di par lare . 
Presidente. N e h a f a c o l t à . 
Nocito. Io non oso chiedere al la Commis-

sione di volere aumenta re la competenza dei 
concil iatori per valore, quan tunque la Com-
missione, dopo che del conci l iatore si è voluto 
fare u n piccolo pre tore od u n giudice regio 
in dodicesimo, pot rebbe essere p iù arrende-
vole ne l l ' a l l a rga rne la competenza. 

Voglio sol tanto osservare, che non era 
poco fonda ta quel la mia idea già sv i luppa ta 
nel la discussione generale : cioè che la com-
petenza dei conci l ia tor i dovrebbe essere ele-
va ta almeno a l i re 200. Ho avuto la pazienza 
di consul tare le diverse legis laz ioni s t raniere 
che ammet tono questo is t i tuto, ed ho t rovato 
che in a lcuni paesi, i qua l i sono molto al 
disotto di noi a lmeno per la r ipu taz ione del 
grado di civi l tà , la competenza dei concilia-
tor i è molto superiore a quella che oggi si 
propone. 

Ho trovato, per esempio, che, nel la Spagna, 
il g iudice munic ipa le è competente lino a 
l ire 250; che nel la Serbia il g iudice comu-
nale è competente fino a l i re 200; e perfino 
nella Norvegia ho t rova to che i l commissa-
rio comunale è competente fino a l i re 680. 
10 però mi guarderò bene dal l ' ins is tere nel la 
proposta che sia aumenta ta la competenza 
per valore dei concil iatori . Mi sta davan t i 
agl i occhi la sorte di qualche mio compagno, 
11 quale per avere proposto emendament i , 
dirò con Dante 

Ne porta ancor pelato il meato e il gozzo. 

Soltanto vorrei p regare l 'onorevole rela-
tore di voler r inunc ia re a quella f rase del-
l ' emendamento della Commissione: « fermo 
anz i tu t to il dovere di indur re le pa r t i al la 
conciliazione. » 

Tajani, relatore. Non vi è più. E a l l 'a r t i -
colo 12. 

Nocito. L 'ar t icolo 12 non è sotto ag l i occhi 

nostri , perchè non lo t rovo s tampato, secondo 
la nuova formola, t r a gl i emendament i con-
cordati . Nondimeno dico subito che, eviden-
temente , l 'art icolo 12 concerne i l caso in cui 
i l g iudice conci l iatore dovrà g iudicare e, 
p r ima di giudicare , esper imentare quello che 
si chiama i l p re l iminare obbl igator io del la 
conciliazione, il quale, in a lcuni paesi , come 
nel Cantone di Ginevra , è obbl igator io per 
ogni giudice, e deve precedere ogni giudizio. 

Ora, r i s t re t to a quest i t e rmini , l 'ufficio vero 
del concil iatore si r iduce sol tanto a quei casi 
ne i qua l i egl i è chiamato a decidere. 

Invece, io vorrei che la Commissione esten-
desse i l concetto dell 'ufficio di conci l iatore 
anche ad a l t re controversie che non sono de-
fer i te alla sua competenza ; perchè a l t r imen t i 
non t en te rà la concil iazione che nel le cause 
in cui potrebbe esser giudice, ment re una ini-
z ia t iva del concil iatore per comporre t u t t e le 
controversie che potrebbero nascere nel Comune 
o che fossero na te non solo non sarebbe inop-
portuna, ma darebbe finalmente al concil iatore 
un reale ufficio che r i sponderebbe al suo nome. 
I n sostanza, il mio concetto consiste nel l ' am-
met tere una p resun ta r ichies ta di concilia-
zione per par te di coloro che nel Comune 
abbiano quis t ione civili . Questo concetto che 
io v ivamente raccomandere i al la Commis-
sione, già t rovavas i nel la legge napo l i t ana la 
quale, non solo ammet teva nel concil iatore 
l 'obbligo di concil iare quan te volte ne fosse 
stato r ichiesto dalle pa r t i senza l imi taz ione 
di competenza, ma supponeva nel conci l iatore 
una r ich ies ta presunta per comporre le contro-
versie na te f ra membr i della stessa famig l ia . 
Ecco quanto si legge negl i ar t icol i 20 e 21 del 
Codice di procedura nei g iudiz i c ivi l i per i l 
già reame di Napoli : 

« Art . 20. E g l i (il conciliatore) deve con 
eguale zelo adoprars i quante vol te ne sia ri-
chiesto a comporre f r a loro le l i t i p resun te e 
temute . » 

« Art . 21. Sarà p resun ta la r ichies ta ne l le 
quest ioni personal i delle f amig l i e e ne i g iu-
dizi incomincia t i f ra padre o madre e suoi 
figlioli, f r a avi od avole e loro nepot i . » 

Vedete, signori , quanto era p iù largo l ' u f -
ficio del concil iatore nel 1817, cioè secondo 
la legislazione del l 'ex-regno delle Due Sicilie3 

e quale sia il progresso delle l egg i i t a l i ane 
circa questo pun to ! 

Allora ve ramente si poteva par la re di giu-
dice conciliatore, perchè egli p reven iva le 
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controversie civili anche quando erano estra-
nee alla sua competenza, e per mettere la pace 
nel suo Comune esercitava una propria ini-
ziativa. 

Io quindi vorrei incarnare in questa legge, 
in qualche modo, questa specie di patriarcato 
del giudice conciliatore, almeno con una frase 
generica, che avrebbe potuto esser sostituita 
a quella proposta dalla Commissione: cioè, 
con lo stabilire il dovere di indurre le par t i 
a conciliazione come un principio generale, 
senza bisogno che questo dovere sia limitato 
unicamente alle questioni che sono di compe-
tenza del conciliatore. 

E pregherei vivamente la Commissione di 
accettare questa idea, perchè così il conci-
liatore diverrebbe veramente tale. 

Lucifero, della Commissione. Ma come si può 
concretare questa idea? 

Nocito. Io direi così : « In ogni controversia, 
che sorga nel Comune, il giudice conciliatore 
potrà tentare la conciliazione delle par t i ; e 
nelle cause dipendenti dalla sua competenza 
prima di giudicare sperimenterà la concilia-
zione facendone menzione nel verbale d'u-
dienza. 

Lucifero, della Commissione. Senza richiesta? 
Nocito. Sicuro. Io diceva che questa con-

ciliazione dovrebbe essere tentata ex-officio 
dal conciliatore. 

Dove egli trovasse, per esempio, che vi 
fossero membri della stessa famiglia in pro-
cinto di litigare, dovrebbe avere il diritto di 
chiamare a sè questi individui per tentare di 
rappattumarli , senza bisogno che essi andas-
sero spontaneamente davanti a lui o per li-
t igare o per conciliarsi. In caso opposto, se il 
giudice conciliatore dovesse soltanto conci-
liare quando è richiesto dalle parti, egli non 
differirebbe punto da un delegato di pubblica 
sicurezza, che ha per legge anche il dovere di 
cercare di conciliare le part i quando queste 
ne lo richiedono. In fa t t i nell 'articolo 9 della 
legge di pubblica sicurezza si legge: « Grli 
uffiziali di pubblica sicurezza debbono ezian-
dio prestare la loro opera alla composizione 
dei pr ivat i dissidi a richiesta delle parti , e 
distendere verbale della seguita conciliazione 
e dei fa t t i relativi. » 

Io vorrei che del conciliatore si facesse 
qualche cosa di più elevato di un delegato 
di pubblica sicurezza. Per ciò vorrei che egli 
avesse il dovere di conciliare in genere, ed 
il dovere speciale di conciliare, con menzione 

nel processo verbale, in tut te le cause in cui 
è chiamato a giudicare. (Interruzioni dal banco 
della Commissione). 

No, no, la conciliazione che egli deve ten-
tare, secondo lo schema di legge, è collegata 
alle cause nelle quali è chiamato a giudicare, 
cioè alle cause di cento lire. {Interruzione). 

Sì, signori. Nell'articolo in questione si 
parla del verbale d'udienza, che deve far fede 
della tentata o dell 'avvenuta conciliazione, e 
l 'udienza suppone la causa portata all 'udienza 
del conciliatore. Io volevo allargare il com-
pito, e perciò io proponevo una disposizione 
di ordine generale, che stabilisse questo do-
vere di conciliare, senza legarlo all 'altro ben 
distinto ufficio di giudicare. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
sotto-segretario di Stato. 

Della Rocca, sotto-segretario di Stato per la 
grazia e giustizia. Quello che desidera l'ono-
revole Nocito, porterebbe alla conseguenza, 
di dover rivedere due capitoli del Codice di 
procedura, civile, che hanno riferimento al 
compromesso e all 'arbitramento. 

Nocito. N o . 
Della Rocca, sotto-segretario di Stato per la 

grazia e giustizia. Sì, perchè sono precisamente 
effetto del volere delle parti , di scegliersi, cioè, 
un giudice che dirima da amichevole composi-
tore le loro controversie. Questo giudice, na-
turalmente, deve essere scelto dalle part i . 
L'onorevole Nocito invece vorrebbe che il 
giudice si imponesse alle part i come arbitro, 
che, le obbligasse ad un compromesso : lo-
chè ripeto, porterebbe a dovere modificare 
parecchi articoli del Codice di procedura 
civile. 

L ' i dea dell'onorevole Nocito non è ma-
tura, e non è precisa; non si può quindi darle 
vita, senza coordinarla con le altre disposi-
zioni del Codice ora vigente: e non è que-
sto il momento di affrontare siffatto pro-
blema. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Nocito. 

Nocito. Io credo che potrebbe essere in-
carnato il concetto da me espresso, col dire 
che il giudice conciliatore ha sempre il do-
vere di prevenire le l i t i e di tentare di con-
ciliare le part i : e che, nelle controversie di 
sua competenza, di questo tentat ivo fatto di 
conciliazione, deve farsi menzione nel verbale 
di udienza. 

Chiedo, in altri termini, che si stabilisca 
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un dovere generale di t roncare, di preveni re 
le l i t i , affidando, così, al concil iatore la par te 
di paciere anche non richiesto. Io non par lo 
delle cause nelle quali il concil iatore è ri-
chiesto dalle pa r t i per una conciliazione, nel 
qual caso starebbe bene quello che mi ha 
detto l 'onorevole sotto-segretario di Stato a 
proposito del compromesso e de l l ' a rb i t ramento . 
10 par lo di una r ichiesta p re sun ta com'era 
nel l 'ar t icolo 21 del Codice di procedura civile 
dell 'ex-reame delle due Sicilie : r ichies ta pre-
sunta che significa soltanto un dovere d 'uf-
ficio che avrebbe il g iudice conciliatore, in-
d ipendentemente dal la r ichiesta delle pa r t i 
e ind ipendentemente dalle cause di sua com-
petenza che egli è chiamato a decidere, e per 
11 quale dovrebbe adoperars i per mer i ta re 
davvero i l t i tolo di concil iatore o guardiano 
della pace nel proprio Comune. Ecco in po-
che parole il mio concetto. 

Tajani, relatore. Chiedo di par lare . 
Presidente. N e h a f a c o l t à . 
Tajan i , relatore. Nel disegno di legge pre-

sentato dal Ministero l 'ar t icolo 7 cominciava 
così : 

« Fe rmo il disposto degl i ar t icol i 1 e 2 
del Codice di procedura civile, sono di com-
petenza dei conciliatori , ecc. » 

E nel l 'ar t icolo 12 dello stesso disegno di 
legge del Ministero si leggeva, come si legge, 
così : 

« I n ogni controversia i l concil iatore do-
vrà innanz i tu t to t en ta re la conciliazione delle 
par t i , facendone menzione nel verbale di 
udienza. » 

Ora, siccome per l 'ar t icolo 1° del Codice di 
procedura civile, il quale, secondo l 'art icolo 7, 
proposto, doveva r imaner fermo, i l t en ta t ivo di 
concil iazione non era doveroso per il concilia-
tore, ma doveva solamente essere fa t to quando 
le pa r t i lo domandavano. La Commissione non 
ha potuto non scorgere una contradizione t ra 
la p r ima par te dell 'ar t icolo 7 che teneva fermo 
l 'art icolo 1 del Codice di procedura civile, e 
l 'art icolo 12 dove il t en ta t ivo di conciliazione 
era doveroso. Quindi la Commissione si do-
mandò: deve essere obbligatorio i l t en ta t ivo 
di conciliazione g ius ta l 'ar t icolo 12, oppure 
si deve far soltanto su domanda delle pa r t i 
come alla p r ima par te dell 'ar t icolo se t t imo? 
La Commissione, dopo lunga discussione, venne 
unan imemente nel l 'avviso di accet tare il con* 
cetto informatore dell 'ar t icolo 12 del disegno 
di legge : e la na tura le conseguenza di ta le de-

l iberazione fu i l dover sopprimere la p r ima 
par te dell 'ar t icolo 7, in t roducendovi invece un 
periodo che rappresentasse lo stesso concetto 
dell 'ar t icolo 12. 

Però, venuto in discussione il disegno di 
legge, l 'onorevole Vischi disse: perchè r ipe-
tere due volte i l concetto che è dovere del 
conciliatore il t en ta re la conciliazione, una 
volta nel l 'ar t icolo 7, ed una volta ne l l ' a r t i -
colo 12? Meglio è che l 'art icolo 12 d ivent i 
sesto e così r imane inut i le la seconda dichia-
razione dell 'ar t icolo 7. 

La Commissione vide ragionevole l 'emen-
damento, lo accettò, e qu indi abbiamo l 'ar t i -
colo 6, il quale dice : « in ogni controversia 
il concil iatore dovrà anz i tu tu t to ten tare la 
conciliazione delle pa r t i » e l 'ar t icolo 7 che 
dice, soppr imendo la p r ima par te « sono di 
competenza dei concil iatori tu t t e le azioni 
personal i ecc. » 

Certo io non credo che il concetto di una 
conciliazione doverosa possa essere megl io 
espresso, come or ora ho detto, e come l'ono-
revole Nocito col suo assent imento mi pare 
abbia accettato. 

Ora se l 'onorevole Nocito accetta che i l 
t en ta t ivo di conciliazione sia doveroso, vor-
rebbe poi che i l conciliatore, anche p r ima che 
le pa r t i r i svegl ino la sua giur isdizione col 
mezzo della ci tazione, prevenga le contro-
versie, .e t en t i di conciliarle. 

P r i m a di tu t to a me non pare che il pre-
venire sia ufficio di un magistrato, e il con-
ciliatore è un magis t ra to , come un altro, l'a 
di cui giur isdizione si spiega mediante la 
citazione. L'onorevole Nocito, invece, ne vor-
rebbe fare un magis t ra to , che andasse casa per 
casa, subodorando le controversie, che possono 
nascere nel seno delle famig l ie e t en ta re di 
comporle per propr ia in iz ia t iva . 

Questo è affare p iut tos to di delegato di 
sicurezza pubblica, che di conciliatore.. . 

Indelli. D e l p a r r o c o ! 
Tajani, relatore... Sì... anche .del parroco, ma 

corto fuor i del l 'orbi ta della competenza del 
conciliatore. 

E poi, come può il conciliatore sapere le 
controversie che si agi tano nel seno delle fa-
migl ie? E quando pure lo sappia, come può 
fare ad ent rare in mezzo agl i affari a l t ru i ? 

Talché, onorevole Nocito, io la prego di vo-
lere accet tare le nuove disposizioni della legge 
che fanno doverosa la conciliazione quando 
le pa r t i si presentano dinanzi al giudice. Ma 
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prima di quel momento io non credo nè ntile, 
nè legale, nè consentanea al l ' i s t i tuto del con-
ciliatore una proposta clie miri ad investirlo 
di altra autorità e senza mezzi efficaci e le-
gali per esercitarla. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Nocito. 

Nocito. Io mi scagionerò degli appunt i che 
mi lia fa t t i l 'onorevole relatore della Com-
missione. Pr ima di tut to io qui non sono ve-
nuto a mettere avanti un sistema nuovo : io 
non ho fat to altro che fondare la mia pro-
posta sopra l 'articolo 21 del Codice di proce-
dura civile dell 'ex-regno di Napoli: lochè 
dimostra che qui io non sono che un retrivo 
redivivo, e quindi mi pare che queste obie-
zioni non a me, in ogni caso, si dovrebbero 
rivolgere, ma ad una pratica che e stata osser-
vata in una parte così importante del ßegno 
d ' I ta l ia , dal 1817 fino al 1860. 

Faccio poi notare all'onorevole relatore 
che le sue osservazioni fat te in contrario non 
stanno. Io comprendo bene che l'ufficio del 
magistrato è quello di giudicare, e che anche 
il conciliatore è un giudice; ma come la sua 
quali t i tà di magistrato non impedisce che egli, 
quando è eccitato dalle par t i a dirimere una 
controversia con una sentenza, cerchi prima 
di conciliarle e faccia opera di paciere prima di 
spiegare l 'opera del giudice, così non sarebbe 
estraneo al suo ufficio il cercare di soffocare, 
diciamo così, le controversie civili che egli 
conoscesse già insorte fra l 'uno e l 'altro abi-
tante del suo Comune. Non è questione di an-
dar ficcando il naso,- negli affari al trui! E 
questione di sapere che Tizio è in l i te con 
Mevio; che il padre A è in l i te col figlio £>, 
e che' costoro sono già prossimi ad andare 
innanzi al 'pretore o innanzi al tr ibunale. 
Queste cose nei piccoli Comuni si sanno senza 
bisogno di scoperchiare i tet t i delle case, 
e di fare una specie di polizia delle famiglie. 

Ora, quando il conciliatore sa questo, io 
credo che si debba ricordare di essere con-
liatore oltre di essere giudice. Altr imenti dite, 
o signori, di avere isti tuito un nuovo giudice, 
ma non parlate più di conciliatore, perchè il 
giudice cuopre il conciliatore, anzi il conci-
liatore sparisce sotto la veste del giudice. (In-
terruzione del relatore)* 

Ma quello è un caso che concerne la sua 
competenza, onorevole Tajani . 

Del resto io non insisto, perchè vedo che 

basterebbe che la Commissione si alzasse tu t ta 
per soffocare il mio emendamento. 

Presidente. Ora avverto la Camera che la 
Commissione propone di modificare il primo 
paragrafo dell 'articolo 7 in modo che comprenda 
gli emendamenti dell'onorevole Guglielmi e 
dell'onorevole Vischi, trasportando a questo 
articolo 7 l 'articolo 12. 

Quindi l 'articolo 7 comincerebbe così : 
« In ogni controversia il conciliatore do-

vrà innanzi tut to tentare la conciliazione delle 
par t i , facendone menzione nel verbale di 
udienza ». 

Così sono accolti gli emendamenti Vischi 
e Guglielmi. 

Viene poi la seconda parte dell 'articolo: 
« Sono di competenza de i conciliatori: 

« 1° tut te le azioni personali civili e 
commerciali relative ai beni mobili, il valore 
delle quali non ecceda le lire cento. 

Così anche il secondo emendamento del-
l 'onorevole Vischi viene approvato. 

« 2° le azioni relat ive alle locazioni di 
beni immobili, compresa quella di sfrat to se 
la pigione od il fitto per la r imanente durata 
della locazione non écceda il detto valore. » 

L'onorevole Palbert i propone che si mo-
difichi questo numero 2 così: 

« Le azioni di sfrat to per locazione finita. » 
L'onorevole Palber t i ha facoltà di parlare 

per isvolgere il suo emendamento. 
Palberti. Se io avessi la fiducia che hanno 

il sotto-segretario di Stato e il relatore della 
Commissione negli allegati e nei documenti 
uni t i al disegno di legge, potrei dire che 
il mio emendamento è inutile, perchè leggo 
nella relazione del ministro che questa com-
petenza, per quanto ha t rat to alle locazioni, 
concerne semplicemente le controversie per 
i fitti. Allora io sarei perfet tamente d'accordo 
nel credere che quando vi sia la l imitazione 
delle cento lire di cui all 'articolo proposto, 
e quando si aggiunga quell 'altra parte di 
controversia che concerne lo sfratto, siamo 
nella competenza dei conciliatori. 

Ma le parole della legge, secondo me, sono 
perfet tamente contrarie. Dice il numero 2: 

« Le azioni relative alle locazioni di beni 
immobili, compresa quella di sfrat to se la 
pigione od il fitto per la r imanente durata 
della locazione non ecceda il detto valore. » 

Io non credo quindi sbagliarmi dicendo 
che, quando si è al termine di una locazione, 
le questioni che insorgono possono essere, 
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anzi d 'ordinar io sono, della massima impor-
tanza, come quelle per la r iconsegna della 
cosa locata, per i de te r io rament i e re la t ive 
r iparaz ion i per pa r te del locatario, ecc. 

10 sono persuaso clie il concetto t an to del 
minis t ro quanto del re latore è che questa com-
petenza sia l imi ta t a un icamente ai fìtti ed 
agl i s f ra t t i . Ma siccome, r ipeto, secondo me 
le parole dicono una cosa diversa, e potreb-
bero por tare una estensione pericolosa di com-
petenza, così mi sono permesso quel la modi-
ficazione: « le azioni di s f ra t to a locazione 
finita. » 

E mi ha indot to a fa re questa proposta an-
che un ' a l t r a considerazione. Mi pare che il 
concetto del minis t ro e della Commissione sia 
stato quello di t raspor ta re nei conci l ia tor i g ran 
pa r t e della competenza eccezionale che l 'ar-
ticolo 82 dava ai pre tor i . 

11 Codice di procedura si l imi tava al-
l 'azione di s f ra t to , senza par la re di fìtti, e 
non par lava dell 'azione re la t iva alle locazioni. 
Siccome questo mi pare che fosse il concetto 
dei proponent i , io mi lus ingo che Groverno e 
Commissione vorranno accettare il mio emen-
damento. 

Presidente. L 'onorevole re la tore ha facol tà 
di par lare . 

Tajani, relatore. L 'onorevole Pa lbe r t i vor-
rebbe a l la rgare la por ta ta delle nuove com-
petenze del conciliatore, come sono definite 
nel numero due di questo art icolo 7, ed allo 
sfrat to, come è qui stabil i to, verrebbe forse 
agg iun ta l 'azione di s f ra t to non per locazione 
non pagata , ma per t e rmine di locazione. 

Palberti. Ma cont inua la dizione poi. 
Tajani, relatore. La dizione è ta le appunto 

perchè, lo ripeto, la Commissione ha creduto 
di dover e l iminare dalle nuove competenze 
date al concil iatore prec i samente l 'azione di 
s f ra t to per l ' i nqu i l i no che non sia debitore, 
perchè allora si en t ra in un altro campo, e 
s' è vis to che può essere molto pericoloso met-
tere ne l l 'o rb i ta della competenza dei conci-
l ia tor i un ' azione che spesso si t ras forma in 
un ' a l t ra azione reale o d ' in t e rp re taz ione di 
contrat to. 

Presidente. Ha facol tà di par la re l 'onore-
vole Pa lber t i . 

Palberti. Non so se sia riescito a capire 
quello che cortesemente l 'onorevole re la tore 
ha r isposto alle mie osservazioni. 

Io ho chiesto se questo numero due del-
906 

l 'ar t icolo 7 comprenda a l t re azioni a l l ' in fuor i 
di quelle di s f ra t to . 

Se siamo nei l imi t i della semplice azione 
di sfrat to, sono d'accordo colla Commissione, 
ed allora sta quello che io r icordava, c i tando 
l 'ar t icolo 82 del Codice di procedura civile, 
i l quale sap ien temente l imi t ava la compe-
tenza al l 'azione di sfra t to . Ma invece quello 
che mi ha spaventa to è la modificazione che 
ho visto apporta ta , e per la quale si viene 
ad a l largare questa disposizione del Codice 
di procedura civile, e ad estendere ques ta 
azione anche alle locazioni dei beni immobi l i . 

Tanto è vero che questa dizione era p i ù 
larga , che ho sent i to i l bisogno di fare a lcune 
osservazioni appunto circa a queste azioni 
re la t ive alla locazione di beni immobil i , per-
chè io sostengo che, se s t iamo a questa for-
mula diamo ai conci l ia tori non solamente la 
competenza che avevano i pre tor i a base del-
l 'art icolo 82, ma anche competenze che pos-
sono andare ad un valore molto maggiore . 

Vedano il re la tore ed i l sot to-segretario 
di Stato in quale pericolo met t i amo contro-
versie di questa na tu ra e di ques t ' impor tanza . 

Date queste spiegazioni, insisto nel mio 
emendamento . 

Presidente. Ha facol tà di pa r la re l 'onore-
vole sotto-segretario di Stato. 

Della Rocca, sotto-segretario di Stato per la 
grazia e giustizia. Mi associo alle considera-
zioni fa t te dall 'onorevole relatore, e prego 
l 'onorevole Pa lber t i di considerare, col suo 
solito acume, che la sua proposta o è fuor i 
la formula adoperata dal disegno di legge, ed 
allora entr iamo in un campo sconfinato che 
al tererebbe i l imi t i della competenza del con-
cil iatore; o è compresa nel la d ic i tura gene-
rica di questo numero 2 dell 'articolo, ed allora 
è inu t i l e : insomma la sua agg iun ta o è inu-
t i le o è pericolosa. 

I n f a t t i il numero due di quest 'ar t icolo 
par la dell 'azione re la t iva alla locazione dei 
beni immobil i , quando queste azioni siano 
in f r a i l imi t i delle 100 lire. Quest 'espressione 
comprende tu t t e le azioni; l 'azione di credito, 
quella di r icupero de 'danni , quando il r icupero 
stesso non ecceda la competenza delle 100 l i re 
ed al t re ; è una f rase comprensiva di tu t to . 
Poi si è voluto agg iungere anche l 'azione di 
sfrat to, cioè di rilascio, del l 'abbandono del-
l ' immobi le , perchè non si ha p iù d i r i t to di 
r i tenerlo, e ciò quando quest 'azione sia ancora 
entro la competenza delle 100 lire. 
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Ora l 'aggiunta dell' onorevole Palberti : 
« le azioni di sfratto per locazioni finite » è 
compresa nell 'articolo; oppure eccede i l imiti 
dell'articolo, se non vi è compresa, ed allora 
altererebbe, ripeto, quella determinazione di 
competenza clie forma la base del presente 
disegno di legge. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
relatore. 

Tajani, relatore. Io credo clie si potrebbe 
chiarire bene la cosa aggiungendo le parole: 
« le quali restino entro il limite delle 100 
lire. » 

Palberti. "Va bene; io accetto molto volen-
tieri il concetto dell'onorevole relatore, che 
in sostanza viene ad essere conforme a quello 
dell'onorevole sotto-segretario di Stato; ma 
clie ora, con l'articolo formulato come è, non 
è punto chiaro, perchè nell'articolo si afferma, 
onorevole sotto-segretario di Stato: le azioni 
relative a}le locazioni di beni immobili; e non si 
mette alcuna limitazione. La limitazione non 
viene che dopo, con questa formula: se la pi-
gione od il fitto per la rimanente durata della lo-
cazione non ecceda il detto valore. Quindi, la ec-
cezione non è nell' emendamento, ma nello 
articolo. 

Ora, se la Commissione propone la limi-
tazione a cui si riferiva l'onorevole Tajani, 
non ho difficoltà di accettarla, e di rinunziare 
al mio emendamento. 

Tajani, relatore. Onorevole presidente, con 
l 'aggiunta di una semplice frase, siamo d'ac-
cordo. 

Si potrebbe dire così: 
« Le azioni relative alle locazioni di beni 

immobili, le quali restino nel limite di lire 
cento, compresa quella di sfratto, ecc. » 

Presidente. Allora bisogna dire : « compresa 
l'azione di sfratto », perchè il periodo co-
mincia con le parole: « Le azioni relative. » 

Palberti. Io accetto. Vorrei solamente che 
si dicesse: « e quella di sfratto. » 

Tajani, relatore. Benissimo. 
Della Rocca, sotto-segretario di Stato per la 

grazia e giustizia. Benissimo. 
Presidente. Allora r imane così concordato 

il numero 2. 
L'onorevole Luzzati propone la soppres-

sione del numero 3. Ha facoltà di parlare per 
isvolgere il suo emendamento. 

Luzzati Ippolito. H o p r o p o s t o la soppres -
sione del numero 3, perchè mi pare superfluo, 
e perchè può influire sull ' interpretazione che 

la giurisprudenza ha dato sin qui a quel di-
sposto dell'articolo 82 del Codice di proce-
dura civile, a cui si è voluto innovare. 

L'articolo 82, al numero 1°, sottopone al]a 
competenza dei pretori, qualunque sia il va-
lore della causa, purché preposte entro l'anno, 
le azioni di cui al numero terzo del proposto 
articolo 7. Ora, la giurisprudenza intorno al-
l'articolo 82 ha riconosciuto che la compe-
tenza dei conciliatori è sempre rispettata da 
quell'articolo, nel senso che, se pel titolo di 
danni, per guasti, ecc., si stesse al di sotto di 
lire trenta, competente sarebbe il conciliatore. 
E ciò perchè si riconobbe che queste azioni per 
guasti e danni sono azioni personali mobiliari. 
Ora, dal momento che la prima parte del pro-
posto articolo 7, sottopone alla competenza del 
conciliatore tutte le azioni personali mobiliari 
il cui valore non ecceda le lire 100, è per-
fettamente superfluo l ' introdurre nel numero 3 
la dichiarazione che esso contiene. 

Prego l'onorevole relatore di prestare at-
tenzione all 'indole di queste azioni. Nel pro-
posto articolo si parla, con locuzione molto in-
determinata, di rifacimento, ma deve intendersi 
risarcimento di danni. 

Infatt i , quando un attore chiedesse in giu-
dizio o il ristabilimento del muro, o della 
siepe od, in una parola, la riparazione ma-
teriale del fatto dannoso, in allora la questione 
esorbiterebbe dai l imiti della competenza del 
conciliatore, e si porterebbe nel campo della 
reintegrazione di possesso, che è un'azione 
immobiliare. Trattandosi quindi semplice-
mente di risarcimento di danni, mi pare che 
l'articolo 7 debba unicamente intendersi nel 
senso che la domanda di risarcimento debba 
essere inferiore alle cento lire per essere 
presentata dinanzi al giudice conciliatore. 
Perciò il n. 3° dell'articolo 7° mi sembra su-
perfluo. 

Ad ogni modo, se la proposta disposizione 
si vuol mantenere, pregherei di osservare, che 
l'articolo 82- del Codice di procedura civile 
stabilisce il termine di un anno per l'eser-
cizio dell'azione, riferendosi alla indetermi-
natezza del valore della causa. E di qui ven-
nero anche controversie nella giurisprudenza. 
Ora però il riprodurre questa modalità, questo 
termine di un anno creerebbe gravi imbarazzi 
per la determinazione della competenza, nel 
caso che l'azione, pur contenuta per valore 
nel limite delle cento lire, fosse esercitata 
dopo l 'anno: al comma terzo dell'articolo 7 
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sarebbe di g r ave imbarazzo pe r i l conci l ia tore : 
perciò, secondo me, la l imi taz ione del t empo 
deve togl iers i , dal momento che noi abb iamo 
abol i ta la i nde t e rmina t ezza del valore , aven-
dolo fissato in cento l ire. 

Io poi des iderere i che fosse megl io chia-
r i to l 'art icolo, ed a finirla u n a vo l ta con certe 
contestazioni che si producono in to rno al la 
na tu r a di quest 'azione, che si d ich iarasse ben 
net to t r a t t a r s i qui di un 'az ione di r i sa rc imento 
di danni , t racc iando così anche n e t t a m e n t e i l 
campo di esercizio di ques t 'az ione medesima, 
la quale, r ipeto , ha dato p i ù vol te luogo a 
controvers ie che non h a n n o rag ione di essere. 

Io q u i n d i mantengo , poiché s iamo in ar-
gomento g iudiz iar io , in v ia p r inc ipa le la pro-
posta di soppressione del comma terzo, ed in 
v ia subord ina ta le propos te che, ho f a t to a mi-
g l io ramento del l 'ar t icolo 7. 

Presidente. H a facol tà d i pa r l a r e l 'onore-
vole re la tore . 

Tajani, relatore. L 'onorevole Luzza t i ha pro-
posto la soppressione del p a r a g r a f o terzo del-
l 'ar t icolo 7° del d isegno di legge, il quale 
f a rebbe r i e n t r a r e ne l l ' orb i ta del la compe-
tenza dei conci l ia tor i le az ioni pe r guas t i e 
dann i da t i ai fond i u r b a n i o rus t ic i , al le 
siepi, chiudende, al le p i an t e ed ai f ru t t i , pu r -
ché propos te ent ro l ' anno dal giorno in cui 
i l f a t to è avvenuto , e la domanda di r i fac i -
mento non ecceda le l i re 100. 

P r i m a di passare al la subord ina ta , esami-
n iamo u n poco la p ropos ta p r inc ipa l e del-
l 'onorevole Luzza t i . 

Se potesse r i t ene r s i pe r certo, come forse 
lo è, che un 'az ione di r i sa rc imento di d a n n i 
non è che un 'az ione personale , quando que-
sta è ne i l im i t i delle l i re 100, egl i dice che 
non cont ras ta ques ta competenza al concil ia-
tore : agg iunge però che è una agg iunz ione 
inu t i le perchè, t r a s fo rmandos i ques t ' az ione in 
un 'az ione personale di credi to ne i l i m i t i di 
l i re 100, noi ven iamo a r ipe te re ciò che g ià 
è stato s tab i l i to da l l a p resen te legge. 

Io non r icordo ve ramen te se la g iu r i sp ru -
denza abbia g ià r i so l ta per lo passa to ques ta 
questione, quando cioè il l im i t e del danno di 
cui si r i ch iedeva i l r i f ac imen to non superava 
le l i re 30, sia s t a ta p u r sempre considera ta 
una sempl ice azione di credi to e qu ind i azione 
personale. Ma è conforme ai p r i n c i p i i di di-
r i t to lo ammet t e r lo e non t rovere i a lcuna ra-
gione perchè, a l l a rga t a la competenza dei 
conci l ia tor i fino al le l i re cento, non . dovesse 

' ques ta azione cons iderars i nei l imi t i del la 
loro g iur i sd iz ione . 

Presidente. L 'onorevole S q u i t t i ha presen-
t a to questo emendamen to : 

Art. 7. « Modificare il n. 3 come segue: 
« Le azioni pe r guas t i e d a n n i da t i ai 

fond i u r b a n i o rus t ic i , al le siepi, ch iudende , 
al le p i an t e ed ai f ru t t i , purché non implichino 
questioni di proprietà o di possesso, ecc. » 

L ' onorevole S q u i t t i ha facol tà d i svolgerlo. 
Squitti. I l mio emendamen to po t rebbe eli-

m ina re il dubbio sorto, ora, ne l l ' onorevo le 
Ta jan i , se, cioè, le azioni del le qua l i qu i si 
p a r l a possano o no essere comprese ne l p r imo 
capoverso. 

Io che sono p i e n a m e n t e d 'accordo col G-o-
verno e con la Commissione in torno a l l ' a l -
l a rgamen to del la competenza dei conci l ia tor i 
per valore, non posso, asso lu tamente , a m m e t -
te re qua ls ias i a l l a rgamen to del la competenza 
dei conci l ia tor i pe r mate r ia , ne l caso ques te 
azioni dovessero impl i ca re u n a ques t ione di 
p r o p r i e t à o di possesso. 

E not i s i che, ne l la re laz ione min i s te r i a le , 
ogni dubbio era tol to in to rno al la n a t u r a di 
queste azioni, poiché essa così si espr ime : « la 
competenza dei conci l ia tor i è estesa, per la 
somma di l i re cento, a l le azioni d i s f ra t to , 
di guas to e danno dato ai f ond i u r b a n i o ru -
stici, pu rché propos te ent ro l ' anno e che non 
involgano ques t ion i di p r o p r i e t à o di pos-
sesso, » di gu i sa che res te rebbe la sola azione 
personale che non dirò nemmeno di r i f ac i -
mento, ma, con u n a espressione p r e t t a m e n t e 
g iur id ica , d i cui si è serv i to l 'onorevole Luz-
zati , di r i sa rc imento di dann i . Quindi , se i l 
Governo e la Commiss ione non accet tano lo 
emendamento del l 'onorevole Luzza t i , cioè la 
soppressione del capoverso, l i p rego di accet-
t a r e i l mio. E d io v e r a m e n t e non dub i to che 
debbano acce t ta re questo emendamen to che 
t rova appoggio ne l la stessa re laz ione min i -
s ter ia le ; poiché, non m i sento di es tendere la 
competenza dei nuov i conci l ia tor i che saranno 
n o m i n a t i t r a persone che p a g a n o sol tanto cento 
l i re di imposta , e che non dànno a lcuna ga-
r a n t i a di capaci tà , in una m a t e r i a così deli-

come è la ma te r i a possessoria. 
Presidente. H a facol tà di pa r l a r e l 'onorevole 

Luzza t i Ippol i to . 
Luzzati Ippolito. E vero che, ne l la d o t t r i n a , 

si ch iamano az ioni miste , queste azioni, ma 
ne l l a p r a t i c a p rocedura le esse si h a n n o come 
non es is tent i . Se, dicevo, si p resentasse u n at-
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tore a chiedere la ripristinazione dello stato 
anteriore di cose clie preesisteva al fatto dan-
noso, il ripristino sarebbe oggetto di un'azione 
immobiliare, che verrebbe sottratta alla com-
petenza del conciliatore. Né io potrei accettare 
l'emendamento dell'onorovole collega Squittì. 
Infat t i : se l 'attore cita il convenuto davanti 
al conciliatore sollevando questioni di pro-
prietà o di possesso, il conciliatore dovrà di-
chiararsi incompetente ; come pure dovrebbe 
dichiararsi incompetente nel caso che il con-
venuto sollevi questioni di proprietà o di 
possesso; quindi l'inciso proposto dall'onore-
vole Squitti mi pare che non abbia alcuna por-
tata. Invece conviene nettamente definire quale 
sia la vera natura della azione. Ho già detto 
poc'anzi che non appena si tocchino questioni 
che riguardino l'immobile, non appena si esca 
dall'orbita di una azione creditoria, si entra 
in un campo, in cui il conciliatore è incompe-
tente. 

Ecco perchè mi permetto d'insistere nella 
mia proposta di soppressione del terzo capo-
verso. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Squitti. 

Squitti. Io credo, che, accettando il mio 
emendamento, non vi potrebbe essere dubbio 
di sorta, qualora il dubbio non fosse gene-
rato dalla soverchia chiarezza. 

Queste azioni, infatti, sono contemplate 
nell'articolo 82 del Codice di procedura ci-
vile, articolo che riflette quasi interamente 
la materia possessoria; sicché non sarebbe 
fuor di luogo un articolo interpretativo. 

In altri termini, questo dubbio, che ora 
è sorto in noi, potrebbe sorgere nei giudici 
molto più facilmente, e non sarebbe male 
che fosse eliminato dalla legge. 

Quindi insisto nel mio emendamento, qua-
lora non sia accettata dal Governo e dalla 
Commissione la soppressione del capoverso 
proposto dall'onorevole Luzzati. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole sotto-segretario di Stato per la grazia e 
giustizia. 

Della Rocca, sottosegretario di Stato per la 
grazia e giustizia. L'onorevole Luzzati vor-
rebbe privare i contendenti del benefìzio che 
viene dall'estensione di competenza contem-
plato nello articolo 7, poiché vorrebbe to-
gliere alla competenza dei conciliatori tutte 
le controversie... {No! no!) 

Spirito. Sono comprese nel primo capoverso. 

Della Rocca, sotto-segretario di Stato per la 
grazia e giustizia. Ma no, non sono comprese, 
per la ragione che non sono precisamente 
azioni personali; sono azioni di rifacimento 
di danni, cioè, azioni personali che si riferi-
scono a cose immobili. Vengo io, per esem-
pio, a dire: mi avete guastato la siepe. Biso-
gna adunque fare la perizia del guasto se 
esiste e determinarne i limiti. Dunque nello 
articolo si parla di un'azione personale di 
rifacimento, la quale si riferisce alla cosa. E 
bene ha detto l'onorevole Luzzati che questa 
azione è definita nella scienza azione mista; 
non è, propriamente azione personale: è azione 
personale e reale nello stesso tempo; azione 
di credito che si riferisce alla persona, che 
non è un debito personale propriamente in-
teso, ma che ha relazione alla cosa sulla quale 
è avvenuto il danno e per il quale si chiede 
il risarcimento. 

Poniamo il caso che colui che è padrone 
dell 'immobile del cui danno si controverte, 
trasferisca l ' immobile ad un altro; il suo de-
bito non rimane a lui, ma è trasferito in colui 
che acquista l 'immobile stesso. Dunque que-
sta non è proprio un'azione personale, ma è 
un'azione mista, e perciò si è detto nel terzo 
paragrafo di questo articolo che questa azione 
mista è di competenza del conciliatore, quando 
l'ammontare di essa non ecceda le cento lire. 
Perchè privare i contendenti di questo van-
taggio? Perchè demandare queste controversie 
dinanzi al pretore, con maggior dispendio, 
e con maggior disagio dei contendenti ? La 
proposta, quindi, dell'onorevole Luzzati è dan-
nosa al beninteso interesse dei l i t iganti ed 
10 non credo di accettarla. 

D'altronde quale inconveniente porterebbe 
11 mantenimento di questa disposizione? Che 
i conciliatori conoscano anche di queste azioni 
di risarcimento, il cui ammontare sia infe-
riore alle cento lire. Ebbene, tutto questo è un 
vantaggio. Ancorché la locuzione del paragrafo 
in questione sia una ridondanza, ciò non im-
porta, perchè, molte volte, quod superabundat 
non vitiat. 

La sovrabbondanza, molte volte, porta seco 
la chiarezza, e la chiarezza è una cosa indi-
spensabile nella legislazione perchè evita 
molte dubbiezze. 

L'onorevole Squitti, per ottenere una mag-
gior chiarezza, vorrebbe aggiungere: « pur-
ché non vi siano questioni di proprietà o di 

I possesso. » Ma questo è già compreso neL 
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l 'articolo stesso, imperocché in esso si parla 
di risarcimento di danni, non di questione 
di proprietà o di possesso. 

Quando nell'occasione dell'azione per ri-
sarcimento di danni venisse sollevata una 
questione di proprietà e di possesso, allora 
si dichiarerebbe l ' incompetenza del giudice 
conciliatore. 

Quindi io prego l 'onorevole Luzzati e 
l'onorevole Squit t i di r i t i rare i loro emen-
damenti. Nella peggiore ipotesi, accetterei 
l 'emendamento dell 'onorevole Squitt i come 
quello che non nuoce, perchè darebbe una 
maggior chiarezza a questo articolo in di-
scussione. 

Presidente. L'onorevole Squit t i ha facoltà 
di parlare. 

Squittì. Eaccogliendo le ul t ime parole del-
l'onorevole sotto-segretario di Stato, cioè che 
quod superaòundat non nocet e poiché leggo 
nella relazione governativa le parole : « pur-
ché non involgano questioni di proprietà e 
di possesso; » non so per qual ragione, es-
sendo questo articolo non abbastanza chiaro, 
l 'onorevole sotto-segretario di Stato e la Com-
missione non vogliano accettare l 'emenda-
mento da me proposto. 

Presidente. L'onorevole Luzzati Ippolito ha 
facoltà di parlare. 

Luzzati Ippolito. Consento a r i t i rare la mia 
proposta, e mi associo a quella dell'onorevole 
Squitti . Prego, però, l'onorevole sotto-segre-
tario di Stato e la Commissione di rivolgere la 
loro attenzione sulle osservazioni che ho fat te 
sul numero tre dell'articolo, e precisamente 
sulla limitazione del tempo per esercitare 
l'azione stessa, limitazione che vorrei sop-
pressa perchè, altrimenti, decorso l'anno, non 
si saprebbe avanti a qual magistrato biso-
gnerà adire per esercitare l'azione. 

Presidente. L'onorevole Squit t i mantiene il 
suo emendamento. L'onorevole Luzzati r i t i ra 
il proprio emendamento e si associa a quello 
dell'onorevole Squitti . 

L'onorevole relatore accetta l 'emendamento 
dell'onorevole Squit t i? 

T a j a n i , relatore. Sì, lo accetto. 
Non so se dopo questo schiarimento l'ono-

revole Luzzati voglia convenire che si ri-
prenda l'articolo tale qual'è. 

L u z z a t i Ippolito. Ma davanti a quale autorità 
giudiziaria si eserciterà questa azione dopo il 
decorso dell 'anno? 

T a j a n i , relatore. Anche davanti al pretore, 
c'è un anno... 

Accettiamo l 'emendamento Squitti , e credo 
possa accettarsi anche l 'emendamento Luz-
zati r iguardante la soppressione del termine 
di un anno. 

P r e s i d e n t e . Dunque Commissione e Governo 
accettano l 'aggiunta dell'onorevole Squitt i . 
Quindi il numero tre suonerebbe così: « 3° le 
azioni per guasti e danni dati ai fondi ur-
bani o rustici, alle siepi, chiudende, alle piante 
ed ai frut t i , purché non implichino questioni 
di proprietà o di possesso, e purché la do-
manda di rifacimento non ecceda le lire 100. » 

Ora c'è un 'aggiunta proposta dall 'onore-
vole Griovagnoli, che è la seguente : 

« 4° le ammende pecuniarie per inosser-
vanza dei regolamenti locali di polizia ur-
bana e rurale. » 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Griova-
gnoli. 

G i o v a g n o l i . Sono stato indotto a presentare 
questa proposta, alla quale già vedo avverso 
tanto il sotto-segretario di Stato, quanto il 
relatore della Commissione, da queste ragioni. 
Grl'inconvenienti che producono i giudizi di 
queste ammende pecuniarie sono gravissimi, 
e sono noti a tu t t i ; tu t t i se ne possono ren-
dere facilmente ragione, purché ciascuno di 
noi si r iporti un momento col pensiero ai 
piccoli paesi del proprio collegio. 

Per una contravvenzione al regolamento di 
polizia urbana o rurale, è inflitta l 'ammenda 
di due, di tre o di cinque lire al massimo. 
Ora chi è competente a giudicare su queste 
contravvenzioni? I l pretore. Ma ne derivano 
spese, perdita di tempo, incomodo di viaggi, 
perchè chi è chiamato dinanzi al pretore deve 
percorrere quindici o venti miglia, e non una 
sola volta, ma due o tre volte, per recarsi al 
capoluogo di mandamento. 

E poi la maggior parte di queste cause, 
per il grande lavoro che ha il pretore (e queste 
cause sono di quelle che non curat praetor) 
restano negli scaffali, passa l'anno, l 'azione 
è perenta, la multa non è più pagata ed il re-
golamento non viene osservato. 

Per conseguenza i regolamenti munic ipa l i 
riguardo alla polizia urbana e rurale riescono 
inefficaci e la loro inefficacia r isul ta dal non 
essere applicata la pena. 

Ora questa facoltà di giudicare su codeste 
contravvenzioni si potrebbe attr ibuire al giu-
dice conciliatore. È vero che si esce dal campo 
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civile e si entra in quello penale; ma qui si 
t ra t ta non di condanna verso persona, ma, sol-
tanto, di pena pecuniaria. E se allargate la 
competenza del conciliatore; se lo credete ca-
pace di giudicare in cause di molta importanza 
fino al l imite delle cento lire, perchè egli non 
sarà capace di giudicare per rendere così effi-
caci i regolamenti municipali ? di dire ad uno 
clie abbia mancato : voi dovete pagare una 
o due lire? 

Quando queste cause saranno t ra t ta te dal 
conciliatore e l 'applicazione del regolamento 
si farà immediatamente, il regolamento stesso 
riuscirà efficace, mentre oggi non lo è punto. 

D'altronde la grave obiezione che mi vien 
fa t ta dall'onorevole sotto-segretario di Stato... 
(.Interruzioni). 

Lo so che me la fa. 
... e dall 'egregio relatore è questa: che così 
si dà ai conciliatori una competenza, penale. 
Ma vorrei far riflettere loro che in alcuni paesi 
di Europa il giudice di pace, che è il conci-
liatore, ha pure attribuzioni penali ; perciò 
non capisco l ' inconveniente che ne verrebbe 
dall 'at tr ibuire al conciliatore questa così lieve 
competenza penale; tanto più che questa mag-
gior competenza eliminerebbe gì' inconvenienti 
che ho accennato e che voi ben comprendete 
come siano gravi. 

Perciò vorrei sperare che l'onorevole sotto-
segretario di Stato ed il relatore accetteranno 
questa mia modesta aggiunta. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole relatore. 

Tajani, relatore. Vorrei potere aderire; ma 
la Commissione ha, più volte, proposto in-
nanzi a se questa questione: se, cioè, la com-
petenza del conciliatore, che si estende solo 
nel campo civile, potesse anche estendersi 
al campo penale ; e la Commissione si è con-
vinta che non vi ha di peggio, per turbare quel-
l 'ambiente di deferenza benevola di cui deve 
essere circondato il giudice paciere, quanto 
il dare ad esso una competenza in materia 
penale. 

Ma se possono essere veri gli inconve-
nienti, ricordati dal preopinante, nei casi di 
esazione di ammenda, non per questo dob-
biamo ricordarcene nel la circostanza attuale. 
Ora, facendo una legge pel conciliatore, e vo-
lendo elevare questo magistrato, senza to-
gliergli, anzi accrescendogli, la qualità di 
giudice patriarcale e paciere, non possiamo 
metterci in contradizione, dandogli facoltà 

che potrebbero turbare l 'ambiente dal quale 
deve essere sempre circondato. 

Presidente. Onorevole Griovagnoli, r i t i ra la 
sua aggiunta, o la mantiene? La Commissione 
non l 'accetta. 

(L'onorevole Giovagnoli parla coi vicini). 
Onorevole Griovagnoli?... 
Giovagnoli. Prendo consiglio dagli amici, 

perchè non sono solo a sostenere questa pro-
posta. 

Io sono t i tubante. Capisco che, se non la 
ritiro, sarò bat tuto; e vorrei, come si suol 
dire, salvare capra e cavoli, e, se non posso 
avere un bove, avere, almeno,, un corno. (Si 
ride). 

Quindi, prego la Commissione ed il Mi-
nistero, di volere, almeno, accettare un mo-
desto ordine del giorno, che invit i il Governo 
a studiare questa questione e vedere se, dopo 
esaminate e studiate le legislazioni di altri 
paesi, si possa attr ibuire ai conciliatori la co-
gnizione di questa materia penale. 

Della Rocca, sotto-segretario di Stato per la 
grazia e giustizia. Accetto la preghiera dell'ono-
revole Griovagnoli. 

Presidente. L'onorevole Griovagnoli converte 
il suo emendamento nel seguente ordine del 
giorno : 

« La Camera invita il ministro di grazia 
e giustizia a studiare se possa at tr ibuirsi 
ai giudici conciliatori la competenza a sen-
tenziare sulle ammende pecuniarie per la 
inosservanza dei regolamenti locali di poli-
zia urbana e rurale, e passa all 'ordine del 
giorno. » 

L'onorevole Nocito ha facoltà di parlare. 
Nocito. Vorrei rivolgere una preghiera alla 

Commissione e al ministro, che altra volta 
come ministro dell 'agricoltura, ha vegliato 
agli interessi dell' agricoltura. Io vedo che 
nell 'articolo 7° del disegno di legge sono state 
comprese tra le materie di competenza del 
conciliatore le azioni di cui al numero 1° del-
l 'articolo 82 del Codice procedura civile, cioè 
le azioni per guasti e danni dati ai fondi 
urbani e rustici, alle siepi, chiudende, alle 
piante ed ai f rut t i . 

Ora al numero 4 dell 'articolo 82 si con-
templa un caso ancora più semplice di quello 
del numero 1°, ed è un caso molto impor-
tante per quei poveri contadini in mezzo ai 
quali deve vivere il giudice conciliatore. I l 
numero 4° r iguarda: « le azioni dirette ad 
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ottenere l'osservanza delle distanze stabilite 
dalla legge o dai regolamenti o dagli usi 
locali riguardo al piantamento di alberi o di 
siepi. » 

Dico ciò nell 'interesse dell'agricoltura che 
a tut t i sta a cuore. Sospendere una piantata 
d'alberi, nel momento che sta per farsi, per 
una piccola quistione di distanza è cosa grave. 
I l ministro di grazia e giustizia non deve 
dimenticare le sue origini. Egli viene dal-
l 'agricoltura ; (Ilarità) sarebbe proprio il caso 
di far abbracciare la giustizia coll'agricoltura. 

Presidente. Pongo a partito l'ordine del 
giorno proposto dall'onorevole Giovagnoli. 

Chi lo approva sorga. 
(È approvato). 
Rileggo l'articolo 7° come è stato modi-

ficato dalla Commissione. 
« Art. 7. Fermo innanzi tutto il dovere 

d ' indurre le part i a conciliazione, sono di 
competenza dei conciliatori: 

1° tut te le azioni personali civili e com-
merciali relative ai beni mobili, il valore delle 
quali non ecceda le lire cento; 

2° le azioni relative alle locazioni di 
beni immobili nel limite delle cento lire e 
quella di sfratto se la pigione od il fìtto per 
la rimanente durata della locazione non ec-
ceda il detto valore; 

3° le azioni per guasti e danni dati ai 
fondi urbani o rustici, alle siepi, chiudende, 
alle piante ed ai frutt i , purché non impli-
chino questioni di proprietà o di possesso e 
la domanda di rifacimento non ecceda le 
lire cento. » 

Nocito. C'è un'altra aggiunta, onorevole pre-
sidente: 

« 4° le azioni dirette ad ottenere la os-
servanza delle distanze stabilite dalla legge 
o dai regolamenti o dagli usi locali riguardo 
al piantamento di alberi o di siepi. » 

Presidente. Ma io non ho cognizione di 
quest 'aggiunta ! 

L'onorevole sotto-segretario di Stato ha fa-
coltà di parlare. 

Delia Rocca, sottosegretario di Stato per la 
grazia e giustizia. Non possiamo accettare que-
st 'aggiunta perchè comprende azioni reali e 
quindi di valore non definibile: si t rat ta di 
servitù ed altro... 

Nocito. Ma il sapere a qual distanza si dè-
Vono piantare gli alberi... 

Tajani, relatore. E vero, possono codeste 

azioni implicare questioni di valore molto 
superiore alle cento lire, sicché non possiamo 
accettare l 'aggiunta proposta dall'onorevole 
Nocito. 

Presidente. I l Governo e la Commissione 
non accettano l 'aggiunta dell'onorevole Nocito. 
Se non vi sono altre osservazioni, pongo a 
partito l'articolo 7 come l 'ho testé letto. 

Chi l 'approva si alzi. 
{È approvato). 
« Art. 8. Per fissare la competenza saranno 

osservate, per quanto siano applicabili, le re-
gole stabilite negli articoli 72, 73, 74 del 
Codice di procedura civile. 

« Quando il valore della causa non è de-
terminato dalla dimanda, l 'attore ha sempre 
il diritto di dichiarare, al fine di conservare 
la competenza del conciliatore, che in ogni 
caso s' intenderà circoscritta la sua dimanda 
infra i l imiti delle lire cento. » 

Tajani, relatore. Onorevole presidente, agli 
articoli 72, 73 e 74 bisogna anche aggiungere 
l'articolo 80. 

Presidente. Se non vi sono altre osserva-
zioni, con questa semplice aggiunta dell'arti-
colo « 80 » pongo a partito l'articolo 8. 

Chi l 'approva si alzi. 
(È approvato). 

« Art. 9. Quando l'oggetto della concilia-
zione non ecceda il valore di lire cento, i ver-
bali di conciliazione sono esecutivi contro le 
parti, al quale effetto il conciliatore può auto-
rizzare la spedizione della copia nella forma 
stabilita per le sentenze. 

« Se l'oggetto della conciliazione ecceda 
il valore di lire cento, od il valore sia inde-
terminato, l 'atto di conciliazione ha soltanto 
la forza di scrittura privata riconosciuta in 
giudizio. » 

Tajani, relatore. Chiedo di parlare. 
Presidente. Ne ha facoltà. 
Tajani, relatore. La Commissione, d'accordo 

col Governo, propone di sopprimere, nella 
prima parte di questo articolo, le parole: « al 
quale effetto il conciliatore può autorizzare 
la spedizione della copia nella forma stabi-
lita per le sentenze. » 

Quindi l'articolo segue come nel disegno 
di legge della Commissione. 

Presidente. Dunque l'articolo 9 suona così: 
« Quando l'oggetto della conciliazione non 
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ecceda il valore di lire cento, i verbali di con-
ciliazione sono esecutivi contro le parti . 

« Se l 'oggetto della conciliazione ecceda 
il valore di lire cento, od il valore sia inde-
terminato, l 'atto di conciliazione ha soltanto 
la forza di scri t tura pr ivata riconosciuta in 
giudizio. » 

Nessuno chiedendo di parlare, lo pongo a 
parti to. 

Chi l 'approva si alzi. 
(JE approvato). 

« Art. 10. Le controversie sull'esecuzione 
delle sentenze dei conciliatori e dei verbali di 
conciliazione di cui nel precedente articolo, 
sono decise dal conciliatore nella cui giuri-
sdizione si fa l'esecuzione. 

« In ta l caso le attribuzioni del pretore 
nel procedimento di esecuzione mobiliare sa-
ranno esercitate dal detto conciliatore. » 

A questo articolo la Commissione propone 
la seguente aggiunta: 

« Nulla è innovato all'articolo 655 Codice 
di procedura civile. » 

L'onorevole Griovanelli ha proposto il se-
guente emendamento a questo articolo: 

« Le controversie sulla esecuzione delle 
sentenze dei conciliatori e dei verbali di con-
ciliazione, di cui nel primo capoverso del 
precedente articolo, sono decise dal concilia-
tore nella cui giurisdizione si fa l'esecuzione. » 

Lo mantiene? 
Giavanel!i. Lo mantengo, ed è accettato dalla 

Commissione. 
Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 

relatore. 
Tajani, relatore. È una aggiunta di pura 

forma, che non possiamo non accettare. 
L'articolo 10 dice: 
« Le controversie sulla esecuzione delle 

sentenze dei conciliatori e dei verbali di con-
ciliazione di cui nel precedente articolo ecc. » 
Questa dizione poteva ammettersi quando l'ar-
ticolo si componeva di un solo capoverso, ora 
che si compone di due, bisogna dire come pro-
pone l'onorevole Griovanelli « di cui nel 1° 
capoverso del precedente articolo. » 

Presidente. Allora l 'articolo 10 suona così: 
« Le controversie sulla esecuzione delle 

sentenze dei conciliatori e dei verbali di con-
ciliazione di cui nel primo capoverso del pre-
cedente articolo sono decise dal conciliatore 
nella cui giurisdizione si fa l'esecuzione. 

« In tal caso le attribuzioni del pretore nel 

procedimento di esecuzione mobiliare saranno 
esercitate dal detto conciliatore. 

« Nulla è innovato all 'articolo 655 del Co-
dice di procedura civile. » 

Lo pongo a partito. 
Chi l 'approva si alzi. 
(.È approvato). 

« Art. 11. Nei Comuni che non sono sede 
di pretura le attribuzioni assegnate al pre-
tore negli articoli 78 ed 80 del Codice civile, 
saranno esercitate dal conciliatore. » 

L'onorevole Nocito ha facoltà di parlare. 
Ooci to . I l capoverso dell'articolo ministe-

riale è stato soppresso dalla Commissione. 
Questo capoverso diceva: 

« I l pretore potrà altresì delegare al con-
ciliatore la convocazione dei consigli di fami-
glia e di tutela nei casi previsti dal detto 
Codice. » 

Io pregherei l 'onorevole ministro propo-
nente di voler mantenere questo capoverso e 
la Commissione di voler recedere dalla sop-
pressione e ne dico la ragione. 

La prego, onorevole sotto-segretario di 
Stato, di non dare cattivi consigli. (Si ride) # 

Del la R o c c a , sotto-segretario di Stato per la 
grazia e giustizia. Ne ricevo buoni, non ne dò 
cattivi. 

Ooci to . Ascolti • la ragione, e vedrà che 
proprio non è il caso di dover abbandonare 
e r ipudiare i propri figli. 

Prima di tut to non si t ra t ta di un dovere, 
si t ra t ta di un potere: « Potrà delegare. » 
Quindi il pretore, secondo i casi, se il con-
ciliatore sia una persona che lo assicuri, dele-
gherà la convocazione, se non sia persona 
che lo rassicuri non ne farà nulla. La ma-
teria dei consigli di famiglia e di tutela si 
collega intimamente con la cosidetta que-
stione sociale. Noi parliamo sempre d'infan-
zia abbandonata, di poveri, di derelit t i e poi 
quando ci capita l'occasione per diminuire 
il numero degl ' infanti abbandonati, dei po-
veri e derelitt i non facciamo nulla. 

! Ora una delle cause che influisce potente-
mente sopra l ' infanzia abbandonata e sopra 
i derelitti appunto è la mancanza di convo-
cazioni dei consigli di famiglia. 

Oggi si convocano i consigli di famiglia 
quando c'è un patrimonio da amministrare, 
come se l'ufficio della tutela, secondo il con-

! cetto romano, non fosse anzitutto quello della. 
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t u t e l a della persona e in secondo luogo dei 
ben i : Potestas in capite libero ad tuendum eum 
qui se defendere non potest. Ino l t re la legge 
civile, solo quando t u t t i e due i geni tor i sieno 
mor t i o che siano s ta t i ambedue condannat i , 
o sia s ta ta d ich iara ta la loro assenza, auto-
r izza la convocazione dei consigl i di f amig l i a 
e d i tu te la . Ognuno sa che, perchè una as-
senza sia d ichiara ta , debbono passare parecchi 
e parecchi anni in modo che spesso si t rovano 
infel ic i , ai qual i la legge non dà alcuna pro-
tezione, o tu te la , malgrado che i geni tor i , al-
lon tanandos i per opposte vie, l i abbiano ab-
bandona t i . Dicasi lo stesso del caso in cui i 
geni tor i , senza essere condannat i , si t rov ino 
però in carcere ad aspe t ta re la sentenza. 

Ma lasciamo s tare tu t to questo, perchè ci 
por terebbe in u n campo lontano dal nostro 
soggetto, cioè a pa r l a re delle r i fo rme delle 
disposizioni del Codice civile, in torno ag l i 
uffici tu te la r i , ed ai casi, in cui i consigl i di 
f amig l i a e di t u t e l a dovrebbero essere con-
vocati . 

Però cerchiamo di approfi t tare , quando ce 
ne capi ta il destro, delle leggi , t a l i qual i noi 
ora le abbiamo, ed imped iamo che l ' i s t i t u to 
del consiglio di f amig l i a o di t u t e l a non di-
ven t i una p i a n t a s ter i le per mancanza di chi 
n e deve aver cura. 

Ho let to una re lazione del senatore Aur i t i , 
come membro della Commissione centra le di 
s ta t i s t ica g iudiz iar ia , es is tente presso il Mi-
nis tero di grazia e giust iz ia , pubbl ica ta negl i 
a t t i del la Commissione del 1889. 

L 'onorevole senatore A u r i t i ha fa t to un 
lungo studio sopra u n tema, che f u a lu i dato 
dal la stessa Commissione sui r i su l t a t i delle 
i ndag in i circa il servizio del la tu te la . Ora il se-
natore A u r i t i in questo suo discorso, s tampato 
neg l i a t t i del Minis tero di graz ia e giust izia , 
con i da t i s ta t is t ic i a l la mano, ha mostrato 
che le convocazioni dei consigl i di f amig l i a 
si rendono ogni giorno p iù rare . 

« Le convocazioni dei consigl i di f amig l i a 
e di t u t e l a (sono sue parole, e per questo le 
leggo) seguono nel le s ta t i s t iche del nostro 
paese una curva discendente. Furono 24,075 
nel 1884, 22,930 nel 1885, 22,800 nel 1886, 
22,820 nel 1887, discesero a 19,607 nel 1888. » 

Ora, da che der iva questa d iminuzione di con-
vocazioni dei consigl i di famigl ia , che formano 
sì g ran pa r t e della protezione di t an t i pover i 
infe l ic i? Prec i samente da questo, che, doven-
dosi i consigl i di f amig l i a r iun i re nel luogo di 

res idenza del pretore, t o rna a molt i d isagia to 
il doversi muovere dai loro Comuni per re-
carsi nel capoluogo di mandamento . Agg iun-
gasi che si v iene meno allo scopo del la legge 
re la t iva ai consigl i di famigl ia , perchè i l fine 
della legge è che ci sia u n consiglio di t u t e l a 
e di f amig l i a pe rmanen te e che questo con-
siglio r is ieda e funz ion i ne l luogo dove si 
t rova la sede pr inc ipa le degl i affari del mi-
nore, la quale d 'ordinar io non si scompagna 
dal Comune nel quale egli si t rova e dove 
si t rovano i suoi parent i . Conviene agevolare 
la convocazione di ques t i consigl i nel lo stesso 
Comune, ed a questa agevolezza era oppor-
tuno i l capoverso del l 'ar t icolo 11 che io pro-
pongo sia r is tabi l i to . 

Si t r a t t a non già di fare obbligo ai pre-
tor i di delegare ai concil iatori quest 'ufficio di 
pres idente del consiglio d i f amig l i a nei Co-
m u n i dove egl i non r isiede, ma sempl icemente 
di concedere ad essi questa facoltà . 

Io prego qu indi l 'onorevole min is t ro guar-
dasigi l l i , e l 'onorevole re la tore della Commis-
sione, di volere accet tare questa mia preghiera , 
di mantenere , cioè, l 'ar t icolo del disegno mi-
nis ter ia le . 

Presidente. Ha facol tà di pa r l a re l 'onore-
vole relatore . 

Tajani, relatore. I n ciò che ha det to l 'ono-
revole Nocito v i è mol ta par te di vero. Però 
vi è anche il rovescio della medagl ia , e ta-
luno dei commissar i r icordò come la sola com-
posizione di un consiglio di f amig l i a abb i a 
dato luogo ta lvo l ta a l i t i lunghiss ime che 
giunsero ta lvo l ta fino al la Cassazione. Do-
mina ta da questo pensiero, la Commissione 
ha creduto di dover e l iminare la ' seconda 
par te dell 'ar t icolo 10, oggi 11. Tu t t av i a rico-
nosco che molto di fondato vi è in quello 
che ha det to l 'onorevole ISTocito. Si t r a t t a di 
l ibrare quest i due oppost i ordini di inconve-
n i en t i e di decidere quale di essi sia i l mi-
nore, quale i l maggiore . L a Commissione se 
ne r ime t t e al l 'onorevole guardas ig i l l i ; se egli 
ins is terà per la r ip r i s t inaz ione del capoverso, 
la Commissione non si opporrà . 

Presidente. L 'onorevole sotto-segretario di 
Stato ha facol tà d i par lare . 

Deila Rocca, sotto-segretario di Stato per la 
grazia e giustizia. I l Minis tero r ingraz ia l 'ono-
revole re la tore e la Commissione del la defe-
renza dimostra ta . La proposta min i s te r ia le 
era i sp i ra ta da graviss ime considerazioni , an-
che di ordine sociale. Ne ha annunz ia te al-



4tH Parlamentari — 6632 — Camera dei deputati 
LEGISLATURA XYII — l a SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 5 MARZO 1 8 9 2 

cune l'onorevole Nocito e ve no sarebbero 
anche altre, che pon potrebbero non imporsi 
all 'at tenzione della Camera. JC poiché la Com-
missione si mostra deferente verso il Mini-
stero, al plinto da consentire al mantenimento 
di questa disposizione, il Ministero ne è lie-
tissimo e la ^ingrazia. I l Ministero per de-
ferenza verso la Commissione, per non creare 
un disaccordo con essa, con la quale ha vo-
luto procedere sempre di pieno accordo, aveva 
receduto dia. una proposta, che pure era fon-
data sopra gravi ragioni. Ora la Commissione, 
a gusb volta, Recede; il Ministero, ripeto, ne 
è lieto, ne prende atto, e prega la Camera 
di votare l 'articolo quale dal Ministero era 
stato proposto. 

Presidente. Allora s ' in tende r ipris t inato il 
paragrafo proposto dal Ministero che suona 
così : « I l pretore potrà altresì delegare al con-
ciliatore la convocazione dei consigli di fami-
glia e di tutela nei casi previst i dal detto 
Codice. » La Commissione e i l Governo con-
sentendo nella proposta dell 'onorevole Nocito, 
questo paragrafo r imane conservato. 

Pongo dunque a part i to l 'articolo 11, com-
preso il secondo paragrafo. 

(È approvato). 
« Art. 12. Sonò escluse dalla competenza 

dei conciliatori le controversie dalla legge 
assegnate alla giurìa nei luoghi ove saranno 
is t i tui t i Collegi di probi-viri. 

« Sono par iment i escluse le controversie 
sjille imposte dirette od indirette, comprese 
quelle dei Comuni e delle Provincie ». 

Di questo articolo la Commissione propone 
una npova dizione. 

Tajani, relatore. La Commissione propone 
di aggiungere dopo le parole e delle Provincie, 
le parole e delle Camere di commercio. 

Presidente. Al secondo capoverso di questo 
articolo 12 l'onorevole Cucchi Luigi propo-
neva un emendamento, il quale è compreso 
nel l 'aggiunta proposta dalla Commissione. 

Tajani, relatore. Sì; è accettato! 
Presidente. Non essendovi altre osserva-

zioni, pongo a par t i to questo articolo 12 col-
l 'aggiunta proposta dalla Commissione. 

{È approvato). 
L'articolo 13 rimano soppresso perchè in-

cluso nell 'articolo 7". 
Della Bocca, sotto-segretario di Stato per la 

grazia e giustizia. Precisamente! 

Tajani, relatore. L'articolo 13 r imane sop-
presso perchè il suo contenuto fu trasportato 
all 'articolo 7. Proponiamo però, d'accordo col 
Ministero, che vi si faccia la seguente aggiunta : 

« Nelle cause inferiori alle lire 50, in 
mancanza del verbale, ne farà menzione nella 
sentenza. » 

Presidente. Bisogna dunque fare un nuovo 
articolo 13 ? 

Tajani, relatore. No, perchè in questo caso 
r imarrebbe diviso lo stesso concetto in due 
articoli diversi. 

Presidente. Metto a par t i to questa aggiunta. 
{È approvata). 
Nel coordinamento poi si troverà il posto 

per questa aggiunta . 
L'articolo 13 del pr imit ivo progetto r imane 

soppresso. 
« Art. 14. Le sentenze dei conciliatori pro-

nunciate nei giudizi in contraddittorio e clie 
non oltrepassano le 50 lire, sono esecutive 
due giorni dopo la loro notificazione, salvo 
il disposto dell 'articolo 459 del Codice di 
procedura civile. » 

La Commissione propone la seguente mo-
dificazione : 

« Le sentenze dei conciliatori pronunciate 
nei giudizi in contradit torio e le contuma-
ciali non opponibili , il resto identico. » 

L'onorevole Squit t i aveva un emenda-
mento identico. Lo mantiene o lo r i t i r a? 

Squitti. Consento in quello della Commis-
sione. 

Presidente. L'onorevole Palber t i lo mant iene 
o lo r i t i ra? 

Palberti. Egualmente, accetto quello della 
Commissione : il concetto è lo stesso, quan-
tunque nell 'emendamento della Commissione 
sia espresso con forma diversa. 

Presidente. L'onorevole Testa è presente? 
{Non è presente). 
S' in tende che abbia r inunziato al suo emen-

damento. 
L'onorevole Griovanelli ha presentato degli 

emendamenti. Li mant iene? 
Giovane)!!. I n seguito alla nuova formula 

degli articoli 14 e 15, io non insisto più ne-
gli emendamenti presentat i . 

Soltanto pregherei la Commissione ed il 
Ministero di voler accettare ancora una pic-
cola modificazione all 'articolo 14, nel senso 
che, invece di dire « le sentenze che non ol-
trepassano le 50 lire » si dicesse: « le sen-
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tenze sopra domanda il cui valore non eccede 
le 50 lire, » 

Tajani, relatore. La Commissione, d'accordo 
col Ministero, propone questa variazione al-
l 'articolo 15: « Le sentenze dei conciliatori 
relative a controversie che eccedono le lire 50. » 

Presidente. L'onorevole Giovanelli ha un 
emendamento sostitutivo agli articoli 14 e 15. 
Lo r i t i ra o lo mantiene? 

Giovanelli. Lo ritiro, ma mi contento di 
una semplice modificazione... 

Presidente. Quale articolo intende modificare? 
Giovanelli. I l 14. Invece di dire: « che non 

oltrepassano le 50 lire » vorrei si dicesse: 
« sopra domande il cui valore non eccede le 
lire 50. » 

Presidente. Allora l 'articolo suonerebbe così: 
« Le sentenze dei conciliatori pronunciate 

nei giudizi in contradditorio e le contuma-
ciali non opponibili sopra domande il cui 
valore non eccede le l ire 50, sono esecutive... » 
come segue l'articolo. 

L'onorevole Giovanelli si contenta di que-
sta modificazione, e r i t ira il suo articolo so-
stitutivo. 

Pongo a parti to l 'articolo 14, così modifi-
cato, 

(È approvato), 
« Art. 15. Le sentenze dei conciliatori re-

lative a controversie che eccedano le lire 50 
sono appellabili innanzi al pretore del man-
damento nel termine di giorni 10 dalla loro 
notificazione. 

« L'appello sarà proposto colle forme in-
dicate nei capoversi 1, 2, 3 e 4 del detto ar-
ticolo 459. 

« Se il conciliatore ha ordinata l'esecu-
zione provvisoria della suddetta sentenza, può 
il pretore su semplice reclamo della parte 
appellante ordinare con suo decreto la sospen-
sione dell'esecuzione. » 

L'onorevole Guglielmi aveva presentato 
un emendamento che la Commissione ha ac-
colto. 

Egl i intanto non è presente. 
Tajani, relatore. Ha dichiarato che ri t ira 

l 'emendamento, vista la nuova forinola del-
l 'articolo. 

Presidente. L'onorevole Testa aveva propo-
sto un emendamento a questo articolo. 
Commissione lo accetta? 

Tajani, relatore. Non accettiamo che quelle 
modificazioni che abbiamo già formulato, 

Presidente. Pongo a parti to l 'articolo 15 
così modificato. 

(È approvato). 
« Art. 16. Nelle cause di valore superiore 

alle lire cinquanta sarà sempre redatto, pe i 
sommi capi, il processo verbale della istru-
zione. 

« Gli originali e le copie delle sentenze, 
i verbali di udienza, i decreti e tu t t i gli a t t i 
di qualsiasi natura sono scritti su carta dà 
una lira. 

« Per le cause di valore inferiore alle lire 
cinquanta. nulla è innovato all 'articolo 455 
del Codice di procedura civile. >> 

Tajani, relatore. La Commissione, d'accordo 
col Governo, chiede si sopprimano le parole: 
per sommi capi, accettando così la proposta 
dell'onorevole Rinaldi Antonio, e che si faccia 
inoltre la seguente aggiunta : « Resta però 
ferma la citazione per biglietto, giusta l 'arti-
colo 133 del Codice di procedura civile », ré-
stando così assorbito l 'emendamento proposto 
dall'onorevole Yischi. 

Presidente. Gli onorevoli Yischi e Rinaldi 
non essendo presenti, s' intende che ri mili-
ziano ai loro emendamenti. 

V 'è anche un articolo aggiuntivo dell'ono-
revole Rossi Rodolfo ; ma siccome sullo stesso 
argomento ve ne è pure uno della Commis-
sione, cosi sarà meglio r imandarne la discus-
sione a quando sarà votato l 'articolò 16, che 
rimane in questi termini : 

« Art. 16. Nelle cause di valore superiore 
alle lire cinquanta sarà sempre redatto il pro-
cesso verbale della istruzione. 

« Gli originali e le copie delle sentenze, 
i verbali di udienza, i decréti e tu t t i gl i ai t i 
di qualsiasi natura sono scritti su carta da 
Una lira. 

« Per le cause di valore inferiore alle lìré 
cinquanta, nulla è innovato all 'articolo 455 
del Codice di procediira civile. 

<< Resta però ferma la citazione» per bi-
glietto giusta l 'articolo 133 del Codice di 
precédura civile. » 

Pongo a partito l 'articolo 10. 
(E approvato). 
Ora verrebbe l'articolo aggiuntivo coii-

cordato t ra il Ministero é la Commissione che 
precederebbe l'articolo IT. 

« L'ammissione al gratuito patrocinio per 
le càuse di competenza ordinaria dei cónci-
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l ia tor i che abbiano un valore superiore a cin-
quanta l i re vien fa t t a dalla Commissione presso 
il t r ibuna le nel cui circondario dovrà aver 
luogo il giudizio, e con le condizioni e con 
le forme prescr i t te dalla legge 6 dicembre 
1865, n. 2627. » 

Sullo stesso argomento l 'onorevole Rossi 
Rodolfo ha presentato il seguente articolo ag-
g iun t ivo : 

« I pover i sono ammessi al beneficio del-
l 'art icolo 6 della legge 6 dicembre 1865 
n. 2627 nelle cause di competenza ordinar ia 
del g iudice conciliatore. 

' « L 'ammiss ione è ordinata con decreto 
della Commissione del gra tu i to patrocinio 
presso i l t r ibuna le nel cui circondario dovrà 
aver luogo il giudizio. 

« Quando l 'ammissione venga chiesta dopo 
fal l i to il t en ta t ivo di conciliazione potrà or-
dinars i con decreto dello stesso giudice con-
ciliatore, competente per ragione di valore a 
decidere i l meri to della l i te, osservandosi le 
leggi v igen t i sul patrocinio gratui to . » 

Ha facoltà di par la re l 'onorevole Rossi. 
Rossi Rodolfo. La mia proposta per un 'ag-

g iun ta al l 'ar t icolo 16 è de te rmina ta da rag ioni 
di g ius t iz ia e di equi tà . L ' aumento della com-
petenza del concil iatore teste votato dalla 
Camera porrebbe in luce, ove non si prov-
vedesse con una disposizione definit iva, un 
difet to , che si è verificato nel l ' appl icazione 
della legge sul patrocinio gratui to , d i fe t to 
che non dipende dal la legge, ma da una in-
te rpre taz ione res t r i t t iva , che le è s ta ta data. 

I n pra t ica oggi avviene questo, che ment re 
per le l i t i di u n valore r i levante , in cui è 
molto dubbia la pover tà degl i interessat i , è 
conceduto il g ra tu i to patrocinio, i ver i po-
veri , che sono quelli , il valore delle cui l i t i 
non ol trepassa le l ire 30 e perciò la compe-
tenza del conciliatore, sono esclusi da questo 
beneficio. 

E questo dife t to si è reso più- r i levante 
quando con l a legge del 1886, avendo il Pa r -
lamento voluto che fossero ammesse a godere 
di questo benefìcio le Società operaie sia per 
quanto r igua rdava i l pagamento dei contri-
bu t i mensi l i , sia per il r imborso dei p res t i t i 
d'onore, che non superassero i l valore della 
competenza del conciliatore, in pra t ica è av-
venuto che questo benefìcio fu loro negato, 
perchè non si ammet teva i l g ra tu i to patro-
cinio davan t i al concil iatore. 

Ora, a togl iere questo t ra t tamento , che co-

st i tuisce un ' ingiust iz ia , e che è in contradi-
zione con l ' i s t i tu to del g ra tu i to patrocinio, 
che è quello di rendere la giust iz ia g ra tu i t a 
per i poveri, ho presentato questa proposta 
per estendere appunto il benefìcio del gra-
tui to patrocinio anche alle cause davan t i ai 
conciliatori, la cui competenza è s ta ta al lar-
gata. 

Contro questa proposta non mi pare che 
si possano sollevare delle serie obiezioni. Non 
mi pare che sia sostenibi le l 'obiezione, che 
è s tata t an te volte accennata, vale a dire che 
non si può ammet tere il patrocinio gra tu i to 
davant i ai conciliatori , perchè le pa r t i de-
vono in te rveni re personalmente e non hanno 
bisogno dell 'assistenza di un patrocinatore . 

E faci le la r isposta a questa obiezione. 
Non si t r a t t a di imporre alle pa r t i il sus-

sidio di un patrocinatore legale, ma si t r a t t a 
di appl icare ad esse il benefìcio, che la legge 
sul gra tu i to patrocinio accorda per l 'esonero 
dalle spese di giust izia e dal le tasse di bollo 
e registro. La stessa legge sul g ra tu i to pa-
trocinio r isponde all 'obiezione, poiché ammet te 
che, quando è accordato il pa t rocinio g ra tu i to 
nelle mater ie commerciali , le pa r t i possono 
comparire personalmente, senza i l sussidio 
di un patrocinatore, davan t i al conciliatore. 

E nemmeno mi pare a t tendibi le un 'a l t ra 
osservazione, che ho sent i to fare, vale a dire 
che è pericoloso accordare i l pa t rocinio gra-
tu i to davant i i conciliatori , perchè l 'erar io 
non sarebbe garan t i to per i l r icupero della 
spesa, inquantochè il cancell iere del concilia-
tore non è ufficiale del Governo. Queste sono 
difficoltà di regolamento, alle qual i si r ipa ra 
faci lmente . Si ordina che il cancell iere del 
conciliatore tenga un regis t ro per l 'annota-
zione degli a t t i e spese, ugua le a quello che 
si t i ene nelle cancellerie dei t r i buna l i e delle 
Corti, e che si chiama il «regis t ro di campioni 
a debito. » Ora, siccome la ragione di giu-
stizia e di oppor tuni tà vuole che l ' i s t i t u to del 
patrocinio gra tu i to si estenda anche al con-
ciliatore, io, avendo t rovato una lacuna nel 
disegno di legge del Governo e della Com-
missione, mi sono fa t to un dovere di fare la 
proposta; e che non mi sia male apposto, me 
lo prova il f a t to che Governo e Commissione 
hanno accettato in genere il concetto, ed hanno 
formula to in proposi to un articolo aggiunt ivo , 
di che sono loro grato. E sarei l iet issimo di 
poter r i t i r a re i l mio articolo aggiunt ivo, e vo-
tare quello della Commissione, se non avessi 
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qualche dubbio sul modo dell'ammissione al 
gratuito patrocinio e sul valore della causa 
per l'ammissione. 

Quanto al modo, io ho proposto che il 
gratuito patrocinio fosse accordato dal conci-
liatore stesso, a richiesta della parte interes-
S8/ÌJSI. 

La Commissione mi sembra che questo 
sistema di ammissibilità l'abbia messo da 
parte. Non ne so la ragione. Forse mi si potrà 
dire che il giudice conciliatore non deve pre-
giudicarsi accordando il benefizio gratuito ad 
una delle parti. • 

Ma non è un sistema nuovo quello che 
10 propongo, e per il quale il giudice può 
ammettere la parte al benefìcio del patrocinio 
gratuito. Nella materia penale il presidente 
del collegio o il pretore può ammettere la parte 
querelante al beneficio del patrocinio gratuito. 
Dunque che il giudice del merito accordi anche 
11 beneficio del gratuito patrocinio, io credo 
possibile e non è contrario alla legge, mentre 
il sistema, che mi sembra voglia adottare la 
onorevole Commissione, porta la cosa un poco 
troppo per le lunghe. Infatt i avviene che, 
quando la parte povera, fallito il giudizio di 
conciliazione, vuol chiedere la sentenza, deve 
arrestarsi, deve andare davanti alla Commis-
sione, fare un ricorso, mettersi in mano di un 
causidico, presentare alla Commissione i suoi 
titoli, aspettare il giudizio che si fa davanti 
alla Commissione e poi ottenere il decreto. 
Qttenutolo, deve riandare davanti al conci-
liatore, giudice di competenza, citare l 'altra 
parte, rifare la causa ed ottenere la sentenza. 

Questa è una perdita di tempo enorme 
per il disbrigo degli affari; sicché, a me pare 
che, quando il tentativo di conciliazione è 
fallito, e la parte ha diritto all'ammissione, 
il giudice giudicante il merito possa accor-
dare il benefìzio del gratuito patrocinio. 

Un altro dubbio, che io ho da rilevare è 
la misura del valore per l'ammissibilità al 
benefìzio del patrocinio gratuito. Se ho ben 
capito, l'onorevole Commissione ed il Governo, 
nell'articolo concordato, consentono nell'appli-
cazione del beneficio del patrocinio gratuito 
per quelle cause, che sono superiori alle 50 
lire. Per le cause invece inferiori alle 50 lire 
escludono il patrocinio gratuito. Allora, io 
dico, le parti ben possono rispondere che sta-
vano meglio, quando la competenza del con-' 
ciliatore era limitata a 30 lire. Perchè? Il 
perchè è chiaro. 11 difetto, che si vuol correg- ' 

gere con la proposta concordata fra Commis-
sione e Governo, è reso più grave, perchè 
oggi, che parliamo, oggi che il sistema è di-
verso, oggi tutte le cause dalle 30 lire alle 50 
sono di competenza del pretore, e, siccome 
dinanzi al pretore è ammesso il gratuito pa-
trocinio, in questi casi i poveri usufruiscono 
di questo beneficio. 

Ebbene, quando andrà in vigore questa 
legge con l'articolo della Commissione, quel 
benefìcio, che prima si aveva per la compe-
tenza del pretore, si perde, e quelle cause, 
che prima si facevano col benefìzio del gra-
tuito patrocinio, per l'articolo della Commis-
sione si dovranno fare dai poveri con denari 
propri. 

Ma, mi si può rispondere dall'onorevole 
Commissione che si vogliono escludere dal 
benefizio del gratuito patrocinio quelle pic-
cole cause, che non superano il valore di 50 
lire, perchè non c'era proporzione fra le spese 
della causa e le spese, che verrebbe a costare 
il richiedere il decreto dalla Commissione per 
il gratuito patrocinio. 

Io faccio notare che con l'articolo, che la 
Commissione ha accettato, che accorda al con-
ciliatore la competenza giurisdizionale per 
tutte le questioni, che sorgono nella esecu-
zione delle sentenze del conciliatore stesso, 
si può andare incontro ad una spesa, che va 
oltre qualche diecina di lire, perchè bisogna 
chiedere la sentenza, notificarla, poi chiedere 
la sentenza di vendita e tutto questo senza 
che nascano incidenti imprescindibili. 

Si ha così un procedimento lungo ed anche 
dispendioso per un povero. Quindi parrebbe 
a me, che, anche per le cause minori, il be-
nefizio del gratuito patrocinio dovesse essere 
ammesso. 

Questi sono i dubbi miei. Se saranno tolti, 
io ritirerò il mio ordine del giorno e voterò 
l'articolo. 

Presidente. Onorevole sotto-segretario di 
Stato, ha facoltà di parlare. 

Della Rocca, sottosegretario di Stato per la 
grazia e giustizia. Governo e Commissione 
hanno fatto una proposta analoga a quella 
dell'onorevole Eossi. La differenza tra le due 
proposte sta in ciò : che Governo e Commis-
sione accordano il gratuito patrocinio da 50 
lire in su, mentre l'onorevole Rossi vorrebbe 
che fosse accordato per una somma anche 
minore delle 50 lire. Ora il Governo non ha 
creduto di aderire a questa larghezza dell'ono-
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revole Rossi nello stesso interesse delle part i , 
poiché per coloro i quali debbono l i t igare en-
tro le 50 l ire non torna conto di chiedere l 'am-
missione al gratui to patrocinio, perchè quelle 
questioni non costano dinanzi ai conciliatori 
che circa tre lire. Ora per ottenere la ammis-
sione al gratui to patrocinio bisogna far la do-
manda in carta da bollo, recarsi al capoluogo 
dove è il t r ibunale e dove funziona la Com-
missione per i l gratui to patrocinio e soppor-
tare tante spese che non vale la pena di sop-
portarle per una causa, il cui oggetto ha il 
valore di 50 lire o meno. Ecco perchè Com-
missione e Governo non hanno creduto di ade-
rire a ciò che propone l 'onorevole Bossi. 

L'onorevole Eossi ha capito la gravi tà di 
queste osservazioni ed ha creduto di rime-
diare a tut to divisando che lo stesso concilia-
tore possa ammettere le par t i al gratui to pa-
trocinio. 

Ora io fo riflettere all' onorevole Rossi 
che questa sua proposta è contraria a tu t t i 
i principii , che regolano l'esercizio della giu-
risdizione, perchè se il conciliatore deve giu-
dicare come giudice f ra le par t i contendenti 
non può egli ammettere al gratui to patrocinio. 
Imperocché l 'ammettere al gratui to patrocinio 
un l i t igante significa prendere in considera-
zione la domanda di questo l i t igante, con-
siderarla come fondata, come giusta, come 
degna di accoglimento. Ma allora questo giu-
dice manifesterebbe la sua opinione pr ima di 
avere udito le par t i contendenti ; quindi sa-
rebbe un giudice preoccupato, e però impedito 
moralmente a pronunziare sentenza. 

Infine l 'onorevole Rodolfo Ressi vorrebbe 
derogare alla legge sul gratui to patrocinio. 
Ora, il Governo non può seguirlo in questo 
ordine d ' idee. La legge del gratuito patro-
cinio non può essere derogata in occasione-
di questa discussione. E d'altronde poi la 
finanza ha già fat to moltissime concessioni 
ai contendenti dinnanzi ai conciliatori, e già 
essa ha fat to troppe concessioni alle par t i 
l i t igant i ; non possiamo andar oltre in queste 
larghezze perchè al t r iment i facendo si porte-
rebbe un grave detrimento all 'erario. 

Io sono convinto che queste osservazioni 
persuaderanno l'onorevole Rossi a non insi-
stere nel suo emendamento ed a votare la 
proposta del Ministero e della Commissione. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
relatore. 

Tajani, relatore. La Commissione si unisce 

alle osservazioni fat te dal Ministero ; e anzi 
si permette di aggiungere ancora una parola. 
L'onorevole Rossi per sostenere il suo art i-
colo aggiuntivo, per accordare il gra tui to pa-
trocinio in tu t te le cause innanzi ai concilia-
tori, ha portato un argomento che in sulle 
prime può fare impressione. Ha detto: che 
con la nostra proposta si retrocede anziché 
andare innanzi, perchè mentre finora le cause 
dalle 31 alle 50 lire che andavano innanzi al 
pretore, potevano perciò godere del gratui to 
patrocinio, col presente disegno di legge sa-
rebbero pr ivate di tale beneficio. 

Tutto questo è vero; ma se egli ha rile-
vato questo piccolo passo indietro, non ha 
però ri levato il lungo passo, che si è fat to in 
avanti , e che compensa largamente questo pic-
colo vantaggio perduto. 

Finora per le cause da 31 a 50 lire oc-
correva la carta bollata da 2,40, mentre pe i 
la nuova legge sarà invece sufficiente la carta 
da due soldi. Quindi si contentino tu t t i di 
questo grande vantaggio; e l 'onorevole Rossi 
Rodolfo sia pago della sodisfazione di aver 
spezzato una lancia in favore di questa più 
larga concessione da lui desiderata, e si ac-
contenti di quella concessione, che ha potuto 
fare il Ministero e alla quale fa plauso la 
Commissione. 

Presidente. Onorevole Rossi Rodolfo, in-
siste ? 

Rossi Rodolfo. Non insisto. 
Presidente. Allora rileggo l 'articolo aggiun-

tivo proposto dal Ministero e accettato dalla 
Commissione, che precederebbe l 'articolo 17. 

« L'ammissione al gratui to patrocinio per 
le cause di competenza ordinaria dei conci-
liatori che abbiano un valore superiore a cin-
quanta lire vien fa t ta dalla Commissione presso 
il Tribunale nel cui circondario dovrà aver 
luogo il giudizio, e con le condizioni e con 
le forme prescrit te dalla legge 6 dicem-
bre 1865, n. 2627. » 

Pongo a part i to quest'articolo. 
(È approvato). 
Viene ora l 'articolo 17 del progetto, che 

diventa 18. 
Tale articolo era così formulato : 
« Sono abrogate tu t te le disposizioni con-

tenute nel Regio Decreto 6 dicembre 1865 sul-
l 'ordinamento giudiziario e del Codice di pro-
cedura civile contrarie alla presente legge. » 
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Ora la Commissione propone quest 'a l t ra 
formola: 

« Sono abrogate tu t te le disposizioni con-
t rar ie alla presente legge. » 

Pongo a par t i to questo articolo. 
(È approvato.) 

Xì 'articolo 18, che diventa 19, era pr ima 
così concepito: 

« I l Governo del Re è autorizzato a coor-
dinare con Decreto Reale con la presente 
legge tu t t e le al t re disposizioni legislat ive. » 

Ora la Commissione, d'accordo col Mini-
stero, propone quest 'a l t ra dizione: 

« I l Governo del Re è autorizzato ad ema-
nare per Decreto Reale t u t t i i provvediment i 
necessari all 'esecuzione ed al coordinamento 
della presente legge. » 

Pongo a par t i to quest 'articolo. 
• (È approvato). 

Articolo 19, che diventa 20: 
« La presente legge andrà in vigore il pr imo 

luglio 1893. » 
(È approvato). , 

Viene in fine la seguente disposizione t ran-
sitoria concordata t r a i l Ministero e la Com-
missione : 

« La formazione della pr ima l is ta degli eli-
gibi l i a conciliatori SSbTSb prepara ta nel mese 
di gennaio 1893, e la nomina dei conciliatori 
verrà fa t ta p r ima del giorno in cui andrà in 
esecuzione la presente legge. » 

v 
(E approvato). 

Gli articoli di questa legge verranno stam-
pa t i ; e lunedì in pr incipio di seduta si pro-
cederà al coordinamento del disegno di legge 
e quindi alla votazione per iscrutinio segreto. 

Deliberazioni relative all'ordine del giorno. 
Presidente. L'onorevole presidente del Con-

siglio lia facoltà di parlare. 
Di Rudinì, presidente del Consiglio. (Segni di 

attenzione). Sono state dis tr ibui te le relazioni 
gul disegno di legge per modificazioni alla 
legge 21 dicembre 1890, n. 7321 sugli ufficiali 
ed agent i di pubbl ica sicurezza, e su quello 
per la soppressione del Corpo delle guardie 
di pubblica sicurezza a cavallo. 

Poiché queste due leggi sono della mas-
sima urgenza, l 'onorevole mio collega dell ' in-

terno desidera che siano senza indugio di-
scusse dalla Camera. Prego qu ind i la Camera 
di voler stabil ire una seduta straordinaria^ 
lunedì mat t ina , per la discussione di quest i 
due disegni di legge. 

Faccio pure un 'a l t ra proposta. 
Ai numeri 19, 20 e 21 dell 'ordine del giorno 

sono iscri t t i t re disegni di legge d ' importanza 
grandissima, cioè, quello per l 'assestamento 
del bilancio di previsione per l 'esercizio fi-
nanziar io 1891-92 ; quello per provvediment i 
relat ivi alla emissione dei buoni del Tesoro 
a lunga scadenza; e quello per provvediment i 
per le strade ferra te complementari . 

Prego la Camera di voler consentire che 
questi t re disegni di legge, ora iscri t t i ai nu-
meri 19, 20 e 21, siano iscr i t t i ai numer i 1, 
2 e 3 dell 'ordine del giorno di mar tedì pros-
simo ; dimodoché martedì prossimo s ' incominci 
la discussione finanziaria. 

Presidente. L'onorevole presidente del Con-
siglio, osservando che sono state d is t r ibui te 
le relazioni sui due disegni di legge, l 'uno 
per modificazione alla legge 21 dicembre J1890 
sugli ufficiali di pubblica sicurezza, e l 'a l tro 
per soppressione del Corpo delle guardie di 
pubblica sicurezza a cavallo, propone che piac-
cia alla Camera stabil ire una seduta straor-
dinaria lunedì mat t ina per discutere quest i 
due disegni di legge. 

Propone inoltre che nell 'ordine del giorno 
di martedì si iscriva come pr imo argomento 
la discussione dei t re disegni di legge finan-
ziari, le cui relazioni sono state dis t r ibui te ; 
e cioè anzi tut to quello per l 'assestamento del 
bilancio di previsione per l 'esercizio finanzia-
rio 1891-92, quindi l 'al tro per provvediment i 
re la t iv i alla emissione dei buoni del Tesoro 
a lunga scadenza e poi quello per provvedi-
menti per le strade ferra te complementari . 

Nessuno chiedendo di parlare, pongo a 
part i to queste due proposte dell 'onorevole 
presidente del Consiglio. 

(Queste due proposte sono approvate). 

L'onorevole Canzio ha presentato due pro-
poste di legge di sua iniziat iva, che saranno 
trasmesse agli Uffici. 

Voliaro Saverio. Chiedo di parlare. 
Presidente. Ne ha facoltà. 
Voliaro Saverio. Son già due mesi che si è 

votata la proroga provvisoria delle cessate 
Convenzioni mari t t ime, e la Commissione in-
caricata di r i fer i re sulle nuove Convenzioni 
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non li a ancora presenta to la sua relazione. 
Preghere i perciò l ' i l lus t re nostro pres idente di 
voler sollecitare l 'onorevole re la tore a pre-
sentarla . 

Sani Giacomo. Chiedo d i p a r l a r e . 
Presidente. L'onorevole Sani Giacomo ha 

facoltà di par lare . 
Sani Giacomo. Non essendo presente l 'ono-

revole De Biasio Scipione, ¡presidente della 
Commissione, nè il relatore, onorevole Cocco-
Ortu, credo mio dovere d ichiarare all 'onore-
vole Vollaro ed alla Camera che la Commis-
sione ha compiuto i l suo lavoro ed ha in 
pronto la relazione. 

Però, siccome l 'onorevole minis t ro dei la-
vor i pubbl ic i deve comunicare alla Commis-
sione stessa ta lune modificazioni che in tende 
di appor tare alle Convenzioni, come egli stesso 
ha dichiarato g iorni sono alla Camera, in se-
gui to ad una interrogazione dell 'onorevole 
D i Sant 'Onofr io, così l 'ecci tamento dovrebbe 
essere, in ogni caso, d i re t to al Governo, e non 
mai alla Commissione. 

Di Budini, presidente del Consiglio. I l . Go-
verno t e r rà conto di questo oppor tuno ecci-
tamento . 

La seduta t e rmina a l le 6. 

Ordine del giorno per le tornate di lunedi. 
Alle ore 10 antimeridiane. 

Discussione dei disegni di l egge : 
1. Modificazioni al la legge 21 dicembre 

Ì890, h. 7321 sugl i ufficiali ed agent i di pub-
bl ica sicurezza. (309) 

2. Soppressione del Corpo delle guard ie 
di pubbl ica sicurezza a cavallo. (310) 

Alle ore 2 pomeridiane. 
1. Coordinamento e votazione a scrut inio 

segreto del disegno di l egge : Sulla compe-
tenza dei concil iatori . (302) 

2. Svolg imento d ' in te rpe l l anze . 
Discussione dei d isegni di l egge : 

3. Asses tamento del bi lancio di previ-
sione per l 'esercizio f inanziar io 1891-92. (171) 

4. P rovved iment i re la t iv i alla emissione 
dei buoni del tesoro a lunga scadenza. (289) 

5. P rovved iment i per le s trade fe r ra te 
complementar i . (138 bis) 

6. Svolgimento di una mozione del depu-
t a to Bongh i ed al t r i . 

! Discussione dei d isegni di l egge : 
7. Disposizioni per la leva sui na t i nel 

1872. (285) 
8. Proroga del t e rmine s tabi l i to dal l 'ar-

ticolo 79 della legge 30 dicembre 1888, n. 5885 
sul passaggio allo Stato delle spese che ora 
sono a carico dei Comuni e delle provin-
ole. (165) 

9. Sulle concessioni governa t ive (Alle-
gato B del disegno di legge n. 237 - Prov-
ved iment i f inanziarl i) . 

10. Tras fe r imento di s tanz iamento nello 
stato di previs ione del la spesa del Minis tero 
delle poste e dei te legraf i per l 'esercizio 
1891-92. (256) 

11. Approvazione della spesa di l i re 9,326.66 
sull 'esercizio 1891-92 per provvedere a l saldo 
delle contabi l i tà re la t ive al capitolo n. 43 
« P i t t o dei locali (Demanio) » dello s tato di 
previs ione della spesa del Ministero delle 
finanze per l 'esercizio f inanziario 1889-90. (233) 

12. Approvaz ione del la spesa di l i re 401.21 
sull 'esercizio 1891-92 per provvedere a l saldo 
delle contabi l i tà re la t ive al capitolo n. 3 
« Dispacci te legraf ici governa t iv i (spesa d'or-
dine) » dello stato di previs ione della spesa 
del Ministero della guer ra per l 'esercizio fi-
nanziar io 1889-90. (234) 

13. Approvazione della spesa di l i re 22,005.72 
sull 'esercizio 1891-92 per provvedere al saldo 
delle contabi l i tà re la t ive al capitolo n. 19 
« Personale tecnico e contabi le del l ' a r t ig l ie-
r ia e genio » dello stato di previs ione del la 
spesa del Ministero del la guer ra per l 'eser-
cizio finanziario 1889-90. (235) 

14. Autor izzazione di maggior i assegna-
zioni nel la somma di l i re 92,900 e di dimi-
nuzioni di s tanziament i per una somma equi-
va len te su diversi capi tol i dello s tato di 
previs ione della spesa del Minis tero del l ' i s t ru-
zione pubbl ica per l 'esercizio f inanziario 1891-
1892. (229) 

15. Approvazione del l 'eccedenza d ' impe-
gn i su capitol i di spese obbl igator ie e d'or-
dine del bi lancio di previs ione pel 1890-91, 
r i su l tan t i dal Rendiconto generale consunt ivo 
dell 'esercizio stesso. (184). 

16. Approvazione della spesa di l i re 1,752.60 
sull 'esercizio 1891-92 per provvedere al saldo 
delle contabi l i tà re la t ive al capitolo n. 56 
« F i t t o di locali non demania l i per le teso-
rer ie « provincia l i » dello stato di previs ione 
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della spesa del Ministero del tesoro per l'eser-
cizio .finanziario 1889-90. (232) 

17. Rinvio agli esercizi avvenire degli stan-
ziamenti determinati per l'esercizio finanzia-
rio 1892-93 dalle leggi 31 maggio 1887, nu-
mero 4511,. 26 luglio 1888, n. 5600, 26 giu-
gno 1887, n. 4644 concernente i sussidi ai 
danneggiati dai terremoti della Liguria e 
dalla frana di Campomaggiore; e l 'acquisto 
dei cavalli stalloni. (278) 

18. Autorizzazione della maggiore spesa 
di lire 136,611.78 da portarsi in aumento al 
capitolo n. 103 « Concorso a favore dei con-
sorzi d ' i rr igazione » per sussidiare il Con-
sorzio dei Comuni per l ' incremento dell ' ir-
rigazione del territorio Cremonese, da pre-
levarsi dal fondo di riserva per le spese im-
previste. (231) 

19. Modificazione alla legge 5 luglio 1892, 
sugli stipendi ed assegni fìssi per la R. Ma-
rina. (144) 

20. Per dichiarare il X X settembre giorno 
festivo per gli effetti civili. (265) 

21. Sulle conservatorie delle ipoteche (Al-
legato C del disegno di legge n. 237. Prov-
vedimenti finanziari). 

22. Accordo commerciale provvisorio con 
la Bulgaria. (292) 

23. Affrancamento dei censi, canoni, li-
velli ed altre annue prestazioni. (238) 

PROF. A V V . L U I G I R A V A N I 
Direttore dell'ufficio di revisione. 
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