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CCXIV.

TOKNATA DI MARTEDI 29 MARZO 1892

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERIL

INDICE.

Sioda lettura di una proposta di legge dei deputati
Cocco-Ortrr, SoLiNas-Arostorl, Pais-SErra e GIORr-
paNo per wodificazioui alla circoscrizione giudiziaria
di Cagliari.

Cunnrrl, ministro di grazia e giustizia, risponde ad una
interrogazione del deputato Inmsriant cirea un fatto di
sangue compiuto da due carabinieri in Licata, ¢ ad
un’altra del deputato Bioit per sapere quali provve-
dintenti intenda prendere per il palazzo di giustizia
in Napoli.

Prrrouvx, ministro della guerra, fa aleune osservazioni
al deputato Riovno circa il trasterimento della sede
del reggimento da Caltanissetta a Siracusa.

Cextr svolge una proposta di legge per Paggregazione
del comune di Rocea di Cambio  al mandamento di
Adquila.

Caxzio svolge wna sua proposta di legee relativa alla
diminuzione della ferma militare.

Risposte del ministri di grazia e giustizia ¢ della
QuerT. .
Discussione del disegno di legge per la Jeva sui nati

del 1872,

Sant G., GariBaLpi, PERRONE, STRANI, PELLOUX, Mi-
nistro deila guerra, MartiNt F. e Pars prendono
parte alla discussione.

Comunicansi domande d interpellanza ¢ d’interroga-
zione.

Nicorera, ministro dell’ interno, risponde ad una in-
terrogazione del depulato Brusicarpi cirea i di-
sordini avvenuti a Marradi.

La seduta comincia alle 2.20 pomeridiane.
D’Ayala-Valva, segretario, da lettura del pro-

cesso verbale della seduta precedente, che &
approvato.
1021

Congedi.

Presidente. Chiedono congedi per motivi
di famiglia, gli onorevoli: Lmigi De Riseis,
di giorni 8; Luigi Cucchi, di 8; Vendramini,
di b; Luciani, di 8; Arrivabene, di 8. Per mo-
tivi di salute, gli onorevoli Capozzi, di giorni
10; Calvanese, di 10; Torraca, di 15.

(Sono conceduti).

Lettura di wna proposta di legze del deputato
Cocco-Ortu ed aliri.

Presidente. G1i Uffici hanno ammesso alla
lettura una proposta di legge degli onorevoli
Cocco-Ortu, Solinas-Apostoli, Pais-Serra e
Giuseppe Giordano.

Se ne dia lettura.

D’Ayala-Valva, segretario, legge:

« Art. 1. Dal 1 gennaio 1893 le Preture di
Aritzo, Isili, Laconi e Sorgono saranno se-
parate dal territorio giurisdizionale del Tri-
bunale civile e penale di Lanusei ed aggre-
gate a quello di Cagliari. »

« Art. 2, Il Comune di Fonara & separato
dalla circoscrizione della Pretura di Aritzo
ed aggregato a quella di Sorgono. »

<« Art. 8.11 Governo del Re & autorizzato a
modificare in quanto occorra il quadro orga-
nico del personale dei due tribunali suddetti
ed a dare le altre disposizioni per 1'attua-
zione della presente legge. »

Presidente. Si stabilira poi il giorno delle
svolgimento di questa proposta di legge.
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Interrogazioni.

Presidente. Perdurando le ragioni d’assenza
dell’onorevole Muratori, passeremo ad una
interrogazione dell’onorevole Imbriani al mi-
nistri dell’interno e di grazia e giustizia
« circa un fatto di sangue che sarebbe stato
compito da due carabinieri in Licata nel
giorno 17 ottobre 1891 e per conoscere le mi-
sure prese perché giustizia sia fatta. »

L’onorevole ministro di grazia e giustizia
ha facoltd di parlare.

Chimirri, ministro di grazia e giustizia. Non
due carabinieri, ma uno solo & accusato di
ferimento che produsse morte; peréo con la
circostanza di aver commesso il fatto per di-
fesa ed in servizio pubblico.

Fu ritenuto l'eccesso nell’esercizio della
forza pubblica, ed il carabiniere fu deferito
a giudizio.

Il carabiniere, a cul fu notificata la sen-
tenza di rinvio, si e costituito in carcere e
con luil & tratto a giudizio un certo Lansone
accusato di violenze e minaccie commesse per
sottrarsi all’arresto contro i carabinier: che
adempivano un dovere d’ufficio.

Cosi stanno le cose. Come vede 'onorevole
interrogante, sebbzne 1l carabiniere avesse
commesso 1l fatto per difesa e nel compi-
mento del proprio dovere, 1’autoritdé giudi-
ziaria trovo che aveva ecceduto e quindi lo
deferi a pubblico giudizio.

La causa si discutera a gilorni, per cui,
bisogna sospendere qualsiasi apprezzamento
e aspettare la sentenza.

Presidente. Ha facoltd di parlare I'onorevole
Imbriani.

Imbriani. Le cose, in veritd, non stanno
come 'onorevole ministro ha dichiarato.

(7 era un glovane ammonito, che 1 cara-
binieri volevano trarre in arresto, perché non
Tavevano rinvenuto al suo domiecilio. Quando
ritorno a casa, dopo una mezz’ ora, lo dichia-
rarono in arresto e cominclarono a percuo-
terlo in tal modo, da rivoltare la coscienza
dei presenti, fra i quali era il padre del Lan-
zoni che s’intromise dicendo: arrestatelo,
ma non lo percuotete. Ma 1 carabinieri, che

evidentemente dovevano essere ubriachi (per- |
che altrimenti il loro sarebbe un delitto per |

impeto di brutale malvagita, poiche 1l padre

era disarmato e non fece altro che pregarli di

non tormentare 1l figlio) estrassero le daghe

e con quelle lo uccisero. Questo & 1l fatto nella
sua nuda verita.

To, fino a pochi giorni fa, sono stato in-
formato che questi due carabinieri, che ave-
vano commessa l’'uccisione, passeggiavano li-
beramente per le vie di Girgenti. Ma se que-
sta si chiama glustizia, e se il ministro non
vi provvede, io non so dove si andr; volete
forse dar loro qualche medaglia al valore
per quest’ eroismo?

I fatti sono quali io 1li ho narrati ed il
ministro non pud darmi mentita; poiché sono
fatti conoseciuti.

Presidente. Ha facoltd di parlare onorevole
guardasigilli.

Chimirri, ministro di grazia e giustizia. 1.'ono-
revole Imbriani ha torto di credere che tutto
quello che a lui si riferisce sia articolo di
fede.

Le mie informazioni sono attinte agli atti
giudiziarii, alle sentenze, e per me & la sen-
tenza che dice la verita.

Le voci vaghe e le novelle riferite da que-
sto o da quello, non sono la verita.

Anzi, per mostrare all’onorevole Imbriani
come egli sia stato ingannato gli faccio rile-
vare che un solo carabiniere & sotto processo.

Imbriani. Un solo fu l'uccisore?

Chimirri, ministro di grazia e giustizia. Un
solo & stato messo sotto processo come indi-
ziato di ferimento per eccesso di difesa.

L’onorevole Imbriani non pud infirmare la
sentenza del magistrato, e deve sentire tutta
la responsabilita del fatto di venire dinanzi
alla Camera, alla vigilia di un giudizio penale,
a pronunziarsi a favore degli uni, o degli altri.
(Bené!)

Presidente. Ha facoltda di parlare 1’onore-
vole Imbriani.

Imbriani. £ certo che ogni sentenza, secondo
Vapotegma giuridico, pro veritate habetur. Ma
questa non & una cosa giudicata; eppure se-
condo il ministro una sentenza preparatoria,
& una verita assodata. Ora a me pare che 1l
giureconsulto abbia affermato una cosa che
possa sostenersi. Ad ogni modo, anche una
sentenza cosigiudicata puo essere iniquissima;
e 'esempio l'abbiamo in colui che & vieino
al ministro, e che ha avuto due condanne di
morte. (Accennando ¢ ministro Nicotera).

Voci. Ma per affari politici!

Presidente. Lasciamo stare le sentenze!

Imbriani. Ora poiché il ministre dice, in
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tuono di rimprovero, che certe cose non si
debbono portare innanzi alla Camera, io os-
servo che vi si debbono portare quelle que-
stioni che riguardano gli eccessi dell’autorita
non solo, ma anche di coloro che dovrebbero
essere custodi vigili dell’autorita. E questi ec-
cessi dovrebbero essere repressi dal potere
esecutivo con ogui energia,

Ora 1 carabinieri sono due: Grimaldi e
Santin; 1 quali commisero ['uccisione; e
quando io presentai 1’ interrogazione, questi
due carabinieri passeggiavano, come ho detto,
per le vie di Girgenti; non so se adesso se
ne sia costitnito uno. In ogni caso io credo
che sarebbe un dovere dell’auntorita superiore
di richiamare gli atti, come si fa per tanti
altri processi. (Interruzioni).

Ma sicuro! Chi ¢ che deve sorvegliare il
Pubblico Ministero? Non ¢ forse il ministro
“di grazia e giustizia?

Io credo dunque che si debbano richiamare
gli atti per vedere se tutto sia proceduto in
regola, perché il fatto & come 10 'ho narrato,
non su semplicl voci, o relazioni, ma per
informazioni autentiche.

Ecco quello che doveva dire al signor
ministro; e con questo ho compiuto il mio
dovere e niente altro.

Presidente. Ora vengono le due seguenti
interrogazioni: dell’onorevole Billi, al mini-
stro di grazia e giustizia « per sapere quali
provvedimenti intende prendere per il palazzo
di giustizia in Napoli »; e dell’onorevole Al-
tobelli al ministro di grazia e giustizia « in-
torno alle condizioni deplovevoli del palazzo
di giustizia in Napoli ed ai relativi provve-
dimenti che intende di adottare. »

Lonorevole ministro di grazia e giustizia
ha facolth di rispondere a queste due inter-
rogazioni, che si riferiscono al medesimo ar-
gomento.

Chimirri, ministro di grazia e giustizia. Sono
antichi 1 voti ed 1 desiderl giustissimi della
magistratura e della curia napoletana, per
aver locali adatti e corrispondenti alla im-
portanza di quei collegi giudiziari. La gque-
stione divento pil urgente, quando, nel 1888,
rovinarono tre archi del portico, con le fab-
briche soprastanti. Allora il Governo, im-
pensierito per la sicurezza dell’edificio, no-
mind una Commissione, con incarico di dare
il suo avviso sulla miglior via da seguire
affinché la citta di Napoli abbia un capace

e decoroso palazzo pe’tribunali, rispondendo
al seguentl quesiti:

1? il restauro e completamento di Castel
Capuano, ad uso di palazzo dei tribunali;

2° l'adattamento a tale uso di altri edi-
fici gia esistenti;

3° ovvero la costruzione di un nuovo
palazzo dei tribunali, dalle sue fondamenta.

La Commissione, dovendo dare un giudi-
zio dopplamente tecnico, volle aggregarsi al-
cuni ingegneri; e, dopo lungo e maturo stu-
dio, fermo la sua attenzione su due del pro-
getti che erano stati fatti: I'uno per trasferire
i tribunali in un locale degli ex-gesuiti in
piazza Dante (progetto compilato dagli inge-
gneri Schioppa e Villarl); e laltro per re-
gtaurare ed ampliare Castel Capuano.

Limitato 'esame ed il gindizio a questi due
progetti (perché il concetto di costruir da capo
il palazzo di giustizia fu messo da parte per
la grave spesa che avrebbe richiesto), la Com-
missione fu d’avviso di lasciare 1 tribunali
nel luogo ove sono.

Lo considerazioni che la indussero a que-
sto partito furono le seguenti. Essa considero
non essere utile, né opportuno trasferire al-
trove, con grave spostamento d’interessi, 1
tribunali; i quali da tre secoli hanno per loro
sede nno degli edifizi storici pin antichi, co-
struito dai Re normanni, come propugnacolo
della cittd, e che fu gradita dimora al biondo
Federico. Si volle rispettata la tradizione, che
da un certo prestigio all’amministrazione della
giustizia. A questo motivo se ne aggiunse un
altro non meno importante, quello dell’econo-
mia, Paragonando la spesa che sarebbe ne-
cessaria per trasferire 1 tribunali nel collegio
dei Gesuiti con quella occorrente per riat-
tare Castel Capuano, si vide che vi era una
differenza di quasi due milioni, e nelle con-
dizioni attuali della finanza nostra non era
dubbia la scelta.

Prevalse percio l'opinione di lasciare i
tribunali a Castel Capuano, facendo 1 neces-
sari ampliamenti e riatti, rispettando per
quanto & possibile la parte antica e storica
dell’edificio. Ora, per quanto i preventivi si
siano tenuti mel limiti piltt stretti, la spesa
occorrente per 'ampliamento e 1 restauri di
Castel Capuano & di circa tre milioni.

Ma i lavori previsti sono di diversa natura.
Taluni sono di tale urgenza che non ammette
dilazione, ciod 1 restauri al portico e alle
fabbriche soprastanti necessari per impedire
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un possibile disastro. Questi lavori importano
una spesa dalle 150 alle 200 mila lire.

I lavori meno urgenti per l'ampliamento
delVedificio importano circa tre milioni, os-
servando peraltro che in questa spesa si com-
prende lespropriazione di alcune case pro-
gettata per allargare la strada dal lato di
mezzoglorno.

Ricevuta la relazione pregevolissima del-
Ponorevole Calenda, ed esaminatala insieme
agli atti, il Ministero si conformd all’avviso
dato dalla Commissione, di mantenere cioé 1
tribunali nell’attuale locale.

In seguito di che furono inviati gli atti
al ministro dei lavori pubblici per udire il
parere tecnico del Consiglio superiove.

Quando 1l Consiglio si sard pronunziato,
allora sara il caso di proporre al Parlamento
il tempo, il modo e 1 mezzi coi quali eseguire
guesto disegno. Certo questo non & il momento
pil opportuno per presentare alla Camera un
disegno di legge per maggiori spese.

Accennai di gid che vi sono aleuni lavori
che non possono in alcun modo dilazionarsi,
e sono i lavori di restauro nella parte rovinata
che ora si sostiene a furia di puntelli. Per
questa parte di lavori io sono disposto e ri-
soluto a provvedere subito. I mnon volendo
venire alla Camera con un disegno di legge
di maggiori spese, mi vo industriando di
provvedere coi risparmi della mia ammini-
strazione. Sicche io concludo assicurando gli
onorevoli interroganti che tutta la parte istrut-
toria & ormai compiuta; 'avviso del Ministero
& conforme a quello della, Commissione che
si debbano cioé mantenere 1 tribunali a Castel
Capuano facendo gli opportuni adattamenti
e restauri. Ho provocato ed avrd {ra breve
il parere del Consiglio superiore dei lavori
pubblici e quindi tutto & pronto per iniziare
quando che sia questi restauri e questi adat-
tamenti. Nel tempo stesso ho pregato il mi-
nistro dei lavori pubblici perché sia stralciata
dal progetto quella parte, che riguarda i la-

vori urgenti ed a questi io mi impegno di-

provvedere sollecitamente, senza punto aggra-
vare il bilancio dello Stato. Spero che gli ono-
revoll interroganti vorranno dichiararsi so-
disfatti.

Presidente. Tonorevole Billi, ha facolta di
parlare.

Billi. Io debbo certamente ringraziare I’ono-
revole ministro per le disposizioni date a fine
di togliere lo sconcio che si vede al palazzo

dei tribunali in Napoli; non posso perd rin-
graziarlo egualmente per l'adattamento e i re-
stauri che intende fare al palazzo medesimo.
Questa & una questione antica, giacché anche
prima del 1850 si vide la necessitad di dovere
ampliare il palazzo dei tribunali. Nel 18556
fu fatto un progetto dal Grenio civile di allora,
per lire 1,275,000. Nel 1838 i lavori furono
anche iniziati; ma venuto il 1860, essi furono
sospesi, perché sin da allora s1 riconobbe l'ur-
genza di dovere ampliare quel palazzo.

Nel 1885 1 capi della Corte Suprema di
Napoli videro anch’essi il bisogno di ampliare
questo palazzo dei tribunali. Si fecero altri
progettl; si voleva trasportare I’Amministra-
zione della giustizia in un nuovo locale. Ma
anche questo progetto fu attraversato e non
fu attnato. Ma mnel 1888 il vecchio Castel Ca-
puano, che conta tre secoll e mezzo, risolse la
questione da sé. Tre arcate rovinarono con la
parte sovrastante.

Fu una vera fortuna che non ne venisse un
vero disastro. Un’ora piu tardi centinala e
forse migliaia di vittime si sarebbero contate.
Fu in quella circostanza che il Governo final-
mente si impensieri delle condizioni di quel
palazzo. Una Commissione Reale fu nominata,
ed essa, a sua volta, nomind una Sotto-com-
missione tecnica, e cosi studiando luna e
Paltra, sono passati quattro anni ed i1l palazzo
dei tribunali, tutto puntellato, di tanto in
tanto minaccia rovina ed insieme mefte In
pericolo la vita dei magistati, degli avvocati
e del cittadini.

Il ministro di grazia e giustizia ha ora
dichiarato che aspetta il parere del Consiglio
dei lavori pubblici per vedere quale dei due
progetti presentati debba essere adottato; ma
ha fatto intravedere che le condizioni del
bilancio mon consentono in questo momento
di provvedere. Ora, & ben vero che le condi-
zioni del bilancio non sono floride, ma non
& men vero che ia sola Corte d’appello di
Napoli non dia al bilancio attivo del Mini-
stero di grazia e giustizia due quinti del
totale dei proventi giudiziari.

L’onorevole ministro stesso pud verificare
il fatto che io affermo. Su 25 milioni di en-
trata per tasse di gilustizia la sola Corte d’ap-
pello di Napoli ne da dieci. Questa conside-
ragione non pud sfuggire né al ministro di
grazia e giustizia, né al Gabinetto, né alla
Camera.

Dunque il palazzo dei tribunali deve farsi;
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& da anni che si aspetta e che si domanda
per la sicurezza della vita del magistrati
e dei cittadini, ed anche pel decoro della
prima Corte del Regno; e desidererei che non
sititubasse nella presentazione di questo pro-
getto, perché io fo a fidanza con la Camera
e con il Gabinetto intero, perché si voglia
rigolvere una questione che dura da 40 anni.

Ringrazio, ripeto, per 1 provvedimenti che
il ministro vuol dare sollecitamente, che sono
vivamente attesi perché il pericolo & sempre
imminente.

Presidente. Ha facoltdh di parlare l'onore-
vole Altobelli.

Altobelli. To non posso né debbo dichiararmi
sodisfatto della risposta dell’onorevole guar-
dasigilli. Se c1d che & successo a Napoli, fosse
successo in qualunque altra cittd d’Italia, sa-
rebbe stato provveduto da tempo, ed a que-
st’ora non se ne parlerebbe pit. Ma la siamo
"abituati a rassegnarci, e della nostra rassegna-
zione tutti traggono partito.

Non intendo rifare la storia di Castel
Capuano, ma ¢ bene sappia la Camera che
fino dal 1887, nel palazzo di giustizia di
Napoli esistevano ancora delle prigioni, nelle
quali v’ erano agglomerate centinaia di giu-
dicabili e condannati; ed in quell’ambiente
fisicamente e moralmente malsano, nel quale
formicolava quanto di pegglo esiste neil bassi
fondi sociali, dovevano svolgere il loro uf-
ficio altissimo magistratura e foro.

Si protestava, si reclamava, si gridava che
I’ edificio era insufficiente ed inadatto allo
scopo, che un pericolo imminente minacciava
tutti, avvocati, magistrati, cittadini, ma il Go-
verno faceva orecchi da mercante.

Finalmente, come ben ricordava l'onore-
vole Billi, penso l'edifizio stesso di risolvere
da s& la questione, poiché un bel giorno ne
rovind un lato, dove era situato 1'ufficio di
istruzione; e fu un miracolo se, per 'ora non
inoltrata, non si ebbero a lamentare diecine
e diecine di vittime.

In presenza di questa dimostrazione elo-
quentemente dolorosa, implicante la grave
responsabilith di coloro che dovevano prov-
vedere e non avevano provveduto, il Governo
ricorse al solito espediente, nomind una Com-
missione la quale doveva studiare e riferire,
il che significava rinviare la questione alle
calende greche. Ed in effetti cosi & avvenuto,
perché quella Commissione non ha presentato
la sua relazione se non nel dicembre 1891,

Comprendo benissimo che al Governo torni
comodo trincerarsi dietro il parere della mag-
gioranza di quella Commissione. Pero il mi-
nistro non pud non considerare le gravi ra-
gioni addotte dalla sua minoranza, della quale
facevano parte il procuratore generale, il pri-
mo presidente della Corte d’appello, e 1 rap-
presentanti della classe dei procuratori e degli
avvoecatl, per venire a dire, senza pit, innanzi
al Parlamento. che il progetto accettato dalla
maggioranza della Commissione sia il pro-
getto che deve essere adottato dal ministro
per ragioni economiche,

Dappoiché il ministro sa meglio di me
che le economie sono apprezzabili quando
sono feconde di buoni risultati, ma diventano
colpevoli quando danneggiano pubblici ser-
vizi, e menomano, come in questo caso, il de-
corodell’Amministrazione della giustizia. Ora,
egli dice, nel tempi che traversiamo io non
posso fare che una sola cosa: aspettare il pa-
rere del Consiglio superiore dei lavori pub-
blici e rimediare a che sieno eliminati quegli
inconvenienti ai quali bisognera fare, perché
altrimenti ne potrebbe andare di mezzo la
vita di tante persone. Ma io domando all’ono-
revole guardasigilli: se, mentre che egli od
altri studia per lui, dovesse accadere quello
che sventuratamente accadde nel 1888, se nel
frattempo cioé rovinasse un altro lato del pa-
lazzo di giustizia, ma quale mal sarebbe la
sua responsabilita? Ora io mi aspettava da
lui che per lo meno avesse detto che imme-
diatamente avrebbe provveduto, senza aspet-
tare ulberiori studi, (dei quali per verita nom
v’é bisogno, perché hanno studiato, e per
tre anni, uomini tecnici competentissimi), a
far rimuovere quell’indecenza della. puntel-
latura, che d& al palazzo dei tribunali in Na-
poli Vaspetto di un cantiere e peggio. Tanto
pit che per quelle puntellature si spendono
molte decine di migliaia di lire all’ anno,
con le quali si potrebbero prendere, e subito,
quel provvedimenti reclamati urgentemente
dall’igiene, dal decoro e dalla scienza. Se egli
vuol dare affidamento che le sue intenzioni
saranno davvero seguite dai fatti, cominei ad
eliminare l’inconveniente da me lamentato,
che & davvero uno sconcio; e cosi tutti cre-
deranno che le promesse saranno mantenute.

Presidente. Ha facolta di parlare l'onore-
vole ministro di grazia e giustizia.

Chimirri, ministro di grazia e giustizia. I’ ono-
revole Altobelli, avendo fatto proposito di
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non essere soliisfatto, si &, come 1l savio
Ulisze, turato le orecchie per non udire le
mie dichiarazioni. Infatti egli non solo non
le ha ascoltate, ma ha dimenticato financo le
date per colpire non solo 1l guardasigilli pre-
sente ma anche 1 passati.

Egli affermé che la Commissione Reale fu
nominata nel 1888 tanto per mostrare che
l'incubazione degli studi di guella Commis-
sione ¢ durata tanto tempo.

Onorevole Altobelli, 11 decreto, che nomind
la Commissione, fu regnato dall’ onorevole
Zanardelli 11 giorno 28 gennaio 1890.

La Commissione volendo fare le cose co-
scienziosamente e pensatamente non poteva
compilere pin sollecitamente e accuratamente
1l suo mandato.

Non s1 & fatto nulla, dice onorevole Al-
tobelll, nessuno ha preso cura dei tribunali
di Napoli! Ma questo non & esatto. e per ren-
dere giustizia al miei predecessori devo ricor-
dare che 'onorevole Tajani nel 1887 fu quegli
che tolse da Castel Capuano le carceri che lo
deturpavano, e tutto il locale delle carceri
fu aggiunte ai tribunali.

Dunque non & esatto che i miel prede-
cessorl nulla abblano fatto per adempiere i

voti della curia e della magistratura Napo-

letana.

Né& 1o ful meno sollecito di loro. La rela-
zione della Commissione mi pervenue nel mese
di febbraio...

Altobelli. Nel dicembre.

Chimirei, ministro di grazia e giustizia. Nel
febbraio. Klla & molto male informato; ed
appena mi giunse, comunical la relazionee gli
atti al Consiglio di Stato per Pesame di un
reclamo circa 1 progetti. I1 Consiglio di Stato
ha pronunciato il suo avviso il 18 marzo.

Pochi giorni dopo ho trasmesso gli atti
al Ministero dei lavori pnbblici. Ma, onore-
vole Altobelli, che cosa si poteva fare di pin?

Ella chiede che si studi e s1 lamenta che
che non si guardano le cose di Napoli con
quell’occhio, con cui sarebbero gucrdate le
cose sterse, se toccassero un’altra citta.

Ma anche questo & ingiusto, onorevole
Altobelli. I Governo guarda con lo stesso
occhio e con la stessa cura tuttl gli interessi
di tutte le cittda e di tutte le Provincie ita-
liane.

To non ho detto che ho bisogno di stu-
diare o di meditare ancora, cido che occorre
sono i fondi necessari. To aveva bisogno, per

attuare questo disegno, di denari, ed i discorsi
non son danari.

Bisogna provvedere a due necessitd: ai
fondi occorrenti per 1’intero restaunro, e al
fondi occorrenti per le opere pilt urgenti. I
3 milionti pel completo restauro bisogna atten-
derli e spenderli quando potremo averli: ve-
nire innanzi alla Camera con un disegno di
legge per una maggiore spesa di 3 milioni,
& un pregiudicare la questione di Castel Ca-
puano, invece dimigliorarla. Per cui mi sono
appigliato al partito piu pratico, il quale con-
duce al fine pin presto di quello che non
creda l'onorevole Altobelli. Ed il partito &
questo: di cominciare 1 lavori senza indugio,
1 lavori pin urgenti, che pure fanno parte
dell’intero progetto, per i quali bastano 150
o 200 mila lire, e di condurli a termine al
pitt presto. Per facilitare la cosa, in luogo
di chiedere alla Camera 1 fondi necessavi, mi
studio di cercarli mnel mio bilancio. Potevo
far di pit per mostrare il mio buon volere?
Potevo fare di pin per aifrettare 'attuazione
dell’accennato disegno? Ora, nelle circostanze
attuali, 11 poter dar mano immediatamente ai
lavori, cominciando dal pin urgenti, e potervi
provvedere senza cercare nuovi fondi alla Ca-
mera, & tal cosa che avrebbe dovuto meri-
tarmi 1l plauso degli interroganti e non le
parole amare dell’onorevole Altobelli. (dppro-
vaziont).

Presidente. Ha facoltd di parlare lonore-
vole Altobelli.

Altobelli. To non so perché 'oriorevole Chi-
mirri abbia affermato che avevo il proposito
deliberato di dichiararmi non sodisfatto.

E una sua opinione che, non toccandomi,
non voglio qualificare, e lascio apprezzare
alla Camera. Fgli facendo pit l'avvocato
che l'momo politico, rilevando una mia inesat-
tezza circa il tempo nel quale era stata nomi-
nata la Commissione, ha creduto di cogliermi
in fallo. Ma la Camera ha compreso che io
intendevo di dire, che 1l disastro del 1888
imponeva il dovere al Governo di provvedere
fin d’allora, e che invece fino al 1892 nessun
provvedimento fu preso. W siccome il Governo
& un ente continuativo, mi sembra che avevo
il diritto di fare oggi alla Camera questa
osservazioue, che non meritava certainente la
risposta del ministro. Del resto l'onorevole
Chimirri mnel rispondere alle mie obiezioni
ha chiarito e precisato propositi i quali nel
primo suo discorso non aveva punto specifi-
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cati; perché quando io ho reclamato per i pe-
ricoli imminenti la pronta esecuzione di quei
lavori di urgenza, per 1 quali certo non si ri-
chiedono novelli studi, poiché una Commis-
sione di tecnici ha gis dato su di essi 1l suo
parere, Ella, onorevole ministro, mi ha rispo-
sto che non avrebbe aspettato che 1l Counsi-
glio superiore dei lavori pubblici avesse stu-
diato, ma avrebbe cercato di provvedere i~
mediatamente per mezzo di economie nel suo
bilancio, senza avere percié il bisogno di
venire innanzi alla Camera E se questo dav-
vero & il suo proposito, io consento in questa
parte della sua risposta.

Pero io aveva fatto anche un’altra osser-
vazione, alla quale mi aspettavo una risposta,
che egli non mi ha dato. Ora torno a ripe-
tere: ma per quale ragione lei si & creduto
obbligato ad accettare in blocco il parere
della Commissione Reale, quando una forte
minoranza, della quale facevano parte i capi
della Corte d’appello e del foro, andava in
un’opinione assolutamente opposta a quella
della maggioranza, nella quale, & bene che
la Camera lo sappia, entrava non il sindaco
della citth, ma il commissario regio, che al-
lora reggeva il comune di Napoli, e che natu-
ralmente aveva maggiore interesse a favorire
il Governo, dal quale era stato mandato, an-
ziché la citthd alla quale nessuno affetto lo
legava? Poiché a questa domanda cosi ca-
tegorica non ho ricevuta risposta, e evidente
che non posso dichiararmi sodisfatto.

Presidente. Ha facoltd di parlare lonore-
vole ministro guardasigilli.

Chimirri, miénistro di grozia e giustzia. I1
Governo ha nominata una Commissione la
quale ha dato sull’argomento il suo parere;
il Ministero si & conformato all’avviso della
maggioranza della Commissione, perché sor-
retto da ragioni di convenienza e di economia,
né io posso su ¢id entrare in discussione con
gli onorevoli interroganti.

Sul resto mi pare che siamo oramal intesi
e non voglio aggiungere altro.

Imbriani. Chiedo di parlare.

Presidente. Non posso darlene facolta.

Imbriani. Per unamozione d’ordine. (S¢ ride).

Presidente. Qual’ & questa mozione d’or-
dine?

Imbriani. Poiché si trova presente il mini-
stro della guerra e siccome ieri io non i
trovava nella Camera quando si stabili Ior-
dine del giorno, e ¢’ & una mia mozione...

Presidente. Ne parleremo in fin di seduta
quando determineremo "ordine del giorno.

imbriani. Ma sicconie & presente il ministro
della guerra...

Presidente. Il ministro della guerra non si
allontanerd; ne stia sicuro. '

Vi & ora un’interrogazione dell’onorevole
Riolo al ministro della guerra, « per sapere
se sia vero il trasferimento della sede del
reggimento da Caltanissetta a Siracusa. »

L’onorevole ministro della guerra ha fa-
colta di parlare.

Pelloux, ministro della guerra. Io pregherel
Vonorevole Riolo di voler venire al Ministero,
dove potro mostrargli tutti i documenti che
si riferiscono all’argomento della sua interro-
gazione. Perché capird I'onorevole Riolo, che,
se ogni volta nell’ interesse del servizio si
deve cambiare di sede qualche reggimento,
o qualche frazione di reggimento, si dovesse
venire a darne spiegazioni alla Camera, sa-
rebbe un affare serio. D’altronde questi ar-
gomenti non interesserebbero punto 1 nostri
colleghi.

Presidente. L'onorevole Riolo ha facolth di
parlare.

Riolo. Mi dispiace di non poter annuire al-
I'invito gentile dell’onorevole ministro.

Jo sono disposto ad usargli personalmente
la massima deferenza, ma in questa circo-
stanza, nell’interesse dei miel elettori, son co-
stretto ad insistere per avere una risposta
categorica.

To non domando di conoscere le ragioni
che possono consigliare che un reggimento
stia in un luogo piuttosto che in un altro;
so bene che di cio non si discute, né pud di-
scutersi nella Camera; ma siccome 1 giornali
hanno parlato del trasferimento della sede
del reggimento da Caltanissetta a Siracusa,
come risulta anche da un telegramma pub-
blicato dalla Gazzetta di Sicilia, e da una co-
municazione fatta al sindaco di Caltanissetta,
e si & manifestata in quella cittd dell’agita-
zione, domando al minisiro quale provvedi-
mento intende adottare, riservandomi poi di

i combatterlo o di approvarlo.

Se l'onorevole ministro mi vuol dare que-
sta risposta, gliene sard grato; perchs é ne-
cessaria una sua franca parola che tolga ognt
dubbio in proposito; giacché i1 dubbio non
puo che perturbare gli animi della cittadi-

" nanza di Caltanissetta che pei fatti sacrifici
" ha dritto ad ogni considerazione.
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Presidente. L’onorevole ministro della guerra
ha facolta di parlare.

Pelloux, ménistro della guerra. Se l'onorevole
Riolo non chiede che una risposta categorica,
gli diro che la pratica & in corso, ma non &
ultimata. Non posso dir altro.

Presidente. L’onorevole Riolo ha facolta di
parlare.

Riolo. Duolmi di dire che non solo non sono
sodisfatto della risposta del ministro, ma che
mi riservo di presentare analoga interpellanza,
o mozione per sollecitare dalla Camera un
provvedimento per il quale rimanga la sede
del reggimento a Caltanissetta che ne ha dritto,
come proverd nello svolgimento della inter-
pellanza o della mozione che sard per pre-
sentare.

Svolgimento di una proposta di fegee del depu-
tato Centi.

Presidente. L'ordine del giorno reca lo svol-
gimento di una proposta di legge del depu-
tato Centi.

Si dia lettura della proposta di legge.

D’Ayala-Valva, segretario, legge. (Vedi tornata
17 marzo corrente).

Presidente. Ha facolta di parlare Fonorevole
Centi. |

Centi. Antica, per quanto legittima, & Paspi-
razione dei cittadini di Rocca di Cambio pel
distacco di quel Comune dal mandamento di
San Demetrio e per l'aggregazione di esso a
quello di Aquila.

Molte deliberazioni furono prese dal co-
mune di Rocca di Cambio ad unanimita di
suffragi, ed in esse fu ripetuto sempre questo
voto.

Fin dal 1874, il ministro guardasigilli di
quel tempo, l'onorevole Vigliani, prendeva in
seria considerazione questo desidevio dei roc-
cheggiani, e prometteva che, nella revisione
delle circoscrizioni giudiziarie, avrebbe tenuto
stretto conto delle loro aspirazioni, dei loro
voti.

Pero, disgraziatamente, questa revisione
non fu mai fatta, e fu solo l'anno scorso, nel
1891, che pareva fosse sorta l’alba di questo
glorno desiato dail roccheggiani, quando la
Commissione Reale, incaricata di studiare e
di fare delle proposte per l'attuazione della
legge sulla soppressione delle preture, ebbe
a proporre la soppressione della pretura di
Barisciano, e 'aggregazione del comune di

Boceca di Cambio, e diun altro Comune, del
quale ora & inutile parlare, al mandamento
di Aquila.

Ma pero, anche questa volta, le speranze
dei poveri roccheggiani rimasero deluse, in
quanto che il Real Governo non credette di
poter adottare la proposta della Reale Com-
missione per la soppressione della pretura di
Barisciano, e quindi le cose rimasero allo
statu quo.

Oggl 1 roccheggiani, per mio mezzo, tor-
nano a presentare il loro voto.

Molte, e tutte gravi, sono le ragioni che
agsistono la buona causa doi cittadini di Rocea
di Cambio: io non stard qui ad enumerarle
tutte per non abusare d'un tempo prezioso in
quest’Aula, Mi limiterd soltanto alle princi-
pali, e dird anzi, alle perentorie.

Il comune di Rocca di Cambio, composto
appena di 700 od 800 abitanti, sorge sulla
catena dell’Appennino centrale, all’altezza di
1454 metri sul livello del mare, mentre il
capoluogo del mandamento, ossia San De-
metrio, si stende su una pianura, all’altezza
di appena 600 metri.

Nessuna strada, né provinciale, né comu-
nale, né vicinale, riunisce San Demetrio a
Rocca di Cambio. Appena, appena v'é una
strada mulattiera, un sentiero, che si sviluppa
tra roceie e balze, ed & assolutamente impra-
ticabile mnei mesi d'inverno per le nevi che
cadono abbondanti in quelle alte regioni, di
difficile transito anche nella buona stagione.
Dimodoche cosa avviene? Una cosa strana ed
ingiusta. Avviene che i roccheggiani, per re-
carsi al capoluogo del mandamento, ossia a
San Demetrio, debbono prima recarsi ad
Aquila, gquindi tornare indietro ed andare a
San Demetrio; di maniera che essi percor-
rono,da Rocca di Cambio ad Aquila,la distanza
di 25 chilometri, mediante una buona strada
provinciale, che ¢ la Marsico-Nestina, poscia
debbono andare a San Demetrio, percorrendo
altri 16 chilometri, 1 quali diventano 32 pel
ritorno che debbono fare; dimodoché per an-
dare da Rocca di Cambio a San Demetrio
bisogna che...

Imbriani. Ma a chi parlate? Il ministro
guardasigilli non c’c.

Centi. Rispondera il capo del Governo.

Voci. Non ¢’é. (Si ride).

Di Sant'Onofrio. Cosi il Governo tratta i
deputati della maggiorarza. ([larita).

Centi. Non pensi, onorevole Imbriani, che
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io mi abbia a male percheé il ministro, per una
occorrenza qualunque, siasi dovuto assentare
per qualche minuto: tornera fra breve. (L'ono-
revole Chimeirri rientra nell’ Aula).

Dungque 1 cittadini di Rocca di Cambio, per
recarsi al capoluogo del mandamento, debbono
percorrere la distanza di altri 82 chilometri,
della quale distanza farebbero a meno qualora
essl fossero aggregati ad Aquila, anziché al
mandamento di San Demetrio.

Molte altre sono le ragioni che consigliano
Vaggregazione di questo Comune al manda-
mento di Aquila. Per esempio, guardiamo la
spesa che occorre per le trasferte degli uscieri.
Immagini la Camera che un cittadino di Rocea
di Cambio per citare un suo debitore a San
Demetrio deve spendere circa 15 lire per le
sole spese di trasferta all’usciere.

Supponiamo che si tratti di promuovere un
giudizio per un credito di 31 lira avanti al
pretore del mandamento di San Demetrio; e
chi & quel cittadino che, per far valere questo
suo diritto, vorrd spendere la somma di 15
lire per la sola trasferta d’uscierc?

Sotto qualunque aspetto, dunque, voglia
considerarsi, la causa del comune di Rocca
di Cambio, & cosl giusta, che essa appare al-
TYocchio meno penentrante.

Immagino, quindi, che, affidato alla giu-
stizia della Camera, questa proposta di legge
non possa a meno d’esser presa in considera-
zione. Ed & quello che i0 domando.

Presidente. Onorevole ministro...

Chimirri, ministro di grazia e giustizia. Riser-
vando il giudizio sul merito della proposta
dell’onorevole Centi, non mi oppongo che essa
sia presa in considerazione.

Presidente. Domando alla Camera se intenda
di prendere in considerazione questa proposta
di legge.

(La Camera la prende in considerazione).

Svolgimento di una proposta di legge del deputato
Ganzio.

Presidente. Iordine del giorno reca lo svol
gimento di una proposta di legge dell’onore-
vole Canzio, circa la riduzione della ferma
militare.

Si dia lettura di questa proposta di legge.

Suardo, segretario, legge. (Vedi tornata 8 marzo

corrente). 1022

Presidente. L'onorevole Canzio ha facolta
di svolgerla.

Canzio. (Segni di attenzione). L'egregio mi-
nistro della guerra, nella seduta di glovedi
17 marzo, rispondendo a coloro i quali si oc-
cupano e si preoccupano di trovare il modo di
ottenere economie nel suo bilancio, si espresse
presso a poco nel seguentitermini, che tolgo
dal resoconto sommario:

« Il ministro dice che tali economie sa-
rebbero pregiudizievoli alla difesa del paese,
e che soprattutto nuoce far supporre che
Pesercito sia la cagione precipua della con-
dizione finanziaria in cui il paese si trova.

« Aggiunge perd che certe economie sono
possibili, in conseguenza di riforme ammini-
strative: e molte di queste economie furono
fatte e altre se ne possono fare, e sono allo
studio. Ma & una illusione il credere che si pos-
sano fare riduzioni sulle spese necessarie alla
compagine organica dell’esercito, ed assoluta-
mente respinge ogni idea di qualsiasi dimi-
nuzione della nostra potenza militare. »

Non ostante questa dichiarazione, io in-
sisto nella mia proposta di legge, e tanto
pitt vi insisto inquantoché credo questa insi-
stenza mia oggl pit che mail opportuna.

Nella passata discussione sull’assestamento
del bilancio tutto avete discusso, eccetto il
modo di provvedere seriamente, positivamente
e definitivamente al pareggio,che & lo scopo
unico delle mie proposte di legge, il solo
che le renda degne della vostra attenzione.

Svolgero oggl quella che riguarda la ri-
duzione della ferma a due anni; a tempo op-
portuno quella che riguarda l'aumento del-
laliquota della ricchezza mobile sui titoli
mobiliari.

Onorevoli colleghi, ancora reeentemente
deliberaste di non voler mutare ’ordinamento
dellesercito, ed io penso che abbiate presa
decisione egregia.

Non tocchiamo l'inquadratura delle nostre
armi; l’esercito deve servire per la guerra e
non per la pace; facciamo che quando suo-
nery l'ora possiamo avere pronto il maggior
numero possibile di soldati.

Non diminuzione quindi non che di un
corpo d’armata, meppure di una compagnia.
E allora, mi direte, ove Peconomia ?

La ferma biennale ancora due anni fa guar-
data con diffidenza, ha oramal conquistato
questa Assemblea.

Il ministro Pelloux entrd in parte nel-
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I'idea della ferma biennale quando, per la
leva del 1871, sopra 95,000 nwomini, i propose
ed ottenne di inviare a casa 30,000 uomini dopo
due anni; vi & entrato ora decisamente con
la proposta di legge per la leva dei nati
nel 1872,

Il ministro Pelloux e venuto a questo
non nello scopo di fare una economia, ma per
creare la categoria unica.

Ma questo poco importa per la mia tesi;
quello che importa & ch’egli consente nelle
parti e convenlenze della ferma bienmale; e
questo mi dispensa dal disturbare tanta storia
passata e contemporanea, mi dispensa dal ri-
chiamare lautorith di statisti e generali
stranieri e paesani, mi dispensa dal combat-
tere le solite obiezioni, della diminuzione
della forza armata e della
forza delle compagnie.

della riduzione

Che cosa domando? Con la legge 20 giu-
gno 1891 fissammo il contingente sotto le
armi a 95,000 vomini, meno 30,000 uwomini,
con servizio di due anni, e meno 9000, che
andranno in congedo dopo listruzione.

Che cosa propougo? Nell'articolo 1" « La
ferma di anni due fissata dalla legge per
soli 30,000 uwomini della leva 1871, sard ap-
plicata a tutto il contingente di detba leva. »
1 chiaro!

Quanto porterd di vantaggio al bilancio?
Il conto & facile: 935,000 womini meno 40,000,
restano 55,000, che, moltiplicati per lire H00,
clascuno, danno 27 milioni di economia.

Ma non discuto le cifre; fosse pure di 10
milioni ’economia, mi pare cosa che non si
debba disprezzare nelle contingenze presenti.

Nell'articolo 2° propongo:

« I1 Governo & autorizzato a corrispondere
un premio di lire 200 per clascun gradunato
inferiore appartenente a detta leva il quale
a ferma finita accetterd di prestare servizio
per 1 successivi otto mesi. »

Una sola ¢ I'obiezione seria che si fa alla
ferma biennale, massime dopo la legge pre-
sentata dall’onorevole Pelloux, ed ¢ la man-
canza dei caporali. It voi lo sapete negli eser-
citi hanno sempre comandato 1 tre C.

Percio all’articolo 2 propongo che il Go-
verno sia autorizzato a dare un premio di 200
lire ai caporali che vorranno fare una ferma
per 8 mest dopo 1 due anni.

I nostri poveri contadini accetteranno tutti
1l premio, non ¢ a dubitarne, e saranno buoni

istruttori della classe 1872; numerosa come
mai altre lo fu.

Avremo in questo modo concorso a con-
seguire 1’ideale di avere un esercito tutto
istruito, ed avremo portato un non indiffe-
rente sollievo al bilancio.

Sono convinto di proporre cosa che non
solo non tocca di un filo 'organamento del-
Pesercito; ma anzi ne migliora lo sviluppo,
perche agevola il raggiungimento della. cate-
goria unica; la migliore, la piu grande di tutte
le riforme militari tentate fin qui. N

Tanto meglio se otterremo cosi anche delle
serie economlie. ,

K a questo riguardo permettetemi vina con-
siderazione sola.

Non siamo secondi a nessuno nel deside-
rare potenti e salde le nostre armi, e nel-
Pangurare che la gloria piu fulgida debba
arriderc alle bandiere della Patria; ma &
pure stretto dovere di tutti di contemperare
1 sacrifici del contribuenti alla pit stretta
necessita.

Non stremiamo il nostro paese fino al punto
da renderlo incapace a portare questa corazza
che ogni giornc gli andiamo preparando sem-
pre pin bella. (DBene! Rrave!)

Presidente. Ha facolta di parlare ’onorevole
ministro della guerra.

Pelloux, ministro della guerra. Io potrel li-
mitarmi a dire, che non mi oppongo alla
presa in considerazione della proposta del-
Ponorevole Canzio; ma la Camera compren-
derd che Vargomento di essa, merita che io
aggilunga qualche breve considerazione.

Non solo dunque non mi oppongo, ma dirod
che desidero che la Camera prenda in consi-
derazione la proposta dell’onorevole Canzio,
percheé essa involve una questione della quale
bisogna occuparsi seriamente, e che bisogna
risolvere.

Dichiaro pero che quando la proposta del-
'onorevole Canzio verrd in discussione, ed
anzi prima ancora che venga in discussione,
le contrapporro altre proposte.

Consento in molte delle cose che egli ha
esposto nella breve relazione che precede la
sua proposta di legge, ed il concetto della
diminuzione della ferma, credo di aver gi&
dimostrato di accettarlo anch’io. Egli vor-
robbe la ferma biennale, i0 invéce dichiaro
subito che credo che in questo momento dob-
biamo fermarci alla ferma graduale. Te con-
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gegtienze tecniche e finanziarie dei due con-
setti sono differenti, ma non di molto.

I/onorevole Canzio dice che il risultato
finanziario della ferma biennale sarebbe di
dare un'’economia di 27 milioni e mezrzo, e
calcola che vi sarebbe una diminuzione di
forza di 55 mila womini. Infatti nominalmente
sarebbe cosl, ma qui non si tratta veramente
della forza nominale, ma della forza che ri-
mane effettivamente bilanciata.

Secondo 1 calecoli dell’onorevole Canrio,
avremmo una forza bilanciata di 255,000 uo-
mini, ed egli crede che si dovrebbe discen-
dere a 200,000; ma la differenza & molto mi-
nore, onorevole Canzio. Perche, se si tien
conto precisamente dei periodi nei quali, in-
vece di tre classi, non ne abbiamo che due

sotto le armi e dei congedi anticipati, la

forza media, cioé la forza bilanciata, discende
molto al di sotto di 255,000 nomini. Talche
nel bilancio di previsione per l'esercizio 1892-
1893, che @& innangi alla Camera, la forza
bilanciata & calcolata in 217,000 uwomini.

Quindi tra la proposta dell’onorevole Can-
zio e quelle che ho presentato io, ci sarebbe
solamente nna differenza di 17,000 nomini.
Come vede la Camera, la distanza non & tanto
grande.

Adessq 10 non posso, naturalmente, entrare
nell’esame di tutti i pregi ed inconvenienti
della ferma di due anni e della ferma gra-
duale. L’onorevole Canzio ha citato uno degli
inconvenienti della ferma biennale, quello
della difficoltd per il reclutamento dei gra-
duati e delle cariche speciali, ed ha giusta-
mente proposto un temperamento per ovviare
a questo inconveniente. Sotto questo punto di
vista, pertanto,la ferma graduale presenterebbe
un vantaggio sulla ferma biennale.

Non disconosco perd che la ferma biennale
& quella che veramente corrisponde meglio
al concetto della categoria unica e del servi-
zio obbligatorio per tutti.

Perche, la categoria unics, come si & sem-
pre intess e come tutti quanti 1’intendono, &
quel sistema mediante il quale si chiamano
sotto le armi, tutti quanti gli uwomini che
sono idonei a servire. B la ferma biennale
stabilisce per tutti una uguale durata di ser-
vizio, meno le eccezioni, che, naturalmente,
scaturiscono dalle esigenze di studio, ed altre,
che gono inevitabili.

La ferma graduale invece attua lo stesso
concetto, ma con una misura alquanto diffe-

rente per gli uni ¢ per gli altri. Questa dif-
ferenza di misura & consigliata da altre esi-
genze militari, che sono quelle precisamente
di assicurare 1 graduati necessari.

Quindi io, imparzialmente parlando, rico-
cosco che la ferma biennale ha i suol van-
taggi ed 1 suol inconvenienti, come li ha la
ferma graduale. Perd tutto guesto, messo in
relaziore con la questione del parcggio del
bilancio, credo possa avere una influenza mi-
nore di quella, che l'onorevole Canzio crede-
rebbe; poiche, al disotto di una certa forza
bilanciata, per quanto si possa non essere in
alcun modo legati alla forza delle compagnie,
non conviene assolutamente andare.

Se io propongo la ferma graduale, se, in
certo modo, son disposto ad attunare quel con-
cetto che ho espresso varie volte, della mas-
sima forza durante la stagione buona per le.
esercitazionie della minima durante 'inverno,
& precisamente per non ridurre le compagnie
ad una forza troppo limitata.

La ferma di due anni & basata sul con-
cetto di avere per tutto il tempo dell’anno
un uguale numero di uomini sotto le armi;
invece 1o credo che, date le condizioni nostre,
politiche, finanziarie, militari, di fronticra, a
noi convenga avere durante il periodo mi-
gliore per le istruzioni (quello della prima-
vera, dell’estate e dell’autunno) la massima
forza sotto le armi, ed invece, durante 1’in-
verno, la minima.

In questo modo si otterrebbe che la forza
della compagnia, malgrado una diminuzione
della forza bilanciata totale, non sarebbe
durante 1l periodo pin propizio alle istruzioni,
al di sotto di quella che & desiderabile.

Bisogna infattl mettersi in mente (ed io
torno ancora a ripetere che son perfetta-
mente d'accordo con l'onorevole Canzio mnel
concetto che noi dobbiamo avere un organico
tale da potere inquadrare nel tempo di guerra
la massima forza possibile, e che il contin-
gente unico, 'unica categoria corrisponde an-
che a questo concetto) bisogna mettersi in
mente che non si pud raggiungere 'intento,
di poter disporre in tempo di gnerra del mag-
gior numero di soldati possibile, se non pro-
porzionando tutto ai mezzi di cui possiamo di-
sporre per dare a tutti i soldati una conve-
niente istruzione.

Per tutte queste ragioni io non solo ac-
consento che venga presa in considerazione
la proposta dell’onorevole Canzio, ma prego
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vivamente la Camera di volervi acconsentire
anch’essa.

Si tratta di una questione interessantis-
sima non solo per l'esercito, ma anche per il
paese: di una questione che noi dobbiamo
studiarci di risolvere coi migliori criterii cor-
rispondenti alla parte tecnica, alla parte finan-
ziaria, ma senza perdere punto di vista 1
bisogni della nostra eventuale salda ed effi-
cace difesa. Non ho altro da aggiungere.

Presidente. Ha facolta di parlare U'onorevole
Canzio.

Canzio. Ringrazio 'onorevole ministro delle
sue dichiarazioni. Ci divide soltanto un ap-
prezzamento di cifre, sulle quali non voglio
sofisticare. I calcoli si fanno meglio e piu
esattamente a tavolino.

La veritd &: che diecine di migliaia di
soldati a 500 lire fanno milioni. B questo mi
-basta per richiamare su questa mia proposta
la considerazione della Camera.

Presidente. Chi & d’avviso di prendere in
considerazione la proposta di legge d’inizia-
tiva dell’onorevole Canzio & pregato di al-
zarsi.

(E presa in considerazione).

Discussione del disegno di legze relativo alla
leva sui nati nel 4872.

Presidente. L'ordine del giorno reca la di-
scussione del disegno di legge: Disposizioni
per la leva sul nati nel 1872. »

Si dia lettura del disegno di legge.

Suardo, segretario, da lettura del disegno
di legge. (Vedi Stampato n. 285-a).

Presidente. L’onorevole Sani propone la so-
spensiva su questo disegno di legge.

Fgli ha facolth di svolgere la sua pro-
posta.

Sani Giacomo. Ovnorevoli colleghi: Imprendo
a parlare col deliberato proposito di non fare
un lungo discorso. E si che la materia lo ri-
chiederebbe, perché mai, come ora, lo dichia-
rai in altra circostanza, ed amo ripeterlo
adesso, i1l nostro esercito ha attraversato un
momento tanto critico e tanto pericoloso.

Da un lato il bisogno impellente di fare
economie, dall’altro 1 metodi adottati per
riuscire a questo intento, le molteplici e
gravi modificazioni fatte alle leggi fonda-

mentali ed organiche, nessuna esclusa ed ec-

cettuata, il cambiamento radicale del sistema
di mobilitazione, ed infine il continuo discu-

tere, che ne mette in forse le basi costitui-
scono tale una serie di percosse a sostenere
le quali ci vorrebbe un organismo ben altri-
menti vigoroso di quello che non sia il nostro
esercito, 1l quale non ha ancora raggiunto il
periodo del suo completo sviluppo.

Ma io ho troppe volte, in questa Camera
e fuori, manifestato il mio concetto; che,
posso dire con orgoglio, fu sempre lo stesso,
alieno, cioé, da ognl eccesso, sia in senso re-
strittivo, sia in senso soverchiamente espan-
sivo; per non sentire oggl il dovere di con-
tenermi nella ristretta cerchia della mia tesi,
la quale ha carattere sospensivo in questo
senso: che la Camera debba limitarsi a vo-
tare il contingente di leva sui nati del 1872,
rimandando ogni discussione sulle modifica~
zioni alla legge di reclutamento al giorno in
cul verrd dinanzi alla Camera il disegno di
legge, che, fin dall’anno scorso, 1onorevole
ministro della guerra ha promesso di presen-
tare e che, per sicure mie informazioni, posso
asserire che & gid pronto.

Se havvi cosa che debba recare rammarico
a tutti coloro che hanno in cuore il sentimento
della patria, e del suo avvenire si preoc-
cupano con intelligenza ed amore, & appunto
questa: che, col nostro continuo lavorio di
costruzione e di demolizione, col fare e disfare
legai, regolamenti, istituti, nol conduciamo
il paese ad uno stato tale d’indifferenza,d’apa-
tia, di scetticismo, che il pin leggero soffio
di vento fard crollare l'edifizio, allora appunto
che noi lo credereramo ultimato, e nessuna
base ci resterd per la ricostruzione.

Dlurimae leges pessima respudlica ci lascio
scritto la sapienza dei nostri padri: imperoe-
ché allora come oggl & vero che quanto pil
sono le leggl che una nazione da a st stessa,
tanto maggiore deve ritenersi lo Stato di de-
cadenza in cui si trova.

Aggiungasi una considerazione che 10 credo
di moltissimo peso. Ogni italiano ha nella
sua natura un substrato di giocondo scetti-
cismo che lo rende inecredulo ed inditferente,
tanto & vero che nemmeno la grande riforma
religiosa del 500 poté attecchire. E se per
aleuni, questo pud essere un bene, certo in
molti casi, anzi nella maggior parte del casi,
& un male che s1 dovrebbe correggere. Noi,
invece di correggerlo, cerchiamo ogni modo per
aumentarlo, per renderlo, direl quasi, insana-
bile, con questa ridda di leggi e di regola-
menti che s1 urtano, si contradicono e gene-
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rano un sentimento di sconforto e distanchezza,
che poi induce le popolazioni a non curarsi
punto di quello che fa il legislatore, 0 peggio
a credere che le leggl sono fatte unicamente
per 1 poveri di spirito.

Queste considerazionl acquistano un ca-
rattere di maggior gravita, allorquando si
applichino alla legislazione militare. I’eser-
cito ha bisogno di stabilita, di pace e di ga-
ranzia; lo si & detto tante e tante volte, che
oramal dovrebbe essere un assioma.

Gl ufficiali hanno bisogno d’essere tran-
quilli in ¢io che concerne la loro posizione
e la loro carriera; i sott'ufficiali, i soldati, e
gli stessi ufficiali debbono avere la persua-
sione che l'esercito di cui fan parte non &
inferiore in nulla agli altri eserciti né nelle
armi, né negli ordinamenti, né nell’istruzione,
né nella solidita; e non devono continuamente
_essere perturbati dalle innovazioni, che li
distolgono dall’attendere tranquillamente e
serenamente alla loro istruzione, ed alla loro
carriera.

Insomma, per dir {utto in un concetto
sintetico, dall’esercito, pit che da ogni altra
istituzione, conviene bandire ogni sentimento
di stanchezza e di scetticismo, perocche esso
vive di alti ideali, di abnegazione, di sa-
crifizio.

Per rapporto poi all’argomento speciale
che oggl discutiamo, vale a dire alla legge
del reclutamento, io dird, valendomi delle pa-
role del maresciallo Saint-Cyr, che la legge
di reclutamento & una vera istituzione, peroc-
ché essa ha un’azionme profonda, potente, e
permanente sulle aspirazioni, suil costumi,
sulle abitudini, sul pin cari interessi delle
popolazioni.

In Ttalia pare che lopinione del valente
maresciallo di Francia non abbia molti pro-
seliti: o quanto meno, che siasi dimenticato

I'aforisma, che le istituzioni meno si toccano,

e pil si fortificano.

Difatti, senza riandare alle origini della
nostra legge di reclutamento, e, sofferman-
domi alla data del 17 agosto 1882, allorquando,
in seguito alle modificazioni fatte dalla Ca-
mera, si compilo il primo testo unico, ricordo
che furono fatte altre modificazioni negli anni
1883, 1887 e 1888 con sei leggi; che nel 1837
si compild un secondo testo unico, ed un
terzo mel 1888: tre testi unici, in poco piu di
sel anni!

Parlero pit tardi delle modificazioni pre-

sentate dall’attuale ministro della guerra. In-
tanto mi sia permesso di considerare questo
fatto: vale a dire che in dieci anni abbiamo
dieci volte modificata la legge di recluta-
mento, la quale, anche per coloro che non
consentono nell’opinione del Saint-Cyr, deve
essere sempre considerata come una legge
grave e delicata.

Non meno dolorose sono le vicende dei
congedi anticipati. Li applicd per primo, su
larga scala, l'onorevole Ricotti, prima del
1876, ma 1o rammento che gli furono mosse

fiere ed aspre ceunsure, sebbene egli potesse

addurre a sua giustificazione da una parte, il
bilancio di 165 milioni, e dall’altra la neces-
sitd dimantenere un contingente proporzionato
all’ossatura del nostro esercito.

All’onorevole Ricotti successe il Mezza-
capo, nemico acerrimo dei congedi anticipati;
e da quell’epoca in poi non solamente non
se ne fecero, ma io rammento competenti
serittl in cul si sosteneva con validith d’ar-
gomenti la tesi del grande mnocumento che
veniva all’esercito da questi espedienti, ar-
rivando persino a dire che minor male fosse
la riduzione del contingente. '

Nel 1880 alla Camera si fece una larga
discussione per aumentare il contingente ed
ammettere in minima parte il licenziamento
di alcuni womini dopo due anni di servizio.
Quella discussione genero la legge del 1832
alla quale ho accennato poc’anzi, ed ammise,
oltre 1 congedi anticipati, la ferma biennale
per una parte del contingente.

Qui mi soffermo per rilevare un fatto che,
secondo me, & altamente istruttivo. IL’onore-
vole Ricotti, mente elevata e liberale, cre-
deva e gosteneva che, nelle nostre condizioni
finanziarie, al fine di potere aumentare il con-
tingente, si potessero estendere 1 congedi an-
ticipati ad una parte, benché piceola, del me-
desimo.

Garibaldi, presidente della Commissione. Chie-
do di parlare.

Sani Giacomo. Pero. diventato ministro, la

| seconda volta, andd di mano in mano dimi-

nuendo il numero di questi congedi antici-
patil; tanto che, da 25,000 uwomini, quanti
erano nel 188D, 1i ridusse a 10,000 nel 1837,
convinto che una soverchia riduzione nelle
file fosse nociva non solamente all’istruzione,
ma altresi alla bonta dei guadri.
L’onorevole Bertolé-Viale torno al concetto
primitivo della ferma di trentadue mesi, per
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tutto il contingente; e noil troviamo che, ne-
gli anni 1888-89-90, non fu applicata a nes-
suna parte del contingente la ferma biennale;
né, che 1o mi sappia, furono effettnati con-
gedi anticipati, almeno sopra una larga scala.

IL’anno passato, per avere un contingente
di 95,000 nomini, noi siamo ritornati alla ri-
duzione di ferma ed ai congedi anticipati, in
scala assal maggiore di quel che erasi fatto
per V'addietro (e secondo la mia opinione an-
che in scala assal maggiore di quel che ri-
chiedano le esigenze di un buon ordinamento
militare), ed oggi ¢i si propone di andare an-
che pit lontano, accrescendo il contingente e
diminuendo la forza bilanciata, ossia la per-
manenza sotto le armi.

Sicche per riepilogare questa breve espo-
sizione storica, si pud dire che ogni ministro
& venuato con le sue idee; che, per attuarle,
ha continuamente tormentato questa povera
legge di reclutamento; che nessuna continuita
di vedute e di criteri vi fu in una materia la
quale, a parer mio, ha bisogno della piu grande
continuita di cuterl e di vedute.

Ma voi negate il progresso, mi ha detto
taluno! Hbbene, o signori, 10 credo che asser-
zione pil ingiusta di questa non possa darsi.
Io non ho bisogno di dire che progresso &
moto, che, come ogni moto, suppone un punto
di partenza ed uno di arrivo;che fra questi
due punti esiste una infinita di gradini che
l'nomo deve lentamente e faticosamente salire.

Nemico, quindi, del progresso stimo che
sia, tanto chi vuole restar immobile, quanto
coloro che tutti o quasi i gradini vogliono
affannosamente guadagnare. Cosi, quando al-
cuni annl or sono una scuola, alla quale
appartenevano moltissimi amici dellonorevole
Pelloux che ora non sono piut in questa Ca-
mera, voleva diminuire il contingente e la se-
conda categoria al fine di prolungare il periodo
dell’istrnzione, progressisti eravamo noi che
volevamo aumentarlo riducendo per una parte

proporzionata il servizio a due anni. | quando, :

oggi, una scuola di novatori arditi, sover-
chiamente arditi e frettolosi, preoccupan-
dosi del solo numero, pPoco curando il rap-
porto con le unita tattlche, mettendo in non
cale la spesa, anzi facendo andare di pari
passo da una parte 'aumento del numero e
dall’altra la diminuzione della spesa, poco
preoccupandosi dell’istruzione e punto della
educazione del soldato e della bonta dei qua-
dri, di tutto quello insomma che costituisce

la vera forza dell’esercito; quando, dico, que-
sta scuola ci vuole condurre ad una riforma
pericolosa almeno in questo che noi, ultimi
arrivati, saremmo 1 primi ad attuarla io ho
diritto dl pensare che progressisti siamo roi
che vogliamo subordinare il contingente al
fabbisogno della mobilitazione, ai mezzi del
bilancio ed alle esigenze della istruzione;
che progressisti siamo noi che vogliamo se-
guire, non precedere coloro che hanno piu
espeuenza di noi e stato militare pm del no-
stro vigoroso.

Mi duole di non vedere al suo posto I'ono-
revole presidente del Comsiglio, il quale,
giorni sono, discutendosi, se ben ricordo, la
mozione del mio amico Perrone, a non so
quale interruzione dell’onorevole TImbriani,
rispose: onorevole Imbriani, nelle cose mili-
tari bisogna guardare a quello che fanno gli
altri! ‘

Ma la Germania, mutando e rimutando,
& diventata la prima potenza militare di Ku-
ropa! Anche questo fu detto, se non sbaglio,
in risposta a me, dall’ onorevole ministro
della guerra o da qualche altro.

Ora io osservo che innanzitutto, se fosse
vera la prima parte del ragionamento, biso-
gnerebbe anche ,dim0strare se sia in grazia
o malgrado questi mutamenti che la Germania
sia diventata la prima potenza militare di
Furopa; in altre parole, bisognerebbe stabi-
lire se sia il post hoc o l'ergo propter hoc. Ma
la verithd vera & questa: che nessuna potenza
militare ha proceduto cosi cautamente e casi
a rilento nel mutare la ferma come la Germa-
nia. Citero pochissime cifre a conforto della
mia affermazione.

La Prussia nel 1814 stabiliva la ferma di
tre anni; nel 1833 penso di portarla a due,
facendo precedere un esperimento. Nel 1837 fu
definitivamente adottats la ferma di due anni.

Ma wventi anni dopo, nel 1857, vista la
cattiva prova che aveva fatba, si ritorno alla
ferma di tre anni, 1 quali effettivamente si

riducevano a trenta mesi, imperocché in quel-

I’epoca la Prussia incorporava le sue classi di
leva in primavera anzieh® in autunno.

Perd, nel 1864, poco prima d’imprendere
le sue grandi guerre, ritornd glla ferma com-
pleta di tre anni. incorporando il contin-
gente in ottobre anziché di primavera.

Vero & che oggil in Germania si manifestano
tendenze favorevoli alla ferma biennale: ma
¢ altrettanto vero che 1l eriterio predomlnante
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di questa tendenza & politico e sociale an-
ziché tecnico e militare. Ad ogni modo, con
tutta l'agitazione che hanno fatta, i fautori
della ferma biennale non sono riusciti che
ad oftenere un esperimento in taluni eorpi,
con soldati della ferma di due anni ed in
altri con soldati della ferma di tvé anni.

In Ttalia, invece, poco si discute e punto
s1 prova, ma si opera col fare riforme cosi
ardite, quando la nazione non & ancora pre-
parata nella famiglia e nella societd, con una
forte educazione patriottica e colla diffusione
di tutti quegli esercizi che créano, manten-
gono e sviluppano lo spirito militare; ed ab-
biamo l'audacia, non gia salendo, ma preci-
pitando i gradini del progresso, di voéler ri-
durre il tempo di servizio al disotto di guello
che & considerato il minimo da tutte le po-
téenze europee.

BEd ora, o signori, veniamo alla questlone
del m.etodo, alla questione, cioé,; d& cui io ho
richiamata oggl la vostra attenzione, é che
ofgl dovrete risolvere.

Yo posso deplorare queste continue modi-
ficazioni delle nostre leggi organiche e fon-
damentali, specie quando non sono il portato
del lavorio lento di evoluzione che rassicura
e non turba. Ma capisco che, date certe cir-
costanze, non & possibile pretendere che tutti
1 propri ideali sieno sodisfatti ¢ che bisogna
rassegnarsi.

Quello perd che non capisco ed a cul non
so rassegnarmi, & che sia indifferente la scelta
del modo. Come nelle scienze, cosi nelle arti,
nelle lettere e mnella legislazione, il metodo
non & cosa arbitraria né artificiale; ma & un
procedimento intimamente connesso con ia
natura di cid che si vuole studiare, o correg-
gere. Per me sta, adunque, che quando si vuol
modificare una legge organica e fondamentale,
si deve farlo con un’altra legge che abbia gli
stessi caratteri, ¢ non con un provvedimento
incidentale, 0 con una legge d’ordine come, in
linguaggio parlamentare, si chiamano quelle
che non hanno una importanza grande ed
effetti continuativi.

Il primo metodo sodisfa a tutte le esi-
genze di serietid, ed offre tutte le garanzie;
col secondo, non si ottengono, né le prime né
le seconde.

Difatti che cosa avviene?

Quando si tratta di modificare una legge
organica e fondamentale, havvi sempre un
periodo di studi preparatorii, affidati alle per-

o nelle Commissioni:
- blica stampa, provocando quel verdetto della

" di reclutamento e

sone pitt competenti: si fanno indagini mi-
nute e coscienziose; si consultano tutti coloro
che per dinturno ufﬁmo devono applicarle, e
ne conoscono 1 pregl ed i difetti; e la legge,
prima di comparire alla Camela, passa pel
crogiuolo del Consiglio dei ministri e delle
alte autorith militari.

Poi si discute a,mplamente e negh Uffici
si discute nella pub-

opinione pubblica che, se qualche volta nou
& giusto, & pur sémpre necessario per prepa-
raré il terrenoc, affinché le leggi entrino nella
compagine sociale, e non restino, inutile in-
gombro negli archivi e nélle bibliotéche. Nella
Camera poi il dibattito si allargd, ed assume
quelle proporzioni, che conferiscono al decoro
della legge ¢ le permettono di preséntarsi al
pubblico coi migliori stol ornamenti.

Nulla di tutto questo avviene nelle Ieggi
della seconda specie. Preparazione sommaria
ed affretbata; nessung discussione negli Ufﬁm
poca e superﬁmale fielle Commissioni; Ia pub-
blica stampa o non se #é occupa o se né occupa
superficialmente; e quand’anche alla Camera
il dibattito si volesse allargare, moltissime
volte né mancherebbero gli elenventi.

Tanno passato, discutendosi la legge di
leva sui nati del 1870 e sugli obblighi di

- servizio, si portarono modificazioni alla legge

del reclutamento. I’onorevole ministro della
guerra le giustifico col bisogno di aumeéntare
la forza di guerra: ma perd riconobbe egli
stesso la poca correttezza del procedimento:

, tanto che in due successive sedute dissé brevi

parole che mi concederete di ripetere.
Seduta 18 aprile:
« Credo dungue che sard il caso di riunireé

tutte insieme quelle modificazioni che pos-
' sono essere portate alla legge del recluta-

mento, farne un progetto solo e presentarlo

- alla Camera, perche debbo dire che se questa
' volta si & toccato alla leggé di reclutamento,

& stato per und necessitd del momento. »

1l 12 maggio soggiungeva:

« Del resto, ripéto, guella .6 I'intenzione,
che avrei: cioé proporvi di rivedere le cause

. i esenzione ed ancheé la staturda. Ma siccome

¢’é qualche altro ritocco da fare alla legge
riconosco anch’io come
gli altri che queste leggi fondamentali orga-
niche non conviene di toccarle quando non
ce n’é proprio bisogno, ho detto che aspet-
tavo di vedere quando avremo riunito tutti



At Parlamentori — 7454 — Camera dei Deputaty
LEGISLATURA XVII — 1% SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 29 MArzo 1892

questi elementi per presentare alla Camera
un disegno di legge in questo senso.»

In verith dopo quelle dichiarazioni io avrel
creduto che 1’onorevole ministro della guerra
avesse trovato piu naturale, pin conveniente
di presentare questa legge organica, e, dopo
approvata, applicarla alla leva dell’anno in
corso se sl fosse fatto a tempo, ovvero alla
leva dell’anno veniente, perché, come dimo-
strerd pin avanti, il ritardo non avrebbe pro-
dotto alcuna dannosa conseguenza.

Egli invece volle precorrere i tempi e gli
avvenimenti e pochl mesi dopo presentava
la legge di leva sui nati del 1872 apportando
ulteriori e gravi modificazioni alla legge del
reclutamento, pur rimanendo sempre in pro-
spettiva la presentazione della legge organica,
promessa, come dissi, fino dall’anno passato.

Gravissime sono le modificazioni; ma, sic-
come in questa discussione 1o mi debbo stu-
diare di non entrare soverchiamente nel me-
rito, le accennero di sfuggita.

Prima di tutto si chiede alla Camera il voto
sopra un contingente che non & determinato;
poi siabolisce la seconda categoria e si sta-
bilisce quella che si vuol chiamare categoria
unica, alla quale mi pare che poco tempo fa,
Ponorevole ministro, senza essere completa-
mente avverso, non credeva pero che i tempi
fogsero favorevoli.

stinto, con l'abolizione della seconda ca-
tegoria, il vivaio delle truppe di complemento,
evidentemente st dovri ricorrere alla classe
anziana; sistema che 1o non credo del tutto
apprezzabile e che, in ogni modo, & assai pit
costoso dell’attuale. Si stabilisce pol unanuova
ferma, che chiamerei di favore per 1 rivedibili
con un concetto che potrebbe anche essere equo,
noun lo nego, ma che, ad ogni modo, dovrebbe
esgsere ampiamente discusso, perché in leggi
di questa fatta molte volte 'equitd non puo
essere d’accordo con la giustizia. Infine si pro-
pone di dare al ministro piena facoltd di de-
terminare la porzione del contingente che
deve servire per due anni, facolth che fino a
questi ultimi tempi, voi sapete che era esclu-
sivamente riserbata alla Camera.

Ora pare a me che quanto meno 'onore-
vole ministro, per essere coerente alle sue
dichiarazioni, avrebbe dovuto dimostrare non
solamente la necessiti assoluta, ma anche V'ur-
genza della sua proposta. Questa dimostrazione
egli non c¢i ha data, e credo per la ragione

molto semplice: che gli sarebbe riuscito im-
possibile.

Nella sua relazione infatti si & limitato a
dire: <« che 1l disegno di legge per modifica-
zioni al reclutamento non avrebbe potuto es-
sere discusso ed approvato in tempo per
essere applicato alla leva in corso. »

Ed 10 voglio anche concederlo: sebbene
s1 possa rispondere che quando un Ministero
dispone di una maggioranza come quella che
conforta Pattuale Amministrazione, ¢ colpa
sua se le leggi s1 perdono nei meandri della
Camera e del Senato e mnon arrivano in
porto, od arrivano troppo tardi. Ma con
cido & forse dimostrata la necessity e l'ur-
genza di questa legge? I dimostrato che il
ritardo nell’approvazione, costituirebbe tale
un pericolo da consigliare una deroga a tutte
le buone regole ed a tutte le sane tradizioni?

A me pare di no. id anzi, se debbo espri-
mere completamente 11 mio pensiero, pPosso
dire che mal come in questo caso la fretta
fu cattiva consigliera. To, non ho bisogno di
dirlo dopo la discussione dell’anno scorso
sul contingente di leva, sono convinto che il
soverchio aumento del contingente sia un
dauno. Ma anche tutti coloro che credono che
sla un vantaggio, non possono sostenere neé
l'agsoluta necessitd, ne lurgenza di siffatto
provvedimento.

Il provvedimento ¢ dannoso,non gia perche
non sia ottima cosa aver sotto le armi tutto
intero il contingente di leva, magari a scopo
educativo, ma perche non aumentando, anzi
diminuendo gli stanziamenti in bilancio, bi-
sogna ricorrere al ripieghi delle brevi ferme
e del congedi anticipati sopra una scala cosi
larga, che tutte le armi dell’esercito ne re-
stano indebolite ¢ la fanteria pitt di tutte.

T’anno scorso abbiamo votato un contin-
gente di 95,000 nomini con una forza bilan-
clata di 225,000, Era gia troppo ardito il passo,
e lo vediamo sin d’ora, malgrado non sia tra-
scorso che un anno; la Commissione del bi-

-lancio si & giustamente allarmata dell’esten-

sione soverchia che hanno preso i congedi
anticipati: e si puo ben dire che, fra tre anni,
compiuta la rotazione del grosso contingente,
le condizioni saranno peggiorate sensibilmente.
La prudenza avrebbe consigliato di far sosta:
invece quest’anno ci si propone di aumentare
ancora il contingente. L’aumento sara di cin-
que, sard di sei, forse di diecimila uomini,
perché non & possibile precisarlo fin da ora;
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ma aumento vi sard di certo e in pari tempo
si diminuisce la forza bilanciata scendendo
da 225,000 a 215,000 womini.

To, come ho detto poc’anzi, non posso né
voglio entrare nel merito; non posso né vo-
glio enumerare tutti i danni che ne verranno
alle compagnie, all’istruzione, ai quadri del-
Desercito. Ma basta l’enumerazione di questo
concetto cosl disarmonico: da una parte au-
mento del numero, dall’altra diminuzione ne-
gli stanziamenti del bilancio, perché ognuno,
anche estraneo a questa materia, possa for-
marsi un’opinione e profferire un giudizio.

Ma vi sono ragioni serie che richiedano
questo aumento? Noi abbiamo ordinato il
nostro esercito su dodiei corpi d’armata. Si
vogliono forse aumentare? Io credo di no. Il
vento mi pare spiri abbastanza contrario an-
che, direl quasi, a mantenerli quali sono.

Ma il nostro contingente & forse spropor-
zionato al bisogni della mobilitazione?

To sono persuaso che non solamente non sia
sproporzionato, ma sia anche superiore ai bi-
sogni.

E difatti, o signori, la Germania, con
venti corpi d’esercito ha un contingente di
170,000 nomini; I’Austria, con quindici corpi,
ha un contingente di 101,000; I’Italia con do-
diei corpi, ha un contingente ‘di 95,000.

Tralascio di occuparmi della Francia, per
diverse ragioni, tre delle quali sono le pil sa-
lienti: anzitutto per il diversosistema di ferma
dovendo essa, a cagione della popolazione di
gran lunga inferiore a quella della (Germania,
chiamare sotto le armi anche tutti coloro
che, per le altre leggi di reclutamento, sono
esenti; poi perché havviabbondanza di danaro;
e infine per la preoccupazione della rivincita.

Ma queste cifre direbbero poco, se, contem-
poraneamente, non si- facesse il rapporto fra
il contingente e la forza bilanciata; rapporto
che costituisce il coefficiente per giudicare
dell’istruzione di un esercito.

Lo fard con quattro cifre. La Germania
ha una forza bilanciata di 496,000 per un con-
tingente di 170,000 nomini; la Francia di
540,000, per uno di 220,000, 1’Austria-Unghe-
ria, per 101,000 uomini ha una forza bilanciata

di 257,000, e se si tien conto della landwehr

di 283,000; I'Ttalia infine, con un contingente
di 95,000 nomini ha una forza bilanciata di
215,000. B qui bisognerebbe fare anche un’al-
tra considerazione: che cioé I'Italia ha per lo

1023

meno 15,000 carabinieri di pit dell’Austria-
Ungheria.

Noi quindi siamo gli ultimi in queste
cifre. Il che vuol dire che i nostri soldati
stanno meno sotto le armi, hanno minore
istruzione, minore educazione, minore coe-
sione, minore affiatamento.

Oggl c1 si propone di aumentare ancora
il contingente, e quindi la proporzione scen-
dera anche pit, vale a dire al di sotto di uno a
due. Matematicamente, vorrebbe dire la ferma
di due anni per tutto il contingente; ma sic-
come vi sono alcune speciality, come caval-
leria, carabinieri, sott’ ufficiali, raffermati vo-
lontari, 1 quali devono stare sotto le armi per
un tempo maggiore, cosi ¢ evidente che ef-
fettivamente la ferma vien ad essere al di-
sotto dei due anni per una parte di contin-
gente molto maggiore di quello che si crede.

Detto questo, io voglio tutto concedere agli
avversari. Voglio concedere che il provvedi-
mento sia buono, magari ottimo, voglio fare
una di quelle ipotesi che, quando studiavo
giurisprudenza, ricordo che si chiamavano
dannate, per non dire assurde. Ma quando pure
il provvedimento sia buono, si puo sostenere
che sia urgente cosi da non aspettare la di-
scussione del disegno di legge gia pronta
nelle mani dell’onorevole ministro?

La legge che abbilamo approvata ’anno
scorso pel contingente di leva, e che porta la
data del 28 giugno 1891, a rotazione com-
pleta, quale efficacia avra sulle nostre forze
di guerra? Io I'ho dimostrato in un piccolo
prospetto, che prego la Camera di volermi
permettere di allegare al mio discorso; non
perché io pretenda che le mie cifre siano in-
fallibili, ma perché rimanga, non fosse altro,
come oggetto di studio.

Ebbene, in questo prospetto io ho tenuto
conto di tutte le perdite che fa la forza sotto
le armi, con queste medie: nel primo anno
di servizio cinque per cento; nel secondo
quattro per cento; nel terzo tre per cento.
Poi ho tenuto conto delle perdite che fanno le
classi in congedo illimitato nella misura del
due per cento ogni anno. Poi ho fatto un’altra
falcidia per il momento della mobilitazione,
caleolando la perdita della forza sotto le armi
all’otto per cento; la perdita delle classi in
congedo illimitato al venti per cento; e sono
venuto a questo risultato: che con otto classi,

" poi avremo b58,000 uomini per ’esercito per-
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manente, e 232,000 per la milizia mobile; to-
tale 790,000.

Secondo le cifre esposte dall’onorevole
ministro della guerra nella seduta del 14
aprile dell’anno scorso, 1l fabbisogno del no-
stro esercito, di prima e seconda linea, sa-
rebbe di 670,000 uomini. Si avrebbe quindi
un’eccedenza superiore a 100,000 vomini, non
tenuto conto di una certa valvola di sicu-
rezza che l'onorevole ministro della guerra
conosce meglio di me, e che sta riposta nel-
Varticolo 96 della legge sul reclutamento del-
Uesercito, abolendo il quale, 81 guadagnerebbe
un’altra considerevole forza da 80,000 a 56,000
uomini.

Ma 1o voglio essere anche piu severo; vo-
glio fare una riduzione con criteri anche piu
positivi e rigorosi, con gli stessi criteri dei
guali mi sono scritto 'anno passato nella se-
duta del 17 aprile.

Ebbene, applicando anche quei criteri che
come ripeto, erano pil restrittivi, noi avremo
sempre un’eccedenza di 80,000 e pit womini,
per l'esercito di prima e seconda linea, senza
contare quella famosa wvalvola di sicurezza
che & larticolo 96 della legge sul recluta-
mento.

Mi pare, onorevoli colleghi, che, quando
un generale, per un esercito di 670,000 uo-
mini, ha una riserva di piu di 100,000 womini
stiano dalla sua parte tutti gli elementi per
guadagnare una battaglia, sia pure di coeffi-
clenti.

Dungue, né necessita, né urgenza; ma
allora perché abbandonare il metodo che offre
tutte le garanzie, per attenerci ad uno che
esclude le piu importanti?

E contate per nulla I'affliggente preoccu-
pazione di dovere fra poche settimane ritor-
nare su questo tema, forse per recedere dalle
vostre deliberazioni? .

Notate, signori, che non sono io che lo
dico; ¢ lo stesso onorevole ministro della
guerra nella sua relazione. Kcco le sue pa-
role:

« K poiché fra le modificazioni al reclu-
tamento del Regio esercito che ho in animo
di proporvi, due hanno una speciale impor-
tanza, mi sono determinato a proporvene la
applicazione per la leva sulla classe 1872,
perché ove fossero da voi per essa approvate,
potrebbero anche somministrare dei dati pra-
tiel importanti per quando poi, proposte in

modo definitivo, voi avrete da esaminare se
convenga approvarle per l'avvenire. »
Ma, appunto perché queste modificazioni

hanno una speciale importanza, pare a me

che non si dovrebbero proporre con una legge
incidentale.

Non & conveniente, né decoroso che un
Parlamento, a breve distanza, si trovi in con-
dizioni di doversi rieredere; tanto pin che non
s1puo sostenere seriamente, che PFapprovazione
di oggl possa somministrare criteri praticl per
la legge definitiva, perocché sara tanto breve
1l tempo trascorso, che, probabilmente,la classe
di leva non sard chiamata sotto le armi.

Ed ora, o signori, io volgo al fine del mio
discorso. Permettetemi ancora una conside-
razione d’indole generale e poi ho finito.

Pit volte mi sono proposto questo quesito:
Scoppiera o non scoppierd la gusrra in breve
tempo? To mon mi atteggio né ad uomo po-
litico, n¢ ad uwomo di un profondo acume per
dare una risposta categorica a questa domanda.
Ma quando vedo da una parte la Germania,
VAustria e 'ltalia con nove milioni di com-
battenti dei quali pitt di tre per lesercito di
prima linea; quando vedo, dall’altra parte,
la Francia e la Russia con forze press’a poco
eguali; quando vedo che di questo stato di
cose non si & ancora sodisfatti e si cerca, con
lena affannata, di aumentare le armi, di rin-
gagliardire 1 mezzi di offesa; quando vedo la
Francia e la Russia rinforzare 1 corpi alle
loro frontiere; quando vedo completare reti
di ferrovie con obiettivi, esclusivamente,
strategicl (la Russia quest’anno ha stanziato
nel suo bilaneio trentadue milioni di rubli
per le ferrovie militari e ventidue milioni
pel fucili, dimodoché coll’ainto della sua al-
leata & opinione generale che nel tempo pin
breve, forse nell’anno venturo, essa potra
aver completo 'armamento della sua fanteria);
quando rifletto a tutte queste cose, ritengo
che non sia presunzione il dire « che sard
quello un momento critico a cul bisogna tener
fisso lo sgunardo, per non trovarci nella con-
dizione del 1866 e del 1870, »

Lo facciamo noi? ¥i pare di mo.

Mi pare che, anui, ci comportiamo come
se la guerra fosse tanto lontana, da non
preocecuparcene: come se noi fossiwno padroni
del tempo e degli avvenimenti. Da una parte,
mettiamo mano all’ordinamento, agli assegni,
alla ferma, alla legge di reclutamento, alla
forza dei quadri, al sistema di mobilitazione;
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dall’altra, ci occupiamo troppo poco dei mezzi
di offesa, per i quali si procede con quella
calma che si dovrebbe invece adoperare nelle
riforme organiche che turbano, anche se buore,
che possono essere pericolose, se fatte nella
imminenza di una guerra.

Signori, non amo rovistare nel passato
degli nmomini politici; e, se, qualche volta,
ful costretto a citare atti e parole dell’omo-
revole ministro della guerra, fu esclusiva-
mente per necessith imprescindibili del mio
argomento o per stabilire la veritd storica.
Ma oggl egli mi deve concedere di ripetere
qui le conclusioni di un suo seritto; percheé
non saprel esprimere, con forma migliore, un
conecebto pii glusto di (1uesto

« Noi slamo (scriveva Ponorevole Pelloux)
una nazione ancor molto giovane, giovanis-
gima, nei rapporti militari. I1 nostro esercito
non riceve dal paese nomini gia preparati
alle fatiche ed alla abnegazione della milizia:
perché D'educazione generale del mnostro po-
polo non & ancor tale, da favorire, come al-
trove, la severa disciplina. Mancano a noi le
grandi tradizioni e lo spirito militare che in
ryermania ed in Francia sono una forza nel
paese stesso prima di esserlo nell’esercito. A
clo sl aggiunga, poi, unregime il piu libero
di Europa che. se ha 1suoi vantaggl per altri

aspetti, per l'aspetto militare ha lo svantag-
gio di porre l'esercito in un ambiente che
non prepara certo il cittadino al sentimento
della subordinazione e del costante adempi-
mento dei propri aoveri. E noiche, anche per
questo riguardo ci troviamo in condizioni di-
verse da quelle delle altre grandi e vecchie
potenze militari di Europa, vorremo essere
1 primi a diminuire il gis breve tirocinio
militare, e con cid scemare, se non togliere,
Vefficacia di questa scuola nazionale? »

In queste parole (lo dico dal profondo del
cuore) trovo tanta veritd, tanta eloquenza e
tanto patriottismo che non saprel immaginare
l'eguale.

Queste parole erano dirette a coloro che
si lasciano abbarbagliare dallo splendore dei
principl astratti.

Certo non mi permetterei di rivolgerle al
ministro. Mi contento di avergliele richiamate
e di domandargli che, mettendosi una mano
sul cuore, egli ponderi e rifletta su queste sue
dichiarazioni, e ne saro altamente sodisfatto.
Intanto, o signori, mentre V'onorevole ministro
farh queste riflessioni; vi chiedo; non gia &
riguardo delle mie povere parole, ma a ri-
guardo della convinzione che le ha dettate di
voler accogliere la mia domanda di sospen-
siva. (Bene!)

Calcolo della forza di guerra dato il contmgente di 95,000 uomini dedotte le perdite

Esercito permanente.

Perdite nel 1° anno di servizio: b per cento 4,750 restano. 90,250
Perdite nel 2° anno di servizio: 4 per cento 3,610 restano. 86, 1640
Perdite nel 3° anno di servizio: 3 per cento 2,600 restano. 84 040
, Totale forza sotto le armi uomini 260,930
Perdita 8 per cento al momento della mobilitazione uomini . 20,874
Restano uomini 240,056
5 classi in congedo (perdita 2 per cento all’anno):
1" classe 82,230
2 id. 81,630
3 id. 79,830
4% id. 78,100
b id. 76, ;400
Totale 398,090 dalle quali dedotto il 20 per cento al momento del
richiamo cioé uwomini 79, 615 restano womini. . .o+ . . . B18472
Disponibili per l'esercito permanente uomini. 558 598
Milizia mobile 4 classi, dedotte le perdite del 2 per cento come sopra
1" classe (.4/8(2
2* id. 73,375
3" 1d. 71,908
4 1d. 70, éL(O _

Totale 290 625 dalle quali dedotto il 20 per cento come sopra restanc 232,500
Disponibili per Vesercito permanente e milizia mobile uomini 791,028
Fa bisogno secondo le dichiarazioni del ministro, seduta 14 aprile 1891 womini 670,000

Avanzano womini , ., . 121,028

”ﬂ.» ;jv -m‘.
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Presidente. Contro la proposta sospensiva
dell’onorevole Sani Giacomo ha facolta di
parlare l'onorevole Garibaldi.

Garibaldi, presidente della Commissione. Ho
chiesto di parlare sulla proposta sospensiva
del collega Sani, e non avrei che da leggere
il regolamento per dimostrare alla Camera
che quella proposta deve essere respinta, tanto
pitt che l'onorevole Sani & entrato nel merito
del disegno di legge. Ma a me sembra che la
Camersa stessa non potrebbe, con un voto dato,
indirettamente, e direi, quasi, di straforo,
passar sopra a questioni importantissime che
riguardano il nostro esercito.

Sani Giacomo. Domando di parlare.

Garibaldi, presidente della Commissione. La
ragione principale adotta dall’onorevole Sani
per sostenere la proposta sospensiva si &: che
noi siamo ancora troppo giovani e che dob-
biamo, quindi, seguire gli altri paesi nelle
riforme. Ricorderd, riguardo a ¢, all’onorevole
Sani che, quando un uomo, in Italia, propose
il concetto della nazione armata, 1 pit timorati
di allora (oggi il piu timorato sarebbe 1'ono-
revole Sani stesso) gridavano, pure, al finimondo
perché tutta la gioventi educata alle armi
poteva essere un pericolo per le istituzioni.
Ebbene vennero le vittorie prussiane, quelle
vittorie che condussero la Germania a passare
il Reno, ed esse fecero da tutti accogliere il
concetto della nazione armata. (Inferrusions)
Non & nazione armata?...

Sani Giacomo. A dottiamo, comein Germania,
ed io son contento, la ferma di tre anni.

Garibaldi, presidente della Commissione. ... La
ferma di tre anni... risponderd anche su questo
punto. Intanto noto che 1’esercito tedesco &
andato a combattere ed ha vinto quello fran-
cese che, pure, aveva la ferma di cinque anni!

Fratti. Suo padre la pensava cosi?

Garibaldi, presidente della Commissione. Inten-
diamoci bene! Spero che le condizioni del-
I’Europa ci permetteranno di arrivare, gra-
datamente, al sistema della nazione armata
senza un soverchio aggravio per il bilancio
dello Stato. Ma frattanto ritengo che sarebbe
cosa antipatriottica il compromettere, anche
da lontano, la compagine e la solidita del-
I’esercito nostro.

11 collega Sani dice: la Grermania ha adot-
tato di nuovo la ferma di tre anni. Ma bisogna
che noi consideriamo anche il diverso carattere
delle popolazioni. Tutti i giorni noi eitiamo,
ad esempio, I’Inghilterra e la Germania. Ma

‘consentano di

nol non teniamo mai conto della intelligenza
superiore della nostra razza la quale acquista,
anche in un tempo minore, una maggiore
istruzione nelle armi.

Non voglio dilungarmi di pit su questo
punto, perché non & opportuno entrare, ora,
nella discussione generale.

Debbo, soltanto, a nome della Commissione,
pregare la Camera di respingere la sospen-
siva proposta dall’onorevole Sani, tanto pit
che egli & entrato nel merito della legge.

Il ministro della guerra dice, nella sua
relazione, che presentera un altro disegmo di
legge, ma che, intanto, introduce nel presente
disegno di legge due modificazioni utili, a
suo avviso, all’esercito e che, se la Camera
le approva, saranno per lul un incitamento
maggiore a compiere altre riforme.

Io approvo il concetto del ministro della
guerra perché quelle due modificazioni riguar-
dano la legge sul reclutamento.

Se la Camera votasse la sospensiva di
questo disegno di legge non so davvero come
il ministro Pelloux potrebbe restare al suo
posto e chi avrebbe il coraggio di venire a
sostituirlo.

Presidente. Avverto gli oratori di non en-
trare nel merito della legge ma di parlare
solamente pro o contra la sospensiva.

L’onorevole Perrone ha facolty di parlare.

Perrone. Mi rincresce che l'onorevole mi-
nistro della guerra non abbia espresso la
sua opinione sopra la sospensiva proposta
dall’onorevole Sani... (Ooh! — Ilaritd). Ma mi
dire che mi rincresce e me
diro la ragione.

L’onorevole Sani non chiede, in sostanza,
una cosa molto diversa da cid che viene do-
mandata dalla legge. Domanda soltanto che
nel primo articolo presentato dal ministro
della guerra sia inscritto un contingente di
uomini uguale a quello che finora si & chia-
mato e non una quantitd indeterminata.

T’onorevole Gtaribaldi, con molto impeto,
si & scagliato contro l’onorevole Sani tro-
vandolo timido, dicendo che nor vuole la na-
zione armata, che vuole la ferma di tre anni.
Mi scusi, onorevole Garibaldi, ma qui nulla
ha che fare la nazicne armata o non armata;
il ministro della guerra, con la legge vigente,
pud chiamare tutto il contingente sotto le armi,
e non ha bisogno per questo, di venire a toc-
care tutto 1’ordinamento dell’esercito.
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Garibaldi, presidente della Commissione. To
parlava di prima del 1870.

Perrone. Qui trattiamo del presente dise-
gno di legge, non di quello che si faceva
prima del 1870.

Garibaldi, presidente della Commissione. Chiedo
di parlare per fatto personale.

Perrone. Credo, veramente, che non sia il
momento, né il luogo opportuno, di venire
a discutere un disegno di legge il quale
come ¢ redatto tocca tutto lordinamento
dell’esercito; perché pregiudica la ferma,
pregiudica il contingente, la proporzione fra
gli obbligati al servizio di 3* di 2* e di un
anno ; tre cose strettamente connesse 1'una con
T’altra e col bilancio;.e voi non potete mo-
dificare uno di quei tre fattori sostanzialmente,
senza che ¢id non abbia influenza sugli altri.

Ora che necessitd ha il ministro di pre-
sentare un disegno di legge, in cui tutto &
indeterminato? Indeterminato il contingente;
indeterminata la ferma, perché domanda pieni
poteri, per stabilire iui quanti devono appar-
tenere alla ferma di tre anni, quanti a quella
di due.

Sono stato lietissimo che il ministro ab-
bia consentito la presa in considerazione del
disegno di legge dell’onorevole Canzio per
una sola ragione, che finalmente sifara alla
Camera una discussione particolareggiata, c
profonda sulla ferma dell’esercito e non si é
obbligati di farlo ora incidentalmente. Ma mi
pare che sia stato eretto a sistema, quello
che si verifica oggi analogamente a quanto
gia si verifico per altre leggi; quello ciog,
di presentare leggi militari strettamente di-
pendenti da altre leggi presentate od esistenti,
senza che ve ne sia forzata necessita, di modo
che la discussione diventa complicatissima.
Il ministro della guerra ha bisogno di un con-
tingente? Nessuno certo vuol opporsi alla sua

domanda, & necessario pero che lo determini,

tanto pit che questo disegno dilegge ¢ in con-
tradizione con le leggi vigenti ed 1o non capi-
sco perché quando il ministro puo ottenere lo
stesso risultato osservandole leggi dello Stato,
voglia presentare un disegno di legge che &
in contradizione con le leggi che esistono.
Come l'onorevole Sani faceva giustamente
osservare, l'onorevole ministro della guerra
aveva promesso di presentare una legge per
emendare quella sul reclutamento nel gen-
naio o ai primi di febbraio. Siamo alla fine
di marzo e ancora quel disegno di legge non

si & presentato. Ma & che se fosse presentato si
potrebbero certificare meglio le conseguenze
dell’approvazione dell’articolo 1° per la leva
dei nati nel 1872,

Dimodoché, votando il primo articolo della
legge presente come ¢ formulato, la Camera
approverebbe modificazioni alla legge sul re-
clutamento le quali turberebbero tutto lorga-
nismo dell’esercito, perché abolisce la seconda
categoria che & un’istituzione stabilita per
legge, e che senza una legge speciale non
pud’ essere abolita.

Inoltre, siccome la Camera s’impegnerebbe
quasi ad approvare il sistema di chiamare
sotto le armi tutti quelli che non sarebbero
esentatie non sappiamo al giornod’oggi quanti
saranno gli esentati per una legge posteriore;
per principio la Camera stabilirebbe che tutti
coloro, che non sono esentati debbono venire
sotto le armi in una categoria cosi detta unica,
che non & punto unica, e¢i troveremo impe-
gnati a ridurre la ferma senza saperlo.

Ora questo sistema non mi pare il piu
conveniente.

Sulla questione della ferma i pareri sono
vari, ma si debbono discutere al momento
opportuno. In questo momento il tema vero
della discussione dovrebbe essere la leva an-
nua, argomento che non darebbe luogo a di-
scussione.

Invece siamo obbligati ad entrare in molti
particolari; si parla della compagine dello
esercito, si parla di dover diminuire la forza
dell’esercito. Si parla di una ferma graduale
come di una cosa nuova, mentre esiste fino
dal 1862, giacché, salvo pochi anni, furono
parecchie classi, nelle quali gli uomini hanno
prestato servizio per due o tre anni e la
cavalleria per quattro; e pol & data facoltd
al ministro di chiamare la seconda categoria
per sel mesi sotto le armi, e i sei mesi equival-
gono ad un anno.

Adesso, in Ttalia, per tutte le questioni ri-
guardanti la ferma, & sempre sottinteso, che, in
un anno vuol dire istruzione completa che
si acquista in 6 mesi. Percid pregherei il
ministro della guerra, se non vuol accettare
la proposta sospensiva, di stabilire almeno la
misura del contingente. Si oltrepassi pure, se
lo vuole, il numero probabile degli atti alle
armi per avere la certezza di chiamarli tutti;
il resultato sara, in ogni caso, identico, pra-
ticamente a quanto egli desidera, ma lo de-
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termini e dica chiaramente quello che vuol
fare.

Qualunque sistema perd si accetti, la ca-
tegoria unica non potrd mai adottarsi nem-
meno con la ferma di due anni che fa intra-
vedere l'onorevole ministro; poicheé la cate-
goria unica significa che i chiamati hanno
tutti obblighi eguali di servizio. La Svizzera
sola ha la categoria unica. In Francia, seb-
bene tutti siano chiamati sotto le armi, la
categoria unica non esiste, perché una parte
di quelli che sono atti alle armi, servono sol-
tanto un anno sotto le armi. Quella parola
categoria unica mi fa dunque leffetto di una
bandiera che serve a far passare di straforo
una mercanzia sospetta che non passerebbe
sotto un’altra bandiera. Desta un grande ti-
more il vedere che non si vogliono chiamare
le cose con il loro vero nome ed & ragione-
vole che si vadano cercando le ragioni per
le quali sievita di dire chiaramente quel che
si vuole.

Mi ricordo che quando si vollero far pas-
sare dei debiti, per tranquillare tutte le co-
scienze, s1 parld di trasformazione di capitali.
Alle obiezioni il ministro rispondeva: non
abbiamo fatto altro che trasformare dei ca-
pitali. (Ilarita ed approvazions).

Sotto il pretesto di categoria unica, si
manterrad quello che esiste di ferme differenti
percheé taluni avranno una certa ferma, altri ne
avranno un’altra, ma il risultato sara questo:
che, senza propriamente votarlo, si aumenters
il contingente in modo tale che necessaria-
mente, per le condizioni di finanza, la ferma
sard stabilita in una cifra che ignoriamo
completamente quale potrd essere. Prego per
ci6 il ministro della guerra di voler stabilire
nell’articolo primo il contingente che wuole
chiamare sotto le armi, come & prescritto
dalle leggi in vigore. Egli ha tutto il tempo
di modificare gli articoli in vigore con altri
disegni di legge.

Io non mi dilungo di pit sulla quistione
sospensiva. Spero che il ministro vorrd accet-
tarla, e che mi risparmierd di parlare piu a
lungo su delle quistioni, che forzatamente biso-
gnerebbe sollevare affinché non passino senza
che nessuno se ne accorga. Non prolungo una
discussione completamente inutile, perché lo
scopo del Governo, di avere il numero di
soldati che vuole, per il tempo che vuole, puo
sempre ottenerlo determinando la cifra del
contingente,

Presidente. Ha facolth di parlare l'onore-
vole Garibaldi, per un fatto personale.

Garibaldi, presidente della Commissione. Credo
di essermi male spicgato, o sono stato male
capito dal collega Perrone. To ho parlato di na-
zione armata, rispondendo all’onorevole Sani,
il quale diceva che noi siamo una nazione
troppo giovane e dobbiamo seguire gli altri
nelle riforme. E dissi che quando un uomo
parlo di nazione armata, le coscienze timorate
se ne spaventarono. Adesso siamo giunti alla
nazione armata; nazione armata con molti
pesi. Forse quell’nomo non voleva che si aves-
sero questi pesi; ma & la nazione armata come,
allora, si voleva. In quel tempo avevamo an-
cora da conquistare i due terzi d’Italia; ci
mancava Venezia, ¢i mancava Roma. E na-
tnralmente allora nessuno pensava a disar-
mare, come non sl pud pensarvi oggi.

Presidente. L’onorevole Sani ha facoltd di
parlare per fatto personale.

Sani Giacomo. Io voleva scagionarmi da un
rimprovero che mi ha mosso l'onorevole Ga-
ribaldi, quasi 1o fossi entrato nel merito.

Tutti 1 miei colleghi mi sono testimoni
che, se pure per necessita di argomentazione
e per dimostrare la bonta degli argomenti a
sostegno della mia tesi ho dovuto sfiorare il
merito della questione...

Voct. Sfiorare!

Sani Giacome. ... I'ho fatto con tale una
parsimonia che non mi sarel meritato I’ osser-
vazione dell’onorevole Garibaldi.

D’altra parte, se io doveva dimostrare alla
Camera che non c¢’era bisogno, non c’era ur-
genza, non c¢'era necessitd di discutere quests
modificazione alla legge di reclutamento, era
necessario che di cio dassi alla Camera la
dimostrazione.

In quanto poi alla questione della mna-
zione armata, credo 'di essere plenamente
d’accordo con lonorevole Garibaldi, poiche
egli ha definito nazione armata il sistema
della Prussia prima, poi attuale della Ger-
mania, ed io non domando di meglio; vale a
dire una parte del contingente con la ferma
di tre anni ed una parte con la ferma di due
anni.

Ma noi andiamo al disotto di molto, come
sard dimostrato dai fatti.

Presidente. L'onorevole Strani ha facolta di
parlare contro la sospensiva.

Strani. Dopo V'elaborato ed erudito discorso
pronunziato, testé, dall’onorevole Samni; dopo
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il simpatico e patriottico scatto del nostro
egregio collega Garibaldi, ed il competente
discorso dell’onorevole Perrone di San Mar-
tino; potrebbe, forse, sembrare poca modestia
la mia, se ho osato di domandare la parola
per combattere le ragioni addotte dall’onore-
vole Sani nel porre la sna pregiudiziale. Ma
mi affida la bonta della causa, che imprendo
a difendere, e la speranza che a me, ultimo
venuto in questa Camera, appunto perche
ultimo venuto, si voglia usare la cortesia di
una benevola attenzione.

Tn verita, mi aspettava dall’onorevole Sani
un discorso nel quale si adducessero le ra-
gioni della pregiudiziale. Debbo, perd, con-
fessare che sono stato, in gran parte, deluso
in questa mia aspettativa, percheé il discorso

dell’onorevole Sani si & aggirato in gran |
)

parte su questioni di ordine generale, sulla
necessitd di non cambiar regolamenti, leggi,
decreti, sulla necessita diuna stabilita in tutte
le nostre leggi organiche. Tuttocio pud benis-
simo essere l'esordio di qualsiasi legge venga
presentata in questa Camera; quindl non se-
guird 'onorevole Sani su questo terreno, perche
mi pare che non faccia parte della pregiudi-
ziale da lui sollevata.

Un’altra parte del discorso dell’onorevole
Sani, come appunto ha rilevato 1’onorevole
Garibaldi, si ¢ aggirata sul merito delle di-
sposizioni contenute negli articoli di legge.
Fgli ha accennato ai vantaggl ed agli in-
convenienti della prima categoria, ai van-
taggl ed inconvenienti di sopprimere la se-
conda categoria, aumentando la prima; ma
tuttociod, a parer mio, avrebbe trovato posto
opportuno nella discussione degli articoli.

Rimane, quindi, una parte sola del discorso
dell’onorevole Sani, e debbo confessarlo, la
piu piccola che, effettivamente, si riferisce, in
modo assoluto alla pregiudiziale, ed & quella
in cui egli ha detto che il sistema adottato
dal ministro della guerra di proporre, con
una legge d’ordine, modificazioni alla legge
organica di reclutamento, sia un sistema
nuovo, un sistema che deroga alle consuetu-
dini parlamentari, alle buone norme, mi pare
abbia detto, costituzionali.

Sani Giacomo. No, no!

Strani. Allora ritiro la parola, e dird buone
norme.

Cominciero dal supporre che, effettiva-
mente, si siano recate gravi ed importanti
modificazioni alla legge organica sul recluta-

mento. Dico supporre, perché cercherd di
dimostrare che queste modificazioni o non
sussistono affatto, o se sussistono sono ridotte
ad una misura cosi piccola da essere affatto
trascurabili. Ma fatta questa ipotesi, giova
ricordare che il disegno di legge presentato
dal ministro della guerra si riferisce alla
leva sui nati nel 1872, e quindi non tratta
affatto di modificazioni alla legge organica.

Ma cio non basta.

Noi abbiamo talune leggi effettivamente
organiche, effettivamente fondamentali, nelle
guali il legislatore ha imposto a s6 medesimo
il vincolo di non poterle modificare altro che
con leggl speciali.

Potrei, ad esempio, citare la legge sull’or- -
dinamento dell’esercito nella quale, all’arti-
colo 8, & esplicitamente detto che nessuna
modificazione pud essere recata alle dispo-
sizionl organiche di questa legge se non
con legge speciale. Potrei anche citare la legge
della circoserizione militare nella quale, al-
Particolo 2, & consacrata la medesima dispo-
sizione.

Con queste disposizioni, si & voluto sta-
bilire che non si potessero introdurre modi-
ficazioni a queste leggi, né con la legge or-
dinaria di bilancio, né con altre leggi che si

| riferissero, nel loro complesso, ad altri argo-

menti.

Ma 10, davvero, non trovo nella legge or-
ganica di reclutamento, alcuna disposizione
analoga a quelle che ho, or ora, accennate.

E cid6 mi prova una delle due cose: o
che non sié voluto dare alla legge di reclu-
tamento il carattere di stabilitd crganica; op-
pure che il legislatore ha voluto ammettere
che. in qualsiasi modo, con qualsiasi legge, la
legge del reclutamento possa essere modi-
ficata.

Ma queste considerazioni d’ordine astratto
perderebbero gran fatto del loro valore se
lesperienza parlamentare potesse, con la lo-
gica dei fatti, dimostrare che mai si & recata
una meoedificazione alla legge organica di re-
clutamento, e che, effettivamente, oggl, assi-
stiamo ad un fatto nuovo, ad un precedente
che bisogna evitare.

Ma no, onorevoli colleghi, neanche questa
considerazione di fatto esiste veramente.

Lasciatemi fare qualche citazione.

La prima legge di reclutamento, legge or-
ganica, & del 20 marzo 1854. Orbene, nella
legge annuale di leva del 1857, che ports la
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data del 13 luglio 1857, si & modificata la
legge di reclutamento e modificata in punti
sostanziali, poiché, mentre quella prescriveva
una 2* categoria determinata, si & tolto questo
vincolo con la legge annuale di leva del 1857.
Ma non basta: con questa legge annuale di
leva sono state estese alcune esenzioni che
la legge organica non ammetteva e viceversa
ne furono ristrette altre, che in questa legge
si contemplavano.

Che sia stata modificata la legge orga-
nica di reclutamento del 1854, dalla legge
di leva del 1857, 1o prova il fatto che, nel-
I'articolo 7 di quest’ultima legge, & detto:

« B derogato alla legge 20 marzo 1854,
per le parti contrarie alla presente. »

Un’altra citazione. Nel 1862, con una legge
del 24 agosto, si & modificata la legge orga-
nica del reclutamento, la quale, in quel mo-
mento, constava di due leggi che, poi, fu-
rono riunite in un testo unico e, ciod, della
legge del 1854 e di quella del 1862. Ebbene,
con la legge annuale del 1871 e precisamente
con 'articolo 3 di essa, si modifico la legge
organica del 1854 e con l'articolo 5 quella
del 1862. Il fatto & tanto vero che la legge
di leva lo dice, esplicitamente, negli arti-
coli 3 e'b.

Potrei citare altri esempi, ma temerei di
abusare della pazienza della Camera; potrei
citare altre leggi melle quali si sono estese
esenzioni non contemplate nella legge orga-
nica, ecc. '

Quindi si puo dire che la pregiudiziale
posta innanzi dall’onorevole Sani non & suf-
fragata né da ragioni di principii, né da con-
siderazioni di fatti.

Ed ora permettetemi una serie di altre
considerazioni che esporrd in brevissime pa-
role.

Ho detto che supponevo,interamente, esatta
Paffermazione dell’onorevole Sani: e cioé, che
la legge di reclutamento era, sostanzialmente,

modificata nel presente disegno di legge;

adesso, permettetemi di dimostrarvi che an-
che questa affermazione non & interamente
esatta.

Sani Giacomo. Chiedo di parlare per fatto
personale.

Strani. Senza entrare nel merito delle di-
sposizioni contenute nei singoli articoli (per-
ché me lo vieta il regolamento), ammetto che,
col primo articolo del disegno di legge, si
affermi il concetto della categoria unica ; ossia,

la riunione in una sola categoria di coloro che
saranno riconoseciutl idonei alle armi. Ma io
domando a me stesso: con la costituzione della
categoria unica, & forse modificata la legge
organica di reclutamento? A me pare di no.
Ed infatti Varticolo 8 della legge di reclu-
tamento dice: « Gli inscritti idonei alle armi,
che sopravanzino al contingente di prima
categoria e che non abbiano diritto all’asse-
gnazione alla terza, costituiscono la seconda
categoria. » In altri termini, in questo arti-
colo si accenna bensi alla esistenza di una
seconda categoria, ma non si accenna all’ob-
bligo che, ogni anno, vi sia una seconda ca-
tegoria. Questa dal 1871 a questa parte, ha
variato da un massimo di 60,000 uomini ad
un minimo di 4 o 5,000; quindi, nulla to-
glie che questo minimo possa ancora essere
ridotto a minori proporzioni: a 1,000, a 10,
a zero.

E diro di piu. Allorché, nel decorso anno,
fu approvata la legge che stabiliva, per il
contingente di prima categoria, 95 mila uo-
mini, era forse cosa certa che ne sarebbe ri-
masta una parte per la seconda categoria? Io
credo che questa sicurezza non potevasi avere,
perché messuno pud essere certo del numero
di womini idonel al servizio che si trova in
un contingente. Ma domando: si farebbe oggi
la questione pregiudiziale se il ministro, in-
vece di chiedere 95 mila nomini ne chiedesse
100, 105 mila, ossia quanti occorrono per es-
sere sicurl che neppure un uomo rimarrebbe
alla 2% categoria? Dunque non ¢ il fatto della
soppressione della seconda categoria che deve
impensierire, perché questa, giova ripeterlo,

non & tassativamente presecritta per ogni anno

da disposizioni di legge, ma si costituisce solo
quando sopravanzino gli uomini destinati
alla 1* categoria.

Si dice, inoltre, che, con l’articolo 3 di
questo disegno di legge, si concede al Go-
verno la facoltd di determinare la parte del
contingente vincolato al servizio di due anni,
facolta che sarebbe devoluta al potere legisla-
tivo secondo la legge organica di recluta-
mento. Anche su quest; punto osservo che
questa facoltd non & nuova, né contraria alla
legge di reclutamento. Infatti l'articolo 126
di questa legge dice: « K in facolty del mi-
nistro della guerra di inviare in congedo il-
limitato per anticipazione dopo il secondo
periodo d’istruzione parte della classe desti-
nata al servizio di tre anni. »
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Dunque questa facolta il Governo gia 1’ha | evidenti non posso accettare la sospensiva

e con larticolo 8 di questa legge non si de-
roga a nulla. Ma si potrebbe dire: Se questa
facolta esiste, perché vieme domandata? Il
Governo la chiede per un eccessivo scrupolo,
forse in omaggio all’articolo 124 in cui si
contengono le norme per l'assegnazione de-
gli vomini alle diverse ferme.

Rimane l'articolo 2 sul quale, pure, ha
fatto gravi considerazioni l'onorevole Sani.

Ma che cosa chiede il Governo coll’arti-
colo 2?7 La facoltdh di congedare, anticipata-
mente, 1 rivedibili delle leve sui nati nel 1870
e nel 1871; i rivedibili di due anni conge-
darli dopo un anno di servizio, i rivedibili
di un anno dopo due anni di servizio.

Orbene, per i rivedibili di un anno, il Go-
verno poteva, benissimo, valersi dello stesso
articolo 126; per quelli di due anni riconosco
io pure, che, nella legge, non vi & disposizione
alcuna che autorizzi il Governo a licemziare
1 rivedibili soltanto dopo un anno di servi-
zio. Ma, ridotta, come accennava, a questo
unico fatto la modificazione alla legge orga-
nica del reclutamento, domando io se il con-
gedo di pochi rivedibili dopo un anno di
servizio sia tale una disposizione importante,
organica e principale da meritare I’onore che
su di essa sia sollevata una pregiudiziale,
mentre, come ho avuto l'onore di ricordare,
parecchie altre volte, nelle leggi annuali di
leva fu derogato alla legge organica sul re-
clutamento con modificazioni di molta mag-
giore importanza.

E quindi concludo, non dico rivolgendo una
preghiera all’onorevole Sani di ritirare la sua
pregiudiziale, perché sono sicuro che non sa-
rebbe esaudita, ma pregando la Camera che,
tenendo conto che alla legge organica di reclu-
tamento fu non una, ma, parecchie volte, dero-
gato con modificazioni di grave importanza
dalle leggi annuali di leva; che nel presente
disegno di legge una sola disposizione viene
introdotta, che oggl non & contemplata nella
legge organica, e, ciod, il congedo dopo un anno
di coloro che, per due anni, furono dichiarati
rivedibili, tenendo, infine, conto del benefizio
che essa reca, voglia respingere la proposta
sospensiva dell’onorevole Sani ed autorizzare
la discussione della legge. (Bene! Bravo!)

Presidente. Ha facolta di parlare 1’onore-
vole ministro della guerra.

Pelloux, ministro della guerra. Dichiaro su-
bito alla Camera che non solo per ragioni

1024

proposta dall’onorevole Sani; ma anche perché
non credo assolutamente che, nel disegno di
legge da me presentato, esistano modifica~
zioni che abbiano un carattere organico.

(¢, solamente, riguardo alla leva nel 1872,
PVespressione di un concetto che sard anche
contenuto in un disegno di legge organico,
che sono deciso di presentare il primo giorno
in cui si riaprird la Camera dopo le immi-
nenti vacanze.

To non istaro a discutere la parte, diro,
intrinseca, del disegno di legge in relazione
alla legge organica.

Mi pare che la dimostrazione chiara, sem-
plice, convincente, che ne ha data or ora
Vonorevole deputato Strani, sia tale da to-
gliere ogni dubbio. B facile capire a prima
vista, che io poteva dire alla Camera: do-
mando un contingente di 105 mila uwomini, e
con questo esser quasi sicuro di aver com-
presa la categoria unica. L’onorevole Perrone
dice: ma perché non domandate questo? Ed
io rispondo subito, che allora bisogna che io
domandi un numero superiore, per esser si-
curo di comprenderli tutti, oppure vado a
rischio di domandare un numero determinato
di uwomini, e di lasciare 1,000 o 2,000 womini
in 2° categoria. I veramente una questione
di parole piu che altro. '

L’onorevole Strani vi ha dimostrato al-
P’evidenza, che in varie occasioni sono state
incidentalmente, con la legge annuale di leva,
portate delle variazioni alla legge organica,
e variazioni assal pil sostanziali di quella di
cui si tratta; poiche si derogava a dei prin-
cipi stabiliti, per allora e per 'avvenire. Anzi
egli ne ha citati due soli, ma io potrei ci-
tarne 7 o 8 che ho qui; non lo faccio solo per
non tediare la Camera. Insomma non ¢’é dub-
bio che & una questione di parole; tanto fa
che si dica: tutti quelli che sono atti al ser-
vizio, come fa che si dica 105 mila uwomini.
Poco su poco giu & lo stesso; ma il determi-
nare la cifra precisa ct esporrebbe al peri-
colo di lasciare 1000 o 2000 uomini in posi-
zione diversa dagli altri, il che non sarebbe
glustificato.

Quanto all’articolo, che da facolts al Go-
verno di rimandare dopo due anni una parte
del contingente, la legge attuale la da gid
questa facolta, e non & che una riaffermazione
di questo principio; e siccome spero che la

| Camera non vorra accettare la sospensiva, ma
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vorrd invece venire alla discussione del di-
segno di legge, mi riserbo allora di parlarne
pit estesamente; ora io dico semplicemente
questo: articolo 3° presentato com’e, & pre-
cisamente il modo migliore di soluzione, per-
ché pur avendo un certo numero anche ab-
bastanza importante d'uwomini che servono
due anni possa essere meglio assicurato il
reclutamento dei graduati. Questo si capisce
subito, perché la scelta dei graduati, quando
non & determinato a priori quanti uomini
serviranmno tre anni, si fa su tutto il contin-
gente, ed avendo un contingente di circa
100 mila uwomini si pud avere la sicurezza di
trovarvi degli elementi adattatissimi, ubilis-
simi, mentre se invece siamo ridotti a sce-
glierli su un numero limitato gid da una
preventiva distinzione e ripartizione del con-
tingente, in tre o in due anni, evidentemente
la scelta non & cosi larga, e noi ci mettiamo
a rischio di perdere molti elementi ottimi,
.eccellenti. £ questa & appunto la sola preoc-
cupazione che abbiamo relativamente alla
durata del servizio.

Quindi per queste ragioni anche l'arti-
colo 8° non mi pare che abbia niente di
nuoveo. L/unica novith forse un momentino
saliente, ma che & necessario di fare, & quella
cui ha alluso lonorevole Strani, quella det
rivedibili di un anno: il resto & conforme
alla legge organica. I rivedibili di un anno:
vediamo di che si tratti. Siccome questo
contingente per prenderlo tutto bisogna na-
turalmente prevedere che qualcheduno serva
un po’ meno, quantunque c¢id non abbia af-
fatto, come lo dimostrero a suo tempo, le
pericolose conseguenze che sarebbero state
anuunziate, cosl per presentare la legge sotto
un aspetto meno favorevole, bisognava che
qualcheduno potesse servire un anno solo.
Ora la nostra legge di reclutamento non per-
mette che al volontari d'un anno il servizio
d'un anno solo: non e1 sono altri a cui sl
possa applicare il congedo dopo un pericdo
d’istruzione. Invece per la leva del 1872, io
ho ereduto di proporre una cosa che anche
secondo il parere mio (posso sbagliarmi) &
ispirata ad un sentimento di equitd; mentre
inoltre si sa che questi rivedibili, specialmente
quelli che vengono in servizio dopo due anni,
gon gente di cul il valore fisico & certamente
abbastanza contestato.

Ed una prova certa ne ho da notizie di fatto,
poiché avendo ultimamente avuto occasione

di ordinare l'invio in licenza di taluni di
questi rivedibili, ho domandato a tuttii corpi
dell’esercito dei rapporti sul valore fisico di
questa gente. K visultato che la maggioranza
di guelli che erano stati rivedibili due volte
non erano al pari degli altri.

Dunque la sola modificazione vera e pro-
pria, che ¢’ & alla legge, & per la classe del
1872, perché se I'anno venturo la Camera non
accettasse le proposte organiche, non ci sarebbe
questione di sorta.

Per quest’anno 1872 io domando questa
facolta; in cio mon ¢’¢ nulla, che possa vera-
mente dirsi che deroghi dalla legge orga-
nica.

To pertanto, sperando che la Camera passi
alla discussione della legge, rimando a quel
momento una discussione pitt ampia su questo
argomento.

La proposta sospensiva dovrebbe essere
svolta nel senso solo che si debba sospendere
la discussione di un disegno di legge, ma
talvolta si & trascinati dalla discussione stessa
ad entrare nel merito della materia contro-
versa, ed allora succede, quello che & ora
accaduto, che si & discusso in generale tutto
1} disegno di legge.

To per ora risponderd brevemente, perché
mi riserbo di tornare in altra occasione sul-
Pargomento, ad alcune considerazioni fatte
dall’onorevole Sani.

Egli, come ha detto gia 1’onorevole Strani,
ha fatto una storia delle nostre diverse leggi
di reclutamento.

Faccio notare alla Camera una cosa sola,
che in tutta la strada percorsa dal 1854 fino
ad oggl ¢’ & stata una tendenza continua ad
aumentare il contingente, avvicinandoeci cosi
alla categoria unica.

Anzi, poiche si & entrati in questo argo-
mento, debbo ricordare alla Camera che la
categoria unica fu domandata per la prima
volta, dal Parlamento italiano, nel 1871.

I1 19 giugno 1871, la Camera, ancora sotto
Pimpressione della guerra del 1870, voto
quest’ ordine del giorno.

« Lia Camera convinta della urgente neces-
sitd di rendere obblicatorio per tutti gli in-
seritti validi, il servizio militare personale in
unica categoria con quel temperamenti che
valgano in tempo di pace a facilitare le ca-
riere civili, le arti e le industrie, e rispondano
ad un tempo agli interessi privati, invita il
Governo a presentare ecc. ecc. »
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Dunque si vede che, fin dal 1871, la Ca-
mera aveva domandato la categoria unica,
comprendendo come essa corrisponda ad un
vero progresso ed allo scopo verso il quale
ci dovevamo avviare. Ora io faccio presente
alla Camera che, nel 1871, il contingente era
di 40 mila womini. Dunque, con un con-
tingente di 40 mila uvomini si voleva il con-
tingente unico, ¢ si ammetteva di gia impli-
citameunte la corrispondente diminuzione della
durata del servizio, senza la quale non si po-
teva evidentemente ottenere questo contin-
gente unico.

Questi erano 1 principl che predominavano
nella Camera italiana nel 1871. Ed 1o, infatti,
osservo che, dal 1871 ad oggi, siamo sempre
andati aumentando il contingente, portandolo
prima da 40 mila a 50 mila; poi, nel 1875,
da 50 mila a 65 mila; poi, nel 1882, a 76
mila, e poi a 78 mila, a 82 mila, e finalmente
P'anno scorso fino a 95 mila uomini.

Ed io oggi, continuando sempre nel me-
desimo 1indirizzo, vi propongo la categoria
unica. K credo che, cio facendo, seguo una
legge fatale, perché eravamo da un pezzo
sulla via che doveva condurei a questo ri-
sultato,

Si obietta, fra le altre cose, che moi, con
la presente legge, non abbiamo ancora la ca-
tegoria unica; ed io rispondo quel che ho gia
detto, parlando in occasione della proposta
dell’onorevole Canzio, cioé che la categoria
unica & veramente questa, e si puo attuare
6 con la ferma di due anni, alla quale ripeto
che credo non sia ancora il caso di arrivare,
checché ne dica Ponorevole Perrone, il quale
mi ha attribuito una data intenzione circa la
ferma di due anni, oppure con un altro tein-
peramento, clo¢ facendo servire un dato nu-
mero di uomini per la durata di tre anni,
un altro numero due anni, ed altri un anno
solo.

Si dice: questa non & una categoria unica.
Ma io domando che cosa s’intenda per cate-
goria unica ?

Anche con la categoria unica bisogna am-
mettere una differenza nella durata del ser-
vizio fra gl individui della stessa classe, la
quale differenza sard resa necessaria da ra-
gioni sociali, finanziarie, di studio e di altro
genere.

Si obietta pure che la Francia non ha la
categoria unica! La Francia, o signori, ha un

articolo di legge che dice: Tutti gli womini

validi devono fare il loro servizio di tre anni
nell’esercito attivo. B poi, precisamente nella
legge organica, si dice che, per esigenze or-
ganiche, di bilancio, o scolastiche, o di altre
specie, puo essere inviato in congedo anti-
cipato un certo numero di soldati ad libitum
del Ministero della guerra. Tarticolo 89 della,
legge del reclutamento francese & in questo
punto chiarisgimo.

Ma l'onorevole Sani non si & limitato a
far la storia del passato delle leggi di leva.
Ha voluto citare anche le mie opinioni, tal-
volta senza nominarmi e talvolta nominan-
domi. Per esempio, 'onorevole Sani ha citato
coloro che in passato volevano ridurre 1 con-
tingenti e le seconde categorie, fra le altre
cose. Ed 1o non so se l'onorevole Sani abbia
voluto alludere a me, perche io ho sostenuto
una volta quell’idea. Fu nel 1880, in un opu-
scolo mio, che fu citato qui alla Camera. Ri-
cordo perd che allora dissi, e lo ripetel nel
1882 discutendo in quest’Aunla, che se si vo-
leva restare sul piede che avevamo allora,
bisognava limitare il contingente; ma che se,
come era nel desiderio di tutti, si poteva
ammentare lesercito, portandolo a 400 mila
nomini perl’esercito permanente ed a 200 mila
la milizia mobile, allora ammettevo perfetta-
mente che si aumentasse il contingente, am-
mettendo il servizio limitato per una parte di
css0. Questo lo scrissi fino dal 1879, e lo di-
chiaral alla Camera fino dal 1882.

Lonorevole Sani ha anche parlato di una
specie di contradizione che ¢’¢ fra la dimi-
nuzione della forza bilanciata e 'aumento del
contingente. Hd io credo, fra le altre cose,
che non ¢’ & assolutamente nessuna contra-
dizione; bene inteso entro certi limiti; per-
che se, per esempio, io prendo tutto il con-
tingente di diverse leve ¢ poi riduco la forza
bilanciata a 150 mila womini, allora natural-
mente tento una combinazione che & impos-
sibile attuare. Ma la questione dell’aumento
del contingente pud essere in certi limiti per-
fettamente Indipendente dalla diminuzione
della forza bilanciata. Cio dipende essenzial-
mentfe dal modo con cui sono regolati i pe-
riodi d’istruzione, la chiamata delle classi
nuove, ed il congedamento delle classi pin
anzlane.

Ma su questo argomento ritornero, parlan-
done dettagliatamente nella discussione della
legge

L’onorevole Saui ha detto cke io avrei do-
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vuto su questo argomento presentare una
legge organica ed a questo ha alluso anche
T'onorevole Perrone, parlando delle esenzioni;
ed io, se avessi potuto, l'avrel presentata
molto volentieri prima d’oggi.

Mi si domanda: che urgenza c¢’& di fare
questo aumento di contingente in questo mo-
mento? Ebbene, l'urgenza ci &, perche, se an-
che presentassi ora un disegno di legge or-
ganica, malgrado la maggioranza a cui ha
allugso l'onorevole Sani, non ecredo che la Ca-
mera potrebbe approvarlo presto, anche che
fosse presentato subito dopo la ripresa dei la-
lavoriparlamentari. Credonon dimeno che sara
bene che io presenti questo disegno di legge
ancorché non possa essere discusso subito, per-
ché almeno cosi sard conosciuto e discusso
anche dall’opinione pubblica, e cid forse sara
giovevole.

Ora, avendo il presentimento che il di-
segno di legge di riforma organica non potra
esser discusso abbastanza in tempo, e rite-
nendo, come ritengo, che la categoria unica
sia vantaggiosa, non ho voluto privare l'eser-
cito di questo vantaggio, ed & percid che
ho incluso questa disposizione mnell’attuale
disegno di legge.

Non discuterd 1 paragoni, che si sono
fatti con le altre potenze.

Noi citiamo sempre le altre potenze, ma
dobbiamo metterei in mente che noi, dovendo
avere un esercito, il piu forte possibile, e
non avendo, d’altra parte, 1 mezzi che hanno
gli altri, bisogna che adattiamo il nostro si-
stema al mnostri mezzi. Certo sarebbe bene
avere in proporzione la forza bilanciata che
hanno la Francia e la Germania, ma non ci
arriveremo mai, perché io credo che, dati 1
nostri mezzi, il Parlamento non accetterebbe
questo metodo, ed avrebbe torto se 1'accet-
tasse, poiché nol non abbiamo le mire, né
gli obbiettivi del nostri vicini, che hanno in
cima ai loro pensieri una cosa sola, che noi
non possiamo avere.

Dunque, non citiamo sempre la Francia

e la Germania, ma vediamo quello che ¢’¢ di
meglio anche in altri paesi, e faceiamo quello
che meglio ci conviene fare, utilizzando tutte
le nostre risorse, e dando la migliore istru-
zione possibile ai nostri soldati.

Quando avremo fatto questo, avremo fatto
il nostro dovere.

L’onorevole Sani ha fatto i calcoli della
forza disponibile coi wvari contingenti, ed &

venuto a dire: ma che bisogno avete voi di
tutta questa forza? Voil, col contingenti at-
tuali, avete gid un avanzo di 100,000 uomini.

Ma Ponorevole Sani dicendo questo & ca-
duto in contradizione con quello che aveva
detto poco prima, che cioé noi abbiamo abo-
lito i complementi e le seconde categorie.

Ma si & detto tante volte in questa Ca-
mera che noidobbiamo prepararci delle forze
per riparare le perdite, per poter avere delle
truppe di complemento sia giovandoei di
quegli individui che potranno servire meno
degli altri, sia ricorrendo ad wuna classe piu
anziana.

Quando noi avremo i contingenti di 100
mila womini, noi avremo bisogno di un nu-
mero pit limitato di classi, ed allora avremo
un esercito pitt giovane; giacché potremo com-
pletarlo senza aver mai bisogno di ricorrere
alla 9% o 10" classe.

L’onorevole Sani & poil entrato nel campo
politico ed internazionale, ed ha fatto un
quadro abbastanza allarmante dei preparativi
che si fanno da nazioni vicine. L’onorevole
Sani ha ragione, tuttl ne sono preoccupati.
E dice l'onorevole Sani: & perché voi ve ne
preoccupate, che mutate ora tutto l'ordina-
mento del reclutamento.

Ma le modificazioni che sifanno in questo
momento sono precisamente le sole che si
possono fare, senza turbare, né disorganizzare
nulla; questo & il sistema migliore, che da i
risultati pit pronti, perché mentre, prima ave-
vamo un contingente di 65,000 uwomini, por-
tandolo gradatamente con questo metodo a
100,000, abbiamo 35,000 womini di piu che por-
tiamo nel nostro esercito; ed & questo un van-
taggio che si fa sentire maggiormente ogni
anno che passal

L’onorevole Sani ha detto ancora una frase
che 10 non posso non rilevare: ha detto che
vi sono al giorno d’oggi degli innovatori
arditi, 1 quali si preoccupano poco dell’istru-
zione, poco dell’educsazione, e della bonta deil
quadri.

Siccome questo poteva essere diretto un
po’ a tutti gl’innovatori, e siccome chi pro-
pone la legge & anche tra gl’innovatori, cosi
dico che quest’accusa dell’onorevole Sani io
la respingo energicamente. o mi occupo della
istruzione dei soldati, e della bonta dei quadri
come meglio so e posgo. Potrd non riuscire,
questa & un’altra considerazione. Ma credo che
non si possa venire a parlare di minore istru-
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zione, di minore coesione, di minore educa-
zione, che si da al nostri soldati, giacché io
credo che il nostro esercito, in quanto a cio
non abbia nulla da invidiare a quelli delle
altre potenze!

Credo che bisogna tener bene in mente
che noi dobbiamo sollevare il nostro morale,
~ dobbiamo sollevare il nostro spirito militare,
dobbiamo avere fiducia in noi stessi, e non
cominciare col deprimerci da noi. (Bene!)

Perchs, in fin deil conti, se cominciamo a
dubitare, a tentennare, a dire che non siamo
buoni a nulla, io credo che noi facciamo cosa
che non ci pud tornare utile, e non rendiamo
un servizio ne al paese, né all’esercito.

Quindi, per tutte queste ragioni, io, men-
tre ripeto che ritengo il procedimento van-
taggioso, prego la Camera di non preoccuparsi
affatto dell’obiezione relativa alla poca costi-
tuzionalith di esso; la qual questione non
credo che esista, e la prego a voler passare
alla discussione della legge.

L’onorevole Perrone ha sostenuto la so-
spensiva, ma ha fatto una proposta che & dif-
ferente da essa; perché la sospensiva sarebbe
di non passare alla discussione, ed egli in-
vece mi ha invitato ad acconsentire ad una
proposta riflettente ’articolo 1°.

To ho gia detto le ragioni per cui ritengo
che la proposta dell’onorevole Perrone da-
rebbe luogo a degli inconvenienti; e dichiaro
percid che non posso neppure accettare la sua
proposta. ‘

Prego quindi la Camera di voler respin-
gere la proposta sospensiva.

Presidente. Verremo ai voti.

Sani Giacomo. Chiedo di parlare.

Presidente. Sa che il regolamento non lo
permette.

Sani Giacomo. Per fatto personale.

Presidente. Parli per fatto personale.

Sani Giacomo. Io ho due fatti personali.
Uno coll’onorevole Strani, 1’altro coll’onore-
vole ministro.

L’onorevole Strani ha detto due cose nelle
quall 10 ravviso gli estremi di un fatto per-
sonale. Ha detto che la mia dichiarazione non
era esatta, sulla gravita delle modificazioni
create da questa legge; poi parecchie altre
volte ha detto che io ho dichiarato che si
violava la legge del reclutamento.

Ora io prego l’onorevole Strani di consi-
derare che 10 non ho mail parlato di viola-
zione di legge; ed & naturale che io non ne

parlassi dal momento che si tratta qui di
una nuova legge, sia pure incidentale, che
ne modifica un’altra. Ora & certo che quando
si fa una legge non si viola l'altra; si viola
quando si fanno disposizioni contrarie ad una
data legge senza che queste nuove disposi-
zioni siano approvate dal Parlamento. Io ho so-
stenuto soltanto la tesi che non fosse un buon
provvedimento, quello di modificare una legge
organica e fondamentale con una legge d’or-
dine ed accidentale.

Ma le mie dichiarazioni sulla gravita delle
modificazioni proposte, non sono esatte, dice
Ponorevole Strani; e ’onorevole ministro si
¢ riportato a quello che ha detto I'onorevole
Strani, secondo il quale queste modificazioni
sono di leggerissima importanza; tutto al
pitt mi ha concesso che sia alquanto impor-
tante quella relativa ai rivedibili per quelli
che lo sonc dopo un anno, ma non per quelli
che sono dichiarati tali dopo due anni.

Ora a questo 10 non potrei rispondere che
colle parole del ministro contenute nella re-
lazione che accompagna il disegno di legge:
dove & detto che queste modificazioni avendo
una speciale importanza credeva di proporle
con questa legge, appunto perché la Camera
poi facesse una specie di esperimento pratico
(che io dimostral che era impossibile di fare)
per votarle poi definitivamente colla nuova
legge organica che il ministro si propone di
presentare.

Anche per questo io mi metto al riparo
con una buonissima autorita, che & quella del-
I'onorevole ministro. ’

Vengo ai fatti personali coll’onorevole mi-
nistro. Quando ho parlato di innovatori ar-
diti (ed ho precisamente adoperate queste pa-
role: una scuola d’innovatori arditi, troppo
arditi e frettolosi) io non ho bisogno di dire
che non ho inteso di alludere speciaimente

~e solamente all’onorevole ministro, perché

in questi giorni (e 'onorevole ministro & in
grado di saperlo meglio di me) noi abbiamo
visto una quantitd di pubblicazioni, che por-
tavano l'aumento del nostro contingente per-
fino a 130 a 140 e a 150 mila uwomini,

Ora io non mi sono opposto a questo ; 1’ho
gia detto nel mio discorso di quest’oggi: anzi
ben venga l'aumento del contingente; io lo
sottoscrivo a due mani.

Ma, quando questo aumento non & in giu-
sta proporzione con la forza bilanciata, evi-
dentemente 1l danno della istruzione & tale,
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che supera, di gran lunga tutti i vantaggi,
che se ne possono ritrarre.

E questo sia detto, anche in rapporto alla
opinione da me citata, senza nominare l’ono-
revole ministro.

Ancheallorasitrattava di una Scuola (il mi-
nistro faceva parte di questa Scuola; ma 1o non
ho alluso specialmente a lui) si trattava di una
Scuola alla cuni testa ¢’era il nostro rimpianto
collega Mezzacapo. Era la Scuola che soste-
neva le ferme piuttosto lunghe e contingenti
piceoli. Non ¢’é mnulla di male in questo;
vuol dire che 1 tempi progrediscono e mu-
tano. Ed io sono il primo a riconoscere che,
nel 1882, quando si discusse la legge di or-
dinamento, ’onorevole ministro della guerra,
in questa Camera, rispondendo all’onorevole
Ricotti, disse: ma 1o, allora, con un esercito
permanente di 300,000 uwomini e con 150,000
womini di milizia mobile, sostenevo 1 con-
tingenti ristretti; adesso che si tratta di au-
mentare ’esercito, credo che si possa, per
una piccola parte, perd, del contingente, ar-
rivare alla ferma di due anni. I sta bene.
Ma io mi contenterei di tutto questo; & che
oggl siamo corsi chi sa quanto! To mi au-
guro che tutto questo sia un bene; 1o, per
me, ho det dubbi che non lo sia: perché non
credo che sia abbastanza tutelata, pit che la
istruzione, la educazione. Iid anche qui, non
avrel che a fare appello alla opinione del
ministro; il quale disse {lo ricordo benissimo)
che, per fare un fantaccino, i due anni sono
piu che sufficienti; ma, per formare tutte le
altre qualitdh del soldato, i due anmi non ba-
stano. To mantengo sempre questa opinione;
& una mia debolezza, un difetto; ma non wo
che farei.

To ho la persuasione di mon essere con-
trario al progresso, credo anzi di aver dimo-
strato che vi sono favorevole

Quindi mi auguro che 1 fatti mi diano
torto su guesto punto.

Lo ripeto, se ho fatto qualche ricordo &
stato per la veritd storica e perché la neces-
sitd lo richiedeva.

Oggl, credo che abbiamo oltrepassato i
limiti: perche, va bene, che con tutti gli au-
menti di cui parlava ’onorevole ministre, dal
1864 fino adesso, siamo arrivati da un comn-
tingente di 40,000, ad uno di 95,000; ma al-
biamo aumentato la forza bilanciata; ora
andiamo al rovescie, aumentiamo il countin-
gente e diminuiamo la forza bilanciata.

Presidente. Lasciamo stare questa questione.

Sani Giacome. Per tutte queste considera-
zioni, credo di mantenere la mia opinione e
quindi mantengo la mia proposta.

Presidente. Pongo a partito la proposta so-
spensiva dell’onorevole Sani.

Martini Ferdinando. Chiedo di parlare.

Presidente. Se & per una dichiarazione posso
darle facoltd di parlare. Altrimenti il rego-
lamento me lo vieta. -

Martini Ferdinando. Parlo per una dichiara-
zione e per fare invito all’onorevole Sani di
voler ritirare la sua proposta sospensiva. Se-
condo me questo metodo & scorretto. Attual-
mente discutiamo di un disegno di legge di
ordine, che nessuno pud respingere, poiche
nessuno puo rifiutare il contingente annuo al-
lesercito. Ma con essa ci si viene a proporre
una legge, che muta 1 nostri ordinamenti mi-
litari.

Ora in quali condizioni ci troviamo noi?
Non possiamo rifiutare il contingente e non
vogliamo votare cosl i nuovi ordinamenti, che
sono introdotti di straforo con questa legge.
Quindi io pregherei l'onorevole Sani di riti-
rare la sua proposta di sospensiva. lo voto
senz’altro la legge, percheé la mia prudenza &
molto maggiore della delicatezza politica del
Ministero...

Sani Giacomo. To non ho mai inteso proporre
con la mia sospensiva di non votare il con-
tingente di leva.

La mia proposta & questa, che la Camers
s1 debba limitare con questa legge a votare
il contingente, rimandando cgni altra discus-
sione a quando verrid presentato il nuovo di-
segno di legge organico sul reclutamento.

Presidente. Tale ¢ la portata della proposta
sospensiva dell’onorevole Sani, che metto ai
voti.

(Fatta prova e controprova la proposta del-
Uonorevole Sani non & approvata).

Ora entreremo nel merito della discussione
generale.

Tonorevole Pais ha facolta di parlare.

Pais-Serra. Dopo la lunga discussione, che
ormai si ¢ fatta, su questw legge 1o sard bre-
vissimo, tanto piu che l'onorevole collega ed
amico Sanl ha largamnente mietuto nel mio
stesso campo, discuiendo e parlando per la
sospensiva della legge, che ora siamo chia-
matl ad esaminare, con molta maggiore au-
toritd di quella che posso avere io. (Rumori —
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Conversazioni). Certo mon deve esser molto
piacevole per I'onorevole ministro della guerra
il trovarsi ccsi spesso fatto segno a critiche e
ad appunti talora meritati ma qualche volta
un po’ anche esagerati. Cid dipende dalla si-
tnazione in cui si trova... (Conversazioni gene-
rali)... Ma in questo modo signor presidente,
& proprio inutile che io parli.. To ascolto tutti,
ma vorrel almeno il ricambio della cortesia!

Presidente. Ha ragione... Facciano silenzio!
T impossibile che la discussione proceda in
questo modo!

Pais-Serra... Alludevo dunque alla situa-
zione penosa in cul si trova il ministro della
guerra, la quale & conseguenza dell’ambiente
di Governo in cul egli vive ed esplica la sua
azione. E non intendo con cio di recare of-
fesa né a lul, n¢ al suoi colleghi; intendo di
constatare la esistenza di una situazione per
la quale non & possibile dar forza e vigoria
ad Istituti, che pure hanno diritto ad avere
tutta la considerazione della Camera e qual-
che volta meritano che siano chiesti per essi
maggiori sacrifizi al paese.

Ormai 1l concetto fondamentale del Go-
verno & quello delle economie ad ogni costo,
e l'onorevole ministro del tesoro, forse per
una questione di dovere, forse per una que-
stione di lodevole puntiglio, pretende ad ogni
costo economie e riduzioni di spese, senza
punto preoceuparsi se esse rechino danno o
vantaggio al paese, e se esse siano realmente
possibili. Lo stabilire a priorila riduzione di
una data somma per ciascun dicastero & illo-
gico e porta sovente alla conseguenza di ve-
dere effettuati del risparmi ove non si do-
vrebbe, ¢ mantenere altre spese superflue.
Tutto cid perché manca un concetto organico
di riforme e non si cerca che il risparmio
del momento senza preoccupazione dell’indo-
mani. ,

Questo disegno di legge, come del resto
molti altri, che ha presentato ’onorevole mi-
nistro della guerra, ha il difetto di voler ri-
solvere, per vie incidentali, delle questioni
della piu alta importanza.

Io leggo nella relazione, presentata dal-
Vonorevole ministro nel dicembre, che un
complesso di proposte, per modificazioni or-
ganiche alla legge di reclutamento sarebbe
stato presentato entro il mese di gennaio ed
al primi di febbraio di quest’anno. Invece
questo non e avvenuto, e non vedo che la
ragione con che il ministro volle giustificare

Ia presentazione di questo disegno di legge
al dicembre, cioé la promessa delle nuove
proposte pel marzo, possa valere ancora oggil
per fare accettare dalla Camera questo disegno
che in via quasi incidentale modifica tanto
sostanzialmente il sistema di reclutamento.

Ad ogni modo, io non troverei la ragione
per la quale la Camera non dovesse votare
la logge sul nati del 1872. Ma io faccio una
questione piti importante o non posso ammet-
tere che si modifichi una legge organica come
quella del reclutamento mediante un disegno
isolato che ha lapparenza d'una legge d’ordine.

Non posso approvare il sistema che ha
Ponorevole ministro per attuare gradatamente
gravi riforme anche se reclamate giustamente
dall’opinione pubblica. L’onorevole ministro
della guerra, forse per effetto dell’ambiente in
cui si trova, non ha mai proceduto con spedi-
tezza, con coraggio, con energla; ma si & sem-
pre mostrato timido, circospetto per certe ri-
forme, che egli pud ritenere giustissime. Oggi,
che in certo qual modo, con questo disegno di
legge si viene ad un avviamento alla ferma
di 2 anni, & tempo che ¢l spieghiamo chiara-
mente. Posso essere d’accordo col ministro su
molte riforme da lui vagheggiate e iniziate,
ma non posso piegarmi ad accettarle quando le
presentate separatamenté e quasi di straforo.

La durata della ferma & una questione
della pin alta importanza. L’onorevole Sani
ha accennato alle diverse fasi, che subi la
ferma in Russia. Sapete benissimo che in
Francia si ha la ferma di tre anni, come pure
in Germania e quando si pensa che anche in
Grermania e in Francia, dove la cultura na-
zionale, le tradizioni militari ed i sentimenti
nazionali sono pitt radicati che fra noi, po-
chissimi pensano a ridurre la ferma, 1o mi
splego anche senza trovarli giustificati e senza
dividere i timori di coloro, che in questa ri-
duzione vedono dei pericoli. Avrei desiderato
per conseguenza che il problema fosse stato
francamente discusso con una proposta di
modificazione organica generale. Ad ogni
modo, se adottiamo la ferma di 2 anni, cor-
risponda essa almeno a 2 anni di servizio
effettivo, e cessi 1l sistema che oggi vige, di
avere diverse ferme, ferme di 4, di 8, di2 e
di 1 anno.

Tutto cid non giova ndé all’istruzione né
alla solidita dell’esercito: si venga una volta
alla ferma di tre anni o alla ferma di due
anni. Quanto a me preferirei quella di due,
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proprio effettivi, sotto le armi. Se cid avve-
nisse non avremmo 1 ritardi nelle chiamate
delle classi, tanto giustamente lamentati.

Mi ricordo che altra volta furono indiriz-
zati del meritati biasimi ad un ministro, che
aveva ritardato la chiamata di una classe,
perché questi ritardi, oltre al diminuire la
forza effettiva dell’esercito, non sono desti-
nati a cementarne la compagine. lo sono con-
vinto che l'onorevole ministro della guerra,
che ha tanto amore ed interesse per la soli-
dith dell’esercito, riconosce la giustezza di
queste osservazioni, ma subisce ’influenza di
una situazione difficile, ed ha creduto neces-
sario subordinare il concetto tecnico al con-
cetto economico. ’

Da noi troppo spesso si parla dell’eser-
cito: da una parte si chiedono economie, dal-
I'altra si chiede il completamento di un orga-
nico, che realmente non ha raggiunto il suo
massimo. Ed in questo stato di cose, onore-
vole ministro, non le pare che debba giun-
- gere presto il momento di discutere a fondo
una questione di cosi alta importanza, e chie-
dere al Parlamento ed al paese se sono decisi
a completare quest’organico o a Trespingere
le economie, che, attuate, potrebbero dimi-
nuire la compagine, la solidita dell’esercito ?
Sono certo che Ella, onorevole ministro, in
epoca non lontana verrd a questo passo, se
vorrad completare il nuovo organico che in
gran parte & opera sua.

Imbriani. I due corpi di esercito aumen-
tabi!

Pais-Serra. Oggigiorno, stretti come siamo
dalle angustie finanziarie, da molte parti si
chiedono economie al ministro della guerra.

Non son molti giorni che da un compe-
tentissimo cultore della materia finanziaria
fu precisata la somma da economizzare in 15
milioni.

Se questa fosse un’opinione isolata, non me
ne preoccuperei tanto, ma ¢ ormai diffusa nel
Parlamento e nel Paese 1’idea che l'esercito &
una delle precipue cause del nostro sbilancio
finanziario. Questo non é... (Interruzione del-
Ponorevole Imbriant) No, caro Imbriani, non é.

Se guardate il bilancio della guerra, tolta
la spesa pei carabinieri, tutto il resto non
supera la somma di 191 milioni. Orbene, con-
frontate questa spesa con quella degli altri
Stati d’ Europa e troverete che la somma & re-
lativamente esigua.

Ma d’altra parte & quistione di decidersi;

& questione di volere o non volere essere una
grande Nazione; & quistione di conservare,
o no, la posizione che ci siamo acquistata.
Vogliamo conservarla, ed allora non insistiamo
troppo di soventi sulla necessity di ridurre le
spese militari, le quali, assicuratevi, non pos-
sono ora assolutamente ridursi.

Se poil vogliamo adattarei a vedere dimi-
nuita la nostra influenza all’estero, a lasciar
credere al Paese che realmente l'esercito sia
la principale causa della nostra situazione fi-
nanziaria, allora mettiamoci a fare una poli-
tica borghese e quasi bottegaia. Ma se real-
mente intendiamo, come non ne dubito, con-
servare la posizione che abbiamo acquistata,
ed assicurare l’esercito che non vogliamo in
nessuna maniera menomata la sua autorita,
ch’egli ha sempre l'affetto e la simpatia della
Camera e del Paese, allora desistiamo dal
chiedere all’esercito quelle economie ch’esso
non pud realmente dare.

Fortunatamente non si & chiesta cosa al-
cuna dal ministro della marina; perché io
credo che sarebbe veramente un delitto, se al-
cuno osasse solo di proporre una diminuzione
di spesa in quel bilancio, inquantoché (& bene
dirlo poiché non si tratta di un segreto, e
amici e nemici conoscono meglio di noi le no~
stre condizioni) la nostra armata & certamente
forte, ma non sarebbe forse in grado di re-
sistere ad altre armate che sono a noi supe-
riori, e che vanno continuamente aumentando.
Del resto, se vogliamo avere un forte esercito
ed una forte armata, e fare nello stesso tempo
le possibili economie, queste non devono ricer-
carsi nella riduzione degli assegni, nella dimi-
nuzione della rafferma nell’arma dei carabi-
nieri, che ¢’impedira di avere buoni brigadieri:
ma deve procedersi a quelle economie, che
siano compatibili con la stabilitd e con la
solidits dell’esercito.

Abolite, se volete le economie, gli stabi-
limenti militari, che vi ddnno i manufatti
ad un prezzo superiore di un terzo a quello
che vi potrebbe offrire I'industria privata. Se
volete le economie, riducete i distretti, che
forse col tempo potranno essere sostituiti dai
depositi, se le vostre rijorme accennano vera-
mente ad un avviamento al sistema territo-
riale come pare e come vorrei, perché il si-
stema territoriale a me non ispaventa. To non
ho su questo punto quelle preoccupazioni po-
litiche che molti hanno, perché l'unitd na-
zionale & profondamente sentita e non risen-
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tirebbe nessun danno guando, in qualunque
modo, si attuasse il sistema territoriale mercé
il quale si avrebbero inoltre delle economie,
che difficilmente si potrebberoottenere in altro
modo.

Non tediero a lungo la Camera, perche
non & questo il momento di trattare a fondo
la questione del nostro ordinamento militare.
Ma, prima di finire, non posso dispensarmi
dal chiedere al ministro, se sia vero cio, che
alecuni gilornali ritenuti generalmente bene
informati dicono, intorno alle modificazioni o
trasformazioni della razione del soldato. Ho
letto a questo proposito in un giornale militare
un articolo intitolato Razione wumica. Sarei
grato all’onorevole ministro se volesse rassi-
curarmi, dichiarando che egli, benché costretto
da inesorabili necessitd ad addivenire a ta-
lune economie, tuttavia, e per considerazioni
politiche e per l'amore, che tutta la nazione
nutre pel suo esercito, non ridurrad mai la
razione del soldato. '

Ho voluto anche conoscere in che modo, al-
meno secondo l'intenzione, che si attribuisce
al ministro della guerra, si verrebbe a modifi-
care e trasformare la razione.

Fino al 1884, la razione di pane, compreso
il quarto di crusca, era di 915 grammi, la
razione di carne era di 180 grammi; la ra-
zione di pasta di seconda qualita, cosi detta
scura, di 150 grammi; pitt 100 grammi di caffé,
zucchero e vino.

Nel 1884, ¢ molto saggiamente a parer
mio, (non ricordo chi fosse allora direttore
generale del servizi amministrativi), avubo
riguardo alle migliorate condizioni del mer-
cato, fu aumentata la razione viveri: la carne
fu portata da 180 a 220 grammi, e si aumen-
tarono a 200 le razioni di caffé, zucchero e
vino.

Nel 1887, migliorando ancora le condizioni
del mercato, fu aumentata nuovamente la ra-
zione viveri del soldato. La carne fu lasciata
com’era, la pasta, bianca di seconda qualita,
fu portata a 225 grammi e le razioni di caffe,
zucchero e vino furono, da 200, portate a 300.

" Ora, secondo cio che si dice essere inten-
zione del ministro, la razione viveri verrebbe
ridotta nel seguente modo: la carne sarebbe
ridotta da 220 a 200 grammi; il pane da 915
& 800 grammi, con la riduzione del 15 per
cento; la pasta da 225 grammi a 180, le ra-
zioni di caffé o vino da 300 a 200. Poi si da-
rebbero al soldato 2 centesimi ed una frazione,
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che, riuniti a quelli che ora percepisce, for-
merebbero quattro centesimi.

Ora 1o credo che ’Amministrazione della
guerra, tanto nel 1884 quanto nel 1887, non
sia addivenuta all’aumento delle razioni,
senza aver prima chiesto ed ottenuto il pa-
rere dell’Ispettorato sanitario, e forse anche
di qualche fisiologo.

Dopo ¢i0 non troverel giustificato che si
volesse fare oggi per misura economica una
modificazione che, oltre al ridurre cosi sensi-
bilmente la razione del soldato, e prescin-
dendo dagli inconvenienti, cui darebbe luogo
la modificazione apportata al pane, richiede-
rebbe un altro sistema di panificazione in
caso di mobilitazione.

Pelloux, ministro della guerra. Ma tutto que-
sto non ha a che fare col disegno di legge
attuale!

Pais-Serra. Ha che fare benissimo, perche,
trattandosi di nuove reclute, importa sapere
se esse avranno un rancio conveniente.

Voglio credere, onorevole ministro, che ¢id
non sia; poiche, lo dico francamente, I’impres-
sione, che ¢id produrrebbe nel paese, sarebbe
pessima. Si tratta del nutrimento del soldato.
Comprendo le necessitd del bilancio; ma non
credo che si debba andare sino a dimezzare
il eibo di quei cittadini, che stanno sotto le
armi, affrontando fatiche e disagi per difen-
dere contro ogni pericolo la patria e le isti-
tuzioni.

Attendo perecio dall’onorevole ministro una
risposta, cosi riguardo alla ferma, come ri-
guardo alla mobilitazione, e principalmente
riguardo alla razione viveri.

Aspettero queste sue risposte per dichia-
rare ss potrd o no votare la presente legge.

Presidente. Ha facoltad di parlare 'onorevole
ministro della guerra.

Pelloux, ministro della guerra. Voglio rispon-
dere una parola sola all’onorevole Pais, che
& venuto qui ad inventare una razione affatto
fantastica.

Pais-Serra. Chiedo di parlare,

Pelloux, ministro della guerra. La parola in-
ventare m’e sfuggita; ma non so come si
possa venir qui a discutere di una simile
questione senza avere dati precisi, senza co-
noscere quali sono i progetti del ministro.

Si, & vero; & stato preparato un progetto
di modificazione della razione; ma l'onorevole
Pais ha presentato la cosa sotto un aspetto,
che ha nulla di concretato sinora.
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Crede forse 1’'onorevole Pais che la razione-
viveri debba essere intangibile, che non possa
essere migliorata? Orbene, si cerca appunto
dimigliorarla; e, quando si discuterad di cio,
gli dimostrerd che questo risultato & possibile.

Non aggiungo altro per ora.

Rispondero poi domani, relativamente alla
ferma ed alla mobilizzazione.

Presidente. Ha- facoltd di parlare l’onore-
vole Pais.

Pais-Serra. L’onorevole ministro della guer-
ra, contro il suo solito, ha perduto un poco la
calma e si & dimenticato di quella cortesia,
che gli & abituale, e che & uno dei suoi pregi.

Non & giusto accusarmi di avere inventato
una razione.

Pelloux, ministro della guerra. Questo no!

Pais-Serra. Ma, onorevole ministro, se in-
venzione c¢'¢, essa non ¢ mia, ma di quel gior-
nale, che generalmente si crede sia I’interprete
del pensiero del ministro della guerra. (Bravo!
a stnistra).

Ad ogni modo l'onorevole ministro della
guerra ha commesso un errore non facendo
smentire quelle asserzioni, che possono ca-
glonare una seria perturbazione nel paese,
poiché tutto cido, che tende a diminuire il
nutrimento del soldato, non pud non essere
accolto nel paese con grande dolore.

L’onorevole ministro ha dichiarato che non
intende di ridurre, ma di migliorare la razione
del soldato, ed io ne sono ben lieto; ma, ono-
revole ministro, non facciamo questione di
parole, e badiamo che.il miglioramento non
sia solamente apparente. Voglio sperare che
I’onorevole ministro della guerra, il quale ama
il soldato al pari di me, ed a cui sta a cuore
che non si sollevino malcontenti nel paese,
fard si che 1n questo miglioramento non vi
sia 'ombra di certe economie, che non avreb-
bero assolutamente ragione di essere, e che
recherebbero piu danno che vantaggio.

Pelloux, ministro della guerra. Chiedo di
parlare. )

Presidente. Ha facoltd di parlare.

Pelloux, ménistro della guerra. Voglio sem-
plicemente dire all’onorevole Pais che non
credo d’aver commesso nessun errore. Se 1o
dovessi smentire tutto quello che si dice e
81 stampa intorno alle idee ed al progetti del
ministro, francamente dichiaro che non mi
sentirel di adempiere a quest’obbligo. Credo
anzi che sia bene che si discutano tutte quelle

questioni, tutte le proposte le quali possano
interessare l'esercito.

Non & ora assolutamente il momento op-
portuno per discutere la questione cui ha
accennato l'onorevole Pais; ma, ripeto, che
la medesima non avrd quella soluzione che
egli teme che possa avere.

Di questo posso assicurarlo. B una que-
stione sulla quale chiamerd a pronunziarsi
la Camera e la Commissione del bilancio, e
in quella occasione dard tutte le spiegazioni
che saranno richieste. Vedra l'onorevole Pais,
che si tratta di wuna cosa molto semplice;
vedra, quando se mne parlersd in seno alla
Commissione del bilancio della guerra, che
egli stesso, che fa parte di quella Commis-
sione, accettera, lo spero, le mie proposte.

Pais-Serra. Ne saro lietissimo.

Pelloux, ménisiro della guerra. Credo quindi
di non poter per ora dargli migliore risposta.

Mi dispiace solo che mi si voglia far pas-
sare per nno che, a scopo di economie, voglia
speculare sul vitto dei soldati. Questo mi di-
splace; ed & un sentimento, che credo tutti
comprenderanno. (Bene!)

Pais-Serra. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli.

Pais-Serra. To mi son limitato a chiedere in-
formazioni sopra un fatto di una certa impor-
tanza; dunque le ultime parole dell’onore-
vole ministro non hanno affatto ragion d’es-
sere. Non ho detto che fosse vero cido che si
dice; ma ho semplicemente ripetuto cio che
si dice.

Saro lietissimo, se avverrs, com’egli af-
ferma, ch’io possa dare il mio voto favorevole
alla sua proposta.

Presidente. Onorevole Strani, desidera di
parlare ora?

Voci. A domani! a domani!

Strani. Desidererei parlare domani.

Presidente. Il seguito di questa discussione
¢ differito a domani.

Aununciansi una domanda d interpellanza, e diverse
domande d interrogazione --- Svolgimento di
una interrogazione.

Presidente. Comunico alla Camera diverse
domande d’interpellanza e d’interrogazione.

L’onorevole Barzilai ha presentato la se-
guente domanda d’interpellanza:

« Il sottoseritto chiede d’interpellare ’ong-«
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revole ministro guardasigilli, se intenda pro-
porre modificazioni agli articoli del Codice
di commercio, che riguardano le cooperative
di consumo, cosi da-impedire che di essi si av-
valgano, con danno dei liberi esercenti, ta-
lune privilegiate imprese di speculazione
commerciale. »

Non essendo presente l’onorevole ministro
di grazia e giustizia, prego l'omorevole mi-
nistro dell’ interno di volergli dare comuni-
cazione di questa domanda d’interpellanza.

Comunico ora le seguenti domande d’in-
terrogazione:

« I1 sottoseritto chiede & interrogare 1’ono-
vole ministro dell’interno sulle misure, che
intende prendere per la sicurezza pubblica
nel Comune di Marradi perché non si rinno-
vino 1 luttuosi fatti del 25 corrente.

« Brunicardi. »

« Il sottoseritto desidera interrogare I’ono-
revole ministro di grazia e giustizia per-
ché si ritardi a pubblicare il regolamento
necessario per I’ applicazione di alcune di-
sposizioni, ed in particolare degli articoli 19
e 24 del Codice penale.

« Cavalli. »

< Il sottoseritto chiede di interrogare 'ono-
revole ministro degli esteri sulle notizie giun-
tegli a proposito della aggressione sofferta,
nelle acque dalmate, da alcuni pescatori ita-
liani.
« Barzilai. »
<« Chiedo interrogare l'onorevole ministro
dell’istruzione pubblica per sapere se & vero
che egli intenda modificare nuovamente Vor-
ganico dell’Amministrazione centrale,
« Costantini. »

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del tesoro se e quando intenda il Go-
verno presentare alla Camera il progetto di
legge delle Banche.

« Prinetti. »

« Il sottoscritto chiede interrogare il pre-
sidente del Consiglio, ministro degli ester,
sui fatti avvenuti in Sebenico, imputabili a
croati in danno di cittadini italiani.

« Imbriani-Poerio. »

Queste interrogazioni saranno iscrithz nel-

Vordine del giorno.
Lo stesso onorevole Imbriani ha presen-

tato quest’altra domanda d’interrogazione al-
I'onorevole presidente del Consiglio, ministro
degli esteri:

« Il sottoscritto chiede interrogare il pre-
sidente del Cousiglio, ministro degli affari
esteri, per conoscere se il Governo intenda
di affrettare la discussic e dell’applicazione
della clausola riguardan.. i vini nelle rela-
zioni commerciali con il nesso politico del-
V'Impero austro-ungarico.

« Imbriani-Poerio. »

A questo riguardo ’onorevole Pugliese ha
chiesto di parlare per domandare notizie circa
i lavori della Commissione incaricata di stu-
diare questo disegno di legge.

Ha facolty di parlare.

Pugliese. Onorevole presidente, le sarei ob-
bligato se volesse far conoscere alla Camera
se sia stata presentata la relazione della Com-
missione inearicata di riferire sul disegno di
legge per Vapplicazione della clausola dei
vini; e nel caso che questa relazione non fosse
stata ancora presentata, la pregherei di farci
conoscere quando lo sara.

Credo che la Commissione sentird il do-
vere di affrettare 1 suoi lavori.

Presidente. La Commissione ha nominato
il relatore che, per quanto ho inteso, & ’ono-
revole Saporito. Ma in questo momento egli
non & presente per poter dare i ragguagli,
ch’ Ella desidera.

Pugliese. Mi rincresce che 1’onorevole Sa-
porito non sia presente. Spero perd che egli
avra contezza della mia preghiera.

L’agitazione del paese & grande, e diffi-
cile si va facendo la mnostra posizione. Biso-
gna uscirne al piu presto, e far si che la di-
scussione sia portata subito alla Camera. Il
ritardo nuoce immensamente. Facclo percio
calda preghieraall’onorevole presidente di fare
appello al patriottismo della Commissione e
dell’onorevole Saporito affinché sia presentata
al pit presto possibile una facile relazione...

Voci. Facile?... (Comments). :

Pugliese. ... una facile relazione (e dico fa-
cile perché non ha bisogno di essere corre-
data di molti dati e di molte notizie) per
mettere la Camera in condizione di esaminare
sollecitamente - quel disegno di legge. (Con-
versaziont). ‘ o

Presidente. Onorevole Pugliese, lo sue rac-
comandazioni le comunichero alla Commis-
sione, la quale non manchera di tenerne conto



Atti Parlamentar:

— 7504 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XVII — 1%® SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 29 mMarzo 1892

Nicotera, menistro dell’interno. Onorevole pre-
sidente, se la Camera consente, potrei rispon-
der subito alla interrogazione dell’onorevole
Brunicardi.

Presidente. Se 1a Camera acconsente, do fa-
colth di parlare all’onorevole ministro dell’in-
terno per rispondere alla interrogazione del-
Ponorevole Brunicardi testé comunicata.

Voci. Si! si!

Nicotera, mindstro dell’interno. FEcco: a Mar-
radi vi sono moltissimi operai per 1 lavori
ferroviari, e sono accaduti dei disordini. lo
debbo lodare molto il sindaco di quel paese,
il quale ha mostrato un coraggio non comune.
Sono gia state date delle disposizioni per pre-
venire ed impedire che i disordini si rinno-
vino, e posso assicurare l'onorevole interro-
gante che altre disposizioni verranno date
perché lordine sia sempre mantenuto.

Presidente. Onorevole Brunicardi...

Brunicardi. Prendo atto delle assicurazioni
dell’onorevole ministro dell’interno e lo rin-
grazio, facendogli perd anche osservare che
a Marradi, ove sono agglomerati oltre 4,000
operai per 1 lavori della ferrovia, otto soli
carabinieri debbono provvedere al manteni-
mento dell’ordine. Di piu, tutti quegli operai
sono sparsi su una linea di 10 chilometri, e
quindi le difficolta della sorveglianza sono
anche grandi. Percio prego il ministro di
voler mandare cola, se non I’ha gia fatto, un
funzionario perché esamini anche le ragioni
del disordine e cerchi di pacificare gli animi
per quanto & possibile, giacché sembra che i
disordini siano avvenuti in seguito ad urti
verificatisi fra operai forestieri ed operal del
paese e sembra che la politica non sia estranea.

La situazione & gravissima; naturalmente
gli animi sono eccitati, e quindi si temono
anche nuovi disordini.

Io quindi conto sull’assicurazione datami
dall’onorevole ministro che vorra provvedere
affinché i disordini non si rinnovino.

Presidente. Cosi ¢ esaurita questa interro-
gazione.

Deliberazione sullordine del giorno.

Presidente. Ha facoltd di parlare lonore-
ministro della guerra.

Pelloux, ministro della guerra. Pregherei la
Camera ‘di volere iscrivere al numero*8 del-
Pordine del giorno la mozione dell’onorevole
Imbriani, la quale tu nella tornata del 17 feb-

braio ultimo rimandata a dopo la discussione
del provvedimenti finanziari.

Presidente. L’onorevole ministro della guerra
propone che lamozione delonorevole Imbriani
relativa ai matrimoni del militari sia inscritta
nel numero 8 dell’ordine del giorno.

Onorevole Imbriani, accetta questa pro-
posta? :

Imbriani. Ringrazio il ministro della sua
premura, ed accetto.

(Rimane cosi stabilito).

Presidente. Ha facoltd di parlare l’onore-
vole Mestica.

Mestica. Chiedo alla Camera che voglia sta-
bilire il giorno in cul potrd svolgere la mia
proposta di legge intorno all’istituzione della
scuola popolare.

Presidente. L’onorevole ministro dell’istru-
zlone pubblica mi fa sapere che sabato potra
egsere presente alla seduta della Camera, e
che quindi, se nulla vi si oppone, si potrebbe
stabilire per sabato lo svolgimento della pro-
posta di legge dell’onorevole Mestica.

Mestica. Va bene.

(Cosi rimane stabilito).

Presidente. Ha facolta di parlare V'onorevole
Cavalli.

Cavalli. L'onorevole ministro di grazia e
giustizia, assente, sa che io ierl ho presentato
un'interrogazione a lui diretta. Ora egli mi
ha fatto avvertire che rispondera ad essa ve-
nerdl in principio di seduta.

Presidente. Sta bene. Sara inscritta nellor-
dine del giorno di venerdi.

La seduta termina alle 6.50,

Ordine del giorno per la tornata di domani.

1. Seguito della discussione del disegno
di legge: Disposizioni per la leva sul nati
nel 1872, (285)

Discussione dei disegni di legge:

2. Convenzione internazionale pel tra-
sporto delle merei in strade ferrate. (273)

3. Sulle conservatorie delle ipoteche. (Al-
legato C del disegno di legge n. 237, Prov-
vedimenti finanziari).

4. Modificazioni alla legge sulle imposte
dirette. (286) '
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5. Sulle concessioni governative (Alle-
gato B del disegno di legge n. 237 - Prov-
vedimenti finanziari).

6. Svolgimento di una mozione del depu-
tato Imbriani-Poerio circa gli ufficiali che
contraessero matrimonio senza permesso.

7. Proroga del termine stabilito dall’ar-
ticolo 79 della legge 30 dicembre 1888, nu-
mero 5865 sul passaggio allo Stato delle spese
che ora sono a carico dei Comuni e delle
Provincie. (165)

8. Modificazione alla legge 5 luglio 1882,
sugli stipendi ed assegni fissi per la R. Ma-
rina. (144).

9. Per dichiarare il XX settembre giorno
festivo per gli effetti civili. (265)

10. Accordo commerciale provvisorio con
la Bulgaria. (292)

11. Affrancamento dei censi, canoni, li-
velli ed altre annue prestazioni. (238)

12. Modificazioni alla legge sulle espro-
priazioni per causa di utilitd pubblica. (816-4)

13. Sull’esercizio dei telefoni. (121-8) (E-
mendato dal Senato).

14. Svolgimento di una mozione del de-
putato Bonghi ed altri, relativa a modifica-
zioni agli articoli 393, 894 e 401 del Codice
penale.

Pror. Avv. Luiar Ravax:
Direttore dell’ufficio di revisione.

Roma, 1892. — Tip. della Cawera dei Deputati.






