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TORNATA DI GIOVEDI 2 GIUGNO 1892

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERIL

INDICE.

Lacava, ministro di agricoltura ¢ commercio, risponde
ad una inwterrogazione del deputato IMrIaNt sul trat-
tamento dei postri olii per parte del Governo austro-
ungarico.

Grovrrtt, ministro dell interno, rispounde ad una inter-
rogazione del deputato Imerist circa uno spettacolo
di tori avvenuto a Palermo.

Evrexa, ministro delle finanze, risponde ad una inter-
rogazione del deputato Mazzerra intorno a determi-
nati sgirravi d’ imposta sui fabbricati.

MarTiNg, ministro dell istruzione pubblica, risponde ad
un’ futerrogazione del deputato Marrr sulla scuola
mineraria di Carrara.

Grovrrtr, ministre detl” interno, risponde ad una intev-
rogazione del deputato Ravroror relativamente ad
una riforma dei Moanti di pieti.

FixoccHiaro-APrILE, ministro delle poste e dei telegrafi,
presenta un disegao di legge per proroga delle Con-
venziont marittne,

Seguito della discussione del disegno di legge relativo
alla clausola del dazio sui vini del trattato con PAu-
stria-Ungheria.

Toarpr, Lizzaro, ErLexa, ministro delle finanze,
Savorrro, relutore, Grovrrry, presidente del Con-
siglio, Paxravo, DELVECccHIO, PETRONI, JANNUZZI
e Iasrravt prendono parte alla discussione.

Discussione del disegno di legge @ Concessione di una
lotteria nazionale o favore dell’ Esposizione italo-
americana in Genova, ’

Discussione del disegno di legge: Concessione di una
lotteria nazionale alla citta di Vittorio.

Boxeui, Racaio, Gionrrr, presidente del Consiglio,
Tromrro, Rizzo, Torracy, MarTELLI, SELLA, Ca-
VALLETTO ¢ Binrnia prendono parte alla discus-
sione dei due disegni di legge.

Deliberazioui intorno all’ordine dei lavori parlamentari.

La seduta comincia alle 2.20 pomeridiane.

Zucconi, segretario, da lettura del processo
verbale della seduta precedente, che & appro-
vato; e quindi del seguente sunto di una

Petizione.

5054. 1l presidente della Deputazione pro-
vinciale di Pesaro fa voti che non sia appro-
vata la disposizione dell’art. 10 del disegno di

11

legge sui Provvedimenti per la citta di Roma
tendente a costituire il fondo speciale di be-
neficenza per la citta di Roma col capitale
delle Confraternite nazionali costituite in
Roma.

Congedi.

Presidente. I’onorevole Di Collobiano ha
chiesto un congedo di giorni 3 per motivi di
famiglia.

(E conceduto).

Interrogazioni.

Presidente. Sono iscritte nell’ ordine del
giorno diverse interrogazioni.

La prima & dell’ onorevole Imbriani, che
chiede informazioni al presidente del Consi-
glio, ministro degli esteri, ed al ministro di
agricoltura e commercio « cirea le strane pre-
tese del Governo austro-ungarico riguardo 1
nostri olii. » :

Ha facoltd di parlare l'onorevole ministro
di agricoltura e commercio.

Lacava, menistro di agricoltura e commercio.
Nel mese decorso la dogana di Trieste elevava
contravvenzione per due partite diolio prove-
nienti da Bari, sostenendo che erano sofisti-
cate con miscele di olio di sesamo, secondo
la perizia che me fece la stessa dogana di
Trieste.

Sireclamo da parte degli speditori, e dalle
autorita doganali si fece eseguire una seconda
perizia che venne fatta dalla stazione agro-
nomica di Vienna, la quale trovo che la mi-
scela v'era, ma in proporzione inferiore a
quella affermata dalla perizia della dogana



Atli Parlamentar:

— 8128 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XVII — ]? SESSIONE -— DISCUSSIONI —— TORNATA DEL 2 airvaNxo 1892

di Trieste. Quindi la dogana in vista della li-
mitata miscela ha dato facoltd agl importa-
tori di ritirare, se vogliono, la merce senza
pagamento della multa, o pure di riesportarla.

Quel commercianti, hanno fatto pratiche
affinché vi fosse una terza perizia in contra-
dittorio di un perito italiano.

Il Ministero, trattandosi di una questione
cosl importante, poiché per noila piazza di
Bari é una di quelle che piu esportano olio,
ha appoggiato tale domanda e le pratiche
continuano. Speriamo che si accettl una terza
perizia e si possa definitivamente vedere se
veramente in quelle partite vi fosse miscela
di olio di sesamo oppure fossero di olio puro
di oliva.

Non ho altro da aggiungere all’onorevole
Imbriani, se non che voglia aspettare l'esito
di queste pratiche fatte in via diplomatica,
che mi auguro siano per essere secondo i no-
stri desideri.

Presidente. Ha facoltd di parlare lomore-
vole Imbriani.

Imbriani. La questione ¢ di una grande
importanza per la produzione e per il com-
mercio italiano. Io non istard qui a ripetere
quali siano tutti i metodi, coi quali si tratteno
gli olii per verificare se siano sofisticati o no.
Sarebbe una sciocca pompa di erudizione per-
ché me ne & stato dato il catalogo e la descri-
zione. Perd posso assicurare il ministro che
la dogana di Trieste ha rifiutato di fare qua-
lunque analisi in contradditorio tra i periti
doganali locali e i periti che sarebbero stati
presentati dagl’interessati. Ha assolutamente
rifintato. Allora la Camera di commercio di
Bari, la quale ha preso a cuore giustamente e
con molto ardore gl’interessi dei produttori,
dei commerciantl e degli spedizionieri, non
solo ha fatto analizzare ripetutamente questi
olii-in Bari, ma si & rivolta a Vienna ed
ha avuto un’analisi di un perito giurato del
tribunale di commercio di Vienna, il quale,
dopo accurata perizia, assicura che assoluta-
mente quegli olil erano naturali. Ma 1’Austria,
al solito burbanzosa, non ne ha voluto tener
alcun conto.

Di mode che noi abbiamo doppio dannoc:
abbiamo il danno materiale, perché la dogana
minaccia di rimandare indietro questi olii;
abbiamo il danno morale, perché ne viene
il discredito alla nostra produzione: tutto cio
per un capriccio della dogana austro-ungarica.
Io credo che 1l Governo debba interessarsi

seriamente della cosa. Voi sapete quanti mesi
occorrono per le pratiche diplomatiche, e come
esse si svolgano. Bisogna cominciare con le
solite domande di legazione in legazione, e
intanto il tempo passa ed 1 danni sono imme-
diati, senza parlare dei danni incalcolabili
che vengono dopo, come l'arenamento ed il
diseredito del commercio.

11 Governo deve tenere un contegno riso-
luto quando si tratta degl’interessi dei nostri
produttori e del nostro commercio. Invii esso
stesso del periti a verificare la cosa, e sostenga
1 diritti nostri di fronte alla prepotenza di
quel signori.

Presidente. L’onorevole ministro di agricol-
tura e commercio ha facoltd di parlare.

Lacava, menistro d agricoltura e commercio. 11
Governo si & oceupato tanto di questa questione,
onorevole Tmbriani, che il nostro ambascia-
tore ha appoggiato i reclami esposti dagli
espositori trattandosi di una grande esporta-
zione di olil che si fa dalla provincia di Bari.

Ripeto all’onorevole Imbriani che pendono
le trattative per una terza perizia; noi vi
abblamo 1insistito, e speriamo che 1 desideri
della Camera di commercio di Bari siano so-
disfatti.

Imbriani. Onorevole presidente...

Presidente. Onorevole Imbriani, ma non &
il easo...

Imbriani. Diro una sola parola.

Se vol stessi non avete fiducia in questa
terza perizia, perché non s’invia un perito
nostro per verificare la cosa? Questo sarebbe
razionale. Se no, voi chinerete il capo, ma
non sosterrete gl’ interessi del paese.

Presidente. Un’altra interrogazione dell’ono-
revole Imbriani & diretta al ministro dell’in-
terno, circa « 1’ incivile spettacolo dell'ucei-
sione dei tori permessa in Palermo. »

L’onorevole ministro dell’ interno ha fa-
coltd di parlare.

Giolitti, ministro dell’interno. La risposta al-
I’ interrogazione dell’onorevole Imbriani &
molto semplice. B stato permesso a Palermo
una volta lo spettacolo che egli deplora, e
che deploro anche io. Dopo & stato proibito
nel modo pil assoluto, e non si rinnoveré.

Presidente. L’onorevole Imbriani ha facolta
di parlare. .

Imbriani. Sono lieto della franca ed aperta
dichiarazione del ministro. Soltanto faccio
osservare che fu proprio lautorité di pub-
blica sicurezza che permise quello spettacolo
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incivile; e ci volle una protesta di tutta quella
colta e gentile cittadinanza, perché s’ impe-
disse il rinnovamento di quell’ indegno spet-
tacolo. Fu proprio un sentimento di disgusto
dei cittadini di Palermo che vi si ribello.

Prendo. atto delle dichiarazioni del mini-
stro, perché non succedano piu in Italia si-
mili indecenti ed incivili spettacoli.

Giovagnoli. Ma furono gli antecessori che
lo permisero! T vostri alleati.

Imbriani. Che importa? Io guardo le idee,
non gli womini.

Presidente. Vi sono due interrogazioni de-
gli onorevoli Cavallini e Mezzacapo; ma non
essendo presenti gli interroganti, s’intendono
decadute.

Viene quindi 1’interrogazione dell’onore-
vole Mazzella al ministro delle finanze, « in-
torno ai criterii- coi quali egli intende appli-
care la disposizione contenuta nell’articolo 9
della legge 11 luglio 1889, relativamente allo
sgravio dell’imposta sui fabbricati, non affit-
tati durante un anno. »

L’onorevole ministro delle finanze ha fa-
colth di parlare.

Ellena, ministro delle finanze. La risposta a
questa interrogazione & molto facile.

Non vi pud essere dubbio, l'articolo 9 di
quella legge & talmente chiaro, che non lascia
luogo a nessuna incertezza.

Hanno diritto allo sgravio dall’imposta le
case rimaste interamente sfitte, ed hanno
ugual diritto gli opifici che durante un anno
sono rimasti inoperosi. Occorre pure che il
proprietario della fabbrica o dell’edificio ab-
bia fatta la denunzia di questa condizione
di cose al principiodell’anno ed anche allafine.

La legge, badiamo bene, a questo riguardo

& esplicita, e dice che sia trascorso un anno
intero senza alcuna interruzione. E la dispo-
sizione si applica dal 1° gennaio 1891, cioé
‘dalla data in cui ebbe effetto la nuova revi-
sione. ,
Le cose per conseguenza sono talmente
chiare che ’Amministrazione ha la sua via
tracclata, in guisa da non poter fare altro
che quello che ha voluto il legislatore; e
questo fara.

Presidente. Ha facolta di parlare U'onorevole
Mazzella.

Mazzella. To non posso accettare linter-
pretazione che 1’ onorevole ministro delle
finanze da all’articolo 9 della legge del 1889.
Essa non & conforme all’equity, e sanziona

I’assurdo principio dell’ ineguaglianza dei
cittadini dinanzi alla legge.

Infatti un proprietario che ricava la ren-
dita sopra 10, deve pagare sopra 100, e tra
due proprietarii avviene che uno di essinon
paga per un solo appartamento che resta
sfitto, solamente perché edificio da sé; ed un
altro che in un fabbricato abbia quattro ap-
partamenti e ne tenga uno solo affittato deve
pagare per gli altri tre che rimangono sfitti.

Questo a me sembra illogico ed assurdo;
e per le grandi cittd che attraversano una
erisi edilizia, & addirittura la rovina dei pro-
prietarii, perché essi non trovano né da af-
fittare, né da vendere, e debbono pagare un
enorme contributo allo Stato, mentre dalla
loro proprieta non ricavano che una piceola
rendita.

In quanto all’ interpretazione letterale
che l'onorevole ministro delle finanze ha
data all’articolo, io avrei argomenti solidi
per combattere anche questa sua tesi, imperoc-
che il significato non puo assolutamente es-
serne quello che gli ha voluto dare. Ma
siccome si tratta di una semplice interpreta-
zione, cosi io mi limito a dichiarare che non
sono soddisfatto e mi riservo di riportare la
questione innanzi alla Camera sotto un’altra
forma.

Presidente. Cosi & esaurita 1’ interrogazione
dell’onorevole Mazzella.

Ora viene quella dell’onorevole Maffi ai
ministri dell’istruzione pubblica e di agri-
coltura e commercio sulla posizione della
scuola mineraria di Carrara.

L’onorevole ministro dell’istruzione pub-
blica ha facoltd di parlare.

Martini, ministro dell’ istruzione pubblica. La
scuola mineraria di Carrara intorno alla quale
interroga l'onorevole Maffi, istituita da lun-
ghissimi anni, diede per molto tempo frutti
addirittura inadeguati alle spese che soste-
nevano per mantenerla, la Camera di com-
mercio, 11 Comune e lo Stato.

Ultimamente, - nell’intento di migliorarne
gli ordinamenti e di ottenerne frutti migliori,
incorsero trattative fra il Ministero d’agri-
coltura, che la sovveniva di un sussidio, ed
il Ministero della pubblica istruzione, e si
studid se non convenisse di aggregare que-
sta scuola mineraria alla scuola tecnica di
Carrara. ‘

Intanto che queste trattative passavano
fra le due Amministrazioni, si compilavano i
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bilanci ed in quello del Ministero d’agricol-
tura fu radiata la somma del sussidio, av-
vertendo che la stessa somma doveva essere
iscritta nel bilancio del Ministero dell’ istru-
zione pubblica, passando la scuola sotto la
dipendenza di questo Ministero.

Ma, non so per quale ragione (credo, se ben
ricordo, per non sottoporre questa scuola mi-
neraria ad un regime diverso da quello a cul
sono gottoposte tutte le altre scuole minerarie
del Regno), le trattative non ebbero seguito.
Cosi, la scuola di Carrara si trova senza il sus-
sidio del bilancio di agricoltura e senza il
sussidio del bilancio dell’istruzione.

Ma, per le cose che ho detto, Ponorevole
Maffi intende che il Ministero dell’istru-
zione pubblica, in questo, non ha nulla che
fare. Né egli rimpiangera, spero, che lag-
gregazione della scuola mineraria alla scuola
tecnica non sia avvenuta: perché, se debbo
esprimere un parere al quale credo parteci-
pera lo stesso onorevole Maffi, da questa ag-
gregazione non si sarebbero potuti ottenere
buoni frutti. A senso mio, la scuola mineraria
dovrebbe essere la vera scuola tecnica di Car-
rara. E non solo dico: dovrebbe essere; ma
dico: sara, se il bilancio consentira ed il Par-
lamento vorrad approvare che alle scuole tec-
niche attuali, che sono cosi deficienti come
scuole di coltura e non hanno alcun effetto
pratico, si sostituiscano, con una legge, scuole
veramente pratiche, professionali, adatte ai
bisogni, alle tradizioni e alle industrie dei
vari paesi. (Benissimo! Bravo!)

-Quanto alla parte che si riferisce alla
somma gia inscritta in bilancio per la scuola
di Carrara, 10 non posso dare aleuno schia-
rimento, e lo dard all’onorevole Maffi il mio
collega dell’agricoltura. ([Denissimo!)

Presidente. Ha facoltd di parlare lonore-
vole ministro di agricoltura e commercio.

Lacava, ministro d’agricoltura e commercio.
Come ha detto il mio collega della pubblica
istruzione, la scuola mineraria di Carrara non
ha dato quei frutti che se ne speravano. Di-
fatti, in un ventennio, il Governo ha speso
per la scuola mineraria di Carrara 200,000
lire, e gli allievi che da quella scuola hanno
ottenuto la licenza definitiva, nel ventennio,
sono stati 25, Sicché ogni allievo & costato
8,000 lire.

Le condizioni continuano cosi, né accen-
nano a mutare.

Intanto, come vi ha detto il mio collega
della pubblica istruzione, si pensd di aggre-
gare quella scuola alla scuola tecnica, e prima
ancora si pensd di sopprimerla e di aggiun-
gere alcuni insegnamenti di carattere indu-
striale nell’Accademia di Belle Arti. Su que-
ste basi furono presi accordi tra i due Mini-
steri; onde con la nota di variazione del 31
marzo 1892 dal capitolo che riguarda i sus-
sidii da darsi alle scuole minerarie, fu tolta
la somma di lire 5,000, perché si dice in quella
nota di variazione che la scuola doveva pas-
sare dal Ministero d’agricoltura a quello del-
Vistruzione; ma il fatto & che non si trattava
di passaggioma di vera soppressione, poiché
nella nota di variaziome si trova tolto il sus-
sidio che il Governo dava a questa scuola.
Quale la via per uscirne? Anzitutto vi dird che
nel bilancio vi ¢ ancora la somma di lire 1,333,
che bastano fino a tutto ottobre, perché il
corso finisce in ottobre.

Viene ora-la questione di ¢io che si fard da
ottobre in poi. Io credo prematura questa
questione, perché in ottobre si discuteras il
bilancio e allora l'onorevole Mafhi potra risol-
levare la questione e chiedere che sia mante-
nuto 1l sussidio. Per ora io trovo che il sus-
sidio & stato tolto e che la Commissione del
bilancio ha accolta questa proposta. Credo
percio che 'onorevole Maffi debba riservare la
questione alla discussione del bilancio. Questo
& lo stato delle cose.

Presidente. Ha facoltdh di parlare l'onore-
vole Maffi.

Maffi. Tonorevole ministro della pubblica
istruzione ha molto semplificato la mia in-
terrogazione, affermando che mnon & di sua
competenza occuparsi della scuola mineraria
di Carrara. Non pertanto egli ha espresso il
desiderio di dare opera perché la praticitd e
lefficacia delle scuole tecniche speciali siano
migliorate, con un disegno di legge che pare
intenzionato, se ron erro, di proporre. A
questo suo intendimento io mi associo con
tutto animo e vorrei che fosse effettuato il
pit presto possibile.

Per questa parte adunque la questione &
semplificata; e quindi io rispondo ora all’ono-
revole ministro di agricoltura e commercio.
Egli ha accennato ai cattivi risultati da un
ventennio a questa parte dati dalla scuola
mineraria di Carrara, ed alla spesa dal Go-
verno sostenuta per mantenere guella scuola.

Ora, se io debbo credere all’affermazione
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dell’onorevole ministro, non posso perd e non
debbo porre in dubbio le affermazioni e della
Camera di commercio di Carrara e di quel
Municipio e dell’Accademia di belle arti di
Carrara, 1 quali corpi pubblici concordemente
affermano che quella scuola, dalla sua fonda-
zione sino a cinque anni fa, ha dato assolu-
tamente risultatl negativi; ma che da un
quinquennio a questa parte essa incominecia
a dare qualche risultato buono.

Ora io domando all’onorevole ministro: &
proprio quando la scuola incominecia a fun-
zionar bene che si deve sopprimerla?

Ella, onorevole ministro, accampa ragioni
indipendenti dalla suma volontd e cioe che ha
trovato tutto uno stato di fatto tanto nel bi-
lancio presentato dai suol predecessori quanto
nella nota di variazione e nella relazione
della Giunta del bilancio. Ma 1o ho il diritto
di chiedere al ministro se egli ha dei criteri
propri. Naturalmente ha detto: la questione
non & ancora risoluta; si riservi l'onorevole
Maffi di ripresentare la questione quando si
discuterad il bilancio. Ma intanto io vorrei che
il Ministero non pregiudicasse definitivamente
la questione con provvedimenti affrettati. To
vorrel che entrasse nel suo convineimento,
come & nel mio, che la scuola mineraria di
Carrara risponde ad una necessita impellente,
ad uno del pit grandi interessi del Paese,
come quello di ridurre coi criteri seiemtifici,
che solo la scuola pud dare, il numero rag-
guardevole dei disastri che avvengono in
quelle cave.

Ripeto, dunque che vorrei che nessun
provvedimento fosse preso, da compromettere
quella questione fino a che non si discute-
ranno 1 bilaneci. B quindi faccio preghiera
all’lonorevole ministro che prima di prendere
un provvedimento qualsiasi faccia una inchie-
sta sull’andamento della scuola, perché forse
da essa potra desumere, come la desumo io,
la necessitd di non abolire quell’istituto che
risponde ad un bisogno dell’industria mine-
raria.

Lacava, winistro di agricoltura e commercio.
Consento volentieri nella proposta dell’onore-
vole Maffi di fare un’ inchiesta sulle condizioni
della scuola mineraria di Carrara.

Presidente. Cosi & esaurita !'interrogazione
dell’onorevole Maffi.

Verrebbero ora due interrogazioni degli
onorevoli Pais e De Murtas al presidente del
Consiglio e ministro dell’ interno. Ma essendo

essistati incaricati di rappresentare la Camera
alle solenni cerimonie che si fanno a Caprera
alla memoria del generale Gtaribaldi, le loro
interrogazioni saranno inscritte mnell’ordine
del giorno di un’altra tornata.

L’onorevole Altobelli ha fatto conoscere
che ¢ impedito dall’intervenire alla seduta
per ragioni di salute, e quindi la sua inter-
rogazione rimane inscritta nell’ordine del
glorno.

L’onorevole Rampoldi ha una interroga-
zione diretta al ministro della pubblica istru-
ziomne.

Martini, ministro dell’ istruzione pubblica. Se
all’onorevole Rampoldi non dispiace, rispon-
deré domani alla sua interrogazione, dovendo
esaminare ancora molte carte.

Rampoldi. Non ho nulla in contrario.

Presidente. Sta bene.

Ora viene un’altra interrogazione dello
stesso onorevole Rampoldi al presidente del
Comnsiglio, ministro dell’interno, per sapere
« se egli intenda, con apposita legge, attuare
la riforma dei Monti di pietd, secondo i voti
espressi dal Congresso di Padova nel settem-
bre del 1891. »

L’onorevole ministro dell’interno ha fa-
coltd di parlare. -

Giolitti, presidente del Consiglio, ministro del-
U interno. Che 1 Monti di pietd sieno opere pie
organizzate con sistemi molto vecchi e non
rispondenti in molte parti ai bisogni attuali,
lo ammetto pienamente. Ma prendere impe-
gno fin da ora di accettare tutte le proposte
fatte nel Congresso di Padova non lo potrei.

Quello che posso assicurare & questo, che
intendo di riesaminare la questione e di pren-
dere una risoluzione la quale abbia per ef-
fetto di convertire i Monti di pietd in isti-
tuzioni veramente utili e rispondenti ai bi-
sogni della soeieta moderna.

Presidente. Ha facoltad di parlare l'onorevole
Rampoldi.

Rampoldi. Prendo atto delle dichiarazioni
dell’onorevole ministro, nelle quali vedo una
promessa che egli si interessera della que-
stione, che & argomento della mia interroga-
zione, con l’intento di portare una riforma,
che da molte autorevoli persone é riconosciuta
ormai non solo utile, ma necessaria, a quella
istituzione, che si dice dei Monti di pieta.

Mi mosse la seguente ragione a ricordare
alla Camera la opportunity di una siffatta
riforma. A Pavia ’Amministrazione del Monte
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di pietd aveva formato il disegno di aggiun-
gere una cassa di depositi fruttiferi a quel-
V"Tstituto, parendole cosi di migliorarne le
sortl, I1 disegno stesso era fondato sopra ra-
gioni di tanta convenienza, che non tardo ad
essere approvato dal Consiglio comunale e dalla
Gilunta provinciale amministrativa.

L’onorevole suo predecessore pero, signor
ministro, non ammise la domanda, ma promise
di studiare la materia, che ravvisava degna di
molta considerazione. Venne poi il Congresso
di Padova, del quale 'onorevole ministro del-
I’interno certo non ignora le risoluzioni im-
portantissime sotto ogni rispetto e in quanto
risolvono molti quesiti, che uomini compe-
tentissimi avevano formulato intorno a una
riforma dei Monti di pieth, e in quantoché
confermano indirettamente 1’utile che a questi
verrebbe, se ad essi fosse dato di costituirsi
come Istituti di beneficenza e di credito.

Ad ogni modo io mi affido al retto criterio
dell’onorevole ministro, che ringrazio della
fatta dichiarazione.

Presentazione di un disegno di legge.

Presidente. L'onorevole ministro delle poste
e dei telegrafi ha facolta di parlare.

Finocchiaro-Aprile, ministro delle poste e dei
telegrafi. Mi onoro di presentare alla Camera
il disegno di legge per lapprovazione della
Convenzione di proroga deil servizi commer-
ciali e postali marittimi.

Prego la Camera di volerlo dichiarare di
urgenza e di voler consentire che sia man-
dato alla stessa Commissione che esaminé gia
le Convenzioni marittime.

‘Presidente. Do atto all’onorevole ministro
di questa presentazione e, s¢ non vi sono op-
posizioni, questo disegno di legge sara dichia-
rato urgente, ed inviato alla Commissione che
esamino le Convenzioni marittime.

(La Camera approva).

Sezuito della discussione sulla clansola relativa
ai vini nel trattato con IAustria-Ungheria.

Presidente. I ordine del giorno reca il se-
guito della discussione del disegno di legge:
Facoltd al Governo di applicare la clausola
‘del trattato con I’Austria-Ungheria per il re-
gime daziario dei vini.

L’onorevole Toaldi ha chiesto di parlare
per fatto personale. Ne ha facolta.

Toaldi. Mentre sono molto riconoscente a
questi egregi colleghi che nella presente di-
scussione ebbero parole di lode per 1l’opera
da me prestata in favore della enologia na-
zionale, non posso acquietarmi all’ appunto,
per quanto mossomi in forma benevola e cor-
tese, di aver tenuto un contegno troppo riser-
vato di fronte alla legge che attende 1 no-
stri suffragi

Come presidentedel Circoloenofilo italiano
10 non posso né debbo dimenticare che 'avve-
nire della enologia mnazionale & affidato alla
alacrith ed all’intelligenza dei viticultori ed
al miglioramento della industria. Ma cid non
impedisce che si debba favorire ogni provve-
dimento il quale sia diretto ad aprire nuovi
sbocchi al nostri vini.

La prudenza, alla quale io mi sono inspi-
rato, non deve quindi confondersi con la in-
differenza e molto meno con lavversione al
provvedimento, che si discute. Solamente per-
mettetemi di rivolgere al mio paese I’aungurio,
che 'alleviamento dei mali presenti non di-
stolga il pensiero dall’avvenire e dai doveri
che esso ¢’'impone. (Bene!) A

Lazzaro, presidente della Commissione. Debbo
fare una semplice dichiarazione in nome della
Commissione.

La Commissione che ebbe l'onore di esa-
minare questo importante disegno di legge,
ora si trova divisa in due parti perfettamente
uguali, poiché l'onorevole Ellena, che ne fa-
ceva parte e che contribul a costituire la mag-
gioranza, & entrato nel Consiglio della Corona.

Di entrambe le parti furono gia esposte le
idee, da un lato per mezzo dell’onorevole Sa-
porito, diligente, accurato e valoroso relatore
di quella che fu la maggioranza, e dall’altra
dagli onorevoli Vischi e Niccolini; 1o quindi
mi limito a dichiarare che quelli che dap-
prima costituirono la maggioranza della Com-
missione accetterebbero l'ordine del giorno
dell’onorevole Maury, mentre gli altri preferi-
scono l'emendamento da me proposto all’ar-
ticolo.

Percid mi riserbo, quando verra in discus-
sione l'articolo, di dire alla Camera le ra-
gioni, per le quali una parte della Commis-
sione, insieme ad altri colleghi, crede di
dover pregare la Camera ed il Governo di
accettare quell’emendamento.

Presidente. Ha facolta di parlare l'onore-
vole ministro delle finanze.

Ellena, mindstro delle finanze. (Segni d’atten-
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zione). Sard brevissimo perché credo che 1
dibattimenti cosi lunghi e competenti che
ebbero luogo in questa Camera abbiano sparso
tanta luce che non potrebb’ essere accresciuta
da nessun discorso.

Debbo nondimeno parlare non solo a nome
del Governo ma anche in nome mio proprio,
perché & piaciuto a taluno dipingermi come
avversario di una clausola che con gli ono-
revoli Luzzattli e Branca, 1 quali negoziarono
con me il trattato del 7 dicembre 1887 con
I’Austria-Ungheria, avevamo immaginato e
fatto accettare; mi si dipinse imsomma come
una specie di Saturno che mangia 1 propri
figli.

Ora, per intendere bene il concetto che 1o
ho avubto su questa materia, mi importa di
ricercare quali furono le ragioni che al Go-
verno e al suol negoziatori consigliarono nel
1887 d’inserire mel tratbato con 1’Austria-Un-
gheria la clausola che ora dibattiamo. Prima
noi ¢l trovavamo di fronte alla monarchia
danubiana in questa condizione di diritto, che
la monarchia stessa aveva consentito parti-
colari agevolezze all’entrata dei vini del Pie-
monte e dei vinl meridionali. Nel 1878, avendo
anche allora avuto I'onore di negoziare con
"Austria un trattato di commercio, ottenni
che questi favori fossero estesi a tuttii vini
italiani sotto il comune denominatore di un
dazio di 3 fliorini e 20 kreutzer, che equival-
gono ad 8 lire di nostra moneta. Ma nel 1887
la condizione delle cose era alquanto mutata.
Gia si dibatteva che non fosse agevole con-
chiudere un nuovo trattato con la Francia,
ed allora Governo e megoziatori ragionarono
cosi: Se noi dovessimo rinunziare al largo,
ricco e fecondo mercato francese, sarebbe egli-
opportuno di aprire le porte a prodotti di
altri Stati; che da un lato ei mancassero
ricche egportazioni, dall’altro incombessero
gsopra di moi importanti introduzioni di vini
forestieri; di guisa che Venologia, questa
grande industria, fosse dopplamente ferita:
dalla concorrenza forestiera nel mercato in-
terno, e dalla mancanza o dalla diminuzione
notevole degli sbocchi all’estero?

Fu allora che immaginammo la clausola
di cul ora si parla, perché avvertimmo che,
se con la Francia fossimo riusciti ad inten-
derei, non solo il primitivo dazio di lire 5.77,
non solo il dazio piu recente di 4 lire per
ettolitro, convenuto con la Francia nel trattato
del 3 novembre 1881, ma forse un dazio pil

lieve ancora si sarebbe dovuto concedere ai
prodotti francesi; dazio che, per effetto della
clausola della nazione piu favorita, si sarebbe
esteso anche ad altri Stati. Ma se con la
Francia, pensavamo, non riusciremo ad inten-
derci (e pur troppo la previsione si & verifi-
cata) il dazio di 20 lire impedira che 1 vini
forestieri facciano larga concorrenza al nostri
sul mercato interno. Badate bene, o signori,
che questo timore della concorrenza dei vini
forestieri sul mercato interno non era vano.
Negli anni 18%5-86, ’Austria mando a noi fra
170 e 180 mila quintali di vino, che rappre-
sentano una parte, non dird cospicua, ma non
interamente spregevole del nostri consumi.

Che questi timori non fossero vani, che la
preoccupazione che ispirava Governo e nego-
ziatori avesse qualche fondamento, lo dimo-
stra il fatto che il trattato del 1887 rimase in
vigore quasi cinque anni, senza che della
clausola fosse fatta applicazione. Non & che
in questl ultimi tempi che la pubblica opi-
nione (ed io devo riconoscerlo, quasi unanime)
domandd che s1 riducesse il dazio all’entrata
dei vini in Italia a 5.77, per ottenere che
I"Austria-Ungheria, a sua volta, lo ribassasse
a 8 lire, ciod & 3 fiorini e 20 centesimi.

Ma una crisi dolorosa, determinata, da un
lato, dalla cospicua diminuzione dell’esporta-
zione ed aggravata, dall’altro, da un raccolto
oltremodo copioso, resa anche pit acerba dalle
condizioni economiche generali del paese e
da quelle particolari di alcune Provincie,
venne a sollevare questa questione.

Si disse: l’Austria-Ungheria ha una po-
tenza di consumo molto grande; essa ha ve-
duto, per effetto della fillossera e della pero-
nospera, diminuire la sua produzione, chi dice
da 20, chi dice da 24...

Jannuzzi. Anche da 15 o 16.

Ellena, ministro delle finanze ..o anche da
15 o 16, come dice l'onorevole Jannuzzi, a 8
09 milioni di ettolitri.

Jannuzzi. A cinque milioni quest’anno!

Ellena. ministro delle finanze...o a cinque
milioni di ettolitri, a zero, anche se vogliono.

Presidente. Non interrompano!

Ellena, ministro delle finanze. Per conse-
guenza, si diceva, il largo e popoloso terri-
torio della monarchia Austro-Ungarica non
puo essere riempito che dai vini italiani, i1
quali con due vantaggi si possono presentare
su quei mercati: da un lato col basso prezzo,
cagionato dalla pletora, che si verifica in Ita-
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lia; dall’altro, col dazio incomparabilmente
minore a quello stabilito per gli altri vini.

E difatti, mentre l'’Austria-Ungheria ri-
scuote sopra i vini di altra origine un diritto
di 20 fiorini per quintale, che equivale, es-
sendo il diritto pagato in oro, a 50 lire; i
nostri vini, applicata la clausola, potrebbero
entrare con 8 lire soltanto: dazio differen-
ziale che dovrebbe, secondo il parere dei piu,
contribuire mirabilmente all’ incremento dei
nostri commerei enologici col vieino Impero.
Furono pochi coloro che manifestarono dei
dubbi a questo riguardo, ed io fui tra questi.
Noi dicemmo: non & esatto che la produzione
dell’Austria-Ungheria sia mai giunta né a 24,
né a 20,né a 15 o 13 milioni di ettolitri, ma,
come sirileva da studi ufficiali, fatti con molta
diligenza, non ha mai ecceduto in media i 10
o 11 milioni. Certo vi sono tra un anno e ’al-
tro delle differenze, come in tutte le produ-
zionl agrarie, ma non & esatto che la produ-
zione dei vini della monarchia danubiana sia
tanto diminuita da lasciare un largo posto ai
prodotti forestieri.

In questi ultimi anni la fillossera ha fatto
qualche danno,la peronospora ha recato qual-
che nocumento, nondimeno la differenza tra
la produzione di prima e quella d’ora, nelle
due parti della monarchia, non & cosl grave
da aver determinato una notevole alterazione
nel commercio e nel consumi.

Si dice, & vero, e ¢id merita di esser te-
nuto presente, che di fronte al dazio enorme
di B0 lire per ettolitro, anche mancando la
materia di consumo mnell’interno della Mo-
narchia, non era facile oltrepassare questa
barriera. Ed io non lo nego. Ma devo sog-
giungere, nel tempo stesso, che fino al 1887
I Italia aveva diritto d’introdurre i suoi vini
ad otto lire. E che benefizio ne ritrasse ? Nes-
suno, assolutamente nessuno. .

Jannuzzi. Allora andavano in Francia.

Eliena, ministro delle finanze. Ma si ram-
menti, onorevole Jannuzzi, che 'esportazione
per la Francia ha sempre consistito in vini
da taglio, che non potevano andare in Au-
stria. d allora che cosa accadeva ? Che mnoi
mandavamo qualche po’di vino a Trieste ed
a Fiume, dove non pagava dazio, dove la claun-
sola non aveva nessuna applicazione, dove non
aveva nessuna efficacia. Ma sul territorio do-
ganale, dove il benefizio differenziale esisteva,
I'esportazione non si verificava.

Lie cifre della statistica dimostrano che

abbiamo raramente oltrepassato i 2000 etto”
litri. Mi riferisco alla statistica austro-unga-
rica, perche la nostra abbraccia insieme tutta
Vesportazione dichiarata per I’Impero austro-
ungarico, senza distinguere quella veramente
destinata a entrare nel territorio doganale.

Ma si avverte: se cid era vero cingue anni
fa, non lo & pit adesso, per le gia dette con-
siderazioni, e cioé per 1’inflerire della fillos-
sera e della peronospora nel territorio dello
Impero, e perché il prezzo dei vini italiani
& talmente diminuito, che non si puo piu
muovere ad essi sul mercato austro-ungarico
una fiera concorrenza. Ed io ammetto che in
cio ei sia qualche cosa di vero.

Non dird certamente che 'applicazione
della clausola debba avere cosi scarsi, cosi
miseri effetti, come ne ebbe sino a cinque o sei
anni fa; nondimeno credo opportune alcune
osservazioni.

Ci sono dei paesi, anche presentemente,
ammessi col loro vini al dazio di otto lire;
per esempio la Serbia, che esporta in Austria
al massimo 18,000 ettolitri; e non credo che
noi avremo consacrato dieci o dodici bellis-
simi discorsi, salvo il mio, per ottenere un
cosl meschino risultato.

Ma ¢’¢ di pif, se per 1 vini molto ordi-
nari il dazio di 50 centesimi al litro si puo
considerare in Austria-Ungheria come proi-
bitivo, non cosi accade per 1 fini, per essi
questo dazio & una cosa da nulla.

Tutta l'importazione del territorio doga-
nale dell’Tmpero non eccede 25 o 30 mila ef-
tolitri: una vera miseria. i

Un’ultima considerazione deve spingere a
dubitare, per ora almeno, (perché l'avvenire
¢ sulle ginocchia degli dei) che 1’Austria-
Ungheria abbia veramente quella forza di
consumo, quel potere di assorbimento che ta-
luni le attribuiscono, e mi pare considera-
zione veramente vitale.

B verissimo che Uesportazione dei vini dal
territorio doganale austro-ungarico & dimi-
nuita sensibilmente, perché da un milione di
quintali raggiunto anni fa, si & ristretta nel-
I'anno 1891 a poco piu di 300 mila quintali;
quindi io sono lungi dal dire che fra qualche
anno la produzione interna possa bastare ai
consumi, sebbene io sappia che nell’'Ungheria
specialmente si lotta in modo efficace per
neutralizzare gli effetti della fillossera e della
peronospora. Ma quando un paese & capace
di mandare all’estero in un anno di pessimo
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raccolto 800 mila ettolitri di vino, si puo !
veramente sperare che esso abbia un mercato .
-talmente ricco e talmente possente da assor-
bire molta parte del nostro eccesso di produ-
zione? Xceo quello che io domando.

I’Austria-Ungheria ¢ abitata in gran parte
da tedeschi e da slavi: i primi bevono la
birra, gli altri preferiscono 1'alcool; e tubti i
paesi che si trovano in questa condizione non
hanno grande potenza di consumo di vino,
soprattutto non hanno bisogno di importare
dall’estero wolta quantita di vino.

Abbiamo altri esempi: la Gran Brettagna,
per citarne uno. Ebbene, dove trovate una
popolazione pilu ricca, pit dedita ai larghi
consumi? I pure, che cosa consuma di vino?
Settantamila ettolitri all’anno, ed ha una po-
polazione che oramai raggiunge i 40 milioni
di abitanti.

 Lia Germania ha una produzione discreta
di vino proprio; ma conta 50 milioni di abi-
tanti; ed importa anch’essa dall’estero mnon
pit di 700,000 ettolitri di vino.

Feco perché non bisogna farsi illusioni
rispetto alla potenza di consumo di vino nel-
I’Austria-Ungheria.

C’¢& poi un altro pericolo.

Io ammetto, col maggior numero degli ora-
tori che hanno preso parte a questa discus-
sione, ammetto che 1’Austria-Ungheria, per s
stessa, non pud. muoverci sul nostro mercato
una concorrenza poderosa. Ci sono, & vero, le
manifestazioni delle rappresentanze agrarie
e commerciali dell’ Istria, del litorale; ¢’ il
fatto che le Provincie venete gradiscono quel
prodotti. Dobbiamo esser sicuri pertanto che
un po’di quel vino verrd; ma siccome ne
manderemo, 1o credo, in quantith maggiore,
cosi, per quesfa parte, non sono preoccupato.

Qualche maggior dubbio desta in me il
ricordo della copiosa importazione di vino,
pit o meno contraffatto, che aveva luogo nel
1885 e nel 1886. B verissimo quello che al-
cuni oratori dichiararono, che, oramai, e I'ac-
cordo fra la Dogana e il Ministero di agri-
coltura e commercio, e le analisi diligenti
fatte dal nostro laboratorio chimico, diretto
da quel luminare della scienza, che & il pro-
fessore Cannizzaro, hanno impedito che si se-
guitasse ad introdurre nel Regno quelle mi-
scele innominabili di alcool e zucchero che
si volevano battezzare per vino. Questo peri-
colo & meno da temere, lo consento; ma lo

consento fino ad un certo punto.

112

Infatti. nel 1886, il primo impedimento
messo alla importazione di queste mesco-
lanze eterogenee fu questo. Siccome il vino
naturale non pud contenere saccarosio, cosi
ogni qual volta l’analisi riusciva a determi-
nare il saccarosio nel liquido presentato alla
Dogana. era trattato come bevanda alcoolica
e non come vino. Ma dopo due o tre mesi
non ¢l era pit nessuna di queste mescolanzo
che presentasse traccia di saccarosio; veni-
vano tutte con del glucosio che poteva pro-
venire anche dallo zucchero dell’uva. Si tro-
varono allora altre guarentigie.

Come la Camera sa, il rapporto fra la gli-
cerina contenuta mnel vino e 1'alcool & circo-
scritto dalla natura entro determinati confini.
Se si eccedono le proporzioni mnaturali si puo
essere certi che & stato introdotto artificial-
mente dell’alcool e si pud, entro certi limiti,
determinare la quantitd dell’alcool aggiunto.
Si gtabili percio questa prescrizione. Non-
dimeno, dopo un tempo non lunghissimo, si
trovarono le cose perfettamente corrette. Gli
importatori con laggiunta di glicerina rista-
bilirono le proporzioni naturali.

Ecco perchée io dico che, per quanto sia
molto minore che un tempo, grazie agli studi
fatti ed all’applicazione. diligente della Do-
gana, 1’introduzione di queste mescolanze ar-
tificiali, nondimeno non dobbiamo dormire fra
due guanciali, perché il pericolo si potrebbe
ripetere sebbene in misura meno grave.

Ci & un’altra comsiderazione che sifaceva
non dagli avversari della clausola, che credo
non ne abbia davvero (io non sono mai stato
tra essi), ma da quelli che raccomandavano
una grande prudenza. Se si trattasse di un
esperimento per due otre anni non ne potreb-
bero venire vantaggi cospicui e non si po-
trebbero temere gravi danni. Ma se la si deve
applicare per dodici anni le cose potrebbero
procedere diversamente.

Io, debbo dire il vero, credo che, come la
clausola era concepita nel trattato del 1887,
si sarebbe potuto da parte nostra sostenere
che poteva anche essere applicata per espe-
rimento; ma 1l precedente Ministero fu di
parere diverso, e nella corrispondenza diplo-
matica seguita con 'Austria-Ungheria ammise
che, una volta applicata la clausola, doveva
rimanere in vigore durante tutti 1 dodici anni
per 1 quali durera il trattato.

Pero, ripeto, a questo riguardo i miei
dubbi, i miei timori non sono gravi.
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Siccome mnon credo che 'Austria-Unghe-
ria possa fare a mnoi, sul nostro mercato, una
viva concorrenza, cosl essa non avria mai in-
teresse a difendere ad oltranza questa clau-
sola. B se da altri Stati c¢i verrd una vera
ingidia, una concorrenza forte alla nostra pro-
duzione enologica, io credo che potremo in-
tenderci: ¢i si farh pagar cara la concessione,
ma la rovina di questa industria che alcuni
intravedono sard certamente evitata. Resta
la concorrenza di altri Stati.

Voci. Forte! forte!

Ellena, ministro delle finanze. Parlo come
possol..

Voci. Si riposi! si riposi!

Ellena, ministro delle finanze. Ko certo che le
condizioni non buone dell’enoclogia e le dif-
ficolta che attraversa sono determinate prin-
cipalmente da un grande squilibrio fra la
produzione ed il consumo mondiale; grande
squilibrio che & difficile di togliere, perche
non si possono cambiare d’un tratto le abi-
tudini dei paesi che preferiscono la birra o
Palcool. E questa considerazione & un’arme
a due tagli: da un lato serve ai partigiani
dell’applicazione della clausola i quali di-
cono: non tralasciamo di accaparrarci prima
di ogni altro il mercato austro-ungarico; e
serve -anche ai loro contradittori per dire:
badate bene, abbiamo di flanco la Spagna,
paese che ha un’esuberanza di prodotti vera-
mente meravigliosa ed altri paesi di minore
produzione, la Grecia, il Levante, della cul
concorrenza non dobbiamo fare interamente
astrazione. B per questa ragione che la mag-
gioritd della Commissione che esamind que-
sto disegno di legge, venne a dire: applicate
la clausola, ma quando vi sarete accertati che
la concorrenza spagnuola non possa diventare
pericolosa. E questo accadra quando s1 ria-
prira alla Spagna, pit o meno largamente,
il mercato francese.

In questi giorni Francia e Spagna si sono
mesge d’accordo. Non & un accordo cosi me-
ravigliosamente fecondo come quello che pre-
cedette l'applicazione della nuova tariffa ge-
nerale francese, mon & un accordo che dia
certezza assoluta di lunga durata; cionondi-
meno avendo rinunciato la Francia all’applica-
zione della tariffa generale verso la Spagna, io
eredo che l'esportazione spagnuola in Francia
per qualche anno (giacché non voglio spingere
lo sguardo troppo lontano e lanciare profezie
troppo arrischiate) continuera ad essere fatta

in larga misura. Cio essendo, 1 timori di una
concorrenza dannosa al nostri interessi sul
mercato italiano, se non sono interamente di-
leguati, sono per lo meno ristretti entro pin
modesti confini di quelli che noi avevamo
prima intravveduto.

Certo potra accadere che in un anno di
cattivo raccolto in Italia, al quale si associ
un anno di buon raccolfo in Ispagna, vengano
di 14 dei vini in copla a farci concorrenza.
(Interruzione dell’ onorevole Niccoling).

L’onorevole Niccolini, se ne rallegra, io
no; ché quando si tratta di una delle mag-
giori industrie del nostro paese, di una di
quelle industrie in cui ci affidiamo tutti per
ristorare le condizioni economiche, per rimet-
tere in assetto la circolazione, 10 mi domando
se sia proprio da augurarsi, che. negli anni
di abbondante raccolto si gridi, forse ingiu-
stamente, contro la pletora; e negli anni di
scarsa produzione 1 prezzi sieno tenutl bassi
dalla concorrenza forestiera. (Benissimo!)

To non mi pronunzio, ma credo che sia un
problema meritevole di attenzione.

Niccolini. E il consumatore?

Ellena, ministro delle finanze. Senta, onore-
vole Niceolini, 10 credo di essere quanto altrl
sollecito della sorte del consumatore, percheé,
fra le altre cose, sono consumatore anch’io;
ma creda pure che l’invocare il consumatore
in queste digcussioni non conviene.

Dunque, diceva, dopo 1’accordo tra la
Francia e la Spagna ¢ tolta una delle ragioni
sospensive a cuil la Commissione si riferiva
quando diceva: applicate la clausola, ma aspet-
tate di sapere come saranno digciplinati 1
rapporti commerciali fra questi due paesi.

Quindi per questa parte siamo tutti d’ac-
cordo.

Resta il voto della Commissione, o almeno
della sua maggioranza, che s1 esamini se
PAustria-Ungheria abbia una grande potenza
di assorbimento. M~ in primo luogo a me
pare che questo voto fosse strettamente con-
nesso col primo; imperocché che cosa signi-
ficava esso? lsso significava: badate di non
sacrificare ad un’ ombra la carne che avete
in boceca, badate di non applicare gquesta be-
nedetta clausola dei vini con I’Austria, per
non trovarvi pol a non poter ottenere grande
copia di benefici ed a subire invece gravi sa-
crifici da parte della Spagna..

Pero mancato, 0 se non mancato grande-
mente diminuito il timore della concorrenza
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spagnuola, anche la questione rispetto alla
potenza di assorbimento dell’Austria-Unghe-
ria perde molta della sua importanza. KEd io
non posso tacere, onorevoli colleghi, che,
giunte le cose a questo punto, fanno grande
impressione su di me due manifestazioni, una
& l'unanimitd o la guasi unanimiti deil nostri
produttori, i quali dicono che ritrarremo, be-
nefizio dall’applicazione della clausola.

To non credo sempre a simili manifesta-
zioni, perché talvolta 1 produttori hanno ’abi-
tudine di guardare questi problemi cosi dif-
ficili, cosi complicati, da un solo aspetbo, e di
dimenticare le relazioni che mne modificano
Vessenza e I’ influenza; ma certo non posso
sottrarmi ad una forte impressione quando
sento 1 produttori dire: non vogliamo essere
protetti, non abbiamo bisogno di essere di-
fesi dal dazio, crediamo che il dazio sia piut-
tosto un danno che un benefizio.

F queste manifestazioni diventano pit si-
gnificanti, se guardiamo cid che accade dal-
Paltra parte.

Se nell’Impero austro-ungarico i produt-
tori raccomandassero tutti 'applicazione della
clausola e sperassero di ottenere sul mercato
italiano del benefizi, e non temessero di avere
sul mercato proprio delle forti concorrenze, io
direi: i nostri produttori si possono sb?whfue
e andiamo adagio. Ma quando (salvo le poehe
eccezioni dell’ Istria e del litorale) 10 vedo che
i produttori dell’Austria-Ungheria temono for-
temente l'applicazione di questa clausola (e
qui metterd una parentesi: 10 credo che la te-
mano troppo, che sieno eccessivi 1 loro timori)
devo temner conto di tal fatto, e dire: guesta
concordia mnelle speranze e nei timori deve
pure avere qualche 1111portanza

Tutte queste considerazioni hanno 1ndotto

il Governo ad accedere al desiderio, quasi -

generale, che la clausola abbia immediata
applicazione. (Bravo!)

Ma riguardo alla forma... (Commenti) ...non
abbiate paura... (8 »ide) ... 10 debbo fare qual-
che riserva, debbo sottoporre alla Camera
qualche considerazione.

L’onorevole presidente della Commissione
ha gid alluso ad un emendamento, in virtt
del quale, invece di dare facolta al Governo
di ribassare il dazio del vino verso i paesi
ammessi al trattamento della nazione piu fa-
vorita, a D.77 per ettolitro, si vorrebbe che
la legge stessa decretasse la riduzione del
dazio a quella misura e sotto quelle condi-

‘revole ministro per gli affari esteri,

zioni. To dichiaro che accetterei volentieri
questa proposta. ma, lo ripeto, debbo presen-
tare delle obiezioni, a nome anche dell’ono-
che &
trattenuto dal consueto ricevimento diplo-
matico.

Fino da quando fu approvato dai Corpi
legislativi della monarchia italiana e di quella
austro-ungarica il trattato di commercio, P’A-
stria-Ungheria avvio pratiche per otterere
che l'applicazione della clausola, di ¢ui el
occuplamo, fosse subordinata ad un preavviso
di sei mesi. I1 Gabinetto precedente rispose
che il trattato di commercio non assisteva
questa domanda; simostrd perd, per naturale
e lodevole ragione di cortesia, disposto ad
avvertire, 11 pit presto che fosse possibile,
ma senza danno nostro e senza andare comn-
tro alle prerogative parlamentari, 1’Austria-
Ungheria della applicazione della clausola
stessa.

Imbriani. Contro gli interessi nostri! (Ru-
mMort).

Ellena, manistro delle finanze. To espongo
fatti; Lel fard pol 1suol commenti.

Vischi. I'u il passato Gabinetto!

Ellena, ministro delle finanze. Precisamente.

Presidente. Non interrompano.

Eliena, ministro delle finanze. La stessa do-
manda fu ripetuta alla presente Amministra-
zione la quale dichiard che né la lettera, né
lo spirito del trattato gli permettevano di
accoglierle. (Bravo!) Perd ragioni di amieizia
verso la vicina monarchia, ragioni di cortesia
che il Governo italiano rispetta sempre in
tutte le contingenze...

Imbriani. Anche contro gl'interessi nostri.
(Rumori).

Presidente. Onorevole Imbriani, lasci par-
lare. .

Una wvoce. Vorrebbe che fossimo scortesi?

Eilena, ministro delle finanze... ¢'indussero a
dichiarare che avremmo fatto tutto il possi-
bile per avvisarla in tempo. E difatti fu gis
dato avviso che, non essendo dubbio per noi
che la Camera italiana avrebbe approvato il
disegno di legge, a parere nostro la clausola
sarebbe applicata al 20 di giugno. (Brawvo!)

Teri il duca di Avarna, nostro incaricato
di affari a Vienna, ricevette una comunica-
zione dal ministro degli esteri austro-unga-
rico, con la'quale si domandano non pit sei,
ma tre mesi di preavviso. E siccome le co-
municazioni che abbiamo avuto sono telegra-
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fiche, io non lo so bene, ma credo che questi
tre mesi si riferiscano al nostro avviso.

Abbiamo gia risposto che, secondo le di-
sposizioni del trattato e secondo la conve-
nienza mnostra, non possiamo andare oltre al
20 di giugno; (Benissimo!) ma il Governo ha
creduto dover suo di informare la Camera di
questa corrispondenza col Governo austro-
ungarico, perché, conoscendo lo stato delle
cose, possa informare ad esso le sue delibe-
razioni per quel che riflette la forma che
dobbiamo dare alla legge che stiamo discu-
tendo. (Benissimo! Brovo!)

Tutto c¢i0 detto, compendierd in brevis-
sime parole gl'intendimenti del Governo.
Uno studio maturo della questione, I'ossequio
grande che il Governo deve alla pubblica
opinione, anche in materia economica, lo
hanno persuaso ad accettare l'applicazione
immediata della clausola di c¢ui abbiamo tanto
parlato. Esso quindi, appena la legge sia ap-
provata, le dara attuazione, augurandosi che
produca tutti gli effetti benefici che i suoi
piu caldi partigiani ne sperano.

Molte volte per desiderio di bene...

Saporito. Si fa male.

Ellena, ministro delle finanze. ...noi incorag-
giamo speranze che poi non hanno una piena
realizzazione. A me, ed a tutti 1 membri del
Governo, parrebbe di commettere azione con-
traria al nostri doveri, se dicessimo ai pro-
duttori delle Puglie e di altre Provincie di
Ttalia, duramente provate, se dicessimo loro:
Papplicazione di questa clausola sara fonte
di grandi e copiosi beneficil, ristaurera 1’in-
dustria nostra. (Commenti — Interruzioni).

Noi consentiamo all’applicazione di questa
clausola convinti che qualche po’ di bene ne
potra venire; ma badate bene: non illudetevi;
raccomandate piuttosto 'avvenire della vostra
industria, che & decoro e speranza del nostro
paese, al miglioramento della produzione, al
miglioramento dei commerei, ad una grande
lealta... (Bravo! Bene!)

Una wvoce. Questa & la parola!

Eliena, ministro delle finanze. ...1in tutte le
contrattazioni. Siate certi che i1 Governo non
si arresterd a questo provvedimento; ma, sia
con 1 poteri che gli competono, sia con quelli
che invocherad dal Parlamento, vedrad di rav-
vivare la grande e nobile industria enologica.

Non crediate che i trattati di commercio,
comunque applicati, siano fonte di resurre-
zione: rimuovono ostacoli, nulla pil; ma &

i la virttu vostra che deve provvedere. (Bravo!

Benissimo ! — Applausi -— Molti deputati vanno
a stringere la mano all oratore).

Presidente. Prendano 1 loro posti, onore-
voli deputati.

Il disegno di legge presentato dalla pas-
sata Amministrazione suonava cosi:

« B autorizzato il Governo a ridurre a
lire 5.77 il dazio d’importazione sopra ogni
ettolitro di vino in botti o caratelli (com-
preso il recipiente) di ogni sorta (N. 2 lett. 4
della tariffa doganale). »

Tia Commissione modifico Varticolo unico,
presentato dal Governo, in questo senso:

« E autorizzato il Governo a ridurre, per i
paesi ammessi al trattamento della nazione
piu favorita, a lire 5. 77 il dazio d’importa-
zione sopra ogni ettolitro di vino in botti o
caratelll (compreso il recipiente) di ogni sorta
(N. 2 lett. 4 della tariffa doganale). »

La Commissione, inoltre, proponeva due
ordini del giorno, uno dei quali & speciale e
lo lascieremo 1in disparte; l'altro aveva per
obbiettivo di porre alcune condizioni all’ap-
plicazione della legge.

Anzitutto domando alla Commissione, se
mantenga il suo ordine del giorno.

Saporito, relatore. La maggioranza della
Commissione mantiene il suo ordine del
giorno.

Presidente. Poi furono presentati diversi or-
dini del giorno. Uno & dell’onorevole Garelli
che chiede, in massima, l'applicazione della
clausola senza stabilire il termine. Invece gli
altri, presentati dagli onorevoli Vischi, Bru-
netti e Odescalchi, chiedono l'applicazione im-
mediata della clausola. ;

In seguito l'onorevole Lazzaro ed altri de-
putati...

Lazzaro. Chiedo di parlare.

Presidente. ... hanno presentato un articolo
di legge col quale accettano il concetto del
Governo, ma propongono che l’applicazione
abbia luogo per etietto della legge stessa, e
concessa soltanto alle nazioni che hanno il
trattamento della naziome piu favorita: que-
st'ultima parte per proposta dell’onorevole
Nicolosi.

Lazzaro. Chiedo di parlare per una dichia-
razione.

Presidente. Dovremo quindi votare anzitutto
lordine del giorno della Commissione che
propone alcuni limiti all’applicazione della
legge. Verranno poi gli altri ordini del giorno.
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Giolitti, presidente del Consiglio. Chiedo di
parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlare ’onorevole
presidente del Comnsiglio.

Giolitti, presidente del Consiglio. Vorrei fare
una preghiera a tutti coloro che sono favore-
voli all’applicazione immediata della clausola.

HEssi hanno udito dalle dichiarazioni fatte
dal ministro delle finanze a nome del Governo
che & nostro intendimento di applicare imme-
diatamente la clausola; ma in quel giorno nel
quale noi concederemo il ribasso di tariffa per
Tingresso dei vini austriaci in Italia, vogliano
avere la certezza assoluta che sard concesso il
ribasso di tariffa per il trasporto dei vini ita-
liani in Austria, perché il concedere noi im-
mediatamente, e non avere la concessione se
non piu tardi, sarebbe dannoso.

Ora gli onorevoli deputati hanno udito che
¢’¢ una questione; se cioé noi abbiamo o non
abbiamo il diritto di ottenere che immediata-
mente ci sia aperto il mercato austriaco.
K una questione che ho la certezza sara risolta
nel senso da noi sostenuto; ma il votare noi,
sotto forma di articolo di legge, il ribasso im-
mediato della tariffa per Pingresso dei vini
austriaci in Italia, senza avere la certezza che
nello stesso giorno sard ribassata la tariffa per
Vesportazione, sarebbe cosa non conveniente
agli interessi italiani.

Quindi, dichiaro, a nome del Governo,
che intendiamo d’applicare la clausola im-
mediatamente, e domandiamo alla Camera che
si lagel la forma facoltativa portata dal dise-
gno di legge e proposta dalla Commissione,
al solo fine di avere la certezza assoluta di
non fare noi una concessione se Non avremo
una concessione corrispettiva. ’

Mi pare che in questo senso, e dopo le
dichiarazioni formali, e la dimostrazione di
fatto data gia dell'intenzione di applicare
la clausola, la forma facoltativa sarebbe pil
conveniente per gl'interessi italiani.

Presidente. Avverto ancora che se gli ordini
del giorno proposti dagli onorevoli Garelli,
Vischi ed altri fossero dalla Camera respinti,
non potrebbe pilt essere messa innanzl la
proposta dell’onorevole Lazzaro, perché il re-
golamento determina che non si possa ripre-
sentare come emendamento, o come articolo
sostitutivo, una proposta che & stata gia re-
spinta con un ordine del giorno.

Lo pregherei quindi, per non pregiudicare
la questione, gli onorevoli proponenti degli

ordini del giorno di associarsi alla proposta
dell’onorevole Lazzaro.

Giolitti, presidente del Consiglio. Dirigerd an-
cora una preghiera agli autori degli ordini
del giorno: ed & di contentarsi delle dichia-
razioni del Governo, le quali coincidono com-
pletamente cogli ordini del giorno Garelli,
Vischi ed altri. Ti pregherei altresi di non
associarsi alla proposta dell’onorevole Laz-
zaro per le ragioni che ho dette poco fa; vale
a dire perché correremmo il rischio di non
tutelare sufficientemente gl’interessi mnostri.

Brunetti. Ho chiesto di parlare. (Rumor?).

Presidente. Permetta, gliene daro facolta
quando verrd la sua volta.

Ha facoltd di parlare l'onorevole Grarelli.

Garelli. Le dichiarazioni ampie ed esplicite
del Governo, sono conformi ai propositi ma-
nifestati dal Ministero al suo presentarsi alla
Camera.

L’onorevole presidente del Consiglio af-
fermava in quella occasione che 1l Ministero
non intendeva di seguire le vie d’un esagerato
protezionismo che altre nazioni avevano posto
per base delle loro relazioni commerciali.

Le dichiarazioni d’oggi del ministro sono
tali che debbono sodisfare quanti desiderano
agevolati 1 nostri commerci coll’impero au-
stro-ungarico. Per parte mia me ne compiac-
cio, e sono disposto a ritirare il mio ordine
del giorno.

Mi permetto tuttavia di fare un’osserva-

‘zione. Il precedente Ministero, presentando

questo disegno di legge alla Camera, chie-
deva ad essa la facolthd di applicare la clau-
sola, ma lasciava giudice la Camera stessa
della convenienza di applicarla tosto o di ri-
mandarla a tempo piu opportuno.

La Camera avendo discusso quel disegno
di legge, pareva che dovesse formulare il suo
giudizio in un ordine del giorno: ed infatti
la Commissione parlamentare conchiuse la
sua relazione presentando un ordine del giorno.
Contro ad esso, altri ne furono proposti che
invocavano 'applicazione immediata. Ora le
dichiarazioni del Governo corrispondono esat-
tamente al fine che si proponevano quanti
avevano qui domandata l’immediata applica-
zione della clausola.

Il Governo ha dichiarato anche la data
precisa nella quale intenderebbe di farne
Tapplicazione. (Interruzions) Lo dico all’onore-
vole interruttore, che 1'onorevole presidente
del Consiglio, colle sue ultime parole ha detto
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che quella data sarebbe conservata, sempre-
che da parte dell’altro Stato contraente fos-
sero applicati i corrispettivi provvedinenti
chie andrebbero ih vigore el nostro paese.

Ora non vi & persona di buon senso che
possa non riconoscere la convenieuza di que-
ste osservazioni fatte dal presidente del Con-
siglio. Esse non vantio ad infirmare metioma-
mente;, el concetto niio e credo anche uel con-
cetto della Camera, il proposito fermo, da
parte del Ministero, di applicare la clausola
appena sia possibile, senza ddtno del paese.
Concordando perfettamente le dichiarazioni
odierne del Governo col voto di giisiiti han
domandato 1 applicazione immediata della
clausola, io eredd che satrebbe vanitd puerile
quella di couservare arcora in vita degli or-
dini del giorno clie domandassero quel che il
Governo ha dichiarato di voler fave. ([lene!)

Presidente. Dungue, 'onorevole Garelli non
1nsiste.

L’onorevole Vischi ha gia dichiarato che
s1 assoela alla proposta dell’otiotevole Laz-
zaio; #4nzi, 1'ha firmatd...

Vischii, della (‘ommissione. Chiedo (i parlate.

Presidente. Payli.

Vischi, delld Commissione. To ho gia dichia-
rato ieri che, nel casb verisssé in votazione
Vemettdamento presentato dall’onorevole Laz-
zaro e firmato anche da me, dvrei ritirato il
mio ordine del giorno.

Pero, prima di ripetere questd mia dichia-
razione, mi consehta la Caimera di dire una
sola parola in risposta 4 quanto ha detto
I'oniorevole presidente del Consiglio.

logli lia messo innatizi alcuni dubbi intorno
al contegio che il Governo austro-ungarico
potrebbe assuniere, quando noi avessimo senza
altro applicata la clausola. Egli ha detto:
potrebbe avvenire che mnol ribassassimo la
taritfa a 5.T7, ma che 1on si ribassasse imme-
diatamente ad 8 lire anche dall’altra parte
conttraente. Io mi perinetto di osservargli che
la chiara parola della clausola non puo far
sospettare che, da parte del Governo austro-
ungarico, st venga a mancare al patto stipulato.
La clausola dice: ¢pso fac'o. Indiscutibilmernte
1l (Governo austro-ungarico si ¢&. cosl. vinco-
lato; e quando il Parlamento di quello Stato
ha cosi votato, ha preso impegno, di fronte
al propri amministrati e di fronte a mnoi, di
non fare diversamente. ‘

Dungque, stard benissimo che il nostro Go-
verno voglia una potestd invece di nn obbligo

. legislativo; ma noh stard punto beiie solle-

vare timori che la parola chiara ed esplicita
della clausola assolutamente esclude.

To, per conto mio, sarel prontissimo a
prendere atlo della dichiarazione fatta testd
dall’onorevole ministro delle finanze e confer-
mata dall’onorevole presidente del Consiglio:
cioé, che la clausola non sarebbe mai appli-
cata pin tardi del 20 giugno: e siccome ho
fiducia nel Gabinetto, resterd tranquillo ad
aspettare che questa sua promessa, cosi solern-
nemente pronunziata, sia mantenuta.

Ma io mi accontenterei di piun qualora
Ponorevole presidente del Consiglio, trovando
nel mio ordine del giorno precisamente il
concetto chie Iigli ha ora espresso, lo volesse
accettare, perché allora vedrei un voto della
Camera diretto a vincolare tutti.

If ogni modo, se il mio ordine del giorno
non sard accettato dal (Governo, io lo ritirero
per votare, come ho gia detto, ’emendamento
dell’onorevole Lazzaro e mi-.

Presidente. L’'onorevols Brunetti mantiere
il suo ordine del giorno?

Brunetti. La solenne dichiarazione del mi-
nistro delle finanze, fatta anche a nome del
ministro degli esteri e di tutto 1l Gabinetto,
parmi che sin molto pin efficace degli or-
dini del giorno presentati.

Imperoccht le dichiarazioni del (Governo
non solamente c¢i assicurano dell’itmmediata
applicazione della clausola. ma stabiliscono
anche il termine a tutto il 20 gingno. Ma
non posso associarmi all’ordine del giormo o
articolo di legge dell’onorevole Liazzaro per
quello che diro in due parole. La ragione
addotta dal presidente del Consiglio non mi
persuade troppo. Noi faremmo male a so-
spettare che il Governo austro-ungarico po-
tesse tentennare al applicare la clausola da
parte sua, una volta che fosse da noi ap-
plicata.

Il Governo austriaco & impegnato mnel
trattato ad applicarla ipso facto, onde non
pud revocarsi in dubbio tale applicazione.

To non aceetto pero di porre questo con-
cetto in wn articolo di legge, poiché, una
volta che il nostro (roverno ha fatto innanzi
alla Camera ed al Paese cosi solenni dichia-
razioni; ina volta che il Ministero ha mo-
strato tanta sollecitndine degli interessi na-
zionali e tanta dignith anche dinanzi al Go-
verno straniero, noi faremmo atto di poca
deferenza ed nmilieremmo il Governo nostro
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dinanzi all’estero, se mettessimo in duhbio
la sincerita delie sue dichiarazioni. Per que-
ste ragioni io non accetto l'articolo proposto
dall’onorevole Lazzaro e ritiro il mio ordine
del giorno. (Dene!)

Presidente. Tonorevole Odescalch:
coltd di parlare.

Odescalchi. 7L mio ordine del giorno essendo
nella sostanza all'unisono con le dichiara-
zioni del Governo, non ho motivo di mante-
nerlo. Ho udite le dichiarazioni dell’onore-
vole presidente del Cousiglio e da queste ri-
cavo (giacché qul non si tratta di fiducia o
non fiducia nel Ministero trattandosi di una
legge speciale di interessi) che il Governo
non ha alecun dubblo quanto alla chiarezza
della clausola: e questo & cio che io deside-
rava sapere. In quanto alla forma, io prendo
atto delle dichiarazioni del Governo, perche
credo piu utile che l'accordo con la poteuza
vicina avvenga per vie diplomatiche, di quello
che avvenga dopo lapprovazione diun arti-
colo di legge che mi parrebbe per ogul ra-
gione inopportuno.

Presidente. Rimangono adunque i due or-
dini del giorno proposti dalla Commissione e
larticolo dell’ondrevole Lazzovo.

Maury. Ho chiesto di parlare.

Presidente. Parli pure.

Maury. Dopo le dichiarazioni dell’onorevole
ministro delle finanze, il quale & perfetta-
mente a giorno delle condizioni del mercato
dei vini in Kuropa e che conosce i rischi di
concorrenza; e dopo le dichiarazioni del pre-
sidente del Consiglio, il quale accetta che la
votazione abbia luogo sull’articolo di legge
presentato dalla Commissione, articolo che
esclude il ribasso della tariffa generale. ritiro
il mio ordine del giorno.

Lazzaro. Chiedo di parlare a proposito de-
gli ordini del giorno della Commissione.

Presidente. Ne ha facolta.

Lazzaro, presidente della Commissione. 1 due
ordini del giorno sono stati presentati, uno
dalla intera Commissione e laltro da una
parte d1 essa, che era, allora, la maggioranza.
(Interruzione dell’ onorerole Saporito).

Ma lasci parlare un po’ anche me!

ha fa-

L’onorevole ministro delle finanze ha di-.

chiarato poc’anzi che egli, come membro della
Commissione, aveva creduto di associarsi alla
maggioranza di essa che aveva presentato un
ordine del giorno; ma che poi erano mutate
le circostanze, non trattandosi pit di votare

il paragrafo primo o secondo della Commis-
sione, perché sono 'uno coll’altro collegati.
Ne consegue che l'ordine del giorno che era
della maggioranza della Commissione, ora
semplicemente un ordine del giorno degli
onorevoll Saporito, Pavoncelll, Luporini e
Minelli.

Quindi io non credo che il troverno potra
accettare quest’ ordine del glorno, dopo le di-
chiarazioni dell’onorevole ministro delle fi-
nanze.

Invece, il secondo ordine del giorno, quello
relarivo al trasporti, & proposto dalla Giunta
ad unanimita.

Esporrd poi le ragioni per le quali io sono
costretto ad insistere nell’emendamento da me
proposto all’articolo primo.

Presidente. Si,ne parleremo dopo. Il Governo
accetta 1 due ordini del giorno della Com-
missione ?

Giolitti, presidente del Consiglio. Evidente-
mente 1l Governo mon puo accettare il primo
ordine del giorno che contraddirebbe aperta-
mente alle dichiarazioni fatte.

Il Governo ha dichiarato che intende ap-
plicare immediatamente la clausola, e non pud
quindi accettare un ordine del glorno sospen-
sivo; tanto pitt per le ragioni dette dall’onore-
vole ministro delle finanze, che le condizioni
di fatto le quali avevano consigliato la mag-
gioranza della Commissione a presentare l’or-
dine del glorno sono sostanzialmente modi-
ficate.

Quanto al secondo ordine del giorno non
ha alcuna dificoltd ad accettarlo, perche &
raccomandazione al (Governo di fare
guanto puo affincheé le tariffe ferroviarie siano
ribagsate: ed intendimento del Governo & ap-
punto di adoperarsi in tutti i modi per ot-
tenere codesto scopn. Quindi non posso aver
difficoltd a dichiarave che questo ordine del
gilorno l'accettiamo.

una

Presidente. Interpelierd ora 'onorevole Sa-
porito e gli altri proponenti del primo ordine
del giorno, se lo mantengano come loro ordine
del giorno personale.

Saporito, relatore. Lo manteniamo.

Presidente. Do lettura di quest’ordine del
giorno che prima era della maggioranza della
Commissione, ed ora & proposto da quatéro
membri della Commissione, e da quattro &
respinto :

« La Commissione, pure non dissentendo dal
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concedere al Governo del Re la facoltad di ri-
durre a lire 5.77 per ettolitro il dazio dei vini
per tutti gli Stati ammessi al trattamento
della nazione piu favorita, & perd di parere
che di tale facolthd non si debba fare uso se
non alle condizioni presenti:

1° Che si dimostri che 1’Austria-Unghe-
ria abbia acquistato la potenza d’importazione
di vino forestiero che presentemente non pos-
siede ;

2° Che, regolate le relazioni commerciali
tra la Spagna e la Francia siano dissipatii
dubbi sulla concorrenza del vini iberici in
Ttalia ».

Pongo a partito quest’ordine del giorno che
il Governo ha dichiarato di non accettare.

Coloro che sono d’avviso di approvarlo
"sono pregati di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Viene quindi 'altro ordine del giorno ac-
cettato dal Governo e proposto ad unanimita
dalla Commissione.

Pantano. Domando di parlare per una sola
osservazione.

Una voce. Siamo in votazione.

Presidente. Ha diritto di fare la dichiara-
zione del suo voto.

Pantano. Vorrei fare una semplice osserva-
zione che mi par giusta.

In quest’ordine del giorno, intorno a cui &
unanime il consenso del Governo, della Com-
missione e della Camera si parla soltanto di
tariffe ferroviarie e non di tariffe cumulative
e marittime. Ora 1o faccio considerare che il
trasporto per via di mare interessa la Sicilia
‘e la Sardegna; e che, senza un’aggiunta in
tal scnso, quest’ordine del giorno non avrebbe
la sua efficacia. In conseguenza pregherei la
Commissione di volere accettare che dove
dice: « La Cominissione invita il Governo a far
pratiche onde senza indugio le tariffe ferro-
viarie » ecc. sl aggiungesse « cumulative, ma-
rittime » ece.

Delvecchio. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlare.

Delvecchio. A me spiace che non sia qui
presente nessuno del membri del passato (Ga-
binetto, specialmente gli onorevoli Branca e
Di Rudini, 1 quali in questo senso hanno gia
fatto 1l possibile, ed hanno quasi raggiunto
il loro scopo. Il Ministero passato ha procu-
rato che, per mezzo di due Commissioni, si

o

studiasse quest’ argomento, d’accordo colle
Societd, per modo che ormai si & raggiunto
il minimo possibile nei trasporti ferroviari.
Rimane ancora un punto, che sard discusso
nel convegno di Monaco: cioé quello di coor-
dinare le tariffe ferroviarie nostre con quelle
dell’estero. Quindi mi pare perfettamente
platonica questa dichiarazione, e vorrel invi-
tare la Camera, se cosi le place, a votare la
proposta dell’onorevole Pantano: tutto il resto
mi pare inutile.

Pantano. Giacché siamo sul terreno di fatto,
io vorrei far notare all’onorevole Delvec-
chio che 1o credo egli prenda involontaria-
mente un equivoco per la seguente ragione.
Se egli mi parla di progetti avvenire, siamo
perfettamente d’accordo. Vi sono 1 voti della
Commissione, della quale ebbi 'onore di far
parte insieme all’onorevole ministro delle fi-
nanze, e che & concorde in questo oggetto;
vi sono anche altri studi. Ma in quanto a
deliberazioni gia prese, la tariffa 1002 e la
tariffa 1003, pubblicate nel febbraio o nel
marzo, concernono l'una il trasporto dei vini
destinati alle distillerie, 'aitra quelli desti-
nati all’estero con lettera diretta di carteggio
con l’Austria, ma non coneernono punto il
trasporto all’interno.

In conseguenza, io credo che sia giusto di
insistere tanto nella proposta della Commis-
sione, quanto nell’aggiunta modesta, ma, credo,
razionale che ebbi l'onore di sottoporre alla
Camera.

Presidente. Onorevole Pantano, bisogna che
Ella trasmetta alla Presidenza ’emendamento
firmato da dieci deputati.

Petroni. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlare.

Petroni. Volevo svolgere alla Camera le
ragioni che ha dette testd I’onorevole collega
Pantano: ma egli mi ha dispensato in gran
parte dall’obbligo in cuil mi trovavo di te-
diare la Camera. v

Credo pero di dovere anch’io dichiarare
che il mostro voto cade opportuno, impe-
rocché, con tutte le buone intenzioni del
(roverno, finora non si & provveduto oppor-
tunamente al trasporti interni dei vini.

Presidente. Onorevole Pantano, trasmetta il
suo emendamento.

Pantano. 2 pronto con tutte le firme.

Presidente. Gli onorevoli Pantano, Carnazza-
Amari, Castorina, Tittoni, Maurigi, Odescal-
chi, Trompeo, Nicolosi, Di Sant’ Onofrio e
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Squitti propongono che il secondo ordine del
giorno della Commissione suoni cosi: « onde
senza induglo le tariffe ferroviarie, cumula-
tive, marittime pel trasportl interni ecc.»

I’onorevole presidente del Consiglio ha
facolta di parlare.

Giolitti, presidente del Consiglio. Non ho dif-
ficoltsh di accettare Paggiunta dell’onorevole
Pantano.

Presidente Pongo a partito 1’ ordine del
giorno della Commissione con l'aggiunta pro-
posta dall’onorevole Pantano, e che suonera
cosi:

« La Commissione invita il Governo a far
pratiche onde senza indugio le tariffe ferro-
viarie, comulative, marittime pei trasporti
interni dei vini sieno ridotte al minimo pos-
sibile. »

Chi lo approva voglia alzarsi.

(E approvato).

Ora passeremo alla discussione dell’arti-
colo unico del disegno di legge.

Ne do lettura.

« Articolo unico. ¥ autorizzato il Governo
a ridurre, per 1 paesi ammessi al trattamento
della nazione piu favorita, a lire 5.77 il da-
zio d'importazione sopra ogni ettolitro di
vino in botti o caratelll (compreso il reci-
piente) di ogni sorta (N. 2 lett. 4 della tariffa
doganale). »

L’onorevole Lazzaro ed altri deputati pro-
pongono quest’articolo sostitutivo:

« Art. 1. Il dazio di importazione sopra
ogni ettolitro di vino in botti o caratelli
(compreso il recipiente) di ogmni sorta, n. 2
lettera A, tariffa doganale & ridotto a lire
D.77 pei paesi ammessi al trattamento della na-
zione pii favorita.

« Lazzaro, Vischi, Petroni, Nic-
colini, Pansini, Jannuzzi, Ba-
lenzano, Fornari, Pugliese, Im-
briani-Poerio, Grassi, Indelli,
Nicolosi, Sagarriga- Visconti. »

Debbo notare che in questo emendamento
& compresa un’aggiunta proposta dall’onore-
vole Nicolosi e cioé le parole « pei paesi am-
messi al trattamento della nazione pit favorita. »

L’onorevole Lazzaro ha facolta di parlare.

Lazzaro. Non ¢ mio intendimento di ria-
prire la discussione generale. Non ne avrei
la volonta, non ne avrei il tempo, non mne
avrel la competenza. e

To manifesterd alla Camera la differenza
che passa tra larticolo proposto dalla mag-
gloranza della Commissione e l’emendamento
da noi proposto.

Nell’articolo proposto dalla maggioranza
della Commissione, quasi conforme all’arti-
colo proposto dal Ministero, si da facoltd al
Governo di applicare la clausola.

Ora 1o, e con me altri amici, credo che,
invece di dare questa facolta, sia molto utile,
molto opportuno di fare oggi quello che il
Governo intende di fare domani.

Quanto al merito della questione, cioé se
sia utile o no, nelle condizioni attuali appli-
care immediatamente la clausola, mi pare
che siamo d’accordo tutti: tanto & vero che
Ponorevole Ellena, con quel discorso che tutti
abbiamo meritamente applaudito, ha detto
le ragioni per le quali non credeva utile che
la Camera votasse la proposta originaria
della maggioranza della Commissione. Quindi
siamo tuttl d’accordo. Un punto mero perd &
venuto a intorbidare la limpidezza dell’oriz-
zonte. Qual’é questo punto mero? I rapporti

. gia iniziatl per questa questione tra il Go-

verno italiano e il Governo austriaco.

Gia un mio collega ha dimostrato che, col
testo della clausola in cui & stabilito che una
volta che 1l Governo italiano riduca il dazio
sul vini a lire 5.77, il Governo austriaco & épso
facto obbligato a ridurre la sua tariffa a lire 8,
¢ assolutamente impossibile supporre che,
quando noi avremo ridotta la nostra tariffa
a lire 5.77, i1 Governo austriaco possa tro-
vare una ragione qualunque per softrarsi a
questo che & un obbligo internazionale. o
dunque non credo che c¢io possa avvenire,
né deve avvenire.

D’altra parte mi permetta il Governo una
dichiarazione,

Io ho piena fiducia che il Governo fara
quello che ha dichiarato di fare. E poi, Dio
mio! non siamo qui in una questione poli-
tica! qui siamo in una questione d’ordine eco-
nomico; e il. Governo vedrd votare insieme
parecchi che politicamente la pensano diver-
samente. Non & questione qui di fiducia o di
non fiducia, & questione di apprezzamento
circa 1l'importanza della situazione. Io do-
mando, anche nell’interesse del Governo: &
meglio che al Governo sia lasciata questa
facolta, e quindi sottoporre 'esecuzione della
volonta della Camera alle fluttuazioni delle
situazioni politiche, 0 non ¢ meglio, & non si
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sentird piu rafforzato il Governo, quando la
Camera, con un articolo di legge, abbia de-
terminato quale sia la sua volonta?

To credo che nei Groverni parlamentari si
riesce meglio nelle trattative quando si ha
con sé il voto del Parlamento.

Percid voglio angurarmi che il Governo
non si opporra a questo emendamento perché
quando noi avremo deciso di ribassare il dazio,
avremo dato nelle mani al Governo un’arma
potente per esigere dall’Austria l'esecuzione
del trattato.

Insisto, percio, su questo emendamento che
credo utile agl’ interessi del paese e al decoro
della naziome, ed utile anche per la forza
che 1l Governo deve avere mnel trattare con
I’ Austria.

Dopo queste osservazioni, le quali non
hanno nulla che fare con la discussione in
merito, perché essa & gia esaurita, prego la
Camera di volere consentire in questo emen-
damento, il quale, ripeto, non fa che compiere
oggi quello che & desiderio di tutti, e che il
Governo dice di voler compiere domani.

Presidente. Ha facolta di parlare 'onorevole
Jannuzzi,

Jannuzzi. To voglio fare una semplice di-
chiarazione del mio voto.

Non ripeterd quello che ha detto l’onore-
vole Lazzaro: cioé che I’Austria, appena noi
abbassiamo la nostra tariffa pei vini austriaci
che entrano in Italia, dovra épso facto ribas-
sare la sua per 1 vini italiani clie entrano in
Austria. B un obbligo contrattuale, a cui
I’Austria non pud venir meno, senza violars
flagrantemente il trattato. Ma voglio altresi
affermare che voto per emendamento e prego
la Camera di votarlo inquantoche. se non 1o
votassimo, el troveremmo nella stessa condi-
zione nella quale eravamo prima che fosse
qul venuta questa discussione.

Noi dobbiamo ricordare che il Governo
aveva ed ha, dal trattato, che & legge inter-
nazionale, la facolta di applicare la clausola;
ma il Governo disse che, dovendosi ridurre la
taritfa e questa non potendosi ridurre che per
legge, aveva bisogno del voto del Parlamento,
Ed & per questa ragione che & venuta la di-
scussione alla Camera; & per questa ragione
che il potere legislativo si & ingerito in questa
queéstione, mentre, se non ci fosse stata tale
difficoltda, 1l potere esecutivo avrebbe potuto,
da sé, applicare la clausola.

Quindi 10 ripeto quello che ha detto I’ono-

j revole Liazzaro. Non & gih che non si creda
!'alla parola dell’onorevole ministro delle fi-
nanze e del capo del Gabinetto! Io come gen-
tiluomo, devo credere alla parola di genti-
luomini; ma si tratta di assicurare permanen-
temente questo nostro vantaggio, che non puo
assicurarsi se non per mezzo del mutamento
delle tariffe. Pud essere che domani o po-
sdomani questo Ministero non vi sia piu, ed
alloru 1 successori non saranno legati Jalle
dichiarazioni fatte oggl dal presidente del
Consiglio e dal ministro Ellena.

Dichiaro quindi di votare, per queste ra-
gioni, emendamento presentato dall’onore-
vole Lazzaro, da me e da altri colleghi e prego
la Camera di votarlo con noi.

Presidente. [’onorevole Bonghi ha facolta
di parlare.

i Bonghi. Ho chiesto di parlare per fare una
" semplice dichiarazione.

Voto in favore dell’immediata applica-
zione della eclausola, con animo perd un
po’ perplesso. Avevo chiesto di parlare per
fare una domanda al ministro delle finanze,
ma egli forse avra implicitamente risposto
mentre 10 mi sono dovuto, per poco, assentare.
A me era stato affermato con sicurezza che
il Governo austriaco avesse chiesto al Go-
verno italiano di dargli preavviso di sel mesi
quando volesse applicare la clausola, e che
il Governo italiano avesse consentito ad un
preavviso di mest tre. Ora 1o vorrel doman-
dargli se cio sia vere. Ma, come dicevo, forse

il ministro ha gia implicitamente risposto
“alla mia domanda.

Ellena, ministio delle finanze. Ho letto tutte
le trattative corse in proposito.

Bonghi. Ora io credo che sarebbe migliore
partito votare l'articolo di legge piuttosto che
la facolta. I1 Ministero si cava, a questo modo,
da ogni respomsabilitd e si trova ad avere
piu forza davanti al Governo austriaco. La
clausola fa parte ai un trattato che & stato
votato dalla Camera con la legge, e 'applica~
zione della clausola puo fare ancl’essa parte
ed oggetto della legge. Del resto non intendo
con questo far displacere al Governo, e me
ne stard pago al suo desiderio.

Presidente. L'onorevole [mbriani ha facolta
di parlare.

Imbriani. Sento il dovere di fare una sem-
plice dichiarazione. Premetto che, libero scam-
bista convinto, voto questa legge, perche non
temo le concorrenze, quando il miglioramento
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della produzione sia condotto come deve es-
sere condotto da un popolo laborioso.

Lia voto pol perché la credo utile econo-
micamente e politicamente.

Malgrado il malaugurato trattato di com-
mercio che dura dodici anni, dal discorsi che
Lo udito da oratori cosi provetti nella materia,
& evidente che, per un certo periodo di tempo.
la legge che discutiamo rechera utile al paese
nostro. Dopo questo certo periodo, confido che
1 fati el aiuteranno.

I trattati di commercio, e ben altri frat-
tabtl, si rompono in tante guise. Spero che
un giorno si troverd modo di rompere anche
questo. (flumori).

Luporini. Bella morality!

Imbriani. Voi mi comprendete pitt che 10
non dica.

B proprio questione di moralita.

To penso che tali avvenimenti politici
avvengano, che 1noi non avremo piu da trat-
tare coll’ Impero austro-ungarico. Che esso non
esisterd piu. (DL oh! - - Rumord).

Presidente. Onorevole Imbriani, moderi il
suo lingnaggio e non pronunzi parole che non
sono convenienti.

Imbriani. Permetta, io rispondo alle inter-
ruzioni.

To sono lieto degli scambi che si riatti-
veranno colla Dalmazia, coll’ Istria, con Trie-
ste, con tutta la costa orientale dell’Adriatico,
perché c¢id mon fard che aumentare quegl:
afflati naturali e quindi condurre a quello
scopo politico cul testé accennavo,

Solamente io credo che il Governo, dopo
le dichiarazioni fatte (né 1o ripetero le giu-
ste osservazioni fatte da diversi oratori; cioé
che Valtro Stato ha 1l dovere di applicare
immediatamente la clausola appena sia appli-
cata dal Governo italiano, perché se cio non
facesse sarebbe un rompere fede al trattato
gia firmato) non insistera ulteriormente sulla
domanda fatta, ma dichiarera il giorno in
cul applichera la clausola come ha detto, e
che la sosterra.

A questo patto 10 voto la legge che ci si
propone.

Giovagnoli. Se non la vota lei la votiamo
noi senza patto.

imbriani. Ma non & una ragione questa...

(Con forza). To voto secondo la mia co-
sclenza !

Presidente. Omnorevole (Giovagnoli, smetta
questo sistema d’interrompere 1 suoi colleghi.

l
!
5 Imbriani. Chiedete di parlare e non inter-
' rompete ogni momento senza criterio. (Infer-
f ruzioni dell’ onorevole (ovagnoli).
] Presidente. Onorevole Gilovagnoli, 1o mnon
" posso che biasimare questo suo sistema...
Imbriani. £ un partito preso.
Presidente. 1 una sconvenienza; lasci che
1 suoi colleght esprimano liberamente le loro
1dee.

Giovagnoli. Non la commetto 1o la sconve-
. nienza.

Imbriani. Ma si!

Presidente. Ma smettano una buona volta!
P (NE ride).

T’onorevole presidente del Consiglio ha
facolta di parlare.

Giolitti, presidente del (onsiglio. Credo vano
il caso di una discussione animata fra per-
sone che vogliano la stessa cosa. Tanto l'ono-
revole Lazzaro, quanto il Governo, quanto la
gran maggioranza della Camera vogliono
mmediata applicazione della clausola. Si fa
ora una questione puramente di forma. A me
pare pit conveniente la forma di un’autoriz-
zazione data al Governo per avere la certezza
assoluta che 1 benefici alle due nazioni siano
conceduti contemporaneamente, ma siccome
il pericolo eche questo non succeda & remoto e
non potrd essere la differenza, in tuttl 1 casi,
che di gilorni, non posso, su questo terreno,
fare una grande contestazione. Io credo e
persisto a credere migliore la forma che la
Commissione ha proposto; ma, se la Camera
preferisce la proposta dell’onorevole Lazzaro,
faceila pure. Lo non el trovo una grave ragione
d’oppormi; dico la mia opinione; ma, siccome
si tratta di cosa assolutamente insignificante,
non posso insistere in modo formale perche
s1 adottl pit 'una, che U'altra forma.

Presidente. Badi che, pero, la differenza &
assal grave: perché la proposta dell’onorevole
Lazzaro ¢ obbligatoria: Paltra da facolta al
Governo....

Giolitti, presidente del (‘onsiglio. Ma, siccome
il (zoverno intende di valersene. rinunzia alla
facolta. I la stessa cosa.

Presidente. Io metterd a partito lemenda-
mento dell’onorevole Lazzaro e di altri depu-
tatl.

Leggo l'emendamento proposto dall’ono-

i revole Lazzaro e da altri deputati, in sosti-



Atti Parlamentari

— 8146 —

Camera det Deputati

LEGISLATURA XVII — 1® SESSIONE — DISCUSSIONI ~— TORNATA DEL 2 GIUGNO 1892

tuzione dell’articolo proposto dal Governo e
dalla Commissione:

1

« Il dazio di importazione sopra ogni etto- .

- litro di vino in botti o caratelli (compreso

il recipiente) di ogni sorta n. 2 lettera A,

tariffa doganale & ridotto a lire 5. 77 pei

paesi ammessi al trattamento della nazione pil
[avorita.

« Lazzaro, Vischi, Petroni, Nicco-

lini, Pansini, Jannuzzi, Ba-

lenzano, Fornari, Pugliese, Im-

briani-Poerio, Indelli, Grassi,

Nicolosi, Sagarriga-Visconti. »

Jannuzzi. Scusi: non si & inteso bene!

Presidente. La proposta dell’onorevole Laz-
zaro, come emendamento, ha la precedenza.
Quando questa proposta non sia accettata,
mettero a partito l’articolo della Commis-
sione, accettato dal Governo.

Metto dunque a partito la proposta sosti-
tutiva dell’onorevole Lazzaro. Chi lapprova
s1 alzi.

(Non é approvata).

Metto ora a partito Particolo della Com-
missione, accettato dal Governo.

« Articolo unico. K. autorizzato il Governo a
ridurre, per 1 paesi ammessi al trattamento
della nazione piu favorita, a lire 5. 77 il da-
zio d’importazione sopra ogni ettolitro di
vino in botti o caratelli (compreso il reci-
piente) di ogni sorta (N. 2 lett. 4 della ta-
riffa doganale). »

Chi l'approva si alzi.

(E approvato).

-

Discussione del disegno di legee : Concessione di
una lotteria nazionale a favore del’ Esposizione
italo-americana in Genova.

Presidente. Prima di passare alla votazione
a scrutinio segreto del disegno di legge ora
approvato per alzata e seduta, pregherei la
Camera di discutere 1 due disegni di legge
riguardanti le lotterie di Genova e di Vit-
torio. Prima procederemo alla discussione del
disegno per la lotteria di Grenova.

Zucconi, segretario, legge:

« Articolo unico. Al Comitato istituito per
I"Esposizione italo-americana in Genova &
concesso di tenere una lotteria nazionale se-
condo il disegno che dovra essere approvato

dal ministro delle finanze. Tale lotteria sara
esente dalla tassa del 10 per cento, di cuil
all’articolo 1° della legge 2 aprile 1886, nu-
mero 3764 (serie 3%) allegato C.

« L’emissione dei biglietti dovrd essere
esaurita entro l’anno corrente. »

Presidente. La discussione generale & aperta
su questo disegno di legge.

L’onorevole Bonghi ha facolta di parlare.
(Conversaziont).

Bonghi. Prego i miei onorevoli colleghi di
volermi per poco ascoltare.

Presidente. Facciano silenzio, 1i prego!

Bonghi. Avevo presentata, glorni sono, prima
che questa relazione fosse distribuita, una pro-
posta di legge che fu anche letta alla Camera.
Non ho chiesto di svolgerla per le ragioni
che seguono.

Con quella proposta domandavaalla Camera
che 1 500,000 biglietti, 1 quali, per Decreto
del ministro dalle finanze del 22 marzo 1891,
furono aggiunti alla lotteria di Anagni, gia
assentita dal Parlamento con legge 19 aprile
1891, fossero esentati anch’essi dalla tassa del
dieci per cento come fu dalla tassa esentato il
primo milione di biglietti concessi. Doman-
dava altresi che questa lotteria, ormai por-
tata ad un milione e mezzo, fosse duplicata
per la ragione che anche in varie riunioni
di insegnanti delle scuole secondarie si era
mostrato il desiderio di avere un Istituto
conforme a quei due che gid hanno 1 mae-
stri elementari del Regno. Ora questa se-
conda parte della proposta ho creduto bene di
doverla abbandonare e per le condizioni della
Camera, che non mi davano speranza di riu-
scita, e per la obiezione abbastanza ragione-
vole che mi si opponeva del non essere ancora
questo secondo Istitato, per quanto beneme-
rito, eretto in corpo morale.

Ma per ultimo, siccome dal Governo si ac-
corda un'altra lotteria in favore dell’ Ksposi-
zione italo-americana in Genova, le condi-
zioni fatte alla lotteria di Anagni mutano so-
stanzialmente.

Infatti, mentre, in forza del primo decreto,
essa doveva estrarsi alla fine dell’anno scorso,
fu poi rtmandata dal Ministero delle finanze
a dieci mesi dopo la lotteria di Palermo. Gia
questo era un grave danno. E ora se n’ag-
giunge un altro. Un’altra lotteria di 3 milioni
e mezzo & gittata tra la lotteria di Palermo
e quella i Anagni. Bisogna, dunque, ripa-
rare il danno che si fa a questa. 1 commis-
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sarii della legge sulla lotteria di Genova ne
son convenuti. B mi sono inteso con essi, per-
ché la Camera accettasse un articolo aggiun-
tivo col quale fossero esentati dall’imposta
del 10 per cento 1 500,000 biglietti, dei quali

Vonorevole Colombo acerebbe la lotteria di

Anagni, e che la data dell’ estrazione fosse
rinviata a tre mesi al pitt dopo che ne fossero
stati venduti due terzi. Di questo ho dato
comunicazione alla Commissione che 1’ ha ac-
cettato e I’ha fatto suo. Quando questo arti-
colo si accettasse, potrei ritirare la proposta
di legge di cui ¢ stata data lettura alla Ca-
mera ieri l'altro.

Presidente. Se 'onorevole Bonghi propone
un articolo aggiuntivo, non posso accettarlo
se non sia sottoscritto da dieci deputati.

Giolitti, presidente del Consiglio. Chiedo di
parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlare l’omore-
vole presidente del Consiglio.

Giolitti, presidente del Consiglio. Vorrel pre-
gare l'onorevole Bonghi di considerare quale
sia la natura della questione che egli propone.

Qui siamo di fronte ad un disegno dilegge
per una lotteria nazionale a favore dell’Espo-
sizione di Genova.

L’onorevole Bonghi aveva presentato una
proposta di legge di sua iniziativa per una
lotteria ad -Anagni. Ora egli c¢i propone di
aggiungere al disegno di legge per la lot-
teria di Genova alcune disposizioni relative
alla lotteria di Anagni. Come pud fare il Mi-
nistero a dire qui su due piedi quali saranno
le conseguenze finanziarie della proposta del-
Ponorevole Bonghi? Se la somma che egli
propone per la lotteria d’Anagni sia propor-
zionata o no ai bisogni che ci sono? Quali
sono le probabilitd di collocamento di codesti
biglietti di lotteria?

To lo pregherei di accontentarsi che si
esaminino le questioni una alla volta.

Bonghi. Ella non mi ha ascoltato. Non v'é
niente di nuovo. '

Presidente. Ha facoltd di parlare I'onorevole
Raggio, presidente della Commissione.

Raggio, presidente della Commissione. La que-
stione & semplicissima. L’onorevole Bonghi
ha presentato una proposta di legge per por-
tare la lotteria di Anagni da un milione a un
milione e mezzo. Ora il primo milione aveva
lesenzione della tassa del 10 per cento, men-
tre le rimanenti 500,000 lire non l'avevano.
Dunque il Governo puo benissimo conoscere

la conseguenza, e la pud conoscer subito, di
questo articolo aggiuntivo. Kssa sarebbe que-
sta, che il Governo rinunzia, non alla tassa di
bollo, ma alla tassa del dieci per cento su
questo mezzo milione, come vi ha rinunziato
per il primo milione.

Presidente. Ha facoltid di parlare ’onorevole
presidente del Consiglio.

Giolitti, presidente del Consiglio. Ho inteso
perfettamente di che cosa si tratta, ma & ap-
punto percheé si tratta di cosa nuova, la quale
non ha niente a che fare con la legge in di-
scussione, che prego 'onorevole Bonghi di non
Insistere.

Possiamo noi ammettere il principio, che
s1 improvvisi su due piedi, la concessione di
esenzioni da imposte? Sarebbe un precedente
molto pericoloso pei lavori parlamentari!

Io non intendo pregiudicare la questione;
ma a proposito di una legge per una lotteria
per Genova, intorno alla quale sono stati fatti
caleoli e studi, proporre una disposizione di
esenzione d’ imposta per un’altra lotteria,
senza che il Governo possa averne esaminate
le conseguenze, sarebbe un precedente perico-
loso.

Pregherei l'onorevole Bonghi di consen-
tire, che la sua proposta di legge percorra la
strada regolare, con tutta I’urgenza che vuole;
ed 1o consentird che sia discussa, ma in modo
regolare.

Presidente. Ha facolta di parlare 'onorevole
Bonghi.

Bonghi. Permetta 'onorevole presidente del
Comnsiglio, che 1o gli dia alcuni schiarimenti.

Non si tratta, ora, di dar nulla ad Anagni.
Anagni ha gid una lotteria di un milione e
mezzo di biglietti; soltanto quando la Ca-
mera, con la legge del 19 aprile 1891, esentd
il primo milione dalla tassa del 10 per cento,
non era ancora stata accordata dal ministro
delle ftinanze l’esenzione al secondo mezzo
milione. Ora la lotteria di Anagni si trova
in questa condizione, che, per un milione di
bigliettli ha questa esenzione, e per l'altro
mezzo milione non 1’ha punto.

Ora non voglio dubitare né punto né
poco che il ministro e la Camera esiterebbero
un momento, ad accordare alla lotteria di
Anagni Vesenzione per questo mezzo milione,
come l'hanno accordata per il primo. E fin
qui la questione mi pare risoluta. Ora viene
Vopinione regolamentare, per dir cosi, formale
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del presidente del Consiglio. Ma se egli vuol
pensarci un po’ su tranqillamente riconoscera
non ¢ punto esatto che l'articolo aggiuntivo
che propongo non abbia niente a che fare con
P’articolo sulla lotteria di Gtenova che dob-
biamo votare. Io non voglio né punto, né poco
oppormi alla lotteria di Genova, e I'ho detto
alle. Commissione della legge stessa. Ma badi
I'onorevole presidente del Consiglio che questa
lotteria di Anagni, la quale serve ad un isti-
tuto di tanta utilita sociale per il Regno, questa
lotteria di Anagni si trova molto compromessa
dalla lotteria di Genova (Si ride) per questa
ragione semplicissima. Lia lotteria d’Anagni
fu concessa dai ministri Grimaldi e Colombo
con l'obbligo che Vestrazione dovesse esser
fatta alla fine del 1891.

Poi I'onorevole Colombo credette che non
si dovesse mantenere questa disposizione
fatta per Decreto, e mi pregd di consentire
che quella lotteria d’Anagni fosse estratta
dieci mesi dopo Pultima estrazione della lot-
teria di Palermo. o consentii per avere quel-
I'altro mezzo milione; ma questa concessione
al ministro delle finanze e questo comando
che egli mi dette furono di grandissimo danno
per la lotteria d’Anagni; perche diviene im-
possibile qualunque operazione rispetto ad
una lotteria progettata da due anni.

Infatti io aveva gia fatto, per la fretta
in cui doveva compiere l'estraziomne, tutte
o gran parte delle spese che avrei dovuto
gsostenere per l'estrazione. Ora tra la lot-
teria di Anagni e lestrazione ultima della
lotteria di Palermo si mette di mezzo un’altra
lotteria di tre milioni e mezzo. E Dio la
benedica! Ma & chiaro che questo fatto non
¢ punto indipendente dalla lotteria di Ana-
gni; di maniera che, nella loro equita, la
stessa Commissione per la lotteria di Genova
e l'onorevole ministro delle finanze credettero
opportuno e ragionevole che questo articolo
si aggiungesse. lo, d’altra parte, dichiaro che
delle noie e dei sopraccapi ne ho avuti gia
molti, e non per colpa mia, come avra potuto
raccogliere dal discorso, che ho fatto, e non
ne posso avere di pit per molte ragioni,
tutte chiarissime.

Quindi prego il presidente del Consiglio di
volere, dopo queste spiegazioni, smettere la
opposizione che ha fatto alla presentazione
dell’articolo, giacché & connessa intimamente
con la lotteria di Genova una qualunque di-
s; osizione a favore della lotteria di Anagni.

Presidente. I’onorevole presidente del Con-
siglie ha facoltd di parlare.

Giolitti, presidente del Consiglio. Non dubito
della veritd di quello, che 1’ onorevole Bonghi
ha detto, ma, se ammettiamo 1l prinecipio che,
m questa Camera, un deputato possa, a pro-
posito di una legge speciale, con un articolo
aggluntivo proporre un’altra legge, noi rovi-
niamo il sistema parlamentare. (Benissimo!)

Bonghi. Si & fatto tante volte!

Giolitti, presidente del Consiglio. 1)’altra parte
& evidente, che, se accettiamo 'aggiunta del-
Vonorevole Bonghi, un altro deputato puo
saltar su e proporre che si aggiunga un’altra
lotteria a favore di un altro Comune.

Lia causa sostenuta da lul & santissima,
perché riguarda un istituto di orfani dei mae-
stri elementari, ma facciamo dei favori a que-
sta causa santissima in forma regolare! (Be-
nissimo!)

Bonghi. Non ¢’¢ nulla di irregolare!

Giolitti, presidente del Consiglio. Per conto
mio dichiaro che non so cosa sia questa lot-
terla di Amagni, non so cosa costi la conven-
zione fatta; e credo pericolosissimo il sistema
di introdurre in una legge argomenti che non
ci hanno a che fare.

Voei. Ha ragione!

Giolitti, presidente del Consiglio. To quindi
prego la Camera di non approvare la proposta
delVonorevole Bonghi.

Bonghi. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Bonghi. Ho giad dimostrato al presidente
del Consiglio che questa materia & del tutto
connessa con la lotteria di Genova.

Di ¢10 si era discorso col ministro delle
finanze, il quale era rimasto d’accordo con me.

To non intendo, perd, come il presidente
del Consiglio possa dire che non sa nulla di
questa lotteria.

Ma non era egli deputato e forse ministro
quando la Camera ha votato la esenzione del
dieci per cento sul primo milione di biglietti
di questa lotteria?

Come puo, dunque, dire di non saperne
nulla?

Ripeto che questa mia proposta & stret--
tamente connessa alla lotteria di Genova, e
giacché interviene una lotteria nuova tra le
due lotterie concedute, la lotteria che viene
dopo & estremamente danneggiata, se non si
prende qualche provvedimento in cecasione
di questo disegno di legge.
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Come dunque la cosa non & chiara ? E dove
& la cosa nuova? lo dichiaro che gitto tutta
quanta sul Governo la responsabilith quando
non sia accettato questo articolo che pro-
pongo.

E la responsability & tanta, che fin da
domani finisco di tener sopra di me una noia
che 1l Governo mi ha reso estremamente aspra
e grave, mentre finora aveva sostenuta con
infinito amore.

Presidente. Ha facoltd di parlare ’onorevole
presidente del Consiglio.

Giolitti, presidente del Consiglio. L’onorevole
Bonghi non puod certamente accusare me come
ministro di avergli gravato quella noia sulle
spalle.

Di tutto ¢id sono completamente inno-
cente. o torno a chiedere se possa ammet-
tersi questo sistema che di fronte ad una legge
la quale riguarda unalotteria perl Esposizione
di Genova si possano aggiungere disposizioni
per un’altra lotteria?

Bonghi. Non ci vedo difficolti.

Giolitti, presidente del Consiglio. E allora ogni
deputato avra diritto di proporre un articolo
per un’altra lotteria.

Varie voci. Ne abbiamo una anche noi da
domandare.

Presidente. Ha facoltd di parlare onorevole
Trompeo. ‘

Trompeo. La presente discussione dimostra
sempre piu la necessitd che si ponga un freno
alla concessione di queste lotterie.

Intorno a tale argomento altra volta ho
fatto speciale raccomandazione al Ministero
perché andasse a rilento nell’accordare queste
lotterie, ed il compianto Magliani aveva so-
lennemente dichiarato davanti alla Camera
che, per parte sua, non ne avrebbe piu con-
cedute.

Ora pare che queste concessioni, invece di
diminuire, vadano via via pit aumentando,
e con vantaggio dichi? Con pochissimo van-
taggio degli enti per i quali si concede la
facolta, ed a grande vantaggio degli specu-
latori, degli appaltatori delle lotterie mede-
sime.

Quindi, senza entrare nel merito della pro-
posta dell’onorevole Bonghi e delle due pro-
poste, che sono all’ordine del giorno per la
concessione delle due lotterie che oggi sono in
discussione, raccomando vivamente all’onore-
vole presidente del Consiglio, reggente il
Ministero del tesoro, che voglia tener conto

di queste modeste osservazioni, e che, d’ora
innanzi, vada molto a rilento a concedere lot-
terie, che non sono che fonti di immorality e
di allettamenti perniciosi soprattutto alla po-

vera gente.

Presidente. Ha facoltd di parlare 'onorevole
Rizzo.

Rizzo. Volevo rispondere una parola alla
raccomandazione fatta dall’onorevole Trompeo
al ministro del tesoro. Egli ha detto che adesso
queste lotterie si concedono con maggior fre-
quenza che pel passato. Ma 1o gli faceio osser-
vare che cid che si fa adesso prova, precisa-
mente, che & avvenuta la riforma che egli
invoca, imperocché, una volta, le lotterie si
potevano fare per seraplice Decreto Reale e
adesso occorre una legge.

M3 pare dunque che su questo punto la
modificazione che chiede onorevole Trompeo
sia compiuta, e molto radicalmente, e credo
che il ministro del tesoro consentird in que-
sta mia dichiarazione a proposito della rac-
comandazione dell’onorevole Trompeo.

Presidente. L’onorevole Sella intende par-
lare sulla questione in genere o su quella
speciale ?

Sella. Quella speciale.

Presidente. Allora le riserbo la facolta di
parlare.

Ha facolta di parlare 'onorevole Bonghi.

Bonghi.Volevo osservare all’'onorevole Trom-
peo che sono del tutto del suo parere. (S¢
ride). Non ridete perché vi dico la ragione.
Sono del suo parere, ma credo che il prov-
vedimento, di cui ha parlato Uonorevole Rizzo,
invece di produrre l'effetto che si desiderava
produrra l'effetto contrario. Se avessi qualche
altro modo di riparare all’istituto di Amagni
lo avreiscelto, e anche a quest’oralosceglierei;
tanto odio le lotterie; ma non ho né i meuzi,
né i modi. Ora la lotteria di Anagni, si per-
suada ’onorevole Trompeo esi persuada 1'ono-
revole presidente del Consiglio, non chiede
nulla alla Camera. Tutto quello che chiede lo
ha. Non ¢’¢ niente di nuovo. La lotteria di
Anagni ¢ stata costituita da due Decreti del
1891; ed io, per grandissima cortesia verso
il ministro delle finanze, ho receduto dal di-
ritto che avevo, almeno dal primo di quei De-
creti, di estrarre la lotteria alla fine dell’anno
scorso, e mi sono contentato di estrarla alla
fine dell’'anno prossimo.

Ora ciascuno di voi & intelligente pitt del
bisogno per capire che danno ha dovuto avere
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I'Istituto e che danno ho io per aver lasciato
prorogare di due anni l'estrazione della lot-
teria: da una cosa che si poteva vendere mi
& rimasfo in mano una cosa che non sl puo
vendere, biglietti che non sipossono pil col-
locare.

Una voce. V1 sara la lotteria.

Bonghi. Vi sara fra due anni. E durante
questi due anni, me 1i da Ella i danari?

Oltre a c10, siccome aveva 1'obbligo di
estrarre la lotteria alla fine dell’anno scorso,
aveva dovuto sostenere le spese per mettermi
in condizione di fare questa estrazione, e que-
ste spese sono rimaste non sulla borsa mia,
che non & capace di sopportarle, ma sul mio
nome che & capace di sopportarle. (S ride).

L’onorevole presidente del Consiglio, del
resto, dovrebbe sapere che altre volte si sono
inclusi in una legge articoli aggiuntivi che
non avevano connessione alcuna con la legge
stessa.

Ma nel caso presente l’articolo ha una
connessione necessaria con la legge; dappoi-
chs, tra la lotteria di Palermo, che io doveva
aspettare, e quelia di Anagni, se n’& introdotta
un’altra, che & giunta inaspettata, almeno a me.
Non voglio, né punto né poco, combatbtere que-
sta lotteria. Ma ad ogni modo, 1 commissari
stessi del disegno di legge e il ministro delle
finanze, col quale uno di essi mi ha detto di
aver parlato, hanno inteso che c’era una con-
nessione intima fra questa lotteria e il ri-
tardo frapposto alla lotteria d’Anagni, tra il
numero stragrande di biglietti, caduti sul
mercato, di questa nuova lotteria, e quello
che dovrebbe essere caduto sul mercato per
la lotteria.d’Anagni alla fine dell’anno.

Del resto, io considero la cosa come, pur-
troppo, sono costretto a considerarla. Dico
che il presidente del Comsiglio, il ministro
della pubblica istruzione e quello delle fi-
nanze devono sentire, come lo sentono i com-
missari della legge per Genova, I’obbligo mo-
rale di non lasciare oggl, votando la lotteria
per Genova, quella d’Anagni nelle condi-
zioni nelle quali & messa da questa lotteria.

Ripeto che parecchie domande che aveva
avuto di biglietti e di anticipazioni di capi-
tali per 1'Istituto d’Anagni, I'ho perse gia
per la minaccia della nuova lotteria che si &
introdotta. Abbiamo cercato tra noi di ripa-
rare al danni cosi dell’una come dell’altra.
E voi volete senza una ragione formale, con
una ragione che & stata tante volte violata

dalla Camera e che si pud violarla, mettere
la lotteria di Anagni, per un Istituto che sta
a cuore a buttl, in difficoltd senza fine? Non
lo credo, e prego amncora lonorevole presi-
dente del Consiglio, e gli onorevoli ministri
dell’istruzione pubblica e delle finanze dinon
far cosa che ¢ davvero crudele, e che forse
duole a quegli stessi che sono pilu interes-
sati per la lotteria di Genova, e col quali,
nell’ interesse dello Stato, mi sono accordato.

Presidente. Ha facolta di parlare 'onorevole
presidente del Consiglio.

Giolitti, presidente del Consiglio. Ho gia detto
molte volte all’onorevole Bonghi che & cosa
grandemente spiacevole di richiamare all’os-
servanza del regolamento della Camera chi
ne & l'autore, ma & il primo dovere di chié
al Governo. Come vuole che un Ministero si
esponga a questo fatto, di vedersi proposto
improvvisamente un provvedimento di natura
finanziaria di cuil ignorava completamente
ogni sorta di progetto, ogni sorta di calcolo?

Prego l'onorevole Bonghi di considerare
che noi possiamo raggiungere, per la via le-
gale, lo scopo che egli desidera. Presenti
una proposta di legge, ne domandi l'urgenza,
ed i0o ’appoggero, e m’ impegno per parte mia
di fare in modo che sia discussa ed appro-
vata il piu rapidamente possibile. ‘

All’onorevole Trompeo osserverd che rico-
nosco giusto il prineipio di non abbondare
in lotterie, perché esse favoriscono il senti-
mento del giuoco, che non & il migliore dei
sentimenti che animino l'uomo; e che il Go-
verno, salvo casi assolutamente eccezlonali,
non presenterd al Parlamento progetti di lot-
terie.

Presidente. I onorevole presidente della
Commissione ha facoltd di parlare.

Raggio, presidente della Commissione. La Com-
missione, per debito di lealtd, non puod fare
a meno di associarsi alla preghiera che ha
diretto al presidente ded Consiglio 'onorevole
Bonghi. B vero che 'emissione dei biglietti
per la lotteria di Genova deve finire nel 1892,
e che l'altra di Anagni deve cominciare nel
1893; per conseguenza, con buona pace del-
lU'onorevole Bonght, egli avrebbe torto di dire
che la lotteria di Genova & venuta ad intro-
mettersi tra quella di Palermo e quella di
Anagni. :

Ad ogni modo, perche, in fin dei conti, si
tratta d'un’esenzione del 10 per cento sopra
500,000 lire, e vi & quindi una certa connes-
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sione con il presente disegno di legge, pre-

gherei, a nome della Commissione, onorevole '

presidente del Consiglio di volere, per questa
volta, essere un po’ corrente e di consentire
nella proposta dell’onorevole Bonghi.

Voci. No! no!

Presidente. Ha facoltd di parlare 1l'onore-
vole Torraca.

Torraca. o credo che tutto si possa con-
clhare

L’onorevole Bonghl ha perfettamente ra-
gione, e questa ragione & stata riconosciuta
anche dalla Commissione. Anche 1’ osserva-
zione fatta dall’onorevole presidente del Con-
siglio merita considerazione. Non si puo cosi
d'un colpo, cosi all’improvviso, presentare un
articolo aggiuntivo al disegno di legge.

Ora proporrei che si sospendesse la di-
scussione del disegno di legge per mezz'ora
(OR! oh! Rumori) come si & fatto altre
volte, onde si mettano d’accordo la Commis-
sione ed i ministri dell’istruzione pubblica
e delle finanze. La cosa, in questo modo, si
accomoda facilmente e regolarmente.

Prego, quindi, la Camera di sospendere,
per mezz'ora, la discussione.

Presidente. Ha facolta di parlare I'onorevole
Martelli.

Martelli. A me pare che si sia fuorviato assai
in questa discussione. Che cosa & chiamata a
discutere la Camera ? La concessione di una
lotteria per Genova.

E una legge che dird di carattere emi-
nentemente individuale: bisogna che si esima
0 non si esima un contribuente, sia esso un
individuo o un Corpo morale, dal pagamento
di una tassa che colplsce tuttl

E dunque necessario di esaminare se con-
corrono o-non concorrono quelle condizioni,
quei caratteri, quegli elementi, pei quali la
concessione possa essere accordata dal le-

gislatore.

Se quando si tratta di proporre la conces-
sione per Tizio, in un articolo aggiuntivo si
viene a domandare che la concessione si
estenda a Caio, o Sempronio, evidentemente
& un metodo d’ostruzione questo, che equivale
quanto a cancellare tutte le norme regolamen-
tari che, in questa parte, non sono soltanto
formule, ma che toccano alla sostanza delle
cose. B toccano alla sostanza delle cose, 10
dico, inquantoché mi pare evidente che avendo
il disegno di legge percorso tutti gli stadi
che doveva percorrere, le condizioni della
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i concessione delle lotterie hanno potuto essere
esaminate e studiate. Se, oggi, con un articolo
aggiuntivo si viene a chledere che la mede-
sima cosa si faccia per altri, noi saremo ob-
bligati a discutere o a deliberare senza uno
studio preventivo.

Bonghi. Si & gia fatto; la Camera ha gia
deliberato.

Martelli. Non vuol dire niente. Quando della
proposta fatta dall’onorevole Bonghi venga
il sno turno allora la discuteremo.

Bonghi. ¥ fatta da un pezzo.

Martelli. Intanto oggi prego gli onorevoli
Bonghi e Torraca di osservare che 1’inclu-
dere, con un articolo agginntivo, altre materie
In questa legge che riflette, particolarmente,
. Grenova, potrebbe mettere in serio pericolo la
lotteriadella quale stiamo discutendo... (OA! oh!)

Voci. Questa & la ragione.

Martelli. ... perché io, per esempio, oggi, sono
indotto ad approvare questo disesegno di
legge che comnosco, mentre, quando mi si met-
tessero innanzi articoli aggiuntivi su materie
nuove e che non conosco e che non ho potuto
studiare, allora, dovrel necessariamente, for-
zatamente negare ad essi 1l mio voto. (Benis-
stmo! Bravo!)

Voci. Ai voti!

Presidente. Siccome non vi & alcuna pro-
posta, rileggo l'articolo unico di legge:

« Al Comitato istituito per 1'Esposizione
Italo-Americana in Genova & concesso di te-
nere una lotteria nazionale secondo il disegno
che dovra essere approvato dal ministro delle
finanze. Tale lotteria sard esente dalla tassa
del 10 per cento, di cui all’articolo 1° della
legge 2 aprile 1886, n. 3754 (serie 3%) alle-
gato C.

« L’emissione dei biglietti dovrd essere
esaurita entro 'anno corrente. »

L’onorevole Torraca non insiste nella sua
proposta sospensiva?

Torraca. Se il Governo non l’accetta, non
insisto.

Presidente. Sta bene. Pongo a partito l'ar-
ticolo unico che ho letto. '

Chi lo approva si alzi.

(E approrato).

Bonghi. E il mio articolo aggiuntivo?

Presidente. Le ho gia detto, onorevole Bon-
ghi, che mnon potevo mettere a partito il
suo articolo aggiuntivo non essendo sotto-
seritto da dieci deputati.
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Discussione della proposta di legge: concessione
di una lotieria nazionale alla citta di Vitterio.

Presidente. Ora l’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge: Conces-
sione di una lotteria nazionale alla citta
di Vittorio.

Tl Governo consente che la discussione
si apra sulla proposta di legge emendata dalla
Commissione?

Ellena, ménistro delle finanze. Consente.

Presidente. Se ne dara lettura.

Zucconi, seqretario, legge:

« Articolo unico. Al comune di Vittorio é
concesso di fare una lotteria nazionale di un
milione di biglietti da lire una cadauno per
far fronte alle spese incontrate per opera di
pubblica utilita.

« Detta lotteria sard asente dalla ineta
della tassa del 10 per cento stabilita dall’ar-
ticolo 1 della legge 2 aprile 1886, n. 37H4
(serie 3% allegato (') e il piano relativo do-
vra essere approvato dal Ministero delle fi-
nanze.

Presidente. Su questa proposta di legge &
iscritto a parlare 'onorevole Sella.

Sella, della Commissione. Membro della
Commissione incaricata dell’esame di questa
proposta di legge, feci parte della minoranza,
che si manifestd decisamente contraria; sento
percio il dovere di esporne le ragioni.

Non entro nella parte generale delle lot-
terie, che & gia stata trattata altra volta;
tanto pitt che sembrerebbe sconvenienza, non
avendo fatto opposizione, in via generale, alla
lotteria di Genova, opporsi adesso a quella di
Vittorio. Verrd piuttosto al caso speciale.

A me pare che si venga ad instituire un
precedente molto pericoloso: cioé, che si con-
cedano lotterie nazionali a favore di Comuni,
perché abbiano modo di aggiustare le loro
finanze. ,

Cavalletto, presidente della Commissione. Chie-
do di parlare.

Sella, della Cominissione. E farebbe, secondo
me, male il Parlamento ad instituire questo
precedente, come, a mio debole avviso, non
- ha fatto bene il ministro delle finanze ad ac-
cettare la riduzione di metd della tassa.

Si potra dire: questo non costituird un
precedente; perché il comune di Vittorio si
trova in condizioni specialissime, tanto da au-
torizzare questo specialissimo provvedimento.

Ora, secondo me, questo non & il caso. Il
comune di Vittorio & stato costituito dalla
bene augurata fusione di due altri Comuni.

Perd si dice che il nuovo Comune ha do-
vuto sostenere spese gravissime per rifare a
nuovo tutti gli edifici pubblici. Ma quanti
Comuni in Italia hanno dovuto rifare tutti
gli edifiei pubblici perché riconosciuti insuf-
ficienti? Il comune di Vittorio, si dice, ha
concorso, per grandi somme, alla ferrovia
Vittorio-Conegliano. Ma, per la viabilita, ci
sono tantl altri Comuni che hanno fatto al-
trettanto. Conosco aleunt Comuni di montagna
che, con pochissimi mezzi, si sono imposti
sacrifici sanguinosi per costruire strade ordi-
narie senza ricorrere alle lotterie nazionali.

Inoltre, una gran ragione che viene accam-
pata & che il limité legale della sovrimposta
nel Comune & del due e mezzo, invece di essere
soltanto della meté. Ma vi sono moltissimi Co-
muni in questa condizione. Soltanto in que-
st’anno, oltre un centinaio di Comuni oltre-
passarono tre volte il limite, e una quantita
lo supero quattro volte, dimodoché non ¢ il
caso di parlare di una condizione speciale.

Esaminando, poi, 1l bilancio del comune
di Vittorio, mi sono persuaso che il Comune
non ha bisogno di una aliquota cosi elevata
per procedere bene nella sua amministrazione
Se noi guardiamo le entrate, vediamo che non
tutte le tasse sono state applicate. Vi & la
tassa sul valore locativo, la tassa sulle bestie
da tiro e da soma, che non sono state applicate.
Che cosa potremmo rispondere ad un Comune,
che abbia la stessa eccedenza di sovrimposta
e che abbia applicato tutte le tasse, se ci ve-
nisse a domandare una lotéeria nazionale?
Anche quelle applicate lo furono, del resto,
molto blandamente. Mi basti citarne una. La
tassa sopra 'occupazione di spazi pubblici e
diritti di pesi e misure non rende che 770 lire
in un Comune di 1€ mila abitanti. Nel mio
Comune, con una vopolazione inferiore, rende
24 mila lire. Per quanto possa essere diversa
la posizione, differenze simili non sono am-
missibili.

Veniamo po1 alle spese. Ve ne sono di quelle
eccessive. Che un Comune di 16 mila abitanti
abbia bisogno di 16 mila lire per il servizio
medico & inammissibile. Nel Comune si fa il
servizio medico gratuito per la grande mag-
gioranza e si scrivono tutte le spese su quelle
obbligatorie. Questo non & un sistema cor-
retto. Anche le spese di ospedalita mi paiono
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eccessive. Sono stanziate 12 mila lire, ma,
nel 1891, ne sono occorse 16,500 e credo che,
in quest’anno, ne occorreranno altrettante. 1
poi curioso che un Comune che domanda fa-
vori speciali abbia delle spese facoltative.
4,000 lire per una scuola di disegno dove i
giovani non pagano nulla di retta; eppoi
2,000 lire per dare carta e libri gratuitamente
agli allievi poveri delle scuole elementari.
Ed anche in questo caso alla parola « poveri »
si & dato un significato cosi esteso, che certo
non é stato mal nella mente del legislatore.
Trovo poi inseritte nel bilancio 7,000 e tante
lire per mantenimento di poveri, elemosine, ece.
Si vede da tutto cid evidentemente una lar-
ghezza grandissima di quel Comune mnello
spendere, la quale pud anche essere sin dal
passato la causa del suo grande dissesto fi-
nanziario. Dal rapido esame del bilancio co-
munale di Vittorio (ed io non voglio conti-
nuare sopra altri punti né tediare oltre la
Camera) appare che, meglio amministrando,
la sua situazione potrebbe di molto avvan-
taggiarsi e migliorare almeno di circa 15,000
lire. Ora da questa lotteria il Comune rica-
vera, nella migliore ipotesi possibile, 300,000
lire. Come ognun vede, l’interesse di questa
somma potrebbe essere largamente compensato
da una migliore amministrazione. Per queste
ragioni credo che, trattandosi anche di un
precedente molto pericoloso, la Camera non
dovrebbe concedere la lotteria alla citta di
Vittorio né alcuna esenzione da tassa.

Perd una lode a quel Comune la debbo
largire, ed & per avere stanziato nel suo
bilancio la somma di 25,000 lire per ammozr-
tamento di debiti. To credo che se il Comune
continuasse per qualche anno a fare di simili
ammortanienti, migliorerebbero presto, e molto,
le sue condizioni.

Mi perdonino coloro che hanno presen-
tato la proposta di legge: se da tre o quattro
anni non fosse stata proposta questa lotteria e
presentata al Comune come la panacea di
tutti 1 suoi mali, il Comune, forse, avrebbe
gih di molto migliorate le sue finanze.

Mi aspetto dagli abitanti di Vittorio, che
hanno dato prova di tanta virtt, di vederli
aggiustar le loro finanze da soli e di non ricor-
rere a mezzi, che certo nmon possono da tutti
essere approvati! (Vive approvazioni).

Presidente. Ha facolth di parlare 'onore-
vole Cavalletto.

Cavalletto, presidente della Commissione. 1’ ono-

revole Sella ha fatto una severa censura della
amministrazione del comune di Vittorio. Io
credo che la censura dovrebbe essere per la
veritad piuttosto convertita in lode.

Le spese di sanitd pubblica, le spese di
beneficenza e quelle di spedalitd a chi si ri-
feriscono? Si riferiscono alla classe povera.
La legge sulle Opere pie impone ai Comuni
e, nella impossibilitd pei Comuni, allo Stato
Iobbligo di provvedere a quelle spese; e,
purtroppo, ancora non ¢’ & speranza che si
possa completamente attuare quella benefica
disposizione da parte dello Stato, e meritano
lode i Comuni che si sopraccaricano di spese
assolutamente mnecessarie per soccorrere e
provvedere al poveri.

E una necessita, specialmente nei Comuni
dove ¢’ & una popolazione agricola, quella di
provvedere al poveri agricoltori.

"Anzi, a proposito del poveri contadini,
debbo ripetere una raccomandazione al Go-
verno.

Pit volte io ho detto e ripetuto che bi-
sogna provvedere alle condizionl miserrime
delle popolazioni agricole, che in alcune Pro-
vincie sono fatte intollerabili. Per alcune
Provincie ¢’ & stretto, urgente bisogno di prov-
vedere in via legislativa, secondo i principii
di giustizia e di equita, a modificare il con-
tratto agrario, se noi vogliamo conciliare il
lavoratore della terra col proprietario.

E vogliamo noi adesso togliere al comune
di Vittorio il modo di provvedere ai poveri?
Vogliamo noi obbligarlo a togliere i soccorsi
alla popolazione povera?

Cio si potrebbe fare dove vi sono popola-
zioni industriose, che vivono da sé, che non
hanno bisogno della carita del Comune. Ma
dove le popolazioni sono povere & una ne-
cessita, un dovere, di provvedere.

E non si venga a dire che il comune di
Vittorio eccede e si & sbilanciato, per propria
colpa, nelle spese. Il comune di Vittorio ha
dato un nobilissimo esempio.

Mentre mnei piccoli Comuni ¢’ & una ec-
cessiva smania di autonomia; mentre abbiamo
veduto quanto strepito si ¢ fatto per le pre-

* ture e per lautonomia di aleuni Comunelli,

due Comuni, che sono finitimi, che erano divisi
da gare, si riunirono, si fusero in uno; costrui-
rono tutti 1 fabbricati necessari per una nuova
cittd, e consacrarono questa col nome del
Gran Re, del Padre della Patria: carita fra-
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terna e nobile patriottismo indussero Ceneda
e Serravalle a fondersi in una sola citta.

Non & questo un nobilissimo esempio di
concordia, di abnegazione, di rinunzia alle
gare municipali antiche, che non hanno piu
ragione di essere nel nuovi tempi? Non &
questo un esempio da imitarsi e da ammi-
rarsi?

E noi non dovremo tener conto a quella
popolazione di questo nobilissimo esempio
dato agli italiani?

Inoltre il comune di Vittorio, nella spe-
ranza che la ferrovia da Conegliano a Vit-
torio dovesse proseguire fino a Belluno, l'ha
fatta costruire a proprie spese, con pochis-
simo, anzi nessun aggravio del Governo, per-
ché si & accontentato di un contributo dello
Stato di 1,000 lire al chilometro, mentre con
I’esercizio paga piu del doppio e del triplo,
di quello che lo Stato d& a quella popolazione
col suo countributo.

E non volete tener conto di questo? Al-
trove ferrovie di ben minore importanza fu-
rono poste, principalmente e assai onerosa-
mente a carico dello Stato. Anche di cid
parmi debbasi tenere giusto conto in omaggio
alla moderazione e abnegazione patriottica
di Vittorio. Sono anch’io contrario a questo
sistema delle lolterie; ma dobbiamo immedia-
tamente troncarlo, a danno di una citta, che
merita tutto il nostro riguardo ed il nostro
rispetto ?

N& si venga qui a censurare Vamministra-
zlone del comune di Vittorio. A Treviso ¢’é una
Giunta provinciale amministrativa, e la cen-
sura ricadrebbe su quei valentuomini, su
quella Giunta provinciale che ha approvato
il bilancio di quel Comune, trovando neces-
sarie, indispensabili tutte le spese fatte.

Io dunque vivamente raccomando che a
questa citta cosi benemerita, non si dia in
compenso un rifiuto, che le tornerebbe ama-
rissimo, e che sarebbe Immeritato! (Benis-
stmo /)

Presidente. Ha facoltd di parlare 1’ onore-
vole Billia.

Billia. I1 nostro collega Sella, della Commis-
sione, ha fatto delle obiezioni alla domanda
per la lotteria di Vittorio. Egli ha detto dap-
prima che si creerebbe un pericoloso prece-
dente, per il quale tutti 1 Comuni che si tro-
veranno in una situazione analoga a quella
di Vittorio potranno domandare piu tardi una
lotteria.

Devo su questa premessa osservare, che
il comune di Vittorio si trova in condizioni
specialissime; e che, anche ammettendo la sua,
domanda, non si crea nessun precedente.

Perché la sua domanda rimonta al 1889,
prima della legge, che proibisce in genere le
lotterie.

La domanda era stata accolta dal Governo,
e pol venne la legge accennata; ed al mo-
mento della discussione di quella legge fu
fatta una riserva speciale, relativamente alla
domanda della lotteria di Vittorio.

Quindi non pud questo precedente essere
invocato da mnessun altro Comune. Perché il
comune di Vittorio a questo riguardo si trova
in una condizione eccezionale ed unica. Io
non parlerd piu delle cause, che hanno pro-
dotto il dissesto finanziario ed economico di
questo Comune, perché queste cause le ha
nobilmente espresse il nostro presidente della
Commissione, che ha pure ricordato come
per patriottismo si siano dovuti compiere dei
lavori, che certamente non meritano di essere
censuratbi.

La seconda obiezione che fu fatta e si &
esplicata con una carica a fondo del mio col-
lega onorevole Sella, si riferisce al bilancio
del Comune. In questa parte, me lo accordi
I'onorevole collega, ha avuto torto. Io ho qui
sott’occhl una copia del bilancio del comune
di Vittorio, dal quale risulta che il comune
di Vittorio paga per imposta principale go-
vernativa lire 25,470 sui terreni, 22,626 suil
fabbricati: in totale 48,097; paga per sovrim-
posta provinciale 52 centesimi addizionali.
Paga poi, e notl bene la Camera, per imposta
addizionale comunale 294 centesimi.

Voi tutti sapete che, per legge, fra Pro-
vincia e Comune non si potrebbero oltrepas-
sare 1 100 centesimi addizionali: 52 ne preunde
la Provinecia. Non potrebbe dunque i1 Comune
aggravare 1 terreni e i fabbricati, se non che
di 48 centesimi. Invece si trova nella dolo-
rosa necessita di caricarla di 294 centesimi;
cioé, oltre l'imposta principale governativa,
paga una. quota uguale alla meta dell’impo-
sta principale governativa per la Provincia,
paga un’altra quota uguale a 3 wvolte 1'im-
posta governativa per il Comune; paga in-
somma quattro volte e mezzo la imposta prin-
cipale governativa.

Si dice che queste scno condizioni, nelle
quali si trovano altri Comuni! Non & vero, o
signori.
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Se voi fate eccezione per qualche Comu-
nello di montagna, dove il censo & molto
limitato, voi non trovate in tutta Italia un
Comune di qualche importanza in condizioni
gimili.

Ed io ho qui i bilanci comunali, pubbli-
cati dal Ministero di agricoltura per gli anni
1888-89 e da questi risulta che il Veneto & 1l
piu caricato fra tutte le regioni del Regno
di sovrimposta comunale. Lia media pel Ve-
neto & di 120 centesimi sul contributo princi-
pale governativo; ed & la pit gravosa.

E se & caricato molto il Veneto, che paga
in media una sovrimposta eguale a 1,25 del-
I’imposta governativa, che cosa si puo dire
di questo Comune che paga 2,97 di sovrim-
posta?

Io ho guardato alle cifre date da tutti i
diversi Comuni e non ho trovato un Comune
di pianura, che si avvicini neanche al mas-
simo di 195 centesimi di imposta addizionale.
Il solo Comune di Vittorio paga 294 cen-
tesimi.

Dunque, che cosa si viene a dire che Vit-
torio non si trova in condizioni ecceziona-
lissime?

L’onorevole Sella ha detto che questo Co-
mune non ha imposto tutte le tasse che
avrebbe potuto imporre.

Sentite, o signori, quante tasse ha adot-
tato questo Comune; in primo luogo la tassa
di esercizio e rivendita, poi la tassa sulle
vetture pubbliche, in terzo luogo la tassa
sulle vetture private, pol la tassa sui dome-
sbici, la tassa di famiglia, la tassa sul be-
stiame, la tassa suil cani, la tassa per occu-
pazione di spazio ed aree pubbliche, la tassa
di licenze per alberghi ed osterie. Ma che
cosa volete di piu?

Se non ha la tassa sul valor locativo, &
perché il valor locativo si comprende nella
tagsa di famiglia; sicché sarebbe una ripeti-
zione: ha dunque adottato tutte le tasse pos-
sibili: Fu fatta anche un’osservazione sulle
spese facoltative; e sopra un bilancio di
300,000 lire le spese facoltative ammontano
a 16,000 lire. Ma intendiamoci, signori: cosa
sono le spese facoltative? Le spese obbligatorie
sono tassativamente indicate dalla legge: le
facoltative dalla legge non sono indicate. Ma
vi gono delle spese facoltative, che sono pilu
necessarie di molte spese obbligatorie; per
esempio 1 sussidi che 1 Comuni debbono dare
alle Congregazioni di carita.

Questa non & una spesa compresa dalla
legge, ma & una necessitd assoluta, perché
bisogna soccorrere i poverl.

La legge provvede che vi debba essere
il medico gratuito per i poveri; ma non sono
prevedute dalla legge fra le spese obbliga-
torie quelle per le medicine, e quando un
capo di famiglia si trova malato bisogna
soccorrerlo. Di piu ¢’é una scuola di disegno,
che non ¢ fra le spese obbligatorie, ma che
& molto utile per quel paese industriale, il
quale non -ha mai potuto ottenere una scuola
tecnica come desiderava, ed il Comune per
l'istruzione dei giovani si ¢ dovuto sobbar-
care a questa spesa per una scuola di dise-
gno. Ora 16,000 lire di spese facoltative sopra
un bilancio di lire 800,000 sono una fra-
zione di appena '/, del bilancio intero; io,
da una pubblicazione del Ministero di agri-
coltura e commercio, vedo che le spese fa-
coltative nel complesso del Regno ammon-
tano ad '/, dei bilanci. Dunque perché vi
lagnate delle soverchie spese facoltative? Ad
ogni modo l'autorith competente & la Giunta
provinciale amministrativa; e non spettaad un
deputato di censurare un Comune, che ha
trovato l’approvazione- dell’autoritd compe-
tente.

Per queste ragioni quindi io dico che le
condizioni di questo Comune sono specialis-
sime e che meritano tutti 1 riguardi,

Io quindi prego la Camera di dare favo-
revole il suo voto a questo disegno di legge.

Presidente. L’onorevole Mel aveva chiesto
di parlare?

Mel. Rinunzio.

Presidente. Ha facolta di parlare 'onorevole
Sella.

Sella, della Commissione. Dird una sola pa-
rola. Mi fu detto che non spetta ad un de-
putato di censurare la Giunta amministrativa,
che ha approvato le spese facoltative di un
Comune.

Ora 10 non ho detto precisamente che il
Comune abbia fatto male a stanziare queste
spese facoltative; ma quando le stanzia e crede
di sua convenienza il farlo, mi pare che debba
farvi fronte da sé stesso, e non deve venire
a domandare dei favori speciali. Nel caso poi
di concessione speciale & strano pretendere che
non si possa dalla Camera concedente esami-
nare la posizione finanziaria del Comune.

Presidente. Ha facolta di parlare I'onorevole
Bonghi.
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Bonghi. Parlo per una breve dichiarazione;
ed & chiara la ragione per la quale ho dovuto
incomodarvi. Gli onorevoli colleghi avranno
visto che solo due dei deputati del secondo
collegio di Treviso hanno fatto la proposta
alla Camera per una lotteria a pro del Co-
mune di Vittorio. A me non & stato chiesto
di prendervi parte, e forse non & stato chiesto
assal ragionevolmente, perche vi era contrario.

Jo ho detto parecchie volte al sindaco di
Vittorio, che me ne ha discorso, che io non
credeva possibile che, per qualunque ragione
ed in qualunque modo, si entrasse nella via di
riparare, mediante una lotteria, al disavanzo,
comunque contratto, di un Municipio. Qua=
lunque altro mezzo per venire in soccorso al
comune di Vittorio io lo avrel accettato, io
vi avrel concorso; ma nell’interesse degli
elettorl miei di Vittorio e degli elettori di
tutto 1l rimanente d’Italia, io non poteva neé
punto né poco concepire che una lotteria
potesseriparare a un disavanzo amministrativo
di un Comune. Giacche, diceva: purtroppo nei
nostri Comuni 1 disavanzi floriscono, e se,
per buone o cattive ragioni, entriamo per
questa via in favore di un Comune, tutti i
Comuni del Regno troveranno delle ragioni
pit o meno buone per giovarsi dell’esempio,

TIo non ho inteso mai obbiezioni forti a
questo ragionamento, che 10 ho fatto al sindaco
e a parecchi degli elettori di Vittorio.

E siccome nella mia vita politica non ho
mai voluto fare un favore, che non mi pa-
resse ragionevole, anche gui ho seguito la
mia condotta.

Del resto, se la Camera wvuol votare la
lotteria, io non ci metto nessuna opposizione
pit di quella che ci possa mettere col mio
voto. .

Ora perd io domando ai commissari di
volere, ad ogni modo, in questa legge fissare
quello che & fissato in tutte le leggi di lot-
teria, cioé quando l'estrazione dovra esser
fatta.

Noi abbiamo due lotterie nazionali (non
so come questa di Vittorio possa essere na-
zionale). Ad ogni modo l'estrazione della lot-
teria di Gtenova & stabilita nell’anno corrente;
Vestrazione di quella di Anagni & fissata per
la fine dell’anno prossimo. Questa di Vittorio
a quando vuol fissare la sua estrazione?

To poi invito 1 ecittadini e lamministra-
zione di Vittorio a non aver troppa fede nella

lotteria. Com’é conceduta loro dal Governo, I

essi non caveranno dalla lotteria (purtroppo
ne ho una triste esperienza) piu di 60,000 o
70,000 lire; perché le lotterie sono l'affare nel
quale la maggior parte del danaro, che si spera
di cavarne, si disperde per diversi sentieri,
a preferenza di tutti gli altri affari.

Presidente. L’onorevole relatore ha facolta
di parlare.

Cavalletto, relatore. La data dell’estrazione
sard determinata in seguito dal Governo.

Ho qui un documento ufficiale del 1889,
nel quale si prometteva alla cittd di Vittorio
la concessione di una lotteria e si dichiarava
che Vittorio era prenotato per essere auto-
rizzato alla lotteria, dopo eseguite quelle di
Reggio-Calabria, Palermo, Chiavari, Como e
Genova e che la lotteria di Vittorio avrebbe
potuto cominciare col 1895.

Questo era Paffidamento che avevo ricevuto.
(Interruzione dell’omorevole Bonght).

Non m’interrompa, onorevole Bonghi, io
non ho interrotto lei. (S¢ ride).

Sta al Ministero stabilire 'epoca della
pratica esecuzione della lotteria, senza danno
o intralcio di quelle che fossero in corso.

Vittorio non viene ad intralciare nessuna
altra lotteria, Vittorio & modestissima, e si
contentera di aprire la lotteria. secondo le
condizioni, che saranno stabilite col Governo.

Vittorio non ha intralciato niente. Furono
prenotate varie lotterie: Reggio-Calabria che
vi rinuncio; quella di Palermo che fu or ora
fatta, poi quelle di Chiavari e Como che vi
rinunciarono, ed adesso quella di Genova.

Quella che intralcid veramente quest’or-
dine di lotterie per concessione ministeriale,
fu la lotteria dell’onorevole Bonghi.

F strano chel’onorevole Bonghi venga ora a
combattere il sistema delle lotterie, che aveva
propugnato e ottenuto, intraleciando l'anda-
mento delle lotterie gid prenotate. Egli com-
batte il sistema dzlle lotterie, e intanto ne pro-
pone una per una fondazione, per un istituto
di educazioune, donde 1’idea dell’alea, 1’idea
dell’affidarsi alla fortuna, che mnon é punto
moralizzatrice, dovrebbe essere tenuta lontana.

Perché non ha fatto appello ai Comuni per
aumentare 1 cespiti di rendita della benefica
fondazione di Anagni? Se mi domandasse una
offerta, non mi ricuserei di dargli (per quel
poco che posso) 10 o 15 lire; ma 10 o 15 bi-
glietti della lotteria non li comprerei mai.
Darei il mio obolo ad istituzione benefica,
non giuocherei al lotto.
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Bonghi. Prendo anche quello. (Ilarita).

Cavalletto, relatore. Ma senza lotterie.

Onorevole Bonghi, non stia in continua
contradizione con sé& stesso. ([laritd).

Bonghi. Chiedo di parlare.

Fresidente. Ne ha facolta.

(Interruzions del deputato Bonghi e del depu-
tato Cavalletto).

Bonghi. Da che fatto ricava il diritto di dire
che sono in continua contradizione con me
stesso? Kgli piuttosto ha fatto un discorso,
nel quale non ha risposto a nessuna delle obie-
zionl che ho messo avanti.

Io volevo proporre un’aggiunta alla pre-
sente legge. Non so se fosse nelle intenzioni
del Ministero delle finanze di concedere prima
la lotteria di Vittorio, o quella di Anagni. So
che ho chiesto la lotteria per Anagni nel 1891,
e il Ministero delle finanze I’ ha conceduta.

Mel. Vittorio V'aveva ottenuta nel dicembre
del 1889.

Bonghi. Si ottiene una lotteria guando se
ne presenta il piano al ministro delle finanze;
tutte le prenotazioninon hanno alecun valore;
se il ministro delle finanze avesse mostrato a
me quelle prenotazioni, io, all’infuori della
lotteria di Anagni, gli avrei detto che, per lo
meno, quattro di quelle prenotazioni erano
mal dettate.

All'onorevole Cavalletto diro che di lot-
terie non aveva mal sentito a parlare finche
credettl di doverne chiedere una per I’ istituto
di Anagni, e questa finora mi ha prodotto in-
finite noie. Ora che ne ho esperienza, mi ta-
glierei le mani prima di chiederne un’altra.

Credo poi che uno Stato mon possa conce-

dere una lotteria se non per un altissimo fine | tassa del 10 per cento stabilita dall’articolo 1

di pubblica beneficenza; perché allora, trat-
tandosi di un fine siffatto, se anco si disperde
del danaro, pure un qualche vantaggio se ne
ricava per la pubblica beneficenza.

Percid 1o ho forzato me medesimo, ed ho
subito le infinite noie ed il gran dispendio di
questa lotteria per Amnagni. FKcco quello che
doveva rispondere all’onorevole Cavalletto,
quando egli dice che mi contradico sempre.
Ad ogni modo, propongo quest’aggiunta:

« Iemissione dei biglietti incomincera dal
1° gennaio 1895 e dovra essere ultimata entro
quell’anno. »

Presidente. La facelia sottoscrivere da dieci
deputati.

Bonghi. Come? Anche mentre si discute?
(Llarita).

Presidente. Ella sa che 1l regolamento pre-
serive che un emendamento non puo essere
presentato durante la discussioue se non sia
sottoscritto da dieci deputati.

Voei. Al voti! Al voti!

Presidente. Onorevole Bonghi, trasmetta il
suo emendamento.

Voci. Ai voti! Ai voti!

Presidente. I.'onorevole Bonghi ed altri pro-
pongono quest'emendamento aggiuntivo:

<« [Jemissione del biglietti incominciera
dal 1° gennaio 1895 e dovrd essere ultimata
entro quell’anno.
« Bonght, Muratori, Papadopoli,
Cuechi  Luigi, Delvecchio,
Tegas, Suardi, De Blasio
Vincenzo, Maranca-Antinori,
De Martino, Pignatelli-Stron-
goli. »

La Cowmmissione accetta quest’aggiunta?
Cavalletto, relatore. La Commissione non ac-

I cetta quell’aggiunta, inquantoche spetta al

potere esecutivo indicare quando si aprira la
lotteria per Vittorio; cio che, naturalmente,
avverrd guando saranno esaurite le altre pre-
cedenti, conforme all’affidamento stesso del
Governo.
Presidente. Veniamo ai vobi.
- Lieggo l'articolo unico di legge:

« Articolo unico. Al Comune di Vittorio &
concesso di fare una lotteria nazionale di un
milione di biglietti da lire una cadauno per
far fronte alle spese incontrate per opera di
pubblica utilita.

« Detta lotteria sard esente dalla meta della

della legge 2 aprile 1886, n. 37H4 (serie 3%
allegato ('), e il piano relativo dovra essere
approvato dal Ministero delle finanze. »

I’onorevole Bonghl e dieci deputati pro-
pongono quest’aggiunta:

« La emissione dei biglietti incomincera
dal 1° gennaio 1895, e dovra essere ultimata
entro quell’anno, »

Questa aggiunta non & accettata dalla
Commissione.

La metto a partito.

(Non é approvata).

Si procedera ora alla votazione a serutinio
segreto dei tre disegni di legge, che sono
statl testé discussi.

Si faceia la chiama.
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Suardo, segretario, fo la chiama. Nagi Nunzio — Niccolini — Nicolosi —
Nicotera — Nocito.

Prendono parte alla votazione:

Adami —- Afan de Rivera — Agnini —
Alimena — Amadei — Amato Pojero — An-
dolfato — Antonelli — Artom di Sant’Agnese.

Badini — Balenzano — Balestreri — Ba-
sini — Bertollo — Bertolotti — Bettolo —
Billia Paolo — Bobbio — Bocchialini

Bonacci — Bonacossa — Bonasi — Bonghi
— Borgatta —Borromeo— Branca — Brunetti
— Brunialti —— Brunicardi — Bufardeci.
Cadolini — Cagnola— Calvanese — Campi
— Carcano — Carenzi — Carnazza-Amari —
Casana — Castelli — Castorina — Cavalletto

— Cavallini — Cefaly — Centi-— Cerruti —
Chiala — Chiapusso — Chiaradia — Chiesa
— Chinaglia — Cianciolo — Clementini —
Cocco-Ortu — Comin — Coppino — Corvetto
— Costa Alessandro — Costantini — Cremo-
nesi— Cucchi Francesco — Cucchi Luigl —
Cuccia — Curati — Curcio — Curioni.

D’Alife — Dal Verme — Damiani— Da-
nieli — D’Arco — D'Ayala-Valva — De Ber-
nardis — De Blasio Vincenzo — De Domi-
nicis — Del Balzo — Della Rocca — De
Luca — Delvecchio —— De Martino — De
Puppi — De Riseis Giuseppe — De Salvio —
De Seta — De Zerbi — DiBlasio Scipione
— Diligenti — Di San Donato — Di San Gius,
liano — Di San Giuseppe — Di Sant’Onofrio

Ellena — Episcopo — Ercole.

Fabrizj — Fagiuoli — Faina — Falconi
— Farina — Fili Astolfone — Finocchiaro-
Aprile — Flauti — Florena —— Fortunato —
Franceschini — Frascara.

Gasco — Giolitti — Giordano Apostoli —
Giorgl — Giovagnoli — Giovanelli — Grassi
Paolo — Grimaldi — Guelpa.

Indelli.

Jannuzzi.

Lacava — Lanzara — La Porta — Laz-
zaro — Leali — Levi — Lochis — Lo Re —
Luciani — Lucifero — Luporini — Luzi —
Luzzati Ippolito.

Maffi — Maranca Antinori — Marchiori

— Marinuzzi — Mariotti Filippo — Martelli
- — Martini Ferdinando — Martini Giov., Batt.
— Marzin — Materi — Maurigi — Mauro-
gordato — Maury — Mazzella — Mazzoni
— Meardi — Mel — Menotti — Merzario —
Mestica — Micelli — Minelli — Miniscalchi
— Minolfi — Modestino — Monti — Monti-
celli -—— Mordini — Muratori — Mussi.

Oddone — Odescalchi,

Pace — Pandolfi — Panizza Mario — Pa-
padopoli — Passerini — Patrizi — Pavoncelli
— Pavoni — Pellegrini — Pelloux — Pense-
rini — Perrone — Petroni Gian Domenico —
Picardi—Piccaroli — Piccolo-Cupani — Piag-
gio — Pierotti — Pignatelli-Strongoli — Pi-
gnatelli Alfonso — Pinchia — Placido — Ple-
bano — Poli — Pugliese.

Quintieri.

Raffaele—Raggio — Rampoldi — Ricei —
Rinaldi Antonio — Rinaldi Pietro — Riolo
Vincenzo —— Rizzo — Rolandi — Romanin-
Jacur — Roncalli — Rospigliosi — Rubini.

Sacchetti — Sagarriga-Visconti —— Salaris
— Sampieri — Santini — Saporito — Sciacca
della Scala — Sella — Silvestri — Simonelli
— Simonetti Lmigi — Sineo — Solimbergo
— Sonnino — Spirito — Squitti — Stelluti-
Scala — Suardi Gianforte — Suardo Alessio
— Summonte.

Tabacchi — Tegas— Tittoni — Toaldi —
Tommasi-Crudeli — Tondi — Torraca — Tor-

rigiani — Tortarolo — Treves — Tripepi —
Trompeo.

Ungaro.

Vacca] — Vacchelli — Vagliasindi —
Valle Angelo — Vendramini — Vienna —
Vischi.

Zanolini — Zappi — Zeppa — Zucconi.
Mancanti al voto senza regolare congedo :

Accinni — Adamoli — Alli-Maccarani —
Altobelll — Amore — Angeloni — Anzani —
Arbib — Arcoleo — Armirotti — Arnaboldi —
Arrivabene — Auriti.

Baccelli— Barazzuoli— Baroni — Barzilai
— Bastogi — Beltrami — Benedini — Bene-
ventani — Berio — Berti Domenico — Berti
Ludovico — Bertolini — Bianchi — Billi Pa-
squale -— Bonajuto — Bonardi — Bordonali
— Borrelli — Borsarelli — Boeselli — Bovio
— Brin — Broecoli — Buttini.

Caldest — Calvi — Cambray-Digny —
Cammineci — Canevaro — Canzio — Capi-
longo — Capilupi — Capoduro — Capozzi
- Cappelli — Cardarelli — Carmine — Ca-
sati — Cagilli — Castoldi — Cavalieri —
Cavalli — Cavallotti — Chigi — Chimirri
— Cibrario — Cipelli — Cittadella — Co-
[ cozza — Coffari — Colocei — Colombo —
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Colonna-Sciarra — Compans — Corradini —

Corsi -— Costa Andrea — Crispi.

D’Adda — D’Andrea — Dari — De Blasio
Luigi — De Cristofaro — De Giorgio —
De Lieto — Della Valle — Demaria — De
Murtas — De Pazzi — De Renzi — De Si-

mone — Di Balme — Di Belgioioso — Di
Breganze — Di Camporeale — Di Collobiano
— Di Marzo — Dini — Di Rudini — Donati.
Engel.
Facheris — Faldella — Falsone — Fani
— Favale — Fede — Ferrari Ettore —

Ferrari Luigi — Ferraris Maggiorino — Ferri

— Figlia — Fortis — Franchetti — Fratti

-— Frola — Fulei.
Galimberti — Gallavresi -— Gallo Niceold

— Gallotti — Gamba — Gandolfi — Ga-
relli — Garibaldi — Genala — Gentili —
Giampietro — Gianolio — Gilanturco — Gi-
nori— Gorio — Grippo — Grossi —- Guglielmi
— Guglielmini.

Lagasi — Lovito — Lucca — Luchini —
Lugli.

Matfei- — Marazzi Fortunato — Mariotti

Ruggero — Marselli — Massabo — Mazziotti
— Mellusi — Merello — Mezzacapo — Mez-
zanotte — Mirabelli — Mocenni — Molmenti
-— Montagna — Morelli — Morin.

Napodano — Narducei — Nasi Carlo —
Nicoletti.

Omodei — Orsini-Baroni.

Pais-Serra — Paita — Palberti — Panizza
Giacomo — Pansini — Pantano — Paolucei —
Papa — Parona — Parpaglia — Pascolato
— Pasquali — Patamia — Petronio France-
sco — Peyrot — Poggi — Polvere — Pom-
pilj — Ponsiglioni — Ponti — Prampolini

— Prinetti — Puccini — Pulle.

Quartieri.

Rava — Ridolfi — Riola Errico — Roeco
— Romano — Ronchetti — Rosano — Rossi

Gerolamo — Rossi Rodolfo — Roux — Ru-
spoli.

Sacconi — Salandra — Sanfilippo — San-
guinetti Cesare — Sani Giacomo — Sani Se-

verino — Sanvitale — Sardi — Secarselli —
Seismit-Doda — Semmola — Senise — Serra
— Severi — Siacei — Simeoni — Sola — So-
linas Apostoli — Sorrentino — Speroni -—

Stanga — Strani.
Tacconi — Tajani — Tassi — Tiepolo —
Tomassi — Torelli — Turbiglio.

{115

Valli Eugenio — Vendemini — Vetroni —
+ Villa — Viso:chi — Vollaro Saverio — Vol-
¢ laro-De ILieto Roberto.
Zainy — Zanardelli.
Sono in congedo regolare:
Maluta — Marazio Annibale.
Daneo — De Riseis.
Panattoni.

Randaccio.
Tasca-Lanza — Testa.

Assenti per ufficio pubblico:

Baratier:.
Fornari.

Sono ammalati -

Calpini — Colajanni — Conti.
Ambrosoli

Basetti.

Ferrari Corbelli — Franzi.
Galll Roberto.

Lorenzini.

Ruggieri.

Sanguinetti Adolfo.

Tenani — Testasecca.
Zuccaro-Floresta.

Risultamento di votazioni.

Presidente. Dichiaro chiuse le votazioni e
invito gli onorevoli segretari a mnumerare 1
voti.

(I segretari numerano i voti).

Comunico alla Camera il risultamento delle
votazioni sul seguenti disegni di legge:

Facolta al Governo di applicare la clau-
sola per il regime daziario dei vini, inserta
nel trattato di commercio con I’Austria-Un-
i gheria:

Presenti e votanti . . . . . . 249
Maggioranza . . . . .. ... 1256
Voti favorevoli . . 181
Voti contrari ... 68

(La Camera approva).

Concessione di una lotteria nazionale alla
citta di Vittorio.

Presenti e votanti. . .. .. 247
Maggioranza . . . .. . . .. 124
Voti favorevoli . . 125
Voti contrari, . . . 122

(La Camera approva).
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Concessione di una lotteria nazionale a
favore dell’Esposizione italo-americana in Ge-
nova.

Presenti e votanti. . . . ..
Maggioranza . . . ... ...

Voti favorevoli. . .
Voti contrari. . .. 83

(La Camera approva).

Annunciansi diverse domande d interrogazione.

Presidente. Comunico alla Camera le se-
guenti domande d’interrogazione:

« Il sottoscritto desidera interrogare i mi-
nistri degli affari esteri e d’agricoltura, in-
dustria e commercio, circa la notizia della
preziosa invenzione contro le cavallette, in-
gegnata e praticata con efficacia in Grecia
nell’ultimo passato marzo dal nostro conna-
zionale Riccardo Mattel.

« Alfonso Pignatelli. »

« I1 sottoscritto desidera interrogare il
ministro degli affari esteri: se una Regia Nave
militare italiana porterd o accompagnerd il
monumento a Cristoforo Colombo negli Stati
Uniti di America. »

« Rocco de Zerbi. »

« Il sottosecritto chiede interrogare gli ono-
revolli ministri di agricoltura e dei lavori
pubblici se, in vista della non lontana ven-
demmia, intendono provvedere a rendere le
stazioni ferroviarie delle contrade vinifere
atte al caricamento di una maggiore quan-
tith di mosti e di uve, e se intendono pur
provvedere ad un aumento di carri-serbatoi,
in’ modo che i vantaggi ottenuti dal nuovi
trattati possano effettuarsi.

« Jannuzzl. »

« Il sottoscritto desidera di interrogare
l'onorevole presidente del Consiglio, ministro
dell’interno, con quali eriteri intenda di prov-
vedere in attesa delle necessarie disposizioni
legislative, alla esecuzione degli articoli 81,
32 della legge 30 giugno 1889 sulla pubblica
sleurezza.

« Mazzoni. »

Queste Interrogazioni saranno iscritte nel-
Vordine del giorno.

Deliberazioni relative all'ordine dei lavori parla-
mentari.

Bonghi. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facolta di parlare.

Bonghi. Come la Camera ricorderad, due
giorni or sono fu letta una mia proposta di
legge per una lotteria a beneficio del Collegio
di Anagni.

Non chiesi finora di svolgerla, perché cre-
deva di poter conseguire il mio scopo com
un articolo aggiuntivo al disegno di legge
per la lotteria di Genova.

Ma, poiché quel mio articolo aggiuntivo
non accettato dal Governo, fu respinto dalla
Camera, debbo insistere nella mia proposta
primitiva, e chiedo alla Camera di poterlasvol-
gere dGomanl in principio di seduta.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole ministro dell’istruzione pubblica.

Martini, 1ninistro dell’istruzione pubblica. Non
ostante la vivacita del dibattito recente, ’ono-
revole Bonghi sars persuaso che né questo Mi-
nistero, né credo un altro, vorra impedire
all’onorevole Bonghi di continuare ad Ana-
gni lalta opera educativa che egli vi compie,
o porlo in condizione di dovere abbandonare
quell’ Istituto, a cui ha comsacrato cure cosi
sapienti ed amorevoli.

A dimostrare dunque che la questione posta
innanzi dall’onorevole presidente del Consi-
glio era una questione puramente formale,
prego l'onorevole Bonghi di ritirare la sua
proposta di legge, assicurandolo che 11 Mi-
nistero ne presenterd esso stesso una allo
stesso scopo, prendendo impegno di fare pre-
ghiera vivissima alla Camera perché sia di-
scussa d’urgenza; affinché sia conceduta alla
lotteria di Anagni, per l'ultimo mezzo mi-
lione, l'esenzione della tassa del 10 per cento,
che venne conceduta per le precedenti emis-
sioni.

Bonghi. Accetto con piacere la proposta del-
T'onorevole ministro; e, pregandolo di presen-
tare al pilt presto possibile questo progetto,
poiché la cosa & veramente urgente, ritiro
la mia proposta di legge.

Clementini. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Clementini. Domanderel che fosse inscritto
nell’ordine del giorno di domani lo svolgi-

. mento della proposta di legge da e presen-
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‘tata per l'affrancazione delle decime. Trattasi

-di intrattenere la Camera per pochi minuti.

Presidente. L'onorevole ministro di grazia e
giustizia acconsente ?

Bonacci, ministro di grazia e giustizia. Accon-
-sento.

(Rimane cost stabilito).

Santini. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli pure.

Santini. Pregherei la Camera di voler insori-
vere nell’ordine del giorno di domani lo svol-
gimento della mia proposta di legge relativa
-al sindaco elettivo.

Presidente. Onorevole ministro dell’interno,
:acconsente ?

Giolitti, ministro dell’interno. Acconsento.

Pinchia. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlare.

Pinchia. Avendo presentato una proposta
-di legge analoga a quella dell’onorevole San-

tini, prego la Camera che mi consenta di
poterla svolgere domani dopo la sua.

Giolitti, presidente del Consiglio. Acconsento.

(Rimane cosi stabilito).

Delvecchio. Domanderei anche io di potere
svolgere domani due mie proposte di legge...

Presidente. Ma allora occuperemo tutta la
seduta in svolgimenti di proposte di legge!
(Si ride).

Delvecchio. Ma intratteré la Camera per
un minuto solo!

Presidente. Ma quali sono queste sue pro-
‘poste? -

Delvecchio. Una si riferisce ad una esten-
sione della legge pei Mille di Marsala, 'alira
ad alcune modificazioni alla legge pei dan-
neggiati politici del 48.

Presidente. I'onorevole ministro dell’interno
non si oppone?

Giolitti, ministro dell’intermo. Non mi op-
‘pongo.

(Rimane cosi stabilito).

La seduta termina alle 6.50.

Ordine del giorno per la tornata di domans.

1. Svolgimento delle seguenti proposte di
legge:
dei deputati Clementini, Turbiglio e
Minelli; ,

dei deputati Santini, Brunetti ed altri;

dei deputati Pinchia, Meticelli ed Am-

brosoli; :
del deputato Delvecchio.

9. Accorde commerciale prevviserie cem
la Bulgaria. (292)

3. Facoltd al comune di Napoli di eccedere
il limite normale della sovrimposta e albri
provvedimenti. (331)

4. Proroga del termine stabilito dall’ar-
ticolo 79 della legge 30 dicembre 1888, nu-
mero 5865 sul passaggio allo Stato delle spese
che ora sono a carico dei Comuni e delle
Provineie. (165)

5. Abolizione del dazie di uscita delle
sete greggie. (332)

6. Approvazione delle maggiori spese di
lire 35,000 sul capitolo n. 20 e di lire 37,000
sul capitolo n. 23 e della diminuziene di lire
72,000 al capitolo n. 17 dello state di pre-
visione della spesa del Ministero degli affari
esteri per l'esercizio 1891-92. (327)

7. Approvazione di maggiori assegnamenti
nella complessiva somma di lire 95,000, e
corrispondenti diminuzioni di stanziamento,
su diversi capitoli dello stato di previsione
della spesa del Ministero degli affari esteri
per Vesercizio finanziario 1891-92. (352)

8. Imputazione della spesa straordinaria di
lire 28,650 occorsa per l'ascensore idraulico
al palazzo della Consulta, al conto dei residui
del capitolo n. 32 delloe stato di previsione
della spesa del Ministero degli affari esteri
per lesercizio finanziario 1891-92.

9. Prima lettura del disegno di legge:
Riordinamento degli Istituti di emissione.
(333)

Discussione dei disegni di legge:

10. Sulle conservatorie delle ipeteche (Al-
legato € del disegno di legge n. 237. Provve-
dimenti finanziari).

11. Sulle concessioni gevernative (Alle-
gato B del disegno di legge n. 237. - Prov-
vedimenti finanziari).

12. Modificazioni alla legge b lnglie 1882,
sugli stipendi ed assegni fissi per la Regia
marina. (144)

13. Per dichiarare il XX settembre giorne
festivo per gli effetti civili. (265)

14. Affrancamento dei censi, canoni, li-
velli ed altre annue prestazioni. (238)

15. Modificazioni alla legge sulle espre-
priazioni per causa di utilitd pubblica. (316-4)
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16. Svolgimento di una mozione del depu-
tato Bonghi ed altri, relativa a modificazioni
agli articoli 393, 394 e 401 del Codice penale.

Discussione dei disegni di legge:

17. Circa la concessione della cittadinanza
italiana agli ufficiali dell’esercito e della ma-
rina che non la posseggono. (279)

18. Modificazioni alla legge sulla costru-
zione e sistemazione delle strade comunali
obbligatorie. (120-8) (Emendato dal Senato).

19. Relazione della Commissione perma-
nente sul Regio Decreto 10 luglio 1891, re-
gistrato con riserva dalla Corte dei conti.
{Documento IV quinquies-A)

20. Modificazioni al Regolamento della
Camera. XXTIT, XXT1 bis, X X1 ter, X XTI quater)

21. Modificazioni alla legge elettorale
politica. (166)

22. Modificazione delle disposizioni con-
tenute negli .art. 80, 81 e 82 della legge
30 giugno 1889, n. 6144. (264)

23. Intorno agli alienati ed al mani-
eomi. (312)

24. Sistemazione degli impiegati straordi-
nari al servizio dello Stato. (119)

25. Avanzamento nel Regio esercito. (306)

26. Stato di previsione della spesa del

Ministero della pubblica istruzione per 'eser-
cizio finanziario 1892-93. (177)

27. Stato di previsione della spesa del
Ministero della marina per l'esercizio finan-
ziario 1892-93. (182)

28. Rendiconto generale consuntivo del-
PAmministrazione dello Stato per l’esercizio
finanziario 1890-91. (170)

29. Stato di previsione della spesa del
Ministero di agricoltura, industria e commer-
cio per l'esercizio finanziario 1892-93. (183)
— Note di variazioni (183 bis e ter)

30. Modificazioniall’articolo208 delialegge
comunale e provinciale. (266)

31. Contingente per la leva di mare sui
nati nel 1872. (345)

32. Modificazioni alla circoscrizione giu-
diziaria di Cagliari. (335)

33. Convenzione commerciale fra 1’ Italia
e I'Hgitto. (340)

Pror. Avv. Luter Ravaxt
Direttore dell’ ufficio di revisione.

Roma, 1892. — Tip. della Camera dei Deputati.



