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La seduta comincia alle 2.5 pomeridiane.
D’Ayala-Valva, segretario, d4 lettura del pro-
cesso verbale della seduta precedente.
_ Presidente. L'onorevole Cirmeni ha facolta
di parlare.
169

Cirmeni. o domandato di parlare sul pro-
cesso verbale, per fare una semplice corre-
zione di fatto.

Non intendo muovere censura all’ufficio
di revisione, al quale invece sento il bisogno
di rivolgere una parola di plauso pel modo

-con cui compie il suo dovere; ma mi preme

di correggere un errore di stampa incorso
nel resoconto sommario.

La ove si dice, nella seconda colonna della
prima pagina, che il cancelliere tedesco
avrebbe fatto questa dichiarazione: « L’al-
leanza con I’Austria ha lo scopo principale
di assicurare 1 confini meridionali dell’Au-
stria contro la Francia, » deve leggersi in-
vece che la dichiarazione del cancelliere fu
la seguente: « L’alleanza con 1'Italia ha lo
scopo principale di assicurare 1 confini me-
ridionali dell’Austria contro la Francia. »

Non ho altro da aggiungere. .

Presidente. Se non vi sono altre osserva-
zioni, il processo verbale s’intende approvato.

(E approvato).
Petizioni.

Presidente. Si dia lettura del sunto delle
petizioni.

D’'Ayala-Valva, segretario, legge:

N. 5086. Cristian Filippo Bette da Mes-
sina, ed altri fabbricanti di polveri piriche
in Siecilia, chiedono che sia abolita la tassa
di fabbricazione sulle polveri piriche, ed ele-
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vato il dazio di confine sui nitrati di potassa
e di soda.

Presidente. L’onorevole Cuccia ha facolta di
parlare.

Cuccia. In nome mio e di altri colleghi
prego la Camera di voler dichiarare d’ur-
genza la petizione presentata dai fabbricanti
di polvere pirica.

Presidente. I.'onorevole Di Sant’ Onofrio ha
facolthd di parlare.

Di Sant Onofrio. Mi associo alla preghiera
dell’onorevole Cuccia.

(Lurgenza & ammessa).
o
Gongedi.

Presidente. Hanno chiesto un congedo, per
motivi di famiglia, gli onorevoli: Sineo, di
glorni 8; Boselli, di 8; Perrone, di 8; Sac-
chetti, di 8; Sperti, di 10; Peyrot, di 10.

(Sono conceduti).
Proposia di ageiunia al Regolamento della Camera.

Presidente. L'onorevole Rampoldi ha pro-

posto la seguente aggiunta all’articolo 95 del
“regolamento della Camera:

« I deputati, dei quali la nomina sia stata
dalla Giunta delle elezioni dichiarata eonte-
stata, non hanno diritto al voto fino a tanto
che la Camera non ne abbia convalidata la
nomina stessa, e non sono computati nello
stabilire il nuniero legale delle votazioni.»

Questa proposta sard mandata alla Com-
missione per il regolamento della Camera.

Interrogazioni.

Presidente. 1 ordine del giorno reca le in-
terrogazioni.

La prima & dell’onorevole Leonardo Bian-
chi al ministro della pubblica istruzione. Ma
siccome 1l ministro dell’istruzione ¢ assente,
e lonorevole Bianchi ha scritto di essere ma-
lato, passeremo alla seguente, diretta al mi-
nistro di- grazia e ginstizia dall’ onorevole
Leali, « sull’ irregolarita dell’arresto di Enrico
De Angelis, segretario comunale di Farnese. »

L’ onorevole guardasigilli ha facolth di
parlare.

Bonacci, ministro di grazia e giustizia. I ono-
norevole Leali mi interroga sulla irregola-
ritd dell’arresto di Enrico De Angelis, segre-

L}

tario comunale di Farnese. Ora l'arresto puo
farsi o per mandato di cattura o per flagranza
di reato. In questo caso sarebbe stato fatto
per la flagranza di reato di favoreggiamento.
Nel termine voluto si & deferita la cosa alla
autoritda gindiziaria, che a quest’ora avra
pronunziato per la conferma dell’ arresto o
per la scarcerazione.

Ecco quanto posso rispondere alla inter-
rogazione dell’onorevole Leali.

Presidente. L’onorevole Leali ha facoltd di
parlare.

Leali. A me non sembra che vi fosse la
flagranza di reato. Doveva quindi esserci un
mandato regolare di cattura; e questo mnon
¢’ & stato neppure.

Capisco che nello stato anormale di cose
In cui siamo, l'autoritad politica st pud per-
mettere qualche arbitrio; quasi direi...

Vischi. Qualche licenza poetica.

Leali. Qualche licenza poetica; dice benis-
simo l'onorevole Vischi. Ma gli arbitrii sono
statl sempre arbitrii. In conseguenza, vorrei
pregare l'onorevole guardasigilli che, quando
non ci sia flagranza di reato, si accerti che gli
ufficiali di pubblica sicurezza presentino il
mandato di arresto dell’autorita giudiziaria.

Presidente. Ha facolts di parlare 'onorevole
ministro.

Bonacci, ministro di grazia e giustizia. Non
spetta a me, né all’onorevole Lealiil decidere
se, in questo caso, ci fosse la flagranza del
reato.

Noi non abbiamo gli elementi necessari
per decidere questa guestione, oltre che non
siamo competenti a deciderla. Competente a
deciderla & la Camera di consiglio.

Quindi ripeto: ritengo che a quest ora
Pautorita giudiziaria abbia gia pronunziato
sopra altri arresti eseguiti per questi deplo-
revoli fatti.

Leali. Prendo atto delle parole del ministro,
e lo ringrazio.

Presidente. Ora viene 1’ interrogazione del-
I'onorevole Lucifero al ministro dell’ interno,
« sul criteri che lo hanno indotto a proporre
la, nomina del sindaco di Verzino. »

L’onorevole ministro dell’interno ha facolta,
di parlare.

Giolitti, ministro dell’interno. Pel comune di
Verzino era stata proposta dal sottoprefetto
una terna composta di queste persone: Ro-
tondo, Ferraro, Marasco.

Il primo, il signor Rotondo, & stato la-
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sciato in disparte, perché aveva assunto la
esattoria di Filadelfia, e quindi si riteneva
che non potesse adempiere, con sufficiente di-
ligenza, alle funzioni di sindaco.

I1 Ministero nomino il secondo dei pro-
posti nella terna. Dopo che la nomina era
stata fatta, giunse un telegramma di aleuni
consiglieri comunali ed assessori che ‘dice-
vano che il Ferraro era socio dell’appalta-
tore del dazio consumo. I1 Ministero ha scritto
ora, per aver notizia se il fatto sia vero; e, esa-
minata la cosa, vedra che ¢’¢ da fare.

Ma 1 criteri del Ministero furono questi
soli: i proposti erano tre; il primo non era
in condizione di poter convenientemente es-
sere nominato sindaco; e il Ministero nomino
il secondo.

Presidente. Ha facoltd di parlare 1l'onore-
vole Lucifero.

Lucifero. Ringrazio 1’omorevele ministro
dell’ interno delle informazioni che mi ha
date in risposta alla mia interrogazione.

Io non intendo di raccomandare nessuno
per l'ufficio di sindaco, perchs il ministro e
le autoritd locali sono nel caso di giudicare
meglio di me circa coloro che possono essere
in condizione di adempiere quest’ufficio de-
gnamente. La mia raccomandazione & questa
sola: che il sindaco sia nominato mnel seno
della maggioranza.

A Verzino la maggioranza dei consiglieri
e di 12, ed il Consiglio comunale & composto
di 15; questo vuol dire che la momina del
consigliere Ferraro della minoranza a sin-
daco, porterebbe la quasi sicura crisi del Co-
mune, quando pure egli non fosse in quella
tal condizione che dicono, e che io ignoro.

Prego quindi l'onorevole ministro di es-
sere, come & sempre stato, ossequente a que-
sta regola: che ciod il sindaco sia scelto nel
seno della maggioranza del Consiglio. Sila-
scla pol a lui, naturalmente, ed alle autorita
locali, 1a scelta di colui che credono piu atto
& quest’ufficio.

Presidente. Ha facolta di parlare ’onorevole
bresidente del Ce.usiglio.

Giolitti, presirente del Consiglio. Aggiungero,
ber rispondere a questa osservazione dell’ono-
revole Lucifero, che le informazioni date offi-
cialmente al Ministero dell’interno accerta-
Vano essere 1itre propostile migliori persone,
e che tutte e tre godevano il favore della mag-
gloranza del Consiglio.

Quindi il M1n1ster0 dell’interno, di fronte

a tre nomi, tutti e tre nella stessa condizione,
non avendo potuto nominare a sindaco il
primo prese il secondo.

Se poi ora i1 consiglieri hanno mutata opi-
nione, e la maggioranza si & spostata questa
non potrebbe essere una ragione per destituire
un sindaco stato regolarmente nominato.

Del resto, 'onorevole Lucifero compren-
dera perfettamente che il Ministero dell’in-
terno non puo avere informazioni sue, trat-
tandosi di un Comune nel quale quello che
ebbe pitl voti non ne ebbe che 54, il che la-
scia supporre che si tratti di un Comune di
non primaria importanza, intorno al quale il
Ministero non pud avere altre notizie se non
quelle che gli danno le autorita locali.

Lucifero. Chiedo di parlare.

Presidente. Ma se ha gia parlato! (Ilaritd).

Parli pure. ‘

Lucifero. Lo sa bene che io non abuso mai
né della pazienza della Camera, né della sua.
Desidero soltanto far notare all’onorevole pre-
sidente del Consiglio che il 22 dicembre,
quando, credo, non era ancora stata fatta la
nomina, al ministro dell’ interno, al prefetto,
e al sottoprefetto fu fatta preghiera dalla mag-
gioranza del Consiglio che la scelta del sin-
daco fosse fatta nel seno della maggioranza.
Faccio notare anche, ma questo come chiari-
mento di fatto, che il signor Rotondo non &
pit esattore, perché ha fatto cessione del-
Vesattoria.

Ma questo non vuol dir nulla. Quello che
m’ importa non é il numero pitt o meno grande
della popolazione del comune, ma che mnon
si getti il comune in un’agitazione prodotta
dalla nomina di un sindaco che non abbia la
maggioranza.

Confido quindi che l'onorevole presmlente
del Comsiglio prendera informazioni; ed ove
risulti che il sindaco non sia ancora nomi-
nato, perché si potrebbero essere riconosciute
delle ragioni d’incompatibilita che le auto-
rith ignoravano, si provveda con la nomina di

chi abbia la maggioranza del Consiglio, pu-

ramente e semplicemente, nell’interesse della
tranquillita dell’amministrazione.

E prima di finire, rivolgero una preghiera
all’onorevole presidente della Camera, perché
inviti la Commissione parlamentare, che stu-
dia la proposta di legge per la eleggibilita
del sindaco, affretti i suoi lavori, perché pre-
sto venga avanti alla Camera la relazione.

Presidente. Viene ora ! interrogazione del-
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l'onorevole Capruzzi, al ministro dei lavori
pubblici « se e quando avraluogol’appalto per
la costruzione del pennello e del piazzale nel
porto di Bari giasta i fondi stanziati nel bi-
lancio dell’esercizio in corso. »

I’onorevole ministro dei lavori pubblici ha
facoltd di parlare.

Genala, ministro dei lavori pubblici. Queste
due opere del pennello e del piazzale nel porto
di Bari sono state autorizzate dalla legge del
1889. Nel bilancio del 1892-93, non ancora
approvato dall’altro ramo del Parlamento, &
stanziata una somma di lire 70,000, la quale
evidentemente & insufficiente non che a co-
struire, anche ad iniziare quest’opera che deve
costare 540 mila lire, secondo le previsioni
della legge.

Nel bilancio proposto per il 1893-94, sa-
rebbe stanziata un’altra somma di 70 mila
lire; e, come dice la nota C della medesima
proposta, il Ministero si propone, ottenuta
Vapprovazione del bilancio 1893-44, di fare
un appalto per l'esecuzione di quest’opera,
essendoche, se facessimo l'appalto ora, noi
non ol troveremmo in grado di fare i paga-
mentl a tempo opportuno. Per la legge sulle
opere idrauliche, votata dalla Camera, fu-
rono diluiti gli stanziamenti; quindi essinon
sono pit distribuiti come aveva disposto la
legge del 1889, ma invece sono stati mandati a
pit lungo termine. '

Quindi, l'appalto non pud esser fatto nel
corso del bilancio 1892-93 ma si farid nel-
Vesercizio 1893-94. Che, se poi il Comune, la
Provinecia, o la Camera di commercio di Bari
volessero affrettare questo appalto, possono
seguire la via che la stessa legge del 1889
indica loro, cioé fare ’anticipazione dei fondi,
nel qual caso sipotrebbe procedere pit presto
all’esecuzione di quest’opera.

Presidente. Ha facolta di parlare I’onorevole
Capruzzi.

Capruzzi. L’onorevole ministro sa che le
opere del porto di Bari rivestono i caratteri
di urgenza sotto un doppio punto di vista.

Prima perchd il porto di Bari & sog-
getto da molto tempo ai danni di un inter-
ramento cagionato dalla corrente che da Ve-
nezia va nel mar Jonio portando con sé nu-
merosl materiali; danni che sono stati molte
volte segnalati dalle autoritd locali al Mi-
nistero e che, in occasione della venuta a Bari
di ministri, sono stati da essi in persona ve-
rificati.

In secondo luogo, siccome le costruzioni,
come ho detto, arrivano fino alla spiaggia,
quando imperversano le tempeste le acque
del mare arrivano fino alle abitazioni; quindi
comprende il ministro, che l'opera & di una
urgenza eccezionale.

Tutto questo si & verificato fino dal 1885;
e si pud comprendere come da sette anni a
questa parte, questi danni si siano aggravati.
In allora si poté ottenere che le opere per
il porto di Bari facessero parte di quella
legge generale di opere lacuali e marittime,
per cui si promise che urgentemente ilavori
sarebbero stati eseguiti. Ora, stante le stret-
tezze finanziarie abblamo in bilancio la sola
somma di 70 mila lire; ma si deve tener
conto della quota di concorso del Comune e
della Provincia; ed i pagamenti potranno co-
minciare ad eseguirsi 1’anno venturo. Questo
aumenta la somma delle 70 mila lire.

To quindi non posso dichiararmi sodisfatto
della risposta del ministro. Tengo conto delle
sue buone intenzioni; ma stante le insistenze
che ricevo dalla citta e provincia di Bari non
posso esserne contento. Quindi domando che
la mia interrogazione sia convertita in inter-
pellanza.

Presidente. Ha facoltd di parlare 1'onorevole
ministro dei lavori pubblici.

Genala, ministro dei lavori pubblici. Mi pre-
me di rettificare una cosa detta dall’onore-
vole Capruzzi.

Lo stanziamento di 70 mila lire comprende
anche la quota dei Comuni; i bilanci nostri
81 impostano sempre cosi. Il Governo & auto-
rizzato a spendere fino a 70 mila lire; poi
nel bilancio dell’entrata ¢’ & la quota che de-
vono rimborsare 1 Comuni.

To non mi oppongo a che Ella muti la
sua interrogazione in interpellanza; ma per
esser pratici sarebbe molto meglio che il Co-
mune o la Camera di commercio di Bari, an-
ticipassero un centinaio di migliaia di lire,
ed allora io vado subito avanti nel fare gli
appalti e nel fare eseguire i lavori.

Presidente. L'onorevole Capruzzi ha facolta
di parlare.

Capruzzi. Siccome il ministro dichiara di
esser pronto a mettere mano alle opere, quando
gli enti interessati facciano queste anticipa-
zioni, io mi dichiaro sodisfatto, e credo con
cid esaurita la mia interrogazione.

Presidente. Ha facoltd di parlare I’onore-
vole ministro di grazia e giustizia per ri-
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spondere ad un’interrogazione dell’onorevole
Gilovagnoli « snlla necessita di presentare
subito il nuovo progetto per la efficace ap-
plicazione della legge 12 luglio 1887 per la
commutazione delle prestazioni fondiarie per-
petue. » i

Bonacci, ministro di grazia e ginstizia. In oc-
casione della legge di proroga dei termini sta-
biliti dalla legge 12 luglio 1887 per la com-
mutazione ed affrancazione delle prestazioni
fondiarie perpetue, legge approvata dalla Ca-
mera nel passato dicembre ed in occasione
dello svolgimento di una proposta di legge
d’iniziativa parlamentare dell’onorevole Cle-
mentini, il Governo prese impegno di presen-
tare al pit presto un disegno di legge per
colmare le lacune che si sono verificate nella
legge 12 luglio 1887, per risolvere, ciog, le-
gislativamente quelle questioni che in occa-
sione della citata legge di proroga furono
presentate e svolte dal dotto relatore di quella
legge, 'onorevole Rinaldi.

To, in risposta all’onorevole Giovagnoli,
non posso che confermare quest’impegno di-
cendo di piu che mi sono occupato della que-
stione, che il disegno di legge & gia fatto e
quasi completo, e che potrd presentarlo alla
Camera fra pochi giorni. '

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole Giovagnoli.

Giovagnoli. La conclusione, alla quale & ve-
nuto l’onorevole ministro guardasigilli, &
quellache mi persuade a dichiararmisodisfatto;
perché urge che sia presentato il disegno di
legge fra pochi giorni. Il ministro comprende
bene che senon & presentato entro ilmese di feb-
braio, noi alla fine dell’anno 1898 ci troveremo
di nuovo costretti a presentare un altro dise-
gno di legge di proroga, come quelli che fu-
rono gia presentati; e siccome queste proroghe
vanno a beneficio di coloro che finora usufrui-
rono dei privilegi derivanti dal feudalismo
laico ed ecclesiastico a danno delle popola-
zioni rurali, a danno degli agricoltori, cosi &
importante che, poiché per venti secoli queste
caste hanno coduto del frutto del privilegio,
la legge vada effettivamente in atto e si ri-
solva in un vero beneficio per le popolazioni
rurali e per lagricoltura.

Urge, ripeto, che la legge sia presentata
presto, perché il ministro sa bene che, a mo-
tivo del percorso che deve fare un disegno
di legge quando & presentato alla Camera, la

Nella certezza che il ministro guardasi-
gilli, da quel leale gentiluomo, da quel vero
liberale che ¢, vorra quanto prima presentare
questo disegno di legge, io mi dichiaro so-
disfatto. "

Preseniazione di relazioni.

Presidente. Invito gli onorevoli Bertolini
e Pasquali a recarsi alla tribuna per presen-
tare delle relazioni.

Bertolini. Mi onoro di presentare alla Ca-
mera la relazione sul disegno di legge per la
proroga del termine fissato dalla legge del
21 febbraio per l’alienazione del bosco di
Montello.

Presidenfe. Questa relazione sarad stampata
e distribuita. )

Pasquali. Mi onoro di presentare alla Ca-
mera la relazione sul disegno di legge per
modificazioni agli articoli 2 e 8 della legge
6 dicembre 1888 sulla ripartizione degli af-
fari fra le due Sezioni penali della Corte di
Cagsazione di Roma.

Presidente. Questa relazione sard stampata
e distribuita.

Domanda di aalocizzazione a procedere coniro il
depulate. Gregorio Serrao.

Presidente. I.'ordine del giorno reca la do-
manda di autorizzazione a procedere contro
I'onorevole Gregorio Serrao.

La Commissione, nnanime, ha deliberato
di proporre alla Camera che sia concessa la
chiesta autorizzazione a procedere contro il
deputato Gregorio Serrao.

B aperta la discussione generale sopra la
proposta della Commissione, che & per con-
cedere la chiesta autorizzazione. (Pawusa).

Nessuno chiedendo di parlare, pongo a par-
tito la proposta della Commissione perché sia
concessa 'autorizzazione di procedere contro
il deputato Serrao.

Chi 'approva, sorga.

(E approvata).

Appr{wazion.c di sei disegni di legge per eceedenze
d'impegui.

Presidente. L'ordine del giorno reca la di-
scussione dei disegni di legge : Approvazione

discussione non pud farsene prima di tre mesi. { di eccedenze d’impegni, verificatesi sulle as-
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segnazioni di vari capitoli degli stati di pre-
visione della spesa dei Ministeri dell’interno,
dei lavori pubblici, della guerra e di agri-
coltura, industria e commercio, riguardanti
spese facoltative dell’ esercizio finanziario
1891-92. (Dal n.48 all’82).

Disegno di legge n. 48:

« Articolo unico. &5 approvata eccedenza |

d'impegni di lire 18,875.31 verificatasi sull’as-
segnazione del capitolo n. 18 - Spese casuals -
dello stato diprevisione della spesa del Mi-
nistero dell’interno per ’esercizio finanziario
1891-92. »

(E approvato).

Disegno di legge n. 49:

« Articolo unico. ® approvata eccedenza
d’impegni di lire 49,794.82 verificatasi sul-
V'assegnazione del capitolo n. 32 - Ammini-
strazione provinciale - Personale - dello stato di
previsione della spesa del Ministero dell’in-
terno per l'esercizio finanziario 1891-92. »

(B approvato).

Disegno di legge n. 50:

« Articolo unico. 5 approvata l'eccedenza
d’impegni di lire 34,651. 17 verificatasi sull’as-
segnazione del capitolo n, 29: Gazzeita ufficiale
del Regno e foglio degli annunzi nelle provincie -
Spese di stampa e di posta, dello stato di
previsione della spesa del Ministero dell’in-

“terno per l'esercizio finanziario 1891-92. »

(E approvato).
Disegno di legge n. b1:

« Articolo wnico. E approvata l'eccedenza

d’impegni di lire 5,325. 90 verificatasi sull’as-
segnazione del capitolo n. 37: Personale nei
dispensart celtici, dello stato di previsione della
spesa del Ministero dell’interno per 1l’eserci-
zio finanziario 1891-92. »

(B approvato).

Disegno di legge n. 52:

« Articolo unico. T approvata leccedenza
d’impegni di lire 36,255. 36 verificatasi sul-
I’ assegnazione del capitolo n. 40: Spese di
cura e mantenimento di sifilitici, dello stato di
previsione della spesa del Ministero dell’in-
terno per l’esercizio finanziario 1891-92. »

(E approvato).

Disegno di legge n. 53:

« Articolo unico. I approvata 1'eccedenza
-d'impegni di lire 286.32 verificatasi sull’asse-

gnazione del capitolo n. 58: Lazzaretti marit-
time - Mobili, spese di cancelleria, d dllumina-
zione, di riscaldamento e spese varie, dello stato
di previsione della spesa del Ministero del-
I'interno per l'esercizio finanziario 1891-92. »

(B approvato).

Procederemo alla votazione a scrutinio se-
greto di questi disegni di legge costituiti
clascuno di un solo articolo.

Si facela la chiama.

Quartieri, segretario, fa la chiama.

Prendono parte alla votazione:

Adamoli — Afan de Rivera — Aggio —
Agnetti — Amore — Antonelli — Arbib.

Badaloni — Baccelli — Barzilai — Basini
— Berti Domenico — Bertolini — Bertollo
— Bettolo —- Bianchi Emilioc — Bonacei —
Bonasi — Bonin — Borgatta — Borruso —

Bovio — Brin — Brunialti — Brunicardi —

Bufardeci.

Cafiero — Caldesi — Calvi — Cambray-
Digny — Campus-Serra — Cao-Pinna — Ca-
pilongo — Capoduro — Cappelli — Capruzzi
-— Carcano — Carenzi — Carmine —. Casale
— Casana — Castorina — Catapano — Ca-
vagnari — Cavalieri — Celli — Centurini —
Ceriana-Mayneri -— Chiapusso - Chiaradia—
Chimirri — Chinaglia — Chironi ~ Cimbali

— Cirmeni — Cocco-Ortu — Cocito — Co-
lajanni Napoleone — Colarusso — Compagna
— Compans — Contarini — Coppino — Co-
sta — Costantini — Cuccia.,

D’Alife —— Dal Verme — Damiani — Da-
neo — Danieli — Dari — D’Ayala-Valva —
De Amicis — De Giorgio — Del Giudice —

"Del Balzo — Delvecchio — De Martino —

De Puppi — De Riseis Giuseppe — Di Bla-
sio Scipione — Diligenti — Di Marzo — Di
Sant’Onofrio. '

Elia — Engel — Ercole.

Fagiuoli — Farina Emilio -—Fasce —Fer-
raceitt — Ferrari Luigi — Ferraris Maggio-
rino — Ferri — Fili-Astolfone — Filcpanti —
Finocchiaro-Aprile — Florena — Fortis —
Fortunato — Franceschini — Franchetti -—
Frascara — Fulei Nieolo — Fusco — Fu-
sinato.

Galletti — Galli Roberto — Gallo Nie-
coldo — Gamba — Garibaldi — Gasco — Ge-
nala — Giolitti — Giordano-Apostoli —Gior-
dano Ernesto — Giovagnoli — Grandi — Gri-
maldi — Guelpa — Guicelardini — Guj.
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Lacava — Lampiasi— Lanzara — La Vac- Tabacchi.
cara — Leali — Levi Ulderico — Lochis — Vaccaj — Villa.
Lojodice — Lucifero — Luporini — Luzzatti Zuceconi.
Luigi — Luzzatto Attilio — Luzzatto Ric- Somo in missione :
cardo.
Maffei — Marazio Annibale — Marazzi Andolfato.
Fortunato — Martini Ferdinando — Martini Fani.
Giovanni — Martorelli — Marzetto — Masi Parpaglia.
— Materi — Maury — Mazzino — Mecacei — Sono ammalati:
Mel — Merlani — Merzario — Mestica — Mi- '
celi — Miraglia — Mocenni — Montagna — Balenzano — Barazzuoli — Brunetti.
Monticelli — Mordini — Morelli-Gualtierotti. Cavallini.
Nasi — Niceolini — Nicolosi — Nicotera " Di San Giuliano.
— Nigra — Nocito. Faldella.
Odescalchi — Omodei — Ostini — Ottavi. Galeazzi.
Pais-Serra — Palamenghi-Crispi — Pal- Lugli.
berti — Pandolfi — [Panizza — Pansini — Pignatelli.
Papa -— Pasquali — Pastore — Paternostro — Rava.
Pavoncelli -— Pellerano — Pelloux — Picardi Toaldi.

— Piccolo-Cupani — Pinchia — Piovene —
Poli Giovanni — Polti Giuseppe — Pompilj
— Prinetti — Pugliese — Pullino.

Quartieri.

Reale — Ricei — Rinaldi — Rizzo —
Ronecalli — Ronchetti — Rosano — Rossi-Mi-
lano — Rubini — Ruggieri Giuseppe.

Salandra -— Salemi-Oddo — Sanguinetti
— Sani Giacomo — Scaglione — Scalini —
Scaramella-Manetti — Schiratti — Seismit-
Doda — Serena — Simonelli Ranier: — Socel
— Solimbergo — Solinas-Apostoli — Sonnino
Sidney — Stelluti-Scala — Suardi Gianforte
— Suardo Alessio.

Talamo — Tasca-Lanza — Tecchio — Te-
stasecca — Tiepolo — Tittoni — Torlonia —
Torraca — Torrigiani -— Tortarolo — Trompeo
— Turbiglio Sebastiano.

Vacchelli — Valle Angelo — Valle Gre-
gorio — Vendemini — Vienna — Vischi.

Zabeo — Zeppa — Zizzi. ‘

Sono in congedo:

Badini — Bastogi Michelangelo — Berio
— Buttini. '

Calpini — Cambiasi — Canzi — Chiesa
—- Cianciolo — Civelli — Comandini — Cre-
monesi.

De Riseis Luigi.

Facheris.

Gallotti — Gorio — Graziadio.

Luciani.

Manfredi — Miniscalchi — Mussi. ‘
Pellegrini — Perrone — Pierotti.
Rizzetti — Romanin-Jacur — Rossi Luigl.

Presidente. Lascieremo le urne aperte.

Discussione del disegno di legge sulla polizia delle
miniere, cave ¢ {orbiere.

Presidente. Proseguendo mnell’ ordine del
giorno, viene 1l disegno di legge sulla polizia
delle miniere, cave e torbiere.

Chiedo al ministro proponente se consenta
che la discussione si apra sul disegno di
legge della Commissione.

Lacava, ministro di agricoltura e commercio.
Accetto che la discussione si apra sul disegno
di legge della Commissione, la quale intro-
duce poche e lievi varianti in quello del Mi-
nistero.

Presidente. Si dia lettura del disegno di
legge.

Suardo, segretario, legge. (Vedi Stampato
n. 85-a).

Presidente. Ta discussione generale & aperta
intorno, a questo disegno di legge.

Ha facolta di parlare l’onorevole Bruni-
cardi, , .
Brunicardi. Io avrei desiderato che I'ono-
revole ministro Lacava avesse affrontato
tutta la questione. Come l’onorevole Morelli
ha dimostrato nella sua dotta e interessante
relazione, e come l'onorevole ministro sa, ab-

biamo quindieil leggl minerarie in Italia.

To so benissimo che il tema & molto con-
troverso e difficile, e che si sono fatti molti
studi dai passati Ministeri ed anche da quello
attuale; ma ormai io credo necessario vemnire
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alla risoluzione di una questione cosi impor-
tante.

D’altra parte 'onorevole ministro avrebbe
potuto anche approfittare dell’occasione, per
ottenere una buona volta la unificazione delle
leggi minerarie che in Italia & stata sempre
combattuta dal partito -agrario. Ora questo
partito, alla Camera, & disfatto; e se 1l ministro
avesse osato, credo che sarebbe riescito a
portare in porto la legge.

Voce. Non disfatto!

Brunicardi. Intendo dire che quel partito
non & piu organizzato come quando era ca-
pitanato dall’onorevole Piero Luceca.

Salandra. Partito agrario & tutto il Paese,
onorevole Brunicardi!

Brunicardi. S’intende: torno a dire che al-
ludevo a quello guidato da Piero Lucca!

Salandra. Ma ancora & qui!

Brunicardi. Io so benissimo, onorevole La-
cava, che per la unificazione delle leggi mi-
nerarie, bisogna arrivare sino ad intaccare il
diritto di proprieta. Ma avete gia avuto il
coraggio di intaccarlo pel vincolo forestale;
e la Camera nel 1877 ha votato quasi all’'una-
nimitd quel disegno di legge!

In ogni modo, con questa legge, voi vi
siete limitato a toccare la parte meno utile
della questione, permettetemi che ve lo diea,
_perché avete presentata una proposta che non
facilita 1’ industria mineraria, ma la turba e la
opprime. To ho letto attentamente il disegno
di legge; ma dico francamente all’onorevole
ministro essermi venuto un vago sospetto che
esso sia una ripetizione di quello presentato
nel 1862 e pol ripresentato dal Pepoli, e poi,
dopo avere dormito parecchi anni, ripresentato
dagli onorevoli Grimaldi e Lacava. Dico que-
sto, perché ho visto certe disposizioni che non
sono pil in armonia coi progressi della scienza
e dell’industria. Senza dilungarmi troppo, mi
limito a due o tre osservazioni. L’articolo 8
del progetto ministeriale dice cosi: « B vie-
tato di tenere depositi di materie esplosive
od accensibili nei sotterranei.» Ora & possi-
" bile una imposizione di questo genere, nel
1892, dopo che si sono perforati il Gottardo
ed il Cenisio, e si sono scavate gallerie di
difficoltsd suprema? In queste gallerie si sono
consumate migliaia di tonnellate di dinamite
e di gelatina, e nessuno ha mai pensato a
proibire di tener depositi di queste materie
lungo le gallerie. Perché, dunque, vincolare
I’azione industriale? Dove si deve tenere il

deposito? A quale distanza dalla miniera?
Quanta quantitd se ne puod trasportare nella
galleria? Dico francamente che & questa una
disposizione che ricorda i tempi dell’onore-
vole Pepoli.

Ur’altra disposizione da notare & quella
dell’articolv 9:

« Qualora l'ingegnere delle miniere rico-
nosca che l'uso delle mine pud dare luogo a
scoppio di gas od incendi, il prefetto sulla
proposta di lui, dovra proibirlo, ecc. »

Ora 1o osservo che & difficilissimo preve-
dere quando nelle gallerie si pud incontrare il
gas. Esso ordinariamente & contenuto da un
involuero di roccia, e chi pud prevedere che
facendo una mina in un senso o in un altro
avvenga una esplosione?

K una cosa difficilissima; e basta guar-
dare gli ultimi studi fatti, e nella galleria
di Pratolino e nella galleria del Borgallo,
sulla ferrovia Parma-Spezia, ed in tutte le
gallerie, per convincersi che non si & arri-
vati mai a fare previsioni esatte sulla quan-
tita o qualita del gas che vi si poteva tro-
vare. Lo ripeto che ho voluto fare queste
brevi osservazioni, per dimostrare che questa
legge, applicata cosi, e leggermente modifi-
cata dalla Commissione, che ha messo tutta
la cura possibile ed immaginabile nel farne
lo studio e nel prepararne la relazione (che,
come ho detto, & molto dotta e diligente) io
dubito possa portare a conseguenze gravi, e
che serva ad una cosa sola: a turbare lin-
dustria mineraria, a vincolarla maggiormente.
E in questo momento in cui messuno ha pit
il coraggio di far niente, in cui nessuno ha
pit il coraggio di prendere iniziative, questa
legge non mi sembra opportuna.

To non dico che voterd contro la legge,
se sard modificata in qualche parte; anzi
dichiaro che la voterd a condizione che il
ministro accetti 1’ordine del giorno della
Commissione; ma lo accetti sul serio, e pro-
metta di presentare un disegno di legge di
vnificazione. Cosi, avremo un compenso: da
una parte, avremo la legge sulla polizia delle
nminiere che diminuird la libertd industriale,
e dall’altra, una legge che la facilitera. A
questa condizione, accetterd anche io di vo-
tar la legge propostaci, con qualche modifi-
cazione,

Presidente. Ha facoltd di parlare 'onorevole
Colajanni Napoleone.
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Colajanni Napoleone. Mi dispiace che, co-
minciando a dire brevi parole a proposito di
questa legge, debba dichiarare di dissentire
dall’egregio amico mio Brunicardi, circa la
economia generale della legge stessa.

To non sono partigiano delle grandi leggi,
di quelle leggi che modificano e regolano un
dato ordine di cose, nel loro insieme. Io pre-
ferisco modificare gradatamente i singoli det-
tagli, le singole parti di una data materia;
perché, in questo modo, le leggi mancheranno
forse di euritmia, ma possono essere piu facil-
mente applicate.

To non posso percid minimamente deplo-
rare che l'antico disegno di legge relativo a
tutta quanta la materia mineraria sia stato
frazionato; come non posso consentire nel
parere dell’egregio Brunicardi quando dice
che questa legge si riferisce alla parte meno
utile della questione.

Intendiamoci bene.

Forse, dal punto esclusivo dell’economia
e degli industriali, si potrebbe dire che & la
meno utile, anzi che & la pit dannosa. Ma
il legislatore si deve interessare, oltreché dei
minerali, oltreché dei bisogni dell’industria,
anche della sicurezza degli operai: e questa
legge veramente risponde a tale scopo. E
perché a questo scopo risponde, & un do-
vere per noi il votarla; imperocché ormai &
risaputo clie 1'Italia, in fatto di legislazione
sociale, & molto indietro a tutti gli altri
Stati civili.

Potrei in via secondaria osservare che
aleuni articoli che figurano in questa legge,
come ad esempio gli articoli 8 e 9, sarebbe
stato meglio di includerli nel regolamento,
anziché nella legge stessa. Ma questa mon
mi pare una cosa veramente di tale impor-
tanza di cui noi ci dobbiamo intrattenere
lungamente.

To dissi poco fa che la legge colpisce
maggiormente gh izdustriali, dappoiché pone
aleuni ostacoli, ia certo modo allo sviluppo
dell’industria mineraria.

E questo & un fatto innegabile.

Allorquando sivuolesalvaguardare la vita,
la salute ‘degli operal certamente gli indu-
striali, e l'industria in s stessa, non se ne
avvantaggmno di molto. Ma io devo in pari
temypo deplorare che mentre si facevano delle
PTO]g?oste che miravano a custodire gli inte-
ressi dei lavoratori, nulla si sia fatto, e lo si

170

poteva fave, a parer mio, per favorire gl’in-
teressi degli industriali:

Ed io credo, come mostrerd dando ragione
di uno dei due emendamenti presentatl, che
a questo si poteva venire agevolmente, an-
che in una contrada che rappresenta la parte
principale dell’industria mineraria italiana:
alludo alla Sicilia, la quale credo che oc-
cupl piu della metad dei lavoratori delle mi-
niere.

Ora, precisamente guardando alle condi-
zionl dell’industria zolfifera della Sicilia, si
poteva e si doveva in questa occasione fare
qualche cosa vantaggiosa agli operail ma che
fosse in pari tempo di grande utilita agli in-
dustriali ed allo sviluppo dell’industria.

Il famoso regolamento del 31 gennaio
1851, & degno in tutto e per tutto del Go-
verno borbonico che lo emise. E un regola-
mento assolutamente draconiano e irrazionale
e non si comprende come, dopo trent’anni di
vita italiana, possa ancora durare.

Percio 10 ho proposto uno degli emenda-
menti che tende a modificare e a togliere la
parte piu cattiva di questo regolamento, pur
facendolo accettare sotto il punto di vista
della sicurezza della lavorazione e della vita
degli operai.

Nel rendere ragione di questo emenda-
mento, dird quali sono i motivi che m’indu-
cono a sostenerlo ed appoggiarlo. In quanto
all’ordine del giorno che attiratanto l'atten-
zione dell’amico Brunicardi, io debbo confes-
sare d’avere una grande paura che, volendosi
unificare la legge mineraria, si riesca ad im-
porre il sistema meno confacente ai tempi
moderni: cioé il sistema della proprietéd pri-
vata del sottosuolo che vige in Sicilia, e credo
anche in Toscana, facendo fare un passo in-
dietro alle altre regioni d’Italia, che sono
sotto un regime assal pil utile, assal pil be-
nefico dal punto di vista sociale. Pinttosto
che questo, preferisco lo statu quo, pure aspet-
tando dal ministro che voglia, nel piu breve
tempo possibile, presentare quell’altro titolo
dell’antico disegno di legge, che si occupa
del consorzi, che & di una grande utilith, e
che & atteso con grande impazienza da tutti.

Presidenie. Ha facolta di parlare onorevole
Cambray-Digny.

Cambray-Digny. A me pare che, studiando
1l problema dellalegislazione mineraria, molto
opportunamente l’onorevole ministro abbia
voluto limitare questo disegno di legge ai
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provvedimenti che interessano la sicurezza.
To non sono d’accordo con l'onorevole Bru-
nicardi, il quale vorrebbe che subito, con una
unica legge, si provvedesse all’'unificazione
completa di tutta la legislazione mineraria
in Ttalia; e U'ordine del giorno proposto dalla
Commissione non mi sembra molto oppor-
tuno.

Stando al significato materiale delle pa-
role di quell’ordine del giorno, pare che la
Commissione intenda di proporre alla Camera
un voto col quale si affermerebbe la necessita
di una completa unificazione di tutta la legis-
lazione mineraria.

Ora noi conosciamo quali e quante sieno
le differenze tra le leggi minerarie italiane,
differenze che l'onorevole relatore nella sua
accuratissima relazione ha ricordate.

Queste differenze non riguardano soltanto
1 mezzl diversi che le leggl consentono per
favorire pitt 0 meno ’industria mineraria, ma
anche la natura, I’indole e l'estensione del di-
ritto di proprieta.

Ora, intorno a questo punto & proprio.ne-
cegsaria ed urgente l'unificazione?

Quando-in alcune parti d’Italia il proprie-
tario del soprassuolo ¢ anche proprietario del
sotto-suolo, mentre in altre parti non lo &, &
proprio necessario e urgente di fare una legge
che parifichi in ogni parte d’'Italia questi
diritti ?

A me la questione par grave, e se non
erro pareva grave anche all’onorevole Cola-
janni. A me par grave, perchd qualunque sia
la soluzione che si adotti, noi arriveremo o
a fare delle vere espropriazioni senza com-
penso, o a fare un abbandono gratuito di di-
ritti che oggi lo Stato ha. Io quindi non vor-
rei che questa questione venisse pregiudicata
oggi con un ordine del giorno, che sarebbe
votato senza discutere a fondo l’argomento.
Preferirei che la Camera si limitasse oggi,
a risolvere le questioni che sono proposte
dal ministro alla sua discussione; e qualora
la Commissione non volesse rinunziare a que-
sto suo ordine del giorno, io la preghereidi
accogliere almeno un emendamento, di rinun-
ziare cio¢ alla parola wnificazione, o di con-
sentire che l'ordine del giorno restasse in
questa forma:

« La Camera invita il Governo ad una
sollecita e completa soluzione del problema
delle leggi minerarie, e passa alla discussione
degli articoli. »

Presidente. Ha facolta di parlare 1’onorevole
Brunicardi.

Brunicardi. L’onorevole Cambray-Digny dice
di essere d’accordo con Vonorevole Colajanni,
nel dubitare che la legge intorno all’unifica-
zione delle miniere, possa avere degli effetti
buoni; ma le ragioni sono assolutamente in-
verse. L’onorevole Colajanni dubita che il
disegno di legge per l'unificazione non corri-
sponda alle sue idee; perche, se non erro,
l'onorevole Colajanni vuole che lo Stato solo
sia il proprietario del sottosuolo. I’onorevole
Cambray-Digny, al contrario, ha un altro ti-
more : che la nuova disposizione raggiunga
quello scopo che desidererebbe l'onorevole
Colajanni; e tutti e due dubitano che la legge
sia efficace. In quanto a me credo che non si
potra parlare di dare uno sviluppo all’indu-
stria mineraria in Italia, fino a che non sia
fatta la unificazione, fino a che non si sara
arrivati a quel punto cui vuole arrivare 1’ono-
revole Colajanni; ciod che lo Stato sia pro-
prietario del sottosuolo.

Del resto io ho chiesto di parlare per fatto
personale, perché l'onorevole Colajanni mi ha
quasi incolpato di occuparmi troppo dei pro-
prietari delle miniere e non degli operai. Era
lontano da me il pensiero di non desiderare
che ci fosse una legge protettiva anche per gli
operai. Ma io penso altresi che, per proteggere
Poperaio, non bisogna danneggiare troppo il
proprietario. Perché se il proprietario incontra
gravi difficoltd a sviluppare la sua industria,
chiude la miniera, e I'operaio rimane a spasso
col danno di tutti e due.

Questo era il mio concetto.

Presidente. Ha facolti di parlare 1’onorevole
Bianchi Emilio.

Bianchi Emilio. To fui, nell’Ufficio, tra colore
che proposero un ordine del giorno presso a
poco uguale a quello proposto dalla Commis-
sione. In conseguenza lodo la Commissione
stessa di avere, col suo ordine del giorno, ac-
cennato alla unificazione della legislazione
mineraria: perché se era urgente provvedere
all’integrita personale con lo stralciare dal
progetto completo questa parte veramente uma-
nitaria, questa parte che ha per oggetto di
tutelare la vita dei lavoratori, non & per questo
che si debba perdere di mira il gran problema
della unificazione.

F necessario che tutte le Provincie d' Tta-
lia siano rette dalla stessa legge, ed & pure
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necessario che questa legge sia inspirata a
sensi di vera liberta.

Per questo io mi permetto di suggerire
un emendamento all’ordine del giorno, pro-
posto dalla Commissione. To vorrei che alle
parole: .

« Lia Camera invity il Governo ad una
sollecita soluzione del problema della unifi-
cazione delle leggi minerarie in Italia » si
aggiungesse « conciliando opportunamente
U'interesse della industria mineraria col di-
ritto di proprieta. »

B vero che si ¢rede oggi legge pilt liberale
quella che distrugge del tutto il diritto di pro-
prieta e fa delle miniere un monopolio; che di-
vide la proprietd del sottosuolo dallaproprieta
del. suolo, quasi fossero due enti del tutto di-
stinti. Ma la mente dei giuristi rifugge da
questa divisione.

Fino a che il diritto di proprieth esiste,
fino a che la proprietd & costituita come & co-
stituita nella nostra Societd, la proprietd com-
prende il sottosuolo: I’ha proclamato la sa-
pienza romana, l’ha confermato il Codice ci-
vile; la proprieta del suolo comprende lospazio
sottostante e soprastante al medesimo.

In conseguenza, io dico, si deve tenere
alto l'interesse della industria mineraria, si
deve tutelare questo interesse con l'impedire
che, per caparbietd, o per ignoranza, o per
difetto di mezzi, le ricchezze minerarie re-
stino nelle viscere della terra inesplorate; ma,
nel tempo stesso, si deve rigpettare il diritto
della proprieta, o, per lo meno, si deve ac-
cordare al proprietario la facoltd di wutiliz-
zare esso 1 tesorli che sono mel sottosuolo,
quando mne abbia la capacita ed i mezzi.

Noi abbiamo in Ttalia tre sistemi: il si-

- stema sardo, il sistema toscano, il sistema

misto. Ora a me pare che il sistema misto,
cioé il sistema mapoletano, concilii sapiente-
mente il diritto del proprietario con l'inte-
resse della industria mineraria; perché am-
mette che si possa andare nel fondo del pri-
vato e si possu esercitare la minlera: ma
quando? Quando il privato non ha esso stesso
mostrata la intenzione, la capacitd, 1 mezzi
di esercitarla. Non si va addirittura nel fondo
altrui, dnche contro la volonta del proprie-
tario, non si invade l’altrui proprietd e vi si
fanno delle ricerche, e si dichiara esercibile

la miniera e si esercita, dando appena al .

proprietario quella meschina indennith che
rappresenta il danno arrecato al soprassuolo.

Ma si dice al proprietario: guarda che tu hai
un tesoro nel tuo fondo, che io intendo sia uti-
lizzato; ti assegno un termine, decorso il quale,
concederd ad altri la miniera perché la indu-
stria non soffra, perché la ricchezza nazio-
nale non patisca nel suo sviluppo.

Ora appunto io vorrei che, aggiungendo
all’ordine del giorno le parole da me pro-
poste, e conciliando opportunamente 1'inte-
resse dell’industria mineraria col diritto di
proprietd, la Camera additasse al Governo la
via di libertd che si vuol seguire in questa
riforma; dimostrasse, ciog¢, che se si vuole la
unificazione, non la si vuole né sulla base di
una illimitata libertd, come vige in Toscana e
che non sarebbe adatta per la Sardegna, per la
Sicilia e per altre Provincie, né in pari tempo
si vuole una legge eminentemente restrittiva,
come sarebbe la legge la quale & in vigore
nelle Provincie sarde ed in altre Provincie
d’'Italia, alle quali & stata estesa la legge
Rattazzi del 25 novembre 1859.

Si dird che in questo modo si vuol con-
trastare lo sviluppo dell’industria mineraria.
Niente affatto, signori: non si contrasta co-
desto sviluppo, percheé la Toscana & esempio
che, anche senza leggi restrittive, dove sono
delle ricchezze minerarie, si sfruttano, e che,
se il proprietario non ha i mezzi, trova delle
Societd, e vende il diritto di escavazione; tanto
& vero che di miniere inesplorate in Toscana
non se ne trovano.

Quindi 1o dico: tuteliamo 1’interesse del-
V'industria mineraria, ma tuteliamo anche il
diritto di proprietd, finché questa parola ri-
mane scritta nel Codice. Cancellata dal Co-
dice la parola proprietd, si capisce che allora
non si abbia pinu l'obbligo di tutelarla. (Bene!
Bravo ! — Approvazioni).

Presidente. Prego gli onorevoli Bianchi e
Cambray-Digny i quali hanno proposto mo-
dificazioni all’ordine del giorno della Com-
missione, di mandarmi le loro proposte scritte.

Ha facoltd di parlare l'onorevole Fili-
Astolfone.

Fili-Astolfone. JTo non aveva intenzione di
parlare nella discussione di questo disegno
di legge, perch® mi appagava di vederlo ri-
stretto a quei punti che si credettero neces-
sari, che furono consentiti dalla precedente
Commissione, e che avevano evitato l'intral-
cio incontrato dall’altro progetto che affron-
tava pitl radicalmente la questione. Pero alla
Commissione ¢ venuto in mente di presen-
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tare un ordine del giorno. Si vede che ci
debbono essere stati del commissarii 1 quali,
malgrado le difficoltd trovate innanzi, non si
vogliono arrendere, o che, di straforo, con un
ordine del giorno, vogliono incitare il Go-
verno e la Camera all'unificazione che noi ab-
biamo finora contrastata. ‘

¥ inutile, signori, che noi ci facciamo il-
lusioni. Ognuno appartiene a regioni dove le
tradizioni della legislazione, a proposito delle
miniere, sono del tutto diverse. Venite a dire,
per esempio, a noi siciliani, che ci possiamo
accontentare dell’unificazione legislativa, in-
torno alle miniere! Ma quando ci veniste a
fare questa proposta, a noi che abbiamo d’in-
nanzi la legge del 1839, pubblicata coi pieni
poteri, vol troverete una resistenza naturale,
appunto perché noi passeremmo ad una le-
gislazione che quale confisca, dalla legisla-
zione vigente la quale ¢i permette di essere
proprietari anche del sottosuolo.

Colajanni Napoleone. E non & bene!

Fili-Astolfone. To dunque non indichero quali
siano le ultime finalitd dell’opinione mani-
festata dall’onorevole Colajanni; ma mi ac-
costo a lui quando dico che voglio rispettare
lo statw quo, e che di quest’ordine del giorno
la Commissione poteva fare a meno, appunto
perché dinnanzi a sé aveva un esame speci-
ficato del disegno di legge, ed era inoppor-
tuno, a parere mio, sollevare altre questioni.

Di conseguenza io non sono dell’opinione
dell’onorevole Brunicardi e mi accosto di pin
all’opinione dell’onorevole Cambray-Digny, il
quale vuole, se in ultimo si dovra votare
questo ordine del giorno, tolte quelle parole
che si riferiscono all’unificazione : e potrei an-
che accettare la proposta dell’onorevole Bian-
chi, il quale vorrebbe I'ordine del giorno, man-
tenendo forse la parola unificazione, ma con-
ciliando linteresse dell'industria coi diritti
spettanti alla proprietd privata. Ma soprat-
tutto 10 pregherei la Commissione di non sol-
levare questioni di questo genere col suo
ordine del giorno.Se essa avesse la compia-
cenza di ritirarlo, sarebbe tanto di guadagnato;
noi discuteremmo gli articoli di legge, senza
bisogno di ingolfarei in queste intenzionalita
delle quali ci rendiamo conto, appunto perché
abbiamo disparitd d’opinioni, a seconda della
regione alla quale apparteniamo.

Lasciateci stare lo stato attuale di questa
legislazione. Non ce lo toccate! Appunto per-
ché ogni regione ¢ in condizioni di eserci-

tare questa ricchezza mnazionale come meglio
puo, non debbono esser coartati dalla legge
questi proprietari che wvoi riconoscete solo
gquando si tratta di pagare i tributi e di man-
dare lesattore allo scadere del bimestre per :
esigere 0 per confiscare quello che & proprieta
loro.

Io dunque faccio questa preghiera all’one-
revole ministro: che non voglia arrendersi a
quest’ordine del giorno; come vorrei farla
prima alla Cemmissione, nella quale vedo
tante egregie persone e cosi competenti in que-
sta materia, di non intraleiare la discussione,
e di abbandonare Vordine del giorno.

Avverra della legislazione mineraria quello
che avverra. Il tempo dira lultima parola.
Per ora discatiamo ¢id che concerne la po-
lizia delle miniere, ma non accenniamo ad
altre questioni che potrebbero sollevare con-
tro la legge quelle opposizioni che altra volta,
come ho detto, la fecero naufragare.

Dungue, se la Camera vuol fare opera
giusta ed equa, discutiamo semplicemente la
legge. -

Presidente. Ha facolta di parlare 1’onorevole
Rubini.

Rubini. I’andamento della presente discus-
sione parmi dimostri abbastanza chiaramente
come fosse opportuno lo stralcio delle dispo-
sizioni di polizia intorno ai lavori delle mi-
niere, dall’esame e dalla risoluzione del pro-
blema assai piit complesso, che concerne lo
assetto intero di questa materia,

To non aveva in animo di entrare nella
discussione; ma alcune parole dell’onorevole
Brunicardi, in rapporto agli articoli 8 e 9
mi vi hanno indotto. Frattanto non posso 2
meno di rilevare le ragioni esposte dai vari
oratori intorno all’opportunity o meno del-
Uordine del giorno proposto dalla Commis-
sione.

Sccondo il mio modo di vedere, questa
grande urgenza di legiferare in materia di
miniere non vi é. Sono troppo tenaci 1 vin-
coli, le consuetudini, gli interessi, e vorrei
dire gli affetti, che ogni regione d’Italia
mette nella propria legislazione, perché que-
sta materia non debba, necessariamente, essere
esaminata con molta calma.

Noi abbiamo sempre avvertito che ogni
volta che i pubblici poteri vollero occuparsl
di questa materia, trovarono tante difficoltd
che non permisero di condurre in porto le
leggi relative.
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‘E oggi, se questo disegno di legge che
concerne la parte, per me, principale, non
secondaria, come direbbe 1’ onorevole Bruni-
cardi, della legislazione mineraria, potra essere
approvato dalla Camera e dal Senato, cid non
accadrache in graziaappunto di averloristretto
alle sole misure di polizia; mentre a sua
volta renderd meno urgente 1’unificazione
legislativa intorno alle altre questioni che
compongono l'argomento completo.

Imperocché occorre non dimenticare che
quest'urgenza era in parte appunto determi-
nata dalla nece:zsitd di provvedere uniforme-
mente ed efficacemente alle misure di polizia
e sicurezza delle miniere.

Orbene, quando la questione della polizia
delle miniere sard risolta, attendiamo ancora
di vederne gli effetti: soltanto dopo parecchi
anni questi effetti saranno cosi palesi, come
é utile che siano, prima di entrare di nuovo
a legiferare nella materia. Pertanto, io oserd
unirmi all’invito fatto dall’onorevole Fili-
Astolfone all’egregia Commissione che ha
esaminato il disegno di legge, perchd non
voglia insistere nel suo ordine del giorno; e
se vuole insistervi, accetti almeno la formola
pitt largache ha proposto 'onorevole Cambray-
Digny; non pregiudicando ciod fin d’ora il
problema. Ed ¢ inutile aggiungere che non po-
trei concordare con le idee e le modificazioni
proposte dall’onorevole Bianchi Emilio, perche
condurrebbe a indicare sino da oggi la solu-
zione che la Camera preferisce. '

Ora venendo agli articoli 8 e 9, intorno ai
quali attird l'attenzione della Camera 1’ono-
revole Brunicardi, io non penso che essi ab-
biano ad essere cosi inceppativi dell’industria
mineraria come egli ha detto.

To non vedo il perché non si possa, con |

opportuno regolamento, determinare il quan-
titativo dei materiali esplosivi ed accensibili
che & lecito di comservare mnei sotterranei di
qualunque miniera, bene inteso disponendo e
proporzionando questo quantitativo alle ne-
cessith dei iavori e indicando a quale distanza,
in quali iocalith e con quali cautele i depositi
debbonuo essere conservati.

A me pare poi un po’ eccessiva anche la
obiezione fatta dall’onorevole Brunicardi in-
torno alla possibilita del divieto dell’uso delle
mine in taluni lavori minerari.
 Perché egli diceva essere assolutamente
lmpossibile prevedere nelle gallerie dove e
come possono svilupparsi i gaz che dareb-

bero luogo a pericoli, qualora si continuasse
il lavoro mediante le mine. B vero purtroppo
che la materia si presta, direi quasi, a molti
pericoli imprevedibili. Ma & pur vero che ogni
lavoro minerario e sotterraneo, ha determinati
caratteri; ed oggi, col progresso della scienza,
non & sempre impossibile, anzi non & difficile,
anche a priori, determinare se l'impiego degli
esplodenti offra o no pericolo.

Per cui io non saprei trovare, ripeto, gli
articoli 8 e 9 eccessivamente inceppativi del
lavoro minerario, come in genere non temo
che V'applicazione delle presenti misure di
polizia abbiano a riuscire incompatibili con
le esigenze dell’industria. Io non posso d’al-
tronde tacere che la presente legge riproduce
molte delle disposizioni gia attuate in gran
parte d’Italia, e che non hanno mai portato
1 nocivi effetti che ne teme 1’onorevole Bru-
nicardi.

Piuttosto, 10 vorrei richiamare ’attenzione
della Camera sopra un neo che parmi si trovi
nell’articolo 16 della Commissione. Quell’ar-
ticolo dice:

« Le prescrizioni emanate dal prefetto
nell’interesse della sicurezza e salubrita delle
miniere, cave e torbiere, vengono notificate
agli esercenti, al direttori ed ai sorveglianti per
mezzo del sindaco del Comune ove esse si
trovano. »

B ben vero cke la Commissione mitiga
questo cumulo di notifiche, indicando mnella
relazione che clascuna di quelle persone
deve avere eletto domicilio nel Comune dove
esiste la miniera. Ma tuttavia io credo che
vi sia un eccesso di precauzione e che questo
eccesso, lungi dal fare ottenere con maggior
sicurezza e rapiditd gli effetti che Vaiticolo 16
si propone, porti ad un risultato tutto diverso,
un risultato al rovescio.

L’obbligo della moltiplicita delle notifiche
se non esattamente adempiuto, puod anzitutto
creare degli argomenti di difesa per coloro
a cul erano rivolte, e che non si conformarono
alle prescrizioni.

In secondo luogo mon mi dissimulo che
preserizioni emanate a un numero eccessivo
di esecutori possono far nascere difficolta di
interpretazione, che impiccino anziché agevo-
lare l’esecuzione dell’ordine cosi come & stato
emanato dal prefetto o dall’ingegnere delle
miniere.

In terzo luogo, 'ordine dato senza l'osser-
vanza della gerarchia puo far nascere con-
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flitti di attribuzioni o di disciplina. Parmi
quindi che allorché si fa una ingiunzione
all’esercente ed al suo rappresentante, si possa
avere tutta la sicurezza che l'ordine sari ese-
guito, ed in caso contrario si ha subito di
fronte il colpevole che dovra rispondere per
la sua negligenza e per la sua opposizione. Per-
tanto desidererei che fosse semplificata la di-

zione di questo articolo, e preghereila Com- |

missione di farlo, non potendo io in questa
sede presentare la proposta come un emen-
damento. )

E poiché parlo di emendamenti sono di
accordo coll’osservazione e cogli emendamenti
proposti dall’onorevole Colajanni agli arti-
coli 1 e 13; anzi mi pare che egli prevedesse
una parte degl'inconvenienti cui io ho ac-
cennato parlando dell’articolo 16, laddove
Ponorevole Colajanni propone che nell’arti-
colo 1 si sostituiscano alle parole delle persone
le altre: della persona per indicare chi debba
rispondere di fronte all’autorita. K con c¢id ho
terminato.

Presidente. Non essendovi altri oratori in-
seritti, potrebbe parlare, se crede,’onorevole
relatore.

Morelli-Gualtierotti, »elatore. Il disegno di
legge che sta dinanzi alla Camera, certamente,
non esaurisce tutta quanta la materia della
legislazione mineraria, ne & diretto allo scopo
" di esaurirla; restano ancora i due importanti
argomenti che si riferiscono alla natura del
diritto di proprieta del sottosuolo, e quindi
alle escavazioni ed alle ricerche; resta Ualtra
parte, non meno importante, con la quale de-
vono dettarsi le norme relative al modo di
dare uno svolgimento piu proficuo alla indu-
stria mineraria, rimuovendo tutti quegli osta-
coli che allo sviluppo della industria mede-
sima si frappongono; cosi, le disposizioni
relative al consorzi, al passaggi, alle espro-
priazioni, ed in genere quelle disposizioni
che, nei precedenti disegni di legge, costitui-
vano un primo titolo che, oggi, il ministro
Lacava ha abbandonato.

Al di sopra di codesto interesse rilevantis-
simo, come l'onorevole Brunicardi faceva ri-
levare, ma pur sempre materiale ed econo-
mico sta perd un’interesse morale e sociale
di pin alta importanza, ed & quello che con-
siste nella tutela dei lavoratori, nella ga-
ranzia della sicurezza deilavori. Il Governo,
con questo disegno di legge, ha voluto rag-
giungere appunto codesto intento.

B un argomento il quale non puo dar luogo
a seria disputa,’sia perché giad lungamente stu-
diato, sia perché comprende disposizioni ge-
nerali sulle quali ¢ facile andar tutti d’ac-
cordo. B una legge di tutela e di sicurezza;

.e, per questa ragione sola, dovrebbe consi-

derarsi come urgente, come tale da dovere
essere anteposta a tutte le altre. Finalmente,
& un argomento che, in Italia, & meno degli
altri regolato; in quanto che non bisogna di-
menticare che, mentre, come ’onorevole Co-
lajanni osservava, la Sicilia ha nelle sue mi-
niere un numero di operal che corrisponde a
pit che la metd di quelli che sono applicati
a questa industria in tutta Italia, & regolata,
per la loro polizia, dal Regio Decreto del 1865,
ilquale dd alcune disposizionisavie, sesivuole,
ma che, appunto, per essere meramente regola-
mentari, non possono essere accompagnate da
sanzione penale.

~ Quindi si presentava pill urgente, piu ne-
cessario, perché inteso alla tutela degli operai,
questo disegno di legge.

F mentre rispetto agli altri due punti che
concernono la natura del diritte minerario, e
le norme relative allo sviluppo dell'industria,
vigono ancora in Italia leggi svariate si, ma
che pure,in qualche modo, provvedono a co-
desti bisogni, mentre le disposizioni di legge
riguardanti codesti due punti, potevano fa~
cilmente dar luogo a gravi discussioni, come
altra volta, fino a compromettere l'intera legge
anco nelle altre sue parti; il ministro ha cre-
duto di stralciarne una parte, ed ha presen-
tato questo disegno di legge il quale, a diffe-
renza di quelli precedenti dell’onorevole Gri-
maldi e dell’onorevole Miceli, non comprende
neppure le disposizioni sui consorzi, sul pas-
saggl, e le espropriazioni, sebbene questa sia
pure una importante materia. Quando, nel 1886,
I'onorevole Grimaldi presento quel disegno di
legge a cui 1l presente principalmente s’in-
forma, bastd che il Senato propomesse ed il
ministro accettasse d'introdurviiun fatale ar-
ticolo 26 che riguardava 1l diritto di ricerca
del minerale, per comprometterne la riuscita
ed impedire che venisse approvato. Tutto cio
accadde solo perché, intorno a quella modesta
e isolata disposizione, non fu possibile formare
una maggioranza concorde.

Ammaestrato da codesta esperienza, 1’ono-
revole ministro Lacava ha presentato soltanto
la parte relativa alla polizia dei lavori; e se-
condo la Commissione, ha fatto benissimo.
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Era naturale che quello stesso ministro,
il quale presentava il disegno di legge su-
gli infortuni del lavoro e si propone di ve-
derlo presto tradotto in legge dello Stato,
dovesse contemporaneamente provvedere alla
polizia dei lavori, opportunamente tutelando
la sicurezza e lincolumita personale dei la-
voratori.

Sarebbe quasi un’ironia dettare una legge
informata al concetto d’assicurare una inden-
nita ailavoratori e alle loro famiglie in caso
di infortunii, e non provvedere, in alcun modo,
con una legge come questa, a diminuire gli
infortunii, i quali disgraziatamente vanno
tuttii giorni aumentando di numero in Italia,

La Camera, quindi, deve dar lode (come
gliene d& la Commissione) al ministro di
aver seguito questo concetto, e la sua lode
deve manifestare nell’unico modo in cui le
Assemblee possono manifestarla, ciog, appro-
vando il disegno di legge.

Il disegno di legge parte dal concetto di
dare non gia tutte le norme di polizia che si
possono riferire ai singoli casi di lavorazioni
delle miniere nei vari luoghi, né tampoco dare
disposizioni le quali possono essere applica-
bili a ciascuna miniera, qualunque sia la na-
tura sua, e qualunque sia il modo di lavora-
zione che vi & applicato. Il disegno di legge
non fa che dettare le norme generali, per de-
terminare la responsabilithd dei disastri, af-
finché si sappia chi, in caso di disastro, debba
essere chiamato non solo civilmente, (perchs a
questo provvedono le leggi ¢ivili) ma anche pe-
nalments responsabile, stabilire 1 limiti delle
prescrizioni preventive che si possono dare in
nome della sicurezza, dettare norme per rego-
lare I'ingerenza dell’autoritd nei casi d’in-
fortunio, dare sanzioni penali per l’inosser-
vanza delle disposizioni della legge.

Tutto il resto & riservato ai provvedimenti
che devono essere emanati dall’autorita prefet-
tizia, e in parte anche contenuti nel regola-
mento, che d-vra illustrare la legge vigente.

Qualcuno vorrebbe (come in alcuno dei pre-
cedenti disegni di legge si era fatto) che si
stabilisse nella legge la sanzione penale, la-
sciando l’argomento della polizia per intero
al regolamento.

Questo, pero, non sarebbe un sistema cor-
retto, anzi pericoloso. Imperoeché vi sono di-

sposizioni necessarie nell’interesse della sicu- |

rezza e della polizia, le quali toccano diritti

cosi sostanziali, che, con un regolamento e con
un Reale Decreto, non si possono dare.

Ad esempio, nel disegno di legge che ab-
biamo sott’occhio, vi sono disposizioni che
riguardano la dichiarazione di pubblica utilita
di alcune opere da farsi nell’interesse della
sicurezza delle miniere, altre che riguardano
I'obbligo che si pud imporre ai proprietari di
pitt miniere vieine di un’unica direzione; ora
queste disposizioni non avrebbero potuto for-
mare, legalmente, parte di regolamento, ma
devono essere comprese nella legge.

Non credo che sia questo il momento di
discutere le osservazioni che, sui singoli ar-
ticoli, e specialmente agli articoli 8, 9 e 16
sono state specialmente fatte dagli onorevoli
Brunicardi e Rubini; lo faremo nella discus-
sione degli articoli. '

Dird, soltanto, che la Commissione si &
fatta uno scrupoloso dovere di esaminare se
il disegno di legge sotto colore di favorire e
di proteggere la sicurezza dei lavori e dei
lavoratori, poteva, in qualche modo, costituire
un inceppamento all’industria privata.

La Commissione ha creduto e crede che
il prineipio, da osservarsi in modo speciale
in una legge come questa, sia di lasciare al-
Piniziativa dell’industria privata liberissimo
il campo nella scelta dei modi di lavorazione,
nello svolgimento-dell’industria mineraria, la
quale, come tutte le altre industrie, male
patisce freni e disposizioni restrittive.

Essa, pero, ha creduto che la legge do-
vesse essere vigile e cauta e che dovesse es-
sere riserbato all’autoritd pubblica il diritto
di impedire tuttocid che potesse compromet-
tere, in qualsiasi parte e sotto qualsiasiaspetto,
la sicurezza dei lavori. ‘

Questa ingerenza, piuttosto negativa che
positiva, & la sola che la Commissione ha
creduto si potesse riserbare al legislatore ed
alla pubblica autoritd nell’esercizio dell'in-
dustria sotto I'aspetto della polizia e della
sicurezza; ed esaminando, sotto questo aspetto,
1l disegno di legge, ha creduto, e lo dico sin
d’ora, che non vi sia nulla nel disegno di
legge da modificare tranne quello che essa
stessa ha modificato con i pochi emendamenti
che propone. .

Non si puod dire che questa legge colpi-
sca troppo severamente gli industriali. Essa
& diretta a prevenire 1 disastri e gli eceidi
che pur troppo accadono non solo nelle mi-
niere ma anche nelle cave che si esercitano
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a cielo aperto, e gli esercenti per i primi
hanno dalle sue provvide disposizioni molto
da guadagnare, imperocché, nei giorni del
disastro, se il lutto piomba sulla famiglia
dell’operaio, anco lindustriale & colpito da
spaventevoli rovine e da dolorose responsa-
bilita.

Non soltanto gli operai, ma anche gli in-
dustriali devono, quindi, far plauso a questa
legge; e all’onorevole Brunicardi che mani-
festa timori per gl’industriali, devo dire che,
in seno alla Commissione, sono pervenute,
in questi giorni, memorie di direttori di im-
portanti miniere e pure nessuno ha combat-
tuto il concetto della legge,limitandosi a fare
alcune osservazioni, di alcune delle quali &
stato tenuto il meritato conto, nell’esame del
disegno di legge. Questo, perd, non si pud
considerare che come un primo passo nella
via della legislazione mineraria.

Ho gia detto che il disegno non esaurisce
il vastissimo tema, ma contempla la parte pin
urgente di questa legislazione.

In Ttalia, ben ricordava l'onorevole Bru-
nicardi, abbiamo quindici leggi diverse che
regolano questa materia. '

In regioni ristrette, come la Toscana, ab-
biamo non solo varie leggi, ma anche vari
sistemi, per quello che riguarda il diritto mi-
‘nerario; perché quello che si chiama il sistema
toscano ed anche classico (per quanto qual-
cuno su questo epiteto, faccia le debite e
forse non infondate riserve) & in vigore per
un motuproprio del 1783 in una parte della
Toscana; ma, per le miniere dell’Elba, e per
quelle del territorio di Piombino, vige un si-
stema opposto, il sistema regale o [feudale,
nella sua pit genuina e piu brutale espres-
sione; vale a dire il sottosuolo & di esclusiva
proprietd dello Stato, che ne pud disporre a
favore di chicchessia, ¢ non a favore dello
scopritore, soltanto, come per la disposizione
della legge del 1859; e per le regole del cosi
detto diritto industriale che, per contrario,
vige nell’ex-Ducato lucchese. Sicché, mnella
sola Toscana, regione sovrabbondante di mi-
niere, esistono tre sistemi diversi di legisla-
zione, opposti I'uno all’altro.

Lo stesso diciamo dell’ex-reame delle Due
Sicilie, poiché, mentre nella Sicilia esiste
quello stesso principio che vige in Toscana,
e che fa del sottosuolo una proprieta unica
col soprassuolo; nell’ex-reame di Napoli esiste,
come osservava l'onorevole amico mio Bian-

chi, un sistema misto; salvo che, per le mi-
niere di sal gemma fossile, per le quali esiste
il sistema regale. Dunque anche nell’ex-reame
di Napoli abbiamo tre sistemi diversi ed op-
posti di legislazione mineraria.

Di fronte, o signori, a questa confusione
di cose, si pud essere, come nella maggio-
ranza della Commissione eravamo, convinti,
che il concetto dell’unificazione legislativa
non sia una condizione necessaria dell’unitd
politica, quando non si tratti di legge fon-
damentale; si pud essere convinti che, in
alcune materie, le tradizioni, gl’interessi, le
relazioni economiche profondamente radicate
rendano pericolosi i radicali mutamenti, ma
non poteva non sorgere spontaneo il pensiero
che qualcosa vi sia da fare in Italia, nel
senso della unificazione, anco se, per organo
dei vari uffici, non fosse giunta la voce della
Camera che a questo ci confortava.

La Commissione si ocecupo di questo ar-
gomento ed ha concretato il suo concetto in
un ordine del giorno di cui vado a gpiegare
brevemente il significato.

Ho premesso che, nella Commissione non
prevalse niente affatto il concetto (né 'ordine
del giorno lo esprime) che si debba stabilire
al pit presto per tutta I'Italia una legge
unica, la quale si pronunzi in modo asso-
luto o pel diritto classico o pel diritto indu-
striale, o per il diritto misto, sostenuto dal
mio amico onorevole Bianchi, ma la Com-
missione ha dovuto considerare che troppo
vari e profondamente diversi sono, anche per
quello che riguarda 1 diritti minerari, 1 si-
stemi, perché tutti debbano rignardarsi indif-
ferentemente accettabili e non uno solo possa
essere, senza danno eliminato.

Non dovremo dunque sperare di trovarsi
concordi neppure nel combattere e nell’ab-
bandonare 1l sistema, per cui si considera la
miniera ed il sottosuolo come una regalia pura
e semplice dello Stato?

Per quanto diversamente si possa apprez-
zare in questo campo, e in molti altri ancora,
il significato delle parole libertd e progresso,
non mi pare che si potrebbe mal arrivare fino
a considerare come il pit liberale e il migliore
quel concetto, pel quale la miniera & una vera
e propria regalia dello Stato, nel senso che
possa disporne, a talento suo, calpestando an-
che 1 diritti dello scopritore.

Qualcosa da fare adungue in senso di mag-
giore uniformita, v’ & anche in codesto campo;
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ma in tubti 1 modi, o signori, non & questo
P'unico lato, da cui il problema della unifica-
zione, si debba studiare.

Vi & laltro, che sta giustamente a cuore
all’onorevole Brunicardi ed a tutti quelli,
che, come lui, st occupano e si preoccupano
del progresso delle industrie in Italia:

Alludo a c¢16 che riguarda le norme per
agevolare 1l pil utile, il piltt proficuo esercizio
della industria mineraria,rimuovendo gli osta-
coli, che si oppongono allo svolgimento della
industria stessa.

In Italia, per esempio, non abbiamo che
in poche parti applicata la legislazione, che
riguarda 1 consorzl, per le miniere; mentre
per la industria agricola 1l Codice civile re-
gola la materia del consorzi, istituisce le ser-
vitt Zegali di passo sul fondo altrui, provvede
insomma al suo migliore e pit utile svolgi-
mento.

Tutto questo, nelta maggior parte d’Italia,
non sl concede alla industria mineraria, la
quale ha pure la sna grande importanza se si
considera specialmente che quando le norme
indispensabili perché la industria mineraria
utilmente progredisca fossero sapientemente
adottate, potrebbero .servire a correggere 1
difetti inerenti ad alcuni dei sistemi in vi-
gore.

Cosi, per esempio, mentre si.rimprovera
al sistema cosi detto classico, pel quale la
proprietd del sottosuolo & confusa con la pro-
prietd del soprassuolo, l'inconveniente che
gli strati sotterranei della miniera debbano
subire le accidentalitd e le suddivisioni delle
linee verticali, che stanno a rappresentare il
frazionamento del soprassuolo, quando fossero

date delle norme, dirette alla costituzione dei

congorzi fra 1 proprietari di miniere conti-
gue gli inconvenienti derivanti da codesto
stato di cose, creato da codesto modo di con-
siderare i1 diritto i proprieta del sottosuolo,
verrebbero in gran parte eliminati. Codeste
norme sono a senso mio e credo che debbano
esserlo anche a scaso della maggioranza della
Camera, le pift importanti e le piu decisive
per Pavvenirve dell’industria mineraria. K se
cosi ¢, 10 uon vedo che alcuno, ad esempio,
potrebbe, aver ragions di tremare per i mi-
nacciati interessi della propria regione, per
I'incolumits dei dirtti classici, quando una
savia legislazione stabilisse una norma unica
per tutta I'Italia su questo argomento. Se di-
verso pud essere il modo  di apprezzare la

in

natura del diritto minerario, non pud essere
differente in nessuna parte d’Italia, né in mi-
nor misura sentito, né con minore affetto de-
siderato lo svolgimento e il progresso di
questo ramo d’industria.

La Commissione ha quindi pensato che sul
problema della unificazione della legge mi-
neraria fosse opportuno di portare studii ul-
teriori, ma non si & dissimulata le difficolta
che precedenti progetti hanno sollevato sol-
tanto perché in un articolo sl accennava a
voler estendere a tutto il Regno quel prin-
cipio classico, rispetto -al quale l'onorevole
mio amico Bianchi vorrebbe che oggi pren-
dessimo una deliberazione, che certamente pre-
gindicherebbe alquanto Vavvenire.

Si é ben guardata quindi la Commissione
dal chiédere al Governo di presentare un di-
gsegno di legge unico sulle miniere in tutta
UItalia, ma lo ha invitato a studiare se ¢ fino
a qual punto si potesse unificare in Italia la
legge mineraria: lo ha, in altri termini, invi-
tato a studiare il problema e a risolverlo, ma
non gli ha chiesto di visolverlo piuttosto in
un senso che in un altro. .

E dir questo, o siguori, nou & niente af-
fatto pregiudicare, come teme 1'onorevole
Camnbray-Digny, il principio dell’unificazione,
ma & unicamente invitare il Governo ad esa-
minare in quali parti della legislazione mine-
raria, si potrd introdurre uniti.

Questo ¢ i1l puro e semplice concetto del
nostro ordine del giorno, rispetto al quale, se
le nostre dichiarazioni non valessero, credo
che anche lonorevole ministro, che ha gia
dichiarato di accettarlo, potra con le sue stesse
dichiarazioni pill amplamente rassicurare co-
loro che avessero ancora dubbi in contrario. .

¥ inutile, dopo ¢io, che io dichiari come
la Commissione non ¢ niente affatto disposta
ad accettare la modificazione portata all’or-
dine del giorno dall’onorevole mio amico
Bianchi; in quanto che con guesta modifica-
zione si verrebbe oggl a dare un voto che
comproimetterebbe la Camera, senza neppure
un sufficiente studio preventivo, e la condur-
rebbe a pregiudicare con una improvvisata
deliberazione la -questione dell’accettazione
del principio classico toscano, relativamente
alla proprietd del sottosuolo, uniformandola
con quella del soprassuolo.

Lia Commissione non & ueppure disposta
ad accettare l'emendamento introdotto dal-
Vonorevole Cambray-Diguy, perché quando
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si tenga conto di queste spiegazioni, e si ab-
bia specialmente riguardo al tenore letterale
del nostro ordine del gioino, si comprendera
come mnon sia fondato il suo timore che si
voglia a préor: stabilire la necessita di unifi-

care il principio fondamentale della legisla-

zione inineraria, risolvendo quel problema
sul quale s'invite invece il Governo a fare
1 suol studi.

T onorevole Rubini, pit radicale degli
altri, ha detto: rinviamo a tempo lungo gli
studi ulteriori sulla legislazione mineraria;
oggl provvediamoad un interesse urgente, che
& quello della tutela dei lavoratori, e bene
std; ma vediamo questa legge alla pratica,
quando 'avremo avuta per qualche anno in
vigore, allora ¢i decideremo a studiare il
problema della legislazione mineraria. Io non
vedo, egli dice, la mnecessitd di invitare il
Governo ad una sollecita soluzione di questo
problema.

Veramente da un egregio collega come
I'onorevole Rubini, che credo sia anche un
distinto industriale, avrel atteso una racco-
mandagzione in senso opposto, ed avrel sperato
che egli si fosse unito a nol per pregare il
Governo di sollecitare tutto ¢id che manca
ancora al completamento della legislazione
mineraria, non fosse altro che per dettare
quelle disposizioni, le quali possono credersi
necessarie allo svolgimento migliore, pilt utile,
pit efficace, pit proficuo dell’industria mine-
raria.

Rubini. Domando di parlare.

Morelli-Gualtierotti, »elafore. Quindi mi sarei
per lo meno atteso, che egli avesse riconosciuto
con noi che, provvedendo alla polizia dei
lavori, si dovesse, con una legge da presen-
tarsi prossimamente, pensare all’incremento
di cotesti lavori e, provvedendo alla sorte de-
gli operal, non si dovesse come diceva 1’ono-
revole Brunicardi, dimenticare quello degli
industriali.

Invece, se i0 non ho mal compreso il pen-
siero dell’onorevole Rubini, a me & sembrato
che egli vorrebbe completamente rimandare
ad altro tempo tutto quello che si riferisce
alla legislazione mineraria, e non soltanto
quello, su cul si sollevano maggiormente i
dubbi e le difficoltad degli onorevoli Fili-
Astolfone ed altri, vale a dire sulla defini-
zione della natura del diritto minerario, delle
escavazioni e delle ricerche, ma anche tutto

quello -che si riferisce alle norme per 'eser-
cizio dell'industria.

La Commissione non pud seguire 'onore-
vole Rubini, perché essa & pienamente con-
vinta, come credo lo sia la maggioranza della
Camera, che questo non si possa considerare
che come un primo passo nella via della le-
gislazione mineraria e che prossimamente se
ne debba fare un altro nel senso, per lo meno,
di proteggere e di incoraggiare questa indu-
stria. '

Del resto, non bisogna dimenticare che
tutto quanto si riferisce al consorzi, alle
espropriazioni, ai diritti di passaggio, ramo
importantissimo per lindustria mineraria, ha
formato oggetto di molteplici disegni di legge,
presentati dal 1862 fino ad oggi su questa
materia e se vi sono stati ministri proponenti,
1 quali hanno creduto di potere abbandonare la
parte relativa alla definizione della natura del
diritto di escavazione e della proprieta del sot-
tosuolo; ve ne sono stati altri che hanno cre-
duto di potere abbandonare le norme relative
alla polizia dei lavori delle miniére, cave e
torbiere; nessuno, né Pepoli, né Broglio, né
Ciccone, né Castagnola, né Finali, neé tutti
gli altri, che presentarono disegni di legge
su questa materia, ha mai ritenuto inutile
di dettare le norme che si riferiscono ai con-
sorzi, al passaggi, alle espropriazioni, all’eser-
cizio insomma dell’industria mineraria.

Tl progetto Grimaldi di cui l'attuale &
figlio legittimo comprendeva anche questa
parte importante e fu discusso ed approvato
per due volte al Senato; venne alla Camera
e fu esaminato da due Commissioni, le quali
furono concordi su tale argomento come su
quello della polizia dei lavori.

V’¢ dunque questo lato della legislazione
mineraria d’ incoutestabile wutilita, lasciato
dall’onorevole Liacava in disparte unicamente
per non compromettere la riuscita . finale
di ci6 che sembrava a raglone pil urgente;
& lavoro gia pronto e riconosciuto buono né
v'é ragione per rimandarlo a tempo indeter-
minato ¢ perché la Commissione s’induca ad
accettare la raccomandazione dell’onorevole
Rubini di abbandonare completamente il suo
ordine del giorno.

Spero che la maggioranza della Camera
sara d’accordo con la Uommissione nel rico-
noscere invece urgente che il problema della
legislazione mineraria si studi, ripeto, mon
el seuso d'imporre assolutamente in tutte




Attz Parlamenta,rz

o

1249 —

Camera dez Deputatt

LEGISLATURA XVIII — 1% SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DELL 8 FEBBRAIO 1893

le parti di questa legislazione per tutta 1'Tta-
lia, un prineipio fondamentale unico, ma nel
senso di vedere se ed in guanto il concetto
della unificazione s1 possa applicare anche
alla legislazione mineraria ed il nostro or-
dine del giorno in questo senso non potrebbe
essere piu chiaro. (Benissimo!)

Presidente. Ha facolta di parlare I’onorevole
Rubini.

Rubini. Debbo, prima di difendermi, e for-
s’anche, difendendomi, un pochino offendere,
ringraziare 1l relatore per le parole cortesi
che egli mi indirizzava.

A me pare che onorevole relatore abbia
dato un’interpretazione troppo larga alle mie
raccomandazioni. Io dissi, semplicemente, que-
sto, che non ravvisava nna estrema urgenza
di provvedere a risolvere sollecitamente e
completamente il problema della unificazione
delle leggi minerarie in Italia, come & rac-
comandato nell'ordine del giorno della Com-
missione.

Non ravvisava tutta questa urgenza, spe-
clalmente oggi, che facciamo un altro passo
importante appunto verso quella unificazione,
col togliere gli inconvenienti che si riferi-
scono alla sicurezza delle persone. Perche,
innanzi tutto, o signori, le persone e poi le
cose.

K questo mio pensiero parmi abbastanza
giustificato dal prospetto degli infortuni che
avvengono nelle miniere italiane, riprodotti
a pag. 20 e 21 della bella e dotta relazione
della Giunta parlamentare.

Il mio pensiero, adunque, non fu eccessivo,
mentre I'onorevole relator
opposizioni sollevate dall’ordine del giorno,
tento di mitigarne il sensa. Se si tratta sol-
tanto di invitare il Governo a studiare, se
questo & il significato dell’ordine del giorno,
io non mi 0ppongo, come nemmeno mi sono
opposto. Ma, 1n verita, esso suona diverso,
perché invita il Governo a provvedere alla
completa e sollecita unificazione delle leggi
che regolano la mwateria. Cio essendo, preferi-
rei di unirmi alla proposta dell’onorevole Fili-
Astolfone, ed in via subordinata, qualora essa
non fosse accettata dalla Commissione, di as-
sociarmi , alla preghiera fatta dall’ egregio
Cambray-Digny, di togliere dall’ordine del
glorno la palold forse la pil significativa e
lmperativa, e ciod, la parola unificare.

Cosi ridotta la miaproposta non credo me-
ritasse dall’onorevole relatore le censure che

e, di fronte alle varie :

ha fatte combinandole anche con un sup-
posto tepore mio per gli interessi indystriali,
Ora cid non & punto esatto, onorevole rela-
tore. G111 interessi industriali possono es-
sere molto pit offesi, egregio relatore, dauna

- precipitata soluzione e dal continuo mutare

delle legislazioni che da una legislazione

. poco perfetta la quale perd lasci agli indu-

striali, a coloro che debbono estrinsecare la
loro opera sotto il suo impero, la piena si-
curezza della sua durata.

La sicurezza che una legge non verra mo-
dificata ad ogni momento & uno degli ele-
menti pia preziosi per il lavoro industriale;
percié reputo poco opportuno che 1’ indu-
stria oggl sia sottoposta ad una minaccia di
rapidi e profondi mutamenti legislativi. Inol-

i tre non crede il relatore che l’esperienza de-

rivante dall’applicazione della legge, e che
10 limito a 4 o b anni, non possa fornire al-
tri elementi utili o necessari per la compila-
zione della futura riforma mineraria?

Per credere il contrario bisognerebbe sup-
porre che l'esperienza a nulla glova.

A mio avviso, dunque, se la Commissione
accoglie 1l concetto dell’onorevole Fili-Astol-
fone fara bene; se pol non laccoglie, mi fo
lecito di raccomandarle almeno di non ac-
centuare troppo 1l significato e la portata
del suo ordine del giorno.

Presidente. T.’onorevole ministro ha facolta
di parlare.

Lacava, wministro di agricoltura e commercio.
Ringrazio I'onorevole relatore e gli rendo pub-
blico omaggio per la elaborata e dotta relazione
la quale ha eliminato molte difficolta che po-
teva incontrare la legge nella discussione, e lo
ringrazio ancora per le parole benevole allo
indirizzo del ministro. Quando 1o mi accinsi
a preseuntare questo disegno di legge era mio
primo pensiero di tentare una soluzione di
tutto il problema minerario. Ma la discussione
di oggel mi dimostra che ben mi apposi nel-
Vattenermi ad un altro. partito, cios, & quello
di procedere per gradl

Come gia varii oratori hanno fatfo rile-
vare, 1l problema minerario in Italia & uno
dei pin difficili, sia perché la materia & di-
sciplinata da quindici leggi diverse, sia per-
ché non tutte le regioni d’'Italia hanno lo
stesso interesse e le stesse tradizioni in fatto
di coltivazione di miniere. E non puod essere
diversamente, perché la questione mineraria
riguarda tre obiletti: prima di tutto una que-
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stione di proprietd; pol una questione indu-
striale; in fine una questione di tutela dei
lavoratori.

In an allegato che sitrova tanto nella re-
lazione ministeriale, quanto in quella della

Commissione, sono menzionati venticingue

disegni di legge e relazioni diverse su questi
disegni, fra 1 quali quello presentato, fin
dal 1862, dal ministro Pepoli e che fu ricor-
dato in questa discussione da alcuni oratori.

Questo grande numero di disegni di legge
vi prova la grave difficolty di risolvere tutto
il problema minerario. Onde io dissi: val me-
glio affrontare il problema punto per punto.
E, siccome la questione pitt grave & quella
della tutela degli operai (questione umanita-
ria, come. or ora vi dird), sulla quale quasi
tutti 1 disegni di legge erano all’unisono, cosi
mi aceinsi a presentare soltanto quella parte
che riflette questa materia: E mi guardai bene
dall’entrare in tutte le altre questioni che pos-
sono avere attinenza con la proprietd e con
la, industria mineraria. Fd a c¢io fare mi in-
dusse pure il ricordo del quale & cenno mnella
relazione, di quella specie di conflitto che
sorse tra il Senato e la Camera per un arti-
colo che si riferiva ai semplici permessi di
ricerca. ‘

Dunque, io dicevo, mi sono attenuto sol-
tanto a quella parte che riguarda la tutela
de1 lavoratori; e mi accorgo (e ne sono lieto)
che tutti quelli che finora han preso parte a
questa discussione, non uno si & mostrato
contrario, in genere, a questo disegno di legge.

Egli & vero che qualecuno ha fatto delle

osservazioni cirea ad alcuni articoli, ciodé su-

gli articoli 8, 9 e 13; ma, quando saremo
alla discussione di essi, si potra vedere se ci
sia qualche cosa da modificare.

Sin d’ora avverto perd lonorevole Co-
lajanni per il desiderio, che egli, come me,
ha di fare che questo disegno giunga in porto
che sarebbe bene che il suo emendamento al-
larticolo 13 fosse ritirato; poiché, come vi
diro guando lo discuteremo, sotto una forma
anche indiretta pud venire a turbare, o, per
meglio dire, a risolvere una questione, che
riguarda P industria e la proprietd delle mi-
niere.

Colajanni Napoleone. No.

Lacava, ministro d’agricoltura e commercio.
Ora, o signori, nessun Governo si puo disin-
teressare della questione della tutela dei la-
voratori nelle miniere. Non vi & nessuna na-

zione che non abbia legiferato su questo

. - . . . . Al
argomento, e nol veniamo tra gli ultimi. E

una questione di civilth e di umanita.

Abbiamo un regolamento, & vero, quello
del 1865, ma, come si & detto, quel regola-
mento & insufficiente, poiché non vi sono san-
zioni penali per le trasgressioni.

Ma 10 dico: comineciamo a fare qualche
cosa; se mal vi sard bisogno di altri prov-
vedimenti 11 faremo. Io, per parte mia, credo
che questo disegno di legge, sia un primo
passo nella via di stabilire quella tutela degli
operal, che sta tanto a cuore a tubti.

Tonorevole Brunicardi teme che questo
disegno di legge possa essere d’ inceppamento
all’ industria mineraria. Ed egli ha espresso
il concetto che si vengano a tarpare le forze
dell’ iniziativa privata.

TIo veramente dico di mno, perché questo
disegno di legge non riguarda la coltivazione
delle miniere, ma soltanto la sorveglianza
sugli operal, che in esse lavorano. Dimodochs
quell” iniziativa privata, che io per primo de-
sidero che sia ardita ed efficace, non viene
punto diminuita.

Il concetto di questo disegno di legge
consiste, come diceva, nel tutelare la sicu-
rezza del lavoro durante Vescavazione delle
miniere, e nella protezione dei lavoratori. I
il fondamento di esso consiste appunto in
quella responsabilita, che noi diamo ad-al-
cuni che dirigono o sorvegliano le miniere,
senza la quale & naturale che non vi puo es-
sere alcuna tutela efficace dei lavoratori.

Osservo anche che questo disegno di legge
giova agli interessi degli industriali, perche
mira a prevenire gl’infortuni. Noi tra breve
dovremo occuparci anche della legge sugli
infortuni del lavoro, ed & naturale che i prov-
vedimenti, che ora voteremo, saranno gia
tanto di guadagnato, non solo per gli operai,
ma per gli stessi industriali, i quali in caso
d’infortunt sono obbligati a dare delle in-
dennita.

Mi resta un’ultima parte da trattare:
quella che riguarda lordine del giorno della
Commissione.

L’onorevole relatore vi ha spiegato quale
& 1l vero senso dell’ordine del giorno della
Commissione. Hgli vi ha detto chiaramente
che non si intende con esso di fissare un solo
criterio per risolvere il problema minerario
e quindi non si esprime il desiderio che si

! presenti un unico disegno di legge che a
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questo unico criterio si conformi; ma si de-
sidera che il Governo nello studiare 1 diversi
sistemi che governano attualmente 1’indu-
stria mineraria in Ttalia cerchi in essi quelle
parti che possono essere unificate.

Certamente alcune ve ne sono che si po-
tranno unificare, come ve ne possono essere
altre che potranno restare tal quali ora sono,
o che 1l tempo risolvera.

To quindi accetto l'ordine del giorno della
Commissione in questo senso. K, per citare
un esempilo, gih mi accingo a risolvere una
delle questioni, con un disegno di legge che
fra poco avrod l'onore di presentare alla Camera
sut consorzi e sulle espropriazioni.

Eeco dunque una delle questioni che, senza
toccare quella della proprietd, puod venire di-
nanzi a vol e meritare i vostri suffragi.

Tn questo senso, ripeto, acecetto I'ordine
del giorno proposto dalla Commissione.

Presidente. Ha facoltdh di parlare 'onore-
vole Fili-Agtolfone.

Fili-Astolfone. L’ordine del giorno,
mano che & stato interpretato dall’onorevole
relatore ed anche dall’onorevole ministro, &
divenuto, mi pare, quasi superfluo.

I’ interpretazione, che essi gli danno &
tale, che contraddice al suo significato let-
terale, che sarebbe favorevole al concetto di
unificare tutta la nostra legislazione mine-
raria.

Ora che la Commissione ed il ministro
formulino un ordine del giorno, in cui si
dice che sarebbe utile armonizzare le dispo-
sizioni, che potranno essere contradittorie
nelle varie legislazioni minerarie, 1o lo com-
prendo; ma date le interpretazioni che di esso
sl sono date, a me pare che né il ministro
né la Commissione dovrebbero insistere nella
necessitd di quest’ordine del giorno.

A meno che non sia questione di punti-
glio, tanto il ministro che la Commissione
potrebbero rinunciarvi.

Diro anche che se fosse levata la parola
unificazione 1 rdine del giorno si potrebbe
accettare, come anche se ne potrebbe accettare
un altro che accenni alla necessitd di armo-
nizza,re{ le diverse legislazioni minerarie: se
€16 non si puo fare, voteremo contro lordine
del giorno. ‘

Presidente. Ha facolta di parlare l'onore-
vole relatore. ‘

Morelli-Gualtierotti, 7eZatore. Discacci I'onore-

mano

I'idea, che I'animo di alcuno della Commis-
sione possa essere dominato da un puntiglio
che porti ad insistere nell’ordine del giorno
come & stato formulato.

La Commissione insiste perché crede che
dopo le spiegazioni date su questo ordine del
giorno, il quale per sé era chiarissimo, né di
spilegazioni aveva bisogno, non si possa mali,
in nessun caso e da nessuno, né oggl, né do-
mani, né in avvenire, dubitare che sia pregiu-
dicata la questione nel senso dall’onorevole
Fili-Astolfone temuto.

Egli chiede sia tolta dall’ordine del giorno
la parola « unificazione; » il che vorrebbe
dire invitare il Governo a studiare il problema
delle leggl minerarie e nulla pin.

Ora questo mon corrisponde precisamente
al concetto della Commissione, e non corri-
spondera, 1o spero, al concetto della Camera;
perché mentre, come ho detto, .la Commis-
sione & d’opinione che l'unificazione non sia
una condizione necessaria per una buona legge
mineraria e che anzi sopra certi punti l'unifi-
cazione potrebbe essere un rimedio assai mag-
giore del male, non potrebbe mai scendere fino
ad abbandonare quella parola « unificazione »
che dovra essere nel concetto suo, non la rima
obbligata della legge futura, ma per lo meno
il eriterio su cui devono indirizzarsi gli studi
intesi a prepararla.

Questo & il punto sul quale, non un pun-
tiglio, ma una divisione d’idee esiste fra
Vonorevole Fili-Astolfone e la Commissione.

Dopo queste dichiarazioni, ritemgo non
possa darsi al nostro ordine del giorno in-
terpretazione diversa da quella cheio ho ormai
diffusamente spiegata, e confido che I’onore-
vole Fili-Astolfone vorrd senz’altro acquie-
tarsi ed unirsi a noi nell’invito che, con la
convinzione di far cosa utile e buona, rivol-
giamo al Governo.

Presidente. Verremo ai voti.

La Commissione non accetta uné 1’emen-
damento dell’onorevole Cambray-Digny né
quello dell’onorevole Bianchi?

Morelli-Gualtierotti, relatore. Non 1i accetta.

Presidente. L'onorevole ministro ?...

Lacava, manistro di agricoltura e commercio.
Accetto l'ordine del giorno della Commis-
sione, in seguito al significato datovi dal re-
latore.

Fili-Astolfone. Ma almeno si adoperi la pa-

vole collega -Fili-Astolfone dalla sua mente | rola riforma invece di quella di umificazione ;
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la parola riforma & guella che s1 adopera nei
codici.

Lacava, ministro di aqrzcoltwa e Commercio.
B lo stesso.

Fili-Astolfone. Mi permetta...

Presidente. Onorevole Fili-Astolfone ha gia
parlato due volte...

Fili-Astolfone. ¥ cosi raro il caso che io in-
trattenga la Camera che mi permetta, ono-
revole presidente, di aggiungere poche pa-
role.

T’onorevole ministro mi ha invitato a re-
cedere dalla mia proposta, dicendomi che la
parola riforma e 'altra che vuole adoperare
la Commissione significano nel caso la stessa
cosa.

Non vede percio per quale ragione la Com-
missione tenga tanto al vocabolo, che essa
ha prescelto: tanto pit che la parola riforma
& indiscutibilmente pin comprensiva.

Ecco perché crediamo giusta la nostra in-
sistenza.

Presidente. L’onorevole Cambray-Digny in-
siste nel suwo emendamento ?

Cambray-Digny. Si, insisto.

Presidente. Allora metto a partito 'emenda-
mento dell’onorevole Cambray-Digny, che con-
siste nel sopprimere la parola unificazione con-
tenuta nell’ordine del giorno della Com-
missione.

(Non & approvato).

Viene ora un altro emendamento, quello
dellonorevole Bianchi Emilio.

Onorevole Blanchl insiste nel suo emen-
damento ?

Bianchi Emilig. Dichiaro di ritirare ’emen-
damento, perché la Commissione di all’ordine
del giorno un significato, che rende inappli-
cabile l'emendamento mio. Dal momento che
la Commissione dice che la completa unifi-
cazjone delle leggi minerarie non equivale
a risolvere il problema della proprieta delle
miniere, non ho ragione di mantenere il mio
emendamento.

Presidente. Metto a partito 1 ordine del
giorno della Commissione che rileggo

« Lia Camera invita il Governo ad una
sollecita e completa soluzione del problema
della wunificazione delle leggi minerarie in
Ttalia, e passa alla discussione degli arti-
coli. »

(E approvato).
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Passlamo alla discussione degli articoli.

« Art. 1. Ogni esercente di miniera, cava
e torbiera dovra, mediante verbale da com-
pilarsi presso il munieipio del lnogo ove
esse sl trovano, indicare il proprio nome,
cognome e domicilio e quello delle persone,
alle quali ¢ affidata la direzionme e la sor-
veglianza dei lavori, con l’obbligo di avver-
tire il sindaco unel termine di gilorni dieci,
ogni qualvolta si verifichi un mutamento. »

A questo articolo ¢’ ¢ un emendamento
dell’onorevole Colajanni e dei deputati Bovio,
Riccardo Luzzatto, Barzilai, Stelluti-Scala,
Socei, Caldesi, Vendemini, Salemi-Oddo, Bru-
nicardi, Manganaro, che consiste nel sostituire
alle parole « delle persone, alle quali » le pa-
role « della persona, alla quale. »

T’onorevole Colajanni ha facoltéd di par-
lare.

Colajanni Napoleone. La modificazione, ap-
portata dall’emendamento a ¢unesto primo ar-
ticolo, ¢ semplicissima.

La, dove si parla di responsabilitd di di-
verse persone per la sorveglianza d: una mi-
niera, cava o torblera, 1o vorreli che si di-
cesse semplicemente: « della persona alla
quale & affidata la direzione della miniera ».

Due ragioni m’ inducono a proporre questo
emendamento. La prima &, che mi pare che
s1 voglia gratuitamente arrecar molestia agli
industriall moltiplicando le responsabilita;
perché, nell’articolo si legge che si debbono
fare tante comunicazioni (i nomi delle per-
sone addette alla direzione ¢ alla sorveglianza,
e noi sappiamo che in una grande miniera tra
la dirvezione e la sorveglianza moltissime
sono le persone occupate.

Mi sembra altresi che quando dividiamo
soverchiamente la responsahilithd, questa si
va attenuando, diminuisce e qualche volta si
elimina, perché allora ognuno riversa la sua
responsabilitd sugli altri. Al contrario quando
nol chiamiamo respounsabile il dirvettore di
una miniera, noi avremo tutte le necessarie
garanzie per la tutela della salute e della
vita degli operai, che & nel nostro intendi-
mento di ottenere senza arrecare molestie ec-
cessive aglindustriali.

To percio vorrei che la Commissione ac-
consentisse ad accettare questo emendamento
tanto pitt pol che nei singoli casi si andrebbe
di fronte ad una doppia responsabilita, il che
non sarebbe giusto.

Se avviene un disastro, per esempio, in
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un riparto, che & sotto la sorveglianza di un
impiegato, contemporaneamente si avra la
responsabilita anche del divettore; e cosi per
un accidente avremo due responsabili.

Pregherei per conseguenza il Governo di
volere accettare il mio emendaiiento, che li-
mita la responsabilitd al solo direttore della
miniera, Sard pol pensiero del direttore della
miniera di preporre alla sorveglianza persone
completamente idonee.

Presidente. Ha facoltd di parlare l’onore-
vole Palberti.

Palberti. To non posso proporre degli emen-
damenti, non avendoli presentati prima, sic-
che prego la Commissione di fare sua quella
modificazione all’articolo primo della legge,
che ora propongo.

L’articolo primo della legge,
mente ha per iscopo di far conoscere, come
ricordava l'onorevole Colajanni, guali siano
1 responsabili in caso d’infortwiio, per 1’ipo-
tesi di inosservanza o delle disposizioni della
legge o delle disposizioni, che Vautoritd po-
litica alla quale spetta la sorveglianza potra
imporre al proprietari o agli esercenti delle

probabil-

miniere.

Ma, stando alla formula dell’articolo primo,
non abbiamo altro obbligo negli esercenti se
non quello di presentare il nome proprio e
quello del direttore, come vorrebbe 'onore-
vole Colajanni, ovvero anche quelli dei sor-

veglianti, come proporrebbe la Commissione

delle miniere.

La Commissione ha ricordato nella sua
relazione opportunamente come sianvi delle
materie, che hanno delle affinitd molto pros-
sime a quelle miniere, e per le quali si &
trovato nella legge generale sulla pubblica
sicurezza il modo di regolarne, con disposi-
zioni preventive, ’esercizio.

I fra queste disposizioni preventive ha ri-
cordato opportunamente la Commissione, I’ar-
ticolo 28 della legge di pubblica sicureszza,
relativo ad aleuui certificati d’idoneitd, che
per lesercizic delle caldaie a vapore sono
r.ichieste dalia legge medesima. Io non sono
riuscito a capire perché non abbiano creduto
la Commissione, o il Ministero, di applicare
aznche dlle miniere la stessa disposizione, che
1'.a1tticolo 28 di quella legge applica all’eser-
¢1zio delle caldaie a vapore. I’ ho compreso
tanto meno inquantoche, non solo l'esercizio
de]l‘e miniere puo, d’ordinario, presentare
perteoli molto pit gravi che quelli dell’eser-

cizio delle caldaie a vapore, ma in un altro caso
contemplato da questo stesso disegno di legge
all’articolo 5° per 1 casi in cui si venga a
riconoscere la inidoneitd delle persone pre-
poste alla direzione ed alla sorveglianza, si
da la facoltd al prefetto, sentito 1ufficio tec-
nico, di emanare delle disposizioni relative
a questa inidoneita. A me pare che il con-
cetto che domina 1’articolo 5” non possa es-
ser diverso da quello che informa I'articolo 1°,
e che potrebbe la Commissione, a comple-
mento della sua proposta, cambiare la for-
mula dell’articolo 1° in un’altra pitt rigorosa;
stabilendo, che, oltre all’obbligo della pre-
sentazione del nome e cognome delle per-
sone, ecc. ecc. (e parmi che si dovrebbe ag-
giungere: prima dell’attivazione della mi-
niera), debba esistere anche ’obbligo chedebba
Vesercente ottenere il nulla osta da parte del-
Pautorita, che a cio & preposta.

Presidente. Che cosa propone, onorevole
Palbert1?

Palberti. Non posso far proposta; perché
non me lo consente il regolamento. Ho pre-
gato la Commissione di adottare un’altra di-
zione dell’articolo. Sentird cié che essa mi
dira.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onorevole
relatore.

Morelli-Gualtierotti, relatore. Rispondo, prima
di tutto, all’onorevole Calajanni ¢ ai colleghi
che hanno presentato un emendamento a que-
sto primo articolo.

L’emendamento, in sostanza, consisterebbe
nell’escludere 1l sorvegliante dal novero di
quelle persone, delle quali, prima dell’atti-
vazione della miniera, dev’essere denunziato
al sindaco, nome, cognome e domicilio, per
la precipua ragione che, come dice 1’onore-
vole Colajanni, la responsabilitd suddivisa
facilmente svanisce.

L’emendamento avrebbe dovuto colpire
contemporaneamente ’articolo 1°, e l'articolo
17, perché 'articolo 1°, per sé stesso, non
& che una disposizione di legge intesa a
preparare il modo di stabilire in caso di
inosservanza delle prescrizioni relative alla
polizia de1 lavori, chi debba essere il respon-
sabile; ed ¢ appunto l'articolo 17 che ritiene
responsabile l'esercente, il direttore e il sor-
vegliante.

All’'onorevole Colajanni sembra eccessivo
tener responsabile 11 sorvegliante, ma non
sembra eccessivo tener respomnsabile 17 eser-
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cente, il quale pud essere, come credo sia egli
stesso, persona che abita molto distante dalla
sus miniera, pud essere anche una societa...

Una voce a sindstra. Un corpo morale!

Morelli-Gualtierotti, relatore... Un corpo mo-
rale, o persona che dimori all’estero.

Non vedo quindi perché la responsabilith,
che gli pare eccessiva se addossata al sorve-
gliante, il quale ¢ poi l'unico che abbia 1'ob-
bligo speciale di prendere tutte quelle mi-
sure e precauzioni, che gli sono state imposte
per tutelare la vita dei lavoratori, non gli

v’ ¢ nulla di strano, neppure di fronte ai prin-
cipi generali del diritto, che un fatto solo
porti la responsabilith penale di pit persone,
guando tutte abbiano mancato all’osservanza
del proprio dovere, ed il dovere dell’esercente,
del direttore e del sorvegliante era precisa-
mente quello di uniformarsi alle disposizioni

. prefettizie riguardanti la sicurezza dei la-

sembri eccessiva quando & addossata allo

esercente.

Io prego l'onorevole Colajanni di esami-
nare lo stato delle cose, quale emerge dalle
precise disposizioni della nostra legge per
convincersi che la responsability collettiva
dell’esercente, del direttore e del sorvegliante
& una conseguenza logica del congegno della
legge medesima.

Questa legge da solo delle norme geme-
rali, le quall devono servire come substrato
e come fondamento alle disposizioni speciali
dei prefetti nei casi singoli. Se il prefetto
ordina ad una determinata miniera un certo
lavoro, che & necessario nell’interesse della
sicurezza, oppure proibisce difare cose peri-
colose per la vita e l'incolumita delle per-
sone lordinanza prefettizia viene notificata,
e nol abbiamo detto nell’articolo 16 che deve
essere notificata all’esercente, al direttore e
al sorvegliante.

Decorsi dieci giorni dalla notificazione, se
gli interessati non hanno interposto rcclamo
al Ministero, Vordinanza diviene esecutiva e
ha forza di legge, a cul debbono uniformarsi
tutti quelli dai quali dipende l’andamento
della miniera.

Ora, onorevole Colajanni, non sembra a
lei che se codeste disposizioni speciali date
dall’autorita nell interesse della sicurezza del
lavoro e dell’incolumitd personale dei lavo-
ratori non sono osservate, la colpa sia co-
mune all’ esercente, il quale doveva ordi-
nare e vigilare che codesto ordine, il quale
& stato anche a lul notificato, fosse osser-
vato, al direttore il quale aveva l'obbligo
preciso e determinato di far eseguire codeste
disposizioni, ed al sorvegliante il quale aveva
I'obbligo di vedere se il direttore faceva il
suo dovere?

Poste cosi le cose, lonorevole Colajanni
comprenderd come in caso di disastro non

vori.

La Commissione ha creduto che in questo
senso della responsabilitd penale per 1inos-
servanza delle disposizioni di polizia per i
lavori. delle miniere, cave e torbiere fosse da
farsi qualcosa piu di quello che il progetto
del Ministero non aveva fatto.

11 Ministero proponeva di punire 1l solo
egercente; ¢ cio sembro troppo poco alla Com-
missione, perché l'esercente in generale sard
invece quello che avrd un grado di respon-
sabilitd minore di tutti gl altri; ed ha in-
cluso anche il direttore e il sorvegliante, per-
che le & sembrato che su di essi debba rica-
dere principalmente codesta responsabilita,
senza togliere perd la responsabilisy all’eser-
cente, perché non imponendosi dalla legge at-
tuale di scegliere dei direttori muniti con
certificati di idomeitd e di abilitazione, c¢io
impone una magglore vigilanza ed una mag-
giore oculatezza agli esercenti, sia nello an-
damento del lavorl, sia uella scelta delle
persone che vi prepongono.

Il progetto Grimaldi portava una dispo-
sizione identica in tutto all’attuale articolo 1°
ma le Commissioni non esclusero il sorve-
gliante, secondo il concetto che ora si pro-
pugna dall’onorevole Colajanni.

Quando perd fra I'onorevole ministro Mi-
celi e la Commissione presieduta dall’onore-
vole Cadolini si addivenne ad un ulteriore
studio e ne venne alla luce un progetto unico
concordato fra Commissione e ministro, pre-
valse senz'altro 1’idea di mon ammettere la
eliminazione dapprima proposta ed 1l sorve-
gliante continuo a figurare nel testo dell’ar-
ticolo 1°.

Cio vuol dire che dopo pin maturo studio
persone competentissime riconobbero doversi
la responsabilitdh estendere anche al sorve-
gliante. Né tema lonorevole Colajanni che
la responsabilith collettiva si risolva nella
responsabilité di nessuno, ché in fondo que-
sto & 1l movente delle sue osservazioni. Co-
desto timore sarebbe giustificato qualora la
legge chiamasse alternativamente responsa-
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bili o il direttore o l’esercente o il sorve-
gliante.

Il disegno di legge che esaminiamo li
tiene invece responsabili tutti collettivamente
e congiuntamente, né parmi che lonorevole
Colajanni abbia ragione di temere che cosi
non siasi fatto abbastanza per assicurare la
punizione dei responsabili.

Le disposizioni penali di questa legge sono
d’altronde abbastanza miti perché si trovi ec-
cessivo che per un fatto solo si rendano re-
sponsabili e si puniscano tre persone.

A noi d’altra parte ¢ sembrato che con lo
stabilire unaresponsabiliti collettiva avremmo
avuta la garanzia di una maggior vigilanza, e
soprattutto quella di una reciproca vigilanza;
¢’ & sembrato che cosl saremuno stati piu si-
curi che il direttore fard il suo dovere, e
Vesercente e il sorvegliante nell’ interesse co-
mune vigileranno che il direttore lo faccia.

All’amico Palberti che ha fatto una rac-
comandazione, rispondo che V'osservazione sua
involge una alta e grave questione, la que-
stione cioé se convenga anche per la dire-
zione delle miniere rendere obbligatorio un
certificato di idoneita.

In Inghilterra il suo concetto & ampia-
mente applicato, inquanto per dirigere una
miniera occorre avere un certificato d’idoneita
di prima classe conseguito previo esame, e,
non ostante questo, il direttore non & sicuro
di rimanere al suo posto, perché se non si di-
mostra abile, l'autoritd pud ordinare all’in-
dustriale di mandarlo via. Cotesto concetto era
anche in un progetto presentato dall’onore-
vole Finali, su cul riferl una Commissione
che ebbe a relatore l'onorevole Luzzatti. In

esso s1 diceva esser riserbato al regolamento

di stabilire le condizioni di idoneita dei di-
rettori, Ma in tutti 1 successivi progetti, e cosi
anco nel presente, cotesta condizione fu eli-
minata, né la Commissione ha creduto di ri-
pristinarla ritenendo che il diritto nell’anto-
rith di poter far :imuovere quel direttore o
quel sorveglianr.e che non si mostrassero al-
I'altezza della loro posizione contenesse una
guarentigie, sufficiente al buon andamento del
lavori minerarii nel senso della polizia e della
sicurezza.

Lo imporre un certificato di idoneité, che
si dovrebbe richiedere per tutti i direttori di
qualungue miniera, qualunque fosse la sua
lmportanza, sembro eccessivo per gli indu-
striali che hanno l'obbligo di fare quanto si

i72

deve in quel concetto di sicurezza che inspira
la legge, ma non devono essere, oltre 11 biso-
gno, vessati.

Quanto il progetto di legge dispone in
proposito sembro bastante a poter assicurare
che la incolumisa del lavoratori, e 1’interesse
pubblico venga sufficientemente tutelato: e
quindi la Commissione non ha creduto nem-
meno di accettare il concetto a cui faceva ri-
chiamo l'onorevole Palberti.

Presidente. L'onorevole ministro d’agricol-
tura e commercio ha facoltd di parlare.

Lacava, ministro di agricoltura e commercio.
All" onorevole Colajanni risponderd breve-
mente. Se si trattasse di miniere di poco conto
comprendo che potrebbe adossarsi la respon-
sabilith al solo direttore; ma noi spesso ab-
biamo miniere importanti nelle quali il diret-
tore & distinto dal sorvegliante, come puod
avvenire che una persona puo essere direttore
di parecchie piccole miniere.

Ora, fino a tanto che si tratta di infortuni
dipendenti da un piano generale di coltiva-
zione, comprendo che n’é responsabile il di-
rettore; ma talora avvengono degli infortuni
di cut solo 1l sorvegliante & responsabile, per-
ché egli solo si1 trova mnel caso di potere e
dovere prevedere e provvedere ai mezzi per
cul infortuni non dovessero avvenire. Ora,
noi non diciamo: o 1l direttore o il sorve-
gliante; ma diciamo: il direttore ed il sorve-
gliante. Quindi, quando si tratta di applicare
le pene stabilite, si vedrd se il direttore &
piu responsabile del sorvegliante, o viceversa.
Ecco la ragione per cui si dice direttore e
sorvegliante.

Lonorevole Colajanni sa che, in Sicilia, in
generale, vi sono piccole miniere dirette spesso
da semplici capl minatori, ma vi sono anche
darettori che dirigono diverse miniere. Ora,
obbligare costoro a correre per tutte le mi-
niere, non e possibile, ed in questo caso il
sorvegliante & responsabile piu del direttore.

Ma 1o mon tratto la questione di chi sia
pitt o meno responsabile; osservo che noi di-
ciamo che & responsabile tanto l'esercente,
quanto il direttore, quanto il sorvegliante; ed
aggiungo che il primo articolo non & che un
avviamento alla determinazione della respon-
sabilita.

Presidente. L'onorevole Colajanni insiste nel
suo emen tamento?

Colajanni Napoleone. Lo ritiro.



Atti Parlomentars

— 1266 —

Camera dei Deputcti

LEGISLATURA XVII1 — 1% SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DELL’ 8 FEBBRAIO 1893

Presidente. T onorevole Palberti non puo
presentare proposte.

Metto a partito articolo 1° della Commis-
sione, che & accettato dal ministro.

Esso & il seguente: ,

« Ogni esercente di miniera, cava e torbiera
dovra, mediante verbale da compilarsi presso
il municipio del lnogo ove esse si trovano,
indicare il proprio nome, cognome e domici-
lio e quello delle persone, alle quali & affi-
data la direzione e la sorveglianza dei la-
vori, con l'obbligo di avvertire il sindaco nel
termine di giorni dieci, ogni qualvolta si
verifichi un mutamento. »

Chi I'approva si alzi.

(E approvato).

(Sono approvati senza discussione ¢ seguenti
articoli fino al 7 inclusivo).

<« Art. 2. Ogni esercente di miniere o cave
sotterranee deve mantenere in duplice copia il
piano, con profili dei lavori eseguiti in esse,
alla scala di 1 a BOO od anche in scala minore
ove si tratti di miniere o cave molto estese.

« Tale obbligo puo essere esteso anche alle
cave coltivate a cielo aperto, quando il piano
sla ricomosciuto necessario per la sicurezza
dei lavori.

« Una copia, messa annualmente al corrente,
& conservata nell’ufficio dell’ingegnere delle
miniere.

« Ove l'ingegnere delle miniere non ricono-
sca esattezza e chiarezza nel piano, il prefetto
ne ordina la rettificazione, ed, in caso di ri-
fiuto, la formazione di ufficio a spese dello
esercente, »

«Art. 3. Gl'ingegneri e gli aiutanti dcl
regio corpo delle miniere, od altri pubblici
funzionari a ci6 delegati dal Ministero 1
agricoltura, industria e commercio, hanno di-
ritbo di visitare le miniere, le cave di ogni
genere e le torbiere. ’

« G1i esercenti hanno l'obbligo di agevolare
loro tali visite e di fornire 1 dati e le infor-
mazioni necessarie all’adempimento del loro
ufficio. In caso di rifiuto, gl’ingegneri, aiu-
tanti ed ufficiali delegati invocheranno [’as-
sistenza delle autoritd locali di polizia, le
quali non potranno rifiutarsi. »

« Art. 4. I lavori delle miniere, cave e tor-
biere, devono essere condotti in guisa da prov-
vedere efficacemente alla sicurezza e salute

curezza degli edifici, strade e corsi d’acqua
sovrastanti o prossimi, attenendosi alle norme
stabilite nei seguenti articoll, ed in generale
a tutte le cautele suggerite dall’arte. »

« Art. 5. Quando 'ingegnere delle miniere
ricomosca che ilavori di una miniera o cava
siano condotti in modo non eonforme al dispo-
sto dell’articolo precedente, cosi da creare peri-
coli anche non immediati, ne riferisce al pre-
fetto proponendo i provvedimenti necessari
per evitare ogni pericolo.

« I1 prefetto, uditi gli esercenti ed il pre-
detto 1ngegnere, emaners le disposizioni op-
portune.

« Qualora poi dall’esame dei lavori risulti
la imperizia del personale dirigente o sor-
vegliante del lavori di una miniera; cava o
torbiera, 1l prefetto, sulla proposta dell’in-
gegnere delle miniere, udito ’interessato; po-
tra obbligare l'esercente ad affidare la dire-
zione o la sorveglianza della lavorazione a
personale riconosciuto idoneo. »

« Art. 6. Non si possono fare scavi per estra-
zione di sostanze minerali a distanza minore di
venti metri dalle abitazioni, dai luoghi cinti
da muro e dalle strade pubbliche, e di cin-
quanta metri dal corsi d’acqua, canali, acque-
dottl e sorgenti, senza una speciale autoriz-
zazione del prefetto, sentito ’ingegnere delle
miniere, e se non sarh stata preventivamente
prestata una cauzione per tutti i danni ail
quali tali scavi potrebbero dar luogo.

« Uguall distanze saranno osservate anche
per trivellamenti che si facessero nelle adia-
cenze di una sorgente minerale o termale di
uso sanitario. o

« Una maggior distanza potrd pero, a se-
conda del casi, essere prescritta dal prefetto
sul parere dell’ingegnere suddetto, ed, ove lo
creda necessario, su quello degli ingegneri
del Genio civile. » _

« Art. 7. La cauzione, di cui al precedente
articolo e stabilita con decreto del prefetto
sulla proposta dell’ingegnere delle miniere,
deve essere prestata presso una cassa pub-
blica che sard indicata dal prefetto stesso. »

« Art, 8. B vietato di tenere depositi di ma-
terie esplosive od accensibili nei sotterranei,
oltre 1limiti e senza ’osservanza delle cautele
da stabilirsi col regolamento. »

L’onorevole ministro di agricoltura e com-
mercio ha facolta di parlare.
Lacava, ministro di agricoltura e commercio.

delle persone e da non compromettere la si- | Accetto la modificazione portata dalla Com-
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missione. Certamente, tuttocid che la Com-
missione ha detto sarebbe stato tenuto pre-
sente nel regolamento per l’esecuzione della
legge.

Questa era l'intenzione del Ministero.

Ma, poiché la Commissione ha voluto mag-
glormente precisare, accetto la modificazione.

Presidente. Ha facolta di parlare 1'onorevole
relatore.

Morelli-Gualtierotti, »e¢latore. La Commissione
& scesa nel concetto di fare questa aggiunta,
perché la dicitura troppo larga di questo
articolo 8 poteva far” supporre nell’articolo
stesso una portata tale quale certamente
non era nelle intenzioni del legislatore.

Col dire puramente e semplicemente che
non possono tenersi materie esplosive od
accensibili nel sotterranei, poteva farsi sup-
porre che non si potesse tenere meppure un
flasco di petrolio nelle cantine.

La Commissione dunque ha limitato alla
sua significazione vera il disposto di questo
articolo, accennando che il permesso di te-
nere materie accensibili od esplosive doveva
essere subordinato alle condizioni che il re-
golamento dovra stabilire.

E queste condizioni dovranno essere con
differenti criteri dettate e con riguardo alla
specialita del casi singoli perché esistono mi-
niere nelle quali pud non essere pericoloso il
deposito di certl esplodenti e di certe materie
accensibili; per esempio, le miniere metal-
lifere mon presentano per questo lato gli
stessi pericoli che presentauno le miniere zol-
fifere; e d’altra parte per gli esplodenti il
pericolo che deriva dal passaggio da un
luogo ad un altro, da una temperatura ad
un’altra, ¢ molto maggiore di quello che puo
derivare dal tenerle depositate in un sotter-
raneo. '

Risponderd poi all’onorevole Brunicardi,
che aveva a questo articolo fatto alcune os-
servazioni, che gli articoli 8 e 9 contengono
disposizioni non viete, come egli diceva, né
talidadoversi wonsiderare come resto di quegli
antichi pregiudizi e di cautele non pit ritenute
0ggi come necessarie, benché potessero sem-
brarlo al tempo in cui fu presentato il pro-
getto Pepoli.

Io gli posso dire invece che la legge iu-
glese del 17 settembre 1887, che la legge
russa del 22 febbraio 1880 ed il regolamento
belga nell’aprile 1884, che, come vede, sono

tutt’altro che leggi antiche, contengono dispo- |

, sizioni molto pit rigorose di quelle contenute
" negli articoli 8 e 9 relativamente agli esplo-

denti ed alle mine.

(31i diro che in Russia il capitolo della
legge che si riferisce agli esplodenti e alle
mine consta nientemeno che di 68 articoli,
nei quali sono imposte cosi minuziose restri-
zioni che si direbbe quasi tradiscano una
preoccupazione di natura diversa da quella
del solo pericolo della esplosione di una mi-
niera.

In Inghilterra, dove si sa che in materia
mineraria vigono disposizioni larghissime, e
molto liberali, nel senso classico di questa
parola, e nel Belgio, che ¢ un paese dove la
liberta dell’industria si professa largamente,
e dove I'industria fiorisce, consimili prescri-
zioni regolamentari esistono e sono di data
recente.

Se neppure con una legge la quale deve
tutelare la incolumith e la vita dei lavoratori
si permette di stabilire qualche cautela op-
portuna anco a costo di urtare contro la li-
bertad degli industriali, la quale non pud es-
ser mai intesa come liberta di compromettere
la vita degli operail, ¢ inutile il fare la legge.

Gli articoli 8 e 9 quall sono stati propo-
sti dal Ministero e modificati dalla Commis-
sione, possono quindi essere accettati senza
timore di offendere in alcun modo I'industria.

Presidente. Metto a partito 'articolo 3 come
& proposto dalla Commissione.

{ &4 approvato).

« Art. 9. Qualora l'ingegnere delle miniere
riconosca che 1'uso delle mine puo dar luogo a
scoppio di gas od incendi, il prefetto sulla
proposta di lui, dovra proibirlo, in tutta la
miniera o nei cantieri indicatl dall’ingegnere
stesso.

« Dovra del pari proibire lo accumulamento
nei sotterranel del minerale abbattuto, qua-
lora, a parers dell’ingegnere, possa essere
causa di pericolo. »

(E approvato).

« Art. 10. Gli apparecchi di estrazione mec-
canica sia per pozzi, sia per gallerie inclinate,
dovranno sempre scorrere sopra guide ed essere
muniti di congegni di sicurezza come ireni,
paracadute e simili, atti ad arrestarne la ca-
duta in caso di rottura della fune o dialtro
simile guasto.

« Il prefetto,ndito 'ingegnere delle miniere,
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potra, a richiesta dell’esercente, dispensarlo
dall’obbligo di mumnire di tali congegr: di
sicurezza gli apparecchi che servono unica-
mente all’estrazione del minerale, preseri-
vendo le necessarie cautele. »

(E' approvato).

« Art. 11. Gli esercenti delle miniere, cave e
stabilimenti, che ne dipendono, sono obbligati
a tenervi i medicamenti ed 1 mezzi di soccorso
necessari in ragione del numero degli operai,
della natura dei lavori e della loro sitnazione.
Potra essere imposto ad ogni esercente o gruppo
di esercenti ’obbligo di tenere a loro spese un
medico. »

« Art. 12, Ove 1 lavori di miniere, cave
o torbiere vicine siano eseguiti in modo da
mettere in pericolo la reciproca sicurezza, il
prefetto, sulla proposta dell’ingegnere delle
miniere, uditi gli interessati, prescrivers il
modo -con cui debbono essere condotti, al fine
di ovviare ad ogni inconveniente, e potra
prescrivere che siano assoggettati, in tutto o
in parte, secondo che occorrera, ad una Di-
rezlone unica, per tutto cid che riguarda la
gicurezza dei lavori. »

(E approvato).

Ora viene l'articolo 18, riguardo al quale
Vonorevole Colajanni Napoleone ha presen-
tato il seguente emendamento, sottoseritto an-
che dagli onorevoli Bovio, Stelluti-Scala. Sani,
Caldesi, Vendemini, Salemi-Oddo, Brunicardi,
Manganaro e Barzilai:

« Le opere da farsi fuori del terreno ap-
partenenente alla miniera, cava o torbiera,
per garentirne la sicurezza o per regolarne
la ventilazione, lo scolo delle acque per il
trasporto interno o esterno dei materiali e il loro
deposito, per I impionto di forni e di apparecchi
di trattamento dei minerali ece., ece.

(Da aggiungere) Rimane abolito il regola-
mento borbonico del 31 gennaio 1851 per la fu-
sione del minerale zolfifero ancora wvigente in
Sicilia.

Ha facolta di parlare 1’onorevole Cola-
janni.

Colajanni Napoleone. L’emendamento da noi
proposto a quest’articolo ha un’importanza
non lieve. Premetto che l'articolo, come era
stato formulato nel progetto del Ministero,
venne gia leggermente modificato dalla Com-
missione, poiché, mentre 'articolo del Mini-
stero diceva: Le opere da farsi ecc. fino alle

parole per regolarne lo ventilazione, la Com-
missione vi hw aggiunto 1’ inciso: lo scolo delle
acque.

Ora, poiché siamo entrati in questa via
delle concessioni, vorrel introdurre in questo
articolo ancora un altro inciso,. che sarebbe
questo: « per il trasporto interno o esterno dei
materialt ¢ il loro deposito, per Uimpianto di
forni e di apparecchi di trattamento det mine-
rali » ecc.

Proporrei inoltre che si aggiungesse il
seguente capoverso: « Rimane abolito il rego-
lamento borbowico del 31 gennaio 1851 per la
fusione del minerale zolfifero, ancora vigente in
Sicilia. »

Credo che la Commissione non troverd
difficoltd ad accettare quella parte del mio
emendamento, nella quale mi occupo del tra-
sporto interno ed esterno del materiale e del
deposito di questo.

Tl dissidio potrebbe forse sorgere per quel-
I'altra parte, in cul accenno all’impianto di
forni e di apparecchi pel trattamento del mi-
nerale. A questo proposito mi riferisco al re-
golamento del 31 gennaio 1851, che vige in
Sicilia pel trattamento degli zolfi. Questo re-
golamento & un capolavoro di arbitrio e di
prepotenza, in nome depli interessi agricoli,
contro gli interessi industriali. Percheé la Ca-
mera ne comprenda ’enormita, non ho che a
citarne poche digposizioni.

Una di queste stabilisce che chiunque
abbia una miglioria, delle viti, per esempio,
o un albero, entro la distanza di 102 o 104
metri, pud impedire in modo assoluto, e re-
spingendo qualsiasi compenso, la fusione ed
il tratbamento dei minerali di zolfo.

Un’altra disposizione stabilisce che il mi-
nerale di zolfo mnon si pud fondere se non
in un determinato periodo dell’anno. e cioeé
dal 24 giugno sino al novembre.

Non fa duopo ch’io spenda parole per di-
mostrare quanto danno queste disposizioni
arrecano all’industria mineraria.

Mi si dird che il mio emendamento non
ha ragione d’essere in questalegge, nellaquale
si tratta unicamente della sicurezza e della
tutela degli operai?

Ma chiunque conosce la disposizione delle
miniere di zolfo della Sicilia sa che esse si
sviluppano ordinariamente in terreni rocciosi,
alpestri, pericolosissimi; ora, non potendosi
costruire i cosi dettl calearont se non ad una

distanza maggiore di 102 metri dalle mi-
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gliorie, si & costretti a costruirli appunto in
luoghi difficili e scoscesi, dove percio sono pitt
probabilile sventure, che colpiscono gli operai.
Sotto questo punto di vista adunque io vor-
rei che la Commissione accettasse 'emenda-
mento; tanto pitt che in tal modo la legge,
la quale & abbastanza severa contro l'indu-
gtria e contro gli industriali, offrirebbe loro
anche qualche vantaggio, e perderebbe quel
carattere odioso, che potrebbe avere pel com-
plesso delle sue disposizioni. Se mi sono rife-
rito al regolamento della Sicilia si & percheé,
come la Camera comprenderad, dei 400,000
operal, che sono addetti alle miniere in tutta
I'Ttalia, ben 266,000, secondo le statistiche
presentate dalla Commissione, appartengono
alle miniere della Sicilia.

Urn’altra considerazione poi voglio sotto-
porre alla Commissione ed alla Camera.

Noi abbiamo avuto assicurazione dal mi-
nistro che quanto prima saranno presentati
altri disegni di legge, che dovranno regolare
tutta la materia mineraria. Ma io domando:
in quale disegno di legge potrebbe entrare
questa questione? '

Certamente non nel disegno di legge sul
consorzi obbligatori; non nel disegno di legge
sulla proprietd delle miniere. Quindi mi par-
rebbe opportuno che in quest’occasione, anche
a tutela della sicurezza degli operai, il Go-
verno accettasse questo mio emendamento,
che riuseirebbe di non lieve vantaggio alla
industria degli zolfi.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole Morelli.

Morelli-Gualtierotti, relatore. La Commissione
ha introdotto nell’articolo proposto dal Mini-
stero le parole: « o lo scolo delle acque »
Perché & convinta che qualche volta dallo
scolo imperfetto delle acque di una miniera
possono derivare pericoli per la sicurezza dei
lavori, e perché queste parole esistevano gia
nella legge sardo-lombarda del 1859, né la
Commissione ha veduto una ragione suffi-
clente per toglierle. Perd, come la Commis-
sione ha creduto di dover introdurre questa
modificazioue, non crede di dover fare altret-
tanto per le modificazioni proposte dall’ono-
revole Colajanni, per quanto abbiano il loro
fondamento giusto, in considerazioni di un
ordine diverso da quello a cui si riferisce la
Presente legge.

Se, (parlo della prima modificazione pro-
bosta), se le opere necessarie per il trasporto

interno o esterno dei materiali e il loro de-
posito per l'impianto di forni e di apparecchi
di trattamento dei minerali ecc. ecc., saranno
opere che si presentano necessarie, nel senso
che, non facendole, la sicurezza del lavori
possa esser compromessa, allora codeste opere,
senza bisogna di questa aggiunta, rientreranno
nelle disposizioni di questo articolo, nella
dicitura cioé: « opere necessarie per garan-
tirne la sicurezza » e non c¢’e bisogno di co-
testa aggiunta.

Perod l'onorevole Colajanni deve compren-
dere che se si fa l'aggiunta che egli ha in-
dicato, tanto pin che in gran parte codeste
parole gii figuravano in altri disegni di legge
ad effetti diversi, ne potra molto facilmente
derivare che, allo scopo di tutelare la- sicu-
rezza dei lavori subentrera quello di agevolare
I'esercizio dell’industria mineraria, che & uno
scopo nobile e santo, sul quale desidero, e
la Commissione lo ha ripetutamente detto,
che il Ministero porti prontamente la sua
attenzione, ma che non & lo scopo della legge
attuale.

Di questi miglioramenti, di modificazioni
conformi a quella che risulterebbe da questa
prima aggiunta che ’onorevole Colajanni ci
propone, la Commissione avrebbe dovuto in-
trodurne molte nella legge attuale, se avesse -
dato retta a tutti i desiderii che le sono stati
espressi dai coltivatori di miniere delle di-
verse parti del Regno; ma la Commissione
ha dovuto resistere a codesta corrente, la quale
tendeva a portarla al di fuori dell’orbita in
cul deve rimanere ristretta la legge attuale.

Sard opportuno che nelle disposizioni della
legge che dovra farsi, per dettare le norme
dirette a favorire l'esercizio dell’industria, si
tenga molto conto di questa prima raccoman-
dazione che, sotto forma di aggiunta all’arti-
colo, fa l'onorevole Colajanni, ma non sa-
rebbe opportuno introdurla oggi in questa
legge.

L’onorevole Colajanni dice: ma, allora, se
avete sentito 1l bisogno di aggiungere le pa-
role: « 0 lo scolo delle acque, » anche a pro-
posito di codesta aggiunta si potrebbe ritor-
cere 1osservazione che voi avete fatta. K vero!
Fino ad un certo punto la sua osservazione &
anche giusta!

Ma egli deve considerare come dal momento
che mnell’articolo si era contemplata in modo
speciale la ventilazione delle miniere, come
era precisamente mnella legge del 1859, la
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Commissione ha temuto che, lasciando elimi-
nate codeste parole e mnon introducendols,
come era nella legge del 1859, si sarebbe po-
tuto, dagli interpreti della legge, supporre che
fosse stato in animo del legislatore di non
contemplare pid,, {va 1 casi per 1 quali la
dichiarazione di pubblica utilitd puo ordi-
narsi, questo speciale dello scolo delle acque.

E questa la ragione che ha indotto la Com-
missionea ripristinare cotestoineiso, del quale,
senza di ¢10, avrebbe potuto fare anco a meno.

Qualche cosa di simile all’aggiunta del Co-
lajanni esisteva nell’articolo 1° del progetto
Miceli e del testo conv-ordato fra 'onorevole
Miceli e la Commissione parlamentare; ma
cotesto ¢ gli altrl progetti, non bisogna di-
menticarlo, contemplavano non la sola po-
lizia el lavori, ma anco il pin proficuo e
pit utile esercizio delle miniere. Quindi in
quel progetti stava benissimo questa disposi-
zione, che non starebbe bene invece nel pro-
getto attuale.

La seconda modificazione, che introdur-
rebbe lonorevole Colajanni all’articolo, con-
siste 1n un’altra aggiunta, con la quale si
dichiara abrogato il regolamento borbonico
del 31 gennaio 1851 per la fusione del mi-
nerale zolfifero.

Colajanni Napoeleone. E un capolavoro!

Morelli-Gualtierotti, »elatore. Lo convengo con
T'onorevole Colajanni che quel regolamento é
grave, & enorme e che deve essere opp lmente
per ["industria zolfifera della Sicilia, perche
contiene disposizioni tali che sono eccessiva-
mente protettive per I'industria agraria e as-
solutamente opprimentlt per 1'industria mi-
neraria.

Questo regolamento, per cio che s1 rife-
risce alla costruzione dei calcaroni, che sono
quel recipienti di forma parallelepepida o ci-
lindrica, specie di fornaci, nelle quali si opera
la fusione deilo zollo, stabilisce che non si
possano costruire ad una distanza minore di
50 canne dai luoghi coltivati.

Tutti 1 coltivatori di miniere zolfifere di
Sicilia si sentono danneggiati da cotesta di-
sposizione perché e difficile che, nelle viei-
nanze <e'ln miniera, si trovi il luogo pin
opportuno per costruire questi calcaroni senza
urtare mnelle proibizioni di questo regola-
mento.

Si aggiunge di pin, che quando si con-
travvenga a c:lesta disposizione, non basta

pagare l'indennita al proprietario del fondo;
ma si devono pagaredelle ammende che vanno
da 300 a 500 ducati.

L’ onorevole Colajanni giustamente os-
servache cid obbliga qualche volta a costruire
i calcaroni in localitd che non sono le pin
adatte e comprendo benissimo come cio ac-
cada, ma onorevole Colajanni deve persua-
dersi che mentre la Commissione ¢ disposta a
ritenere, come essa ritiene, che enormi siano
le disposizioni di codesto regolamento borbo-
nico, e da il consiglio al Ministero d’agri-
coltura industria e commercio di vedere se
nell’interesse del progresso dell’ industria mi-
neraria in Sicilia non sia il caso di abro-
gare codeste digposizioni del regolamento del
1851 ancora prima che non si portl alla Ca-
mera un progetto di legge mineraria come gli
& stato raccomandato, non & davvero il caso
d’introdurre quest’abrogazione nella legge
attuale.

Sitratterebbe di abrogare una disposizione
la quale non contempla le cave neé le miniere,
ma icalearoni, i quali sono connessi con una
miniera nello stesso modo come le fornaci di
calcina sono connesse con le cave di pietra
calcarea, ma non sono né miniere né cave. Si
tratterebbe di abrogare una disposizione la
quale non riguarda la sicurezza dei lavori
nelle miniere, cave e torblere, ma riguarda la
tutela dell’industria agricola.

Del resto onorevole Colajanni non puod
negar neppure che codesti calcaroni, se sono
una necessitd per l'industria mineraria, sono
una peste per 1’ industria agraria, e non alla
distanza di 100 canne soltanto, ma anche alla
distanza di mille canne fanno sentire 1 loro
effetti deleteri sui terreni. Ora possiamo noi,
oggl che discutiamo una legge sulle miniere,
infirmare una disposizione, la quale potrebbe
essere anche indispensabile all’industria agra-
ria? Potremo fare questo giudicando senza
cognizione di causa,eledendo forseinconsulta-
mente diritti di un’industria come 'agricola
la quale ha pur bisogno di essere protefta
non meno dell’ industria mineraria ? Noi non
lo potremmo fare, io credo, ed & percid che
la Commissione non accetta neppure questa
seconda proposta dell’ onorevole Colajanni,
relativa all’articolo 13, pur riconoscendo, ri-
peto, che codesto regolamento borbonico sem-
bra eccessivo, e che 1l Ministero dovra stu-
diare se non si debba affrettarne l'abroga-
zione.
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Presidente. Ha facolta di parlare 'onorevole
ministro di agricoltura e commercio.

Lacava, menistro di agricoltura e commercio.
La risposta dell’onorevole relatore & esau-
riente, quindi non mi dilunghero ad esporre
le ragioni per le quali non posso accogliere
I’ emendamento dell’onorevole Colajanni. Ag-
giungerd invece qualche cosa che lo potra affi-
dare. :

Colajanni Napoleone. Promesse!

Lacava, ministro di agricoltura e commercio.
Quando le promesse si mantengono, si pos-
sono anche fare, ed io sono solito di mante-
nere le mie. Se perd l'onorevole Colajanni
non ha fiducia, certo non glie la posso im-
porre; restli pure nella sna fede.

Dird non per tanto che gli articoli-18 e
19 danno al potere esecutivo la facoltd di
formulare un regolamento per la esecuzione
di questa legge.

Di pin larticolo 19 stabilisce, come di
ragione, che ogni disposizione contraria alla
presente legge rimane abrogata.

Ora quando si compilerd quel regolamento
se vi saranno in leggi e regolamenti prece-
denti, compreso quello del 11 gennaio 1851,
disposizioni contrarie alla sicurezza delle
miniere ed alla incolumitd degli operai (poi-
ché questa legge non ha altri scopi, e non
riguarda questioni d’industrie, di proprieta
o simili) dichiaro alla Camera ed all’onore-
vole Colajanni che, quelle disposizioni sa-
ranno abrogate per disposizione del regola-
mento o in applicazione dell’articolo 19. (Bene!)

Colajanni Napoleone. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Colajanni Napoleone. To ho avuto la magra
soddisfazione di sentir dichiarare ripetuta-
mente dall’onorevole relatore che quel famoso
regolamento del 1851 & veramente enorme.

To Pavevo qualificato mostruoso.

Mi permetto in questa occasione di os-
servare all’onorevcle relatore che,se in nes-
suno degli articoli riguardanti i vincoli im-
posti agli esercenti io presi a parlare, si fu per
un sentimento di estrema delicatezza, perché,
essendo 1o stesso esercente di miniere, non
volli sj sospettasse che difendessi la causa
propria,.

Pero in questo articolo volevo col mio
emendamento fare l'interesse degli esercenti
e degli operai, e la Commissione si chiude in
un esagerato formalismo per respingere la
modificazione da me proposta.

Al ministro, che mi bha dato un leggero
rabbuffo perché non presto fede alle sue pro-
messe, dird che sin dal 1891 rilevail in questa
Camera la enormitd di quel regolamento.

Il ministro del tempo (1o guardo sempre
al ministro, e non alla persona) mi fece for-
male promessa che questo regolamento be-
stiale sarebbe stato abolito o modificato. Son
passati due anni, ed esso vige ancora. Ora
si presenta ’occasione opportuna, e si ricorre
a tutti 1 pretesti per non modificarlo.

To non voglio menomamente dubitare della
parola e della promessa dell’onorevole Lacava;
ma di quella del ministro, francamente, non
sono disposto a tenerne grandissimo conto.

Diro di pin che ho motivi quasi perso-
nali per fare queste riserve; perche da persons,
che sono molto vicine all’onorevole ministro,
ebbi promessa che questo benedetto regola-
mento sarebbe stato abolito o modificato ; ma
non se ne & fatto nulla. Come si pensi ora
di abolirlo o modificarlo, lo avete sentito dalle
parole del ministro e della Commissione.
Percio insisto nel mio emendamento.

Presidente. I'onorevole relatore ha facolta
di parlare.

Moreli-Gualtierotti, »relatore. Creda pure l'ono-
revole Colajanni che non & per stringersi in
un formalismo eccessivo che la Commissione
non puod accettare il suo emendamento. Ella
sa che introdurre cosi di straforo in una
legge disposizioni ad essa non attinenti ¢ un
sistems sbagliatissimo. Capisco che il suo de-
siderio di giovare all’industria, che & tanta
parte della ricchezza della sua isola, lo spinga
a desiderare vivamente che l'abrogaziome di
questo regolamento si faccia; ma non esiga
che la Commissione consenta che l’abroga-
zione di questo regolamento si faccia in una
legge la quale non contempla assolutamente
codesta materia. Se si trattasse (I’ha accen-
nato anche l'onorevole ministro) se si trat-
tagse di qualche cosa che si riferisse all’ob-
bietto della legge attuale, ’abrogazione di
questo regolamento sarebbe implicita nella
disposizione di quell’articolo il quale stabili-
sce le distanze che devono .ssere fra le mi-
niere e gli edifici e l'abitato: perché la legge

‘posteriore che regola la stessa materia, abo-

lirebbe implicitamente e necessariamente la

legge anteriore; ma qui, appunto per la ra-

gione che la materia & diversa, codesta abro-
gazione non puo derivare implicitamente dalla
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diversa disposizione di quell’articolo, ed Xlla .

chiede una abrogazione espressa.
Introdurre codesta disposizione nuova, non
& una cosa che la Commissione possa fare;

tanto pin che la Commissione non si crede |

niente affatto obbligata a mantenere essa le
promesse che potessero essere state fatte alla
Sicilia da qualcheduno che oggi & molto atti-
nente all’attuale ministro di agricoltura, indu-
stria e commercio. (S ride). La Commissione
va per la sua strada: approva il disegno di
legge, e ne propone alla Camera l'approva-
zione nel termini in cui il disegno stesso &
concepito, e che sono gli unici e soli che
possano essere assegnati ad un argomento di
questa natura. (Bene!)

Presidente. Dunque l'onorevole Colajanni
propone che nell’articolo 13, alle parole: olo
scolo delle acque, si agglungano le seguenti:
< per il trasporto interno o esterno dei materiali e
il loro deposito, per Uimpianto di fornie di appa-
recchi di trattamento del minerali », rimanendo
il resto dell’articolo cosi com’é nel disegno
della Commissione.

Propone poi che all’articolo stesso si ag-
giunga 1l seguente comma: « Rimane abolito
il regolamento borbonico del 31 gennaio 1851 per
la fusione del minerale zolfifero, ancora vigente
in Sicilia. »

La Commissione non accetta l’emenda-
mento. I1 Ministero, l'accetta ?

Lacava, ministro d’agricoltura e commercio.
Ho dichiarato di non poterlo accettare.

Presidente. Pongo a partito questo emenda-
mento.

(Non ¢ approvato).

Pongo ora a partito I'articolo 18, secondo il
testo della Commissione, accettato dal Mini-
stero:

«Art. 13. Le opere da farsi fuori del ter-
reno appartenente alla miniera, cava o tor-
biera, per garantirne la sicurezza o per rego-
larne la ventilazione o lo scolo delle acque
potranno essere comprese fra quelle per le

quali ¢ ammessa la dichiarazione di pubblica

utilitda secondo le norme della legge 25 giu-
gno 1865, n. 2359 e delle successive. »

(E’ approvato).

I1 ministro accetta l’articolo 14 della Com-
missione?

Lacava, ministro di agricoltura e commercio.
Lo accetto. La Commissione ha soppresso il

secondo comma, perché la materia del reclamo

| & regolata da un nuovo articolo che sarebbe

il 17.

Presidente. L’articolo 14 sarebbe dunque il
seguente:

«In caso d’inosservanza delle prescrizioni
emanate al termini degli articoli 5 e 12, il
prefetto potrd vietare in tutto o in parte la
continuazione dei lavori. »

Lo pongo a partito.

(E’ approvato).

« Art. 15. Nei casi d’infortunio o quando si
verifichino circostanze che mettano in pericolo
la sicurezza delle persone, edifizi, strade e corsi
di acqua, 1 direttori delle miniere, cave o
torbiere od i loro rappresentanti, debbono im-
mediatamente informarne l’autoritd locale di
pubblica sicurezza e I’ingegnere delle miniere,
il quale ne avvisera il prefefto della Pro-
vineia.

« In caso d’urgenza, il sindaco, d’accordo
con ’ingegnere delle miniere, ove egli sia pre-
sente, oppure questi da solo, in assenza del
sindaco, d4, a tenore dell’articolo 133 della
legge comunale e provinciale, 1 provvedi-
mentl indispensabili.

« Gli esercenti miniere, cave o torbiere vi-
cine sono tenutl a prestar utensili, cavalli
ed ogni altro mezzo di soccorso di cul sono
in possesso, salvo le competenti indennita. »

(E approvato).

« Art. 16. Le prescrizioni emarate dal
prefetto nell’interesse della sicurezza e salu-
brits delle miniere, cave e torbiere vengono
notificate agli esercenti, ai direttori ed al sor-
veglianti per mezzo del sindaco del Comune
ove esse sl trovano.

« Entrodieci giorni dalla notificazione della
ordinanza gli interessati potranno presentare
reclamo al ministro di agricoltura, industria
e commercio, il quale decide, udito il Con-
siglio delle miniere.

« Uguale reclamo potrd essere presentato
contro il divieto di continuare in tutto o in
parte i lavori imposto dal prefetto a forma
dell’articolo 14.

« I reclamiavranno effetto sospensivo,salvo
1 provvedimenti d’urgenza.»

Onorevole ministro, aceetta Ella questo ar-
ticolo 16, come & proposto dalla Commissione ?



— 1263 —

Camera dei Deputati

Atti Parlamentari

LEGISLATURA XVIII — 1® SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DELL’ 8 rEBBRATO 1893

Lacava, ministro di agricoltura e commercio.
Accetto questo articolo della Commissione,
come pure il seguente articolo 17.

Presidente. Pongo a partito l'articolo 16.

(E approvato).

« Art. 17. Gli esercenti, 1 direttori ed 1
sorveglianti, in caso d’inosservanza delle pre-
scrizioni emanate dal prefetto, saranno puniti
con una ammenda o multa da lire cinquanta
a lire mille, la quale potra essere raddoppiata
in caso di recidiva, senza pregiudizio della
pena comminata dall’articolo 434 del Codice
penale.

« Ogni altra infrazione alle disposizioni
della presente legge, da chiunque sia com-
messa, ¢ punibile con le suddette multe od
ammende, »

(E approvato).

« Art. 18. Le disposizioni di questa legge
sono applicabili anche ai lavori di ricerca di
sostanze minerali. »

(E approvato).

< Art. 19. Con regolamento approvato con
Decreto Reale, sentito il Consiglio delle mi-
niere e il Comsiglio di Stato, saranno stabi-
lite le prescrizioni e le cautele intorno alla
ventilazione e alla illuminazione, allo im-
Piego e ai depositi delle sostanze esplosive
ed accensibili, alla circolazione degli operai
ed a quant’altro sia necessario per la sicu-
rezza delle escavazioni sotterranee e super-
ficiali e per la tutela degli operai addetti
alle medesime, nonché le norme per 'appli-
cazione delle multe. »

(E approvato).

< Art. 20. Le disposizioni delle leggi sulle
miniere, cave e torbiere, ora vigenti, conti-
lueranno ad avere il loro effetto in tutto cid
che non & altrimenti regolato dalla presente
1egge. >

(& approvat,).

Vischi, presidente della Commissione. Chiedo
di parlare.

Presidente. I’onorevole presidente della
Commissione ha facoltd di parlare.

Vischi, presidente della Commissione. Un er-
tore di stampa incorso nell’articolo 10 del
disegno di legge presentato dal Ministero,
obbliga la Commissione ad invocare dalla
Camera, in applicazione dell’articolo 90 del
regolamento, una semplice correzione di forma.

173

L’articolo, che noi abbiamo votato, manca
di una parola, senza la quale potrebbe riu-
scir dubbio il vero senso dell’articolo stesso.

L’articolo dovrebbe dire cosi:

« Gli apparecchi di estrazione meccanica
sia per pozzi, sia per gallerie inclinate, do-
vranno sempre scorrere sopra guide ed essere
muniti di congegni di sicurezza come freni,
paracadute e simili, atti ad arrestarne la ca-
duta in caso di rottura della fune o di altro
simile guasto. »

Bisogna quindi aggiungere la parola att.

Percio domando che la Camera voglia ap-
provare questa variazione di forma, rima-

nendo cosi integrato l'articolo.
Presidente. Allora, a iermine dell’articolo

90 del regolamento, pongo a partito questa
correzione di forma.

(E" approvata).

Si procedera domani in principio di seduta
alla votazione a scrutinio segreto di questo
disegno di legge.

Presentazione di una relazione.

Presidente. Invito 'onorevole Ferrari a re-
carsi alla tribuna per presentare una rela-

zione.
Ferrari. Mi onoro di presentare alla Ca-

mera la relazione sulla domanda di autoriz-

zazione a procedere in giudizio contro il de-

putato Smeraldo Zecca. '
Presidente. Questa relazione sara stampata

e distribuita. :
Risultamento di volazioni.

Presidente. Dichiaro chiuse le votazioni e
invito gli onorevoli segretari a numerare
1 voti.

(I segretari numerano ¢ voti).

Comunico alla Camera il risultamento
della, votazione a scrutinio segreto sui se-
guenti disegni di legge:

Approvazione dell’eccedenza di impegni
sul capitolo 18 dello stato di previsione del
Ministero dell’interno per l'esercizio 1891-02:

Presenti e votanti 241
Maggioranza .. 121
Voti favorevoli 194
Voti contrari . . . . 47

(La Camera approva).
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Approvazione dell’eccedenza d’ impegni sul
capitolo 23 dello stato di previsione del Mi-
nistero dell’ interno per Iesercizio 1891-92:

Presenti e votanti . 241
Maggioranza . 121
Voti favorevoli 193
Votl contrari . . . . . 48

(La Camera approva).

Approvazione dell’eccedenza d’impegnisul
capitolo 29 dello stato di previsione del Mi-
nistero dell’interno per l'esercizio 1891-92:

241
121

Voti favorevoli . 201
Voticontrari. . . . 40

(La Camera approva).

Presenti e votanti
Maggioranza .

Approvazione dell’eccedenza d’impegni sul
capitolo 37 dello stato di previsione del Mi-
nistero dell’ interno per l'esercizio 1891-92:

Presenti e votanti . 242
Maggioranza . 122
Voti favorevoli 199
Voti contrari -. . . . . 43

(La Camera approva).

Approvazione dell’eccedenza di impegni
sul capitolo 40 dello stato di previsione del
Ministero dell’interno per l'esercizio 1891-92:

Presenti e votanti 241
Maggioranza . 121
Voti favorevoli 196
Voti contrari . . . . 4b

(La Camera approva).

Approvazione dell’eccedenza d’impegni sul
capitolo 58 dello stato di previsione del Mi-
nistero dell’interno per l’esercizio finanziario

1891-92:

Presenti e votanti L. . 241
Maggioranza . . ..o 121
Voti favorevoli . 196
Voti contrari . 45

(La Camera approva).

Interrogazioni ¢ interpellanza.

Presidente. Comunico ora alla Camera le se-
guenti domande d’interrogazione :

« Il sottoscritto chiede di interrogare ’ono-

revole ministro delle poste e dei telegrafi
circa la convenzione postale riguardante la
valigia delle Indie.

< Monticelli. »

« 11 sottoscritto chiede di interrogare il
ministro della pubblica istruzione per comno-
scere le sue intenzioni circa il riordinamento
degli studi farmaceutici, specialmente per cid
che riflette l'esercizio della farmacia nei Co-
muni rurali.

« Del Balzo. »

« Il sottoscritto chiede di interrogare il
ministro di agricoltura e commercio, se e
quando intenda proporre una legge, che abbia
per iscopo di rendere pitt intensiva la nostra
cultura agricola, sia colla maggiore diffu-
sione delle cognizioni tecniche, che col faci-
litare il credito agli agricoltori nell’acquisto
dei concimi chimiei.

« Pellerano. »

« Tl sottoscritto chiede d’ interrogare 1’ono-

- revole ministro guardasigilli per sapere quale

sia la condizione riservata al pretori in di-
sponibilita ed applicati in forza della legge
sulla soppressione delle preture, e se per in-
tanto non sia suo intendimento riparare al-
V" inconveniente che i pretori in disponibilita
applicati, siano meno retribuiti di quelli che
non lo sono.

« Cocito. »

Queste interrogazioni saranno iscritte nel-
Vordine del giorno a termini del regolamento.

Comunico inoltre la seguente domanda di
interpellanza:

« Il sottoscritto interpella lonorevole mi-
nistro della pubblica istruzione intorno ail
moti degli studenti delle nostre Universita,
specialmente di Napoli e Palermo.

< Bovio. »

Prego 'onorevole presidente del Consiglio
di comunicare questa domanda d’interpel-
lanza al suo collega, il ministro della pubblica
istruzione, affinché dichiari domani se e quando
intende rispondere. :

Giolitti, presidente del Consiglio. Comuni-
chero all’ onorevole ministro della pubblica
istruzione 1’ interpellanza testé annunziata;
ma credo che egli abbia da partire questa sera
per Milano; quindi non potra esser pre-
sente domani, per dichiarare se 'accetta.

Bovio. Prego l'onorevole ministro di far si
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che la risposta non sia molto indugiata, per
I'urgenza della questione, della quale I'inter-
pellanza tratta.

So che I'onorevole ministro della pubblica’

istruzione va a Milano ad onorare Verdi;ed &
questo un dovere del Governo italiano. Mi au-
guro che da quella musica derivi una nota
armonica tra le intenzioni del Governo e le
esigenze della gioventll universitaria. (Bene!)

Presidente. La Giunta delle elezioni ha pre-
sentato la relazione sulla elezione contestata
del collegio di Rapallo.

Questa relazione sard stampata e distri-
buita, e la discussione  dell’elezione mede-
sima, osservando il termine consuetudinario,
sard iscritta nell’ordine del giorno della tor-
nata di lunedi.

La seduta termina alle ore 6,30.

Ordine del giorno per la tornata di domand.

1. Interrogazioni.
Discussione dei disegni di legge:

2. Approvazione di eccedenze d’impegni,
verificatesi sulle assegnazioni di wvari capi-

toli degli stati di previsione della spesa dei
Ministeri dell’interno, dei lavori pubblici,
della guerra e di agricoltura industria e coms-
mercio, riguardanti spese facoltative dell’eser-
cizio finanziario 1891-92. (Dal n. 54 all’82).

3. Votazione a scrutinio segreto del di-
segno di legge: Sulla polizia dei lavori delle
miniere, cave e torbiere. (8D)

Discussione dei disegni di legge:

4. Modificazione alla legge 28 giugno 1891
per la concessione di assegni vitalizi ai ve-
terani della guerra 184849 e Modificazione
alla legge dei Mille 29 gennaio 1865 e sus-
seguenti. (97) '

5. Istituzione dei Collegi di Probi-viri. (84)

Pror. Avv. Luiei Ravax:
Direttore dell’ ufficio di revisione.

Roma, 1893. — Tip. della Camera dei Deputati.






