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Presidente. L'onorevole Cirmeni ha facoltà di par lare . 
169 

Cirmeni. Ho domandato di par la re sul pro-
cesso verbale, per fare una semplice corre-
zione di fat to. 

Non intendo muovere censura all'ufficio 
di revisione, al quale invece sento i l bisogno 
di r ivolgere una parola di plauso pel modo 
con cui compie il suo dovere; m a r n i preme 
di correggere un errore di s tampa incorso 
nel resoconto sommario. 

Là ove si dice, nel la seconda colonna della 
p r ima pag ina , che il cancell iere tedesco 
avrebbe fa t to questa dichiarazione : « L 'a l -
leanza con l 'Aus t r ia ha lo scopo pr inc ipa le 
di assicurare i confini meridional i dell 'Au-
str ia contro la Francia , » deve leggersi in-
vece che la dichiarazione del cancelliere f u 
la seguente : « L 'a l leanza con l ' I t a l i a ha lo 
scopo pr incipale di assicurare i confini me-
r idional i del l 'Austr ia contro la Francia . » 

Non ho altro da aggiungere . 
Presidente. Se non vi sono a l t re osserva-

zioni, il processo verbale s ' i n t ende approvato. 
(È approvato). 

Petizioni. 
Presidente. Si dia le t tura del sunto delle 

pet izioni . 
D'Ayala-Valva, segretario, legge: 
N. 5086. Crist ian F i l ippo Bet te da Mes-

sina, ed a l t r i fabbr icant i di polveri p i r iche 
in Sicilia, chiedono che sia aboli ta la tassa 
di fabbricazione sulle polveri pir iche, ed eie-
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vato il dazio di confine sui nitrati di potassa 
e di soda. 

Presidente. L'onorevole Cuccia ha facoltà di 
parlare. 

Cuccia. In nome mio e di altri colleglli 
prego la Camera di voler dichiarare d'ur-
genza la petizione presentata dai fabbricanti 
di polvere pirica. 

Presidente. L'onorevole Di Sant' Onofrio ha 
facoltà di parlare. 

Di Sant'Onofrio. Mi associo alla preghiera 
dell'onorevole Cuccia. 

(L'urgenza è ammessa). 

Congedi. 

Presidente. Hanno chiesto un congedo, per 
motivi di famiglia, gli onorevoli: Sineo, di 
giorni 8; Boselli, di 8 ; Perrone, di 8 ; Sac-
chetti, di 8; Sperti, di 10; Peyrot, di 10. 

(Sono conceduti). 

Proposta di aggiunta al Regolamento della Camera. 

Presidente. L'onorevole Rampoldi ha pro-
posto la seguente aggiunta all'articolo 95 del 
regolamento della Camera: 

« I deputati, dei quali la nomina sia stata ( 
dalla Giunta delle elezioni dichiarata conte-
stata, non hanno diritto al voto fino a tanto 
che la Camera non ne abbia convalidata la 
nomina stessa, e non sono computati nello 
stabilire il numero legale delle votazioni. » 

Questa proposta sarà mandata alla Com-
missione per il regolamento della Camera. 

Interrogazioni. 

Presidente. L'ordine del giorno reca le in-
terrogazioni. 

La prima è dell'onorevole Leonardo Bian-
chi al ministro della pubblica istruzione. Ma 
siccome il ministro dell' istruzione è assente, 
e l'onorevole Bianchi ha scritto di essere ma-
lato, passeremo alla seguente, diretta al mi-
nistro di- grazia e giustizia dall' onorevole 
Leali, « sull' irregolarità dell'arresto di Enrico 
De Angelis, segretario comunale di Farnese. » 

L'onorevole guardasigilli ha facoltà di 
parlare. 

Bonacci, ministro di grazia e giustizia. L'ono-
norevole Leali mi interroga sulla irregola-
rità dell'arresto di Enrico De Angelis, segre-

tario comunale di Farnese. Ora l'arresto può 
farsi o per mandato di cattura o per flagranza 
di reato. In questo caso sarebbe stato fatto 
per la flagranza di reato di favoreggiamento. 
ISTel termine voluto si è deferita la cosa alla 
autorità giudiziaria, che a quest'ora avrà 
pronunziato per la conferma dell' arresto o 
per la scarcerazione. 

Ecco quanto posso rispondere alla inter-
rogazione dell'onorevole Leali. 

Presidente. L'onorevole Leali ha facoltà di 
parlare. 

Leali. A me non sembra che vi fosse la 
flagranza di reato. Doveva quindi esserci un 
mandato regolare di cattura ; e questo non 
c' è stato neppure. 

Capisco che nello stato anormale di cose 
in cui siamo, l'autorità politica si può per-
mettere qualche arbitrio ; quasi direi... 

Vischi. Qualche licenza poetica. 
Leali. Qualche licenza poetica ; dice benis-

simo l'onorevole Vischi. Ma gli arbitrii sono 
stati sempre arbitrii. In conseguenza, vorrei 
pregare l'onorevole guardasigilli che, quando 
non ci sia flagranza di reato, si accerti che gli 
ufficiali di pubblica sicurezza presentino il 
mandato di arresto dell'autorità giudiziaria. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
ministro. 

Bonacci, ministro di grazia e giustizia. Non 
spetta a me, nè all'onorevole Leali il decidere 
se, in questo caso, ci fosse la flagranza del 
reato. 

Noi non abbiamo gli elementi necessari 
per decidere questa questione, oltre che non 
siamo competenti a deciderla. Competente a 
deciderla è la Camera di consiglio. 

Quindi ripeto : ritengo che a quest' ora 
l'autorità giudiziaria abbia già pronunziato 
sopra altri arresti eseguiti per questi deplo-
revoli fatti. 

Leali. Prendo atto delle parole del ministro, 
e lo ringrazio. 

Presidente. Ora viene 1' interrogazione del-
l'onorevole Lucifero al ministro dell'interno, 
« sui criteri che lo hanno indotto a proporre 
la nomina del sindaco di Verzino. » 

L'onorevole ministro dell'interno ha facoltà 
di parlare. 

Giolitti; ministro dell'interno. Pel comune di 
Verzino era stata proposta dal sottoprefetto 
una terna composta di queste persone: Po-
tondo, Ferraro, Marasco. 

I l primo, il signor Rotondo, è stato la-
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sciato in disparte, perchè aveva assunto la 
esattoria di Filadelfia, e quindi si riteneva 
clie non potesse adempiere, con sufficiente di-
ligenza, alle funzioni di sindaco. 

I l Ministero nominò il secondo dei pro-
posti nella terna. Dopo che la nomina era 
stata fatta, giunse un telegramma di alcuni 
consiglieri comunali ed assessori che dice-
vano che il Ferraro era socio dell 'appalta-
tore del dazio consumo. I l Ministero ha scritto 
ora, per aver notizia se il fatto sia vero ; e, esa-
minata la cosa, vedrà che c 'è da fare. 

Ma i criteri del Ministero furono questi 
soli: i proposti erano t re ; il primo non era 
in condizione di poter convenientemente es-
sere nominato sindaco ; e il Ministero nominò 
il secondo. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole Lucifero. 

Lucifero. Ringrazio l 'onorevole ministro 
dell' interno delle informazioni che mi ha 
date in risposta alla mia interrogazione. 

Io non intendo di raccomandare nessuno 
per l'ufficio di sindaco, perchè il ministro e 
le autorità locali sono nel caso di giudicare 
meglio di me circa coloro che possono essere 
in condizione di adempiere quest'ufficio de-
gnamente. La mia raccomandazione è questa 
sola : che il sindaco sia nominato nel seno 
della maggioranza. 

A Verzino la maggioranza dei consiglieri 
è di 12, ed il Consiglio comunale è composto 
di 15 ; questo vuol dire che la nomina del 
consigliere Ferraro della minoranza a sin-
daco, porterebbe la quasi s,icura crisi del Co-
mune, quando pure egli non fosse in quella 
tal condizione che dicono, e che io ignoro. 

Prego quindi l'onorevole ministro di es-
sere, come è sempre stato, ossequente a que-
sta regola: che cioè il sindaco sia scelto nel 
seno della maggioranza del Consiglio. Si la-
scia poi a lui, naturalmente, ed alle autorità 
locali, la scelta di colui che credono più atto 
a quest'ufficio. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
presidente del Consiglio. 

Giolitti, presidente del Consiglio. Aggiungerò, 
per rispondere a questa osservazione dell'ono-
revole Lucifero, che le informazioni date offi-
cialmente al Ministero dell 'interno accerta-
vano essere i tre proposti le migliori persone, 
e che tutte e tre godevano il favore della mag-
gioranza del Consiglio. 

Quindi il Ministero dell 'interno, di fronte 

a tre nomi, tu t t i e tre nella stessa condizione, 
non avendo potuto nominare a sindaco il 
primo prese il secondo. 

Se poi ora i consiglieri hanno mutata opi-
nione, e la maggioranza si è spostata questa 
non potrebbe essere una ragione per destituire 
un sindaco stato regolarmente nominato. 

Del resto, l'onorevole Lucifero compren-
derà perfettamente che il Ministero dell ' in-
terno non può avere informazioni sue, trat-
tandosi di un Comune nel quale quello che 
ebbe più voti non ne ebbe che 54, il che la-
scia supporre che si t ra t t i di un Comune di 
non primaria importanza, intorno al quale il 
Ministero non può avere altre notizie se non 
quelle che gli dànno le autorità locali. 

Lucifero. Chiedo di parlare. 
Presidente. Ma se ha già parlato ! (Ilarità). 
Parli pure. 
Lucifero. Lo sa bene che io non abuso mai 

nè della pazienza della Camera, nè della sua. 
Desidero soltanto far notare all'onorevole pre-
sidente del Consiglio che il 22 dicembre, 
quando, credo, non era ancora stata fatta la 
nomina, al ministro dell' interno, al prefetto, 
e al sottoprefetto fu fat ta preghiera dalla mag-
gioranza del Consiglio che la scelta del sin-
daco fosse fat ta nel seno della maggioranza. 
Faccio notare anche, ma questo come chiari-
mento di fatto, che il signor Rotondo non è 
più esattore, perchè ha fatto cessione del-
l 'esattoria. 

Ma questo non vuol dir nulla. Quello che 
m' importa non è il numero più o meno grande 
della popolazione del comune, ma che non 
si getti il comune in un'agitazione prodotta 
dalla nomina di un sindaco che non abbia la 
maggioranza. 

Confido quindi che l'onorevole presidente 
del Consiglio prenderà informazioni; ed ove 
risulti che il sindaco non sia ancora nomi-
nato, perchè si potrebbero essere riconosciute 
delle ragioni d'incompatibilità che le auto-
rità ignoravano, si provveda con la nomina di 
chi abbia la maggioranza del Consiglio, pu-
ramente e semplicemente, nell 'interesse della 
tranquil l i tà dell 'amministrazione. 

E prima di finire, rivolgerò una preghiera 
all'onorevole presidente della Camera, perchè 
inviti la Commissione parlamentare, che stu-
dia la proposta di legge per la eleggibilità 
del sindaco, affretti i suoi lavori, perchè pre-
sto venga avanti alla Camera la relazione. 

Presidente. Viene ora T interrogazione del-
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l'onorevole Capruzzi, al ministro dei lavori 
pubblici« se e quando avrà luogo l'appalto per 
la costruzione del pennello e del piazzale nel 
porto di Bari giusta i fondi stanziati nel bi-
lancio dell'esercizio in corso. » 

L'onorevole ministro dei lavori pubblici ha 
facoltà di parlare. 

Genala, ministro dei lavori pubblici. Queste 
due opere del pennello e del piazzale nel porto 
di Bari sono state autorizzate dalla legge del 
1889. Nel bilancio del 1892-93, non ancora 
approvato dall'altro ramo del Parlamento, è 
stanziata una somma di lire 70,000, la quale 
evidentemente è insufficiente non che a co-
struire, anche ad iniziare quest'opera che deve 
costare 540 mila lire, secondo le previsioni 
della legge. 

Nel bilancio proposto per il 1893-94, sa-
rebbe stanziata un'altra somma di 70 mila 
lire; e, come dice la nota C della medesima 
proposta, il Ministero si propone, ottenuta 
l'approvazione del bilancio 1893-44, di fare 
un appalto per l'esecuzione di quest'opera, 
essendoché, se facessimo l'appalto ora, noi 
non oi troveremmo in grado di fare i paga-
menti a tempo opportuno. Per la legge sulle 
opere idrauliche, votata dalla Camera, fu-
rono diluiti gli stanziamenti; quindi essi non 
sono più distribuiti come aveva disposto la 
legge del 1889, ma invece sono stati mandati a 
più lungo termine! 

Quindi, l'appalto non può esser fatto nel 
corso del bilancio 1892-93 ma si farà nel-
l'esercizio 1893-94. Che, se poi il Comune, la 
Provincia, o la Camera di commercio di Bari 
volessero affrettare questo appalto, possono 
seguire la via che la stessa legge del 1889 
indica loro, cioè fare l'anticipazione dei fondi, 
nel qual caso si potrebbe procedere più presto 
all'esecuzione di quest'opera. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Capruzzi. 

Capruzzi. L'onorevole ministro sa che le 
opere del porto di Bari rivestono i caratteri 
di urgenza sotto un doppio punto di vista. 

Prima perchè il porto di Bari è sog-
getto da molto tempo ai danni di un inter-
ramento cagionato dalla corrente che da Ve-
nezia va nel mar Jonio portando con sè nu-
merosi materiali ; danni che sono stati molte 
volte segnalati dalle autorità locali al Mi-
nistero e che, in occasione della venuta a Bari 
di ministri, sono stati da essi in persona ve-
rificati» 

In secondo luogo, siccome le costruzioni, 
come ho detto, arrivano fino alla spiaggia, 
quando imperversano le tempeste le acque 
del mare arrivano fino alle abitazioni ; quindi 
comprende il ministro, che l'opera è di una 
urgenza eccezionale. 

Tutto questo si è verificato fino dal 1885 ; 
e si può comprendere come da sette anni a 
questa parte, questi danni si siano aggravati. 
In allora si potè ottenere che le opere per 
il porto di Bari facessero parte di quella 
legge generale di opere lacuali e marittime, 
per cui si promise che urgentemente i lavori 
sarebbero stati eseguiti. Ora, stante le stret-
tezze finanziarie abbiamo in bilancio la sola 
somma di 70 mila lire ; ma si deve tener 
conto della quota di concorso del Comune e 
della Provincia; ed i pagamenti potranno co-
minciare ad eseguirsi l'anno venturo. Questo 
aumenta la somma delle 70 mila lire. 

Io quindi non posso dichiararmi sodisfatto 
della risposta del ministro. Tengo conto delle 
sue buone intenzioni ; ma stante le insistenze 
che ricevo dalla città e provincia di Bari non 
posso esserne contento. Quindi domando che 
la mia interrogazione sia convertita in inter-
pellanza. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
ministro dei lavori pubblici. 

Genala, ministro dei lavori pubblici. Mi pre-
me di rettificare una cosa detta dall'onore-
vole Capruzzi. 

Lo stanziamento di 70 mila lire comprende 
anche la quota dei Comuni ; i bilanci nostri 
si impostano sempre così. Il Governo è auto-
rizzato a spendere fino a 70 mila lire ; poi 
nel bilancio dell'entrata c' è la quota che de-
vono rimborsare i Comuni. 

Io non mi oppongo a che Ella muti la 
sua interrogazione in interpellanza; ma per 
esser pratici sarebbe molto meglio che il Co-
mune o la Camera di commercio di Bari, an-
ticipassero un centinaio di migliaia di lire, 
ed allora io vado subito avanti nel fare gli 
appalti e nel fare eseguire i lavori. 

Presidente. L'onorevole Capruzzi ha facoltà 
di parlare. 

Capruzzi. Siccome il ministro dichiara di 
esser pronto a mettere mano alle opere, quando 
gli enti interessati facciano queste anticipa-
zioni, io mi dichiaro sodisfatto, e credo con 
ciò esaurita la mia interrogazione. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole ministro di grazia e giustizia per ri-
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spondere ad un'interrogazione dell'onorevole 
Giovagnoli « sulla necessità di presentare 
subito il nuovo progetto per la efficace ap-
plicazione della legge 12 luglio 1887 per la 
commutazione delle prestazioni fondiarie per-
petue. » 

Bonacci, ministro di grazia e giustizia. In oc-
casione della legge di proroga dei termini sta-
biliti dalla legge 12 luglio 1887 per la com-
mutazione ed affrancazione delle prestazioni 
fondiarie perpetue, legge approvata dalla Ca-
mera nel passato dicembre ed in occasione 
dello svolgimento di una proposta di legge 
d'iniziativa parlamentare dell'onorevole Cle-
mentini, il Governo prese impegno di presen-
tare al più presto un disegno di legge per 
colmare le lacune die si sono verificate nella 
legge 12 luglio 1887, per risolvere, cioè, le-
gislativamente quelle questioni che in occa-
sione della citata legge di proroga furono 
presentate e svolte dal dotto relatore di quella 
legge, l'onorevole Rinaldi. 

Io, in risposta all'onorevole Giovagnoli, 
non posso che confermare quest'impegno di-
cendo di più che mi sono occupato della que-
stione, che il disegno di legge è già fatto e 
quasi completo, e che potrò presentarlo alla 
Camera fra pochi giorni. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole Giovagnoli. 

Giovagnoli. La conclusione, alla quale è ve-
nuto l'onorevole ministro guardasigilli, è 
quella che mi persuade a dichiararmi sodisfatto; 
perchè urge che sia preseni ato il disegno di 
legge fra pochi giorni. Il ministro comprende 
bene che se non è presentato entro il mese di feb-
braio, noi alla fine dell'anno 1893 ci troveremo 
di nuovo costretti a presentare un altro dise-
gno di legge di proroga, come quelli che fu-
rono già presentati ; e siccome queste proroghe 
vanno a beneficio di coloro che finora usufrui-
rono dei privilegi derivanti dal feudalismo 
laico ed ecclesiastico a danno delle popola-
zioni rurali, a danno degli agricoltori, cosi è 
importante che, poiché per venti secoli queste 
caste hanno raduto del frutto del privilegio, 
la legge vada effettivamente in atto e si ri-
solva in un vero beneficio per le popolazioni 
rurali e per l 'agricoltura. 

Uyge, ripeto, che la legge sia presentata 
presto, perchè il ministro sa bene che, a mo-
tivo del percorso che deve fare un disegno 
di legge quando è presentato alla Camera, la 
discussione non può farsene prima di tre mesi. | 

Nella certezza che il ministro guardasi-
gilli, da quel leale gentiluomo, da quel vero 
liberale che è, vorrà quanto prima presentare 
questo disegno di legge, io mi dichiaro so-
disfatto. 

Presenlazione di relazioni. 
Presidente. Invito gii onorevoli Bertolini 

e Pasquali a recarsi alla tribuna per presen-
tare delle relazioni. 

Bertoiinì. Mi onoro di presentare alla Ca-
mera la relazione sul disegno di legge per la 
proroga del termine fissato dalla legge del 
21 febbraio per l'alienazione del bosco di 
Montello. 

Presìdenfe. Questa relazione sarà stampata 
e distribuita. 

Pasquali. Mi onoro di presentare alla Ca-
mera la relazione sul disegno di legge per 
modificazioni agli articoli 2 e 8 della legge 
6 dicembre 1888 sulla ripartizione degli af-
fari fra le due Sezioni penali della Corte di 
Cassazione di Roma. 

Presidente. Questa relazione sarà stampata 
e distribuita. 

Domamia eli aalorizzazione a procedere contro il deputato Gregorio S e r a . 
Presidente. L'ordine del giorno reca la do-

manda di autorizzazione a procedere contro 
l'onorevole Gregorio Serrao. 

La Commissione, unanime, ha deliberato 
di proporre alla Camera che sia concessa la 
chiesta autorizzazione a procedere contro il 
deputato Gregorio Serrao. 

È aperta la discussione generale sopra la 
proposta della Commissione, che è per con-
cedere la chiesta autorizzazione. {Pausa). 

Nessuno chiedendo di parlare, pongo a par-
tito la proposta della Commissione perchè sia 
concessa l'autorizzazione di procedere contro 
il deputato Serrao. 

Chi l'approva, sorga. 
(È approvata). 

Approvazione di sei disegni di legge per eccedenze d'impegni. 
Presidente. L'ordine del giorno reca la di-

scussione dei disegni di legge : Approvazione 
di eccedenze d' impegni, verificatesi sulle aa-
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segnazioxii di vari capitoli degli stati di pre-
visione della spesa dei Ministeri dell 'interno, 
dei lavori pubblici, della guerra e di agri-
coltura, industria e commercio, r iguardanti 
spese facoltative dell' esercizio finanziario 
1891-92. (Dal n.48 all'82). 

Disegno di legge n. 48 : 
« Artìcolo unico. E approvata l'eccedenza 

d'impegni di lire 18,875.31 verificatasi sull'as-
segnazione del capitolo n. 18 - Spese casuali -
dello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero dell'interno per l'esercizio finanziario 
1891-92. » 

(E approvato). 

Disegno di legge n. 49: 
« Articolo unico. È approvata l'eccedenza 

d'impegni di lire 49,794. 82 verificatasi sul-
l'assegnazione del capitolo n. 32 - Ammini-
strazione provinciale - Personale - dello stato di 
previsione della spesa del Ministero dell'in-
terno per l'esercizio finanziario 1891-92. » 

(E approvato). 

Disegno di legge n. 50: 
« Articolo unico. E approvata l'eccedenza 

d'impegni di lire 34,551.17 verificatasi sull'as-
segnazione del capitolo n. 29: Gazzetta ufficiale 
del Pegno e foglio degli annunzi nelle provincie -
Spese di stampa e di posta, dello stato di 
previsione della spesa del Ministero dell'in-
terno per l'esercizio finanziario 1891-92. » 

(E approvato). 

Disegno di legge n. 51 : 
« Articolo unico. E approvata l'eccedenza 

d'impegni di lire 5,325. 90 verificatasi sull'as-
segnazione del capitolo n. 37: Personale nei 
dispensari celtici, dello stato di previsione della 
spesa del Ministero dell 'interno per l'eserci-
zio finanziario 1891-92. » 

(È approvato). 

Disegno di legge n. 52: 
« Articolo unico. E approvata l'eccedenza 

d'impegni di lire 36,255. 36 verificatasi sul-
l 'assegnazione del capitolo n. 40: Spese di 
cura e mantenimento di sifilitici, dello stato di 
previsione della spesa del Ministero dell'in-
terno per l'esercizio finanziario 1891-92. » 

(E approvato). 

Disegno di legge n. 53: 
« Articolo unico. E approvata l'eccedenza 

d ' impegni di lire 286.32 verificatasi sull'asse-

gnazione del capitolo n. 58: Lazzaretti marit-
timi - Mobili, spese di cancelleria, d'illumina-
zione^ di riscaldamento e spese varie, dello stato 
di previsione della spesa de] Ministero del-
l ' interno per l'esercizio finanziario 1891-92. » 

{E approvato). 

Procederemo alla votazione a scrutinio se-
greto di questi disegni di legge costituiti 
ciascuno di un solo articolo. 

Si faccia la chiama. 
Quartieri, segretario, fa la chiama. 

Prendono parte alla votazione: 

Adamoli — Afan de Rivera — Aggio — 
Agnetti — Amore — Antonelli — Arbib. 

Badaloni — Baccelli — Barzilai — Basini 
— Berti Domenico — Bertolini — Bertollo 
— Bettolo — Bianclii Emilio — Bonacci — 
Bonasi — Bonin — Borgatta — Borruso — 
Bovio — Brin — Brunialt i — Brunicardi — 
Bufardeci. 

Cafiero — Caldesi -— Calvi — Cambray-
Digny — Campus-Serra — Cao-Pinna — Ca-
pilongo — Capoduro — Cappelli —- Capruzzi 
— Carcano — Carenzi •— Carmine — Casale 
— Casana — Castorina — Catapano — Ca-
vagnari — Cavalieri —- Celli — Centurini — 
Ceriana-Mayneri — Chiapusso — Chiaradia — 
Chimirri — Chinaglia — Chironi — Cimbali 
— Cirmeni — Cocco-Ortu — Cocito — Co-
lajanni Napoleone—- Colarusso — Compagna 
— Compans — Contarmi —- Coppino — Co-
sta — Costantini — Cuccia. 

D'Alife — Dal Verme — Damiani — Da-
neo — Danieli — Dari — D'Ayala-Yalva — 
De Amicis —• De Giorgio — Del Giudice — 
Del Balzo — Delvecchio — De Martino — 
De Puppi — De Kiseis Giuseppe — Di Bia-
sio Scipione — Diligenti — Di Marzo — Di 
Sant'Onofrio. 

Elia — Engel — Ercole. 
Fagiuoli — Farina Emilio —Fasce—Fer-

racciù — Ferrari Luigi — Ferraris Maggio-
rino — Ferri —Filì-Astolfone — Filopanti — 
Finoccliiaro-Aprile — Florena — Fortis — 
Fortunato — Franceschini — Franchett i — 
Frascara — Fulci Nicolò — Fusco — Fu-
sinato. 

Galletti — Galli Roberto — Gallo Nic-
colò — Gamba — Garibaldi — Gasco — Ge-
nala — Giolitti — Giordano-Apostoli —Gior-
dano Ernesto —- Giovagnoli — Grandi — Gri-
maldi —* Guelpa — Guicciardini — Guj. 
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Lacaya — L a m p i a s i — Lanzara — L a Vac-
cara — Leal i — Levi Ulderico — Lochis — 
Lojodice — Lucifero — Lupor in i •—- Luzza t t i 
Lu ig i — Luzzat to At t i l io — Luzzat to Ric-
cardo. 

Maffei —- Marazio Anniba le — Marazzi 
For tuna to — Mart in i Ferd inando — Mart in i 
Giovanni — Martorel l i — Marzetto — Masi 
— Materi — Maury — Mazzino —- Mecacci — 
Mei — Merlani — Merzario — Mestica — Mi-
celi — Miragl ia — Mocenni — Montagna — 
Monticelli — Mordini — Morell i -Gualt ierot t i . 

Nasi — Niccolini — Nicolosi — Nicotera 
•— Nigra —- Nocito. 

Odescalohi — Omodei — Ostini — Ottavi. 
Pais-Serra — Palamengli i -Crispi — Pal -

bert i — Pandolf ì — JPanizza — Pans in i — 
Papa — Pasqual i — Pastore — Paternost ro — 
Pavoncell i — Pel lerano — Pel loux — Picardi 
— Piccolo-Cupani — Pinchia -— Piovene — 
Poli Giovanni — Pol t i Giuseppe —- Pompi l j 
— Pr ine t t i — Pugl iese — Pul l ino. 

Quartieri . 
Reale — Ricci — Rina ld i — Rizzo — 

Roncall i — Ronchet t i — Rosano — Rossi-Mi-
lano — Rub in i — Rugg ie r i Giuseppe. 

Salandra — Salemi-Oddo — Sanguine t t i 
— Sani Giacomo — Scaglione — Scalini —-
Scaramella-Manett i — Schira t t i — Seismit-
Doda — Serena — Simonell i Ran ie r i — Socci 
— Solimbergo — Solinas-Apostoli —- Sonnino 
Sidney — Stelluti-Scala — Súardi Gianfor te 
— Suardo Alessio. 

Talamo — Tasca-Lanza — Tecchio — Te-
stasecca — Tiepolo —• Ti t toni — Torlonia — 
Torraca —Tor r ig ian i — Tortarolo — Trompeo 
— Turbigl io Sebastiano. 

Vacchelli — Yalle Angelo — Valle Gre-
gorio -— Vendemmi — Vienna — Vischi. 

Zabeo — Zeppa — Zizzi. 
Sono in congedo: 

Badini — Bastogi Michelangelo — Berio 
— But t in i . 

Calpini — Cambiasi — Canzi — Chiesa 
— Cianciolo — Civelli — Comandini — Cre-
monesi. 

De Riseis Luigi . 
Facher is . 
Gallott i — Gorio •—• Graziadio. 
Luciani . 
Manfredi — Miniscalchi —Mussi . 
Pel legr in i — Perrone — Pierot t i . 
Rizzet t i —- Romanin-Jacur — Rossi Luigi . 

Tabacchi. 
Vaccaj — Villa. 
Zucconi. 

Sono in missione: 
Andolfato. 
Fan i . 
Parpagl ia . 

Sono ammalati : 
Balenzano — Barazzuol i —- Brunet t i . 
Cavallini. 
Di San Giuliano. 
Faldel la . 
Galeazzi. 
Lugl i . 
P ignate l l i . 
Rava. 
Toaldi. 
Presidente. Lascieremo le urne aperte. 

Discussione de! disegno di legge sulla polizia delle 
miniere, cave e torbiere. 
Presidente. Proseguendo nel l ' ordine del 

giorno, viene il disegno di legge sulla polizia 
delle miniere, cave e torbiere. 

Chiedo al minis t ro proponente se consenta 
che la discussione si apra sul disegno di 
legge della Commissione. 

Lacava, ministro di agricoltura e commercio. 
Accetto che la discussione si apra sul disegno 
di legge della Commissione, la quale intro-
duce poche e l ievi var ian t i in quello del Mi-
nistero. 

Presidente. Si dia le t tura del disegno di 
legge. 

Suardo, segretario, legge. (Vedi Stampato 
n. 85-a). 

Presidente. La discussione generale è aperta 
intorno, a questo disegno di legge. 

Ha facoltà di par lare l 'onorevole Bruni-
cardi. 

Brunicardi. Io avrei desiderato che l'ono-
revole ministro Lacava avesse affrontato 
tu t t a la questione. Come l 'onorevole Morelli 
ha dimostrato nella sua dotta e interessante 
relazione, e come l 'onorevole minis t ro sa, ab-
biamo quindici leggi minerar ie in I ta l ia . 

Io so benissimo che il tema è molto con-
troverso e difficile, e che si sono fa t t i molt i 
s tudi dai passat i Minister i ed anche da quello 
a t tuale ; ma ormai io credo necessario venire 
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alla r isoluzione di una quest ione così impor- i 
t an te . 

D 'a l t ra par te l 'onorevole minis t ro avrebbe 
potuto anche approf i t tare dell 'occasione, per 
ot tenere una buona vol ta la unificazione delle 
leggi minerar ie che in I t a l i a è s ta ta sempre 
combat tu ta dal par t i to agrar io . Ora questo 
par t i to , al la Camera, è d isfa t to ; e se i l min is t ro 
avesse osato, credo che sarebbe r iesci to a 
por ta re in porto la legge. 

Voce. Non disfa t to! 
Brunicàrdi. In tendo dire che quel par t i to 

non è p iù organizzato come quando era ca-
p i t ana to dall 'onorevole Piero Lucca. 

Salandra. Pa r t i to agrar io è tu t to il Paese, 
onorevole Brun icà rd i ! 

Brunicàrdi. S ' i n t e n d e : torno a dire che al-
ludevo a quello guida to da Piero Lucca! 

Salandra. Ma ancora è qu i ! 
Brunicàrdi. Io so benissimo, onorevole La-

cava, che per la unificazione delle l egg i mi-
nerar ie , b isogna ar r ivare sino ad in taccare i l 
d i r i t to di propr ie tà . Ma avete già avuto il 
coraggio di in taccar lo pel vincolo fores ta le ; 
e la Camera ne l 1877 ha votato quasi a l l 'una-
n i m i t à quel disegno di legge ! 

I n ogni modo, con questa legge, voi v i 
siete l imi ta to a toccare la pa r t e meno ut i le 
della questione, pe rmet te temi che ve lo dica, 
perchè avete p resen ta ta una proposta che non 
fac i l i ta l ' i n d u s t r i a minerar ia , ma la tu rba e la 
opprime. Io ho le t to a t t en tamen te i l disegno 
di legge; ma dico f r ancamen te all 'onorevole 
minis t ro essermi venuto un vago sospetto che 
esso sia una r ipet iz ione di quello presenta to 
nel 1862 e poi r ipresenta to dal Pepoli , e poi, 
dopo avere dormito parecchi anni, r ipresenta to 
dagl i onorevoli Gr imald i e Lacava. Dico que-
sto, perchè ho visto certe disposizioni che non 
sono p iù in armonia coi progressi della scienza 
e del l ' indust r ia . Senza d i lungarmi troppo, mi 
l imi to a due o t re osservazioni. L 'ar t icolo 8 
del proget to min is te r ia le dice così : « E vie-
ta to di tenere deposi t i di mater ie esplosive 
od accensibil i nei sot terranei . » Ora è possi-
bi le una imposizione di questo genere, nel 
1892, dopo che si sono per fora t i i l Got tardo 
ed i l Cenisio, e si sono scavate gal ler ie di 
difficoltà suprema? I n queste gal ler ie si sono 
consumate mig l ia ia di tonnel la te di d inami te 
e di gelat ina, e nessuno ha mai pensato a 
proib i re di tener deposi t i di queste mater ie 
lungo le gallerie. Perchè, dunque, vincolare 
l ' az ione indus t r ia le ? Dove si deve tenere il 

deposi to? A quale dis tanza dal la min ie ra? 
Quanta quan t i t à se ne può t raspor ta re nel la 
ga l le r ia? Dico f r ancamen te che è questa una 
disposizione che r icorda i t empi dell 'onore-
vole Pepol i . 

Un ' a l t r a disposizione da notare è quel la 
dell 'ar t icolo 9: 

« Qualora l ' ingegnere delle miniere rico-
nosca che l 'uso delle mine può dare luogo a 
scoppio di gas od incendi, i l p re fe t to sul la 
proposta di lui, dovrà proibir lo , ecc. » 

Ora io osservo che è difficilissimo preve-
dere quando nel le gal ler ie si può incont ra re i l 
gas. Esso o rd inar iamente è contenuto da un 
involucro di roccia, e chi può prevedere che 
facendo una mina in un senso o in un al t ro 
avvenga una esplosione? 

E una cosa diff ic i l iss ima; e bas ta guar-
dare gl i u l t imi s tudi fa t t i , e nel la ga l le r ia 
di Pra to l ino e nel la gal ler ia del Borgal lo, 
sulla fe r rovia Parma-Spezia , ed in t u t t e le 
gallerie, per convincersi che non si è arri-
vati mai a fare previs ioni esat te sulla quan-
t i t à o qua l i t à del gas che vi si poteva tro-
vare. Io r ipeto che ho voluto fa re queste 
brevi osservazioni, per d imost rare che ques ta 
legge, appl ica ta così, e l eggermente modifi-
cata dal la Commissione, che ha messo t u t t a 
la cura possibile ed immaginab i l e nel f a rne 
10 studio e nel p repa ra rne la relazione (che, 
come ho detto, è molto dot ta e di l igente) io 
dubi to possa por tare a conseguenze gravi , e 
che serva ad una cosa sola : a t u rba re l ' in-
dustr ia minerar ia , a v incolar la maggiormente . 
E in questo momento in cui nessuno ha p iù 
11 coraggio di fa r niente , in cui nessuno ha 
p iù il coraggio di prendere iniziat ive, questa 
legge non mi sembra oppor tuna . 

Io non dico che voterò contro la legge, 
se sarà modificata in qualche p a r t e ; anzi 
dichiaro che la voterò a condizione che il 
min is t ro accett i l ' o rd ine del giorno della 
Commissione; ma lo accett i sul serio, e pro-
met ta di presentare un disegno di legge di 
unificazione. Così, avremo un compenso: da 
una parte , avremo la legge sulla polizia delle 
miniere che d iminu i rà la l iber tà indust r ia le , 
e dal l 'a l t ra , una legge che la faci l i terà . A 
questa condizione, accetterò anche io di vo-
tar la legge propostaci , con qualche modifi-
cazione. 

Presidente. Ha facoltà di par lare l 'onorevole 
Colajanni Napoleone. 
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Colajanni Napoleone. Mi dispiace che, co-
minciando a dire brevi parole a proposi to di 
questa legge, debba d ichiarare di d issent i re 
dall 'egregio amico mio Brunicard i , circa la 
economia generale della legge stessa. 

Io non sono par t ig iano delle g rand i leggi, 
di quelle leggi che modificano e regolano un 
dato ordine di cose, nel loro insieme. Io pre-
ferisco modificare g rada tamente i s ingoli det-
tagli , le singole pa r t i di una data ma te r i a ; 
perchè, in questo modo, le l egg i mancheranno 
forse di eur i tmia, ma possono essere p iù faci l-
mente appl icate . 

Io non posso perciò min imamen te deplo-
rare che l 'ant ico disegno di legge "relativo a 
tu t ta quan ta la mater ia minera r ia sia stato 
frazionato ; come non posso consent i re nel 
parere del l 'egregio Brun ica rd i quando dice 
che questa legge si r i fer isce alla pa r te meno 
uti le della questione. 

In tendiamoci bene. 
Forse, dal punto esclusivo del l 'economia 

e degli indust r ia l i , si pot rebbe dire che è la 
meno uti le, anzi che è la p iù dannosa. Ma 
il legislatore si deve interessare, oltreché dei 
minerali , oltreché dei b isogni de l l ' indus t r i a , 
anche della sicurezza degl i opera i : e questa 
legge veramente r i sponde a ta le scopo. E 
perchè a questo scopo r isponde, è un do-
vere per noi i l vo ta r la ; imperocché ormai è 
r isaputo che l ' I t a l i a , in fa t to di legis lazione 
sociale, è molto indie t ro a t u t t i g l i a l t r i 
Stati civil i . 

Pot re i in via secondaria osservare che 
alcuni ar t icol i che f igurano in questa legge, 
come ad esempio gl i ar t icol i 8 e 9, sarebbe 
stato meglio di inc luder l i nel regolamento, 
anziché nel la legge stessa. Ma questa non 
mi pare una cosa veramente di ta le impor-
tanza di cui noi ci dobbiamo in t r a t t ene re 
lungamente . 

Io dissi poco fa che la legge colpisce 
maggiormente gl i indus t r ia l i , dappoiché pone 
alcuni ostacoli, in certo modo, allo svi luppo 
dell ' indus t r ia minerar ia . 

E questo è un fa t to innegabi le . 
Al lorquando si vuole sa lvaguardare la v i ta , 

la salute 'degl i operai, cer tamente g l i indu-
striali , e l ' indus t r ia in sé stessa, non se ne 
avvantaggiano di molto. Ma io devo in par i 
tempo deplorare che ment re si facevano delle 
proposte che miravano a custodire g l i inte-
ressi dei lavoratori , nu l la si sia fat to , e lo si 
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poteva fare, a pa re r mio, per favor i re g l ' in-
teressi degl i indus t r ia l i . 

E d io credo, come mostrerò dando ragione 
di uno dei due emendament i presenta t i , che 
a questo si poteva ven i re agevolmente , an-
che in una contrada che rappresen ta la pa r t e 
p r inc ipa le de l l ' indus t r ia mine ra r i a i t a l i ana : 
a l ludo al la Sicilia, la quale credo che oc-
cupi p iù della metà dei lavora tor i delle mi-
niere . 

Ora, p rec isamente guardando alle condi-
zioni de l l ' indus t r ia zolfìfera del la Sicil ia, si 
poteva e si doveva in questa occasione f a r e 
qualche cosa van taggiosa agl i operai ma che 
fosse in pa r i tempo di g rande u t i l i t à agl i in-
dus t r ia l i ed allo svi luppo del l ' indust r ia . 

I l famoso regolamento del 31 genna io 
1851, è degno in tu t to e per tu t to del Go-
verno borbonico che lo emise. E u n regola-
mento assolutamente draconiano e i r razionale 
e non si comprende come, dopo t r e n t a n n i di 
vi ta i ta l iana , possa ancora durare. 

Perciò io ho proposto uno degl i emenda-
ment i che tende a modificare e a togl iere la 
pa r te p iù ca t t iva di questo regolamento, pu r 
facendolo accet tare sotto il pun to di v is ta 
della sicurezza della lavorazione e della v i t a 
degl i operai . 

Nel rendere ragione di questo emenda-
mento, dirò qual i sono i mot iv i che m' indu-
cono a sostenerlo ed appoggiar lo . I n quanto 
a l l 'ordine del giorno che a t t i ra t an to l ' a t ten-
zione del l 'amico Brunicard i , io debbo confes-
sare d 'avere una g rande pau ra che, volendosi 
unif icare la legge minerar ia , si r iesca ad im-
porre i l s is tema meno confacente ai t e m p i 
moderni : cioè i l s is tema della p ropr ie tà pr i -
va ta del sottosuolo che vige in Sicil ia, e credo 
anche in Toscana, facendo fa re un passo in-
dietro alle a l t re regioni d ' I ta l ia , che sono 
sotto un regime, assai p iù uti le , assai p iù be-
nefico dal punto di v is ta sociale. P iu t tos to 
che questo, prefer isco lo sfatti quo, pure aspet-
tando dal minis t ro che voglia, nel p iù breve 
tempo possibile, p resentare quel l 'a l t ro t i tolo 
del l 'ant ico disegno di legge, che si occupa 
dei consorzi, che è di una g rande u t i l i tà , e 
che è atteso con g rande impazienza da t u t t i . 

Presidente. Ha facol tà di par la re l 'onorevole 
Cambray-Digny . 

Cambray-Bigny. A me pare che, s tudiando 
il problema della legislazione minerar ia , molto 
oppor tunamente l 'onorevole minis t ro abbia 
voluto l imi t a re questo disegno di legge ai 
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provvedimenti che interessano la sicurezza. 
Io non sono d'accordo con l'onorevole Bru-
nicardi, il quale vorrebbe che subito, con una 
unica legge, si provvedesse all'unificazione 
completa di tutta la legislazione mineraria 
in I tal ia ; e l'ordine del giorno proposto dalla 
Commissione non mi sembra molto oppor-
tuno. 

Stando al significato materiale delle pa-
role di quell'ordine del giorno, pare che la 
Commissione intenda di proporre alla Camera 
un voto col quale si affermerebbe la necessità 
di una completa unificazione di tut ta la legis-
lazione mineraria. 

Ora noi conosciamo quali e quante sieno 
le differenze tra le leggi minerarie italiane, 
differenze che l'onorevole relatore nella sua 
accuratissima relazione ha ricordate. 

Queste differenze non riguardano soltanto 
i mezzi diversi che le leggi consentono per 
favorire più o meno l ' industr ia mineraria, ma 
anche la natura, l ' indole e l'estensione del di-
rit to di proprietà. 

Ora, intorno a questo punto è proprio.ne-
cessaria ed urgente l'unificazione? 

Quando in alcune parti d ' I tal ia il proprie-
tario del soprassuolo è anche proprietario del 
sotto-suolo, mentre in altre part i non lo è, è 
proprio necessario e urgente di fare una legge 
che parifichi in ogni parte d ' I ta l ia questi 
dir i t t i ? 

A me la questione par grave, e se non 
erro pareva grave anche all'onorevole Cola-
janni. A me par grave, perchè qualunque sia 
la soluzione che si adotti, noi arriveremo o 
a fare delle vere espropriazioni senza com-
penso, o a fare un abbandono gratuito di di-
r i t t i che oggi' lo Stato ha. Io quindi non vor-
rei che questa questione venisse pregiudicata 
oggi con un ordine del giorno, che sarebbe 
votato senza discutere a fondo l'argomento. 
Preferirei che la Camera si limitasse oggi, 
a risolvere le questioni che sono proposte 
dal ministro alla sua discussione ; e qualora 
la Commissione non volesse rinunziare a que-
sto suo ordine del giorno, io la pregherei di 
accogliere almeno un emendamento, di rinun-
ziare cioè alla parola unificazione, e di con-
sentire che l 'ordine del giorno restasse in 
questa forma: 

« La Camera invita il Governo ad una 
sollecita e completa soluzione del problema 
delle leggi minerarie, e passa alla discussione 
degli articoli. » 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Brunicardi. 

Brunicardi. L'onorevole Cambray-Digny dice 
di essere d'accordo con l'onorevole Colajanni, 
nel dubitare che la legge intorno all'unifica-
zione delle miniere, possa avere degli effetti 
buoni; ma le ragioni sono assolutamente in-
verse. L'onorevole Colajanni dubita che il 
disegno di legge per l'unificazione non corri-
sponda alle sue idee; perchè, se non erro, 
l'onorevole Colajanni vuole che lo Stato solo 
sia il proprietario del sottosuolo. L'onorevole 
Cambray-Digny, al contrario, ha un altro ti-
more : che la nuova disposizione raggiunga 
quello scopo che desidererebbe l'onorevole 
Colajanni; e tut t i e due dubitano che la legge 
sia efficace. In quanto a me credo che non si 
potrà parlare di dare uno sviluppo all ' indu-
stria mineraria in Italia, fino a che non sia 
fatta la unificazione, fino a che non si sarà 
arrivati a quel punto cui vuole arrivare l'ono-
revole Colajanni; cioè che lo Stato sia pro-
prietario del sottosuolo. 

Del resto io ho chiesto di parlare per fatto 
personale, perchè l'onorevole Colajanni mi ha 
quasi incolpato di occuparmi troppo dei pro-
prietari delle miniere e non degli operai. Era 
lontano da me il pensiero di non desiderare 
che ci fosse una legge protettiva anche per gli 
operai. Ma io penso altresì che, per proteggere 
l'operaio, non bisogna danneggiare troppo il 
proprietario. Perchè se il proprietario incontra 
gravi difficoltà a sviluppare la sua industria, 
chiude la miniera, e l'operaio rimane a spasso 
col danno di tut t i e due. 

Questo era il mio concetto. 
Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 

Bianchi Emilio. 
Bianchi Emilio. Io fu i , nell 'Ufficio, t r a coloro 

che proposero un ordine del giorno presso a 
poco uguale a quello proposto dalla Commis-
sione. In conseguenza lodo la Commissione 
stessa di avere, col suo ordine del giorno, ac-
cennato alla unificazione della legislazione 
mineraria: perche se era urgente provvedere 
al l ' integri tà personale con lo stralciare dal 
progetto completo questa parte veramente uma-
nitaria, questa parte che ha per oggetto di 
tutelare la vita dei lavoratori, non è per questo 
che si debba perdere di mira il gran problema 
della unificazione. 

E necessario che tutte le Provincie d' Ita-
lia siano rette dalla stessa legge, ed è pure 
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necessario che questa legge sia insp i ra ta a 
sensi di vera l iber tà . 

Per questo io mi pe rmet to di sugger i re 
un emendamento a l l 'o rd ine del giorno, pro-
posto dal la Commissione. Io vorrei ohe alle 
parole : 

« La Camera i n v i t i il Governo ad una 
sollecita soluzione del problema della unifi-
cazione delle leggi minera r ie in I t a l i a » si 
aggiungesse « concil iando oppor tunamente 
l ' interesse della indus t r i a minerar ia col di-
ri t to di proprie tà . » 

È vero che si crede oggi legge p iù l iberale 
quella che d is t rugge del tu t to i l d i r i t to di pro-
prietà e fa delle miniere u n monopolio ; che di-
vide la p ropr ie tà del sottosuolo dal la propr ie tà 
del. suolo, quasi fossero due ent i del tu t to di-
stinti . Ma la mente dei g iu r i s t i r i f u g g e da 
questa divisione. 

F ino a che il d i r i t to di p ropr ie tà esiste, 
fino a che la propr ie tà è cost i tui ta come è co-
st i tui ta nel la nost ra Società, la p ropr ie tà com-
prende i l sottosuolo: l 'ha proclamato la sa-
pienza romana, l 'ha confermato i l Codice ci-
vile; la propr ie tà del suolo comprende lo spazio 
sottostante e sopras tante al medesimo. 

I n conseguenza, io dico, si deve tenere 
alto l ' interesse della indus t r ia minerar ia , si 
deve tu te la re questo interesse con l ' impedire 
che, per caparbietà , o per ignoranza, o per 
difetto di mezzi, le ricchezze minerar ie re-
stino nel le viscere della te r ra inesplorate; ma, 
nel tempo stesso, si deve r i spe t ta re i l d i r i t to 
della propr ie tà , o, per lo meno, si deve ac-
cordare al propr ie tar io la facol tà di ut i l iz-
zare esso i tesori che sono nel sottosuolo, 
quando ne abbia la capaci tà ed i mezzi. 

Noi abbiamo in I t a l i a t re s is temi: il si-
stema sardo, il s istema toscano, i l s is tema 
misto. Ora a me pare che i l s is tema misto, 
cioè il s istema napoletano, concili i sapiente-
mente il d i r i t to del propr ie tar io con l ' inte-
resse della indus t r ia mine ra r i a ; perchè am-
mette che si pòssa andare nel fondo del pri-
vato e si possa, eserci tare la miniera : ma 
quando ? Quando il p r iva to non ha esso stesso 
mostrata la intenzione, la capacità, i mezzi 
di esercitarla. Non si va addi r i t tu ra nel fondo 
altrui, anche contro la volontà del proprie-
tario, non si invade l ' a l t ru i p ropr ie tà e v i si 
fanno delle ricerche, e si d ichiara esercibile 
la miniera e si esercita, dando appena al 
proprietar io quella meschina indenni tà che 
rappresenta il danno arrecato al soprassuolo. 

Ma si dice al p ropr ie ta r io : guarda che tu ha i 
un tesoro nel tuo fondo, che io in tendo sia u t i -
lizzato; t i assegno un termine, decorso i l quale, 
concederò ad a l t r i la min ie ra perchè la indu-
str ia non soffra, perchè la ricchezza nazio-
nale non pat isca nel suo svi luppo. 

Ora appunto io vorrei che, aggiungendo 
al l 'ordine del giorno le parole da me pro-
poste, e concil iando oppor tunamente l ' i n t e -
resse de l l ' i ndus t r i a mine ra r i a col d i r i t to di 
propr ie tà , la Camera addi tasse al Governo la 
v ia di l iber tà che si vuol seguire in questa 
r i f o rma ; dimostrasse, cioè, che se si vuole la 
unificazione, non la si vuole nè sulla base di 
una i l l imi ta ta l iber tà , come vige in Toscana e 
che non sarebbe ada t ta per la Sardegna, per la 
Sici l ia e per a l t re Provincie , nè in pa r i tempo 
si vuole una legge eminentemente res t r i t t iva , 
come sarebbe la legge la quale è in vigore 
nelle Provinc ie sarde ed in a l t re Provinc ie 
d ' I t a l i a , alle qual i è s ta ta estesa la legge 
Ra t t azz i del 25 novembre 1859. 

Si d i rà che in questo modo si vuol con-
t r a s t a re lo svi luppo de l l ' indus t r ia minerar ia . 
Niente affatto, s ignori : non si contrasta co-
desto sviluppo, perchè la Toscana è esempio 
che, anche senza leggi res t r i t t ive , dove sono 
delle r icchezze minerar ie , si s f ru t tano, e che, 
se i l p ropr ie tar io non ha i mezzi, t rova del le 
Società, e vende il d i r i t to di escavazione; t an to 
è vero che di min iere inesplorate in Toscana 
non se ne t rovano. 

Quindi io dico : tu te l iamo l ' i n t e res se del-
l' i ndus t r i a minerar ia , ma tu te l iamo anche i l 
d i r i t to di propr ie tà , finché questa parola ri-
mane scri t ta nel Codice. Cancel la ta dal Co-
dice la parola proprietà, si capisce che al lora 
non si abbia p iù l 'obbligo di tu te la r la . {Bene! 
Bravo ! — Approvazioni). 

Presidente. Prego gl i onorevoli B ianch i e 
Cambray-Digny i qua l i hanno proposto mo-
dificazioni a l l 'ordine del giorno del la Com-
missione, di manda rmi le loro proposte scri t te . 

H a facoltà di par la re l 'onorevole F i l ì -
Astolfone. 

Filì-Astolfone. Io non aveva in tenzione di 
par la re nel la discussione di questo disegno 
di legge, perchè mi appagava di vederlo r i -
s t ret to a quei p u n t i che si credet tero neces-
sari, che furono consent i t i dal la precedente 
Commissione, e che avevano evi ta to l ' in t ra l -
cio incontra to da l l ' a l t ro proget to che affron-
tava p iù rad ica lmente la questione. Però alla 
Commissione è venuto in mente di presen-
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t a re un ordine del giorno. Si vede che ci 
debbono essere s ta t i dei commissar i i i quali , 
malgrado le difficoltà t rova te innanzi , non si 
vogliono arrendere, e che, d i straforo, con un 
ordine del giorno, vogliono inc i tare i l Go-
verno e la Camera al l 'unif icazione che noi ab-
b iamo finora contras ta ta . 

È inut i le , signori , che noi ci facciamo il-
lusioni . Ognuno appar t i ene a regioni dove le 
t rad iz ioni della legislazione, a proposito delle 
miniere , sono del t u t t o diverse. Veni te a dire, 
per esempio, a noi sici l iani , ohe ci possiamo 
accontentare dell 'unificazione legis la t iva , in-
torno alle min iere! Ma quando ci venis te a 
fare questa proposta, a noi che abbiamo d' in-
nanzi la legge del 1859, pubbl ica ta coi p ien i 
poteri , voi t rovere te una resis tenza na tura le , 
appunto perchè noi passeremmo ad una le-
gislazione ohe quale confisca, dal la legisla-
zione v igen te la quale ci pe rme t t e di essere 
p ropr i e t a r i anche del sottosuolo. 

Colajanni Napoleone. E non è bene ! 
Fiìì-Astolfone. Io dunque non indicherò qual i 

siano le u l t ime finalità del l 'opinione mani-
fes ta ta dall 'onorevole Cola janni ; ma mi ac-
costo a lu i quando dico che voglio r i spe t t a re 
lo stata quo, e che di quest 'ordine del giorno 
la Commissione poteva fa re a meno, appunto 
perchè d innanz i a sè aveva un esame speci-
ficato del disegno di legge, ed era inoppor-
tuno, a parere mio, sollevare a l t re quest ioni . 

Di conseguenza io non sono del l 'opinione 
dell 'onorevole Brun ica rd i e mi accosto di p iù 
al l 'opinione dell 'onorevole Cambray-Digny, il 
quale vuole, se in u l t imo si dovrà votare 
questo ordine del giorno, tolte quelle parole 
che si r i fer iscono all 'unificazione : e potre i an-
che accettare la proposta dell 'onorevole Bian-
chi, il quale vorrebbe l 'ordine del giorno, man-
tenendo forse la parola unificazione, ma con-
cil iando l ' interesse de l l ' indus t r ia coi d i r i t t i 
spe t tan t i alla p ropr ie tà pr iva ta . Ma soprat-
tu t to io preghere i la Commissione di non sol-
levare quest ioni di questo genere col suo 
ordine del giorno. Se essa avesse la compia-
cenza di r i t i rar lo , sarebbe tanto di guadagna to ; 
noi d iscuteremmo gli ar t icol i di legge, senza 
bisogno di ingolfarc i in queste in tenz ional i tà 
delle qual i ci rendiamo conto, appunto perchè 
abbiamo d ispar i tà d 'opinioni , a seconda della 
regione alla quale appar teniamo. 

Lasciateci s tare lo stato a t tuale di questa 
legislazione. Non ce lo toccate ! Appun to per-
chè ogni regione è in condizioni di eserci-

ta re questa r icchezza nazionale come meglio 
può, non debbono esser coartat i dal la legge 
quest i p ropr ie ta r i che voi riconoscete solo 
quando si t r a t t a di pagare i t r i bu t i e di man-
dare l 'esat tore allo scadere del b imest re per 
esigere o per confiscare quello che è proprietà 
loro. 

Io dunque faccio questa preghiera all'ono-
revole minis t ro : che non vogl ia arrendersi a 
quest 'ordine del giorno; come vorrei farla 
p r ima al la Commissione, nel la quale vedo 
t an te egregie persone e cosi competent i in que-
sta mater ia , di non in t ra lc ia re la discussione, 
e di abbandonare l 'ordine del giorno. 

Avver rà della legislazione minera r ia quello 
che avverrà . I l t empo dirà l ' u l t ima parola. 
Per ora discut iamo ciò che concerne la po-
l izia delle miniere , ma non accenniamo ad 
al t re quest ioni che potrebbero sollevare con-
tro la legge quelle opposizioni che al t ra volta, 
come ho detto, la fecero nauf raga re . 

Dunque, se la Camera vuol fare opera 
giusta ed equa, discut iamo semplicemente la 
legge. * 

Presidente. Ha facoltà di par la re l 'onorevole 
Rubin i . 

Rubini. L ' andamento della presente discus-
sione pa rmi dimostr i abbas tanza chiaramente 
come fosse opportuno lo stralcio delle dispo-
sizioni di polizia in torno ai lavori delle mi-
niere, dal l 'esame e dalla r isoluzione del pro-
blema assai p iù complesso, che concerne lo 
assetto intero di questa mater ia . 

Io non aveva in animo di en t ra re nella 
discussione; ma alcune parole dell 'onorevole 
Brunicard i , in rappor to agl i ar t icol i 8 e 9 
mi vi hanno indotto. F r a t t a n t o non posso a 
meno di r i levare le ragioni esposte dai vari 
oratori in torno a l l 'oppor tuni tà o meno del-
l 'ordine del giorno proposto dal la Commis-
sione. 

Secondo il mio modo di vedere, questa 
grande urgenza di legi ferare in mater ia di 
miniere non vi è. Sono t roppo tenaci i vin-
coli, le consuetudini , g l i interessi , e vorrei 
dire gl i affetti , che ogni regione d ' I t a l i a 
met te nel la propr ia legislazione, perchè que-
sta mater ia non debba, necessar iamente, essere 
esaminata con molta calma. 

Noi abbiamo sempre avver t i to che ogni 
vol ta che i pubbl ic i poter i vollero occuparsi 
di questa mater ia , t rovarono tan te difficoltà 
che non permisero di condurre in porto le 
leggi re la t ive. 
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E oggi, se questo disegno di legge clie 
concerne la parte, per me, principale, non 
secondaria, come direbbe 1' onorevole Bruni-
cardi, della legislazione mineraria,potrà essere 
approvato dalla Camera e dal Senato, ciò non 
accadrà che in grazia appunto di averlo ristretto 
alle sole misure di polizia ; mentre Si SU9J 
volta renderà meno urgente l'unificazione 
legislativa intorno alle altre questioni che 
compongono l'argomento completo. 

Imperocché occorre non dimenticare che 
quest'urgenza era in parte appunto determi-
nata dalla necessità di provvedere uniforme-
mente ed efficacemente alle misure di polizia 
e sicurezza delle miniere. 

Orbene, quando la questione della polizia 
delle miniere sarà risolta, attendiamo ancora 
di vederne gli effetti: soltanto dopo parecchi 
anni questi effetti saranno così palesi, come 
è utile che siano, prima di entrare di nuovo 
a legiferare nella materia. Pertanto, io oserò 
unirmi all'invito fatto dall'onorevole Eil i-
Astolfone all'egregia Commissione che ha 
esaminato il disegno di legge, perchè non 
voglia insistere nel suo ordine del giorno; e 
se vuole insistervi, accetti almeno la formola 
più larga che ha proposto l'onorevole Cambray-
Digny; non pregiudicando cioè fin d'ora il 
problema. Ed è inutile aggiungere che non po-
trei concordare con le idee e le modificazioni 
proposte dall'onorevole Bianchi Emilio, perchè 
condurrebbe a indicare sino da oggi la solu-
zione che la Camera preferisce. 

Ora venendo agli articoli 8 e 9, intorno ai 
quali attirò l'attenzione della Camera l'ono-
revole Brunicardi, io non penso che essi ab-
biano ad essere così inceppativi dell'industria 
mineraria come egli ha detto. 

Io non vedo il perchè non si possa, con 
opportuno regolamento, determinare il quan-
titativo dei materiali esplosivi ed accensibili 
che è lecito di conservare nei sotterranei di 
qualunque miniera, bene inteso disponendo e 
proporzionando questo quantitativo alle ne-
cessità dei lavori e indicando a quale distanza, 
m quali località e con quali cautele i depositi 
debbono essere conservati. 

A me pare poi un po' eccessiva anche la 
obiezione fatta dall'onorevole Brunicardi in-
torno alla possibilità del divieto dell'uso delle 
mine in taluni lavori minerari. 

Perchè egli diceva essere assolutamente 
impossibile prevedere nelle gallerie dove e 
come possono svilupparsi i gaz che dareb-

bero luogo a pericoli, qualora si continuasse 
il lavoro mediante le mine. E vero purtroppo 
che la materia si presta, direi quasi, a molti 
pericoli imprevedibili. Ma è pur vero che ogni 
lavoro minerario e sotterraneo, ha determinati 
caratteri ; ed oggi, col progresso della scienza, 
non è sempre impossibile, anzi non è difficile, 
anche a priori, determinare se l'impiego degli 
esplodenti offra o no pericolo. 

Per cui io non saprei trovare, ripeto, gli 
articoli 8 e 9 eccessivamente inceppativi del 
lavoro minerario, come in genere non temo 
che l'applicazione delle presenti misure di 
polizia abbiano a riuscire incompatibili con 
le esigenze dell'industria. Io non posso d'al-
tronde tacere che la presente legge riproduce 
molte delle disposizioni già attuate in gran 
parte d'Italia, e che non hanno mai portato 
i nocivi effetti che ne teme l'onorevole Bru-
nicardi. 

Piuttosto, io vorrei richiamare l'attenzione 
della Camera sopra un neo che parmi si trovi 
nell'articolo 16 della Commissione. Quell'ar-
ticolo dice: 

« Le prescrizioni emanate dal prefetto 
nell'interesse della sicurezza e salubrità delle 
miniere, cave e torbiere, vengono notificate 
agli esercenti, ai direttori ed ai sorveglianti per 
mezzo del sindaco del Comune ove esse si 
trovano. » 

E ben vero che la Commissione mitiga 
questo cumulo di notifiche, indicando nella 
relazione che ciascuna di quelle persone 
deve avere eletto domicilio nel Comune dove 
esiste la miniera. Ma tuttavia io credo che 
vi sia un eccesso di precauzione e che questo 
eccesso, lungi dal fare ottenere con maggior 
sicurezza e rapidità gli effetti che l'articolo 16 
si propone, porti ad un risultato tutto diverso, 
un risultato al rovescio. 

L'obbligo della moltiplicità delle notifiche 
se non esattamente adempiuto, può anzitutto 
creare degli argomenti di difesa per coloro 
a cui erano rivolte, e che non si conformarono 
alle prescrizioni. 

In secondo luogo non mi dissimulo che 
prescrizioni emanate a un numero eccessivo 
di esecutori possono far nascere difficoltà di 
interpretazione, che impiccino anziché agevo-
lare l'esecuzione dell'ordine così come è stato 
emanato dal prefetto o dall'ingegnere delle 
miniere. 

In terzo luogo, l'ordine dato senza l'osser-
vanza della gerarchia può far nascere con-
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f l i t t i di a t t r ibuzioni o di discipl ina. P a r m i 
qu ind i che al lorché si fa una ingiunzione 
al l 'esercente ed al suo rappresen tan te , si possa 
avere tu t t a la sicurezza che l 'ordine sarà ese-
guito, ed in caso contrar io si ha subito di 
f ron te il colpevole che dovrà r ispondere per 
la sua negl igenza e per la sua opposizione. Per-
tan to desidererei che fosse semplif icata la di-
zione di questo articolo, e p reghere i la Com-
missione di farlo, non potendo io in questa 
sede presentare la proposta come un emen-
damento. 

E poiché par lo di emendament i sono di 
accordo coll 'osservazione e cogli emendament i 
propost i dal l 'onorevole Cola janni agl i ar t i -
coli 1 e 13; anzi mi pare che egli prevedesse 
una par te deg l ' inconven ien t i cui io ho ac-
cennato par lando dell 'ar t icolo 16, laddove 
l 'onorevole Cola janni propone che ne l l ' a r t i -
colo 1 si sost i tuiscano alle parole delle persone 
le a l t re : della persona per indicare chi debba 
r ispondere di f ronte a l l ' autor i tà . E con ciò ho 
te rmina to . 

Presidente'. Non essendovi a l t r i oratori in-
scri t t i , potrebbe par lare , se crede, l 'onorevole 
relatore. 

M o r e i l i - G u a l t i e r o t t i , relatore. I l disegno di 
legge che sta d inanzi al la Camera, cer tamente, 
non esaurisce tu t t a quan ta la mater ia della 
legis lazione minerar ia , ne è diret to allo scopo 
di esaur i r la ; res tano ancora i due impor t an t i 
a rgoment i che si r iferiscono alla na tu ra del 
d i r i t to di p ropr ie tà del sottosuolo, e qu ind i 
al le escavazioni ed alle r icerche ; res ta l ' a l t ra 
par te , non meno impor tan te , con la quale de-
vono de t ta rs i le norme re la t ive al modo di 
dare uno svolgimento p iù proficuo alla indu-
str ia minerar ia , r imuovendo tu t t i quegl i osta-
coli che allo svi luppo della indus t r ia mede-
sima si f rappongono; così, le disposizioni 
re la t ive ai consorzi, ai passaggi , alle espro-
priazioni , ed in genere quelle disposizioni 
che, nei precedent i d isegni di legge, costi tui-
vano un pr imo t i tolo che, oggi, il min is t ro 
Lacava ha abbandonato. 

Al di sopra di codesto interesse r i levant is -
simo, come l 'onorevole Brun ica rd i faceva ri-
levare, ma pur sempre mater ia le ed econo-
mico sta però un ' interesse morale e sociale 
di p iù a l ta impor tanza , ed è quello che con-
siste nel la tu te la dei lavorator i , nel la ga-
ranzia della sicurezza dei lavori . I l Governo, 
con questo disegno di legge, ha voluto rag-
g iungere appunto codesto intento. 

È un argomento i l quale non può dar luogo 
a seria disputa , ' s ia perchè già lungamente stu-
diato, sia perchè comprende disposizioni ge-
nera l i sulle qual i è faci le andar t u t t i d 'ac-
cordo. E una legge di t u t e l a e d i s icurezza; 
e, per questa ragione sola, dovrebbe consi-
derarsi come urgente , come ta le da dovere 
essere anteposta a t u t t e le al tre. F ina lmen te , 
è un argomento che, in I ta l ia , è meno degl i 
a l t r i regolato; in quanto che non bisogna di-
ment icare che, mentre , come l 'onorevole Co-
l a j a n n i osservava, la Sicil ia ha nel le sue mi-
niere un numero di operai che corr isponde a 
p iù che la metà di quel l i che sono appl ica t i 
a questa indus t r ia in t u t t a I ta l ia , è regolata , 
per la loro polizia, dal Regio Decreto del 1866, 
i l quale dà alcune disposizioni savie, se si vuole, 
ma che, appunto, per essere meramente regola-
mentar i , non possono essere accompagnate da 
sanzione penale . 

Quindi si presentava p iù urgente , p iù ne-
cessario, perchè inteso al la tu te la degl i operai, 
questo disegno di legge. 

E ment re r ispet to agl i a l t r i due pun t i che 
concernono la na tu ra del d i r i t to minerar io , e 
le norme re la t ive allo svi luppo del l ' industr ia , 
vigono ancora in I t a l i a leggi svariate sì, ma 
che pure, in qualche modo, provvedono a co-
desti bisogni, ment re le disposizioni di legge 
r i gua rdan t i codesti due punt i , potevano fa-
ci lmente dar luogo a g rav i discussioni, come 
al t ra volta, fino a compromettere l ' in tera legge 
anco nelle al tre sue pa r t i ; i l minis t ro ha cre-
duto di s t ra lc iarne una parte , ed ha presen-
tato questo disegno di legge i l quale, a diffe-
renza di quel l i precedent i dell 'onorevole Gri-
maldi e dell 'onorevole Miceli, non comprende 
neppure le disposizioni sui consorzi, sui pas-
saggi, e le espropriazioni , sebbene questa sia 
pure una impor tan te mater ia . Quando, nel 1886, 
l 'onorevole Gr imald i presentò quel disegno di 
legge a cui il presente p r inc ipa lmente s ' in-
forma, bastò che il Senato proponesse ed il 
minis t ro accettasse d ' in t rodurvf un fa ta le ar-
ticolo 26 che r igua rdava i l d i r i t to di r icerca 
del minerale , per compromet terne la r iusc i ta 
ed impedire che venisse approvato. Tut to ciò 
accadde solo perchè, in torno a quel la modesta 
e isolata disposizione, non fu possibile formare 
una maggioranza concorde. 

Ammaes t ra to da codesta esperienza, l 'ono-
revole minis t ro Lacava ha presenta to soltanto 
la pa r te re la t iva alla polizia dei lavori , e se-
condo la Commissione, ha fa t to benissimo. 
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Era na tura le che quello stesso minis t ro , 
il quale presentava il disegno di legge su-
gli in for tuni del lavoro e si propone di ve-
derlo presto t radot to in legge dello Stato, 
dovesse contemporaneamente provvedere alla 
polizia dei lavori, oppor tunamente tu te lando 
la sicurezza e l ' incolumità personale dei la-
voratori . 

Sarebbe quasi un ' i ronìa det tare una legge 
informata al concetto d 'assicurare una inden-
ni tà ai lavoratori e alle loro famigl ie in caso 
di infor tuni i , e non provvedere, in alcun modo, 
con una legge come questa, a d iminui re gl i 
infortuni i , i qual i d isgrazia tamente vanno 
tu t t i i g iorni aumentando di numero in I ta l ia , 

La Camera, quindi, deve dar lode (come 
gliene dà la Commissione) al minis t ro di 
aver seguito questo concetto, e la sua lode 
deve manifes tare nel l 'unico modo in cui le 
Assemblee possono manifes tar la , cioè, appro-
vando il disegno di legge. 

I l disegno di legge par te dal concetto di 
dare non già tu t t e le norme di polizia clie si 
possono r i fer i re ai s ingoli casi di lavorazioni 
delle miniere nei va r i luoghi , nè tampoco dare 
disposizioni le qual i possono essere applica-
bi l i a ciascuna miniera , qua lunque sia la na-
tura sua, e qualunque sia i l modo di lavora-
zione che vi è applicato. I l disegno di legge 
non fa che det tare le norme general i , per de-
terminare la responsabi l i tà dei disastri , af-
finchè si sappia chi, in caso di disastro, debba 
essere chiamato non solo civilmente, (perchè a 
questo provvedono le leggi civili) ma anche pe-
nalmente responsabile, s tabi l i re i l imi t i delle 
prescrizioni prevent ive che si possono dare in 
nome della sicurezza, det tare norme per rego-
lare l ' ingerenza del l 'autor i tà nei casi d ' in-
fortunio, dare sanzioni penal i per l ' inosser-
vanza delle disposizioni della legge. 

Tut to il resto è r iservato ai provvediment i 
che devono essere emanat i dal l 'autor i tà prefet-
tizia, e in par te anche contenuti nel regola-
mento, che dovrà i l lust rare la legge vigente. 

Qualcuno vorrebbe (come in alcuno dei pre-
cedenti disegni di legge si era fatto) che si 
stabilisse nella legge la sanzione penale, la-
sciando l 'argomento della polizia per intero 
al regolamento. 

Questo, però, non sarebbe un sistema cor-
retto, anzi pericoloso. Imperocché vi sono di-
sposizioni necessarie nel l ' in teresse della sicu-
rezza e della polizia, le quali toccano d i r i t t i 

così sostanziali, che, con un regolamento e con 
un Reale Decreto, non si possono dare. 

Ad esempio, nel disegno di legge che ab-
biamo sott'occhio, vi sono disposizioni che 
r iguardano la dichiarazione di pubblica u t i l i t à 
di alcune opere da fars i ne l l ' in teresse della 
sicurezza delle miniere, a l t re che r iguardano 
l 'obbligo che si può imporre ai propr ie tar i di 
più miniere vicine di un 'unica direzione ; ora 
queste disposizioni non avrebbero potuto for-
mare, legalmente, par te di regolamento, ma 
devono essere comprese nel la legge. 

Non credo che sia questo il momento di 
discutere le osservazioni che, sui singoli ar-
ticoli, e specialmente agli art icoli 8, 9 e 16 
sono state specialmente fa t te dagl i onorevoli 
Brun ica rd i e Rub in i ; lo faremo nel la discus-
sione degl i articoli . 

Dirò, soltanto, che la Commissione si è 
f a t t a uno scrupoloso dovere di esaminare se 
i l disegno di legge sotto colore di favorire e 
di proteggere la sicurezza dei lavori e dei 
lavoratori , poteva, in qualche modo, costi tuire 
un inceppamento a l l ' indus t r ia pr iva ta . 

La Commissione ha creduto e crede che 
il principio, da osservarsi in modo speciale 
in una legge come questa, sia di lasciare al-
l ' in iz ia t iva dell ' indus t r ia p r iva ta l iberissimo 
il campo nella scelta dei modi di lavorazione, 
nello svolgimento • del l ' industr ia minerar ia , la 
quale, come tu t t e le a l t re industr ie , male 
patisce f ren i e disposizioni res t r i t t ive . 

Essa, però, ha creduto che la legge do-
vesse essere v igi le e cauta e che dovesse es-
sere r iserbato a l l 'autor i tà pubbl ica il d i r i t to 
di impedi re tut tociò che potesse compromet-
tere, in qualsiasi par te e sotto qualsiasi aspetto, 
la sicurezza dei lavori . 

Questa ingerenza, piut tosto negat iva che 
posit iva, è la sola che la Commissione ha 
creduto si potesse r iserbare al legislatore ed 
alla pubblica autor i tà nell 'esercizio dell ' in-
dustr ia sotto l 'aspet to della polizia e della 
sicurezza; ed esaminando, sotto questo aspetto, 
i l disegno di legge, ha creduto, e lo dico sin 
d'ora, che non vi sia nul la nel disegno di 
legge da modificare t ranne quello che essa 
stessa ha modificato con i pochi emendament i 
che propone. 

Non si può dire che questa legge colpi-
sca t roppo severamente gl i industr ia l i . Essa 
è di re t ta a prevenire i disastr i e g l i eccidi 

! che pur t roppo accadono non solo nelle mi-
niere ma anche nel le cave che si esercitano 
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a cielo aperto, e gli esercenti per i primi 
hanno dalle sue provvide disposizioni molto 
da guadagnare, imperocché, nei giorni del 
disastro, se il lutto piomba sulla famiglia 
dell'operaio, anco l'industriale è colpito da 
spaventevoli rovine e da dolorose responsa-
bilità. 

Non soltanto gli operai, ma anche gli in-
dustriali devono, quindi, far plauso a questa 
legge; e all'onorevole Brunicardi che mani-
festa timori per gl'industriali, devo dire che, 
in seno alla Commissione, sono pervenute, 
in questi giorni, memorie di direttori di im-
portanti miniere e pure nessuno ha combat-
tuto il concetto della legge, limitandosi a fare 
alcune osservazioni, di alcune delle quali è 
stato tenuto il meritato conto, nell'esame del 
disegno di legge. Questo, però, non si può 
considerare che come un primo passo nella 
via della legislazione mineraria. 

Ho già detto che il disegno non esaurisce 
il vastissimo tema, ma contempla la parte più 
urgente di questa legislazione. 

In Italia, ben ricordava l'onorevole Bru-
nicardi, abbiamo quindici leggi diverse che 
regolano questa materia. 

In regioni ristrette, come la Toscana, ab-
biamo non solo varie leggi, ma anche vari 
sistemi, per quello' che riguarda il diritto mi-
nerario; perchè quello che si chiama il sistema 
toscano ed anche classico (per quanto qual-
cuno su questo epiteto, faccia le debite e 
forse non infondate riserve) è in vigore per 
un motuproprio del 1788 in una parte della 
Toscana; ma, per le miniere dell'Elba, e per 
quelle del territorio di Piombino, vige un si-
stema opposto, il sistema regale o feudale, 
nella sua più genuina e più brutale espres-
sione; vale a dire il sottosuolo è di esclusiva 
proprietà dello Stato, che ne può disporre a 
favore di chicchessia, e non a favore dello 
scopritore, soltanto, come per la disposizione 
della legge del 1859; e per le regole del così 
detto diritto industriale che, per contrario, 
vige nell' ex-Ducato lucchese. Sicché, nella 
sola Toscana, regione sovrabbondante di mi-
niere, esistono tre sistemi diversi di legisla-
zione, opposti l'uno all'altro. 

Lo stesso diciamo dell'ex-reame delle Due 
Sicilie, poiché, mentre nella Sicilia esiste 
quello stesso principio che vige in Toscana, 
e che fa del sottosuolo una proprietà unica 
col soprassuolo ; nell'ex-reame di Napoli esiste, 
come osservava l'onorevole amico mio Bian-

chi, un sistema misto; salvo che, per le mi-
niere di sai gemma fossile, per le quali esiste 
il sistema regale. Dunque anche nell'ex-reame 
di Napoli abbiamo tre sistemi diversi ed op-
posti di legislazione mineraria. 

Di fronte, o signori, a questa confusione 
di cose, si può essere, come nella maggio-
ranza della Commissione eravamo, convinti, 
che il concetto dell'unificazione legislativa 
non sia una condizione necessaria dell'unità 
politica, quando non si tratti di legge fon-
damentale; si può essere convinti che, in 
alcune materie, le tradizioni, gl' interessi, le 
relazioni economiche profondamente radicate 
rendano pericolosi i radicali mutamenti, ma 
non poteva non sorgere spontaneo il pensiero 
che qualcosa vi sia da fare in Italia, nel 
senso della unificazione, anco se, per organo 
dei vari uffici, non fosse giunta la voce della 
Camera che a questo ci confortava. 

La Commissione si occupò di questo ar-
gomento ed ha concretato il suo concetto in 
un ordine del giorno di cui vado a spiegare 
brevemente il significato. 

Ho premesso che, nella Commissione non 
prevalse niente affatto il concetto (né l'ordine 
del giorno lo esprime) che si debba stabilire 
al più presto per tutta l' Italia una legge 
unica, la quale si pronunzi in modo asso-
luto o pel diritto classico o pel diritto indu-
striale, o per il diritto misto, sostenuto dal 
mio amico onorevole Bianchi, ma la Com-
missione ha dovuto considerare che troppo 
vari e profondamente diversi sono, anche per 
quello che riguarda i diritti minerari, i si-
stemi, perchè tutti debbano riguardarsi indif-
ferentemente accettabili e non uno solo possa 
essere, senza danno eliminato. 

Non dovremo dunque sperare di trovarsi 
concordi neppure nel combattere e nell'ab-
bandonare il sistema, per cui si considera la 
miniera ed il sottosuolo come una regalia pura 

\ e semplice dello Stato ? 
Per quanto diversamente si possa apprez-

zare in questo campo, e in molti altri ancora, 
il significato delle parole libertà e progresso, 
non mi pare che si potrebbe mai arrivare fino 
a considerare come il più liberale e il migliore 
quel concetto, pel quale la miniera è una vera 
e propria regalia dello Stato, nel senso che 
possa disporne, a talento suo, calpestando an-
che i diritti dello scopritore. 

Qualcosa da fare adunque in senso di mag-
giore uniformità, v' è anche in codesto campo; 
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ma in tu t t i i modi, o signori, non è questo 
l'unico lato, da cui il problema della unifica-
zione, si debba studiare. 

Vi è l'altro, che sta giustamente a cuore 
all'onorevole Brunicardi ed a tutt i quelli, 
clie, come lui, si occupano e si preoccupano 
del progresso delle industrie in Italia: 

Alludo a ciò che riguarda le norme per 
agevolare il più utile, il più profìcuo esercizio 
della industria mineraria, rimuovendo gli osta-
coli, che si oppongono allo svolgimento della 
industria stessa. 

In Italia, per esempio, non abbiamo che 
in poche parti applicata la legislazione, che 
riguarda i consorzi, per le miniere ; mentre 
per la industria agricola il Codice civile re-
gola la materia dei consorzi, istituisce le ser-
vitù legali di passo sul fondo altrui, provvede 
insomma al suo migliore e più utile svolgi-
mento. 

Tutto questo, nella maggior parte d'Italia, 
non si concede alla industria mineraria, la 
quale ha pure la sua grande importanza se si 
considera specialmente che quando le norme 
indispensabili perchè la industria mineraria 
utilmente progredisca fossero sapientemente 
adottate, potrebbero servire a correggere i 
difett i . inerenti ad alcuni dei sistemi in vi-
gore. 

Cosi, per esempio, mentre si. rimprovera 
al sistema cosi detto classico, pel quale la 
proprietà del sottosuolo è confusa con la pro-
prietà del soprassuolo, l 'inconveniente che 
gli strati sotterranei della miniera debbano 
subire le accidentalità e le suddivisioni delle 
linee verticali, che stanno a rappresentare il 
frazionamento del soprassuolo, quando fossero 
date delle norme, dirette alla costituzione dei 
consorzi fra i proprietari di miniere conti-
gue gli inconvenienti derivanti da codesto 
stato di cose, creato da codesto modo di con-
siderare il diritto di proprietà del sottosuolo, 
verrebbero in gran parte eliminati. Codeste 
norme sono a senso mio e credo che debbano 
esserlo anche a senso della maggioranza della 
Camera, le più importanti e le più decisive 
per l 'avvenire dell ' industria mineraria. E se 
così è, io non vedo che alcuno, ad esempio, 
potrebbe, aver ragione di tremare per i mi-
nacciati interessi della propria ragione, per 
l'incolumità dei dirit t i classici, quando una 
savia legislazione stabilisse una nonna unica 
per tutta l 'Italia sa questo argomento. Se di-
verso può - essere il modo di apprezzare la 

ih 

natura del diritto minerario, non può essere 
differente in nessuna parte d'Italia, nè in mi-
nor misura sentito, nè con minore affetto de-
siderato lo svolgimento e il progresso d i 
questo ramo d'industria. 

La Commissione ha quindi pensato che sul 
problema della unificazione della legge mi-
neraria fosse opportuno di portare studii ul-
teriori, ma non si è dissimulata le difficoltà 
che precedenti progetti hanno sollevato sol-
tanto perchè in un articolo si accennava a 
voler estendere a tutto il Regno quel prin-
cipio classico, rispetto al quale l'onorevole 
mio amico Bianchi vorrebbe che oggi pren-
dessimo una deliberazione, che certamente pre-
giudicherebbe alquanto l'avvenire. 

Si è ben guardata quindi la Commissione 
dal chièdere al Governo di presentare un di-
segno di legge unico sulle miniere in tutta 
l 'Italia, ma lo ha invitato a studiare se e fino 
a qual punto si potesse unificare in Italia la 
legge mineraria: lo ha, in altri termini, invi-
tato a studiare il problema e a risolverlo, ma 
non gli ha chiesto di risolverlo piuttosto in 
un senso che in un altro. 

E dir questo, o signori, non è niente af-
fatto pregiudicare, come teme l'onorevole 
Cambray-Digny, il principio dell'unificazione, 
ma è unicamente invitare il Governo ad esa-
minare in quali part i della legislazione mine-
raria, si potrà introdurre unità. 

Questo è il puro e semplice concetto del 
nostro ordine del giorno, rispetto al quale, se 
le nostre dichiarazioni non valessero, credo 
che anche l'onorevole ministro, che ha già 
dichiarato di accettarlo, potrà con le sue stesse 
dichiarazioni più ampiamente rassicurare co-
loro che avessero ancora dubbi in contrario. 

E inutile, dopo ciò, che io dichiari come 
la Commissione non è niente affatto disposta 
ad accettare la modificazione portata all'or-
dine del giorno dall' onorevole mio amico 
Bianchi; in quanto che con questa modifica-
zione si verrebbe oggi a dare un voto che 
comprometterebbe la Camera, senza neppure 
un sufficiente studio preventivo, e la condur-
rebbe a pregiudicare con una improvvisata 
deliberazione la questione dell'accettazione 
del principio classico toscano, relativamente 
alla proprietà del sottosuolo, uniformandola 
con quella del soprassuolo. 

La Commissione non è neppure disposta 
ad accettare l 'emendamento introdotto cl'al-
l'onorevole Cambray-Digny, perchè quando 
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si tenga, conto di queste spiegazioni, e si ab-
bia specialiìiente riguardo al tenore letterale 
del iiostro ordine del giorno-, si comprenderà 
come non sia fondato il suo timore che si 
voglia a priùH Stabilire la necessità di unifi-
care il principio fondamentale della legisla-
zione mineraria, risolvendo quel problema 
8ul f i lale s ' invita invece il Governo a fare 
i suoi studi. 

L'onorevole Rubini, più radicale degli 
altri, ha detto: rinviamo a tempo lungo gli 
studi ulteriori sulla legislazione mineraria; 
oggi provvediamo ad un interesse urgente, che 
è quello della tutela dei lavoratori, e bene 
stà; ma vediamo questa legge alla pratica, 
quando l'avremo avuta per qualche anno in 
vigore, allora ci decideremo a studiare il 
problema della legislazione mineraria. Io non 
vedo, egli dice, la necessità di invitare il 
Governo ad una sollecita soluzione di questo 
problema. 

Veramente da un egregio collega come 
l'onorevole Rubini, che credo sia anche un 
distinto industriale, avrei atteso una racco-
mandazione in senso opposto, ed avrei sperato 
che egli si fosse unito a noi per pregare il 
Governo di sollecitare tutto ciò che manca 
ancora al completamento della legislazione 
mineraria, non fosse altro che per dettare 
quelle disposizioni, le quali possono credersi 
necessarie allo svolgimento migliore, più utile, 
più efficace, più profìcuo dell ' industria mine-
raria. 

Rubini. Domando di parlare. 
Morelli-Gualtierotti, relatore. Quindi mi sarei 

per lo meno atteso, che egli avesse riconosciuto 
con noi che, provvedendo alla polizia dei 
lavori, si dovesse, con una legge da' presen-
tarsi prossimamente, pensare all ' incremento 
di cotesti lavori e, provvedendo alla sorte de-
gli operai, non si dovesse come diceva l'ono-
revole Brunicardi, dimenticare quello degli 
industriali. 

Invece, se io non ho mal compreso il pen-
siero dell'onorevole Rubini, a me è sembrato 
che egli vorrebbe completamente rimandare 
ad altro tempo tutto quello che si riferisce 
alla legislazione mineraria, e non soltanto 
quello, su cui si sollevano maggiormente i 
dubbi e le difficoltà degli onorevoli Filì-
Àstolfone ed altri, vale a dire sulla defini-
zione della natura del diritto minerario, delle 
©scavazioni e delle ricerche, ma anche tutto 

quello che si riferisce alle norme per l'eser-
cizio dell 'industria. 

La Commissione non può seguire l'onore-
vole Rubini, perchè essa è pienamente con-
vinta, come credo lo sia la maggioranza della 
Camera, che questo non si possa considerare 
che come un primo passo nella via della le-
gislazione mineraria e che prossimamente se 
ne debba fare un altro nel senso, per lo meno, 
di proteggere e di incoraggiare questa indu-
stria. 

Del resto, non bisogna dimenticare che 
tutto quanto si riferisce ai consorzi, alle 
espropriazioni, ai dirit t i di passaggio, ramo 
importantissimo per l ' industria mineraria, ha 
formato oggetto di molteplici disegni di legge, 
presentati dal 1862 fino ad oggi su questa 
materia e se vi sono stati ministri proponenti, 
i quali hanno creduto di potere abbandonare ia 
parte relativa alla definizione della natura del 
diritto di escavazione e della proprietà del sot-
tosuolo; ve ne sono stati altri che hanno cre-
duto di potere abbandonare le norme relative 
alla polizia dei lavori delle miniere, cave e 
torbiere; nessuno, nè Pepoli, nè Broglio, ne 
Ciccone, nè Castagnola, nè Finali, nè tut t i 
gli altri, che presentarono disegni di legge 
su questa materia, ha mai ritenuto inutile 
di dettare le norme che si riferiscono ai con-
sorzi, ai passaggi, alle espropriazioni, all'eser-
cizio insomma dell 'industria mineraria. 

Il progetto Grimaldi di cui l 'attuale è , 
figlio legittimo comprendeva anche questa 
parte importante e fu discusso ed approvato 
per due volte al Senato; venne alla Camera 
e fu esaminato da due Commissioni, le quali 
furono concordi su tale argomento come su 
quello della polizia dei lavori. 

V'è dunque questo lato della legislazione 
mineraria d' incontestabile utilità, lasciato 
dall'onorevole Lacava in disparte unicamente 
per non compromettere la riuscita finale 
di ciò che sembrava a ragione più urgente; 
è lavoro già pronto e riconosciuto buono nè 
v'è ragione per rimandarlo a tempo indeter-
minato e perchè la Commissione s'induca ad 
accettare la raccomandazione dell'onorevole 
Rubini di abbandonare completamente il suo 
ordine del giorno. 

Spero che la maggioranza della Camera 
sarà d'accordo con la Commissione nel rico-
noscere invece urgente che il problema della 
legislazione mineraria si studi, ripeto, non 
liei senso d'imporre assolutamente in tutte 
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le par t i di questa legislazione per tu t t a l ' I ta-
lia, un pr incipio fondamenta le unico, ma nel 
senso di vedere se ed in quanto il concetto 
della unificazione si possa appl icare anclie 
alla legislazione minerar ia ed il nostro or-
dine del giorno in questo senso non potrebbe 
essere più chiaro. {Benissimo!) 

Presidente. Ha facoltà di par lare l 'onorevole 
Rubini . 

Rubini. Debbo, pr ima di difendermi, e for-
s'anche, difendendomi, un pochino offendere, 
r ingraziare il relatore per le parole cortesi 
che egli mi indirizzava. 

A me pare che l 'onorevole relatore abbia 
dato un ' in terpre taz ione t roppo larga alle mie 
raccomandazioni. Io dissi, semplicemente, que-
sto, che non ravvisava una estrema urgenza 
di provvedere a risolvere sollecitamente e 
completamente il problema della unificazione 
delle leggi minerar ie in I tal ia , come è rac-
comandato nel l 'ordine del giorno della Com-
missione. 

Non ravvisava tu t t a questa urgenza, spe-
cialmente oggi, che facciamo un al tro passo 
importante appunto verso quella unificazione, 
col togliere gli inconvenient i che si r i fer i-
scono alla sicurezza delle persone. Perchè, 
innanzi tutto, o signori, le persone e poi le 
cose. 

E questo mio pensiero parmi abbastanza 
giustificato dal prospetto degli infor tuni che 
avvengono nelle miniere i taliane, r iprodott i 
a pag. 20 e 21 della bella e dotta relazione 
della Giunta par lamentare . 

I l mio pensiero, adunque, non fu eccessivo, 
mentre l 'onorevole relatore, di f ronte alle varie 
opposizioni sollevate dall 'ordine del giorno, 
tentò di mi t igarne il senso. Se si t ra t t a sol-
tanto di invi tare il Governo a studiare, se 
questo è il significato dell 'ordine del giorno, 
io non mi oppongo, come nemmeno mi sono 
opposto. Ma, in verità, esso suona diverso, 
perchè invi ta il Governo a provvedere alla 

•completa e sollecita unif icazione 'del le leggi 
che regolano la materia. Ciò essendo, preferi-
rei di uni rmi alla proposta dell 'onorevole Fi l ì -
Astolfone, ed in via subordinata, qualora essa 
non fosse accettata dalla Commissione, di as-
sociarmi , alla preghiera fa t ta dall ' egregio 
Cambray-Digny, di togliere dall 'ordine del 
giorno la parola, forse la più significativa e 
imperativa, e cioè, la parola unificare. . 

Cosi r idot ta la mia proposta non credo me-
ditasse dall 'onorevole relatore le censure che 

ha fa t te combinandole anche con un sup-
posto tepore mio per gli interessi industr ial i . 
Ora ciò non è punto esatto, onorevole rela-
tore. Gli interessi indust r ia l i possono es-
sere molto più offesi, egregio relatore, da una 
precipi ta ta soluzione e dal continuo mutare 

: delle legislazioni che da una legislazione 
' poco perfe t ta la quale però lasci agli indu-
! striali , a coloro che debbono estrinsecare la i . . . , loro opera sotto il suo impero, la piena si-
i curezza della sua durata . 

La sicurezza che una legge non verrà mo-
i dificata ad ogni momento è uno degli ele-
| ment i più preziosi per il lavoro industriale; 
! perciò reputo poco opportuno che l ' i n d u -
| stria oggi sia sottoposta ad una minaccia di 

rapid i e profondi mutament i legislat ivi . Inol-
t re non crede il relatore che l 'esperienza de-
r ivante dal l 'applicazione della legge, e che 
io l imito a 4 o 5 anni, non possa fornire al-
t r i elementi u t i l i o necessari per la compila-
zione della fu tu ra r i forma minerar ia? 

Per credere i l contrario bisognerebbe sup-
! porre ohe l 'esperienza a nul la giova. 

A mio avviso, dunque, se la Commissione 
accoglie il concetto dell 'onorevole Fil ì-Astol-
fone farà bene; se poi non l 'accoglie, mi fo 
lecito di raccomandarle almeno di non ac-
centuare troppo il significato e la portata 
del suo ordine del giorno. 

Presidente. L'onorevole ministro ha facoltà 
di parlare. 

Lacava, ministro di agricoltura e commercio. 
Ringrazio l 'onorevole relatore e gli rendo pub-
blico omaggio per la elaborata e dotta relazione 
la quale ha el iminato molte difficoltà che po-
teva incontrare la legge nella discussione, e lo 
r ingrazio ancora per le parole benevole allo 
indirizzo del ministro. . Quando io mi accinsi 
a presentare questo disegno di legge era mio 
pr imo pensiero di tentare una soluzione di 
tu t to il problema minerario. Ma la discussione 
di oggi mi dimostra che ben mi apposi nel-
l ' a t tenermi ad un altro part i to, cioè, a quello 
di procedere per gradi . 

Come già var i i oratori hanno fa t to rile-
vare, il problema minerar io in I ta l ia è uno 
dei più difficili, sia perchè la mater ia è di-
scipl inata da quindici leggi diverse, sia per-
chè non tu t te le regioni d ' I ta l ia hanno lo 
stesso interesse e le stesse t radizioni in fa t to 
di coltivazione di miniere. E non può essere 
diversamente, perchè la questione minerar ia 
r iguarda t re obiett i : pr ima di tu t to una que-
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stione di propr ie tà ; poi una questione indu-
str iale; in fine una questione di tu te la dei 
lavoratori . 

I n un al legato che si t rova tanto nella re-
lazione ministeriale, quanto in quella della 
Commissione, sono menzionat i ven t ic inque 
disegni di legge e relazioni diverse su questi 
disegni, f ra i quali quello presentato, ' fin 
dal 1862, dal ministro Pepoli e che fu ricor-
dato in questa discussione da alcuni oratori. 

Questo grande numero di disegni di legge 
vi prova la grave difficoltà di risolvere tu t to 
il problema minerario. Onde io dissi: vai me-
glio affrontare il problema punto per punto. 
E, siccome la questione p iù grave è quella 
della tutela degli operai (questione umani ta-
ria, come or ora vi dirò), sulla quale quasi 
t u t t i i disegni di legge erano all 'unisono, così 
mi accinsi a presentare soltanto quella par te 
clie riflette questa materia. E mi guardai bene 
dal l 'entrare in tu t te le al tre questioni che pos-
sono avere at t inenza con la proprietà e con 
la industr ia minerar ia . Ed a ciò fare mi in-
dusse pure il ricordo del quale è cenno nella 
relazione, di quella specie di conflitto che 
sorse tra il Senato e la Camera per un arti-
colo che si r i fer iva ai semplici permessi di 
ricerca. 

Dunque, io dicevo, mi sono at tenuto sol-
tanto a quella par te che r iguarda la tutela 
dei lavoratori; e mi accorgo (e ne sono lieto) 
che tu t t i quelli che finora han preso par te a 
questa discussione, non uno si è mostrato 
contrario, in genere, a questo disegno di legge. 

Eg l i è vero che qualcuno ha fa t to delle 
osservazioni circa ad. alcuni articoli, cioè su-
gli articoli 8, 9 e 13 ; ma, quando saremo 
alla discussione di essi, si potrà vedere se ci 
sia qualche cosa da modificare. 

Sin d 'ora avverto però l 'onorevole Co-
l a j ann i per il desiderio, che egli, come me, 
ha di fare che questo disegno g iunga in porto 
che sarebbe bene che il suo emendamento al-
l 'articolo 13 fosse r i t i ra to ; poiché, come vi 
dirò quando lo discuteremo, sotto una forma 
anche indire t ta può venire a turbare, o, pe r 
meglio dire, a r isolvere una questione, che 
r iguarda l ' i ndus t r i a e la propr ie tà delle mi-
niere. 

Colajanni Napoleone. No . 
Lacava, ministro d'agricoltura e commercio. 

Ora, o signori, nessun Governo si può disili-
teressare della questione della tutela dei la- j 
voratori nelle miniere. Non vi è nessuna na- i 

zione che non abbia legiferato su questo 
argomento, e noi veniamo tra gli ul t imi. E 
una questione di civi l tà e di umani tà . 

Abbiamo un regolamento, e vero, quello 
del 1866, ma, come si è detto, quel regola-
mento è insufficiente, poiché non vi sono san-
zioni penal i per le t rasgressioni . 

Ma io dico: cominciamo a fare qualche 
cosa ; se mai vi sarà bisogno di a l t r i prov-
vediment i li faremo. Io, per par te mia, credo 
che questo disegno di legge, sia un primo 
passo nel la via di s tabi l i re quella tu te la degli 
operai, che sta tanto a cuore a tu t t i . 

L'onorevole Brunicardi teme che questo 
disegno di legge possa essere d' inceppamento 
all ' indus t r ia minerar ia . Ed egli ha espresso 
il concetto che si vengano a t a rpare le forze 
dell ' in iz ia t iva pr ivata . 

10 veramente dico di no, perchè questo 
disegno di legge non r iguarda la coltivazione 
delle miniere, ma soltanto la sorveglianza 
sugli operai, che in esse lavorano. Dimodoché 
quell ' in iziat iva pr ivata , che io per primo de-
sidero che sia ardita ed efficace, non viene 
punto diminui ta . 

11 concetto di questo disegno di legge 
consiste, come diceva, nel tu te lare la sicu-
rezza del lavoro durante l 'escavazione delle 
miniere, e nella protezione dei lavoratori . E 
il fondamento di esso consiste appunto in 
quella responsabili tà, che noi diamo ad-al -
cuni che dirigono 0 sorvegliano le miniere, 
senza la quale è na tura le che non vi può es-
sere alcuna tu te la efficace dei lavoratori . 

Osservo anche che questo disegno di legge 
giova agli interessi degli industr ia l i , perchè 
mira a prevenire g l ' in for tun i . Noi t ra breve 
dovremo occuparci anche della legge sugli 
infor tuni del lavoro, ed è na tura le che i prov-
vedimenti , che ora voteremo, saranno già 
tanto di guadagnato, non solo per gl i operai, 
ma per gli stessi industr ial i , i quali in caso 
d ' in for tun i sono obbligat i a dare delle in-
dennità. 

Mi resta un ' u l t ima par te da t ra t t a re : 
quella che r iguarda l 'ordine del giorno della 
Commissione. 

L'onorevole relatore vi ha spiegato quale 
è il vero senso dell 'ordine del giorno della 
Commissione. Eg l i vi ha detto chiaramente 
che non si intende con esso di fissare un solo 

| cri terio per risolvere il problema minerario 
| e quindi non si esprime il desiderio che si 
! present i un unico disegno di legge che a 
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questo unico criterio si conformi; ma si de-
sidera che il Governo nello studiare i diversi 
sistemi clie governano attualmente l ' indu-
stria mineraria in Italia cerchi in essi quelle 
parti che possono essere unificate. 

Certamente alcune ve ne sono che si po-
tranno unificare, come ve ne possono essere 
altre che potranno restare tal quali ora sono, 
o che il tempo risolverà. 

Io quindi accetto l'ordine del giorno della 
Commissione in questo senso. E, per citare 
un esempio, già mi accingo a risolvere una 
delle questioni, con un disegno di legge che 
fra poco avrò l'onore di presentare alla Camera 
sui consorzi e sulle espropriazioni. 

Ecco dunque una delle questioni che, senza 
toccare quella della proprietà, può venire di-
nanzi a voi e meritare i vostri suffragi. 

In questo senso, ripeto, accetto l'ordine 
del giorno proposto dalla Commissione. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole Filì-Astolfone. 

Fili-Astolfone. L'ordine del giorno, mano 
mano che è stato interpretato dall'onorevole 
relatore ed anche dall'onorevole ministro, è 
divenuto, mi pare, quasi superfluo. 

L'interpretazione, che essi gl i dànno è 
tale, che contraddice al suo significato let-
terale, che sarebbe favorevole al concetto di 
unificare tutta la nostra legislazione mine-
raria. 

Ora che la Commissione ed i l ministro 
formulino un ordine del giorno, in cui si 
dice che sarebbe utile armonizzare le dispo-
sizioni, che potranno essere contradittorie 
nelle varie legislazioni minerarie, io lo com-
prendo; ma date le interpretazioni che di esso 
si sono date, a me pare che ne il ministro 
ne la Commissione dovrebbero insistere nella 
necessità di quest'ordine del giorno. 

A meno che non sia questione di punti-
glio, tanto il ministro che la Commissione 
potrebbero rinunciarvi. 

Dirò anche che se fosse levata la parola 
unificazione l'ordine del giorno si potrebbe 
accettare, come anche se ne potrebbe accettare 
un altro che accenni alla necessità di armo-
nizzare le diverse legislazioni minerarie : se 
ciò non si può fare, voteremo contro l'ordine 
del giorno. 

Presidente. Ha facoltà eli parlare l'onore-
vole relatore. 

Morelli-Glialtierottì, relatore. Discacci l'onore-
vole collega -Filì-Astolfone dalla sua mente i 

l ' idea, che l'animo di alcuno della Commis-
sione possa essere dominato da un puntiglio 
che porti ad insistere nell'ordine del giorno 
come è stato formulato. 

La Commissione insiste perchè crede che 
dopo le spiegazioni date su questo ordine del 
giorno, i l quale per sè era chiarissimo, ne di 
spiegazioni aveva bisogno, non si possa mai, 
in nessun caso e da nessuno, nè oggi, nè do-
mani, nè in avvenire, dubitare che sia pregiu-
dicata la questione nel senso dall'onorevole 
Filì-Astolfone temuto. 

Egli chiede sia tolta dall'ordine del giorno 
la parola « unificazione; » i l che vorrebbe 
dire invitare il Governo a studiare il problema 
delle leggi minerarie e nulla più. 

Ora questo non corrisponde precisamente 
al concetto della Commissione, e non corri-
sponderà, io spero, al concetto della Camera; 
perchè mentre, come ho detto, la Commis-
sione è d'opinione che l'unificazione non sia 
una condizione necessaria per una buona legge 
mineraria e che anzi sopra certi punti l'unifi-
cazione potrebbe essere un rimedio assai mag-
giore del male, non potrebbe mai scendere fino 
ad abbandonare quella parola « unificazione » 
che dovrà essere nel concetto suo, non la rima 
obbligata della legge futura, ma per lo meno 
il criterio su cui devono indirizzarsi gl i studi 
intesi a prepararla. 

Questo è il punto sul quale, non un pun-
tiglio, ma una divisione d'idee esiste fra 
l'onorevole Filì-Astolfone e la Commissione. 

Dopo queste dichiarazioni, ritengo non 
possa darsi al nostro ordine del giorno in-
terpretazione diversa da quella che io ho ormai 
diffusamente spiegata, e confido che l'onore-
vole Fil ì-Astolfone vorrà senz'altro acquie-
tarsi ed unirsi a noi nell ' invito che, con la 
convinzione di far cosa utile e buona, rivol-
giamo al Governo. 

Presidente. Verremo ai voti. 
La Commissione non accetta nè l 'emen-

damento dell'onorevole Cambray-Digny nè 
quello dell'onorevole Bianchi ? 

Morelli-Gualtierotti, relatore. Non li accetta. 
Presidente. L'onorevole ministro ?... 
Lacava, ministro di agricoltura e commercio. 

Accetto l 'ordine del giorno della Commis-
sione, in seguito al significato datovi dal re-
latore. 

Filì-Astolfone. Ma almeno si adoperi la pa-
rola riforma invece di quella di unificazione • 
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la parola riforma è quella che si adopera nei 
codici. 

Lacava, ministro di agricoltura e commercio. 
È lo stesso. 

Filì-Astolfone. Mi permetta... 
Presidente. Onorevole Filì-Astolfone ha già 

parlato due volte... 
Filì-Astolfone. È così raro il caso che io in-

trat tenga la Camera che mi permetta, ono-
revole presidente, di aggiungere poche pa-
role. 

L'onorevole ministro mi ha invitato a re-
cedere dalla mia proposta, dicendomi che la 
parola riforma e l 'altra che vuole adoperare 
la Commissione significano nel caso la stessa 
cosa. 

Non vede perciò per quale ragione la Com-
missione tenga tanto al vocabolo, che essa 
ha prescelto : tanto più che la parola riforma 
è indiscutibilmente più comprensiva. 

Ecco perchè crediamo giusta la nostra in-
sistenza. 

Presidente. L'onorevole Cambray-Digny in-
siste nel suo emendamento ? 

Cambray-Digny. Sì, insisto. 
Presidente. Allora metto a partito l 'emenda-

mento dell'onorevole Cambray-Digny, ohe con-
siste nel sopprimere la parola unificazione con-
tenuta nell ' ordine del giorno della Com-
missione. 

(Non è approvato). 
Viene ora un altro emendamento, quello 

dell'onorevole Bianchi Emilio. 
Onorevole Bianchi, insiste nel suo emen-

damento ? 
Bianchi Emilio, Dichiaro di r i t irare l'emen-

damento, perchè la Commissione dà all 'ordine 
del giorno un significato, che rende inappli-
cabile l 'emendamento mio. Dal momento che 
la Commissione dice che la completa unifi-
cazione delle leggi minerarie non equiyale 
a risolvere il problema della proprietà delle 
miniere, non ho ragione di mantenere il mio 
emendamento. 

Presidente. Metto a parti to l' ordine del 
giorno della Commissione che rileggo: 

« La Camera invita il Governo ad una 
sollecita e completa soluzione del problema 
della unificazione delle leggi minerarie in 
Italia, e passa alla discussione degli arti-
coli. » 

{Et approvato). 

Passiamo alla discussione degli articoli. 
« Art. 1. Ogni esercente di miniera, cava 

e torbiera dovrà, mediante verbale da com-
pilarsi presso il municipio del luogo ove 
esse si trovano, indicare il proprio nome, 
cognome e domicilio e quello delle persone, 
alle quali è affidata la direzione e la sor-
veglianza dei lavori, con l'obbligo di avver-
tire il sindaco nel termine di giorni dieci, 
ogni qualvolta si verifichi un mutamento. » 

A questo articolo c' è un emendamento 
dell'onorevole Colajanni e dei deputati Bovio, 
Riccardo Luzzatto, Barzilai. Stelluti-Scala, 
Socci, Caldesi, Vendemmi, Salemi-Odclo, Bru-
nicardi, Manganaro, che consiste nel sostituire 
alle parole « delle persone, alle' quali » le pa-
role « della persona, alla quale. » 

L'onorevole Colajanni ha facoltà di par-
lare. 

Colajanni Napoleone. La modificazione, ap-
portata dall 'emendamento a questo primo ar-
ticolo, è semplicissima. 

Là, dove si parla di responsabilità di di-
verse persone per la sorveglianza di una mi-
niera, cava o torbiera, io vorrei che si di-
cesse semplicemente : « della persona alla 
quale è affidata la direzione della miniera ». 

Due ragioni m'inducono a proporre questo 
emendamento. La prima è, che mi pare che 
si voglia gratuitamente arrecar molestia agli 
industriali moltiplicando le responsabilità ; 
perchè, nell 'articolo si legge che si debbono 
fare tante comunicazioni di nomi delle per-
sone addette alla direzione e alla sorveglianza, 
e noi sappiamo che in una grande miniera tra 
la direzione e la sorveglianza moltissime 
sono le persone occupate. 

Mi sembra altresì che quando dividiamo 
soverchiamente la responsabilità, questa si 
va attenuando, diminuisce e qualche volta si 
elimina, perchè allora ognuno riversa la sua 
responsabilità sugli altri. Al contrario quando 
noi chiamiamo responsabile il direttore di 
una miniera, noi avremo tut te le necessarie 
garanzie per la tutela della salute e della 
vita degli operai, che è nel nostro intendi-
mento di ottenere senza arrecare molestie ec-
cessive agl ' industriali . 

Io perciò vorrei che la Commissione ac-
consentisse ad accettare questo emendamento 
tanto più poi che nei singoli casi si andrebbe, 
di fronte ad una doppia responsabili tà, il che 
non sarebbe giusto. 

Se avviene un disastro, per esempio, in 
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un riparto, che è sotto la sorveglianza di un 
impiegato, contemporaneamente si avrà la 
responsabilità anche del direttore; e così per 
un accidente avremo due responsabili. 

Pregherei per conseguenza il Governo di 
volere accettare il mio emendamento, che li-
mita la responsabilità al solo direttore della 
miniera. Sarà poi pensiero del direttore della 
miniera di preporre alla sorveglianza persone cetto che domina l'articolo 5° non possa es-

cizio delle caldaie a vapore, ma in un altro caso 
contemplato da questo stesso disegno di legge 
all'articolo 5°, per i casi in cui si venga a 
riconoscere la inidoneità delle persone pre-
poste alla direzione ed alla sorveglianza, si 
dà la facoltà al prefetto, sentito l'ufficio tec-
nico, di emanare delle disposizioni relative 
a questa inidoneità. A me pare che il con-

completamente idonee. 
Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-

vole Palberti. 
Palberti. Io non posso proporre degli emen-

damenti, non avendoli presentati prima, sic-
ché prego la Commissione di fare sua quella 
modificazione all'articolò primo della legge, 
che ora propongo. 

L'articolo primo della legge, probabil-
mente ha per iscopo di far conoscere, come 
ricordava l'onorevole Colajanni, quali siano 
i responsabili in caso d'infortunio, per l 'ipo-
tesi di inosservanza o delle disposizioni della 
legge o delle disposizioni, che l 'autorità po-
litica alla quale spetta la sorveglianza potrà 
imporre ai proprietari o agli esercenti delle 
miniere. 

Ma, stando alla formula dell'articolo primo, 
non abbiamo altro obbligo negli esercenti se 
non quello di presentare il nome proprio e 
quello del direttore, come vorrebbe l'onore-
vole Colajanni, ovvero anche quelli dei sor-
veglianti, come proporrebbe la Commissione 
delle miniere. 

La Commissione ha ricordato nella sua 
relazione opportunamente come sianvi delle 
materie, che hanno delle affinità molto pros-
sime a quelle miniere, e per le quali si è 
trovato nella legge generale sulla pubblica 
sicurezza il modo di regolarne, con disposi-
zioni preventive, l'esercizio. 

E fra queste disposizioni preventive ha ri-
cordato opportunamente la Commissione, l'ar-
ticolo 28 della legge di pubblica sicurezza, 
relativo ad alcuni certificati d'idoneità, che 
per l'esercizio delle caldaie a vapore sono 
richieste dalia legge medesima. Io non sono 
riuscito a capire perchè non abbiano creduto 
la Commissione, o il Ministero, di applicare 
anche alle miniere la stessa disposizione, che 
l'articolo '28 di quella legge applica all'eser-
cizio delle caldaie a vapore. L' ho compreso 
tanto meno inquantochè, non solo l'esercizio 
delle miniere può, d'ordinario, presentare 
pericoli molto più gravi che quelli dell'eser-

ser diverso da quello che informa l'articolo 1°, 
e che potrebbe la Commissione, a comple-
mento della sua proposta, cambiare la for-
mula dell'articolo 1° in un'altra più rigorosa; 
stabilendo, che, oltre all'obbligo della pre-
sentazione del nome e cognome delle per-
sone, ecc. ecc. (e parmi che si dovrebbe ag-
giungere : prima dell'attivazione della mi-
niera), debba esistere anche l'obbligo che debba 
l'esercente ottenere il nulla osta da parte del-
l 'autorità, che a ciò è preposta. 

Presidente. Che cosa propone, onorevole 
Palberti ? 

Palberti. Non posso far proposta; perchè 
non me lo consente il regolamento. Ho pre-
gato la Commissione di adottare un'altra di-
zione dell'articolo. Sentirò ciò che essa mi 
dirà. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
relatore. 

MoreMi-Giiaìtierotti, relatore, liispondo, prima 
di tutto, all'onorevole Calajanni e ai colleghi 
che hanno presentato un emendamento a que-
sto primo articolo. 

L'emendamento, in sostanza, consisterebbe 
nell'escludere il sorvegliante dal novero di 
quelle persone, delle quali, prima dell'atti-
vazione della miniera, dev'essere denunziato 
al sindaco, nome, cognome e domicilio, per 
la precipua ragione che, come dice l'onore-
vole Colajanni, la responsabilità suddivisa 
facilmente svanisce. 

L'emendamento avrebbe dovuto colpire 
contemporaneamente l'articolo 1°, e l'articolo 
17, perchè l 'articolo 1°, per sè stesso, non 
è che una disposizione di legge intesa a 
preparare il modo di stabilire in caso di 
inosservanza delle prescrizioni relative alla 
polizia dei lavori, chi debba essere il respon-
sabile; ed è appunto l'articolo 17 che ritiene 
responsabile l'esercente, il direttore e il sor-
vegliante. 

All'onorevole Colajanni sembra eccessivo 
tener responsabile il sorvegliante, ma non 
sembra eccessivo tener responsabile 1' eser-
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oente, il quale può essere, come credo sia egli 
stesso, persona che abita molto distante dalla 
sua miniera, può essere anche una società.,. 

Una voce a sinistra. Un corpo morale ! 
¡ V ! o r e ! ! l ì - G u a l t i e r o t t i , relatore... Un corpo mo-

rale, o persona che dimori all'estero. 
Non vedo quindi perchè la responsabilità, 

che gli pare eccessiva se addossata al sorve- . 
gliante, il quale è poi l'unico che abbia l'ob-
bligo speciale di prendere tutte quelle mi-
sure e precauzioni, che gli sono state imposte 
per tutelare la vita dei lavoratori, non gli 
sembri eccessiva quando è addossata allo 
esercente. 

Io prego l'onorevole Colajanni di esami-
nare lo stato delle cose, quale emerge dalle 
precise disposizioni della nostra legge per 
convincersi che la responsabilità collettiva 
dell'esercente, del direttore e del sorvegliante 
è una conseguenza logica del congegno della 
legge medesima. 

Questa legge dà solo delle norme gene- ; 
rali, le quali devono servire come substrato j 
e come fondamento alle disposizioni speciali ! 
dei prefetti nei casi singoli. Se il prefetto 
ordina ad una determinata miniera un certo 
lavoro, che è necessario nell'interesse della 
sicurezza, oppure proibisce di fare cose peri-
colose per la vita e l'incolumità delle per-
sone l'ordinanza prefettizia viene notificata, 
e noi abbiamo detto nell'articolo 16 che deve 
essere notificata all'esercente, al direttore e 
al sorvegliante. 

Decorsi dieci giorni dalla notificazione, se 
gli interessati non hanno interposto reclamo 
al Ministero, l'ordinanza diviene esecutiva e 
ha forza di legge, a cui debbono uniformarsi 
tutti quelli dai quali dipende l'andamento 
della miniera. 

Ora, onorevole Colajanni, non sembra a 
lei che se codeste disposizioni speciali date 
dall'autorità nell'interesse della sicurezza del 
lavoro e dell'incolumità personale dei lavo-
ratori non sono osservate, la colpa sia co-
mune all' esercente, il quale doveva ordi-
nare e vigilare che codesto ordine, il quale 
è stato anche a lui notificato, fosse osser-
vato, al direttore il quale aveva l'obbligo 
preciso e determinato di far eseguire codeste 
disposizioni, ed al sorvegliante il quale aveva 
l'obbligo di vedere se il direttore faceva il 
suo dovere? 

Poste così le cose, l'onorevole Colajanni 
comprenderà come in caso di disastro non 

v' è nulla di strano, neppure di fronte ai prin-
cipi generali del diritto, che un fatto solo 
porti la responsabilità penale di più persone, 
quando tutte abbiano mancato all'osservanza 
del proprio dovere, ed il dovere dell'esercente, 
del direttore e del sorvegliante era precisa-
mente quello di uniformarsi alle disposizioni 
prefettizie riguardanti la sicurezza dei la-
vori. 

La Commissione ha creduto che in questo 
senso della responsabilità penale per l'inos-
servanza delle disposizioni di polizia per i 
lavori delle miniere, cave e torbiere fosse da 
farsi qualcosa più di quello che il progetto 
del Ministero non aveva fatto. 

Il Ministero proponeva di punire il solo 
esercente; e ciò sembrò troppo poco alla Com-
missione, perchè l'esercente in generale 
invece quello che avrà un grado di respon-
sabilità minore di tutti gli altri; ed ha in-
cluso anche il direttore e il sorvegliante, per-
che le è sembrato che su di essi debba rica-
dere principalmente codesta responsabilità, 
senza togliere però la responsabilità all'eser-
cente, perchè non imponendosi dalla legge at-
tuale di scegliere dei direttori muniti con 
certificati di idoneità e di abilitazione, ciò 
impone una maggiore vigilanza ed una mag-
giore oculatezza agli esercenti, sia nello an-
damento dei lavori, sia nella scelta delle 
persone che vi prepongono. 

Il progetto Grimaldi portava una dispo-
sizione identica in tutto all'attuale articolo Io , 
ma le Commissioni non esclusero il sorve-
gliante, secondo il concetto che ora si pro-
pugna dall'onorevole Colajanni. 

Quando però fra l'onorevole ministro Mi-
celi e la Commissione presieduta dall'onore-
vole Cadolini si addivenne ad un ulteriore 
studio e ne venne alla luce un progetto unico 
concordato fra Commissione e ministro, pre-
valse senz'altro l ' idea di non ammettere la 
eliminazione dapprima proposta ed il sorve-
gliante continuò a figurare nel testo' dell'ar-
ticolo I o . 

Ciò vuol dire che dopo più maturo studio 
persone competentissime riconobbero doversi 
la responsabilità estendere anche al sorve-
gliante. Né tema l'onorevole Colajanni che 
la responsabilità collettiva si risolva nella 
responsabilità di nessuno, che in fondo que-
sto è il movente delle sue osservazioni. Co-
desto timore sarebbe giustificato qualora la 
legge chiamasse alternativamente responsa-
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bi l i o il diret tore o l 'esercente o i l sorve-
gl iante . 

I l disegno di legge che esaminiamo li 
t iene invece responsabi l i t u t t i col le t t ivamente 
e congiuntamente , nè para l i che l 'onorevole 
Colajanni abbia ragione di temere che così 
non siasi fa t to abbastanza per assicurare la 
punizione dei responsabi l i . 

Le disposizioni penal i di questa legge sono 
d 'a l t ronde abbastanza mi t i perchè si t rovi ec-
cessivo che per un fa t to solo si rendano re-
sponsabili e si puniscano t re persone. 

A noi d 'a l t ra par te è sembrato che con lo 
s tabi l i re una responsabi l i tà collett iva avremmo 
avuta la garanzia di una maggior vigi lanza, e 
soprat tu t to quella di una reciproca v ig i l anza ; 
c' è sembrato che così saremmo s ta t i p iù si-
curi che il diret tore farà il suo dovere, e 
l 'esercente e il sorvegl iante nell ' interesse co-
mune vigi leranno che i l d i re t tore lo faccia. 

All 'amico Pa lbe r t i che ha fa t to una rac-
comandazione, r ispondo che l 'osservazione sua 
involge una al ta e grave questione, la que-
stione cioè se convenga anche per la dire-
zione delle miniere rendere obbl igator io un 
certificato di idoneità . 

In Ingh i l t e r ra il suo concetto è ampia-
mente applicato, inquanto per d i r igere una 
miniera occorre avere un certificato d ' idone i t à 
di p r ima classe conseguito previo esame, e, 
non ostante questo, i l d i re t tore non è sicuro 
di r imanere al suo posto, perchè se non si di-
mostra abile, l ' au to r i t à può ord inare a l l ' i n -
dustriale di mandar lo via. Cotesto concetto era 
anche in un proget to presenta to dall 'onore-
vole F ina l i , su cu i - r i f e r ì una Commissione 
che ebbe a relatore l 'onorevole Luzzat t i . I n 
esso si diceva esser r iserbato al regolamento 
di s tabil i re le condizioni di idonei tà dei di-
rettori. Ma in t u t t i i successivi proget t i , e così 
anco nel presente, cotesta condizione fu eli-
minata, nè la Commissione ha creduto di ri-
pr is t inar la r i tenendo che i l d i r i t to nel l 'auto-
r i tà di poter far r imuovere quel diret tore o 
quel sorvegliante che non si mostrassero al-
l 'altezza della loro posizione contenesse una 
guarent igia sufficiente al buon andamento dei 
lavori minerar i i nel senso della polizia e della 
sicurezza. 

Lo imporre un certificato di idoneità, che 
si dovrebbe r ichiedere per t u t t i i d i re t tor i di 
qualunque miniera , qua lunque fosse la sua 
importanza, sembrò eccessivo per gl i indu-
striali ohe hanno l 'obbligo di fare quanto si 172 

deve in quel concetto di sicurezza che inspi ra 
la legge, ma non devono essere, oltre il biso-
gno, vessat i . 

Quanto il proget to di legge dispone in 
proposito sembrò bas tante a poter assicurare 
che la incolumicà dei lavoratori , e l ' in te resse 
pubbl ico venga sufficientemente tu te la to : e 
quindi la Commissione non ha creduto nem-
meno di accet tare il concetto a cui faceva ri-
chiamo l 'onorevole Palber t i . 

Presidente. L 'onorevole minis t ro d 'agricol-
tu ra e commercio ha facol tà di par lare . 

Lacava, ministro di agricoltura e commercio. 
All ' onorevole Cola janni r isponderò breve-
mente. Se si t ra t tasse di miniere di poco conto 
comprendo che potrebbe adossarsi la respon-
sabi l i tà al solo di re t tore; ma noi spesso ab-
biamo miniere impor tan t i nelle quali il diret-
tore è dis t into dal sorvegl iante , come può 
avvenire che una persona può essere diret tore 
di parecchie piccole miniere. 

Ora, fino a tan to che si t r a t t a di in for tun i 
d ipendent i da un piano generale di coltiva-
zione, comprendo che n ' è responsabi le i l di-
re t tore ; ma ta lora avvengono degli i n fo r tun i 
di cui solo il sorvegl iante è responsabile, per-
chè egli solo si t rova ne l caso di potere e 
dovere prevedere e provvedere ai mezzi per 
cui in fo r tun i non dovessero avvenire . Ora, 
noi non diciamo: o il d i re t tore o il sorve-
g l i an t e ; ma dic iamo: il d i re t tore ed il sorve-
gl iante . Quindi, quando si t r a t t a di appl icare 
le pene stabil i te , si vedrà se il d i re t tore è 
p iù responsabi le del sorvegliante, o viceversa. 
Ecco la ragione per cui si dice diret tore e 
sorvegl iante . 

L'onorevole Cola janni sa che, in Sicilia, in 
generale, v i sono piccole miniere d i re t te spesso 
da semplici capi minator i , ma vi sono anche 
d i re t tor i che dir igono diverse miniere. Ora, 
obbl igare costoro a correre per tu t t e le mi-
niere, non è possibile, ed in questo caso il 
sorvegl iante è responsabi le p iù del diret tore. 

Ma io non t r a t to la questione di chi sia 
p iù o meno responsabi le ; osservo che noi di-
ciamo che è responsabi le t an to l 'esercente, 
quanto i l diret tore, quanto i l sorvegl iante ; ed 
aggiungo che il p r imo articolo non è che un 
avviamento alla de terminazione della respon-
sabi l i tà . 

Presidente. L 'onorevole Cola janni insiste nel 
suo emen lamento ? 

Colajanni Napoleone. Lo r i t i ro. 
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Presidente. L'onorevole Pa lber t i non può 
presentare proposte. 

Metto a par t i to l 'art icolo 1° della Commis-
sione, elle è accettato dal minis tro. 

Esso è il seguente : 
« Ogni esercente di miniera, cava e torbiera 

dovrà, mediante verbale da compilarsi presso 
il municipio del luogo ove esse si t rovano, 
indicare il proprio nome, cognome e domici-
lio e quello delle persone, alle qual i è affi-
data la direzione e la sorvegl ianza dei la-
vori, con l 'obbligo di avver t i re i l sindaco nel 
t e rmine di giorni dieci, ogni qualvol ta si 
verifichi un mutamento. » 

Ohi l ' approva si alzi. 
(È approvato). 
(Sono approvati senza discussione i seguenti 

articoli fino al 7 inclusivo). 
« Art . 2. Ogni esercente di miniere o cave 

sot terranee deve mantenere in duplice copia il 
piano, con profili dei lavori eseguit i in esse, 
alla scala di 1 a 500 od anche in scala minore 
ove si t r a t t i di miniere o cave molto estese. 

« Tale obbligo può essere esteso anche alle 
cave colt ivate a cielo aperto, quando il p iano 
sia riconosciuto necessario per la sicurezza 
dei lavori. 

« Una copia, messa annualmente al corrente, 
è conservata nell 'ufficio de l l ' ingegnere delle 
miniere. 

« Ove l ' ingegnere delle miniere non ricono-
sca esattezza e chiarezza nel piano, il prefet to 
ne ordina la rettificazione, ed, in caso di ri-
fiuto, la formazione di ufficio a spese dello 
esercente. » 

« A r t . 3. Gl ' ingegner i e gii a iu tant i del 
regio corpo delle miniere, od a l t r i pubblici 
funz ionar i a ciò delegat i dal Ministero di 
agricoltura, industr ia e commercio, hanno di-
r i t to di vis i tare le miniere, le cave di ogni 
genere e le torbiere. 

« Grli esercenti hanno l 'obbligo di agevolare 
loro ta l i visi te e di fornire i dat i e le infor-
mazioni necessarie a l l 'adempimento del loro 
ufficio. I n caso di rifiuto, g l ' ingegner i , aiu-
t an t i ed ufficiali delegat i invocheranno l'as-
sistenza delle autor i tà locali di polizia, le 
qual i non potranno rifiutarsi . » 

« Art . 4. I lavori delle miniere, cave e tor-
biere, devono essere condotti in guisa da prov-
vedere efficacemente alla sicurezza e salute 
delle persone e da non compromettere la si-

curezza degli edifici, s trade e corsi d 'acqua 
sovrastant i o prossimi, at tenendosi alle norme 
stabil i te nei seguenti articoli, ed in generale 
a tu t te le cautele suggeri te dall 'ar te. » 

« Art . 5. Quando l ' i ngegnere delle miniere 
riconosca che i lavori di una miniera o cava 
siano condotti in modo non conforme al dispo-
sto dell 'art icolo precedente, così da creare peri-
coli anche non immediat i , ne r iferisce al pre-
fetto proponendo i provvediment i necessari 
per evitare ogni pericolo. 

« I l prefetto, udi t i gl i esercenti ed il pre-
detto ingegnere, emanerà le disposizioni op-
portune. 

« Qualora poi dall 'esame dei lavori r i su l t i 
la imperizia del personale d i r igente o sor-
vegl iante dei lavori di una miniera, cava o 
torbiera, il prefet to, sulla proposta de l l ' in -
gegnere delle miniere, udi to l ' interessato, po-
t rà obbligare l 'esercente ad affidare la dire-
zione o la sorveglianza della lavorazione a 
personale riconosciuto idoneo. » 

« Art . 6. Non si possono fare scavi per estra-
zione di sostanze mineral i a distanza minore di 
vent i metr i dalle abitazioni, dai luoghi c int i 
da muro e dalle strade pubbliche, e di cin-
quanta metr i dai corsi d'acqua, canali, acque-
dott i e sorgenti, senza una speciale autoriz-
zazione del prefetto, sentito l ' i ngegnere delle 
miniere, e se non sarà stata prevent ivamente 
pres ta ta una cauzione per tu t t i i danni ai 
quali tal i scavi potrebbero dar luogo. 

« Ugual i distanze saranno osservate anche 
per t r ive l lament i che si facessero nelle adia-
cenze di una sorgente minerale o termale di 
uso sanitario. 

« Una maggior distanza potrà però, a se-
conda dei casi, essere prescr i t ta dal prefe t to 
sul parere de l l ' ingegnere suddetto, ed, ove lo 
creda necessario, su quello degli ingegner i 
del Genio civile. » 

« Art. 7. La cauzione, di cui al precedente 
articolo e s tabi l i ta con decreto del prefet to 
sulla proposta de l l ' ingegnere delle miniere , 
deve essere presta ta presso una cassa pub-
blica che sarà indicata dal prefet to stesso. » 

« Art . 8. E vietato di tenere depositi di ma-
ter ie esplosive od accensibili nei sotterranei, 
oltre i l imi t i e senza l 'osservanza delle cautele 
da stabil irsi col regolamento. » 

L'onorevole minis t ro di agricol tura e com-
mercio ha facoltà di par lare . 

Lacava, ministro di agricoltura e commercio. 
Accetto la modificazione por ta ta dalla Com-
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missione. Certamente, tu t toc iò ohe la Com-
missione ha detto sarebbe stato tenuto pre-
sente nel regolamento per l 'esecuzione della 
legge. 

Questa era l ' in tenzione del Ministero. 
Ma, poiché la Commissione ha voluto mag-

giormente precisare, accetto la modificazione. 
Presidente. Ha facol tà di pa r la re l 'onorevole 

relatore. 
iVlorelli-Gualtierotti, relatore. La Commissione 

è scesa nel concetto di fare questa agg iun ta , 
perchè la d ic i tu ra t roppo la rga di questo 
articolo 8 poteva far" suppor re nel l 'ar t icolo 
stesso una por ta ta ta le quale cer tamente 
non era nel le in tenzioni del legis la tore . 

Col dire pu ramen te e sempl icemente che 
non possono teners i mate r ie esplosive od 
accensibil i nei sot terranei , poteva fa rs i sup-
porre che non si potesse tenere neppure u n 
fiasco di petrol io nel le cant ine. 

La Commissione dunque ha l imi ta to al la 
sua significazione vera i l disposto di questo 
articolo, accennando che il permesso di te-
nere mater ie accensibi l i od esplosive doveva 
essere subordinato alle condizioni che i l re-
golamento dovrà s tabi l i re . 

E queste condizioni dovranno essere con 
dif ferent i cr i ter i de t ta te e con r iguardo alla 
special i tà dei casi s ingoli perchè esistono mi-
niere nelle qual i può non essere pericoloso il 
deposito di cert i esplodent i e di certe mater ie 
accensibi l i ; per esempio, le min ie re meta l -
l ifere non presentano per questo lato gl i 
stessi pericol i che presentano le min ie re zol-
fìfere; e d 'a l t ra pa r t e per gl i esplodent i il 
pericolo che der iva dal passaggio da u n 
luogo ad un altro, da una t e m p e r a t u r a ad 
un 'a l t ra , è molto maggiore di quel lo che può 
derivare dal tener le depos i ta te in un sot ter-
raneo. 

Risponderò poi al l 'onorevole Brun icard i , 
che aveva a questo art icolo fa t to a lcune os-
servazioni, che gl i ar t icol i 8 e 9 contengono 
disposizioni non viete, come egli diceva, nè 
ta l i da doversi considerare come resto di quegl i 
ant ichi p reg iudiz i e di cautele non p iù r i t enu te 
oggi come necessarie, benché potessero sem-
brarlo al tempo in cui f u presenta to il pro-
getto Pepol i . 

Io gl i posso dire invece che la legge in-
glese del 17 se t tembre 1887, che la legge 
russa del 22 febbraio 1880 ed il regolamento 
belga ne l l ' apr i le 1884, che, come vede, sono 
tu t t ' a l t ro che leggi ant iche, contengono dispo-

. sizioni molto p iù r igorose di quel le contenute 
neg l i ar t icol i 8 e 9 r e l a t ivamen te agl i esplo-
dent i ed alle mine. 

(Ili dirò che in Russ ia i l capitolo del la 
legge che si r i fer isce agl i esplodent i e alle 
mine consta n ien temeno che di 68 art icoli , 
ne i qua l i sono imposte così minuziose restr i-
zioni che si d i rebbe quasi t rad iscano una 
preoccupazione di n a t u r a d iversa da quel la 
del solo pericolo del la esplosione di una mi-
niera . 

I n Ingh i l t e r r a , dove si sa che in ma te r i a 
mine ra r i a vigono disposizioni larghiss ime, e 
molto l iberal i , nel senso classico di questa 
parola, e nel Belgio, che è u n paese dove la 
l iber tà de l l ' i ndus t r i a si professa l a rgamente , 
e dove, l ' i ndus t r i a fiorisce, consimil i prescr i -
zioni rego lamenta r i esistono e sono di data 
recente . 

Se neppure con una legge la quale deve 
tu te la re la inco lumi tà e la v i t a dei lavora tor i 
si pe rmet t e di s tabi l i re qualche caute la op-
por tuna anco a costo di u r t a r e contro la li-
be r t à degl i indus t r ia l i , la quale non può es-
ser mai in tesa come l iber tà di compromet tere 
la v i t a degl i operai , è inu t i le il fare la legge. 

Grli ar t icol i 8 e 9 qual i sono s ta t i propo-
sti dal Minis tero e modificati dal la Commis-
sione, possono qu ind i essere accet ta t i senza 
t imore di offendere • in a lcun modo l ' indus t r ia . 

Presidente. Metto a par t i to l 'ar t icolo 8 come 
è proposto dal la Commissione. 

(.E approvato). 

« Art . 9. Qualora l ' i ngegne re delle miniere 
r iconosca che l 'uso delle mine può dar luogo a 
scoppio di gas od incendi , il p refe t to sul la 
proposta di lui , dovrà proibir lo , in t u t t a la 
min ie ra o nei cant ier i ind ica t i da l l ' i ngegne re 
stesso. 

« Dovrà del pa r i pro ib i re lo accumulamento 
ne i sot ter ranei del minera le abbat tu to , qua-
lora, a- parere de l l ' i ngegnere , possa essere 
causa di pericolo. » 

{È approvato). 

« Art . 10. Grli apparecchi di estrazione mec-
canica sia per pozzi, sia per gal ler ie incl inate , 
dovranno sempre scorrere sopra guide ed essere 
m u n i t i eli congegni di sicurezza come f reni , 
paracadute e simili , a t t i ad a r res ta rne la ca-
duta in caso di ro t tu ra della fune o di a l t ro 
s imile guasto. 

« I l prefet to , udi to l ' ingegnere delle miniere , 
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potrà, a richiesta dell'esercente, dispensarlo 
dall 'obbligo di munire di tali congegni di 
sicurezza gli apparecchi che servono unica-
mente all 'estrazione del minerale, prescri-
vendo le necessarie cautele. » 

(È approvato). 

« Art. 11. Gli esercenti delle miniere, cave e 
stabilimenti, che ne dipendono, sono obbligati 
a tenervi i medicamenti ed i mezzi di soccorso 
necessari in ragione del numero degli operai, 
della natura dei lavori e della loro situazione. 
Potrà essere imposto ad ogni esercente o gruppo 
di esercenti l 'obbligo di tenere a loro spese un 
medico. » 

« Art. 12. Ove i lavori di miniere, cave 
o torbiere vicine siano eseguiti in modo da 
mettere in pericolo la reciproca sicurezza, il 
prefetto, sulla proposta dell ' ingegnere delle 
miniere, udit i gli interessati, prescriverà il 
modo con cui debbono essere condotti, al fine 
di ovviare ad ogni inconveniente, e potrà 
prescrivere che siano assoggettati, in tut to o 
in parte, secondo che occorrerà, ad una Di-
rezione unica, per tut to ciò che riguarda la 
sicurezza dei lavori. » 

(È approvato). 

Ora viene l'articolo 18, riguardo al quale 
l'onorevole Oolajanni Napoleone ha presen-
tato il seguente emendamento, sottoscritto an-
che dagli onorevoli Bovio, Stelluti-Scala, Sani, 
Caldesi, Vendemmi, Salemi-Oddo, Brunicardi, 
Manganare e Barzilai : 

« Le opere da farsi fuori del terreno ap-
partenenente alla miniera, cava o torbiera, 
per garentirne la sicurezza o per regolarne 
la ventilazione, lo scolo delle acque per il 
trasporto interno o esterno dei materiali e il loro 
deposito, per l'impianto di forni e di apparecchi 
di trattamento dei minerali ecc., ecc. 

(Da aggiungere) Rimane abolito il regola-
mento borbonico del 31 gennaio 1851 per la fu-
sione del minerale zolfifero ancora vigente in 
Sicilia. 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Oola-
janni. 

Colajanni Napoleone. L'emendamento da noi 
proposto a quest'articolo ha un ' importanza 
non lieve. Premetto che l'articolo, come era 
stato formulato nel progetto del Ministero, 
venne già leggermente modificato dalla Com-
missione, poiché, mentre l'articolo del Mini-
stero diceva: Le opere da farsi ecc. fino alle 

parole per regolarne la ventilazione, la Com-
missione vi ha aggiunto l ' inciso : lo scolo delle 
acque. 

Ora, poiché siamo entrati in questa via 
delle concessioni, vorrei introdurre in questo 
articolo ancora un altro inciso,, che sarebbe 
questo : « per il trasporto interno o esterno dei 
materiali e il loro deposito, per l'impianto di 
forni e di apparecchi di trattamento dei mine-
rali » ecc. 

Proporrei inoltre che si aggiungesse il 
seguente capoverso : « Rimane abolito il rego-
lamento borbonico del 31 gennaio 1851 per la 
fusione del minerale zolfifero, ancora vigente in 
Sicilia. » 

Credo che la Commissione non troverà 
difficoltà ad accettare quella parte del mio 
emendamento, nella quale mi occupo del tra-
sporto interno ed esterno del materiale e del 
deposito di questo. 

I l dissidio potrebbe forse sorgere per quel-
l 'altra parte, in cui accenno al l ' impianto di 
forni e di apparecchi pel trat tamento del mi-
nerale. A questo proposito mi riferisco al re-
golamento del 31 gennaio 1851, che vige in 
Sicilia pel t rat tamento degli zolfi. Questo re-
golamento è un capolavoro di arbitrio e di 
prepotenza, in nome degli interessi agricoli, 
contro gli interessi industr ial i . Perchè la Ca-
mera ne comprenda l 'enormità, non ho che a 
citarne poche disposizioni. 

Una di queste stabilisce che chiunque 
abbia una miglioria, delle viti, per esempio, 
o un albero, entro la distanza di 102 o 104 
metri, può impedire in modo assoluto, e re-
spingendo qualsiasi compenso, la fusione ed 
il t rat tamento dei minerali di zolfo. 

Un'al tra disposizione stabilisce che il mi-
nerale di zolfo non si può fondere se non 
in un determinato periodo dell'anno, e cioè 
dal 24 giugno sino al novembre. 

Non fa d'uopo ch'io spenda parole per di-
mostrare quanto danno queste disposizioni 
arrecano al l ' industr ia mineraria. 

Mi si dirà che il mio emendamento non 
ha ragione d'essere in questa legge, nella quale 
si t ra t ta unicamente della sicurezza e della 
tutela degli operai? 

Ma chiunque conosce la disposizione delle 
miniere di zolfo della Sicilia sa che esse si 
sviluppano ordinariamente in terreni rocciosi, 
alpestri, pericolosissimi; ora, non potendosi 
costruire i così detti calcaroni se non ad una 
distanza maggiore di 102 metri dalle mi-
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gliorie, si è costretti a costruirli appunto in 
luoghi difficili e scoscesi, dove perciò sono più 
probabili le sventure, che colpiscono gli operai. 
Sotto questo punto di vista adunque io vor-
rei che la Commissione accettasse l'emenda-
mento; tanto più che in tal modo la legge, 
la quale è abbastanza severa contro l'indu-
stria e contro gli industriali, offrirebbe loro 
anche qualche vantaggio, e perderebbe quel 
carattere odioso, che potrebbe avere pel com-
plesso delle sue disposizioni. Se mi sono rife-
rito al regolamento della Sicilia si è perchè, 
come la Camera comprenderà, dei 400,000 
operai, che sono addetti alle miniere in tutta 
l 'I talia, ben 266,000, secondo le statistiche 
presentate dalla Commissione, appartengono 
alle miniere della Sicilia. 

Un'altra considerazione poi voglio sotto-
porre alla Commissione ed alla Camera. 

Noi abbiamo avuto assicurazione dal mi-
nistro che quanto prima saranno presentati 
altri disegni di legge, che dovranno regolare 
tutta la materia mineraria. Ma io domando: 
in quale disegno di legge potrebbe entrare 
questa questione? 

Certamente non nel disegno di legge sui 
consorzi obbligatori; non nel disegno di legge 
sulla proprietà delle miniere. Quindi mi par-
rebbe opportuno che in quest'occasione, anche 
a tutela della sicurezza degli operai, il Go-
verno accettasse questo mio emendamento, 
che riuscirebbe di non lieve vantaggio alla 
industria degli zolfi. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole Morelli. 

Morelli-Gualtierotti, relatore. La Commissione 
ha introdotto nell'articolo proposto dal Mini-
stero le parole: « o lo scolo delle acque » 
perchè è convinta che qualche volta dallo 
scolo imperfetto delle acque di una miniera 
possono derivare pericoli per la sicurezza dei 
lavori, e perchè queste parole esistevano già 
nella legge sardo-lombarda del 1859, nè la 
Commissione ha veduto una ragione suffi-
ciente per toglierle. Però, come la Commis-
sione ha creduto di dover introdurre questa 
modificazione, non crede di dover fare altret-
tanto per. le modificazioni proposte dall'ono-
revole Colajanni, per quanto abbiano il loro 
fondamento giusto, in considerazioni di un 
ordine diverso da quello a cui si riferisce la 
presente legge. 

Se, (parlo della prima modificazione pro-
posta), se le opere necessarie per il trasporto 

interno o esterno dei materiali e il loro de-
posito per l 'impianto di forni e di apparecchi 
di trattamento dei minerali ecc. ecc., saranno 
opere che si presentano necessarie, nel senso 
che, non facendole, la sicurezza dei lavori 
possa esser compromessa, allora codeste opere, 
senza bisogna di questa aggiunta, rientreranno 
nelle disposizioni di questo articolo, nella 
dicitura cioè: « opere necessarie per garan-
tirne la sicurezza » e non c'e bisogno di co-
testa aggiunta. 

Però l'onorevole Colajanni deve compren-
dere che se si fa l 'aggiunta che egli ha in-
dicato, tanto più che in gran parte codeste 
parole già figuravano in altri disegni di legge 
ad effetti diversi, ne potrà molto facilmente 
derivare che, allo scopo di tutelare la sicu-
rezza dei lavori subentrerà quello di agevolare 
l'esercizio dell 'industria mineraria, che è uno 
scopo nobile e santo, sul quale desidero, e 
la Commissione lo ha ripetutamente detto, 
che il Ministero porti prontamente la sua 
attenzione, ma che non è lo scopo della legge 
attuale. 

Di questi miglioramenti, di modificazioni 
conformi a quella che risulterebbe da questa 
prima aggiunta che l'onorevole Colajanni ci 
propone, la Commissione avrebbe dovuto in-
trodurne molte nella legge attuale, se avesse 
dato retta a tut t i i desideri! che le sono stati 
espressi dai coltivatori di miniere delle di-
verse parti del Regno; ma la Commissione 
ha dovuto resistere a codesta corrente, la quale 
tendeva a portarla al di fuori dell 'orbita in 
cui deve rimanere ristretta la legge attuale. 

Sarà opportuno che nelle disposizioni della 
legge che dovrà farsi, per dettare le norme 
dirette a favorire l'esercizio dell 'industria, si 
tenga molto conto di questa prima raccoman-
dazione che, sotto forma di aggiunta all'arti-
colo, fa l'onorevole Colajanni, ma non sa-
rebbe opportuno introdurla oggi in questa 
legge. 

L'onorevole Colajanni dice: ma, allora, se 
avete sentito il bisogno di aggiungere le pa-
role : « o lo scolo delle acque, » anche a pro-
posito di codesta aggiunta si potrebbe ritor-
cere l'osservazione che voi avete fatta. È vero! 
Fino ad un certo punto la sua osservazione è 
anche giusta ! 

Ma egli deve considerare come dal momento 
che nell'articolo si era contemplata in modo 
speciale la ventilazione delle miniere, come 
era precisamente nella legge del 1859, la 
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Commissione ha temuto ohe, lasciando elimi-
nate- codeste parole e non int roducendole , 
come era nel la legge del 1859, si sarebbe po-
tuto. dagl i i n t e rp re t i della legge, supporre clie 
fosse stato in animo del legis la tore di non 
contemplare più, i ra i casi per i qual i la 
d ichiarazione di pubbl ica u t i l i t à può ordi-
narsi , questo speciale dello scolo delle acque. 

E questa la rag ione che ha indotto la Com-
missione a r ip r i s t ina re cotesto inciso, del quale, 
senza di ciò, avrebbe potuto fare anco a meno. 

Qualche cosa di s imile a l l ' agg iun ta del Co-
l a j a n n i esisteva nel l 'ar t icolo 1° del proget to 
Miceli e del testo concordato f r a l 'onorevole 
Miceli e la Commissione pa r lamenta re ; ma 
cotesto e g l i a l t r i proget t i , non bisogna di-
menticar lo . contemplavano non la sola po-
lizia dei lavori , ma anco il p iù proficuo e 
p iù u t i le esercizio delle miniere . Quindi in 
quei p roge t t i s tava benissimo questa disposi-
zione, che non s tarebbe bene invece nel pro-
getto a t tuale . 

La seconda modificazione, che in t rodur-
rebbe l 'onorevole Cola janni all 'art icolo, con-
siste in un ' a l t r a aggiunta , con la quale si 
d ichiara abrogato il regolamento borbonico 
del 81 gennaio 1851 per la fusione del mi-
nerale zolfìfero. 

Colajann' Napoleone. E un capolavoro! 
¡Vloreili-Guaitierotìi, relatore. Io convengo con 

l 'onorevole Cola janni che quel regolamento è 
grave, è enorme e che deve essere opp imente 
per l ' i n d u s t r i a zoliifera della Sicilia, perchè 
contiene disposizioni ta l i che sono eccessiva-
mente prote t t ive per l ' i n d u s t r i a agra r ia e as^ 
solutamente oppr iment i per l ' i ndus t r i a mi-
nerar ia . 

Questo regolamento, per ciò che si r i fe-
risce alla costruzione dei calcaroni, che sono 
quei rec ip ient i di forma para l le lepepida o ci-
l indrica, specie di fornaci, nelle qual i si opera 
la fus ione dello zolfo, s tabi l isce che non si 
possano costruire ad una dis tanza minore di 
50 canne dai luoghi col t ivat i . 

Tu t t i i col t ivator i di miniere zolfìfere di 
Sici l ia si sentono dannegg ia t i da cotesta di-
sposizione perchè è difficile che, nelle, vici-
nanze della miniera , si t rovi il luogo p iù 
opportuno per costruire quest i calcaroni senza 
u r ta re nel le pro ib iz ioni di questo regola-
mento. 

Si agg iunge di più, che quando si con-
t r avvenga a codesta disposizione, non basta 

pagare l ' i ndenn i t à al p ropr ie ta r io del fondo? 
ma si devono pagare delle ammende che vanno 
da 300 a 500 ducat i . 

L ' ono revo le Cola janni g ius tamente os-
serva che ciò obbl iga qualche vol ta a costruire 
i calcaroni in local i tà che non sono le p iù 
ada t te e comprendo beniss imo come ciò ac-
cada, ma l 'onorevole Cola janni deve persua-
dersi che ment re la Commissione è disposta a 
r i tenere , come essa r i t iene , che enormi siano 
le disposizioni di codesto regolamento borbo-
nico, e dà il consiglio al Minis tero d 'agr i -
col tura indus t r i a e commercio di vedere se 
nel l ' in teresse del progresso del l ' i ndus t r i a mi-
nera r ia in Sici l ia non sia il caso di abro-
gare codeste disposizioni del regolamento del 
1851 ancora p r ima che non si por t i al la Ca-
mera un proget to di legge mine ra r i a come gl i 
è stato raccomandato, non è davvero i l caso 
d ' i n t r o d u r r e ques t 'abrogazione nel la legge 
a t tuale . 

Si t r a t t e rebbe di abrogare una disposizione 
la quale non contempla le cave ne le miniere , 
ma i calcaroni, i qua l i sono connessi con una 
min ie ra nello stesso modo come le fornac i di 
calcina sono connesse con le cave di p i e t r a 
calcarea, ma non sono nè miniere nè cave. Si 
t r a t t e rebbe di abrogare una disposizione la 
quale non r igua rda la sicurezza dei lavor i 
nel le miniere , cave e torbiere , ma r igua rda la 
tu te la de l l ' i ndus t r i a agricola. 

Del resto l 'onorevole Cola janni non può 
negar neppure che codesti calcaroni, se sono 
una necessi tà per l ' i ndus t r i a minerar ia , sono 
una peste per 1' indus t r i a agrar ia , e non alla 
d is tanza di 100 canne soltanto, ma anche alla 
d is tanza di mil le canne fanno sent i re i loro 
effett i dele ter i sui te r reni . Ora possiamo noi, 
oggi che discut iamo una legge sulle miniere , 
inf i rmare una disposizione, la quale potrebbe 
essere anche ind ispensabi le a l l ' i ndus t r i a agra-
r ia? Pot remo fa re questo g iudicando senza 
cognizione di causa, e ledendo forse inconsul ta-
mente d i r i t t i di u n ' i n d u s t r i a come l 'agr icola 
la quale ha pur bisogno di essere p ro te t t a 
non meno dell ' i ndus t r i a minera r ia ? Noi non 
lo po t remmo fare, io credo, ed è perciò che 
la Commissione non accet ta neppure questa 
seconda proposta dell ' onorevole Colajanni , 
re la t iva a l l 'ar t icolo 13, pu r riconoscendo, ri-
peto, che codesto regolamento borbonico sem-
bra eccessivo, e che il Ministero dovrà stu-
diare se non si debba af f re t ta rne l 'abroga-
zione. 
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Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
ministro di agricoltura e commercio. 

Lacava, ministro di agricoltura e commercio. 
La risposta dell'onorevole relatore è esau-
riente, quindi non mi dilungherò ad esporre 
le ragioni per le quali non posso accogliere 
1' emendamento dell'onorevole Colajanni. Ag-
giungerò invece qualche cosa che lo potrà affi-
dare. 

Colajanni Napoleone. Promesse! 
Lacava, ministro di agricoltura e commercio. 

Quando le promesse si mantengono, si pos-
sono anche fare, ed io sono solito di mante-
nere le mie. Se però l'onorevole Colajanni 
non ha fiducia, certo non glie la posso im-
porre ; resti pure nella sua fede. 

Dirò non pe r tanto che gli articoli -18 e 
19 dànno al potere esecutivo la facoltà di 
formulare un regolamento per la esecuzione 
di questa legge. 

Di più l'articolo 19 stabilisce, come di 
ragione, che ogni disposizione contraria alla 
presente legge rimane abrogata. 

Ora quando si compilerà quel regolamento 
se vi saranno in leggi e regolamenti prece-
denti, compreso quello del 11 gennaio 1851, 
disposizioni contrarie alla sicurezza delle 
miniere ed alla incolumità degli operai (poi-
ché questa legge non ha altri scopi, e non 
riguarda questioni d ' industrie, di proprietà 
o simili) dichiaro alla Camera ed all'onore-
vole Colajanni che, quelle disposizioni sa-
ranno abrogate per disposizione del regola-
mento o in applicazione dell'articolo 19. {Bene!) 

Colajanni Napoleone. Chiedo di parlare. 
Presidente. Ne ha facoltà. 
Colajanni Napoleone. Io ho avuto la magra 

soddisfazione di sentir dichiarare ripetuta-
mente dall'onorevole relatore che quel famoso 
regolamento del 1851 è veramente enorme. 

Io l'avevo qualificato mostruoso. 
Mi permetto in questa occasione di os-

servare all'onorevole relatore che, se in nes-
suno degli articoli r iguardanti i vincoli im-
posti agli esercenti io presi a parlare, si fu per 
un sentimento di estrema delicatezza, perchè, 
essendo io stesso esercente di miniere, non 
volli sj sospettasse che difendessi la causa 
propria. 

Però in questo articolo volevo col mio 
emendamento fare l 'interesse degli esercenti 
e degli operai, e la Commissione si chiude in 
un esagerato formalismo per respingere la 
modificazione da me proposta. 

Al ministro, che mi ha dato un leggero 
rabbuffo perchè non presto fede alle sue pro-
messe, dirò che sin dai 1891 rilevai in questa 
Camera la enormità di quel regolamento. 

I l ministro del tempo (io guardo sempre 
al ministro, e non alla persona) mi fece for-
male promessa che questo regolamento be-
stiale sarebbe stato abolito o modificato. Son 
passati due anni, ed esso vige ancora. Ora 
si presenta l'occasione opportuna, e si ricorre 
a tut t i i pretesti per non modificarlo. 

lo non voglio menomamente dubitare della 
parola e della promessa dell'onorevole Lacava; 
ma di quella del ministro, francamente, non 
sono disposto a tenerne grandissimo conto. 

Dirò di più che ho motivi quasi perso-
nali per fare queste riserve ; perchè da persone, 
che sono molto vicine all'onorevole ministro, 
ebbi promessa che questo benedetto regola-
mento sarebbe stato abolito o modificato ; ma 
non se ne è fatto nulla. Come si pensi ora 
di abolirlo o modificarlo, lo avete sentito dalle 
parole del ministro e della Commissione. 
Perciò insisto nel mio emendamento. 

Presidente. L'onorevole relatore ha facoltà 
di parlare. 

Morelli-Gualtierotti, relatore. Creda pure l'ono-
revole Colajanni che non è per stringersi in 
un formalismo eccessivo che la Commissione 
non può accettare il suo emendamento. Ella 
sa che introdurre così di straforo in una 
legge disposizioni ad essa non att inenti è un 
sistema sbagliatissimo. Capisco che il suo de-
siderio di giovare all ' industria, che è tanta 
parte della ricchezza della sua isola, lo spinga 
a desiderare vivamente che l 'abrogazione di 
questo regolamento si faccia; ma non esiga 
che la Commissione consenta che l 'abroga-
zione di questo regolamento si faccia in una 
legge la quale non contempla assolutamente 
codesta materia. Se si trattasse (l 'ha accen-
nato anche l'onorevole ministro) se si trat-
tasse di qualche cosa che si riferisse all'ob-
bietto della legge attuale, l 'abrogazione di 
questo regolamento sarebbe implicita nella 
disposizione di quell'articolo il quale stabili-
sce le distanze che devono ¿ssere fra le mi-
niere e gii edifìci e l 'abi tato: perchè la legge 
posteriore che regola la stessa materia, abo-
lirebbe implicitamente e necessariamente la 
legge anteriore; ma qui, appunto per la ra-
gione che la materia è diversa, codesta abro-
gazione non può derivare implicitamente dalla 
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diversa disposizione di quell'articolo, ed Ella 
chiede una abrogazione espressa. 

Introdurre codesta disposizione nuova, non 
è una cosa che la Commissione possa fare; 
tanto più che la Commissione non si crede 
niente affatto obbligata a mantenere essa le 
promesse che potessero essere state fatte alla 
Sicilia da qualcheduno che oggi è molto atti-
nente all'attuale ministro di agricoltura, indu-
stria e commercio. (Si ride). La Commissione 
va per la sua strada: approva il disegno di 
legge, e ne propone alla Camera l'approva-
zione nei termini in cui il disegno stesso è 
concepito, e che sono gli unici e soli che 
possano essere assegnati ad un argomento di 
questa natura. (Bene!) 

Presidente. Dunque l'onorevole Colajanni 
propone che nell'articolo 13, alle parole : o lo 
scolo delle acque, si aggiungano le seguenti : 
« per il trasporto interno o esterno dei materiali e 
il loro deposito, per l'impianto di forni e di appa-
recchi di trattamento dei minerali », rimanendo 
il resto dell'articolo così com' è nel disegno 
della Commissione. 

Propone poi che all'articolo stesso si ag-
giunga il seguente comma: « Rimane abolito 
il regolamento borbonico del 31 gennaio 1851 per 
la fusione del minerale zolfìfero, ancora vigente 
in Sicilia,. » 

La Commissione non accetta l'emenda-
mento. I l Ministero, l'accetta ? 

Lacava, ministro d'agricoltura e commercio. 
Ho dichiarato di non poterlo accettare. 

Presidente. Pongo a partito questo emenda-
mento. 

(Non è approvato). 

Pongo ora a partito l'articolo 13, secondo il 
testo della Commissione, accettato dal Mini-
stero : 

« Art. 13. Le opere da farsi fuori del ter-
reno appartenente alla miniera, cava o tor-
biera, per garantirne la sicurezza o per rego-
larne la ventilazione o lo scolo delle acque 
potranno essere comprese fra quelle per le 
quali è ammessa la dichiarazione di pubblica 
utilità secondo le norme della legge 25 giu-
gno 1865, n. 2359 e delle successive. » 

{È approvato). 

I l ministro accetta l'articolo 14 della Com-
missione ? 

Lacava, ministro di agricoltura e commercio. 
Lo accetto. La Commissione ha soppresso il 

secondo comma, perchè la materia del reclamo 
è regolata da un nuovo articolo che sarebbe 
il 17. 

Presidente. L'articolo 14 sarebbe dunque il 
seguente : 

« In caso d'inosservanza delle prescrizioni 
emanate ai termini degl'i articoli 5 e 12, il 
prefetto potrà vietare in tutto o in parte la 
continuazione dei lavori. » 

Lo pongo a partito. 

(È approvato). 

« Art. 15. Nei casi d'infortunio o quando si 
verifichino circostanze che mettano in pericolo 
la sicurezza delle persone, edilizi, strade e corsi 
di acqua, i direttori delle miniere, cave o 
torbiere od i loro rappresentanti, debbono im-
mediatamente informarne l'autorità locale di 
pubblica sicurezza e 1; ingegnere delle miniere, 
il quale ne avviserà il prefetto della Pro-
vincia. 

« In caso d'urgenza, il sindaco, d'accordo 
con l'ingegnere delle miniere, ove egli sia pre-
sente, oppure questi da solo, in assenza del 
sindaco, dà, a tenore dell'articolo 133 della 
legge comunale e provinciale, i provvedi-
menti indispensabili. 

« Grli esercenti miniere, cave o torbiere vi-
cine sono tenuti a prestar utensili, cavalli 
ed ogni altro mezzo di soccorso di cui sono 
in possesso, salvo le competenti indennità. » 

(È approvato). 

« Art. 16. Le prescrizioni emanate dal 
prefetto nell'interesse della sicurezza e salu-
brità delle miniere, cave e torbiere vengono 
notificate agli esercenti, ai direttori ed ai sor-
veglianti per mezzo del sindaco del Comune 
ove esse si trovano. 

« Entro dieci giorni dalla notificazione della 
ordinanza gli interessati potranno presentare 
reclamo al ministro di agricoltura, industria 
e commercio, il quale decide, udito il Con-
siglio delle miniere. 

« Uguale reclamo potrà essere presentato 
contro il divieto di continuare in tutto o in 
parte i lavori imposto dal prefetto a forma 
dell'articolo 14. 

« I reclami avranno effetto sospensivo, salvo 
i provvedimenti d'urgenza. » 

Onorevole ministro, accetta Ella questo ar-
ticolo 16, come è proposto dalla Commissione ? 
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Lacava, ministro di agricoltura e commercio. 
Accetto questo articolo della Commissione, 
come pure il seguente articolo 17. 

Presidente. Pongo a part i to l 'articolo 16. 
(È approvato). 
« Art. 17. Gli esercenti, i direttori ed i 

sorveglianti, in caso d ' inosservanza delle pre-
scrizioni emanate dal prefetto, saranno puni t i 
con una ammenda o multa da lire cinquanta 
a lire mille, la quale potrà essere raddoppiata 
in caso di recidiva, senza pregiudizio della 
pena comminata dall 'articolo 434 del Codice 
penale. 

« Ogni altra infrazione alle disposizioni 
della presente legge, da chiunque sia com-
messa, è punibile con le suddette multe od 
ammende. » 

(.E approvato). 

« Art. 18. Le disposizioni di questa legge 
sono applicabili anclie ai lavori di ricerca di 
sostanze minerali. » 

(E approvato). 

« Art. 19. Con regolamento approvato con 
Decreto Reale, sentito il Consiglio delle mi-
niere e il Consiglio di Stato, saranno stabi-
lite le prescrizioni e le cautele intorno alla 
ventilazione e alla illuminazione, allo im-
piego e ai depositi delle sostanze esplosive 
ed accensibili, alla circolazione degli operai 
ed a quant 'al tro sia necessario per la sicu-
rezza delle escavazioni sotterranee e super-
ficiali e per la tutela degli operai addett i 
alle medesime, nonché le norme per l 'appli-
cazione delle multe. » 

(E approvato). 

« Art. 20. Le disposizioni delle leggi sulle 
miniere, cave e torbiere, ora vigenti, conti-
nueranno ad avere il loro effetto in tut to ciò 
che non è al tr imenti regolato dalla presente 
legge. » 

(E approvato). 

Vischi, presidente della Commissione. Chiedo 
di parlare. 

Presidente. L'onorevole presidente della 
Commissione ha facoltà di parlare. 

Vischi, presidente della Commissione. Un er-
rore di stampa incorso nell 'articolo 10 del 
disegno di legge presentato dal Ministero, 
obbliga la Commissione ad invocare dalla 
Camera, in applicazione dell'articolo 90 del 
regolamento, una semplice correzione di forma. 
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L'articolo, che noi abbiamo votato, manca 
di una parola, senza la quale potrebbe riu-
scir dubbio il vero senso dell 'articolo stesso. 

L'articolo dovrebbe dire così: 
« Gli apparecchi di estrazione meccanica 

sia per pozzi, sia per gallerie inclinate, do-
vranno sempre scorrere sopra guide ed essere 
munit i di congegni di sicurezza come freni, 
paracadute e simili, atti ad arrestarne la ca-
duta in caso di rottura della fune o di altro 
simile guasto. » 

Bisogna quindi aggiungere la parola atti. 
Perciò domando che la Camera voglia ap-

provare questa variazione di forma, rima-
nendo così integrato l'articolo. 

Presidente. Allora, a uermine dell 'articolo 
90 del regolamento, pongo à part i to questa 
correzione di forma. 

(È approvata). 

Si procederà domani in principio di seduta 
alla votazione a scrutinio segreto di questo 
disegno di legge. 

Presentazione di una relazione. 

Presidente. Invi to l'onorevole Ferrar i a re-
carsi alla t r ibuna per presentare una rela-
zione. 

Ferrari. Mi onoro di presentare alla Ca-
mera la relazione sulla domanda di autoriz-
zazione a procedere in giudizio contro il de-
putato Smeraldo Zecca. 

Presidente. Questa relazione sarà stampata 
e distribuita. 

Risultainento di votazioni. 

Presidente. Dichiaro chiuse le votazioni e 
invito gli onorevoli segretari a numerare 
i voti. 

(I segretari numerano i voti). 
Comunico alla Camera il r isultamento 

della votazione a scrutinio segreto sui se-
guenti disegni di legge: 

Approvazione dell'eccedenza di impegni 
sul capitolo 18 dello stato di previsione del 
Ministero dell ' interno per l'esercizio 1891-02: 

Presenti e votanti 241 
Maggioranza 121 

Voti favorevoli . . . 194 
Voti contrari . . . . 47 

(La Camera approva). 



Aiti Parlamentan — 1264 — Camera dei Deputati 
J.EG-TSLATURA XVIII — 1 * SESSIONE DISCUSSIONI TORNATA DELL,' 8 FEBBRAIO 1 8 9 3 

Approvazione dell'eccedenza d' impegni sul 
capitolo 23 dello stato di previsione del Mi-
nistero dell' interno per l'esercizio 1891-92 : 

Presenti e votanti 241 
Maggioranza . . . . . . . 121 

Yoti favorevoli . . . . 193 
Yoti contrari 48 

(La Camera approva). 
Approvazione dell'eccedenza d' impegni sul 

capitolo 29 dello stato di previsione del Mi-
nistero dell ' interno per l'esercizio 1891-92: 

Presenti e votanti 241 
Maggioranza 121 

Voti favorevoli . . . 201 
Voti contrari . . . . 40 

(La Camera approva). 
Approvazione dell'eccedenza d ' impegni sul 

capitolo 37 dello stato di previsione del Mi-
nistero del l ' in terno per l'esercizio 1891-92: 

Presenti e votanti 242 
Maggioranza 122 

Voti favorevoli . . . . 199 
Yoti contrari 43 

(La Camera approva). 
Approvazione dell'eccedenza di impegni 

sul capitolo 40 dello stato di previsione del 
Ministero dell ' interno per l'esercizio 1891-92: 

Presenti e votanti 241 
Maggioranza 121 

Yoti favorevoli . . . 196 
Yoti contrari . . . . 45 

(La Camera approva). 
Approvazione dell'eccedenza d ' impegni sul 

capitolo 58 dello stato di previsione del Mi-
nistero dell ' interno per l'esercizio finanziario 
1891-92: 

Present i e votanti 241 
Maggioranza 121 

Yoti favorevoli . . 196 
Yoti contrari . . . 45 

(La Camera approva). 
Interrogazioni e interpellanza. 

Presidente. Comunico ora alla Camera le se-
guenti domande d' interrogazione : 

« I l sottoscritto chiede di interrogare l'ono-

revole ministro delle poste e dei telegrafi 
circa la convenzione postale r iguardante la 
valigia delle Indie. 

« Monticelli. » 
« I l sottoscritto chiede di interrogare il 

ministro della pubblica istruzione per cono-
scere le sue intenzioni circa il r iordinamento 
degli studi farmaceutici, specialmente per ciò 
che riflette l'esercizio della farmacia nei Co-
muni rurali . 

« Del Balzo. » 
« Il sottoscritto chiede di interrogare il 

ministro di agricoltura e commercio, se e 
quando intenda proporre una legge, che abbia 
per iscopo di rendere più intensiva la nostra 
cultura agricola, sia colla maggiore diffu-
sione delle cognizioni tecniche, che col faci-
l i tare il credito agli agricoltori nell 'acquisto 
dei concimi chimici. 

« Pellerano. » 
« I l sottoscritto chiede d' interrogare l'ono-

revole ministro guardasigill i per sapere quale 
sia la condizione riservata ai pretori in di-
sponibilità ed applicati in forza della legge 
sulla soppressione delle preture, e se per in-
tanto non sia suo intendimento riparare al-
l' inconveniente che i pretori in disponibilità 
applicati, siano meno retr ibuit i di quelli che 
non lo sono. 

« Cocito. » 
Queste interrogazioni saranno iscritte nel-

l 'ordine del giorno a termini del regolamento. 
Comunico inoltre la seguente domanda di 

interpellanza : 
« I l sottoscritto interpella l'onorevole mi-

nistro della pubblica istruzione intorno ai 
moti degli studenti delle nostre Università, 
specialmente di Napoli e Palermo. 

« Bovio. » 
Prego l'onorevole presidente del Consiglio 

di comunicare questa domanda d' interpel-
lanza al suo collega, il ministro della pubblica 
istruzione, affinchè dichiari domani se e quando 
intende rispondere. 

Giolitti, presidente del Consiglio. Comuni-
cherò all' onorevole ministro della pubblica 
istruzione 1' interpellanza teste annunziata ; 
ma credo che egli abbia da part ire questa sera 
per Milano; quindi non potrà esser pre-
sente domani, per dichiarare se l 'accetta. 

Bovio. Prego l'onorevole ministro di far sì 
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•che la risposta non sia molto indugiata, per 
l'urgenza della questione, della quale l ' inter-
pellanza tratta. 

So che l'onorevole ministro della pubblica 
istruzione va a Milano ad onorare Verdi ; ed è 
questo un dovere del Governo italiano. Mi au-
guro che da quella musica derivi una nota 
armonica tra le intenzioni del Governo e le 
•esigenze della gioventù universitaria. {Bene!) 

Presidente. La Giunta delle elezioni ha pre-
sentato la relazione sulla elezione contestata 
del collegio di Rapallo. 

Questa relazione sarà stampata e distri-
buita, e la discussione dell'elezione mede-
sima, osservando il termine consuetudinario, 
sarà iscritta nell'ordine del giorno della tor-
nata di lunedì. 

La seduta termina alle ore 6,30. 

Ordine del giorno per la tornata di domani. 
1. Interrogazioni. 

Discussione dei disegni di legge : 
2. Approvazione di eccedenze d'impegni, 

verificatesi sulle assegnazioni di vari capi-

toli degli stati di previsione della spesa dei 
Ministeri dell'interno, dei lavori pubblici, 
della guerra e di agricoltura industria e com-
mercio, riguardanti spese facoltative dell'eser-
cizio finanziario 1891-92. (Dal n. 54 all'82). 

3. Votazione a scrutinio segreto del di-
segno di legge : Sulla polizia dei lavori delle 
miniere, cave e torbiere. (85) 

Discussione dei disegni di legge : 
4. Modificazione alla legge 28 giugno 1891 

per la concessione di assegni vitalizi ai ve-
terani della guerra 1848-49 e Modificazione 
alla legge dei Mille 29 gennaio 1865 e sus-
seguenti. (97) 

5. Istituzione dei Collegi di ProM-viri. (84) 

P R O F . A V V . L U I G I R A V A N I 

Direttore dell'ufficio di revisione. 
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