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Relazions:
Cavppsi: Sovrimposte comunali

La seduta comincia alle 3 pomeridiane.

Miniscalchi-Erizzo, scgretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente, che &
approvato.

Pelizioni.

Presideate. L'onorevole Rubini ha facoltd di
parlare.

Rubini. Teri {u presentato alla Camera una
Petizione del signor Enrico Genazzini e di
altri di Bellagio che chiedono la soppressione
della rete Bedina. Questa petizione fu iscritta
al numero 5009. Prego la Camera di dichia-
rarla d’urgenza.

(L'urgenza é ammessa).

Presidente. Questa petizione a termine del
Begolamento sard inviata alla Commissione
Incaricata dell’esame della relativa materia.

369

Interrogazioni.

Presidente. Gli onorevoli interroganti ed 1
ministri interrogati sono d’accordo di rimet-
fere a domani le interrogazioni.

Yerificazione €1 npolesi.

Presidente. Veniamo quindi alla verifica-
zione dei poteri.

Klezione contestata del collegio di Nola.
La Giunta ne propone l'annullamento.

B aperta la discussione su queste conclu-
sioni della Giunta delle elezioni,

Se nessuno domanda di parlare le metto
a partito.

(Sono approvate).

Scguife delfla diseassione dei provvedimenti sulle
pensioni.

Presidente. L'ordine del glorno reca il se-
guito della discussione sul disegno di legge !
Provvedimenti sulle pensioni civili e mi-
litari.

Ha facoltdh di parlare ’onorevole ministro
delle finanze e del to2soro.

Grimaldi, ministro del tesoro interim delle
finanze. Onorevoli colleghi! Ssguendo la dotta
ed elevata discussione fattasi negli scorsi
giorni, con l'attenzione, che meritano l'argo-
mento ed 1l velore degli oratori, scno stato
confortato dal pensiero, che in fine, dopo
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tant} e tanti anni, & venubo in discuisione
alla Camera un disegno di legge, che riforma
tutba la nostra legislazione sulle pensioni.

Dopo le legzi del 1854 e 1355, di caratb:
tere organico, che regolarono la materia, si
sono succeduti voti, proposte di legge, ordini
del giorno; ma nessuna arrivd all’onore della
discussione parlamentare.

Quest’onore & toccato alla proposta nostra.

fe)

4

1
ie

Non dico con c¢id che se ne debba dar lode ¢

al Governo;percheé ormai ho acquistato 'espe-
rienza che ai Governi non si ¢ prodighi di
lode, anzi si & pin facili ad attribuire loro,
ed esagerare errori; pluttosto che concedere
approvazioni a fatti e proposte bene esco-
gitate e compinte.

Ma 1o ne do lode pienissima alla Camera,
ed allaGiunta generale del bilancio, la quale,
per mezzo del suo relatore, ci ha offerto un
accurato e dotto rapporto, che ci pone in grado
di digcutere il problema in tutta la sua esten-

sione, in tutte le sue parti. Ne do lode ad

A

amici, e ad avversari della proposta. Poc
monta che la approvino o la rigettino; mi
piace riconoscsre che tutfl, amici ed avver-
sari, hanno contribuito a migliorare questo di-
segno di legge; tubti hanno contribuito a
fare in modo che potesse venire, come & ve-
nuto, alla discussione nostra.

In questa perd & avvenuto ¢id che ordina-
riamente avviene, guando si presenta al Par-
lamento un grosso problema.

1 avvenuto ciod, che si & discusso di tutéo;
non vi & sbata considerazione politica, eco-
nomica, e finanziaria, che non sia stata fatta
in questi giorni, a proposito della discussione
sulle pensioni. Fercié io debbo fare qualche
fatica, per ripescare, in mezzo a questa di-
scussione, la mia proposta, affine di poterla
sostenere e difendere dinanzi a voli.

Misi congentano perd aleune osservazioni,
di carattere pregiudiziale, e mi si consentano
perché esse, come a me pare, $ervono a ret-
tificare molti giudizi, che si son fatti, e che,
a mio modo di vedere, non hanno alcun fon-
damento.

La prima osservazione, che mi si presenta,
& questa: a sentire alouni oratori, che hanno
preso a parlare in questa discussione, pare
che il Governo, contento di aver presentato
questa proposta di legge, non si curl piu oltre
delle condizioni finanziarie, che, nella spe-
ranza di vedere approvata la legge stessa,
non abbia pensato a fare economie, ed abbia

anzi rinnegate quelle fatte; pare che il Go-
verno si sia spinto in un sistema di spese
senza confine, come & avvenuto nei tempi
passati; pare che il (Governo abbia rinunziato
a tutte le sue idee intorno alle riforme orga-
niche e del sistema tributario; pare insomma,
che il Governo, sull’altare delle pensioni, ab-
bia immolato tutto il suo programma e che,
approvata la legge sulle pensioni, non intenda
curarsl ulteriormente dello stato delle finanze.

Eppure, pin che alle dichiarazioni ed alle
parole, dovrebbe guardarsi ai bilanci, che il
Governo ha presentati; polché si & trovato
in condizioni diverss dagli altri Governi,
essendo stato, per esigenze parlamentari, ob-
bligato a presentare 1 bilanci per due eser-
, eice per 11 1892-93 e per il 1893-94.

Forse, in questi bilanci, non si sono con-
servate tutte le economie, che erano state
fatte dal nostri predecessori, e che il Parla-
mento aveva approvate ? Forse in questi bi-
lanci si sono introdotte nuove ed inconsulte
spese, le quali si allontanavano dal programma
che il Parlamento aveva pitt volte accettato ?

A me pare, dunque, non giustificata 'ac-
cusa, che il Governo abbia creduto di risol-
vere il problema finanziario col solo disegno
di legge, che sta davantl al Parlamento.

Per conto mio, come ministro del tesoro,
respingo assolutamente questa acousa; per-
ché, a cominciare dalia relazione al Re, che
precedette le elezioni politiche, a finire al-
T'ultimo discorso, che ho avuto 'onore di fare
alla Camera, ho detto e ripetuto sempre che
il disegno di legge sulle pensioni importava
non altro se non un largo nel bilancio per
alcuni anni, ria non risolveva assolutamente
la questione iinanziaria, la quale aveva biso-
gno di altri elementi, che io stesso ho avuto
la cura di presentare alla Camera.

Cio si crederebbe a sentire taluni opposi-
tori, e specialmente uno fra essi, che par-
lava d1 castitd finanziaria violata, (Si ride) e
di nozze non so dire se incestuose o brutali
(in altro modo non saprei come definirle). A
quest’ oratore dird: ma mi indichi un fatto,
un atto, un provvedimento, da cui risulti che,
per parie del Governo, o per parte di chi ha
Ponore di parlarve alla Camera, si & abban-
donato quel programma di finanza forte, &
cul tuthi siamo stati legati per pit anni, &
cul lo siamo ancora.

Quale atto, quale fatto, quale provvedis
mento pud Vonorevole mio amico Maggiorino

cizl
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Ferraris invocare a danno nostro; perché si
possa dire essersi da noi addirittura abban-
donata quella finanza forte, che solo si ripe-
sca nel banco di deputato, e che si abban-
dona tosto, passando nel banco ministeriale?

No, onorevole mio amico Ferraris: questo
programma non & stato abbandonato: si @
detto, (e al detto & conforme il fatto che ri-
sulta dai bilanci) che da parte nostra non si
& abbandonato il sistema delle pitt rigorose
economie, non si & abbandonato il sistema
di dare forma organica e permanente a quelle
gis fatte, di studiarne delle nuove e ricor-
rere alle riforme organiche ed alle riforme
del sistema tributario, alle qualli non s in-
tende assolutamente di rinunziare con questo
disegno di legge. Ed inopportuna mi & parsa
Paccusa; percho si & rimproverato al Governo
di non presentare riforme organiche, giusto
nel momento, in cut una riforma organica, e
di prim’ordine, si discufe. Perche, e me fa
fede la-discussione seguita negli scorsi giorni,
il disegno di legge attuale non contiene forse
esgo una riforma organica di prim’ ordine;
una riforma la quale produce i suoi effetti
maggiori o minoeri a seconda dell’opinione
degli oratori, ma che produce 1 suoi effetti
finanziari sul bilancl avvenire? Dunque, nel
discutere il disegno di legge attuale, mi pare
necessario pregiudizialmente ritenere questo,
che risulta da tutti gli atti e da tutte le di-
chiarazioni del Governo; che non s’ intende
abbandonare glialtri mezzi, che rendono una
finanza forte e prospera; 1 mezzi cioé del
non dar corso a nuove spese, del consolidare
le economie fatte, del cercarne altre e del
fare le riforme organiche.

E, quand~ questo criterio, che mi par giu-
sto ed equo, viene riconosciutu tale anche
dalla Camera, cadono di peso molte accuse
futte all’attuale disegno di legge.

Una seconda osservazione mi preme di
fare, Secondo tutti glv' oratori, la proposta in
discussione produce i suol ef"e\wl finanziari,
La prima parte della legge (e mi servo delle
parole comunemente adoperate) produce un
largo mel bilancio; copre, ma non colma il
disavanzo.

Ormai in materia finanziaria noi andiamo
acquistaudo 1l privilegio di fare frasi, le quah
poi non racchiudono concet to serio.
Dungue «si copre, ma non si colma J disa-
vanzo. »

lo veramente questa frase non la intendo:

alcun

intendo che al disavanzo del bilancio si possa
e s1 debba provvedﬁre con miglioramenti di
entrate, giacché di imposbte non mi pare il
cago di parlare, e con riduziomi di spese or-
ganiche e permanenti. Ma, quando queste due
sorgentl non bastanc a comple’mre il paregglo
del bilancio, non capisco perché uno Stato
debba dibattersi nelle strette di un disavanzo
persistente, allorche ha il mezzo per provve-
dere, non creando gid nuovi debiti, ma con-
vertendo 1 debiti esistenti in modo che nelle
migliorate loro condizioni, presenflno un var-
taggio per la finanza.

L’ Ttalia, & vano 1l dissi mul;urbelo sl trova
nella cond:zmne di avere per questi anni
molti debiti da chisv,are, ed a nessuno venne
mal in mente che non dovesse sodisfarli, Ed
allora perché dib at{cmx nelle angustie atinali
per la scadenza di debiti di diversa natura;
quando, migliorando le condizioni di tutti, o
di aleuni di questi debiti, ¢i si offrono vi-
sorse, per le quali il bilancio possa venir mi-
gliorato?

Ad ogni modo io domando: stabiliti gli
effetti finanziarl di questa riforma, che scno
nella relazione ministeriale, ed ancor meglio
nella relazione parlamentare del mio onore-
vole amico Roux; effetti finanziar? che sono
indiscutibili, domando a tutti gli oppositori:
nella discussione attuale & venuta gualche
proposta di una risorsa migliore di quella,
che Governo e Commissione presentano alla
Camera?

Si & detto e ripetuto che 1 mezzi, con
cui nol rimediamo, sono 1 pegglori, ma io
ho il diritto di domandare: mi si-insegnino
i migliori; perché io possa studiarli, ac-
cettarli, e rinunziare alla mia opinione a
pro della migliore. Ma poichd a s0Vrano
il silenzio; poiché regna sovrana la critica,
senza opporre altre riforme a qaeda proget-
tata, mi si consenta di dire che, in mancanza
di meglio, mi atbengo alla proposta del Go-
Verno sufﬁ agata dalla maggioranza della Com-
missione. ‘

Mi credo po1l in debito di fare un’altra
osservazione. Bi ¢ discorso ora, come se fos-
simo nei temp1 pit tristi del disavanzo, come
se da mnol e dal nostri predecessori non si
fosse fatto nulla per vincerlo od almeno di-
winuirlo. Kppure non si pensa che il disa-
vanzo del 1888-89, (parlo di quello tra l'en-
trata e le spese effettive) in 251 milioni in
cifra tonda, e arrivato mnel 1891-92 a soli

e O
regu
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41,735,000 lire. Non si pensa che le famose
emissioni di titol ~di rendita, che sono ar-
rivate a 296 milioni nel 1887-88 sono ri-
stretbe mel 1891-92 a soli 81 milioni, e nel
1892-93 a soli 80, E guardi la Camera che
io con cio, pint che del Governo cui appar-
tengo, intendo parlare obbiettivamente delle
condizioni delle cose. La Camera ha udito 1
discorsi in senso pessimista, 1 quali potevano
avere il loro valore, quando il disavanzo si
presentava in quelle cifre inquietanti, che ho
avuto lonore di ricordave alla Camera; ma
tanto da parte mia, quanto da parte dell’ono-
revole presidente del Consiglio, ministro del
tesoro altre volte, quanto da parte dell’ono-
revole Lmzzatti, si sono adoperati tutfi i
mezzi, e sl son fatte centinaia di milioni di
economie, per arrivare a gies
ora si presenta alla Camera.

Dunque, quei discorst

o risultato che

che avevano valore,

altre volte, oggi non ne hanno; percheé, oggl,
il disavanzo & ridotto in tali confini, che puo
e deve esser vinto. £d a questo tendono gli
sforzi del Governo, ed il disegno di legge
che, oggi, la Camera discute. (Dene!)

Finalmente, una guarta osservazione pre-
giudiziale ho il dovere di fare, e che non &
stata affatto ricordata.

In tutta la discussione i & parlato di que-
sto o di quell’altro; si & parlato di qualunque
considerazione politica, economica o finan-
ziaria; ma si & dimenticata una cosa: che
¢id che nol facciamo & 'adempimento, nd piu
né meno, di una legge da vol votata: ciod,
della legge del 1889. Si ¢ dimenticato addi-
rittbura, nella discussione attuale, che, con la
legge del 1329, mentre si sopprimeva la Cassa
delle pensioni, con la sua dotazione di 27 mi-
lioni di rendita pubblica, e si stabilivano
altri provvedimenti, per mettere il Tesoro in
grado di resistere alle sue occorrenge; si sta-
biliva che, nel corso dell’anno 1891, s1 dovesse
presentare alla Camera la riforma della legge
sulle pensioni. Sicché il Governo, mnel pre-
sentarvi la proposta attuale, altro non ha
fatto, se non ubbidire ad una legge; ottem-
perare ad un deside. io vostro.

Io immaginavo che nella Camera sorges-
sero obblezioni, perchd® a questo dovere si
fovse adempiuto un po’ tardi; ma nonimma-
ginavo mal che si pofesse dire che il Governo
non doveva adempiere al un voto del Parla-
mente, sanzionato da una legge.

E poiche, nel corso della discussione, '8

|

i

parlato in lungo ed in largo di contradizioni
mie e di contradizioni del presidente del Con-
siglio, in quanto che abbiamo abolito la Cassa
pensioni nel 1889, ed oggi 'abbilamo creata
con questo disegno di legge, mi si consentirh
di evocare alcuni ricordi storici, per disper-
dere al vento, assolutamente come meritano
di essere disperse, tutte le obbiezioni fatte
al riguardo.

Proprio debbo credere che gli oratori, che
di ¢id si sono oszcupati, e non nomino alcuno
personalmente, non per mancanza di rignardo,
ma perché non voglio dar luogo a fatti per-
sonali (Siride), debbo credere, dico, che gli
oratori hanno addirittura dimenticato cid che
¢ avvenuto nel 1889,

Il poiché 1o nel
esgere ministro

1889 avevo lonore di
1

delle finanze, insieme al mio
egregio amico il senatore Perazzi, il quale
aveva a collaboratore anche 1 amico mio
onorevole Sonnino, mi permetta la Camera
che io ricordi ¢id che avvenne in quell’epoca;
e quando l'avrd ricorvdato, la Camera vedra
che ¢i0 che noi oggl facelamo, non & se non
Papplicazione e 'adempimento di cio che si
prometteva allora, e che allora fu disposto
dal Parlamento.

Ho qui dinanzi agli occhi appunto la re-
lazione presentata il 8 f=bbraio 1883 dal mi-
nistro Perazzi, della cui opera mi intendo
rendere assolutamente solidale, come lo fui
allora. Ebbene, in questa relazione nella quale
erano contenuti diversi provvedimenti rela-
tivi alla Cassa delle pensioni civili e militari,
era detto cosi:

« La legge del 7 aprile 1881, che istitul
la Cassa delle pensioni, senza pur troppo
completarne ordinamento, consegno appunto
ad essa per far fronte alle annualith decre-
scenti dovute a saldo di tutto il debito vita-
lizio per le pensioni vecchie (ciog, ai termini
del successivoregio decreto 1° novembre 1883,
delle pensioni accese a tubto il 1882 con de-
correnza anteriore al 1° gennaio 1880) un
foudo capitale ¢ rrispondente a lire 27,153,240
di rendita. »

I pin gin si dice:

» Difettoso rimase pero sempre l'ordina-
mento delle pensioninuove, per lainsufficienza
dell’annualita relativa inscritta nel bilancio
del Tesoro a mettere la Cassa in grado di
fare normalmente fronte a tutto 1l debito
per le pensioni della categoria B, cioé iscritte
o da iseriversi con decorrenza posteriore al
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1° gennaio 1881 per tutti gli impiegati gia
in servizio o che fossero entrati nel servizio
dello Stato anteriormente al nuovo ordina-
menbo definitivo da darsi alia Cassa stessa,
ciod astrazione fatta dalla eategoria 4. »

B pit gitt nella relazione
cosi:

« Lie disposizioni tutte della presente legge
lasciano affatto impregiudicata la questione

stessa & de'to

della riforma dell’istituto delle pensioni, in |
quanto essa mon ha relazione nscessaria con
la lignidazione del debito latente dello Stato

per tuttl i diritti gid acquistati di fronte

all’erario da tutti gl’impiegati gid in pianta

anteriormente alla riforma, e fino alla com-
pleta esplicazione dei diritti stessi nella li-

quidazione delle relative pensioni (catego-
ria B), poiché questa parte restercbbe intera-

mente regolata con la presente legge mediante
le successive annualitd da
spese effettive di bilancio. Integra invero vi-
mane la questiene vera della riforma in
quanto ha attinenza con tubto Vordinamento
da darsi alle pensioni per gllimpilegati da
assumersi al servizio dello Stato posterior-

iscrivers: tra le

mente all’attuazione di una nuova legge al

riguardo. Ed a ¢id mirava soprattutto il di-
segno di legge presentato dal precedente
minigtro del tesoro mnella passata Sessione
(n. 16), e sul quale & stata pubblicata unsa

dotta relazione della Commissione parlamen- |

tare che lo ebbe ad esaminare. Prendiamo

impegno di ristudiare la questione, la quale '

potra da ora in poi considerarsi con tanta
pit calma e serenitd in quanto con le dispo-
sizioni contenute nel presente disegno di legge
essa rimarrebbe sgombra da ogui complica-

zione o preoccupazione per le difficolta fi- '
nanziarie provenienti dalla liquidazione degli |

Impegni gia presi dallo Stato di fronte agli
impiegatl in servizio..

« Qualunque sia la risoluzione chesivoglia
prendere in proposito, giova avere dinanzi a
s un periodo di due o tre anni mnel quale
la Cassa delle pensioni civili e militari resta
necessariamente viva come ente distinto, cu-
randosl dell’amministrazione del patri'monio
delle pensioni nuove, fintantoche non sia stato
completamente assorbito. Trascorso questo
termine, il Parlamento si trova libero sia di
abolire la Cassa con nn tratto di penna e
col semplice trasferimento ad altro ufficio di
qualche impiegato, sia invece, ove intenda
riformare definitivamente tutto listituto delle

pensioni, e possa disporre di un fondo di an-
nualitd crescenti in ragione di cirea 600 mila
lire all’anno per 30 anni, di atfidare alla
Cassa la gestione dei fondi destinati a pre-
parare il servizio delle pensioni per glim-
piegati {categoria A) che entrassero da allora
in poi in servizio dello Stato. »

A tutti coloro, 1 quali mi hanno accusato
di contraddizione, io ricordo questa relazione
scritta dall’onorevole Perazzi con collabora-
zione dell’ouorevole Sonnino, e col mio con-
senso; perché possano dirmi se, col disegno
che ora ho avuto l'onore di presentare alla
Camera, abbia fatto alecun che di diverso da
quello che & seritto in questa relazione, nella
quale perfino combinano le cifre; perché in
essa si prevedeva appunto la Cassa da isti-
tuire per glimpiegati nuovi con 600,000 lire
all’anno, ed io appunto con la proposta di
legge, non altro faccio se non stabilire la
dotazione di circa 600,000 lire a carico dello
Stato, ver dar vita a guesta nuova Cassa.

A questa relazione sul provvedimenti per
la Cassa pensioni civili e militari, che ho
voluto rileggere, per paura di averla dimen-
ticata, successe la relazione della Commis-
sione generale del bilancio, la quale ando
piu in la delle proposte fatte da me e dal-
Ponorevole Perazzi; poichd non volle che la
Cassa pensioni avesse vita neanche per un
ora al di la dell’applicazione della legge, e
quindi modificd le proposte ministeriali in
due modi.

Le modificd in primo, togliendo vita im-
mediata alla Cassa delle pensioni civili e
militari; ed in secondo luogo introducendo
nella legge una disposizione, la quale impo-
neva al Governo di presentare un nuovo pro-
getto di legge, che regolasse definitivamente
la materia delle peunsioni.

Ed 1n questa relazione parlamentare per-
metta la Camera che io ricordi poche pa-
role, che sono le seguenti;

« La loro soppressione (parlando dei tron-

“chi dell’Istituto che moriva) non toglie la

via alla Camera di implantare, quando lo
creda opportuno, una vera Cassa peunsioni
per gli impiegabi, che entreranno al servizio
dal giorno del suo impianto. »

I pernon tediare ulteriormente la Camera
su questo punto, e per non ricordare ad essa
tutio cid che avvenne in Senato nello stesso
senso, mi permetta essa di chiudere queste
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osservazionl col ricordare l'articolo 7 della
legge del 1889, il quale diceva cosi:

« Entro l'anno 1891 il Governo del Re
dovra presentare un disegno di legge per la
riforma della legislazione sulle pensioni. »

Dunque il Governo attuale non ha potuto
far altro se non compiere 1l debito suo, che gli
veniva da un testo di legge, presentando a
vol una completa riforma del sistema delle
pensioni.

Premesse queste osservazioni di carattere
pregiudiziale, ma che a me paiono importanti
per dissipare molti dubbi e moltl erronei ap-
prezzamenti, 1o esporrd alla Camera alcune
considerazioni sulla seconda e terza parte del
disegno di legge, e poi sulla prima, e con esse
alcune considerazioni di indole finanziaria,
alle quali diversi oratori mi hanno chiamato,
ed 10 ho i1l dovere di rispondere.

Si & detto che le tre parti, nelle quali si
decompone la proposta riforma, sono etero-
genee tra loro. Il primo oratere, clie ne ha
parlato, mi pare si sia espresso in guesto
senso. Fortuna che altri oppositori della legge
hanno lodato il Governo, perehé ha unite
insieme queste tre parti, e perché le ha rese
tra loro inseindibili!

Ora io dico: ciascuno pensi a suo modo
sull’'una o sull’altra delle parti che costitui-
scono il disegno di legge; ma nessuno digeo-
nosca le intenzioni del Governo, manifestate
durante e dopo il periodo elettorale; di ri-
tenere cilod inscindibili le tre parti; di voler
fare, per quanto da esso dipendeva, la discus-
sione contemporanea delle stesse.

Il Governo & lieto perd che la maggioranza
almeno della Commissione abbia ritenute
queste tre parti inscindibili, come sono in
realtd. I poichd uno degli orvatori ha voluto
dire che la seconda e la terza parte, que-
st’'ultima specialmente, sieno fatte per dar

colorito alla prima; che la terza parbte sia

quasi un passaporto per far passare l'opera-
zione finanziaria, della quale si oceupa la
prima parte (operazione fluanziaria, che, come
dird in appresso, si & talmente esagerata che
stento a riconoscerla, e che dovrd fra poco
ricondurre alla sua primitiva natura); che
insomma, le due ultime parti del disegno di
legge, sono soltanto mezzi abilmente escogi-
tati dal Governo, per far passare l'operazione
finanziaria; unico scopo che il Governo stesso
ha avuto nel presentare questo disegno di

legge, mi si permetta di dire che nulla pit
di ¢i0 & inesatto e falso!

Il Governo intese occuparsi del problema
delle pensioni, secondo che glie ne faceva
dovere la legge del 1839, e percio si prefisse
con la seconda e la torza parte lo scopo di
diminuire gli oneri finanziar?, che negli anni
futuri sarebbero venuti a gravare sul bilancio
dello Stato, in modo abbastanza notevole.

Checché si pensi e si dica della prima
parte, che riguarda la cosl detta operazione
finanziaria, 11 Governo respinge assolutamente
I'idea, che le altre parti sieno state escogi-
tate e proposte nell’unico scopo di far pas-
sare la prima.

Anche se la prima non fosse stata pro-
posta: anche se le condizioni finanziarie non
Pavessero richiesta; il Governo avrebbe avuto
il debito di presentare la seconda e la terza
parte, non golo per adempiere ad una pro-
messa legislativa; ma anche perché sentiva
il dovere di porre un argine alla flumana
sempre crescente delle pensioni.

Ed io non so concepire, dopo tutto quello
che s1 ¢ detto per anni ed anni nella Ca-
mera contro le pensioni, le quali ogni anno
crescevano e per le quali non si trovava al-
cnn limite, ne nelle leggl, né nei regolamenti,
dopo che si domandava al Governo di porre
freno per il presente e di proporre mezzi per
evitare Paggravarsi di quest’onere per l'av-
veuire; non so concepire, dico, come di froute
ad un Governo, che ha sodisfatto questo de-
sideric lungamente espresso dalla Camera e
mail esaudito, si venga oggi a combattere
questi disegni di legge, 1 quali non fanno se
non rispecchiare il giusto desiderio della Ca-
mera, del Senato e del paese.

Dungue 11 Governo dichiara nel modo pit
esplicito ed assoluto che le tre parti del di-
segno di legge costituivano nel suo pensiero
tre faccie dello stesso problema, tre parti in-
scindibili di una stessa questione.

Coui disse 11 Governo nel periodo eletto-
rale, e cosi ha ripetutamente detto nella Ca-
wera, ,ed & lieto di veder riconosciuto questo
suo concetto ed wecolbo dalla Ceminissione
del bilancio.

Veninmo dunque a queste tre parti, e co-
minciamo dalla seconda.

Per la giustificazions di questa, io poco
avrel da aggiungere a quello che. ieri con
forma breve e precisa ha detto Vonorevole
relatore della Commissione, che ¢& divenuto
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ormai una biblioteca in fatto di pensioni; mi
permetto di chiarire due o tre punti, che mi
pare non siano stati abbastanza chiariti dalla
discussione.

Prima di tutto si & detto che indubitata-
mente questa seconda parte pone freno alla
fiumana crescente delle pensioni, costituisce
cioé tutto quello che la Commissione parla-
mentare e la Camera hanno riconosciuto ne-
cessario altre volte.

Non ho bisogno di ricorrere agli annali
parlamentari per ricordarvi quanti ordini del
glorno sien stati votati, ed inutilmente finora,
perche si ponesse un freno alle pensioni, per-
chée si stabilissero mezzl, per effetto dei quali
I'onere delle pensioni non dovesse pesare sul
bilancio dello Stato cosi, come pesa ora; giac-
ché nel 1891-92 che ¢ l'ultimo anno, del quale
si abbia il consuntivo, quest’onere arrivo a
6,700,000 lire. Non ve me ha bisogno perché
mi pare che tutti gli oratori abbiano conve-
nuto che questa seconda parte meriti la con-
siderazione del Parlamento.

Perd gli oratori si sono divisi nel fare cal-
coli sulla efficacia dei proposti freni. It parso
a taluni che questi abbiano poca efficacia, &
parso ad altri che abblano tutta la loro effi-
cacla; ma 1o non mi trattengo su questa, che
& materia da tratbtare quando si discuteranno
gli articoli; gilacch® noto con soddisfazione
che tutti gli oratori hanno proposto di pas-
sare alla discussione degli articoli, ricono-
scendo la bonta del concetto inspiratore delle
diverse disposizioni, che cosbtituiscono la se-
conda parte del disegno di legge.

Dopo tanti calcoli che 1a Camera ha udito
in questi giorni, io non voglio infliggerle il
tedio di ecalcoli nuovi; molto pit che giusta-
mente ieri un oratore disse che la Camera
non & un’accademia di matematici: e mi li-
mito a fare questa riflessione; mnell’ultimo
anno, c¢ioé nel 1891-92, come ho detto, Uonere
delle pensioni arrivo a 6,700,000 lire, e su
questa cifra si sono poggiati coloro, i quali
hanno voluto vedere nelle nostre disposizioni
un freno, non adatto, non efficace.

Ora, perché prendere a base del ragiona-
mento un anno solo, ciod il 1891-92, sulle cui
spalle ricaddero 6,700,000 lire di peunsioni?
Mi pare pin logico, pit giusto in una legge,
come questa sottoposta ora alla discussione
della Camera, prendere per base un decennio,
percheé altrimenti, come altri considero, 1’anno

piu gravato, io potrei prendere per base quelli
che lo furono meno.

Ora, nel decennio, e sfido tutti coloro, che
hanno fatto caleoli, nell’uno o nell’altro senso a
smentirmi, 'onere delle pensioni, calcolato nel
bilancio dello Stato per gli impiegati in ser-
vizio, ascese a 5,400,000 lire in media. Dico la
cifra, perché chiunque creda di poterla con-
testare lo faccia.

Ora; si neghi pure qualunque importanza
al freni che abbiamo proposti; ritengasi pure
che essl corrispondano ad un minor earico
di 700,000 lire, come gqualche oratore ha detto,
ne viene la conseguenza che 'onere annuale
delle pensioni, in media, ¢ al di sotto dei
5 milioni, che noi abbiamo calcolato dover
rimanere a carico dello Stato in seguito alle
disposizioni da noi proposte.

In ogni modo, producano quel che produ-
cano queste disposizioni, vedremo negli anni
successivi quale sia il vero loro effetto; ma
certo & che producono un onere minore.

Ma non si & pensato ad un altro freno,
che per me ¢ il maggiore. Piu che il freno
del guinguemiio swrrogato al triennio; piu
che il freno della posizione ausiliaria non
caleolabile per la pensione di riposo; pitt che
gli altri freni, di eul fanno parola i diversi
articoli di legge, 1o mi fermo su quello che
per mo costitnisce il freno maggiore ; cioé
I'obbligo di presentare ogni anno, in occa-
sione del bilancio, le previsioni per le pen-
stoni di diritto e di autorith, che s’ intende
accendere nel corso dell’anno, a cui il bilan-
clo sl riferisce. Di questo non si & tenuto
conto; perche si suole prendere soltanto quello
che giova (Interruzioni a destra) e lasciare
quello che sarebbe contrario alla propria tesi.

E s1 & detto, con una frase facile a pro-
nunziarsi, ma che non risponde al vero:
quando queste pensioni supereranno il limite
di b milioni, verra il Governo, con un dise-
gno di legge di maggiori spese, a domandare
il di pid, che per le pensioni di ciascun anno
occorre.

Veramente questo ragionamento, parago-
nato alle domande di maggiori spese che ogni
anno si fanmo, 1in occasione del consuntivo,
avrebbe qualche valore. Ma non si pensa che il
controllo della Giunta del bilancio, e della
Camera, si afferma in un modo abbastanza
serio ed efficace per ciascun capitolo del
bilancio? Perché per ogni capitolo si do-
manda la giustificazione precisa del fa-biso-
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gno per cilascun servizio. Ora, quando 1l
problema delle pensioni non rimane pil
occulto al Parlamento, ma ritorna ogni anno
innanzi ad esso; quando il Parlamento, ogni
anno, deve stabilire la somma necessaria per
le pensioni; quando il Parlamento, ogni
anno, ha il diritto di domandare al Governo
a quall presagl egli si ispiri per defermi-
nare la tale o tal’altra cifra mnel bilancio;
allora, o signori, il vostro controllo si eser-
citerd, meglio, e si avrd un freno sicuro ed
efficace. Se 1l Parlamento stesso vi rinun-
ziasse, 1l mio ragionamento cadrebbe; ma
fino a che il Parlamento non rinunzia a
tutto c¢id che costituisce il suo sindacato, io
dico che obbligo imposto al Governo, con
una legge, di presentare, ogni anno, la pre-
visione nel bilancio per il fa- bISOU‘ o delle
pensioni costituisce 11 freno pitt efiicace e
pit slcuro a che questo onere non ecceda i
suoi limiti, e che si mantenga nella cifra dei
b milioni da noi prestabilita. K per mante-
nerlo si fa obbligo alla Corte dei conti di
rifiutare la registrazione di ogni decreto ec-
cedente.

Nella discussione, a proposito della parte
seconda, si & anche detto (e che cosa non si
& detto in questa discussione?) che mon ba-
stano i freni imposti dalla legge, ma che ne
occorrono altri, che derivino dall’applicazione
della legge, dai regolamenti, e da speciali
disposizioni E all’uopo vi & un ordine del
giorno della Giunta generale del bilancio,
che fin d’ora dichiaro di accettare di buon
grado.

Affido dunque coloro, i quali hanno te-
muto che i freni bt&blhtl dalla legge possano
venir meno, ¢ possano essere attenuati con
una rilassatezza regolamentare, che, imme-
diatamente dopo la legge, dovra seguire un
regolamento, nel quale siano contenute tutte
le disposizioni efficaci che, insieme alla legge,
valgano a costituire un freno al dilagare delle
pensioni.

E qui non posso a meno di ricordare che
una Commissione fu nominata dall’onorevole
presidente del Consiglio, allora ministro del
tesoro, appunto in omaggio ad un voto par-
lamentare, per studiare le diverse cause,
dalle quali discendeva questo continuo au-
mento delle pensioni, ed incaricata anche di
determinare tuttl 1 mezzi di carattere legi-
slativo e regolamentare, che valessero a fre-
nare 'onere stesso. Ebbene, dell’opera di quella

Commissione ci siamo valsi, Governo e Giunta
del bilancio, per ideare tutte le disposizioni
che valessero a stabilire freni efficaci; e del-
Popera di quella Commissione ci varremo
anche mnel determinare le disposizioni rego-
lamentari.

Quella Commissione stabili alcune norme
da adottarsi, parte con provvedimenti legisla-
tivi, parte con provvedimenti regolamentari.
Alla prima parte obpediamo col disegno di
legge che vi sta dinanzi; alla seconda obbe-
diremo nei limiti del possibile col regola-
mento, nel quale accoglieremo di buon grado
tuttl 1 suggerimenti, che ¢1 verranno indicati
nel corso della discussione, e principalmente
dal primo oratore che prese a parlare, il quale
richlamo giustamente l'attenzione del Governo
anche sul modo di assicurare efficacia col
regolamento alle disposizioni contenute nella
legge.

Si 6 fatta una grossa questione e mi duole
che si sia fatta, non dird perché non si sono
comprese le disposizioni della legge, ma per-
ché 1o mon ho avuto larte di farmi com-
prendere.

51 & richiamata labtenzlm e del Governo

~e del Parlamento sulla parte dei capitani,

che s1 trovano in condizioni speciali. Si &
detto che, con 1 freni stabiliti dalla nuova
legge, la condizione di questi benemeritl uf-
ficiali viene ad essere molto deteriorata.

Eppure, onorevoli eolleghi, tanto io che
1l ministro della guerra, senza il di cui ac-
cordo mon avrel potuto proporre quello che
ho proposto, abbiamo nella seconda parte del
disegno di legge 1nteso di modificare le leggi
organiche milicari in alecune parti, e le ab-
biamo indicate: quinquennio surrogato al
triennio, pasizione ausiliaria da non valere per
Paumento di pensione, e due altre disposizioni
d’ordine secondario, che ora nella discussione
generale non mette il conto di accennare.
Tutto il resto non contemplato in questalegge
resta perfettamente; e poiché l’articolo 11
della legge del 1883, che concede nella li-
quidazione della pensione alecuni vantaggi ai
capitani, non & abrogato né ferito in aleun
modo con le nuove disposizioni, questi van-
taggi restano perfettamente, come sono nella
legge ora in vigore.

Non mi fermo dipiti su questa seconda
parte, in quantoché dovrei tediare la Camera
con molti e molti particolari, i quali sono pitt
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omogenel alla discussione degli articoli, an-
ziché alla discussione generale.

F vengo alla terza parte. Questa fu dalla
maggior parte degli oratori approvata. Kssa

stabilisce mnella legge ed applica il sistema !

di previdenza, che oggi ha tanti oppositori e
tanti fautori.

Furono due o tre che lo combatterono, ed ;

un oratore soltanto (ripeto non fo nomi, per

deva un passaporto per la prima parbe.

Governo uon fosse venuta in niente la prima
parte, se anche le condizioni finanziarie non
avessero aguzzato il nostro ingegno a trovare
la risorsa, che nella prima si trova, la seconda
e terza parte del disegno di legge 'avremmo
sempre presentata; 1’avremmo
presentare, per ubbidire ad un precetto di
legge, come ho detto poc’anz .

Tn ogni modo egli dice che essa & un’ pas-
saporto alla prima; per lo meno dovrad rico-

noscere, una volta chie approva la istituzione,

che il passaporto ¢ buono. E che tale sia lo
ha dimostrato un oratore, che pur non fu
molto favorevole alla approvazione di tutte
le tre parti del disegno di legge; lo ha di-
mostrato, faccio una eccezione nominandolo,
l'onorevole Saporito, che cito a cagion di
onore, come tanti lo hanno citato, perche
egli ha redatta su quesbta materia importan-
tissima delle pensioni una relazione la pit
accurata e precisa. [1 voler dunque affannarmi
a provare 1l vantaggio di questa terza parte e
1la bonta del concetto, che al Governo.l’ha ispi-
rata, mi parrebbe addirittura un fuor d’opera

Una sola cosa mi preme di dichiarare innanzi |
tutto, e c¢id per rispondere ad un mio caris-
simo amico, il quale ha temuto che questa '
Cassa di previdenza possa forse portare un

aumento nel numero degli impieO‘ati
To dichiaro, nel modo piu assoluto e pre-
cls0, e senza tema di essere smentito, che

non saryd d'ora in avanti nominato aleun im- |
piegato nuovo, al di sopra degli organici, se |
la legge, come speriamo, sara approvata. Hin

da ora & stabilito il meccanismo, con cui
questa Cassa di previdenza dovra funzionare,
valendosi soltanto degli impiegati esistenti.
E quindi ogni paura intorno all’aumento del

bilancio per effetto della Cassa di previ-

denza deve essere assolutamente dismessa.
Un oratore, che si & occupato molto di

ol

anzl dovuta .

? questa materia, e che ne ha formato oggetto
| di calcoli non sempre perd precisi ed accu-
" rati, opponendosi alla istituzione di questa

Cassa di -previdenza, disse (e ripeto che in
questa discussione si potrebbe raccogliere un

' vero florilegio di frasi amene) disse che si

conveniva bene alla istituzione i1l nome di
« Cassa di previdenza » appunto perché si

. prevede facilmente che un giorno o l'altro
“mnon dar luogo a fatti personali) disse che la
tersza parte egli lapprovava, ma che la cre- .

essa sard svaligiata.
B una frase di spirito come un’altra, ma

¢ parmi che lo argomento delle pensioni si
Ripeterd a quest’oratore che, se anche al |

prestl poco a far dello spirito.

Perd, a parte lo spirito, la frase non regge
per una semplice ragione; che la Cassa di
previdenza non pud cominciare a funzio-
nare se non fra parecchi e parecchi anni, e
che in ogni modo coloro che potranno insi-
diare a quella Cassa non saremo noil; ma i
nostri posteri,

La Cassa di previdenza, come da mnol &
istituita, pud funzionare come il Monte delle
pensioni per gli insegnanti, senza che al-
cuna mano sacrilega o no possa attentare ai

| suol profitti. Si & detto che nessuno Stato ha

mal pensato alla Cassa di previdenza. Prima
di tutto non & un buon sistema dire che da
noi nulla si debba fare, solo perché non si
& fatto da altri.

Facciamo tanto per imitazione degli altri
che sara necessario che qualche cosa la fac-
ciamo noi per i primi.

K tanto poco quello che facciamo per i
primi che non mi pare questa una accusa
giusta.

Ma poi & vero cid?

Furono gla ricordati 1 dlsegnl di legge,
che vi sono in Francia per la Cassa di pre-
videnza. Vi ricordo il disegno del senatore
Gouin, ricordo quello che & innanzi alla Ca-
mera francese studiato dal Rouvier.

Incltre la Cassa di previdenza esiste in
molti Stati., Oggl non vi & Societdh pin o
meno grande. ferroviaria o di altro genere,
che non istituisca una Cassa di previdenza.

E dunque inutile che io mi d11ungh1 a
parlare della Cassa di previdenza, il cui con-
cetto mi pare giusto e cosi bene accolto dalla
quasi totalita della Camera che crederei di
sprecare 1l flato intorno ad essa.

Del resto le pensioni, come tante altre
cose di questo mondo, sono passate a tra-
verso tre stadii. Primna erano la concessione
di una grazia Sovrana; pol & venuto lo Stato-
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provvidenza; & tempo che si vada alla terza
forma dello Stato-previdenza.

Se si pensa al modo come lo Stato ha
adempito fino ad ora al suo compito verso
gliimpiegati, vié veramente da maravigliarsi,
quando si osservi che sulla massa degli sti-
pendii le ritenute sono del 2 per cento e le
pensioni arrivano al 33 per cento; vi & da
sbalordire a pensare come, per tanti anni,
abbia potuto reggere, come possa reggere
tuttora questo sistema; come "si possa par-
lare di diritti quesiti (ne ho inteso parlare
nel corso di questa discussione), di fronte ad
un onere per pensioni,chearriva al 33 per cento
degli stipendi, e per puro corrispettivo non ha
se non il 2 per cento soltanto di ritenute. Lo
sono rimasto shalordito, nel corso di questa
discussione, la quale mi ha riportato a tutto
c10 che ho udito negli anni passati. Ma, in
tanti anni che ho avuto l'onore di assistere
al Parlamento, alle adunanze della Commis-
sione del bilancio, ho sempre udito deplo-
rare Yonere delle pensioni; la mitezza delle
ritenute; e come gli impiegati siano trattati
meglio di quello che le mnostre condizioni
comportino.

Non ricordo 1 diverst disegni di legge
presentati, ora per aumentare le ritenute,
ora per diminuire 1 sessennii, ora per atte-
nuare talune condizioni di privilegio, come
quella della indennitd per Roma. Adesso,
tutto in una volta, gquando si presentano
leggl che frenano il corso delle pensioni per
gli impiegati attuali, e che stabiliscono una
Cassa di pgevidenza per gli impiegati futuri,
in modo che non pesino sul bilancio dello
Stato ; adesso ho visto tutti infiammati di
santo ardore, per sostenere la classe degli
impiegati; invece che preoccupati delle con-
dizioni della finanza in genere. Sono rimasto,
a dir vero, molto meravigliato; perché tutti
ho udito parlare in un senso; nessuno, nel
senso delle finanze dello Stato. E che sia
cosi, lo mostra il fatto che tutti si somo
preoccupati della scarsezza delle pensioni
che, col nuovo sistema della Cassa di previ-
denza, avrebbero 1 nostri impiegati futuri.
Prima di tutto, qui non abbiamo diritti que-
siti, e non abbiamo nemmeno aspettative; si
tratta di nuovi impiegati; verranno quelli
che vorranno venire. Ma, poi, la Cassa di pre-
videnza bisogna pigliarla com’é, mnella sua
essenza, o rinnegarla. E l'onorevole Roux,
relatore, disse ieri, con frase precisa, che la

Cassa di previdenza pud dare gli effetti che
son propri della sua natura, della sua indole,
A1 quel che riceve, col frutto corrispettivo.

Ogni istituzione di prevideunza, non solo
la Cagsa, non pud produrra effetti diversi da
quelli che produse la mostra istituzione di
previdenza.

Ora, a proposito di quesva Cassa, la Ca-
mera haudito tantl e tanti caleoli, applicati
a tanti e diversi casi, che io credo non ab-
bia potuto formarsi un’opinione precisa. Di- -
fatti, 1 calecoll si prestano a tutti gli usi. St
possono fare calcoli per la tale categoria, per
la tale carriera; ma le accuse, che si sono
fatte a proposito della Cassa di previdenza,
mi par costituiscano altrettanti vantaggi, al-
trettante ragioni, che ne suffragano e ne con-
fortano la creazione.

To mi fermo sopra alcuni punti; poicheé
questo & un argomento, sul quale dovremo ri-
tornare gqunando si trattera.della terza parte.

Diceva un oratore che bisognava aumen-
tare il concorso dello Stato, appunto perché
la pensione risultante dall’ interesse compo-
sto del contributo dell’ impiegato, e del con-
tributo dello Stato, potesse essere maggiore.

Si & detto che con questo metodo si
raggiunge il fine di fare stare 1 impiegato,
come sarebbe pur desiderabile, il maggior
numero 4’ anni a servizio dello Stato, ed
avete udite che s1 & combattuta percid la
relazione ministeriale; perché 1istituzione
della Cassa di previdenza si &ispirata anche
a questo concetto.

Dopo tutti gli esempi che avete sentiti,
io dichiaro che la pensione che presenta la
Cassa di previdenza (senza entrare in detta-
gli), da 25 a’ 8D anul, & minore di guella che
danuo le :eggl attuali.

Ecee la prima obbiezione.

Ma 1o rispondo che, appunto perché & de-
siderabile che ’impiegato dia allo Stato tutto
il suo comtributo, dia i1l frutto del suo lavoro,
della sua mente, dei suoi studi, della sua
esperienza; percid io credo che sia lodevole
il concetto, che ispira Iistituzione della Cassa
di previdenza, quello ciod di far dare all’im-
plegato una pensione congrua non prima del
35 anni.

In secondo luogo, st sono presentatl pa-
reechi esempi, e si & detto che 1 impiegato
d’ordine, arrivato a 3D anni di servizio, as-
sicura una pensione maggiore di quello che
assicurano altri impiegati, che hanno fatto



— 2271 —

Camera de: De_l)utatz'

Atts Porlomentari

LEGISLATURA XVIII — 1% SESSIONE -— DISCUSSIONI -— TORNATA DEL 14 Mamrzo 1893

una carriera piu rapida, e che hanno avuto
in corrispetbivo uno stipendio maggiore.

Credo che questo costituisca uno dei meriti
del progetto attuale, 1l quale con la Cassa
di previdenza assicura pit facilmente una
maggiore pensione all'impiegato d’ordine,
che durante la sua carriera ha avuto un mi-
nore stipendio. Mi pare che sia un concetto
non diro democratico; perché oggi questa
parola & una bandiera che copre tante mereci;
ma un concetto liberale e giusto, quello che
assicura all’impiegato d'ordine una pensione
maggiore di quella che viene assicurata ad
un impiegato, che ha avuto, per la sua car-
riera pin rapida, stipendl maggiori.

Ad ogni modo, la Cassa di previdenza
bisogna prenderla com’&. Certamente anche
la istituzione di previdenza, come qualun-
gue istituzione umana, ha i suol svantaggi.
Ma, nel mondo bisogna scegliere istituzioni
che offrano una somma di vantaggi maggiore
di quella dei difetti.

" Si & previsto, financo, che la Cassa di

previdenza, la quale impiega i suoi titoli di.

rendita, possa soggiacere alla perdita deri-
vante da una possibile conversione del debito
pubblico. Questo mi ha fatto ricordare quella
novella del Boccaccio (Oh! oh! — Si ride) nella
quale due, che dovevano ancora sposare, pre-
vedevano il caso di tuttii danni provenienti
dal loro matrimonio, dei figli che ne nasce-
vano, del loro progresso e della loro morte.
Esi preoccupavano di questo, come causa per
impedire ed allontanare il loro matrimonio.

Ma ¢ lecito ora, parlando dell’istituzione
di previdenza, preoccuparci della conversione
dei titoli di dehito pubblico?

Quando ¢10 avvenisse, sarebbe tale il van-
taggio per la finanza dello Stato, da pagare
ad usura quel milione e mezzo o due che
dovrebbe mettere di pitt nella Cassa di pre-
videnza, per aumentare, o mantenere ferme
le pensioni degli impiegati.

Come ministro del tesoro non ho la facolta
di sbizzarrirmi su questo argomento, come
hanno avuto la facolta di farlo gli altri
oratori,

- Non parlerd diconversione, non diro quando
potra essere possibile, non dird neanche
perché non mi & lecito far caleoli su questo
deale, a cui ci dobbiamo avvicinare; dird
solo questo: che quando yuesto ideale po-
tesse essere raggiunto, varrebbe la pena di
affrontare qualunque parziale danno di fronte

al vantaggio che si ricaverebbe da tale ope-
razione.

Si & previsto il caso di guerra; ma non
si pensa che il caso di guerra costituisce tale
un’eccezione, che, non solo per la Cassa di
previdenza, ma per mille altre cose si avrebbe
bisogno di provvedimenti speciali.

In ogni modo, costituendo ora la Cassa di
previdenza per i bisogni ordinari dell’impie-
gato, per liberare il bilancio dello Stato di
questo gravame in pro di coloro, che lo ser-
viranno dal 1° luglio 1893 . 1in poi, non si &
inteso certamente di provvedere a questi casi
eccezionali, che avverranno una volta ogni
tanto tempo, e che, appunto perché tali, hanno
bisogno di provvedimenti di loro natura ec-
cezionalissimi.

In caso di guerra i casi eccezionali si do-
vranno estendere anche alla Cassa di previ-
denza: ecco tutto!

Cid che a me pol pare mon sia stato os-
servato punto dagli oratori & questo:

La Cassa di previdenza, che istituiamo ora
per 1 nuovi impiegati, quando cominciera a
funzionare?

Dopo dieeci anni per le indennith e soltanto
dopo venticinque anni per le pensioni!

Ora, se nella legge abbiamo messo che ogni
cinque anni si debbono rivedere i bilanei
tecnici, e la questione deve essere riportata
al Parlamento, quale pericolo vi & per tutti
coloro, che verranno a servire lo Stato dalla
pubblicazione della legge in avanti?

Non vi & pericolo alcuno.

Il Parlamento sard sempre messo in grado
di poter rettificare le cose, e di rifare i calcoli,
che ora facciamo.

Mi pare dunque che con !’ instituzione
della Cassa pensioni non si ha alecuno svan-
taggio, ma si hanno tutti 1 vantaggi, che pos-
sono derivare da un’istituzione di previdenza,
come & quella che noi intendiamo fondare.

Del resto, come ultima dichiarazione, mi
credo in debito di dire alla Camera che non
mi rifiuto, insieme alla Commissione gene-
rale del bilancio, di esaminare anche per la
terza parte tutti quei miglioramenti, che pos-
sono essere introdotti in seguito alla discus-
sione seguita.

L'egregio relatore della Giunta generale
del bilancio lo ha detto fino da ieri, ed ha
invocato amiel ed avversari a migliorare la
legge.

Questa invocazione la feci io stesso, per
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dire che non siamo certamente feticisti, da
stare dommaticamente a quello che si & stabi-
lito. Se nel corso della discussione potranno
venire modificazioni, che, specialmente per gli
utficiali, per 1 capitani, potessero essere ri-
chieste nella istituzione della Cassa di previ-
denza, non ci rifiuateremo di esaminarle.
Dopo ¢i6 verrod alla prima parte; ma prima
desidererei di riposarmi brevemente.
Presidente. Riposi pure.

N

(Lo seduta ¢ sospesa alle 4. 200 e ripresa alle
4. 20). '

Presidente. La seduta ¢ ripresa. L’onore-
vole ministro del tesoro ha facolta di conti-
nuare il suo discorso.

Grimaldi, ministro del tesoro. Omorevoli eol-
leghi, esaurita la seconda e la terza parte
del disegno dilegge che ci sta dinanzi, vengo
alla prima, la quale ¢, in sostanza, la parte
piu incriminata. )

Fu detto perfino che essa, o, per dir me-
glio, 'operazione della quale con essa si do-
manda Yapprovazione, fu 1deata ed annun-
ziata a scopo elettorale. Un solo oratore lo
disse; ma molti altri, senza dir cio, si slan-
clarono contro di essa, tanto che io stesso ho
dubitato di quello che avevo detto, e sotto-
posto agli altri miel colleghi.

Questa operazione veramente nacque in
mezzo agli inni ed alle lodi. Ho nel Ministero,
e volevo portarli qui, tuttl i discorsi elet-
torali, tutte le manifestazioni, fatte con let-
tere o con altri modi, tutti 1 resoconti di Co-
mizi elettorali, per conchiudere che tutti in
quel periode approvarono I’ operaziome. Se
avessi ceduto ad un momento di lusinga,
proprio vi sarebbe stato da insuperbire; per-
ché non vi fu elogio, che sia stato rispar-
miato nel periodo elettorale. L’ho pagata
cara pero; perché oggl non vié censura, che
non sia fatta alla operazione da me ideata;
ma 10 compenso una cosa oon l'altra. Perfino
coloro, i quali ora nella Camera hanno pild
combattuto 1’ operazione, nel periodo eletto-
rale non la trovavano poi cosi cattiva; i pil
accaniti avversarl finivano col dire che era
un ingegnoso espediente. Ora tutto & mutato,
e non me ne lagno; vuol dire che la discus-
sione, seguita a m'ente calma dopo la lotta
elettorale, ha fatto vedere quello, che in quel
periodo non era possibile vedere.

Non me ne lagno, ma non vorrei pero che

questa mia rassegnazione alla critica dell’oggl
succeduta alla lode di teri, si trasformasse
in modo da dire che con la operazione adot-
tata s1 & inteso di dare erba trastulla agli
elettori. No; e per dimostrare che c¢id non
¢ ho dovuto rileggere la relazione al Re,
che porta la nostra firma, per vedere se in
quel momento io avessi inteso di dare alla
operazione, che ho adottato, un ecriterio di-
verso, per illudere me, o per illudere il paese.

E permettetemi, onorevoli colleghi, che
1o ricordi a voi due periodi di quella rela-
zione, per dedurne il concetto che eido che
ora si & fatto non & altro se non che ad fite-
ram cid che si promise di fare nel periodo
elettorale.

Nella relazione al Re fu detto cosi:

« Agli impiegati della prima categoria,
le cui pensioni sono inscritte nel bilancio
della spesa del Ministero del tesoro per ol-
tre 72 milioni, debbonsi aggiungere i rias-
soldati con premio sulla abolita Cassa mili-
tare, assuntl in servizio a tutto il gennaio
1883, le pensioni dei gquali non sono inscritte
in bilancio, ma vengono pagate dalla Cassa
dei depositi e prestiti, incombenzata del ser-
vizio di stralcio; di guisa che dalla prima
categoria viene oggli all’erarin un gravame di
pitt che 73 milioni, 1 quali, con un coefficiente
di eliminazione costante, si estinguono in 58
anni per annnalita sempre decrescenti. Co-
deste 58 annualith noi proponiamo di estin-
guere con 80 annualitd eguali e costanti del-
Uimporto di 36 milioni ciascuna. »

Questo e non altro fu detto in quella
relazione, quosto e non altro fu detto agli
elettori: awesto e non altro si stampo mnel
disegno di legge, che v’¢ dinanzi agli occhi.

Di pit si & detto che son quest’operazione
il Ministero aveva ritrovato il tocca e sana;
che con questa operazione il Ministero aveva
creduto di avere la virtu mirifica di fare il
pareggio senza economie e senza Iimposte.

Si & detto che il ministro del tesoro con
una bacchetta magica faceva nascere 34 mi-
lioni per superare il disavanzo. Insomma,
questa ed altre simili frasi sono state dette
nel corso della discussione; alle quali biso-
ona aggiungere le altre di mano sacrilega
del tesoro, di un Tesoro vampiro e famelico;
insomma in tutta questa discussione non Vi
& stata ingiuria che sia stata risparmiata al
Tesoro dello Stato. Meno male, se l'ingiuria
fosse stata rivolta agli womini, che ora sono
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al Governo, meno male se lingiuria fosse
stata rivolta al ministro del tesoro; ma viva
Dio ! 'avere assistito 1n questi giorni a que-
sto fenomeno di statofobia, mi ha impensie-
rito. Mi ha impensierito; perché oggi vi &
una scuola, la quale assegna allo Stato fun-
zioni pit ampie e diverse di quelle che finora
si & creduto dovesse avere; vi & un’altra
scuola, che si dice pit liberista, e che vuole
temperate queste funzioni di Stato.

Ma non & il momento di {fare discussioni
accademiche, né io le faccio. Perd mnessuna
scuola finora ha registrato 1l fenomeno di
statofobia verificatosi nel corso di questa di-
soussione. Solo perché il Tesoro dello Stato
vuol compiere un’operazione in famiglia con
la Cassa dei depositi e prestiti, solo per
questo si sono addensate tutte le ire; come se
1l Tesoro dello Stato fosse qualche cosa fuori
di noi, come se il Tesoro dello Stato non fos-
simo noi stessi, come se il Tesoro dello Stato
non fosse sotto il nostro controllo, come se
la Cassa dei depositi e prestiti fosse stata
svaligiata da un’orda di banditi e di pirati.

Questo & proprio il senso, che mi ha fatto
questa discussione.

Eppure, onorevoli colleghi, di un debito
che pesa sul Tesoro dello Stato, in misura
varia e decrescente, per un numero di annua-
lith maggiore, fare la ripartizione in un ter-
mine pit breve e con una annualith cestante,
non pare a me, né ¢ parsa a voi la fin del
mondo. Da quanto tempo, anche 1 pin ri-
gidi e pih esperti finanzieri non invocano
questo sistema per ridurre il nostro debito
redimibile, che pesa tanto®sui nostri bilanci,
in una annualitd costante, e per un periodo
di anni determinato e pit lungo ? K non ho
inteso dBre che questa operazione sia cosi
strana, da meritare tutte le accuse che ha
avuto quella ora in discussione.

Non voglio fare citazioni,come se ne sono
fatte tante: ma mi limito ad una sola, ed
invoco anche 1o 1'Tnghilterra. La svaligiano
tutti questa legislazione inglese, la voglio

svaligiare-un poco anch’io! E ricorderd un.

esempio, in cal il Goschen, per migliorare le
condizioni del contribuenti, trovando nel suo
bilancio tre annualith, ciascuna di lire sbter-
line 1 milione ¢ 200, la prima delle quali
pesava sul bilancio per cinque anni, la se-
conda per dieci ¢ la terza per 15, chiese ed
ottenne dal Parlamento di ripartirle tutte e
tre in annualitd costanti per un numero mag-

giore di anni, e cosi fece un largo nel bilan-
clo, e sgravd le imposte. Ora io non sono in
questa fortunata condiziome di domandare
questa conversione per sgravare imposte, ma
ho nna ragione di pitt del ministro inglese;
quella cioé di non doverne mettere, e que-
sta mi pare che costituisca una delle ragioni
migliori per un ministro delle finanzd

Ora dunque, con 'operazione che si pro-
pone, non si fa che questo: il debito delle
pensioni vecchie, come disse benissimo 1'ono-
revole Simonelli (Io cito a titolo di lode, e
quindi non ¢’& fatto personale), & un debito
redimibile come un altro, e non costituisce una
funzione di Stato, come la scienza moderna
riconosce; esso pesa sul bilancio per 58 auni,
cominciando con 73 milioni, e finendo con
300,000 lire. To ho ideato, con questa ope-
razione, di convertirle in un’annualita co-
stante per trent’anni, di modo che al tren-
tesimo anno il debito delle pensioni vecchie
s1 estingue, come si estinguerebbe a B8, se
I'operazione non si fosse fatta.

Questo & tutto il meccanismo, che mi pare
semplice e chiaro, della operazione in di-
S00TSO.

Fu detvo da quasi tutti gli oratori che
questa proposta & un’edizione peggiorata di
cib che fu ideato dal Magliani nel 1881. Anzi
un oratore disse: ricordiamoci del compianto
uomo, non tormentiamone la tomba, non ri-
spettandola abbastanza nelle manifestazioni
legislative!

Non sard certo io, che mnegherd rispetto
allombra del compianto uomo. Ma a coloro,
che hanno preso parte alla discussione, darod
un consiglio, che certo non sara segulto,
perché costerebbe molta pena 1l seguirlo:
il cousiglio che dard & di richiamare negli
annali parlamentari tutto quello che fu detto
a proposito della legge del 1881, della quale
s1 dice lattuale copia peggiorata e scorretba;
e guardare tutto cio che fu detto al compianto
uomo di Stato nei diversi anni dal 1881 al
1889, finche la Cassa fu abolita.

Do questo consiglio, perché allora molti e
molti giudizi saranno rettificati. E pur vo-
lendo, sia pure per ragione politica rispetta-
bile sempre, negar favore a ¢id¢ che mnoi pro-
poniamo, si dovra confessare che mon vi &
assolutamente nessun paragone tra questa e
quella legge. & non ve n’é perche, seguiate
o non seguiate il consiglio che vi ho dato,
mi sono preso io la pena, perché lo dovevo,
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di riscontrare tutti quegli atti, e ne diro il
riassunto, perché ciascuno di voi possa per lo
meno contradirmi, se lo vuole.

La legge del 1881, che istituiva la Cassa
delle pensioni col corredo di 27 milioni di
rendita, fu combattuta per tre argomenti
principali. Fu combattuta perché ad un de-
bito di natura redimibile, quale era quello
delle pensioni, s1 sostituiva un debito per-
petuo.

In secondo luogo fu combattuta, perché si
sottraeva dal bilancio, e quindi dall’annuo
controllo parlamentare, la materia delle pen-
sioni; in terzo luogo finalmente, perche quella
legge era incompleta, in quantoché provve-
deva alla Cassa delle pensioni con la dota-
zione dei 27 milioni, ma rimandava ad altro
tempo la parte che riguardava il debito la-
tente ed inuovi impiegati. To, ripeto, prego
tutti gli oppositori dell’attuale disegno di
legge a rinfrescarsi la memoria, e non trove-
ranno altro che questi tre argomenti princi-
pali,
~ Parlo degli argomenti d'indole finanziavia
e non politica. Ora, o signori. di tutti questi
tre peccati il nostro progetto & mondo asso-
lutamente. Difatti il nostro progetto lascia
la natura temporanea e redimibile al debito
delle pensioni: da 58 annl le porta a 30.

E qui non mi inoltro, perché proprio il
caso non Jo richiede, in quella discussione a
cul pur mi richiamava un oratorve: se. c¢log,
sia pilt conveniente per lo Stato i sistema
dei debiti consolidati. Mi pare addirittura
inutile entrare in questo tema; perché noi di
debiti ormal troppo ne sappiamo, e ne ab-
biamo tanti e dell’una e dell’altra natura.

Per cul non possiamo scegliere: avendo
gid seguite le due forme, non abbiamo pit
diritto di preferire U'una all’altra. Ma, restrin-
gendo il ragionamento a quello che da vicino
ci ocoupa, a me par preferibile il nostro si-
stema, che lascia integra la natura del de-
bito delle pensioni, ad un sistema che rendeva
questo onere perpetuo. Inoltre, seguendo an-
che il metodo di impostazione proposto dal
Ministero (e poi verrd a quello. che abbiamo
accettato dall’onorevole Sonnino) il controllo
del Parlamento si esercita sempre sulle pen-
sioni; perché, se anche le pensioni si fossero
collocate nelle partite di giro, restava perd
sempre fra le spese effettive l'annuality i
41 milioni e mezzo.

I quindi cid, non mutando la natura del |

)
debito originario, portava sempre sotto gli
occhi del Parlamento la questione delle pemn-
sioni; mentre, secondo il sistema della legge
Magliani del 1881, tutto era conglobato nel
mare magnum del debito consolidato; e le pen-
sioni figuravano come tutti gli altri debiti
nella cifra det 400 e pint milioni eche paghiamo
per interessi.

In terzo luogo, finalmente, il Magliani ri-
mandava, ma non risolveva il problema.

Vi furono le buone intenzioni dimostrate
anche con un progetto, che did luogo anche a
splendidi rapporti.

Ma 11 desiderare non & lessere; e noi, o
per merito, o per fortuna, siamo riesciti al
punto di portare al Parlamento il problema
delle pensioni in tutte le sue tre parti.

Il se per la seconda parte, cioé per il
debito occorrente alle pensioni degli impie-
gatl in corso, non si & rieseitl a trovare an-
che una Cassa, come alcunn degli oratori
avrebbe voluto, cio & stato perche, dopo fatti
moltl e molti conti, abbiamo visto che oggi
come oggl, anche coi migliori tentativi, il
problema & insolubile.

Bl se non avessimo presentato, come fac-
clamo oggil, la parte del problema che puo
essere attualmente risoluta, avremmo rischiato
di non vedere risolte neanche le altre due
parti. :

G106 perd non toglie che, in avvenire, ad
esperienze meglio fatte, a calcoli meglic ri-
veduti, potremo, come & detto nella relazione
ministeriale ed in quella parlawentare, rive-
dere e wigliorare k@ materia. Pér ora otte-
niamo lo sconv pratico ed utile che possiamo
ottenere, vuopo clie non abbiamo inteso sacri-
ficare ad uno migliore, ma molto pingdifficile,
per nou dire impossibile.

Dungue, o signori, coloro che hanno detto
che il progetto del Ministero & un progetto
peggiorato di fronte alla legge del 1881, spero
che. meglio considerando la cosa, abbiano mo-
tivo di ricredersi.

E qui ricordo il poeta:

Dio ti salvi dal dv della lode,

e questo & il caso di ricordarlo. Per quanto
quelle leggi del Magliani furono combattnte,
oggi sono lodate all’unico scopo di combattere
1 successori.

La vera obbiezione, che si fa alla prima
parte, & di avere profittato della Cassa depo-
siti e prestiti, e qui non ¢i ¢ stata rispar-
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miata censura. Si & detto che perturbiamo

Porganismo della Cassa, si & detto che essa
cessa col nostro disegno di legge dalle sue
funzioni ordinarie secondo le leggi del 1863
e del 187D, che parla dei depositi presso le
Casse postali di risparmio.

Parrebbe che il Ministero abbia addirit-
tura perturbato il risparmio popolare.

Per fortuna il paese ha poco creduto a
coloro che hanno fatto simili obbiezioni; e
qui noti bene la Camera un argomento elo-
quente, che rende inutile qualunqgue discorso.
I1 movimento dei depositi dal 1” luglio 1891
al Bl gennaio 1892 presentava questo risul-
tato: ricevuti 145 milioni, restituiti 133, ec-
cedenza dei depositi sui rimborsi 12 milioni.

Dal 1° luglio 1892 al 31 gennaio 1893,
cioé quando era annunziata questa opera-
zione di svaligiamento, questa operazione di
perturbamento della Cassa depositi e prestiti,
quando era stato gia annunziato questo at-
tentato al deposito popolare, questo & ve-
nuto con maggiore affluenza nelle Casse no-
stre. Di fatti dal 1° luglio 1892 al 31 gen-
naio 1893, ricevuti depositi: 194 wilioni;
restituiti: 157; ricevuti in pit depositi sui
rimborsi: 37 milioni.

Mi pare che imnostri concittadini, che gli
italiani, che coloro i quali portano i loro ri-
sparmi alla Cassa depositi e prestiti, non
dividano tutte le paure, delle quali si sono
fatti interpreti parecchi oratori, e credano
che un impiego presso lo Stato sia non meno
sicuro di quello che si ha con i Comuni e
con le Provincie.

Levi. Non ho detto questo.

Grimaldi, miénistro del tesoro.
volete smentire?

Levi. Non ho detto questo!

Grimaldi, ministro del tesoro.
la Cassa depositi e prestiti &
nelle sue funzioni?

Intendiamoci: perché qui alla Camera si
sono portate tante e tante cifre, che si é fi-
nito per capirne poco, suppongo, senza far
torto ai miei colleghi. Permettetemi, cosi in
cifre tonde, di dirvi il meccanismo attuale
della Cassa depositi e prestiti. Prima di que-
st’operazione, cosi paurosa e perturbatrice,

Anche uesto

Va bene. Ma
stata turbata

la condizione della Cassa depositi e prestiti

€ra questa:
Sazioni). , :

Prego la Camera di prestarmi la sua at-
tenzione per (ueste cifre sole; per tutto il

Depositi: 542 milioni... (Conver-

resto, la dispenso di sentir le mie ragioni.
(Llarita — Segni d’attenzione).

La Cassa depositi e prestiti, dunque avea 542
milioni di depositi, tra obbligatorii e facolta-
tivi, dei quali deve rispondere verso i deponenti.
Questi 542 milioni attualmente, prima della
operazione sapete come li ha impiegati? 325
milioni, in prestiti coi Comuni, con le Pro-
vincie e coi Consorzl; 284, in capitali: cioe,
titoli di comnsolidato (buoni del Tesoro a lunga
scadenza, titoli del Risanamento, del Tir-
reno, ecc., ecc.). Dunque, in prestiti coi Co-
muni, con le Provincie e coi Consorzi: 395
milioni; capitale impiegato: 234 milioni; to-
tale: 559 milioni. Dunque, di contro a 542
milioni di passivo per depositi, vi & l'attivo
di 539 milioni, i quali pagano 'attivo stesso,
e di piu servono ad alimentare le Casse di
riserva, che sono di 4 milioni e mezzo per
la Cassa depositi e prestiti, e di 10 milioni
per i depositi verso le Casse di risparmio
postalil.

Questo & 1l modo come tfunziona.

Che cosa si fa con questa operazione, che
noi vi proponiamo? Si prendono dalla Cassa
nel corso di determinati anni, nient’altro che
177 milioni, e per farne che? per impiegarii
forse 1n titoli turchi? per impiegarli in ti-
toli che possano venir meno alla fede colic-
cata in essi?

Jo domando a tuttii miei oppositori, senza
fare tante dimostrazioni algebriche, di dire
se con questa operazione, che noi proponiamo,
si fa altra cosa se non che quella di surro-
gare lo Stato ai Comuni ed alle Provincie.
Eceo tutto.

B proprio un sentimento di Statofobia
che puo far dire che gl’impieghi presso i
Comuni e le Provineie siano piu solidi di
quelli presso lo Stato; che l'annualita, che
paga lo Stato, sia meno solida di quella deil
Comuni ¢ delle Provincie.

Ma =i & detto (e che cosa non si & detto
in sette glornily, si & detto, se viene il pa-
nico, se tutti questi depositanti del 542 mi-
lioni si affannano a correre agli sportelli
della Cassa dei depositi e prestiti a recla-
mare quello che & il sangue loro, come fara
la Cassa del depositi e prestiti?

Ebbene; 10 dico a costoro: che cosa fa-
rebbe adesso, se venisse 1l panico per questi
depositi impiegati con Comuni e con Pro-
vincie?
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Che cosa farebbe la Cassa dei depositi e
prestiti? o

Reclamerebbe dai Comuni e dalle Pro-
vineie I’immediato rimborso di ¢io che quegh
entl sono tenuti a pagate nel corso di 25 o
di 30 anni?

Mi pare dunque che, per lo meno, 1’ini-
piego presso lo Stato, non dird che migliori,
ma certo non peggiora la condizione della
Cassa dei depositi e prestiti.

Ma poi, ¢ temibile questo panico, di cui
si & parlato?

Si & invocata perfino la Francia. Io ho
finito col credere di mon capire pin niente;
poiché ho udito in gquesta discussione degli
uomini di molto valore parlarmi di quel-
I'accenno di panico, che c¢’& stato attual-
mente in Francia presso la Cassa, che cor-
risponde alla nostra del depositi e prestiti.
Eglino pero non hanno pensato che in Francia
la Cassa dei depositi e prestiti & il mare,
che accoglie tutte le acque del risparmi
delle diverse Casse di risparmio. Sicche il
pauico non & per la Uassa, ma per le ‘Casse
d1 rigparmio, le quali versamo 1 loro tesori
in questa Cassa centrale. E poi 1'esempio
della TFrancia mi dimostra che il panico
& cessato immediatamente; appunto perché
essa & una Cassa di Stato, Ia quale & garantita
insieme a tutte le Casse di risparmio, che
immettono in essa 1 loro depositi.

Un pericolo ‘di panico, per la Cassa de-
_positi e prestiti‘che ¢ una istituzione di Stato,
che Tn ogni modo dovrebbe essere sorretta
dal Tesoro, non & possibile, ed io credo non
sl verificherd mal; perché, quando venisse 1l
giorno fatale, quando venisse il venerdl nero,
in cul si affollassero tutte le domande di rim-
borso alla Cassa depositi e prestiti, 1o direi
che &1l giorno della fine dell’ Italia, il giorno
in cul non si ha pit fiducia in niente, il
glorno in cui non si ha piu fiducia nel Te-
soro dello Stato.

Dunque il parlare di panico, il dirve tutto
quello che si ¢ detto alla Camera, puod co-
stituire argomenti per gli oppositor' perche
gli oppositori possono servirsi di tutto, ma
non costituiscono argomenti seri.

E mi riassumo in questa parte, con una
domanda precisa, che faceio ai miel opposi-
tori. Dato il caso di panico, che 1o ripeto
non avverra mai, non dovrd avvenire, la Cassa
depositi e prestiti é pilt garantita, attualmente,
oppure col sistema delle operazioni che noi

le facciamo fare ? i piti garantita continunando
a prestare al Comuni ed alle Provincie, o
prestando allo Stato, ed avendo nel bilancio
dl esso una annualith precisa e netta, come
quella che noi fissiamo di 41 milioni e mezzo?
Eeco una deile domande che io mi per-
metto di fare al miei onorevoli oppositori,
ed alla quale assolutameunte non mi si puo
dare una risposta affermativa; percheé risposta
non si puo dare contro 1 fatti.

Ma vado anche innanzi. To ho detbo, per-
ché ho parlato di cifre tonde, e non voglio
fare calcoli per non tediare la Camera, ed ho
parlato di 342 milioni di depositi obbliga-
toriit e facoltativi.

Ma questi 342 milioni alla lor volta si
decompongono in 172 milioni di depositi ob-
bligatorii ed il resto di depositi facoltativi.
I 172 milioni di depositi obbligatori, da che
mondo & mondo, (ho consultate tutte le sta-
tistiche) non variano mai, nel senso che quelli
che vengono ritirati sono sempre sostituiti
da nuovi.

1172 milioni dei depositi obbligatori sono
il fondo di cassa della Cassa depositi e pre-
stitl; sono quelli che non mutano mai.

Dunque, ammesso che Pimpiego delle ope-
razionl di Stato non 1mporta, che 177 milioni,
in fondo non si fa che Impicgare in annua-
lith di State 1 soli depositi obbligatorii, e
quindi anche su questo punto non wi & al-
cuna paura, né aleun pericolo.

Ma non basta; vado piu in la.

Si & detto che la Cassa depositi e pre-
stiti non ¢ nel caso di fare questa opera-
zione e di corvispondere 1 prestiti'a Comuni
e Provincie,

Gid & una bella discussione questa! Si
dice che noi el affatichiamno a dare ulteriori
mezzi al Comuni ed alle Provincie d’indebi-
tarst, £ sia pure; perché una gran parte di
questa discussione si ¢ fatta su questa piatta-
forma.

Vi era un tempo in cui si lodava il Go-
verno, ed io per questc lodoi miei predeces-
sori, di aver limitato le -autorizzazioni ai
Comuni, alle Provincie ed ai consorzi di ri-
correre alla Cassa depositi e prestitﬁ

Ma la discussione attuale si fa sopra una
plattaforma affatto diversa.

Si dice: si corre all'impazzata ai debiti,
non si metrono freni. Diamo ai Comuni tutte
le facilita. Lo dico, diamole pure. Non voglio
fare qui una questione che qui non ha la
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propria sede, ma dird soltanto che noi ei
siamo impensieriti anche di questo ed abbiamo
detto al Parlamento due cose.

Abbiamo detto che la Cassa depositi e
prestiti, oltre le operazioni che fa a comodo
dello Stato, puo continuare ad impiegare da
9 a 10 milioni all’anno, i quali io credo che
bastino per tutti i prestiti che davvero me-
ritano accoglimento, specialmente quelli per
opere igieniche, e quelli che non arrivano a
10 mila lire; perché altrimenti possono ser-
vire ad altri usi; clod a costruire teatri, mo-
numenti ed altro, ed il mio amico Luzzatti
lo sa:

Ora dunque queste operazioni la CUassa
pud farle. I Comuni; che hanno bisogno di
prestiti, che davvero meritano le cure del
Governo, non resteranno inascoltati.

In secondo luogo abbiamo fatto di pid,
abbiamo anche noi ceduto all’ambiente, ed
abbiamo presentato un disegno di legge, il
quale provvede al credito comunale e pro-
vinciale, per agevolare i congorzi e le opere
pubbliche di bonifiche pitt grandiose; che non
si possono contenere in cifre piccole. Dun-
que abbiamo provveduto in due modi.

Si & udito in questa discussione, che la
Cassa non basta allo scopo, a cul noi 'ab-
biamo limitata. Ma Dio buomo! il Parla-
mento & termpestato di relazioni della Cassa
depositi e prestiti, ¢ tempestato di relazioni
ministeriali. Ora che nessuno le legga non
mi lagno; ma che non sian lette priraa di
combattere una legge che si riferisce all’ar-
gomento, di questo ho diritto di lagnarmi.

E difatti si & voluto trovare una diffe-
renza tra la relazione mia o quella del No-
velli; in ordine alla Cassa depositi e pre-
siti. Si & detto: mettetevi d’accordo; e non
si & pensato a questo, che la relazione del
Novelli eras fatta con ghi elementi in essere
al 30 gingno 1891, ed il Novelli a quella
epoca diceva: vi sono 2b milioni di disponi-
bilits, nella Cassa; ora questi 25 milioni
nella mia relazione 1i ho portati a 30. Kcco
la contradizione, ecco Verrore! Ma la mia re-
lazione era del novembre 1892; dunque io
ho parlato, e confermo di poter parlare di
30 milioni di disponibilita.

E perché? Perche da quell’ epoca a questa
sono avvenubi due fatti (mi limito ai pin sa-
lienti); primo: fortunatamente i depositi sono
arrivati alle Casse postali, in una misura pitt

larga di quella che si era verificata prima; |

i

ed il Novelli, per quanto espertissimo Diret-
tore generale, ed espertissimo funzionario,
non poteva prevedere né parlare di eid che
doveva avvenire dopo la sua relazione.

Secondo fatto, vi sono prestiti per oltre
2 milioni e mezzo, per i quali 1 Comuni
hanno ritirato le loro domande. Dunque evi-
dentemente 1 25 milioni di disponibilithd di

ui parlava il Novelli, nella sua relazione
del 1891, ora sono perfettamente 1 30, di cul
vi ho parlato nella mia relazione del 1892,

In conclusione, ¢ senza volervi fare cal-
coli, (e qui ne ho da sbizzarrive tutti, ma non
voglio ineomodare la Camera), per tutto il
1898 o'¢ da riparare u tutto ¢id che dovrebbe
pagare la Cassa, approvata operazione, per
tutts 11 1892-93 e per tutto il primo semestre
deil’anno finanziario 1893-94, senza voler fare
il profeta per gli anni successivi.

Lo dissi e lo dichiaro formalmente, sicuro
di non poter esser smentito, che la Cassa si
trova in condizione di poter fare prestiti per
la somma di 9 a 10 milioni all’anno, indi-
penlentemente dal wuovo Istituto di eredito
fondiario, ed in condizioni di pagare cid che
le spetterebbe con 'operazione da noi pro-
gettata, vendendo del consolidato per 15 mi-
itoni appensa di capitale.

Eeco la conseguenza pratica ed ultima,
su cul la Camera pud domandarmi, come &
suo diritto, qualunque notizia, qualunque in-
formazione.

Quest’argomento mi richiamerebbe ad un

altro, che ho sentito accennare mnel corso

della discussione; ciod perché la rendita della
Cassa depositi e prestiti sia gid un poco
assottigliata, indipendentemente da quest’ope-
razlone.

T’assottigliamento & vero, e sono state
citate tre cifre. Io mon voglio dire, perchdé
oramal tuttl coloro che sono esperti nella
materia debbono saperlo, che in ogni seme-
gtre noi dobbilamo rimeftere 1 fondi all’estero
e quindi dobbiano aggravare per quanto meno
& possibile 1 capitoli del bilancio del Tesoro,
che riflettono il cambio, e lo facciamo con
prudente -alienazione di rendita.

Dunque i nostri antecessori...

Una voce. B gli antecessori degli ante-
cessori.

Grimaldi, minisiro del tesoro. ¥ gli antecessori
del nostri antecessort e noi tutti abbiamo se-
guito un sistema; perché in materia di tesoro
non ci sono due vie da seguire; abbiamo se-
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guito il sistema di cercare, nel momento in
cui il cambio & disgraziatamente cosi elevato,
tutti i mezzi di temperarlo, per farne sentir
meno gli effetti dannosi al Tesoro dello Stato.

Ecco perché la rendita si & assottigliata,
ma questo non & che un incidente, che mi
ricorse alle labbra, parlando della rendita
della Cassa depositi e prestiti, ma che nulla
ha certamente a che fare con l'argomento che
ci occupa, e quindi non mi fermo su questo,
e vengo ad un altro argomento affine.

Buon Dio! si & tutto obbliato per com-
battere quest’ innocente riforma; si & obbliato
perfino tutto cio che & avvenuto per la Cassa
militare.

Io ho detto di non far nomi, per non dar
luogo a fatti personali. Non so se & presente
l’egregio oratore (ma lo vedo per fortuna)
che specialmente si & occupato della Cassa
militare. Ma egli ha obbliato addirittura la
legge del 1887,

Forse gli & sfuggita nel suo ragionamento,
ma adesso gliela ricordero. La legge del 1887
fu inspirvata dal concetto di abolire la fa-
mosa Cassa militare, ed 1 vecchi parlamen-
tari ed il presidente della Commissione del

bilancio, specialmente, dovranno ricordare le.

tribolazioni per la soppressiore di questa Cassa
-militare, che funzionava in modo autonomo.
Finalmente con la legge del 1887 nell’articolo
primo si dice: « A cominciare dall’esercizio
1887-88 saranno annualmente inscritte nel bi-
lancio del Ministero della guerra le somme
occorrentl per il soddisfacimento degli oneri,
dalla vigente legge attribuiti alla Cassa mi-
litare » e poi nell’articolo secondo: « La Cassa
militare dovra far fronte col relative patri-
monio e fino alla loro estinzione agli oneri
esistenti a tutto gennaio 1883. KEssa conti-
nuera in via unicamente transitoria ad am-
ministrare il patrimonio » e finalmente nell’ar-
ticolo 6: « Sara stabilita per Decreto Reale
I'epoca della cessazione definitiva della Cassa
militare entro il periodo di due anni, dopo
il quale il relativo servizio di stralcio pas-
sera alla Cassa depositi e prestiti,

« Dal restante residuo, ad essa intestato,
sara prelevala e trasportata alla Cassa pen-
sioni civili e militari quella parte, ece., ecc. »

Ora nel 1889, nel periodo di due anni dalla
legge del 1887, spariva quell’altra Cassa delle
pensioni civili e militari. E che cosa si fece
con la legge? Si diedero alla Cassa depositi e

prestiti le stesse attribuzioni di stralcio che
aveva la Cassa pensioni.

Difatti questa & la legge:

« Agli effetti del secondo capoverso del-
larticolo 6 della legge 14 luglio 1887 alla
Cassa delle pensioni civili e militari sara so-
stituita la Cassa depositi e prestiti. »

Ora, onorevoli colleghi,indipendentemente
dalla nostra operazione, come abbiamo tro-
vato le Casse? Le abbiamo trovate in questo
stato:

Cassa pensioni civili e militari, morta;
Cassa militare, morta; lo straleio di questa
Cassa militare attribuito alla Cassa depositi
e prestiti.

TIo dungue ho trovato che si amministra-
vano fuori bilancio le rendite di straleio di
questa Cassa militare, le quali venivano esclu-
sivamente amministrate, ¢ benissimo, come
é suo costume, dal direttore generale della
Cassa depositi e prestiti.

Ora a me, indipendentemente da questa
operazione, questo sistema non pare giusto e
rispondente ai precetti delle due leggi del
1887 e del 1889.

Tutto dev’essere in bilancio, ho sentito
dire, ma finird che lo dimenticherd anch’io
questo principio...

Una voce. E la Cassa di previdenza?

Grimaldi, ministro del tesoro. Quella ¢ da na-
scere: parlo del passato. V’¢& sempre pero in
bilancio per la Cassa di previdenza la quota
annuale, e percido il Parlamento pud sem-
pre controllare questa istituzione nascitura.
Lascio la interruzione.

Dunque morte queste due istituzioni, Cassa
delle pensioni civili e militari e Cassa mili-
tare, la Cassa .epositi e prestiti teneva questo
stralcio, ossia amministrava questa rendita
con la quule faceva fronte a due scopi; cioé
ai riassoldamenti, che si danno in natura con-
segnando un titolo di rendita, ed alle pen-
sioni. Tutto questo avveniva fuori di bilancio.

Quale delitto abbiamo fatto noi? Quello
di scrivere tutto in bilancio, di sottoporre
tutto al controllo del Parlamento! Difatti ab-
biamo iscritto in entrata la rendita che cor-
rispondeva alle pensioni, ed abbiamo dato
l'onere delle pensioni, come per tutto il resto,
alla Cassa depositi e prestiti;cios l’abbiamo
conglobatonell’operazione completa,ch’e sotto
gli occhi del Parlamento. Questo & il nostro
delitto!

Altra volta tutto questo sarebbe stato un
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merito:
che s1

oggi & delitto fare tale operazione,
dice cosi infausta agl’ interessi del

Tesoro e della Cassa. Di pit, per esaurire.
argomento incidentale, la Cassa mili- .

questo
tare, del di cui stralecio era interessata la
Cassa depositi e prestiti, deve pagare gli
oneri assunti a tutto il gennaio 1883; perchs,
nell’atto in cui si aboliva questa Cassa,lesi
facevano pagare ancora gli oneri fino al gen-
naio 1333. Dimodoché noi, nel bilancio e nella
operazione della Cassa depositi e prestiti, non
abbiamo incluso altro che quest’onere, che in
via transitoria era assegnato alla Cassa depositi
e prestiti. Ecco tutto. Dunque non si dica che
abbiamo soppresso una Cassa, che era stata
gia soppressa fin dal 1887. Dalla Cassa de-
positi e prestiti si & passato al Credito co-
munale e provinciale, e si & fatta una spe-
cie di delibazione, come si direbbe in lin-
guaggio forense, una delibazione di questo
progetto. Ma buon Dio, il Parlamento ha il
diritto di delibare anche un progetto di legge
non ostante che sia deferito ad una Commis-
sione che lo sta studiando, per gquanto ione
sappia, con tutta la cura; ma molti serupoli
dovrebbero aversi nel combattere il disegno
di legge, che & pur deferito ad una Commis-
sione; si disse che questo progetto di legge
si doveva presentare prima. Ma il Governo
ha presentato contemporaneamente tutta la
opera sua.

Si lagnano quando il (toverno non pre-
senta, silagnano quando il Governo presenta
troppo!

Il Governo ha presentato al Parlamento
tutto il problema, in tutte le sue parti; gli ha
presentato il disegno di legge sul credito co-
munale e provineiale; dunque gli ha dato
tutti gli elementi perché possa esaminare e
giudicare tutto. Io non do colpa ad alcuno,
ma non si dia colpa al Governo di aver pre-
sentato il problema dimezzatamente; perche
allora si sarebbe nel torto.

Ma sul Credito comunale e provinciale
s1 & detto qualche cosa che mi preme di chia-
rire, Ed io prego 1 colleghi di ascoltarmi in
due o tre cose, nelle quali sta tutta la legge;
ritengano pure tutto il resto per rettorica.
(Si ride).

Il vero appunto, che si poteva fare al di-
segno di Jegge nostro, era questo: lo Stato ha
Pensato al suo bilancio, ha pensato a prendere
dalla Cassa depositi e prestiti ciéo che gli
occorreva per s&; ha chiuso gli occhi ed ha

obliato 1 pupilli, cioé ha trascurato i Comuni
e li ha lasciati in braccio agli usurai, senza
aver modo di sodisfare 1 loro debiti, di ren-
derli meno onerosi, di compiere opere pub-

| bliche. Eppure vi sono le leggi, che danno

tanti obblighi ai Comuni ed alle Provineie!
Ora, capirete bene, che questo appunto, che
sarebbe giusto, se fosse fondato, fu il primo
che pose dinnanzi a s& il Governo. Ed io
posso assicurare la Camera che la legge, che
stiamo discutendo, non mi sarebbe venuta in

' mente di proporla, se non contemporanea al-

Paltro disegno di legge; perch® male avrei
provveduto agli interessi pubblici, se avessi
pensato solo a quelli dello Stato, obliando
addirittura quelli dei Comuni. Sarei stato
realmente in colpa, o per lo meno avrei pre-
sentato alla Camera la soluzione indigesta di
un problema. Ma io ho la coscienza di poter
dire che mon 1" ho presentata indigesta ; per-
ché in tanto si pensa a questa operazione,in
quanto si & pensato a quella istituzione. Ed
io non vorrei ammettere quella istituzione,
se non fossi sicuro che il Parlamento si oc-
cupa, secondo la nostra proposta, delle risorse
da dare per prestiti ai Comuni, alle Provin-
cie ed ai Consorzi. :

E mi permetto qui di chiarire un punto.
Si & detto che il Governo, non facendo at-
tingere alla Cassa depositli e prestiti 1 Co-
muni, le Provincie ¢ i Consorzi, e facendoli
invece attingere alle risorse di un istituto
qualsiasi, 11 abbandona alla loro sorte, fa loro
pagare il denaro troppo caro. Se questo fosse
fondato, sarebbe giusto, ma non lo &; perchs,
ripeto, tutti quelli che hanno parlato non
mi hanno fatto l'onore di leggere l'altro di-
segno di legge sul Credito comunale e pro-
vinciale, non mi hanno fatto onore di ram-
mentare quello che & detto mnella relazione;
cioé l'interesse con cui la Cassa depositi e
prestiti dé il denaro a mutuo ai Comuni, alle
Provincie ed ai Consorzi. C'é la legge orga-
nica che lo dice: « Ogni anno il ministro del
tesoro fissa ’interesse. » Il non potrebbe es-
sere diversamente; perche l'interesse del da-
naro & una cosa eventuale, contingente, che
dipende da tante circostanze.

Ora volete vedere, onorevoli colleghi,
quanto l'accusa fatta al Governo sia infon-
data? Fatemi lonore di leggere l'articolo 6
del disegno di legge del Credito comunale e
provinciale, nel quale & detto:

« Al termine di ogni semestre, con deli-



4“; Parlamentari

o TR SIS T o s R R e S S AT

LEGISLATURA XVIII — 1% $EYSIONE — DISCUSSIONT — 'I‘ORNATA DEL 14 MARZQ 1893

berazione presa dal Consiglio di amministra-

zione dell' Istituto, approvata dal ministro di |

agricoltura, industria e commercio, di concerto
col ministro del tesoro, sara stabilito I’ inte-
resse da corrispondere sui prestiti, che si con-
‘cederanno nel semestre successivo. »

Dunque Comuni, Provincie e Consorzi, che
attingeranno al nuovo Istituto, saranno ga-
rantiti dal Governo; saranno garantiti dal
ministro di agricoltura e commercio e dal
ministro del tesoro. La Cassa depositi e pre-
stiti, nonostante l'operazione in corso, giova
ripeterlo, pud fare 1 prestiti per le opere piu
urgenti degli enti morali, Comuni, Provincie
e Consorzl.

Alcuni oratori mi hanno fatto l'onore di
riconoscere che il Governo aveva bene agito,
facendo quest’operazione con la Cassa depo-
sitl e prestiti, invece di farla con emissione
di titoli, o con banchieri.

Sono grato agli oratori che hanno ricor-
dato questo lato buono della questione. Id
& veramente un lato buono; perché, in fondo,
questa operazione, che confidiamo di vedere
approvata, ci lascia le mani libere per I'av-
venire, e, se l'amore di paternith non m’in-
ganna, questo credo sia appuunto il merito
principale della mia proposta.

Abbiamo un’operazione fatta a buone con-
dizioni, per la quale non ci leghiamo con
nessun banchiere, rimaniamo liberi di fare
tutto quello che vogliamo e non emettiamo
nuovi titoli.

Se, nelle condizioni attuali del mercato,
non potendo, né dovendo colpire con impo-
ste 1 citbadini italiani, siamo ricorsi ad una
operazione che presenta questl vantaggi, credo
che questo basti, perché operazione meriti
T'approvazione della Camera.

Rettifico un’altra osservazione di fatto;
perché, ripeto, fu da tutti dimenticata. Si
& detto che la Cassa depositi e prestiti non
da mutni, se nonfino a 25 anni, e che quindi
noi f‘LCCld,mO :na]e facendo loperazlone a 80
anni,
~ No, onorevole amico, (mi rivolgo all’ono-

revole amico, che ha parlato di ¢io) questo :
non & esatto.
La Cas ‘f\posm e prestiti da mutui a |

25 e a 30 anni;

ed jo le dico che fui tfen-

tato di combinare quest’operazione per il pe- -

riodo di 40 anni; per ché capira bene
pit comoda, dava maggior lqn go al bilancio,

che era

e presentava in fondo le stesse difficolta, che
oggl presenta questa di 30.

Sapete perché non l'abbiameo fatto? Non
Pabbiamo fatto appunto entrando in quell’or-
dine d’idee.

Abbiamo detto: sela Cassa depositi e pre-
stiti per l'indole sua non da a mufuo se non
a 30 anni, noi limitiamoeci ai 30 anni, sur-
roghiamo per lo stesso termine lo Stato ail
Comuni ed alle Previneie. Feco perché non
sta quello che si & detto per combatterci.

B notate che io non parlo di tutte le leggi
eccezionali, e non sono poche, per cui la Cassa
depositi e prestiti da a mutuo per 35 anni,
come, per esempio, Palermo, Pisa ed altre
citta. Ma perché questo fu fatto in vista di
casl eccezionall, mi fermai al termine dei 30
anni.

Ed anche per I’ interesse dird qualche
cosa, poiché s1 & trovato a ridire su tutto,
anche sull’interesse.

Questa ¢ un’operazione contratta al 4 e
mezzo. Ora 1o non credo che quest’interesse
stabilito per 80 anni possa dare materia a
controversie; anzi qui noto una contradizione
in coloro che hanno combattuto la legge. Di-
cono contemporaneamente che & un’opera-
zione la quale fa male al Tesoro ed alla Cassa
depositi.

Questa @&
senso.

Prima di tutto sono due amministrazioni,
che vivono in famiglia, e ripeto che questo
& il merito dell’operazione.

una argomentazione in doppio

Ma poi il quattro e mezzo per cento, che
si da alla Cassa depositi e prestiti, si da per
un periodo di 80 anni, ed alla fine del tren-
tesinio la Cassa ha il mezzc come pagare 1o
pensioni per altri 28 anni: tutto questo non
mi pare che meriti le censure e critiche, che sl
son fatte. \[1 pare, o signori, senza al‘orunent
tediarvi su questo punto, di avere esaurito
questa prima parte, ed ho anohe provato nel
miglior modo, o almeno nel modo pin chiar®
e preciso, come quest opelazmne possa mé-
ritare la vostra approvazvone

Per esaurire I’ argomento diro un ‘ultima pa
rola, che mi serve di attacco fra quesm prima
parte e le poche considerazioni finanziar®
che dovro fare in risposta ad alcuni 019»’601”1
che di ﬁnannx si sQno occup&tl e diro qu&
sto: sulla diversa impostazione di quest?
operazione si sono fatti molti 1‘ag10na.m911t1
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Si é detto da aleuni: il Governo era poco
sincero. Vi & stato (non so se amico od av-
versario, ma un onest’uomo) che vi ha dato

il mezzo di dire la verita; e per quella porta.

il Governo & passato.

. Altr} hanno poi censurato il Governo per-
ché ha accettato la proposta da un avver-
sario. Io in realty creda che tanto il sistema
governativo per la impostazione, quanto gquello
nuovamente adottato dicano entrambi le cose
come sono, e che non wmanghi in alcuno la
sincerita. Non mgncd nel Goyerno; perchée gia
nella relaziong presentata al Re, con parole
chiare & precise, espose la natura della ope-
razione. Ma ogg1 la cosa, ammetto, & resa
ancor piu chiara dalla proposta accettafa an-
che dalla Commissione del bilancio. In fondo,
con la nuova 1mpostaz10ne, le pensioni ven-
gono assegnate nella loro totahta fra le spese
eﬁettlve Nel movimento dei oapltah si ac-
cende un Credlto per la totalith di esse; nei
papltoh deila spesa p01 si igerive I’ annua,hta
che si paga Pel estinguere quel debito. Ola
quale era il concetto del Governo? Quello di
(hmosmale ¢id che & mnegablle e che con
palole non puy essere frainteso: che, cioe, il
pa,tumonlo dello Stato resta quale era.

Aveva un debitg per pensioni vecghie, e
lo ha tnttora. I} laygo al bilancig yiene da
un metodo migliore e pit comodo di pagare
questo debito.

Ora 1o nop capisco gquale pringipio di
finanza rigida e severa sl oppanga a questo
concette di pagare il dehitq, ma dj trovgre
anche il mode di farlp pesay mepo sul hi-
laneio.

Quindi la nostra operazione ¢ ispirata
unicamente a questo concetto, di presentare il
debito quale ¢, ma di con‘mapimgh anche
una rata (Uestinzione annuale; e percig parmi
che essa s1 presenti netty e sincers come ve-
ramente fu negli intendimenti ¢ del Gaverno
e della Commissione parlamentare.

Bd ora, o signori, pache osservazioni finan-
ziarie; poche perché natnralmente avremo
campo di discutere questo argomento finan-
ziario per s&, gigeché essa merita davyvern una
discussione larga ed indipendente dalla con-
sideragjone dellattnale disegno di legge.

B prima di tutto debbo dichiarare 1l gon-
forto dell'animo mio nell’avere udito...

Vogi. S1 riposi, si riposi.

Grimaldi, ministro del tesoro. Se il presidente
lo permette

Presjdente.

{La seduta & sospesa alla 5,35, e ripresa alle

4,49).

Si riposi, onorevole ministro.

Presidente. L’onorevole ministro ha facolta
di continuare il suo discorso.

Grimaldi, ministro del tesoro. Onorevoli col-
leghi, prima di passare a talune considera-
zioni finanziarie, ho ’obbligo, per chiudere
la discussione sulla Cassa depositi e prestiti,
di fare un’ultima dichiarazione che. aveva

obbliata.

Voi sapete che alla Cassa depositi e pre-
stiti soprintende una Commissione di vigi-
lanza, della quale fanno parte alcuni nostri
colleghi.

Nzl corso di questa discussione si & detto
che il Governo ha mal fatto nel non inter-
rogare questa Commlsblone di vigilanza. Io
ne parlo, non per (,ombattele 1’argomento ma
unicamente perche avendo molta fede, e
molta stima nel nostri colleghl ed 1n tubtl
gli altri componenti la Commissione di vi-
gilanza, non vorrei che potesse esser creduto
per un momento che la non presentazione di
queqto dlsegno di legge a loro, in linea di
pleparaxlone fosse una mancanza di fiducia
e di deferenza a loro riguardo.

Tengo a dichiarare questo, perche, come
vol tutti conoscete meglio di me, la Commis-
sione di vigilanza serve per sopraintendere
ali'wnministrazione, alla regolaritd e lega-
litd A1 tutte le operazioni.

Unicamente per ¢id non ho creduto di fare
ad essa questa comunicazione, che rifletteva
una nuova legge da proporre.

Del resto io ho in essa la pin completa,
la piu piena fiducia.

Vengo alle condizioni finanziarie, e di-
chiaro anzitutto proprio l'animo mio. I'11
febbraio ebhi l'onore di fare l'esposizione fi-
nanziaria. Pronunziata, o per dir meglio, letta
e comunicata ai miel 0011eéh1 fu detto, scritto,
e ripetuto sotto ogni forma, che i miei col-
leghi non avevano creduto degna della loro at-
tenzione l'esposizione stessa.

Il vedere nella discussione, che ora fac-
ciamo, che tutti gli oratori, indistintamente,
amici ed avversari del progesto, hanno avuto
cura di citare licsposizione, di uconoxcerl&
sincera e leale, di rivolgerle uno sguardo be-

nigno, Costitnisc_e per me, verso amici ed av-



Atti Parlamentori

-— 2282 —

Camera det Deputati

LEGISLATURA XVIII — 1”‘ SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 14 MARZO 1893

versarii, la maggiore riconoscenza, & proprio
il balsamo sulla piaga, anzi, per fortuna, sic-
come piaga non c’era stata, & tutto balsamo.
(Tlarita).

Riconosciuta sincera e leale 'esposizione,
(e ci tengo, ripeto, a questo giudizio), mi pare
che la discussione finanziaria dovrebbe essere
molto limitata e circoscritta.

To ebbi cura, notino i miei colleghi, di
descrivere tutti gli oneri dell’avvenire per
un decennio, ed ebbi cura di farlo di
una guida sicura, tracciata gid da vecchi ed
esperti finanzieri, e fra essi cito, facendo ec-
cezione alla regola di non dire nomi, 1’ono-
revole Cadolini. Ho fatto quel quadro su quella
tracecia, completandola naturalmente con tutti
i fat$i, ed accertamenti che sono venuti dopo.
Ed io mi richiamo al quadro contenuto nella
sua pregevolissima relazione intorno ai buoni
del tesoro a lunga scadenza.

Io ho la coscienza di poter affermare alla
Camera che in quegli stati si comprendono
tuttiglioneri per l'avvenire. Edifattinessuno
degli oratori, che ha preso la parola, ha po-
tuto combattere, o trovare difetti o lacune in
quel mio 1avor0

Secondo quegli stati, 11 disavanzo mag-
giore, o dird meglio, il maggior dispendio
dal 1894-95 in poi va dai 14 milioni agli 81.
Ed ho detto tanto la verith, che mi permetto
di ricordare ai miei colleghi, che in quegli

su

stati 10 ho tenuto conto delle spese straordi-.

narie, come per esempio quelle dei lavori
pubblici, secondo la legge attuale, il che non
toglie, come si & fatto in passato, che si pos-
sano-fare delle nuove leggi per diluire gli
oneri, che ci vengono dalle medesime opere
pubbliche. Difatti il Parlamento ha votato
testé, sotto forma di omologazione di Deecreti
Reali, due leggi, cheripartiscono diversamente
le opere idrauliche, e le stradali per i due
anni 1892-93 e 1893-94.

Ora 10 ho messo nel 1894-95 ed anni suc-
cessivi lonere come viene dalla legge attunale,
senza tener conto delle modificazioni, che si
possono e si debbono fare.

Tengo a constatare una seconda cosa. To,
per essere stato sincero, ho calcolato anche
gli oneri, che vengono dalla legge del luglio
1892 intorno all’acquisto da parte dello Stato
dei mobili e del casermaggio, che secondo la

legge & una facoltd. Io 1" ho ritenuto obbligo |

ed ho messo i fondi relativi.
In terzo luogo ho calcolato secondo 1 dati

del Ministero dei lavori pubbliei, 1 corrispet-
tivi chilometrici, e le obbligazioni del Tir-
reno, supponendo il massimo sviluppo di
quelle opere, e sventuratamente questo svi-
luppo forse non vi sara. -

Queste tre considerazioni, io sottopongo
alla Giunta del bilancio, ed a coloro che pin
si occupano di queste cose; perché essi giu-
dichino se 10 non dica esattamente che nei
dieci annl venturi ho calcolato gli oneri nella
magsima misura, in cul essi possano venire,
e che le leggi attuali determinano.

E, ripeto, debbo aver detto la verita; per-
ché nessuno mi ha smentito, anzi tutti hanno
avuto una parola di lode per la veritda di cio
che ho detto.

Ora debbo confessare che, per quanto in
finanza non sia stato mai ottimista, e non lo
sia nemmeno oggi, non divido i giudizi molto
severi, che si sono fatti sull’avvenire.

Per esempio, anche secondo gli stati che
ho sottoposti alla Camera nell’esposizione fi-
nanziaria, calcolandosi un aumento da 14 a
81 milioni, 1l che costituisce un aumento me-
dio di 8 milioni e 100 mila lire per ciascuno
degli anni del decennio, si & fatta una somma
di 540 milioni; si sono aggiunti a questi 1
200 milioni di buoni del tesoro, 330 milioni
di ferrovie, e cosl si arriva a cifre infini-
tamente severe, ma che, mi si consenta la
frase, non sono esatte.

Vié 1l debito dei buoni del tesoro a lunga
scadenza, ma questo debito, come & detto
nell’accennata relazione, e che accenno anche
ora a titolo di lode, puod essere ammortizzato
anche a piu lunga scadenza, o convertito in
debito consolidato.

Calcoliamolo negli interessi. Non perdia-

' molo di vista, ma non esageriamo nelle cifre.

Dunque si vede che tra coloro che dipin-
gono a nero le condizioni della finanza, ed il
Governo, non vi & alcuna diversitd di so-
stanza.

Mi rallegro che in questa discussione non
sia avvenuto quello che & avvenuto in altrl
tempi, che cioé¢ si cominciava a discutere di
ciascuna entrata che si esagerava, e di cia-
scuna spesa che si diminuiva.

Sard nostro merito, sard fortuna, se questo
oggi non @& avvenuto, e se perfino il mio
amico Bertollo, che ha tormentato a ragione
tutti 1 ministri delle finanze per le esagerate

| previsioni di entrate, a me pare abbia detto
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che le nostre previsioni delle entrate sono
giuste.

Dunque crediamo di avere ottenuto il
massimo, quando tra Governo ed opposizione
non sono contrasti. Chi pud contrastare che
vi sia il debito del Tesoro? Chi pud contra-
stare che vi sia il debito delle ferrovie?

Ma io credetti, nella mia esposizione, di
fare un lavoro per dimostrare che era inam-
missibile il sistema dell’emissione antica, che
abbiamo un anno visto arrivare a 296 mi-
lioni. Ma oggi che siamo arrivati a 30 mi-
lioni (mercé una legge provvida proposta da
altri e non da me, quindi non v’ ¢ il senti-
mento della paternitd, ma che io ho appog-
giata allora, e che ora ricordo a titolo d’onore)
quando si & ridotti a 30 milioni, per i quali
ricorriamo al credito, e paghiamo con le en-
trate ordinarie del bilancio 195 milioni, non
dobbiamo disperarci; non dobbiamo calcolare
questi 300 milioni di ferrovie, per fare la
cifra di 70 milioni all’anno di disavanzo! Io
dico che questo & mon solo esagerato, ma non
& esatto.

Ritenuta la condizione quale appare dalle
dichiarazionidifatto che ha espostoil Governo,
e che non sono state smentite; percheé signori
tener calcolo minuto di tutto ¢ié che puo ag-
gravare le condizioni ed obliare tutto ci0
che puo migliorarle? '

Io non- sono ottimista; sono il primo,
credo, che dice di sperare in un aumento di
entrate di soli 10 milioni; ma da questi ban-
chi ve ne hanmno fatti sperare 30, ve ne hanno
fatti sperare 23 di aumento medio all’anno;
© Vi sono stati anni in cui 1 consuntivi erano
pit ottimisti del preventivi; ed in quegli
anni io, e parecchi degli oppositori attuali,
combattevamo le fauste previsioni, e veni-
vano i consuntivi a smentirel.

Ora il tempo é mutato; 10 non sono otti-
mista, da tornare a dire che si verificheranno
i 20 0 i 30 milioni all’anno. No, ma io ho
seguito un criterio sicuro, quello della Com-
missione del bilancio, e dell’onorevole Cado-
lini che mi fa piacere di vedere presente, che
diceva sperare anch’egli in un aumento annuo
di 10 milioni. Mi pareva questa cifra cosi

modesta, che non dovesse meritare alcuna cen-
Sura,

Ma, o signori, vado pit in li. To i 10 mi-
lioni d’aumento all’anno, non 1i ho sperati
cosi, indicando una eifra cervellotica senza

nessuna ragione; ho voluto indicare nell’espo-
sizione 1 cespiti, dai quali li sperava.

Ora, a proposito di queste entrate, si sono
fatte osservazioni, che proprio non mi paiono
giuste. Sulle entrate di quest’anno (e cam-
mino su un terreno piu sodo, perché non
parlo di previsioni, ma di fatti verificati) si
diceva: ma, in fin dei conti, in quest’anno
1892-98 non avete tenuto conto dell’infelicita
economica del paese; quel di pitt che avete
incassato lo dovete all’importazione del grano,
il che indica un cattivo raccolto: & un van-
taggio finanziario di 10 milioni, che si paga
con 100 milioni di danno economico.

To prima di essere ministro delle finanze
sono cittadino, e desidererei piuttosto il van-
taggio economico, che mi porterebbe sotto al-
tre forme quello finanziario.

Ma il vantaggio dipende unicamente dalla
maggiore importazione del grano? Questo non
¢ esatto. lid io non esagero nel voler calco-
lare per un decennio tutto cid che si verifico
in quest’anno. Non dico che quest’aumento si
verificherd negli anni venturi in una misura
maggiore; nNo; ma nNon sono pessimista in
senso contrario.

Ora, il risultato pratico delle entrate do-
ganali degli otto mesi scorsi, & il seguente:
abbiamo avuto maggiore consumo di petrolio
e quindi maggior provento doganale; maggior
consumo di zuccheri, il che prova ad un ora-
tore che anche in questa parte si & fermato al
grano, che ha dimenticato tutto il resto.

Poi egli ha detto che vi era una dimi-
nuzione nei prodotti industriali; eid non &
esatto.

Vi & una diminuzione di cifra; ma se si
riflette che in quest’anno abbiamo abolito- il
dazio di esportazione delle sete, che rendeva
un milione e mezzo all’anno, anche i prodotti
industriali in quest’anno (i quali hanno risar-
cito una parte di questa perdita), debbono
dirsi in aumento.

Aggiungo che in questa prima decade di
marzo Vi & un maggior provento per zuccheri,
per petrolio, per prodotti industriali: ora
non voglio con ¢id costruire un castello di
illusioni; ma dal momento che mi andate
a guardare all’entrata di 300 mila lire, che
puod venir meno per il nuovo contratto che
andra in vigore per la valigia delle Indie;
dal momento che mi contrapponete 240 mila
lire, che mi vengono nel bilancio 1893-94 per
le modifiche che la Camera ha fatto aile Con-
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venzionl marittime, ho ben anch’io il diritto .
di opporvi questi indizl di miglioramenito.

E che quest’indizi vi siano; lo vedéte, o
signofi; anclie dalla bilancia éonitnerciale, 1o
vedete dalla maggiore esportdzione, chie &
splendida, che proprio si pud ragguagliare
a quellda degli aniii piu ficehi e dalla map-
giore importazione di materia prima, che
serve di alimeénto al hostri stabilirnenti.
Dunque fion plangiarnio sempre, perché gusto
a plangere crédo non ci debba essere.

To dico, guardiaimoli tutti questi elementi.
Io credo, dome credeva l'onorévols Bertollo,
come leri credéva un altro amico, che, pure
opponendosi alla legge, riconosceva questo
progresso, che ¢’ &, ed 4 cui mostrava di cre-
dere da gran tempo; ed & vero che ¢’ & que-
sto progresso.

Ora, 10 sarei in veritd indegno di essere
ministro del tesoro, se mi basassi su questi
indizi di miglioramento per domaiidare al-
I"impazzata hiiove spese, s6 non curassi di fare
nuove economis; allora sarei c¢olpevole.

Ma quando, signo#i, 10 dico: consetrvianio
le ecomnoinie, congolidiainole, facciamons sem-
pre maggiori, ma crediamo a questo spiraglio
di luce in méezzo alle tenebre, dalle qunli
siamo stati circondati per tanti atnini, crelo
di non mancare & miei doveri di minisiro
delle finanze, & di cittadino italisiio.

To potrei una per uha, esaminare tiitte le
diverse cause di maggiori spese, che §i sono
presentate; petr esemipio adesso, per dii.ie
una, (perche, ripeto, la questiore findnziavia
potremo sempre farla a proposito dei bila:ei
o d’altro, sempre che voglia la Camera) «ié
detto c¢lie 16l bilancio si deve reintegr.re
tutto ¢id, che riguarda il concorso per la
spesa del maestri eletentari. To non mi 1
cordava di questo, e stamane ho voluto vi-
scontrarlo per essere sicuro di quello, che
dicevo, 8d Lo trovato che fino al 1847-98 101
abbiamo dei residui, i quali secondo i bhi-
lanei, gia votati, e secondo 1 desiderl el
Parlamento, debbono essere impiegati a qiie-
860 scopo.

Si & detto che per il mantenimento dei de-
tenuti, finiti i residui, nel 1895-96 bisognava
mettere una somma, ed & vero; si & detto per
esempio, ¢he per il cambio Dbisognava au-
mentare la ciffa, ma io faccio riflettere che
col rendiconto consuntivo si & domandata al
Parlamento una maggiore spesa e quesia
unita alla impostazione in bilahcio importava

6 milioni, &d io, edotto dalla esperictiza del
conto consuntlvo7 son venuto dinnanzi & voi
e nel bilancio del tegoro propongo un au-
mento oltre quello, che proporeva il miio
precedessore, e reintegro in sei milioni la
somima.

Debbo diinqite sperars, che, adoperandosi
gli istessi mezzi, adoperati nel decorso anno
s1 possa mantenere la spesa in quel confine
di sel milioni. )

I rosi ci sono altrt dettagli, dei quali
non vale proprio la pena di parlare in que-
st’oceasione; e che esaminereme meglio altra
voltas .

Perd dico che; per quanto vi siane queste
cause di aumento di spese, pure guando il
Governo ¢ fermn a non volerne ulteriori,
il segreto dells finanza, (I’ ho detto sempre
dal banco di deputate e lo ripets da ministrd
del tesero);, il segrete & di aspettare ele il
miglioramento econamico si aecentul di pitr;
aspettare che produce maggiori entrabe, ms
non ipotecarlo anticipatamente eon nuove
spese.

Ed io spere che il Parlamente non mi
trovera mal in fallo; ceme non troverhd mai in
fallo il Governo a venir qui a proporre delle
spese nuove; od & rimunziwre ad economis:

I bilaunei (e conchiudo come ho comin-
ciato) vi dimostrano che seguiamo fedelmente
questo sistema. Se non lo seguissi, io man-
cherei al mio dovere..

Queste & il vero sistema, sénza acoasciarsi
sotte il peso di un pessimismo non giustifi-
cato, senza illuderci sulle speranze e sulle
ipotesi, che poi il tempo pud talvolta con-
fermare, cor. & avvenuto in passato, ma tale
altra pud non econfermare, anzi smentire ad-
dirittura.

Visono altre questiont d ordine secondario.

Dall’onorevole Martini Giovanni si & par-
lato della Cassa pensioni per la vecchiaia;
ma- il mio collega dell’agucoltma ® cominer-
clo, in risposta all’onorevole Vacchelli, 2
questo proposito ha detto che & nostra in-
tenzione di presentare un disegno di legge
dando a questa istituzione il guadagno, che
st otterrd dalla prescrizione dei blghettx con-
sorziali e gi& comsorziali.

Si ¢ parlato di altra classe di funzionarl
da comprendersi nei beneficl della Cassa di
prévidenza; ma evidentermente nella Cassa di
previdenza noi intendiamo. di comprendere
tutti gli-impiegati, chie danno luogo a rite
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nuta, perché la pensione & dovuta ad una
entrata duplice, alla ritenuta ed al concorso
dello Stato.

¢ parlato ieri di angustie, in cul sl
trova il tesoro. Io in questo debbo fare le
pit ampie dichiarazioni. Ormal sono 8 mesi,
e do la mia parola d’'uomo e di ministro
che non mi sono mai trovato imbarazzato
nell’amministrare 1l tesoro dello Stato. E non
mi trovo imbarazzato, posso affermarlo, per-
ché questo & il fatto, e percheé fin d'ora ab-
biamo i fondi per pagare il cupone di luglio.
E questo lo dico non come lo dicono talvolta
1 ministri delle finanze, che hanno da acqui-
starsi 1l favore del pubblico, se debbono fare
qualche prestito: noi non dobbiamo farne al-
cuno: lo dico soltanto perché & cosi, e perché
il tesoro da me, dai miei predecessori, e dai
predecessori dei miei predecessori & stato
amministrato cosi; perché sempre si & pen-
sato a poter fare i fondi, appunto per non
pesare wul cambio, e sul mercato, e percio
¢i troviamo nel caso adesso di pagare il no-
stro cupone di luglio.

Siccome si & parlato di tutto, si & parlato
anche, a proposito delle pensioni, de1 buoni a
lunga scadenza.

B un disegno di legge non mio; presen-
tato dall’onorevole Luzzatti, da me sostenuto,
e di cui mi trovo contento come ministro ‘del
tesoro. In fondo, l'onorevole Luzzatti e la
Giunta generale del bilancio allora che cosa
fecero con quella creazione? Il debito del
Tesoro & di 500 milioni, in cifra tonda, ed
un tal debito imbarazza certamente una mna-

- zlone, Ora l'onorevole Luzzatti cerco di dare

un’arma al ministro del tesoro, di cui potesse
Usare a suo agio, senza pesare sul mercato, senza
Creare nuovi titoli, senza interessare il mondo
estero e dei banchlerl cerco di creare un
titolo con cui potessnno man mano, far fronte
& quei residui passivi, che vengono gradata-
ente maturandosi. Ora, nell’attualita, i buoni
del Tesoro servono, perche 1o, come del resto
facevs, egli, come ha fatto 1’0]101 evole Giolitti
Prima, restituisco le anumpazmm statutarie
Py facﬂmente e di piu, emetto minor quantita
U buoni del Tesoro ordinari.

Ed ecco come si spiega che io, mnel bi-
ancio del tesoro, ho messo una minor somma
Per interessi sui medesimi, ¢ lo potrd mo-
Strare alla Giunta del bllan(no quando 'argo-
Wento verry in discussione.

Il ministro del tesoro ha in mano questo
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strumento, il cui risultato finale & questo:
che alla fine dei conti, il debito del tesoro
s1 residuerh a 300 milioni, perché con 200
milioni pagheremo, a lungo andare, i ve-
sidui. oo

Ora non dico che sia una bella cosa il
debito di 800 milioni; perché il tesoro, per
andare normalmente, dovrebbe avere un de-
bito di 200 o 220 milioni; ma, dico, 300 mi-
lioni sono una cifra che non c¢i puo imba-
razzare od allarmare. Icco perché affermo che
anche da questa parte noi siamo assicurati.
E, ripeto, non per merito nostro, ma dei no-
stri predecessori.

Si & parlato di riforme organiche, di ri-
forme del sistema tributario, di monopolii.
Io non rilevo una certa frase. Vorreinon es-
sere su questi banchi, per poter dire che a
quella frase, che diceva i monopolii opera di
-antiche monarchie, si pud francamente rispon-
dere che ora sono opere di moderne repub-
bliche. Ma dico che 1 monopolii, quando non
riflettono materie, che si producono in paese,
in modo che 'azione dello Stato possa essere
o parere perturbatrice della produzione in-
terna, non sono rifiutati dagli economisti, Ed
1o sfido chiunque a citarml un solo econo-
mista, che non sostenga che i monopolii sono
perniciosi per cid che si produce in paese,

-ma non lo sono per le materie, che nel paese

non si producono.

Le condizioni di mia stanchezza ¢ quelle
della Camera mi obbligano a rimandare ad
altro tempo quest’argomento del duplice mo-
nopolio, dichiarando intanto alla Camera che
presenterd subito il duplice progetto comple-
tamente studiato in tuttl i suol particolari, e
la Camera, spero, avrd occasione di vedere
che tutto ¢io che ha udito contro questi due
monopolii non ha assolutamente ragione di
essere, ¢ che specialmente quello degli alcools,
che si connette con !’ industria interna, con
la produzione del vino, non porterd alcun
perturbamento, anzi un miglioramento pelle
condizioni dell’ industria enologica, e porterd
allo Stato un ristoro non indifferente.

Dall’aver noi detto nella relazione al Re,
di non contare sugli effetti finanziari delle
riforme orgauniche si ¢ dedotto che non in-
tendevamo presentarne alcuna. Guardate come
sono le cose di questo mondo! Quella frase
nella relazione al Re ho proprlo io la colpa
di averla suggerita ai miel colleghi, e mi
pareva di aver fatto una gran cosa. Mi pa-
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reva di avere espresso questo pensiero: che
noi presentavamo alcune riforme organiche,
ma, pilt che degli eftetti finanziarl di esse, ci
preoccupavamo delle loro conseguenze dal
lato giuridico, politido ed economico.

Invece di questo si & fatto un capo di ac-
cusa. o ne domando scusa al miei colleghi
del Gabinetto.

Noi non abbiamo calcolato prima gli ef-
fetti finanziari; perché sarebbe stato strano
che un ministro del tesoro cominciasse a cal-
colare ed illudersi sugli effetti finanziarv? di
riforme, che non si sa se il Parlamento ac-
cettl tali e quali, se le modifichi e come.

Kecco 1n che senso quella frase & stata
messa nella relazione al Re; non nel senso
di rifintare le riforme organiche.

Ma gli stessi onorevoli colleghi, e prinei-
palmente l'enorevole Guicciardini, ne hanno
ricordate alcune, quelle presentate dal mini-
stro delle poste e del telegrali, quelle pre-
sentate dal ministro dei lavori pubblici, e
quelle stesse che ho presentate 1o, e che la
Camera ha approvato, apprestando econo-
mie e riforme organiche 1insieme non indif-
ferenti. Ma egli ne ha richieste altre, ed
altre dovranno venire.

Per esempio, chiedo venia al ministro di
grazia e giustizia se dico alla Camera che
egli ha gid preparato e presentera a giorni
quel progetto sul gindice singolare, del quale
ha parlato l'onorevole mio amico Guicciar-
dini, e lo stesso guardasigilli ha preparato
altre riforme. Ma, buon Dio, mettiamoci tutti
la mano sulla coscienza: davvero il Go-
verno ha avuto il torto di non avere presen-
tato finora queste riforme organiche? Queste
riforme organiche non sono venute a voi per
altri motivi, che pitt o meno si spiegano.

Pensate un poco alla nostra vita dal no-
vembre a quest’ora! Appena c¢i siamo riuniti
in novembre abbiamo presentato 24 bilanci
per 1 due esercizi 1892-93 e 1893-94, e sette
decreti-legge, uno del quali solamente ha
portato tutta questa discussione. Tutti questi
decreti si riferivano proprio alla vita quoti-
diana, al pareggio del bilancio, allu cosa piu
urgente. Ma si figuri la Camera che noi aves-
simo presentato altre riforme, che avessimo
messo pill carne a cuocere in forno.

I1 forno & sempre il medesimo e la nuova
carne non poteva essere cotta naturalmente.
Dungue si pensi a tutte le altre cose, che ora
non ripeto; si pensi a tutti gli altri ostacoii,

che abbiamo incontrato per via, si pensi a tutto
questo e poisi dia la colpa, se si pud,al Governo
di non aver presentato riforme organiche. Ad
ogni modo questo pin che da me lo sentite
dal presidente del Consiglio, il quale vi con-
fermera questo proposito del Governo, pro-
posito che almeno finora non & stato smentito.
Si sono potute avere finora prove piccole, ti-
mide, come & stato detto rella discussione, ma
In ogni modo passl in senso contrario non se
ne sono fatti. Questc vi prova che noi inten-
diamo andare avanti su questa via.

Kd ora finisco con una dichiarazione. K
quattro volte che sono ministro delle finanze
e del tesoro. Si ¢ detto nella discussione che
il Governo attuale non propone imposte; per-
ché non ha il coraggio di proporne, e percid
le propone invece mascheratamente, le pro-
pone clandestinamente. Si ¢ ecitato 1l disegno
di legge del ministro della gueira, e qualche
altro, che ora non ricordo. Io ho subito tante
accuse immeritate, ma non credevo di subir
questa. Il coraggio di proporre imposte 1'ho
avute, ¢ I’ho avuto in un modo abbastanza
grave: ho proposto in una volta 50 milioni di
imposte, eppure si dice adesso che mon ho il
coraggio di proporne.

Non le propongo oggi; perchd il Parlamento
non potrebbe oggi votarle; percheé il paese
non & oggiin condizione di sopportarle. Non
pregiudichiamo dunque tutto quello che po-
tra verificarsi nell’avvenire. Certo & che, in
tutte le quattro volte che io sono stato mi-
nistro del tesoro, non ho mai taciuta la ve-
rita, e non ls taccio neanche adesso, quando
dico che, .ol provvedimento sulle pensioni,
come & -etto nella relazione al Re, « cosi per
Vesercizio 1892-93 come per quello 1893-94
il pareggio & conseguito... e durerd negli eser-
izl successivi, se si perseveri, ecc. »

Dunque, io non ho illuso me stesso, e nott
ho illuso il Paese, quando diceva che questa
era un’operazione utile per il nostro bilancio.
Ma non ho certo detto che questa avesse la
virtt magica di pareggiare il bilancio per
tutti 1 secoli dei secoli. No, ho detto: biso-
gna- perseverare nelle economie; bisogna fare
le riforme organiche; ridurre ulteriorment®
le spese, specialmente quelle che derivano d#
legei, diluendole in un maggior numero d1
anni; bisogna che la spesa militare sia 11897
rosamente contenuta nel limite dei 246 ¥
lioni. E, dopo tutte questo, nella esposizion®
finanziaria, io vi ho detto che occorrevan?
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ancora 25 milioni, che dovranno ricavarsi dai
monopolil, necessarl, secondo me, perché il
bilancio possa assidersi veramente su basi
sieure, e perché possa davvero iniziarsi il pe-
riodo delle serie riforme tributarie ed orga-
niche, c¢he producano i loro effetti sul bi-
lancio dello Stato.

"Conchiudo col dire cosi: io idilli non ne
ho fatto e non ne faccio ora, ma, vivaddio,
elegie necanche! (Approvaszioni — Applausi).

Presidente. Attesa lora tarda, il seguito
di questa discussione & rimandato a domani.

Presentazione di uwaa velaziene.

Presidente. Invito onorevole Caldesi a re-
carsi alla tribuna per presentare una rela-
zlone. :

Caldesi. Mi onoro di presentare alla Ca-
mora la relazione sopra un disegno dilegge
per autorizzare alecune provincie ed alcuni
comuni ad eccedere il limite delle sovrim-
poste. '

Presidente. Questa relazione sara stampata
e distribuita agli onorevoli deputati.

Interrogazioni.

Presidente. Comunico alla Camera le se-
guenti domande d’interrogazione:

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il
ministro d’agricoltura e commercio, se sia vera
la notizia che dalla ispezione eseguita al
Banco di Napoli sia risultata una circolazione
superiore di 24 milioni alle somme pubbli-
cate nella situazione decadaria del 31 di-

cembre 1892.
« Sonnino. »

« Il sottoscritto chiede d’intercogare il
ministro degli -estert e quello di grazia e
glustizia, se e quali provvedimenti intendano
proporre ed attuare per garentire al nazio-
nali all’estero quel trattamento di favore,
che la nostra legislazione assicura agli stra-
nieri in Italia.

« Grippo. »

Lacava, ministro d’agricoltura e commercio.
Se l'onorevole presidente permette, rispon-
dero - all'interrogazione dell’onorevole Son-
nino. (S, si/)

Presidente. Ha facoltd di parlare.

Lacava, ministro d’agricollura e commercio.
L’onorevole Sonnino mi ha fatto una interroga-

zione per sapere se ¢ verochenella circolazione
del Banco di Napoli vi sia una esuberanza di’
24 milioni al di 14 di quella che & calcolata
nella situazione del 31 dicembre. Posso assi-
curare l'onorevole Sonnino e la Camera che
questa notizia non & vera. (Bene!) In alcune
decadi il Banco di Napoli & uscito dal limite
legale, ma ha sempre rivelato la somma delle
eccedenze nella situazione. Mi pare che una
volta avvenne per & milioni e un’altra volta
por somma anche maggiore. I1 Ministero del
commercio, avendo verificato ¢io, impose al
Janco di Napoll di vientrare nei limiti della
circolazione fissata dalla legge, la quale cosa
& avvenuta sin dai primi di febbraio; e di
pit denunzio il fatto al Ministero del tesoro
affincheé fosse applicata la doppia tassa. Ma
il Banco di Napoli si & giustificato; 1o ho
mandato questa giustificazione al Ministero

del tesoro, e pende ancora la questione se

debba, o no, 1l Banco pagar la multa.

Posso quindi assicurare lonorevole Son-
nino che la notizia cho gli & stata data non
& esatta.

Presidente. I’onorevole Sonnino ha facolta
di dichiarare se sia, o mo, soddisfatto della
risposta dell’onorevole ministro.

Sonnino Sidney. Ho piacere di aver dato
occasione al ministro di smentire una notizia
abbastanza grave, e che fu data da un gior-
nale ordinariamente bene informato, e che
si ritiene anche comunemente per tale, per
le attinenze che ha con le sfere ufficiali, ciod
il Bollettino dell’ Economista d’ Italia. ,

Il Bollettino dell’ Economista d’Italia an-
nunzio che la ispezione presso il Banco di
Napoli aveva constatato che la circolazione
propria di quell'Istituto, indipendentemente
cioé da quella per conto del tesoro, supe-
rava di 28 milioni il limite legale, raggiun-

gendo la cifra di 270 milioni (e non dava

nemmeno la cifra generica, ma indicava la
somma in lire precise, perché diceva lire.
270,782,710). Ora, considerato che la situa-
zione decadaria del 31 dicembre 18392 non
dava che 246 milioni e mezzo, ne risultava
l’esistenza di una circolazione clandestina, e
per somma tale da mettere in serio allarme.

Mi rallegro della smentita data dal mi-
nistro a tale notizia e ne prendo atto.

Lacava, ministro di agricoltura e commercio.
Veramente, onorevole Sonnino, la parola clan-
destina...
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Sonnino Sidney. Vedo che il ministro non
ha capito il senso in cui l'ho detta. (S¢ ride)

Sarebbe clandestina se fosse vera la cifra
di 270 milioni. Perché la circolazione auto-
rizzata dal Regio decreto del b luglio 1891
& di 242 milioni, la quale cifra non com-
prende 1 biglietti emessi pel conto del Tesoro.
Al 31 dicembre 1892 ne appariva una, nella
situazione decadaria ufficiale, di 246 milioni.
Quel 4 milioni in pit non sarebbero certo
da considerarsi come circolazione clandestina;
era circolazione oltre il limite legale, cioé
soltanto abusiva. Ma, se fosse vero che, oltre
quei 4 milioni di eccedenza ce mne fossero
stati altri 24, questi costituirebbero vera-
mente una circolazione clandestina, perché
non dichiarata mnelle situazioni ufficiali.

Lacava, ministro di agricoltura e commercio.
Ma questo non & esatto. Aggiungero che la
. inchiesta fatta sulle Banche non & ancora
pubblicata; e quindi non posso dire quello
che essa ha messo in chiaro sul Banco di Na-
poli; ma, per quello che mi consta, posso as-
sicurare 'onorevole Sonnino e la Camera, che
non vi & stata circolazione clandestina; il
Banco ¢ solamente uscito qualche volta dal

~limite legale, ma di quelle eccedenze ha dato.

sempre piena giustificazione.
Presidente. Cosi & esaurita linterrogazione.
I interrogazione dell’onorevole Grippo se-
guird il corso prescritto dal Regolamento.
Ora dobbiamo stabilire il giorno, in eui
deve aver luogo lo svolgimento d’una pro-
posta di legge dell’onorevole Vastarini-Cresi

per l'aggregazione del Comune di Rocca di
Cambio al Mandamento di Aquila degli
Abruzzi. ‘

Onorevole Vastarini-Cresi, quando intende
Ella svolgere la sua proposta ?

Vastarini-Cresi. Si potrebbe mettere nell’or-
dine del giorno di domani.

Presidente. Sta bene. Lo svolgimento di
questa proposta di legge sard inscritto nel-

Lordine del giorno di domani.

L’onorevole Cocito ha presentato una pro-
posta di legge di sua iniziativa, che sara tra-
smessa agli Uffici perché ne ammettano la
lettura.

La seduta termina alle 6,25.

Ordine del giorno per la tornala di domand.

1. Interrogazioni.

2. Svolgimento di una proposta di legge
del deputato Vastarini-Cresi.

3. Seguito della discussione sul disegno
di legge: Provvedimenti sulle pensioni civili
e militari. (17)

Pror. Avv. Luter Ravan:
Direttore dell’ ufficio di revisione.

Roma, 1893. — Tip. della Camera dei Deputati.




