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La seduta comincia alle 14. 10.

Miniscalchi, segretario, legge il processo ver-
bale della tornata del 22 dicembre 1893, che
& approvato; quindi legge 1l seguente sunto di

Petizioni.

5218. I’onorevole deputato Wollemborg pre-
senta il voto di una adunanza di agricoltori di
Camposampiero affinché sia abbandonatal’idea
di nuove tasse sulla proprietd fondiaria e sia
invece aumentato il dazio d’importazione del
grano da lire 5 a lire 10.

5219. Mario Musmeci, Ignazio Platania ed
altri B8 possidenti del comune di Riposto
(Catania) chiedono non sia autorizzato quel
Comune ad eccedere la media triennale della
sovrimposta ai tributi diretti.

5220. I Comizi agrari di Cesena, Avellino,
Rimini, Potenza, Monza, Pavia e Mortara
fanno voto che non sia approvato nessun au-
mento della tassa fondiaria e sia invece au-
mentato il dazio d’importazione sui cereall.
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Comunicazioni della Presidenza.

Presidente. Pervennero alla Presidenza della
Camera le seguenti comunicazioni:
Dall’onorevole ministro dell’interno:

< Roma 10 gennaio 1894.

« Stimo mio dovere di dar notizia all’ E. V.,
che S. M. il Re, con vari Decreti, nominava
. Ponorevole ing. Giulio Adamoli, sotto-segre-
tario di Stato all’agricoltura, l'onorevole Set-
timio Costantini alla pubblica istruzione,
T'onorevole conte Pietro Antonelli agli affari
esteri, 'onorevole avv. Kdoardo Daneo alla
grazia e giustizia, onorevole Antonio Sa-
landra alle finanze, I'onorevole contrammira-
glio Luciano Serra alla marina, il maggior
generale Giacomo Bogliole alla guerra, 'ono-
revole Dott. Roberto (talli all’ interno e ’ono-
revole prof. Luigi Rava alle poste e telegrafi.

« Piaccia all’ E. V. voler annunziare tali
nomine nella prima seduta della Camera. »

< Roma 6 gennaio 1894.

« Mi onoro di partecipare all’Il. V. che
S. M. con Decreto del 4 gennaio ha nominato
senatori del Regno i signori:

Rattazzl comm. avv. Urbano, ministro di
Stato.

Asinari di San Marzano cav. Alessandro,
tenente generale.

Corvetto Giovanni, tenente generale.

Doria Pamphili principe Don Alfonso.

Primerano Antonio, tenente generale.

Ricei Agostino, tenente generale.

< Prego I"E. V. di gradire l’espressione
della mia molta osservanza.»

Dall’onorevole ministro del Tesoro:

« Roma 1° gennaio 1894,

<« A termini dell’articolo 6 della legge 19
maggio 1863, n. 1270, dovendosi anche per
I’anno 1894 rinnovare la Commissione di vi-
gilanza sull’amministrazione della Cassa dei
depositi e prestiti, il sottoscritto rivolge pre-
ghiera all’E. V., affiché si compiaceia di prov-
vedere a che la Camera del deputati in una
delle prossime sedute proceda all’elezione dei
tre omorevoli Commissari, che a mente della
citata disposizione legislativa debbono far
parte della prefata Commissione.

« Dalla cortesia dell’ K. V. gradira lo scri-

vente di conoscere a suo tempo il nome de-
gli eletti. »

Do atto agli onorevoli ministri dell”in-
terno e del tesoro di queste comunicazioni.

Congedi.

Presidente. Hanno chiesto un congedo, per
motivi di famiglia, gli onorevoli: Bonacei, di
giorni 15; Engel, di 3; Pais, di 80. Per
motivi di salute, gli onorevoli: Frola, di 10;
Mezzacapo di 8; Ruggieri Giuseppe, di 20;
Rospigliosi, di 10; Piaggio, di 8; Cuccia, di 8;
Lugli di 30.

(Sono conceduti).

Giuramento di deputadi.

Presidente. Poiché sono presenti gli onore-
voli Montenovesi, Pavia, Morin e Pullino li
invito a giurare. (Legge la formula).

Montenovesi. Giuro.

Pavia. Giuro.

Morin. Giuro.

Pulline. Giuro.

Commissione per gli augurii di capo d'anno alle
LL. MM

Presidente. Onorevoli colleghi! Adempio al
dovere gratissimo di riferirvi che la vostra
Commissione, unitamente all’Ufficio di Presi-
denza, ebbe nel primo giorno di questo anno
a presentare alle LL. MM. le felicitazioni e
gli augurii della Camera dei deputati, espri-
mendo 1 piu fervidi voti per la loro prospe-
rith ed attestando loro 1 sentimenti di inal-
terabile devozione della Rappresentanza na-
zionale.

Le LIL. MM. accolsero con viva compia-
cenza 1 sentimentl nostri, ricambiando le fe-
licitazioni e gli auguril e dandomi il gradito
incarico di porgervi 1 loro ringraziamenti.

S. M. il Re soggiunse di essere lieto di
questa novella prova di devozione ed affetto,
dalla quale traeva 1 pit felici auspici per
Pavvenire della patria. Essere viva in lui la
fiducia che la Camera avrebbe nel suo alto
patriottismo dato opera a quel provvedimenti
che valessero a migliorare le condizioni eco-
nomiche del paese, a dissipare sollecitamente
ogni causa di malessere, ed a sollevare gli
animi agli altl ideali che c¢i hanno guidati
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nelle pin difficili condizioni della nostra vita
politica; e soggiunse che a questo lavoro
di riordinamento morale e civile potevamo
tanto piu facilmente attendere oggi che, sgom-
bro l'animo da ogni preoccupazione, avevano
ogni ragione di nutrire fondate speranze che
la pace non sarebbe turbata.

S. M. aggiunse poi che egli univa ai no-
stri 1 suoi piu caldi voti perché le pertur-
bazioni avvenute in alcune provincie (dove
1l patriottismo ebbela piv splendida sua mani-
festazione) e che erano la conseguenza di co-
muni ed ineluttabili sofferenze, avessero pre-
sto a cessare onde, tornata la concordia e la
serenitd negli animi, potessimo tutti racco-
glierci in quella opera di civilta che 'Ttalia
& chiamata a ¢ompiere ed alla quale non pud
fallire.

Lettera del presidente Zanardelli.

Presidente. Annunzio con mio sommo do-
lore alla, Camera che, non ostante le pil vive
ed amichevoll sollecitudini presso l'onorevole
Zanardelli, nostro presidente, non si & potuta
vincere la di lui resistenza onde egli rinno-
vava la determinazione, gia fatta e ripetuta,
di non volere piu accettare l'ufficio di presi-
dente.

Un’ultima lettera poneva fine ad ogni no-
stra speranza, e di questa lettera sento il do-
vere di dar lettura alla Camera:

« Maderno, 17 febbraio 1894.

« Onorevolissimo Collega,

« Sono grato infinitamente alla Camera
della attestazione di benevolenza onde volle
onorarmi con la sua deliberazione del 20 di-
cembre scorso; ma, quantunque dolentizsimo
di non ottemperare alla deliberazione mede-
sima, mi ¢ d’uopo mantenere le date dimis-
sioni dall’ufficio di presidente, e pregare 1
miei carissimi colleghi di volerle accettare.

« Con riconoscente devozione ho 'onore
di dirmi

« Osservantissimo
« G. Zanardelli. »

Se la Camera lo erede opportuno, stabili-
remo il giorno per la nomina del presidente;
e in tale occasione credo che potrd anche
farsi l'elezione di un vice-presidente, di un
segretario e di tre membri della Commissione
di vigilanza per la Cassa depositi e prestiti,

Voci: A domani! a domani!

Altre voci: No, no; & troppo presto!

Lazzare. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Lazzaro. Propongo che a queste elezioni
si proceda nella seduta di glovedi.

Presidente. L'onorevole Lazzaro propone che
si addivenga a queste nomine mnella seduta
di giovedi. Aggiungo che, oltre alle indicate,
si deve anche procedere alla elezione di tre
commissari pel bilancio, in sostituzione degli
onorevoli Boselli, Ferraris e Salandra; e fi-
nalmente alla elezione di un commissario di
vigilanza per la Biblioteca della Camera.

Vuole la Camera procedere a queste ele-
zionl in un giorno solo?

Voci. Si, si!

Presidente. Non essendoviopposizione, metto
al vobi la proposta dell’onorevole Lazzaro.

(B approvata).

Dimissioni del deputato Placido non accettate.

Presidente. Dall’onorevole Placido & perve-
nuta la seguente lettera:

< Occupato da cure professionali, non posso
in questi supremi momenti adempiere al mio
ufficio di deputato. Preferisco rassegnare il
mandato piuttostochd trascurarlo.

« Prego quindi 1’ Eecellenza Vostra di
voler comunicare ai colleghi le mie dimis-
sioni. Mi creda con perfetta osservanza.

< Placido. »

Del Balzo. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlare.

Del Balzo. Pur apprezzando le ragioni di
delicaterza che hanno indotto onorevole Pla-
cido a dare le sue dimissioni, propongo di non
accettarle, accordandogli un congedo di due
mesi.

Presidente. Ha facoltd di parlare ’onorevole
Mel.

Mel. Associandomi alla proposta dell’ono-
revole Del Balzo, prego i colleghi di accor-
dare al collega Placido un congedo di due
mesl.

Presidente. Pongo dunque a partito la pro-
posta dell’ onorevole Del Balzo, a cui si &
associato 1 onorevole Mel, di concedere al-
Ponorevole Placido un congedo di due mesi.

(I €OmCess0),
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Domande di autorizzazione a procedere.

Presidente. Sono pervenute alla Presidenza
due istanze del procuratore generale di Pa-
lermo, presentate dal ministro di grazia e
giustizia, con le quali si chiede la facolti di
procedere contro 1’ onorevole Giuseppe De
Felice Giuffrida come imputato dei reati con-
templati dagli artieoli 120, 134, 252, 247, 63
e 64 del Codice penale.

Saranno stampate e distribuite.

Presentazione di proposte di legge e di una
mozione.

Presidente. Annunzio alla Camera che sono
state presentate diverse proposte di legge
degli onorevoli N. Colajanni, Wollemborg,
Vischi, Imbriani, Bovio, N. Ferraris e Ma-
razzi; ed una mozione dell’ onorevole Seba-
stiano Turbiglio.

Comunicazioni del Governo.

Presidente. T'ordine del giorno reca: Co-
municazioni del Governo.

Ha facoltd di parlare 1’ onorevole presi-
dente del Cousiglio.

Crispi, presidente del Consiglio. (Segni di at-
tenzione). Ho poche parole da dire alla Ca-

mera. L’economia nazionale, il bilancio, 1il:

credito esigono che si esca il pitt presto pos-
sibile da uno stato di cose che pesa come
un incubo sulla nazione.

Tl Ministero quindi prega la Camera di
voler fissare la seduta di domani perché il
mio collega del tesoro faccia ’esposizione fi-
nanziaria. (Bene!) '

In quell’occasione saranno presentati i
provvedimenti necessari e per 'aumento delle
entrate e mer le economie che si potranno
fare nella riforma dei pubblici uffici.

Di un altro tema ben doloroso dovrei oc-
cuparmi: del tristi casi avvenuti durante le
vacanze parlamentari. Nondimeno, siccome
dalla stampa sono stato informato che furono
presentate delle interpellanze sul gravissimo
tema, chiedo che, data lettura delle interpel-
lanze medesime, si stabilisca subito un giorno

per discuterle.
Presidente. Infatti pervennero alla Presi-

denza parecchie interpellanze e interroga-
zionl su questo argomento.
Se ne dia lettura.

Di Sant'Onofrio, segretario, legge :

« I sottoscritti interpellano il presidente
del Comsiglio, ministro dell’interno, sulle ra-
gioni che hanno petuto consigliare la pro-
clamazione dello stato d’assedio in Sicilia
e l"arresto di quel capi del partito socia-
lista.

« Agnini, Prampolini, Ferri, Ba-
daloni, Berenini. »

« Il sottoscritto chiede interpellare I’onore-
vole presidente del Consiglio e ministro del-
I'interno sulla violazione dello Statuto del

Regno consumata coll’arresto dell’onorevole
De Felice Giuffrida.

« Napoleone Colajanni. »

« Il sottoscritto chiede interpellare 'onore-
vole presidente del Consiglio sull’arresto del
deputato De Felice Giuffrida.

« Bonajuto. »

« Il sottoscritto muove interpellanza al
presidente del Consiglio cireca 1’ arresto del
deputato De Felice Giuffrida, in aperta vio-
lazione della garantia statutaria, che & ga-
rantia del diritto della sovranitdé nazionale.

« Imbriani-Poerio. »

« J1 sottoscritto muove interpellanza al
presidente del Consiglio circa 1" atto gravis-
simo della dichiarazione di stato d’assedio in
Sicilia e conseguente sospensione delle ga-
rantie statutarie, misure queste contrarie al
nostro diritto pubblico interno e non consen-
tite da alcuna disposizione di legge.

« Imbriani-Poerio. »

« I1 sottoseritto interpella onorevole pre-
sidente del Consiglio e il ministro guarda-
sigilli cirea la cattura del deputato De Fe-
lice. :

« Bovio. »

« I sottoseritti interpellano 1’ onorevole
ministro dell’interno intorno ai recenti dolo-
rosi fatti di Ruvo e di Corato.

<« Bovio, Imbriani-Poerio, Pan-
sini. »

« Il sottoseritto chiede interpellare !'ono-
revole presidente del Consiglio e ministro
dell’interno sulla condotta della pubblica si-
curezza in Catania e sullo arresto arbitrario

del dottor Alfio Pappalardo da Pedara.

« Bonajuto. »
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<« I1 sottoseritto interpella il presidente
del Comnsiglio dei ministri per conoscere se
in un secolo, quattro generazioni d’italiani
hanno pemsato, lavorato, sofferto e combat-
tuto per il diritto, la libertd e la giustizia,
compiendo venti rivoluzioni per raggiungere
il risultato di una Italia in cul il diritto
pubblico possa essere calpestato al punto, da
rendere possibili Tvibunali-giberne come quelli
di Massa Carrara, e sentenze come guelle
pronunziate il di 31 gennaio ultimo.

« Imbriani Poerio. »

« I1 sottoscritto domanda d’interpellare il
presidente del Consiglio dei ministri, il mi-
nistro di grazia e giustizia ed il ministro
della guerra sulla legittimita della istituzione
dei tribunali di guerra in Sicilia ed in Lu-
nigiana, e se e quali provvedimenti intendano
adottare verso 1 componenti la Camera di
consiglio del tribunale penale di Massa Car-
rara, l'avvocato fiscale ed il tribunale di
guerra di detta cittd, che con flagrante vio-
lazione di legge, i primi hanno dichiarato la
propria competenza e gli altri hanno rin-
viato a giudizio e condannato imputati di
reatl consumati prima della proclamazione

dello stato d’assecio.
« Altobelli. »

« Il sottoscritto chiede d’interpellare I’ono-
‘revole ministro guardasigilli se egli, magi-
strato italiano, creda potersi accordare dignita
di sentenza alle pronuncie dei cosi detti
tribunali di guerra istituiti a Massa ed al-
trove e se intenda provvedere perché quelle

Pronunzie non vengano eseguite.
« Sacchi. »

« I1 sottoscritto chiede interpellare il pre-
sidente del Consiglio dei ministri sulla nuova
violazione delle garantie statutarie commessa
dal generale Morra con la ordinanza di sop-

pressione del giornale I1 Siciliano.
« Altobelli. »

Presidente. Come la Camera ha inteso, il
presidente del Consiglio, ministro dell’interno,
chiede che si stabilisca un giorno nel quale
si abbiano a discutere le interrogazioni e le
Interpellanze testé lette. Domando al ministro
dell’interno se non avrebbe egli stesso a pro-
porre questo giorno.

Crispi, presidente del Consiglio, ministro del-
Uinterno. Innanzi tutto chiedo alla Camera
che si vogliano raggruppare le interrogazioni

e le interpellanze, aventi lo stesso scopo. Cio
per economia di discussione e per non essere
io obbligato a parlare piu volte sullo stesso
tema che & cosi importante, e che certamente
deve essere svolto con maturita e con tutta
cosclenza.

Per quanto riguarda il giorno della di-
scussione, se la Camera consente, potremo fis-
sare la giornata di lunedi.

Voci. Oggi, oggl.

Crispi, presidente del Consiglio, ministro del-
Uinterno. La Camera lo sa: sarel pronto an-
che oggi. (Interruzione). '

Mi lascino dire: non abbiano fretta. La
Camera sa, che 1l Ministero ha diritte anche
ad un giorno per dire se e quando intende
rispondere. Noi non c¢i siamo prese queste
24 ore: abbiamo subito detto che risponde-
remo.

Ho chiesto prima di tutte...

Imbriani. Lunedi potremmo essere stati sop-
pressil (Ilarita — Rumori)

Presidente. Onorevole Imbriani, non comin-
clamo con queste supposizioni.

Crispi, presidente del Consiglio, ministro del-
Uinterno. Sventuratamente le soppressionisono
state fatte da chi non & a questi banchi, e
furono fatte malamente negli ultimi giorni.

Comungque, ho pregato la Camera che prima
di tutto la giornata di domani sia destinata
alla esposizione finanziaria. Cid posto non
vorrel cominciare una discussione che poi
debba interrompersi. La discussione sui casl
di Siecilia e della Lunigiana, come anche su
quelli delle Puglie durerd qualche giorno, ed
& interesse di tutti che non sia interrotta. Per-
tanto 1o avevo proposto lunedi...

Imbriani. Chiedo di parlare.

Crispi, presidente del Consiglio, ministro del-
Uintéerno... ma a dar prova che si vuol rispon-
dere subito, stabiliremo giovedi.

Voce. Ci sono le nomine.

Crispi, presidente del Consiglio, ministro del-
Uinterno. K allora venerdi, quantunque sia
glornata brutta. (S¢ ride).

Presidente. Se non vi sono obiezioni in con-
trario, rimarra stabilita, per domani l’espo-
sizione finanziaria; per giovedi l'elezione del
presidente della Camera, di alcuni membri
della Presidenza e di Commissioni parlamen-
tarl, come gia & stato indicato; e poi svolgi-
mento delle interrogazioni ed interpellanze
annunziate.

Imbriani. Chiedo di parlare.
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Presidente. Ma non potrei...

Imbriani. To domando alla Camera: noi
siamo stati prorogati: il Governo ha avuto
mano libera, siamo ancora sotto il regime
dello stato d’assedio!...

Presidente. Onorevole Imbriani, ionon posso
permetterle di entrare in questi argomenti!

Imbriani. Se lei mi lasciasse finire, ve-
drebbe...

Presidente. Ma non posso! Ora si deve sol-
tanto determinare 1l giorno in cui si dovranno
svolgere le interpellanze e fare dal Governo
le annunciate comunicazioni, e quindi non si
puo divagare in altri argomenti. »

Imbriani. Ebbene, io tralascio; ma prendo
nota che in questo stato anormale del paese,
mentre viviamo senza guarentigie statutarie,
il Ministero non accetta la discussione im-
mediata. Sul momento deve farsi la di-
scussione! Lia Camera non deve legittimare
un minuto di piu questa condizione di cose,
la quale non solo & anticostituzionale, ma &
lesiva assolutamente di ogni norma di viver
libero. '

To quindi propongo che la discussione si
incominei immediatamente; 1l Ministero non
ha 1l diritto di chiedere rinvii. Altro che
questioni finanziarie, signori ministri! (Bravo!
all’ estrema sinistra). Qui si tratta della liberta
e del pint altl interessi del paese: si tratta
della nostra sovranita, Oh! verranuno le di-
scussioni finanziarie, ed allora sarete messi
al muro; fin da oggi voi dovete accettare la
discussione sulla vostra condotta antiliberale
e liberticida! (Vied rumori).

Presidente. Dunque lonorevole Imbriani
propone che la discussione delle interpellanze
abbia luogo immediatamente; il presidente
del} Consiglio propone che abbia luogo dopo la
elezione del presidente e le altre nomine.

Metterd a partito la proposta dell’onore-
vole Imbriani, la quale implica naturalmente,
se accettata, la reiezione di quella dell’onore-
vole presidente del Consiglio.

Sanguinetti, Chiedo di parlare.

Presidente. Parli.

Sanguinetti. To credo che il regolamento si
opponga alla proposta dell’ onorevole Im-
briani. Non si pud mettere in discussione
quel che non & nell’ordine del giorno; (/[fu-
mori all’estrema sinistra) a meno che non si
proceda, come prescrive il regolamento, a vo-
tazione segreta. (Nuovi rumori all'estrema si-
nistra). '

Presidenie. Onorevole Sanguinetti, mi spiace
di non poter accetbare questo suo richiamo;
ma qui non si tratta di stabilire il giorno
per lo svolgimento di interpellanze, bensi di
determinare quando avranno luogo le comu-
nicazioni del Governo, nella qual circostanza
dovranno anche trovar luogo le interpellanze.
(No! no! su alcuni banchi — Si! si! all’estrema
sinistra).

Quindi pongo a partito la proposta del-
Ponorevole Imbriani.

Imbriani. Chiedo di parlare per una mozione
d'ordine.

Sono pronto a ritirare la mia proposta.
(Bravo! su parecchi banchi).

Allordine del giorno ci sono le comuni-
cazioni del Governo; alcuni deputati &1 sono
iseritti per parlare su queste comunicazioni.
(I’ onorevole presidente fa cennt di diniego).

Sicuro, che ci sono-degli iscritti!

Presidente. Abbia pazienza; lo so!

Imbriani. M1 facevate certi segni! (Jlaritd).

Quindi propongo che si prosegua nell’or-
dine del giorno che reca le comunicazioni
del Governo alle guali abbiamo il diritto di
rispondere.

Presidente. Permetta, onorevole Imbriani:
se ho fatto dei segni di diniego, & stato per-
ché mi pareva che la sua proposta, o, meglio
le sue considerazioni, fossero contrarie al re-
golamento ed all’ordine delle mostre discus-
sioni.

Le comunicazioni del Governo danno di-
ritto a discussione; ma quando? Quando siano
state fatte.

Voci all’estreme sinistra. Sono state fatte!
Sono state fatte!

Presidente. Permettano, il Ministero non ha
fatto alecuna comunicazione! (Oh! a sindstra).

Imbriani. Perche le avete messe nell’ordine
del giorno?

Presidente. 11 presidente del Consiglio ha
dichiarato che le avrebbe fatte il giorno in
cui sarebbero svolte le inferpellanze. (No!
no! all’estrema sinistra).

Imbriani. Ci si viene a canzonare un’altra
volta da parte dell’onorevole ministro. (Ru-
mort virissime).

Presidente. Klla non ha la facoltd di par-
lare, onorevole Imbriani.

Imhbriani. Ci sono le comunicazioni del Go-
verno.

Presidente. (Con forza). Non ha facoltd di
parlare, le ripeto, e la richiamo all’ordine.




Atti Parlamentars

— 6503 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XVIII — 1% SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 20 FEsBRAIO 1894

Prampolini. B tutta una serie i canzona-
ture !

E una vergogna questa! (. lumori viris-

stme). . :

Presidente. Non le permetto d' insultare 1
suol colleghi! :

Prampolini. Non ¢ lecito di procedere in
questo modo ! (Rumori vivissimi).

Presidente. I1 Governo ha dichiarato, per
bocea dell’onorevole presidente del Consiglio,
che le comunicazioni le fard quando rispon-
dera alle interpellanze, quindi si deve fissare
un giorno per queste comunicazioni.

Molte voci. Al voti! Al voti!

Imbriani. Io ho diritto di rispondere alle
comunicazioni del Governo; e mantengo il
mio diritto. (Rumort).

Quando ci avrete cacciati da questi ban-
chi, allora ci toglierete questo diritto, ma,
finché ci stiamo, lo sosterremo sempre.

Voi volete introdurre ’anarchia qua den-
tro ? (Rumori).

To voglio parlare, sono nel mio diritto, e
voi non me lo toglierete.

Cavallotti. Chiedo di parlare.

Imbriani. Chiedo di parlare sulle comuni-
cazioni del Governo. (Rumori).

Presidente. Non le do la facoltd di parlare.
(No! Nob

Imbriani. Me la negate voi? (Si! Si! —
Rumori).

Presidente. Ha facolia di parlare 'onorevole
Cavallotti.

Cavallotti. (Segni di attenzione). Per finire il
doloroso e tempestoso incidente, conviene che
si rammentino bene i termini della questione
che porto innanzi alla Camera.

To ringrazio I’onorevole presidente di avere
opportunamente ricordato all’onorevole San-
guinetti, che, quando lordine del giorno &
stabilito, & diritto incontrastabile di qualun-
que deputato di parlare intorno ad esso.

Questo ¢ evidente, e mi sorprende che un
antico parlamentare, come l'amico Sangui-
netti, lo abbia dimenticato.

1) quindi incontrastabile il diritto del-
Vonorevole Imbriani di voler reclamaré il
suo diritto di parlare sopra un argomento
1seritto nell’ordine del giorno.

E qui mi consenta D'illustre presidente, il
quale sa quanta deferenza 1o abbia per il
Suo ingegno ¢ per la sua competenza in ma-
terie parlamentari, mi consenta che io gli
dica essere mic avviso, che queste povere

funzioni parlamentari, le quali procedono
assal poco seriamente, procederanno con an-
cora minor serietd, se nol non conserveremo
al vocaboli, in uso mnella lingua parlamen-
tare, 1l senso che hanno sempre avuto.

Quando si parla di comunicazioni del Go-
verno, 1l Governo le faccia lunghe o brevi,
accenni semplicemente al fatti o mne faccia
una lunga narrazione, le sue comunicazioni
sono fatte ed & sacro il diritto del deputato
di parlare intorno ad esse.

Il presidente del Consiglio ha parlato di
fatti dolorosi intervenuti durante le vacanze
parlamentari, fatti dolorosi che percossero
Tanimo della nazione; ed io confesso che fui
sinistramente jmpressionato dalla calma e
dalla tranquillitad con cui la Camera accoglie-
va il solo richiamo di questi fatti, perché mi
sorse il dubbio, che ’atonia delle funzioni
parlamentari corrisponda all’atonia del paese,
mentre io desidero altra energia alla vita
d’ Italia.

Jo, pur rendendo giustizia al rapido mu-
tamento di propositi, col quale I'onorevole
presidente del Comsiglio comprese che non
era opportuno in questo momento indugiare
di una settimana ancora il giudizio, gis tanto
ritardato, della Rappresentanza nazionale, so-
pra 1 fatti occorsi, avrel desiderato che il
presidente del Consiglio avesse affrontato
immediatamente la discussione, ed avesse
abbandonato 1l suo proposito adottandone
uno meglio rispondente al pensiero della Ca-
mera.

Noti la Camera, noti il presidente del
Consiglio, noti il presidente egregio dell’As-
semblea, la sola enunciazione di tutta quella
lunga serie di interrogazioni doveva porre
avanti alla mente di ciascuno questo pro-
blema: Risponderebbe la Camera alle preoccu-
pazioni del paese sopra questo tema doloroso,
aspettando di sentire la parola del Governo
dopo che sieno svolte interpellanze la cui
lunga serie vi dice gia che occuperanno al-
meno un paio di settimane?

To avrei desiderato che il Governo, valen-
dosi " del diritto che esercita quante volte
viene interpellato sopra qualche argomento,
fosse venuto incontro al sentimento che erom-
peva da tutta questa serie di domande, ri-
schiarando addirittura, fin d’ora la Camera
sullo stato delle cose.

Io credo che il Gouverno avrebbe in questo
modo meglio provveduto alla serietd del-
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T'azione governativa e rispettato il sindacat>
che incombe alla Camera.

Perché si potra discutere se la Camera vi
dard o no un bill dindennitd per quello che
avete fatto, ma non si pud ammettere che
un’assemblea italiana resti indifferente a tutto
quello che da due mesi & stato fatto in Italia.

Una parola franca e schietta del Governo
avrebbe di molto accoreiata la discussioue,
avrebbe spazzato il terreno da tanti partico-
lari minuti, avrebbe messo la Camera in grado
di subito giudicare l'opera del Governo e di
meglio apprezzare le proposte che domani
verrd a farci 'egregio ministro delle finanze.

A me pare che il Governo andrebbe con-
tro i1 sentimento unanime dell’Assemblea,
sia pur essa discorde sulla questione di fidu-
cia, se fin d’ora non rischiarasse I’Assemblea
stessa con una breve enunciazione dei fatti oc-
corsi e dell’opsra sua. Questa enunciazione,
completata con ’esposizione di domani, por-
rebbe la Camera in grado di dare un giudizio
completo e sereno. K nell’animo di tutti noi,
che ¢ impossibile praticamente che si possa
fare una discussione la quale duri quindici o
venti glorni, come quella che si fece sulle
famose interpellanze Boncompagni.

To quindi credo che il Governo farebbe
bene, poiché i fatti sono noti, a dirci subito
come stanno le cose; anche perché si sappia,
perché, mentre & aperta la Camera, si man-
tiene ancora lo stato d’assedio, stabilito per
decreto reale che offende anche il sentimento
di molti rappresentanti della nazione.La di-
scussione la faremo dopo, ma una enuncia-
zione dei fatti & necessaria. Avete messo al-
Vordine del giorno « Comunicazioni del Go-
verno » Fatele subito queste comunicazioni,
fatele sinceramente ed intere, ed il paese e la
Camera gindickeranno. (Benissimo! all’estrema
sinistra,).

Presidente. Come la Camera ha inteso, vi sono
due proposte.

Imbriani. Chiedo di parlare sulle comunica-
zloni del Governo.

Presidente. Onorevole Imbriani, Lei avra
facoltd di parlare se la Camera...

Imbriani. La Camera non & superiore al re-
golamento e mnon pud violare quello che &
diritto di tutti: oggli & mio, domani & vostro.
Il diritto che ci viene dalla sovranitid popo-
lare non ce lo lasceremo strappare, se non
quando avrete stracciata quest’altra pagina
dallo Statuto. (Rumori).

Presidente. Scusi, in questo modo non &
possibile la discussione. Ricordiamoci che
siamo tutti gentiluomini, che dobbiamo trat-
tarci con rigpetto e coi dovuti riguardi.

Faccio presente all’onorevole Imbriani che
la discussione sulle comunicazioni del Go-
verno avra luogo quando le comunicazioni.
stesse saranno state fatte.

Imbriani. Sono state fatte !

Presidente. Mi permetta ; il Ministero chiede
di fare queste comunicazioni dopo le elezioni
per la Presidenza.

Imbriani. Se sono nell’ ordine del giorno!
(Rumord).

Domando di parlare per unappello al rego-
lamento e chiedo un momento d’attenzione da
parte dei colleghi.

Signor presidente, voi spostate la que-
stione; il presidente del Consiglio ha chiesto
che le interpellanze vengano svolte dopo le
elezioni per la presidenza, ma le comunica-
zioni le ha fatte oggi; sono comunicazioni
negative, ma le ha fatte e su queste comu-

nicazioni noi abbiamo il diritto di parlare.

To. dunque non posso ammettere che voi met-
tiate al voti la proposta di differire la discus-
sione sulle comunicazioni del Governo perché
altrimenti verrete a strozzarmi la parola ed
10 tengo saldo ai miei diritti.

Presidente. La Camera & quella che decide.

Voci ull’estrema sinistra. No! No!

Imbriani. T il regolamento, il quale & la sola
guarentigia delle minoranze.

B il Governo che ha dato alle sue parole
1l battesimo di comunicazioni. Ma che razza di
Governo siete? (Oh! Oh! — Rumort).

Siete la violenza, niente altro che la vio-
lenza; non avete che una cosa da comuni-
carcl: che siete impotenti ed imbelli innanzi
al diritto! (Vivissimi rumori).

Presidente. (Con forza). La richiamo all’or-
dine; non posso permetterle di parlare in que-
sto modo.

Crispi, presidente del Consiglio. Yo non ho fatta
alcuna comunicazione meno per quanto si ri-
ferisce all’argomento finanziario.

Accettando le interpellanze, che ancora
non conoscevo, chiesi alla Camera che sta-
bilisse un giorno, per il loro svolgimento;
dopo il guale io avrei risposto.

Dunque il tema della discussione & que-
sto: la Camera deve decidere in qual giorno
io debba rispondere alle interpellanze.

Imbriani. Questo & un cavillo! (Fumori).
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Crispi, presidente del Consiglio. No, non & un
cavillo. -

Oggi su quale argomento dovrebbe aprirsi
la discussione? Sulle parole mie. K quali
sono queste mie parole?

Le ripeto, sono queste: che si stabilisca.

un giorno per lo svolgimento delle interpel-
lanze; alle quali io risponderd: non ¢’é altro
tema.

Imbriani. Questo non & da nomo di governo,
ma da azzeccagarbugli! (Rumori vivissimi).

Crispi, presidente del Consighio. Con le in-
terruzioni e coi clamori non potete aver ra-
gione! (Benissimo!)

Imbriani. Non avete voi ragione con la vio-
lenza! Voi straceiate lo Statuto! (Rumor: vi-
vissimi — DProteste) i

Crispi, presidente del Consiglio. Io prego la
Camera di considerare nella sua coscienza,
se nelle mie parole, o nella mia proposta, io
abbia menomamente violata la legge.

Agnini. Coi fatti..! (Rumori — Proteste).

Crispi, presidente del Consiglio. Questo lo di-
scuteremo...

Imbriani. Avete violato lo Statuto! (Fumori
vIvIssimy).

e discute-
(Be-

Crispi, presidente del Consiglio. ...
remo se l'avete violato voi, pitt di me...
nissimo ! —— Approvazioni) ..ne parleremo.

Imbriani. Se avessimo violato noi lo Sta-
tuto non istaremmo qui.

Crispi, presidente del Consiglio. Io prego la
Camera di mantenersi nell’argomento. Se i
radicali credono, uscendone, di vincere voi e
me, si sbhagliano. (Rumors)

Prego quindi la Camera di tornare al tema
della discussione. Per una terza volta ripeto le
mie parole. Dissi alla Camera prima di co-
noscere le interpellanze presentate, che le
avrel accetbtate, e la pregail di fissare il giorno
per discuterle.

Questa & la mia pleghlera non ce ne e
altra. Se wuscite dall’ argomento, siete nel
torto. La Camera decida.

Molte voci. Ai voti! ai voti!

Presidente. Pongo ai voti la proposta del-
Ponorevole Imbriani, che la discussione delle
interpellanze si faccia immediatamente.

(Non ¢ approvaia).

Imbriani. Ma se l'avevo ritirata!
Presidente. Ta proposta dell’onorevole Im-
briani non & accettata. Lia discussione quindi

883

avra luogo dopo le nomine per gli uffici della
Presidenza ¢ le altre gia indicate. (Interru-
ziont del deputato Cavalieri e proteste del deputato
Imbriant).

Presentazione di documenti diplomatici,

Presidente. L’onorevole ministro degli af-
fari estert ha facoltd di parlare per una co-
municazione,

Blane, ministro degli affari esteri. Mi onoro
di presentare alla Camera dei deputati la
seconda serie dei documenti diplomatici re-
lativi a1 fatti di Aigues-Mortes.

Presidente. Do atto all’onorevole ministro
degli affari esteri della presentazione di que-
sti documentl, che saranno stampati e distri-
buiti.

(L’onorevole Imbriant, fra ¢ rumori della Co-
mera, apostrofa il Presidente, i1 quale si copre).

Presidente. La seduta & sospesa.

(B sospesa alle 15.20 e ripresa alle 15.45).

Presidente. Onorevoli colleghi, prendano il
loro posto.

La seduta & ripresa.

Onorevoli colleghi, mi raccomando, ab-
biano un po’ di pietd per chi sta sopra que-
sto seggio, che fa tutto il possibile per adem-
piere al proprio dovere, ma se mon & sor-
retto un poco dalla vostra fiducia e dalla
vostra bonta, senza dubbio, dovra fallire al
suo compito difficile di dirigere i lavori del-
I'"Assemblea.

Colajanni Napoleone. OhledO di parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlare I'onore-
vole Colajanni Napoleone.

Colajanni Napoleone. Ho chiesto di parlare
quando pilt ferveva la discussione e perché
fui tra i primi ad iscrivermi sulle comunica-
zioni del Governo.

Ho domandato di parlare perché intendo
di esercitare il mio diritto, anche in propor-
zioni ridotte, e perché credeva, sinceramente,
che Ponorevole Crispi di oggi fosse 'onore-
vole Crispi del 1862...

Crispi, presidente del 007zszglw Sono sempre
lo stesso!

Cucchi (ridendo). Meno 1’eta.

Crispi, presidente del Consiglio. Quanto alla
etd non ci ho colpa!

Colajanni Napoleone. ... e che sentisse il do-
vere di esprimere il suo pensiero sopra una
situazione veramente, anormale e deplorevole.

Presidente. Scusi...
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Colajanni Napoleone. o finito, se mi con-
cede di dire due parole ancora.

Si, siamo di fronte alla violazione di tutte
le leggi in Sicilia, in nome di poteri mili-
tari, i quali sono i primi a ridersi dell’ono-
revole presidente del Consiglio. E non ho al-
tro da dire.

Presidente. Spetta, ora, di parlare all’onore-
vole Cavallotti per una mozione d’ordine.

Cavallotti. Non & certamente il caso di ria-
prire qui il doloroso dibattito che cagiono
la sospensione della seduta, ma se dovessi par-
lare per fatto personale direi all’onorevole
presidente del Comsiglio che, con poca oppor-
tunithd, a proposito di un incidente, egli ha
voluto parlare di radicali e non radicali.

Se radicali somo, secondo alcuni, coloro
che attentano alle istituzioni, io non esito ad
affermare, di fronte ad una serie di attentati
che ho vedutli commettere contro le liberta
statutarie del nostro paese, che i radicali sie-
dono su quel banco (¢ banco dei ministri). Ma
non & questo che volevo dire: volevo soltanto
augurare che, da questa discussione tempe-
stosa, dall’incidente burrascoso di poco fa,
non uscisse fuori un precedente dannoso per
le discussioni parlamentari.

In questo senso debbono intendersi le cose,
(ed in questo senso mi pare che possano ac-
quietarsi pacificamente senza che ne resti
traccia spiacevole nel loro animo il presi-
dente del Consiglio e il mio amico Imbriani)
le cose dette poco fa, in questo senso, che,
realmente, & fuori del vero il presidente del
Consiglio gquando crede che non si debbano
chiamare <« comunicazioni del Governo» quelle
che come tali sono state battezzate e come tall
iscritte nell’ordine del giorno. K quindi re-
stava intatto per tutti gl’ iseritti nelle comu-
nicazioni medesime il diritto di parlare su
quelle. E non & la prima volta che da un di-
ritto negato nascono resistenze tempestose.

D’altra parte credo che anche male sia
stata posta la questione e che per questo solo
sia avvenuto il diverbio violento. A mio av-
viso dovevasi esaurire 'argomento inscritto
nell’ordine del giorno e quando gli insecritti
non avessero voluto fare uso del loro diritto
di parola, si poteva chiudere la discussione
sulle comunicazioni del Governo. Ma poiché
largomento non era stato esaurito e non si
era deliberata la chiusura della discussione,
Ponorevole Imbriani aveva perfettamente ra-
gione di voler esercitare il suo diritto.

Ci16 mi premeva chiarire affinché non
sia lecito mai rompere una discussione in-
scritta mnell’ordine del giorno col solo prete-
sto che invece di un discorso si sono pronun-
ziate due parole. Quando un argomento & in-
seritto nell’ordine del giorno esso da diritto
a chiunque voglia di parlare su di esso.

Ma stabilito questo precedente, e inteso
che la Camera non ha voluto che derogarvi,
oggl soltanto, ritengo che non resti altro che
cancellare le traccie di tutto quello che & ae-
caduto. ‘

Presidente. Onorevole Cavallotti, per parte
di chi, indegnamente, presiede quest’Assem-
blea la Camera ha udito che la discussione
delle comunicazioni del Governo sara fatta
nel giorno che & ormai stabilito.

Allora ciascheduno potrd, durante la di-
scussione, far valere non soltanto le conside-
razioni in merito, ma anche tutte quelle al-
tre di forma, che crederd piu opportune.

Comunicazioni della Presidenza.

Presidente. Continuiamo nell’ ordine del
giorno; il quale reca: Comunicazioni della
Presidenza. )

Imbriani. Rimangono ferme le insecrizioni,
per quando comincierd la discussione ?

Presidente. Che cosa dice?

Imbriani. Si & rimandata la discussione
sulle comunicazioni del Governo; quindi, ri-
mangono ferme le inscrizioni...

Voci. B naturale!

Presidente. Le comunicazioni della Presi-
denza saranno brevissime (Segni d’ attenzione).
La Camera, in una delle sue ultime sedute,
deliberava che 1 documenti presentati dalla
Commissione dei Sette, a giustificazione delle
proprie deliberazioni, venissero stampati; e
commetteva alla Presidenza 1’ incarico di cu-
rarne la stampa.

Devo, immediatamente, dichiarare che la
stampa fu eseguita, e che i documenti pre-
sentati dalla Commissione dei Sette si tro-
vano raccolti, in otto volumi, che possono
esser messi immediatamente a disposizione
della Camera. o

Devo, in pari tempo, notare che il lungo
lavoro venne compiuto colla massima regola-

ritd e in modo che venne evitata ogni possibile -

indiscrezione; e di ¢io deve darsi lode aino-
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stri uffici amministrativi sapientemente diretti
ed al personale della nostra tipografia.

L’ufficio di Presidenza perd non si & cre-
duto autorizzato a distribuire quei volumi,...

Cavallotti. Chiedo di parlare.

Presidente. ... per due ragioni: prima, per-
ché D ordine del giorno della Camera, non
parlava che di stampa; (Ooh! och!) secondo,
perchd sorse il dubbio che I'ordine del giorno
parlasse soltanto della stampa e che la Ca-
mera si fosse riservato il diritto, compiuta la
stampa, di dichiarare se la distribuzione do-
vesse avvenire immediata o dopo 1 ter-
mini stabiliti della legge 6 maggio 1877 la
quale vieta nel giudizi penali < la pubblica-
zione per mezzo della stampa, degli atti della
procedura scritta, delle sentenze, e degli atti
d’accusa fino a che il processo non sia chiuso,
o col pubblico dibattimento, o con la pro-
nunzia di non farsi luogo a procedimento,
penale ». '

La legge si trova stampata nel Manuale
dei deputati.

In questa condizione di cose, la Presidenza
ha creduto suo dovere, prima di procedere
alla distribuzione dei documenti, di provocare
una deliberazione della Camera, alla quale la
Presidenza si conformers pienamente. Se la
Camera deliberera che i documenti si abbiano
a distribuire, la distribuzione potra comin-
ciare fra poche ore.

Una voce. Si distribuiscano subito.

Presidente. HHa facoltd di parlare Vonorevole
Cavallotti.

Cavallotti. Poiché le prime impressioni sono
le piu giuste, io mi felicito che la Presidenza
della Camera abbia dato prova di giustezza
nell’interpretazione sua del voto della Camera
ordinando 1"immediata stampa dei documenti.

La Presidenza della Camera pud essere
tranquilla di avere esattamente interpretato,
in quella sua prima disposizione, l'ordine del
giorno che ebbi l'onore di presentare, e che
fu approvato dalla Camera, con una restri-
zione, per mezzo dell’emendamento dell’ono-
revole Di Rudini.

Non mi fermo sul dubbio affacciatosi al-
Ponorevole presidente che la Camera, ciod, or-
dinando la stampa dei documenti, non abbia
voluto eziandio ordinarne anche la distribu-
zione, perché, me lo consenta l'onorevole pre-
sidente, quest’argomento lo capirei se fosse so-
stenuto in una pretura, in una discussione

forense, ma mnon qui nella Camera e dal suo
presidente. (Bene! a sinéstra).

Poiché ¢ ben notorio che, quando la Ca-
mera ordiné la stampa dei documenti, la or-
dinod non per dar lavoro ai tipegrafi, ma la
ordind per averne cognizione per suo proprio
conto. (Bene! Bravo! a sinistra).

Neppure regge Ualtro dubbio affacciatosi
all’onorevole presidente che una espressa di-
sposizione di legge vieti la pubblicazione di
attl processuali.

Prima di tutto faccio osservare, che la Ca-
mera si 6 resa talmente conto di ¢id che vo-
leva, che al mio ordine del giorno volle dare
pin precisi confini approvandolo con 'emen-
damento Di Rudini. Ma, poi, se per prinecipio
giuridico universale, non &6 ammessa ’igno-
ranza della legge nell’ultimo bifolco che com-
metta una trasgressione, vogliamo noi ammet-
tere l'ignoranza della legge nella Assemblea
legislativa che fa le leggi?

Ma se anche la Camera, in quel momento,
non avesse pensato all’esistenza di quella
legge, se, anche approvando quell’ordine del
giorno, la Camera (ma cid & impossibile,
perché non ammetto neppure la lontana ipo-
tesi che qui dentro, dove siedono e vota~
rono, quel gilorno, tanti esimi ed illustri col-
leghi mnostri che sono onore e gloria delle
scienze -giuridiche, si possa ignorare quello
che la legge obbliga di conoscere all’ultimo
venuto) se anche, dico, la Camera, in quel
momento, avesse ignorato la legge, quando
approvo quell’ordine del giorno, intese espres-
samente di derogare a quelle qualunque altre
disposizioni che ostassero all’ adempimento
della sua volonta.

Daltronde se ad unumile magistrato istrut-
tore a 3000 lire all’anno, la violazione di
quella legge (seppure vuole parlarsi di vio-
lazione) era stata consentita, non si puo
comprendere come non fosse consentita al-
I’Assemblea legislativa.

Ma mnoi abbiamo esempi larghissimi in
tutta la nostra giurisprudenza parlamentare,
che quante volte la Camera ha voluto affi-
dare a membri suoi inchieste od altro, ha
avocato a sé 1l diritto sovrano di limitare
le leggi di diritto pubblico. Per citare un
esempio, & noto che la famosa Commissione
dell’inchiesta sulla Regia deferl perfino il
giuramento ai testimoni.

Ma voglio aggiungere un’altra considera-
zione. Del parlamentarismo si parla molto; e
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non & colpa nostra (almeno mia e di tanti altri
che sono qui) se, nel paese, il prestigio del

parlamentarismo & minore di quello che era
un tempo.

Ora se, in altri momenti, quando questo

prestigio era elevato, la Camera poteva tor-
nare sopra un suo voto e mutarlo, non credo
che sia questo il momento opportuno di farlo,
aggiungendo ai molti che gii esistono un altro
motivo di scredito del parlamentarismo.

Percid invito la Camera a fare una cosa
molto semplice per la quale non credeva vi
fosse neppure bisogno di un invito speciale;
ciod, invito la Camera alla coerenza di s&
stessa, a rispsttare, nel mio ordine del giorno,
cosl, come ’ha votato, la sua deliberazione.

Presidente. Onorevole Cavallotti! Debbo in-
formarla di un fatto che ella forse mnon co-
nosce e che ho dimenticato di riferirle; ed
& che, per il molto lavoro che si & dovuto fare
per la stampa del documenti e le correzioni
delle bozze, 'ultimo foglio dell’ottavo volume
fulicenziato ieri soltanto. Quindi non vié stato
per parte della Presidenza ritardo di sorta.

Colajarini. V' & stato peccato d’intenzione!

Presidente. No, neppure d'intenzione.

Imbriani. Ma se chiedete una nuova deli-
berazione!

Presidente. Mi lascino parlare. Quando
.~ avranno veduto 1 volumi, si persuaderanno
che la stampa si & fatta in brevissimo tempo.

Il dubbio sorse mon per tutti i documenti,
ma sopra una sola parte dei documenti, sopra
quella parte che riflette gli atti della istrut-
toria penale. Essendo possibile che la Camera
potesse distinguere documenti da documenti,
per non pregiudicare per nnlla le delibera-
zionl della Camera, la Presidenza decise che,
stampati i volumi, si portassero alla Gamera,
la quale avrebbe deliberato in proposito.

Voci all'estrema sinistra. Ma se ha gia de-
liberato!

Presidente. Mi pare che si sia agito con
la massima correttezza. :

Ha facoltd di parlare onorevole Noecito.

Nocito. Lia questione & abbastanza grave e
delicata, perché si tratta di revocare una de-
liberazione presa dalla Camera accampando
il dubbio che essa possa ferire gliinteressi
dellamministrazione della giustizia e violare
una legge dello Stato.

Ora, credo che il {dubbio elevato dalla
Presidenza non abbia fondamento né nel di-
ritto, né nella convenienza. Per cio che ri-

guarda il diritto mi basta osservare, che, nella
legge sulla stampa, v’é un articolo 30, il quale
avrebbe dovuto esser posto in confronto con
quello che dispone la legge 6 maggio 1877,
modificativa dell’articolo 49 della legge sui
glurati 8 gingno 1874,

Questo articolo 30 dice:

« Non potranno dar luogo ad azione, la
pubblicazione dei discorsi tenuti nel Senato
e nella Camera dei Deputati, le relazioni o
qualunque altro scritto stampato per ordine
delle medesime. »

Cosi non & pit il caso di temere che vi
possa essere la contravvenzione prevista e
punita dall’articolo unico della legge 6 mag-
gio 1877, pubblicando prima del dibattimento
alcuni atti del processo Tanlongo, giacche
abbiamo il diritto comune il quale esclude
da qualsiasi azione, sia per delitto, sia per
contravvenzione, gli stampati fatti per or-
dine della Camera,

L’articolo 30 della legge sulla stampa non
fu mné abrogato, né modificato dalla citata
legge del 1877; né lo poteva essere, perchd
& assurdo sottoporre il Senato e la Camera
del deputati per gli stampati che si fanno,
per loro conto e per loro ordine, alle dispo-
sizioni di polizia della stampa. La Rappre-
sentanza nazionale ed il Senato non possono
essere posti al livello di un editore qualun-
que, ed essi soli sono i giudici se per il com-
pimento del loro ufficio s1 debbano o no stam-
pare taluni atti anche quando facciano parte
di processi.

Entrando in un opposto concetto noi do-
vremmo ammettere che la prima copia degli
stampatl fatti per ordine della Camera, cioé,
un disegro di legge, una relazione, una mo-
zione, e simili, prima che distribuita ai de-
putati dovesse essere depositata presso il Pro-
curatore del Re, e che il tipografo della Camera
potesse essere passibile di contravvenzione,
in conformitd dell’articolo 6 della legge sulla
stampa, se non presenta la prima copia de-
gli atti della Camera allo stesso Procuratore
del Re. Cito questo solo esempio mentre ne
potrei addurre degli altri. Potrei citare molte
altre disposizioni di polizia sulla stampa che
sono assolutamente inapplicabili agli stam-
pati che vengono fatti per conto e per or-
dine della Camera, sopra tutto, poi, quando
gli attli dei quali la Camera ha ordinato la
stampa e la distribuzione furono alla Presi-
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denza trasmessi dall’autority giudiziaria senza
che questa abbia fatto alcuna osservazione.

In conseguenza di ci0 credo assolutamente
inefficace il dubbio elevato dalla Presidenza
e che senz’altro si debka poter distribuire ai
deputati gli atti che sono stati stampati. Dico,
poi, che non ha il dubbio della Presidenza
alcun fondamento quanto alla convenienza,
poiché I'istruttoria del processo & gia chiusa.
V’¢ la sentenza della Sezione d’accusa che
rimanda gl'imputati al pubblico giudizio;
dunque non possiamo temere affatto che una
indiscrezione della Camera, se indiscrezione
la Camera pud commettere, possa, per caso,
venire a derogare al principio del segreto di
quell’istruttoria che, ormai, non & piu un se-
greto per alcuno. '

Presidente. Ha facoltda di parlare l'onore-
vole Altobelli.

Altobelli. Oltre alla considerazione del ri-
spetto dovuto ad una deliberazione della Ca-
mera, messa innanzi dall’amico Cavallotti, ed
alle ragioni testé svolte dall’onorevole No-
cito, alle quali interamente mi associo, credo
vi siano due osservazioni da aggiungere: una
in diritto, laltra in fatto, le quali rafforze-
ranno, 1o credo, le convinzioni dei miel col-
leghi. '

Anzitutto domando alla Presidenza: for-
seché negli otto volumi sono semplicemente
inclusi gli atti del processo Tanlongo, o non
vi sono, oltre che a questi, altri moltissimi
documenti al processo stesso del tutto estra-
nei? Se cosi &, la obiezione sollevata dalla
Presidenza potrebbe avere qualche importanza
per gli atti del processo, ma non potrebbe
averla per gli altri documenti che si potreb-
bero per cio sempre pubblicare.

Ad ogni modo io penso che la invoca-
zione della legge del 1877 fatta dalla Presi-
denza non impedisca che si dia seguito al
voto della Camera. Infatti quella legge parla
della pubblicazione di documenti procedurali,
e la impedisce perché, con la sua diffusione,
potrebbe venire danno agli accusati. Ma ¢ una
cosa assal diversa quella che la Camera ha
voluto. Essa non ha votato la diffusione, ma
la semplice distribuzione dei documenti del
Comitato dei sette ai deputati.

Cid che, come 'onorevole presidente com-
prende, & una cosa assai diversa. D’altra parte
giustamente osservo l’onorevole Nocito, che,
quandd un processo & arrivato alla Sezione di
accusa, per disposizione tassativa di legge

D5y

esso diventa pubblico, se non pubblicabile’
K sarebbe strano davvero che la Camera non
potesse avere quel diritto, che ha ogni giu-
dicabile, di aver cognizione di documenti che
la riguardano tanto da vicino, e sui quali
dovra pronunciare il suo giudizio.

Presidente. Onorevole Fortis, ha facoltd di
parlare.

Voci. Ai voti! al voti!

Fortis. Rinunzio a parlare.

Voci. Chiusura! chiusura!

Presidente. Essendo chiesta la chiusura do-
mando se sia appoggiata.

(B appogyiata).

La metto a partito.

Chi I'approva sorga.

Imbriani. Non ¢’¢ bisogno della votazione.
(Rumort).

(La Camera delibera di chiudere la discus-
sione).

Presidente. Metterd a partito la proposta...

Imbriani. Chi ha fatto la proposta? (Ru-
meri). , )
Presidente. Mi lasci fare il presidente !

L’ufficic di Presidenza non fece alcuna
proposta, espose un dubbio.

T’onorevele Cavallotti ed altri, cercando
di dissipare questo dubbio, proposero che la
Camera ordini la immediata pubblicazione
e distribuzione dei documenti.

Questa, & la proposta dell’onorevole Ca-
vallotti e questa & la proposta, che pongo a
partito. '

Imbriani. E, allora, chisdo la, votazione no-
minale! ’

Voci. No! no! (Rumori)

Presidente. Coloro, che intendono di ap-
provare lo proposta dell’onorevole Cavallotti,
si alzino.

by

(La proposta & approvata).
Verificazione di poferi.

Presidente. L’ordine del giorno reca: Veri-
ficazione di poteri. — Klezione contestata del
Collegio di Monopoli. :

Si dia lettura della relazione della Giunta
per le elezioni.

Miniscalchi, segretario, legge: -

Oxorevort Corregui! — Nelle ultime ele-
zioni generali si contendevano i suffragi del
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collegio di Monopoli l’onorevole Indelli ed
il nuovo candidato signor avv. Vincenzo Lo-
jodice. Stando al verbale dei presidenti, nes-
suno dei due candidati riportd il numero dei
voti prescritti dalla legge e fu proclamato il
ballottaggio. Nella votazione del 13 novem-
bre la maggioranza dei voti cadde sul nome
del candidato Lojodice, che fu proclamato
eletto. '

Contro questa elezione furono trasmesse
alla Giunta per la verifica dei poteri molte
proteste, che sollevarono tutte le possibili
 contestazioni in siffatta materia, cioé irre-
golarita nelle operazioni, errori nel computo
dei voti, corruzioni, minaccie e ingerenze
governative d’ogni genere. Fatto un esame
preliminare delle proteste, la Giunta di-
chiaro contestata l’elezione. A 5 maggio, dopo
lunga discussione, la Giunta con sette voti
contro sei delibero la nomina di un Comitato
inquirente. '

Tale era lo stato degli atti e della di-
scussione, quando la nuova Giunta entro in
carica; stabilendo nella prima seduta di con-
servare liberta di giudizio su cidé che pre-
cedentemente fosse stato esaminato o anche
deciso. Il sottoscritto, chiamato per turno a
riferire su tale elezione, propose di confer-
mare il voto della Giunta passata; parendogli
pitt che mai conveniente di far la luce per
mezzo di un’inchiesta, dopo di averla deli-
berata. ,

Cosi fu deciso e vennero destinati a com-
porre il Comitato, oltre al relatore, gli ono-
revoli Romanin Jacur e Morelli Gualtierotti;
1 quali si affrettarono a partire; ma la Ca-
mera era giy chiusa, quando essit portarono
a compimento le loro indagini.

I1 Comitato lavoro per due giorni in Bari,
prima e dopo di aver visitato i quattro Co-
muni del Collegio in quattro giorni consecu-
tivi. Furono ascoltati 176 testimoni, che det-
tero luogo a molti richiami e confronti. Trat-
tandosi di contestazioni, che hanno suscitato
tante e cosl vive proteste, sard bene di rias-
sumere tutte le svariate indagini,’che si fecero
nell’interesse della veritd; affinché il giudizio
della Giunta apparisca, quale & stato, una con-
seguenza necessaria dei fatti accertati.

L

Cominciamo dall’esaminare le proteste e
i reclami per il computo dei voti. I difensori

dell’onorevole Indelli sostengono che egli ri-
portd nella votazione del 6 novembre voti
sufficienti per essere eletto, e che percid non
debba tenersi conto del ballottaggio.

La Giunta passata delibero di richiamare
tutte le schede, che furono diligentemente
esaminate da una Commissione, presieduta
dal relatore Cambray Digny.

Il risultato non riusei conforme agli as-
sunti delle proteste e la Giunta passo al-
esame delle altre contestazioni. Siccome
l'onorevole Indelli ha fatto nuove domande,
perché la questione del computo sia ripresa
in esame ed ha presentato apposita memoria
stampata, il Comitato inquirente ha voluto
sorpassare sul deliberato della Giunta pas-
sata, ritornando sulla questione.

Rifatto attentamente il computo dei voti,
secondo le cifre dei verbali di tutte le Se-
zioni, si ha il seguente risultato:

Tseritbi. 3658
Votanti . . 2610
Schede nulle . 44
2566 metd - 1 = 1289
Indelli. . . . 1254
Lojodice avv. Vincenzo. 981
Lojodice Vincenzo. . 208
Bianche . . . . . . . . 16
Disperse . . . . . . . . 22

Vi sono pit di 400 schede contestate ed
assegnate, e ¢id per il tentativo fatto in molte
sezioni d’eliminare in vari modi le schede
nelle quali si leggeva, senz’altro, Vincenzo
Lojodice; allegando la esistenza di omonimi,
in provinecia di Bari; anzi sostenendo che di
un Vincenzo Lojodice consigliere provinciale
si era fatto il nome come candidato. Ma questa
tesi fu pitt tardi abbandonata dai difensori
dell’onorevole Indelli.

Nella 3" Sezione di Monopoli le schede
contestate furono messe nel pacco consegnato
al pretore, invece di alligarle al verbale.

Avvertita questa irregolarita i componenti
del Seggio stabilirono di aprire il pacco;
ma, sopraggiunto il signor Rotolo, presidente
di un altro Seggio, dichiaro illegale 'opera-
zione che si voleva compiere: allora si ri-
chiusero le schede nella busta, che fu sigil-
lata e consegnata al Pretore. Per questo fatto
si & chiesto 'annullamento di tutti 1 voti di
quella Sezione. Non vale la pena di discutere
questa domanda, tanto pit che la parte re-
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clamante si affretta a fare una domanda su-
bordinata, ciod I'annullamento delle 13 schede
contestate ed attribuite a Lojodice; perché
risulta dal verbale che 13 schede in favore
di Lojodice furono protestate di nullita.

Si dice che mella 1* Sezione di Fasano
furono ingiustamente tolti a Indelli 4 voti;
e si aggiunge che tre schede contestate e as-
segnate all’Indelli non gli furono di fatto at-
tribuite.

Infine si aumentano le schede nulle in pa-
recchie Sezioni, specialmente nelle due di Po-
lignano; ma, siccome apparisce dalla stessa
memoria stampata, si considerano come nulle
parecchie schede valide e parecchie altre, che
devono essere giudicate disperse, stando ai cri-
teri della Giunta, anche nei casi citati ad
esempio, come quello dell’elezione ultima di
Caserta.

Prese in esame le schede contestate della
1* Sezione di Polignano, non se ne riscon-
trano nulle che sole 15; mentre se ne vorreb-
bero annullare 49. Nella 2* Sezione il verbale
porta come nulle 10 schede; ma, a rigore, non
ve ne sono che tre, 2 delle quali portano il
nome dell’onorevole Indelli.

Nella 1* Sezione di Monopoli si vorrebbero
annullare altre 7 schede perché portanti in-
dicazioni vietate. Invece mon se mne ricono-
scono nulle che 3, mentre il verbale ne porta 2,

Infine abbiamo voluto eseguire un com-
puto, nel quale siano ammesse tutte le do-
mande fatte per aumentare i voti dell’onore-
vole Indelli, annullando altresi le 13 schede
contestate mella 3* Sezione di Monopoli ed
aumentando le schede nulle nelle altre Se-
zioni del Collegio, secondo 1 risultati del no-
stro esame,

Ecco le cifre:

Votanti . . . 2610
meno. . . 44 nulle portate dai verbali
id. . .. 13 annullate 3* Sez. Monopoli

id. ... 1 id. 1* Sezione Monopoli
id. ... 18 id. id. Polignano
2539

Voti riportati da Indelli 1254
pit. . . 7 1* Sez. Fasano

1261

Adunque, pur ammettendo come buone
domande che sono, per lo meno, discutibili,
Vonorevole Indelli nor raggiunge 1o meta pitl

uno dei voti. E si noti che la maggior parte
delle questioni sollevate per il computo, non
ha riscontro mnei verbali, e che nella mag-
gior parte dei seggl prevalse il partito del-
I’onorevole Indelli.

. II.

Esaminiamo adesso le accuse di corruzione
distinte per ciascun Comune.

Monopoli. — « Chinon abboced all’amo
delle promesse, mercanteggio il suo voto ed
ottenne denaro. I fratelli Rivizzigno a con-
fessione della moglie di uno di loro, dicesi
che si ebbero lire 10 ognuno da un sosteni-
tore del Lojodice. Il signor Stefano Ald pe-
netrando in campagna nella casa di un con-
tadino elettore, in assenza di costul trovo la
moglie, la quale gli disse che al marito era
gia stato seritto e mostrava una lettera aperta
sul tavolo. Ebbene quella lettera conteneva
un biglietto da dieci lire e una striscia di
carta portante scritto Vincenzo Lojodice. K
anche notorio che molti elettori vennero com-
prati chi in un modo, chi in un altro.

< I sottoseritti non possono farsi denunzia-
tori di questi ed altri simili reati di corru-
zione. Solo un’inchiesta potrebbe mettere in
luce questi turpi mercati da cui & venuta
fuori l'elezione politica del Collegio di Mo-
nopoli ». ‘

Questo affermasi nella protesta del 23 no-

vembre 1892, portante la firma di parecchi
consiglieri comunali, e di wvarl professio-
nisti. : ’ :
Il teste Rossano, consiglire provinciale,
dichiaro di aver saputo che 1 fratelli Rivizzi-
gno, abitanti in campagna, avevano ricevuto
denaro per mezzo del farmacista Gentile; al
quale ne fece rimprovero; ed il Gentile gli
rispose che realmente 1 Rivizzigno erano ve-
nuti da lui; ma che egli non aveva fatto al-
tro che indirizzarli ai signori Meo Evoli.

Chiamato il farmacista Gentile alla pre-
senza del cav. Rossano, dice di non con co-
noscere 1 Rivizzigno; ricorda che Rossano
venne a parlargli di quella diceria, ma nega
recisamente che a lui siasi presentata qual-
siasl persona per aver danaro e di aver man-
dato chicchessia dai Meo Evoli, come nega
di aver detto cid che depone il cav. Rossano.

Il teste avvocato Sanvito Attilio, asses-
sore municipale, parla tra le altre cose di
questo fatto; ma riferisce che glielo racconto
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il cav. Rossano, come se 1 Rivizzigno lo aves-
sero al medesimo confessato! Ksiste invece
tra 1 documenti una dichiarazione dei- fra-
telli Rivizzigno, che negano tutto!

Lo stesso farmacista Gentile, escludendo
nel modo pitt assoluto le corruzioni lamen-
tate dal partito soccombente, riferisce che
egli era consigliere della Banca popolare, di
cui il cav. Rossano & direttore, e che abban-
dond quell’ufficio, quando vide che, alla vi-
gilia delle elezioni, si vollero ammettere allo
sconto -molte cambiali, malgrado che egli
avesse fatto osservare la notoria insolvibilita
di alcuni presentatori. Tutti ebbero denaro,
egli dice, buoni o non buoni; e la maggior
parte erano di Polignano.

Chiamato Stefano Alo, usciere della Con-
ciliazione, depone che mnel periodo elettorale
egli faceva il maestro rurale; fu cercato da
ambo le parti per fare propaganda; ma nes-
suno gli offerse danaro per s&¢ o per altri.
La sera del 5, recandost in campagna per
procacciare voti all’onorevole Indelli, capito
in una casa, che non sa indicare, dove gli
fu fatto vedere (non sa da chi, ma da per-
sone della famiglia, forse dalla madre dello
elettore) un biglietto stampato col nome di
Lojodice, e accanto vide un biglietto di dieci
lire Domando « che cosa sono quelle dieci
lire » e gli fu risposto: « son cose che non vi
appartengono ». '

Fattogli osservare che questa sua depo-
sizione non corrisponde alle notizie della
protesta, dice d’aver riferito al Comitato In-
delli c1d che egli ora ricorda e non quello che
& seritto !

Bsiste in atti una dichiarazione del ca-
valiere Raffaello Sanvito, che fu sindaco di
Monopoli per molti anni; il quale attesta
che, durante l’esercizio del suo ufficio, ebbe
occasione di conoscere Stefano Ald come
persona di cattiva condotta; viveva in cam-
pagna e vi faceva propaganda di anarchia,
‘ma per interesse e senza convinzione. Questa
dichiarazione fu verbalmente confermata,.

Interrogato l’attuale sindaco cav. Bog-
giano, dice: « Alo & un povero diavolo; un
faccendiere; conoscitore esimio del personale
di campagna ». ,

Quasi tutti i testimoni indotti dalla parte
Indelli, compreso il sindaco Boggiano, dicono
di non poter affermare nulla di preciso in
fatto di corruzione. I testi Stifano e Basile
accennano a dicerie e notizie di seconda mano,

riguardanti persone assenti, parlano di ten-
tativi fatti nella colonia monopolitana di Brin-
disi; aggiungendo perd che appena fu av-
vertito quel delegato di pubblica sicurezza,
lemissario Acquaviva se la svigno!

Si afferma altresi che Giacomo Raimondi,
consigliere comunale, prima di parte Indelli
ed ora passato nel campo contrario, abbia
fatta questa evoluzione per una cambiale di
favore scontatagli dai signori Meo Hvoli.

Manfredi Giuseppe dichiara che 1l bar-
biere Ippolito Alessandro ebbe da Meo Evoli
Domenico profferte di danaro, da lui sdegno-
samente respinte.

Stifano Andrea dice che tanto nella mat-
tina del 6, quanto in quella del 13, le guar-
die daziarie facevano entrare nell’ufficio tutte
le persone che passavano, fossero o no elet-
tori, per persuaderle a votare in favore di
Lojodice. Il dazio & tenuto in appalto dai Meo
Evoli, e si dice, o almeno si suppone, che gli
impiegati di quell’ufhicio distribuivano da-
naro: ma unon sa se qualcuno di la, abbia
detto di averne ricevuto, o ne abbia mostrato!

Interrogati i signori Meo KEvoli, ammet-
tono di aver lavorato per la riuscita dell’ono-
revole Lojodice, ma respingono l'accusa di
avere speso denari per comprare voti: non c¢’é
n’ era bisogno, essi dicono; perché la candi-
datura Indelli era combattuta dal popolo, con
molta spontaneitd, avendo egli perduto da
un pezzo il favore pubblico. Negano di aver
ribassato il prezzo delle farine: cid avvenne
2 0 3 mesi dopo. Conoscono Raimondi Gia-
como;ma trovanoridicolal’asserzione diaverlo
comprato. A

Chiamato il Raimondi, dice che fa sconto
di cambiali quasi continuamente con la casa
Meo Evoli; ma che si serviva anche della
Banca popolare, di cui & azionista; che tutto
¢id non ha influenza alcuna sulle sue opinioni:
abbandonando 'amministrazione attuale, egli
non ha fatto che ritornare al suoantico partito.

Il signor Domenico Meo Evoli negs di
aver offerto danaro al barbiere Ippolito; non
si ricorda di averlo visto in quell’occasione;
ma non l'esclude; ed ammette anzi di avergli
potuto parlare di elezioni.

Fatto il confronto col detto Ippolito, que-
stl disse, che non fu precisata alcuna somma,
perd il Meo Evoli fece atto di prendere de-
naro da un tavolo; ma non pud dire se era
argento, carta o bronzo!

Il sindaco Boggiano riferl che certa Sa-
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varese Maria gli chiese notizie sulla conva-
lidazione dell’onorevole Lojodice; essendo a
ci6 condizionato il soccorso promesso a suo
marito, Indiveri Ginseppe, dai signori Meo
Evoli. Dice che l'Indiveri fu chiamato da
Brindisi, e tanto nella prima che nella se-
conda votazione lavord in favore di Lojodice.

Chiamata la Savarese, dice che suo marito
non venne a Monopoli per Ielezione, bensi
per la malattia di un suo figlio; difatti era
assente nella votazione del 6 novembre; nega
di aver detto che attendeva soccorsi per il
lavoro elettorale. Ando dal sindaco a do-
mandare un posto per suo marito. Indiveri
conferma queste circostanze di fatto. Dice che
il dottor Barnaba voleva persuaderlo a venire
in Monopoli, ma per dare il voto a Indelli

Si noti che Indiveri era gia stato guardia
daziaria: venne licenziato dai signori Meo
Evoli, che non hanno piu voluto riammetterlo
in servizio, malgrado ripetute istanze.

Il giorno dopo, trovandosi il Comitato in
Fasano, si presentd il detto Indiveri, per ri-
ferire che il sindaco lo aveva fatto chiamare
in ufficio, e dopo avere profferito volgari in-
giurie contro la Savarese,gli aveva tolto la
licenza per lo spaccio di vino, che costituiva
allora I'unico suo mezzo di sussistenza. Chia-
mato il sindaco a Bari, dice che non avendo
P’Indiveri presentato i documentl, aveva rice-
vuto una licenza provvisoria, che gli venne
tolta. Domanda che sia interrogato Stefano
Ald fu Vito, che pud confermare la dichia-
razione primitiva della Savarese; essendo
stato presente al discorso; ma venne fatto os-
servare da altel testimoni, che costui dopo
essere stato maestro concertatore, ora & ai
servizi del sindaco come usciere municipale!

Il medesimo signor sindaco Boggiano, il
signor Rotolo ed altri parlarono di un ten-
tativo . di corruzione fatto dal delegato 'di
pubblica sicurezza Carnevale verso un certo

Giacomo Caldararo; al quale sarebbero stato -

offerte lire 20,000, se egli avesse adoperata
tutta ia sua influenza i favore di Lojodice,
anziche dell’ Indelli.

Interrogato il Caldararo confermod quanto
aveva dichiarato nella protesta autenticata dal

notaro Dalena; ma & da notare che nella me--

desima non si fece cenno alcuno del suddetto
tentativo di corruzione!

Riferisce che il delegato lo fece chiamare
per astenersi dalla lotta elettorale, offrendogli
lire 2,000. Rispose che non poteva astenersi

884

avendo impegni morali ed anche d’interesse;
e che a lui occorrevano almeno 15,000 lire per
liberarsene ! Infine per le pressioni ricevute
promise di votare per Lojodice, purché non
s1 sapesse!

Messo a confronto col delegato Carnevale,
questi dichiara che il Caldararo ha nel suo
conto molti processi, che & pieno di debiti
ed & legato al notaio Capitanio, uno dei capi
del partito Indelli. Lo chiamd in seguito al
parecchi reclami, per esortarlo a non fare vio-
lenze. Il Caldararo tra le altre cose gli disse
di avere inteso che il prefetto aveva danaro
da distribuire e si offri di votare per Lojodice,
purchs gli fossero date 2,000 lire. Il delegato
si limito a fargli una severa ammonizione.

Caldararo nega; soggiungendc che il di-
scorso avvenne mnella casa comunale e che
delle sue ultime dichiarazioni fu testimonio
il commissario prefettizio. Chiamato il signor
Cavallari dice che al Caldararo venne incul-
cata la calma e la prudenza nell’interesse del-
Vordine pubblico.

Fasano. In questo Comune la lotta fu vi-
vissima, forse pitt che altrove, per le sue
speciali condizioni amministrative. Una pro-
testa del 21 novembre 1893 che comincia con
queste parole: « Ai piedi della statua della
libertd infranta dal dispotismo di pochi, ri-
suoni per l'ultima volta, la voce del popolo
pugliese! » contiene parecchie accuse di cor-
ruzione. Esaminiamole. 4

« Un tal Leonardo Perrini riceveva la
somma Jdi lire 1000 dai fratellli Meo Evoli
di Monopoli col mandato di comprar voti a
favore di Lojodice; lo seppe Vito Indiveri

‘che lo disse a Lissona e costul lo riferi al

sindaco signor Benlamino Guarini ».

Perrininega, dicendo di non aver mai avato
rapporti di affari coi signori Meo Evoli, che
non conosce; non & elettore a Fasano; non st
& occupato di elezioni. Anche i Meo Evoli
dicono di non conoscere il Perrini. Chiamato
Indiveri nega che Perrini gli abbia mal detto
di aver ricevuta quella somma; disse a Lis-
sona che correva questa voce! Lissona con-
ferma questa dichiarazione!

Messi in confronto questi testimoni col
sindaco, risulta che vi fu una serie di ma-
lintesi! ‘

Le proteste portano altre accuse di corru-
zione: « A molti elettori della Borgata Mon-
talbano furono pagate lire b per la votazione
del 6 novembre e maggior somma per quella
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di ballottaggio: testimoni il cappellano di
quella borgata, un tal Zaccaria ex carabi-
niere, Rosa Tari fu Marcantonio, la quale ne
fu informata dalla moglie dell’elettore Cro-
vace Francesco. ’

« Teodoro Custodiro prometteva denaro a
Dicaglie Francesco, se avesse votato per Lojo-
dice. »

Per le corruzioni in contrada Montalbano
esiste inoltre una dichiarazione autenticata
dal sindaco, con la quale si afferma che gli
elettori di quella contrada ebbero lire 10
clascuno da Rosati Angelo; il quale spese
in tutto lire 130, ricevendo in ricompensa
pel suo lavorc lire 200. Altricinque elettori
ebbero la stessa offerta, ma non vollero ac-
cettare. )

Il Comitato fece minute indagini su que-
sto argomento. Si venne a sapere che Zaccaria
Berardino, ex carabiniere abitante in con-
trada Montalbano, dopo le elezioni fu fatto
usciere di conciliazione come premio dei suoi
lavori. Interrogato, non sa nulla dei fatti di
Montalbano, né di corruzioni, né di riunioni!
Intanto uno dei firmatari di quella dichia-
razione, certo D’Errico, gli ricorda che essa
fu portata a Montalbano da lui; ed allora
dice d’avergliela data il segretario comunale
signor Chiantera, con un elenco delle per-
sone che dovevano firmare; egli richiese ed
ottenne la loro firma; ma aggiunge che firma-
rono per semtito dire! d

Interrogato se conosceva
prima dice no, poi si, anzi aggiunge che
"sono vieini di casa!

Anche D’ Errico nega che la dichiarazione
sia stata letta. Soltanto Donato Pugliese fu
Giovanni dice che gli venne offerto danaro,
ma da una persona che non conosce!

Rimane invece assodato che parecchie per-
sone si recarono a Montalbano, cercando di
fare propaganda a favore del rispettivi can-
didati: certi Pezzolla Teodoro e Custodero Ste-
fano, per Lojodice; il sindaco ed altri per In-
delli. Tutti promisero di dare quattrini per
completare la Chiesa!

Interrogato il cappellano Sac. Clarizia,
conferma la notizia di tali promesse: anche
il segretario Chiantera venne la domenica
prima delle elezioni ed assicurd che, se fa-
cevasl una domanda, il sussidio sarebbe stato
concesso. Difatti, dopo le elezioni, furono
date lire 200. Ha inteso dire che a qualche

il D’ Errico, |

elettore fu dato denaro, ma non pud affer-
mare nulla.

Chiamata Tari Rosa,nega di aver parlato
con la moglie di Crovace Francesco; accenna
alle dicerie corse, ma mnon sa nulla di po-
sitivo !

Per altre corruzioni e pressioni fu presen-
tata dal partito Indelli la seguente dichia-
razione- :

« Consta a noi sottoscritti e lo dichia-
riamo sotto la santitd del giuramento e sotto
la responsabilita di Legge, che quasi tutti gli
elettori della Borgata Pezzi.di Greco, dove
ne abitano quasi settanta, generalmente con-
tadini, furono chiamati nei giorni precedenti
alla votazione del 13 novembre 1892 alla Mas-
seria La Volipe del cav. Luigi Amati da Ci-
sternino, ricchissimo signore e genero del
comm. Miani, ed ivi il detto Amati, il suo
massaro Custodero, il delegato di Pubblica
Sicurezza sig. Carnevale, il Commissario del
Prefetto sig. Lofoco, li pregarono a votare
pel candidato del Governo avv. Lojodice, fa-
cendo loro delle promesse di protezione e
d’altra specie. (

« Rispondendo affermativamente gli elet-
tori, gli anzidetti signori Vinvitarono a fir
mare in una copia di lista a fianco del pro-
prio nome e dicevano loro che confrontando
1 caratteri della firma con quelli del nome,
che avrebbero seritto nella scheda, essi avreb-
bero visto se mantenevano o no la parola.

« Possono deporre quant’innanzi 1 seguentl
elettori che pure vi furono chiamati e vi an-
darono insieme a molti altri di quella Borgata.

Firmati: Nicola De Carolis fu Giuseppe.
Oliva Giuseppe di Samuele.

Interrogato il cav. Amati, dice che tre o
quattro giorni prima delle elezioni essendosi
recato mnella masseria, 1 coloni gli chiesero
per chi dovevano votare ed Egli si limito a.

rispondere, che gli facevano piacere votando

per Lojodice. Afferma che Indelli aveva.
perduto le simpatie generali e che sarebbe
stato sconfitto, qualunque fosse il candidato
contrario. Non fece né promesse, né pressioni
di sorta. Chiamati i contadini indicati nella
dichiarazione De Carolis, confermano quanto
disse il signor Amati; anzi ricordano che egli
non si degnd neppure di offrire un bicchiere
di vino. A
Interrogato De Carolis, dice che la dichia-
razione gli fu fatta firmare dal segretario,
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mise la firma come si mette in una fede di
nagcita o di- morte! Uniforme & la dichiara-
zione di Oliva. Fatto il confronto, il segre-
tario afferma che i testimoni vennero sepa-
ratamente a denunziargli il fatto; formulod
quindi la dichiarazione; la lesse e la fece
firmare. Aggiunge che 4 o 5 giorni addietro,
essi ritornarono al Municipio per confermare
la dichiarazione medesima.

De Carolis replica che la prima volta venne
a Fasano, perché la campana della Chiesa
era rotta; venne giorni addietro, ma per sa-
pere che cosa doveva rispondere al Comitato!

Il segretario, molto turbato, chiama in suo
aiuto un certo Brunc, cognato di De Carolis;
ma & persona sospetta, perché ail servigi del
Comune come guardia municipale.

Il Bruno ammette che la lista degli elet-
tort di Pezze di Greco non fu data dal De
Carolis, né da Ancona, ma da Giuseppe Fe-
deli; ed egli la consegno al segretario. Cerca
di confermare quanto dice il segretario, ma
non riescono a mettersi di accordo! Ormai
il Comitato & convinto che questo documento
ha lo stesso valore dell’altro consegnato alla
guardia Zaccaria! '

Uguale valore ha un’altra dichiarazione
portante le firme dello stesso Oliva e della
guardia Bruno, in questi termini:

« Noi sottoseritti, ctttadini di Fasano, di-
chiariamo sul nostro onore e sotto le pene
del falso,
confessione fattaci da Lonardo Grassi fu
Francesco, sarto nella borgata Pezze di Greco
che a suo mezzo fu data una somma, che non
disse quale, all’elettore Basile Francesco, e
lire trenta allo elettore Rodio con obbligo
di votare per 'avvocato Vincenzo Eduardo
Loiodice.

«Egli fece tale dichiarazione a me sot-
toseritto Oliva, a Giannocaro Lonardo di Vito
Domenico e a Scuderi Alessandro in una
sera del novembre ultimo fra i 25 e 1 30 del
mese, allorché mangiavamo e bevevamo iu-
sieme, nella casd di Alessandro Scuderi.

«E lo disse perché, scherzando, noi di-
cevamo: « Noi siamo stati fatui a non fareci
pagare il voto ». Gli domandammo quanto
aveva avuto egli e da chi gli si era dato 1l
danaro. » Non sta d’indicare le persone, che
dettero il denaro. Come artiere a me mnon
convenne di farmi pagare: votai e feci vo-
tare per Loiodice per amicizia con le per-

sone, che ne avevano dato 1'incerico. E ag-

di essere a nostra conoscenza per

giunse che davvero mnoi eravamo sbati fatui,
mentre tutti avevano preso il danaro e ma-
gnificava il danaro che si era sparso per man-
giare, bere, e pagare i voti e diceva che per
Lojodice stavano tutti i ricchi — i Bianchi
di Fasano, Miani di Polignano, Meo di Mo-
nopoli, ecc.
<« Fasano, 8 marzo 1893.

« Firmato Oliva Giuseppe di Samuele.
Id. BrunoMartinodiFrancesco. »

Bruno dice di aver tutto saputo da Oliva;
questi nega e Bruno ripiega, dicendo di averlo
saputo da Scuderi Alessandro, che era con
Grassi. Entrambi dicono che il Grassi dette
la notizia; ma non il danaro; ci6 che toglie
ogni scopo pratico alla loro dichiarazione
scritta ! ’

Esiste poi in atti una dichiarazione del
Grassi che smentisce tutto; aggiungendo che
Oliva & persona ligia al municipio di Fa-
sano, perché tiene 1’impresa dell’ illumina-
zione della borgata, e ’ebbe senza appalto!

Con un’altra dichiarazione a firma di Igna-
zio Bianco e Lombardi Donato si vorrebbe
provare che nell’osteria di Angelantonio di
Bari vennero molti eletbori a mangiare e a
here nel giorni del 6 e 13 novembre, a spese
del eav. Bianchi,che pago lire130. Ta dichiara-
zione & confermata con poche parole scritte
in calce dall’oste medesimo. Ma costui rilaseid
un’altra dichiarazione,in cui afferma tutto il
contrario ; dicendo che la prima firma gli fu
carpita dal Lombardi, che & guardia munici-
pale, e dal Bianco impiegato municipale!

Mola. — Non si fecero proteste per cor-
ruzioni. Tl sindaco funzionante avvocato Stassi
e qualche altro accennarono a voei corse an-
che su questo argomento; ma non seppero
affermare nulla.

Pol'onano. — TUna protesta del 21 feb-
braio 1893 con la firma dell’ex sindaco com-
mendatore Tarantini e di altri 25 elettori
contiene le seguenti parole:

« Si precipito in fondo all’'ultimo fango,
alla corruzione; si dispensd pubblicamente
vino, farina, pane, si minacciarono proteste
di cambiali, precetti, pianti, rovine: desola-
zioni nelle famiglie di poveri si, ma onesti
cittadini. T palazzi dei prepotenti furono per
pa,recchi giorni meta di servo pellegrinaggio;
si saliva e si scendeva da quelle scale, come
da quelle di un patibolo! »

11 commendatore Tarantini invitato a oi;a
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tare qualche fatto preciso, dichiara che egli
in quei giorni si trovava in casa per un at-
tacco di gotta! Quanto alla dispensa gratuita
del vino nessuno ha saputo uscire dalle ge-
nerality e dalle vaghe asserzioni. Il maestro
sac. Chiantera, fratello del segretario comu-~
nale di Fasano, dice che nell’atrio del pa-
lazzo Miani vi era una botte di vino per uso
degli elettori, ma né lui, né altri testimoni
videro nulla; lo hanno inteso dire; certo si
beveva molto in quei giorni, e vi era della
- gente ubriaca!

Circa la distribuzione del pane, alcuni di-
cono che fu fatta per conto del muniecipio;
Chiantera ed altri dicono per conto del Co-
mitato Lojodice; ma non sanno nulla di pre-
ciso; non possono dire chi ebbe il pane, né
dove fu fatto!

Tutti gli atti di corruzione si attribui-
scono al conte Miani, ricco signore di quel
paese, e ad un certo Mancini capitalista.

Labbate Giulio dice che, trovandosi a so-
stituire suo fratello appaltatore del dazio, gli
gli sl presentd un certo Galluzzi, che aspet-
tava 24 quintali di farina; avendo I'incarico
di distribuirla a chi si sarebbe presentato con
un biglietto del conte Miani.

Chiamato il Galluzzi, nega di aver fatto
questa dichiarazione al Labbate: disse a un
certo Basile, suo vicino, che aspettava i bi-
glietti di Miani; ma non manco di avvertir-
gli che era uno scherzo provocato dalle sue
domande ; ¢i0 che dal Basile medesimo viene
confermato.

Il conte Miani dice che tutte le voci di
pressioni e corruzioni sono chiacchiere; egli
poteva fare molto, ma non fece nulla, né mo-
lesto alcuno, cominciando dal commendatore
Tarantini, che & suo debitore. Non conosce
il Galluzzi. Tarantini fu sindaco 20 anni; ora
comincia a prevalere 'elemento giovane.

Il teste Sabbatelli intenderebbe fornire la
prova di una larga corruzione esercitata dal
capitalista Mancini; dichiarando che, mello
esaminare alcuni conti dal medesimo rilasciati
a un certo Frugis, vi trovo alligato un elenco
di elettori in cui era secritto il nome di Lojo-
dice con segni speciali. Approfitto della mo-
mentanea assenza del Frugis, per chiamare
il capo stazione e mostrargli quel foglio, che
era scritto dal Manecini.

Il capo stazione dice di essere entrato per
caso nello studio di Sabatelli, mentre questi
dichiaro di averlo chiamato appositamente !

Ricorda che il Sabatelli gli fece osservare una
lista di elettori; ma non vi badd; dice che
era presente il Frugis, il quale pure afferma
di non essersi mail allontanato! Il teste Man-
cini nega tutto e dice che Sabatelli & capa-
cissimo di aver inventato la lista: & un fal-
lito, carico di debiti.Risulta che fu una volta
processato ed assolto per mancanza d’indizi!

Innanzi a tante contraddizioni non fu pos-
sibile accertare la veritd del fatto; il quale
per sé solo non proverebbe nulla.

Il sindaco ed il segretario comunale ma-
nifestano che il Municipio suole fare elemo-
sine e che nel passato anno, per la grande pe-
nuria, si fece anche un appello alla carith
pubblica. Lelargizioni si fanno pubblicamente
e sl notano in registro apposito. ‘

I1 Comitato inquirente fece ogni possibile
indagine per avere la prova delle asserite
corruzioni; ma non poté constatarne alcuna.

IIT.

Esaminiamo infine le proteste fatte per
denunziare le varie forme dell’ ingerenza go-
vernativa.

Ronopoli. — I relami per questo titolo
sono riassunti nella protesta del 15 novem-
bre 1892 in apposito capitolo, che trasecri-
viamo:

« Innanzi tutto dai sottoscritti si protesta
altamente contro le indebite ingerenze e pres-
sioni esercitate dal capo della Provincia, sia
direttamente, sia indirettamente, nell’ele-
zione politica del collegio di Monopoli.

<« S’incomineid col mandare un’inchiesta
al municipio di Fasano, al solo scopo di mi-
nacciare un probabile scioglimento del Con-
siglio e intimidire quell’egregio sindaco cav.
Beniamino Guarini; il quale si era mostrato
tetragono alle pressioni del prefetto a favore
del candidato Lojodice. Indi si nomind, eil
modo ancor ¢l offende, sindaco di Polignano
a Mare il signor Ardito, noto sostenitore del
Lojodice e facente parte della minoranza, in-
vece dell’illustre e venerando comm. Gero-
lamo Tarantini, che da 32 anni disimpegnava
quella carica col plauso di tutti e nelle ul-
time elezioni amministrative aveva ottenuto
una schiaccianté maggloranza sugli avver-
sari. .

« Messosi su questa via e a pochi giorni
di distanza dalle elezioni, il signor prefetto
di Bari non ha avuto piu ritegno. Invid degli
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agenti elettorali nei comuni di Monopoli, Fa-
sano e Mola in persona degl impiegati di
prefettura signori Crivellari e Lo Foco e
dell’avv. Saverio Papalia, quest’ultimo, mno-
tisi bene, difensore dell’appaltatore del dazio
consumo di¢ Mola contro quel municipio. Da
questo momento le sale dei Municipi e de-
gli alberghi dove alloggiavano questi signori,
divennero vere officine elettorali, ed ivi si
mandavano a chiamare ogni sorta di cittadini
allo seopo di minaceciarli e intimorirli.

<« Ma queste minaccie e intimidazioni di-
vennero addirittura reati gravissimi ed impu-
denti quando sopraggiunsero altri e piu fieri
agenti elettorali; 1 delegati di P. 8. mandati
nel vari Comuni del Collegio. Fra questi de-
legati, per triste rinomanza eccelle il signor
Carnevali, che si rese organizzatore di di-
sordini e sparse il terrore prima in Monopoli
e pol a Fasano. »

I1 Comitato dedicod due giorni del suo la-
voro per fare una minuta inchiesta sui fatti
di Monopoli. Eccone il risultato. ‘

Circa la missione affidata al commissario
prefettizio signor Crivellari, troviamo negli
afti processuali la seguente mnota del pre-
fetto:

« I1 15 ottobre p. p. 1o dovetti informare
il Ministero dell’interno delle animosita che
si erano manifestate fra la rappresentanza
del comune di Monopoli e che ultimamente
per dimissioni del sindaco, e per numerose
dimissioni di consiglieri, erano giunte al
punto da impedire il regolare funzionamento
dell’azienda municipale; cosicché in propo-
neva al Governo lo scioglimento di quell’am-
ministrazione comunale.

« Il ministro dell’interno, prima di adot-
tare 1l provvedimento proposto, per la consi-
derazione che si era gih sotto le elezioni po-
litiche, laonde si sarebbe dato allo stesso un
mcvente che non avrebbe avuto, stimo che si
dovessero dal prefetto tentare le vie comci-
liative pel componimento della crisi e per la
riorganizzazione del servizi di quel Munici-
pio, e suggeri d’inviare cola un commissario,
che attendesse alla spedizione degli affari ed
altra opera di pacificazione dei partiti in cui
erasi scissa quella rappresentanza.

« Fu in seguito di cid emesso il decreto
prefettizio in data 24 ottobre u. s., di cui si
unisce copia, col quale fu dato incarice al
‘signor Crivellari dottor Gaetano, sotto se-
gretario di 1* categoria, addetto a questa pre-

fettura, di recarsi a Monopoli per l'oggetto
suddetto. »

Sta in fatto che si erano dimessi 14 censi-
glieri sui trenta di cui si compone il Consi-
glio e che le passioni munieipali erano ecci-
tatissime. Breve tempo occorreva per la ve-
rifica di cassa; ma ne occorreva di piut per
controllare l'andamento del servizi ammini-
strativi ; tuttavia il Crivellari non si fermo
sempre a Monopoli; non s’ingeri nelle ele-
zioni. Agli impiegati municipali disse di vo-.
tare come credevano e citd il nome del ra-
gioniere Magno e -del vice segretario Lasan-
guina; 1 quali confermarono queste dichia-
razioni.

Gli pervennero reclami contro gli agenti
municipali e contro i maestri elementari, che
erano indicati come gli agitatori elettorali pitu
intraprendenti. Si credette nel dovere di rac-
comandare la calma e la prudenza.

I maestri Anaclerio, Alo, Veneziani, Pa-
lasciani ammettono che il Crivellari comincio
dal condannare la loro propaganda, ma passd
indi alle minaccie, se non si decidevano a
votare per il candidato governativo. K signi-
ficante perd che il maestro Palmisani, pre-
sente allo stesso discorso, non confermo que-
ste dichiarazioni’; dicendo che il Crivellari
limitossi a raccomandazioni di prudenza.

Tl maestro Sacco, fa una dichiarazione al-

quanto diversa; ma poi messo a confronto col

Crivellari, ammette che le raccomandazioni
furono generiche, per astenersi dalla propa-
ganda, non dal voto e tanto meno dal votare
per Indelli. Cosi pure depone il maestroMenga.

Tl direttore Albanese dice che il Crivel-
lari lo chiamo due volte: la prima per con-
dannare la propaganda fatta dai maestri, la
seconda per raccomandare la loro astensione;
e in questo secondo discorso parlo del fre-
tello del teste che, come impiegato gover-
nativo, poteva essere traslocato.In quei giorni
venne a Monopoli l'ispettore scolastico; il
quale esorto il teste alla moderazione e crede
che lo abbiamandato appositamente il prefetto
per esercitare intimidazioni. Messo a con-
fronto col Crivellari, risulta che 1’ispettore
venne per una questione di orari ben nota al
direttore; ma questi, ammettendo la questione
degli orari, preferisce insistere nella sua
ipotesi!

Fu accertato che i maestri elementari e
il loro direttore si erano lanciati con grande

+
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fervore nella lotta; tanto che qualeuno ebbe
questioni personali.

Anche 1 capi del partito Indelli nulla han

deposto contro il Crivellari personalmente.
soltanto si sono limitati a dichiarare inutile
la sua missione; attribuendovi lo scopo di
scemare l'autorith e l’influenza municipale;
Il sig. Stama, funzionante da sindaco mnel
periodo elettorale, ammette che la situa-
zione municipale esigeva l'intervento di un
Commissario governativo!

Lo stesso sig. Stama dichiara che la ve-
nuta del delegato di pubblica sicurezza Car-
nevali non fu d’iniziativa del prefetto; ma
fu desiderata e chiesta da una parte della
cittadinanza; ritenendo contrario al libero
svolgimento della lotta elettorale, che le fun-
zioni della polizia restassero in potere del
magistratomunicipale; tantopiu che le guardie
municipali e sopratutto il capo guardia si
adoperavano con molto impegno a sosténere
la candidatura Indelli. Nello straordinario
eccitamento degli animi si temevano disor-
dini da una parte e dall’altra.

Difatti il delegato Carnevali ordind alle
guardie di stare in caserma, sotto 1 suoi or-
dini. Se ne servi per tutelare l'ordine pub-
blico, quando vi furono dimostrazioni; du-
rante le quali furono arrestati anche parecchi
fautori di Lojodice.

Il teste Rotolo depone che le dimostra-
zioni organizzate, incoraggiate e seguite dal
delegato durarono per Yuasi tutta la setbi-
mana elettorale. Contestatogli che il dele-
gato Carnevali venne in Monopoli il giorno
5 mnovembre, risponde che le dimostrazioni
erano organizzate dal Crivellari!

Al Carnevali si addebitano 1 seguenti fatti
specifici di pressioni e minaccie:

1. Chiamo Giacomo Calderaro, fratello
del capo guardia, persona ligia al partito
municipale, capace d’incutere timore, forte di
parentele e aderenze, intimo del notaio Ca-
pitanio, che dichiard di servirsene nelle ele-
zioni. Sul discorso avuto col delegato Car-
nevali abbiamo gia parlato avanti. Anche il
Calderaro si dichiard terrorizzato dalle mi-
naccie del delegato Carnevali! Stando alle
parole della protesta, confermate poi dalle
dichiarazioni dei firmatari, la venuta del
Carnevali stabili il regno del terrore, fino al
punto che molti non andarono a votare!

Eppure tro 1 voti del 6 novembre e quelli

del 13, quando il Carnevali non c'era, non si
riscontra alcuna notevole differenza.

2. T1 delegato chiamd un certo Palmi-
sani serivano del notaio Capitanio. Interro-
gato e fatto il confronto, risulta che il de-
legato lo chiamo, perché il Palmisani & un
pregiudicato, che siagitavasoverchiamente nei
periodi elettorali. Lo esortd a non provocare
disordini.

E il Palmisani, negando di essere un pre-
giudicato, perché otténne l’assoluzione dalla
Corte di Aquila, non nega perd che il.dele-
gato si astenne dal fargli qualsiasi raccoman-
dazione o minaccia per il voto, né gli disse di
votare per I'uno o per 'altro candidato. .

Qui cade a proposito ricordare che il te-
ste Mancini di Polignano dichiaré di aver
preso parte alla lotta elettorale, perché i si-
gnori Capitanio e Rossano, per mezzo di Pal-
misani, suo parente, gli fecero sapere che se
non si teneva neutrale, avrebbe corso pericolo!

3. Si dice che il delegato esercitd pres-
sioni verso gli esercenti e si citano 1 nomi
di certi Allegretti e De Leonibus.

Quanto ad Allegretti il delegato dichiaro
di averlo chiamato per un reclamo, nel quale
gli si faceva l'accusa di percorrere la cam-
pagna, distribuendo denaro, mentre la sua
osteria era ilritrovo dei pregiudicati.

Allegretti dice che Carnevali lo minaceid
di chiudere il suo esercizio, se votava per In-
delli; nella settimana del ballottaggio fu an-
che chiamato da un altro delegato; ma sol-
tanto per incitarlo a non esercitare né a patire
pressioni! Carnevali risponde che le sue istru-
zioni non potevano essere diverse da quelle
del suo successore. ‘

Alcuni testimoni, tra cul il signor Gio-
vanni Manfredi, depgsero che losteria di Al-
legretti & il ritrovo preferito .delle guardie
municipali e di altri pregiudicati; dal quale
partirono molto provocazioni contro 1 fautori
di Lojodice.

Aggiunge lo stesso Manfredi: « non po-
tendo attaccar noi, han rivolto le loro acciise
contro il delegato, profittando della sua viva-
cita di carattere. A Monopoli, non avvezzi ad
avere un delegato e a spadroneggiare, non
avevan potuto soffrirne l'intervento. »

Contro il De Leonibus vi & pendente un
processo per diffamazione, intentatogli dal
delegato Carnevali e dal tenente delle guardie
di finanza; ai quali disse di aver dato quat-
trini, per liberarlo da una contravvenzione,
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I1 Comitato non era chiamato a occuparsi di
siffatta questione; ma De Leonibus e Sacco,
suo genero, mossero al delegato anche I'accusa
di aver fatto pressioni, per vincolare il loro
voto. : ‘

Le loro deposizioni tolsero ogni verosimi-
glianza ai fatti asseriti. Il Sacco si contradice
pilt volte; dichiara che era indellista; ma che
poi voto per Lojodice. Richiestogli il perche,
rispose: « perché si! » Pure insiste nell’af-
fermare che il delegato gli fece pressioni, che
in tale ipotesi non avevano scopo. Nel bal-
lottaggio non votd per non scontentare suo
padre, mentre questi ¢ ai servigi di Meo Evoli
fautore di Lojodice! .

De Leonibus & persona screditata; riportd
condanna per bancarotta. Anche il sindaco
Baggiani depose che non merifa fiducia.

5. Infine si asserisce che la condotta del
delegato impedi la libera votazione e si cita
un incidente avvenuto nella 8* Sezione, pre-
sieduta dal direttore Albenese; il quale richiese
I'intervento del delegato per ordinare che
fossero allontanati i non elettori. Il delegato
fece sgombrare la sala; dicendo che in quella
confusione non poteva distinguere gli elettor:
dagli altri. Successe quindi un assembramento
in istrada e 1’ Albanese sostiene che cio im-
pedi a molti elettori di votare. Ma questa
ipotesi non & confermata da altri testimoni,
tra cui il notaio Angelini, il quale dice: «nella
sala c¢’era 1l famoso Stefano Ald che non faceva
altro che controllare, protestare e disturbare!»

Il direttore e i professori del ginnasio
deposero che non vi fu alcun impedimento
alla votazione; non vi furono pressioni; nulla
turbo l'ordine. Negano di avere ricevute pres-
sioni o raccomandazioni anchei signori Ignatti
Giuseppe ex-carabiniere; Monaco Paolo pen-
sionato, Saponara Giovanni ex-sott'ufficiale
dei carabinieri; Caruson Luigi, custode delle
carceri; Dragone Paolo, commesso di lotto;
Luigi Piconese, cancelliere della pretura; e
Gabbo Antonio, agente delle imposte. Questi
ha un commesso che voto per Indelli.

Degiosa F. ricevitore del registro non &
elettore: ha due commessi, uno votd per Lojo-
dice, un altro per Indelli; nel ballottaggio
non votarono per non dare pretesto ad alcuna
diceria. '

Lalloni Michelangelo, capo dell’ufficio te-
legrafico, non sa nulla; non ha trattenuto al-
cun telegramma: presenta una circolare della
direzione compartimentale, che gli incul-

cava di esibire i telegrammi al funzionario
di pubblica sicurezza e di sotoporre al suo
giudizio quelli contenenti ingiurie.

Il vice-pretore avv. Sportelli dice che le
autoritd municipali sostennero Indelli, per-
ché sotto la sua egida commettevano qualun-
que sopruso; Indelli & caduto sotto la forza
del voto popolare; persino le donne si agi-
tavano contro di lui.

D’ Erchia ing. Paolo e D’Erchia dott. Vito
depongono nello stesso senso: Indelli a poco
a poco perdette terreno; si sollevd la pub-
blica indignazione quand’ egli fece nominare
cavaliere dal ministero Rudini il notaio Ca~
pitanio, processato per falsita! .

Sanvito cav. Raffaele fu sindaco dal 1873
all’1882; fu anche sindaco elettivo. Parla dif-
fusamente della situazione locale dicendo:
« Indelli personalmente merita, ma colore
che per interessi locali lo hanno sostenuto,
gli sono stati nemici. Costoro hanno formato
un gruppo di calunnie, per atteggiarsi a vit-
time degli abusi governativi: hanno inven-
tato che un semplice delegato abbia terro-
rizzato un paese di 82 inila abitanti, dopo
30 anni di liberta! »

Si lamenta che furono fatti partire im-
piegati sospetti di votare per Indelli; ma non
si forni alcuna precisa indicazione e non si
poté costatare nulla di positivo,

Parccchi elettori dichiararono di aver fir-
mate le proteste senza leggerle; anzi ritenendo
che si trattasse di cosa diversa. Tra costoro
& anche un certo Formica Pepe impiegato della
Banca popolare.

Fasano. A richiesta del giudice che sta
istruendo sulle querele presentate per arresti
arbitrari, il Prefetto scrisse la seguente nota,
che traseriviamo: .

«In seguito a ricorso presedtato.a questa
prefettura da alcuni cittadini di Fasano, con
cul si denunziavano gravi irregolarita nei
servizi pubblici del comune di Fasano, in-
carical con mio decreto del 6 ottobre di cui
si unisce copia, il ragioniere di questa pre-
fettura signor Nicola Lofoco, d’ispezionare
accuratamente i vari rami di amministrazione
di quel municipio e di riferire sollecitamente
a quest’ufficio il risultato delle sue investi-
gazioni. v

« Comunicata per 1 provvedimenti che
si fossero creduti del caso la relazione pre-
gentata dal funzionario suddetto al Ministero
dell’interno con proposta di scioglimento di
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quel municipio, il superiore dicastero per la
considerazione che si era gis sotto le elezioni

politiche, laonde si sarebbe dato allo stesso-

un significato che non avrebbe auto. e d’altra
parte preoccupato degli abusi e degli inco-
venienti rilevati con 1’ispezione, invitd questa
prefettura a concentrare la sua attenzione a
quella dell’autoritd tutoria sull’amministra-
zione del detto comune, suggerendo ed auto-
rizzando la Prefettura a verificare se questa,
dopo la fatta inchiesta e le disposizioni im-
partite in relazione al fatti emersi sia per
mutare indirizzo. ‘

« Onde corrispondere alle intenzioni ma-
nifestate in proposito dal Ministero e per
potere al caso essere in grado di rassegnargli
delle ulteriori proposte circa 1 provvedimenti
da adottarsi, incaricai, con altro mio decreto
del 24 ottobre, di cui pure unisco copia, il
detto ragioniere Lofoco di completare la sua
inchiesta circa l’andamento dell’amministra-
zione comunale, e di provvedere al servizi tro-
vati regolari: inchiesta del cui risultato ri-
feri pure a suo tempo al Ministero. »

A Fasano, piu che altrove, la lotta fu acca-
nita per ragioni municipali. Il cavaliere Be-
niamino Guarini, dopo molte vicissitudini
dei partiti locali pervenuto alla carica di
sindaco, aveva spiegato una grande influenza
ed una grande abilitd nel mantenere per sé e
per i suoi lesercizio di tutti gli uffici pub-
blici. Da otto anni egli era al potere. Nel
Consiglio comunale vi erano otto suoi parenti.

Un gruppo di giovani, tra cui l’avvocato
Anpnibale Pepe, che figura tra i pitl vivaci
reclamanti, invece di associarsi agli impegni
del sindaco, si era preparato a combattere la
candidatura Indelli, contrapponendovi quella
dell’avvocato Girolamo Losavio, che avrebbe
avuto nel concetto di questi giovani un co-
lore politico avanzato. Non contenti di eio, essi
credettero opportuno di recarsi in commis-
sione dal signor Prefetto per esporgli il loro
proponimento! E della commissione faceva
parte lo stesso candidato; 1l quale piu tardi si
gochierd a favore dell’onorevole Indelli; non
tralasciando pero di fare in apposita stampa,
qualche riserva per ’avvenire!

Nella protesta del 21 novembre 1892 si
legge: «...mentre le pil cordiali relazionierano
intercedute tra il Sindaco ed il Prefetto, im-
provvisamente ed in seguito ad un procurato
ricorso di alcuni interessati, e senza dar tempo
al Sindaco di giustificarsi in un modo qual-

siasi, veniva decretata una inchiesta ammi-
nistrativa, inviandosi per eseguirla 1’ impie-
gato prefettizio Nicola Lo Foco, cognato ad
un tale Valerio ricevitore del registro, che,
per gravi dissensi col Sindaco, era stato po-
nito di trasloco dalle autoritd superiori. »

I1 commendatore Criscuolo, ora conserva-
tore delle ipoteche, allora intendente di fi-
nanza a Bari, citd quel trasloco come un fatto
tipico del sistema di inframmettenza dell’au-
toritd municipale. Il sindaco pretendeva in-
gerirsi nello stabilire le tasse di successione!
I1 ricevitore fece il suo dovers, resistendo; ed
il sindaco lo fece traslocare! In tal modo,
dice il comm. Criscuolo, lonorevole Indelli
veniva acquistando tutti gli odi che inspi-
ravano le autoritd locali!

Le opposizioni si apparecchiavano da circa
cinque mesi prima delle elezioni; e sin d’al-
lora si facevano nomi di possibili candidati.

Il commendatore Criscuolo assicuro sul suo
onore che non furono date istruzioni eletto-
rali ai funzionari della finanza. Un solo favore

gli fu chiesto nell’interesse del Liojodice, per

la concessione di una rivendita; ed egli lo
nego. Gli costa che il provveditore agli studi
non fece pressioni sui maestri; anzi egli era
molto amico dell’onorevole Indelli.

Di tutte le accuse fatte contro il commis-
sario Lofoco una sola esce dal numero delle
asserzioni vaghe e gratuite, e consiste nel di-
scorso da lui tenuto appositamente ai maestri
elementari. Anche a Fasano costoro avevano
preso molta parte nelle lotte elettorali. Un
maestro, prete, interrogato sul perché non si
asteneva dal voto politico; rispose: « io come
prete non potrei votare; ma come maestro mi
conveniva: noi dobbiamo vivere e piegare il
capo; poi fare secondo la nostra coscienza! »

La dichiarazione piu contraria al Lo Foco
& quella del maestro Vegas, che contiene i se-
guenti estremi: raccomando Loiodice; disse
che avrebbe saputo tutto; minaccido di desti-
tuzione chi avrebbe operato diversamente;

mostrd ma non lesse una riservata del Pre-

fetto. .
Altri maestri fanno analoghe dichiarazioni;
ma si contraddicono in molti particolari.

I maestri Sturni e Pepe fanno una dichia-
razione opposta: dicono che il Lo Foco 1li
esortd a non subire pressioni e li lascio li-
beri nel voto.

Chiamato il Lo Foco, dice: seppi che si
facevano pressioni sui maestri; li chiamai
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per esortarli a condursi in modo degno del
loro ufficio; ogni altra affermazione & falsa.

Fatti parecchi confronti,il Vegas non sa
dare risposte adeguate; a un certo punto
stretto dalle domande, dice che egli & sicuro
del fatto suo, perché appena finito il discorso
del Commissario scrisse le sue parole, pen-
sando fin d’allora che poteva essere inter-
rogato da qualche autorita! Difattli presenta
un foglietto, che ¢ il documento della sua men-
zogna. Si osservd subito che questo scritto
porta la data del b gennaio ed & la bozza
della dichiarazione preparata per il giudice
istruttore, dinanzi al quale era chiamato a
deporre per 1 noti processi!

I1 Comitato interrogo piu volte il sindaco
Guarini, e 1 maggiorenti del suo partito, non
solo a Fasano, ma anche a Bari. Lo stesso
Guarini ammette che nella settimana del bal-
lottaggio lascid la firma all’assessore anziano
signor Attoma, per lavorare con la maggiore
libertd. Avendo il segretario signor Chiantera
e avvocato Pepe affermato che il Prefetto fece
pressioni e minaccie, i1 Sindaco lo nega reci-
samente.

Dice che il Prefetto non era contrario fino
a che I'Indelli non pronunzid un fiero di-
scorso di opposizione, pochi giorni prima del-
l'elezione. Pare che il Guarini cercasse di
glustificare 1 suol impegni per la candidatura
Indelli; essendosi procurata piu volte 'occa-
one di parlarne col Prefetto ed avendogli an-
che fatto osservare che, in fin dei conti,
I'onorevole Indelli poteva diventare amico
del Governo, come era diventato ’onorevole
Grimaldi!

Risulta che il delegato De Lellis, venuto
a Fasano prima di Carnevali, aveva dovuto
proibire al Sindaco di servirsi dell’Asilo in-
fantile ridotto a sede dei lavori elettorali!

Dopo la votazione del 6 novembre giun-
sero al prefetto nuovi reclami perché fosse
meglio garentito l'ordine pubblico ed anche
la libertsd del voto; e poiché il delegato De
Lellis era stato traslocato a Bologna, il pre-
fetto mando il delegato Carnevali.

Si formod in questo modo una strana situa-
zione; perche il partito municipale si dispose
a considerare l'intervento dei funzionari go-
vernativi come un’odiosa minaccia alla sua
libera propaganda, mentre 1 fautori della can-
didatura Lojodice portavano continui reclami
al delegato, asserendo che il sindaco faceva
minaccie agli esercenti, e cercava con pro-
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messe di turbare la libertd del voto. Certa
cosa & che di pressioni non si poté raccogliere
alcuna prova, né per parte del sindaco, né
per parte del delegato; malgrado le catego-
riche affermazioni delle proteste. ‘

Trovasl in atti una protesta delle guardie
municipali, che si lagnano di essere rimaste
consegnate in caserma prima per ordine del
delegato De Lellis, poi del Carnevali; il quale
anzi mando agli arresti la guardia Alfarano.
Asseriscono che fu mandato a dire alle loro
famiglie di votare per Lojodice; ma da chi
fu mandato a dire? Per mezzo di chi? E chi

.sono questi parenti? Nessuno lo ha saputo

indicare.

Il delegato risponde che le guardie non
erano abituate alla disciplina e che davano
luogo a continui reclami per ingerenze e pres-
sioni elettorali. I/Alfarano si ribelld agli or-
dini suoi ed Egli lo fece arrestare. '

La guardia Bruno, che figura come testi-
monio in molti reeclami, si dimise per restare
libero nel periodo elettorale; poi fu reinte-
grato ed ebbe anche lo stipendio di quei
giorni!

Parecchi esercenti ed impiegati dichiara-
rono di non avere ricevuto né raccomanda-
zioni, né pressionl.

L’avvocato Pepe si lagna di violenze e
minaccie fattegli dal delegato; il quale tento
sinanco di farlo arrestare. Si viene a sapere
che il signor Pepe, come presidente della 3* Se-
zione, aveva chiamato il brigadiere dei carabi-
nieri, temendo disordini. Intervenne il dele-
gato, ed il signor Pepe gl'intimo di uscire
dall’aula; senza riconoscere che il delegato
era il capo responsabile della forza pubblica.
E siccome il signor Pepe aveva proibito che
un elettore votasse, vi era una querela e vi
erano testimoni: avrei quindi potuto, dice il
delegato, far pentire il signor Pepe delle sue
provocazioni' ma fui pregato di ueargli indul-
genza e cosl feci.

L’avvocato Pepe non si limitd a denun-
zlare 1 fatti che lo riguardavano personal-
mente; vi & in attli una sua dichiarazione
che accenna a pressioni e minaccie del Carne-
vale contro il pretore. Questi, che non & cer-
tamente persona avversa all’onorevole Indelli,
dice di avere ricevuto raccomandazioni, non
pressioni' éd aggiunge che l'avvocato Pepe )
un giovane che vuol farsi innanzi, un §o ec-
citato, e privo d’espeuenza.

Lassessore Attoma si lagna che non fu
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dato corso a un telegramma, col quale pre-
gavasi l'onorevole Nicotera di venire in di-
‘fesa dei loro dritti; l'avvocato Pepe sog-
giunge che il telegramma fu scritto da lui
e che gli fu restituito il denaro. K facile sup-
porre perché non fu trasmesso!

Per alcuni arrcsti eseguiti dal delegato
Carnevalil in Fasano furono sporte querele,
che il tribunale non ha ancora giudicato. La
Giunta richiamd i processi ed il Comitato
inquirente non mancod di esaminarli in tutte
le circostanze, che potevano interessare la li-
berta del voto.

Di arresto arbitrario st lagna un certo Ve-
nere, accusato di resistenza e di violenza. La
Camera di Consiglio di Bari non ritenne ac-
certate queste impubazioni e rinvido il Ve-
pere innanzi al pretore sotto ’accusa di non
aver dichiarato le sue generalitd. Il pretore
lo assolvette; giustamente rilevando che que-
st'ultima imputazione non trovava fondamento
neppure nel verbale del delegato.

Ma quale influenza poté avere questo fatto
sulle vicende e sul risultato delle elezioni?
Nessuna; il Venere neanco era elettore; ma
¢ persona pregiudicata e ligia al Muniecipio,
da cul otteneva lavoro a trattativa privata;
quindi aveva dato luogo con la sua condotta
a uno dei soliti reclami. -

Il medico sig. Lo Savio si quereld pure per
arresto arbitrario; ed il Comitato si occupd
 lungamente di questo fatto molto strano nelle
sue particolarita. Per 1'assunto elettorale non
giova fare lunghs narrative: il dottor Lo Savio
sostiene che fu arrestato abusivamente per
semplice scopo elettorale e che fu rilasciato
solo quando promise di adoperarsi per I'asten-
sione di molti elettori. Egli perd ha firmato
un verbale, in cui queste sue affermazioni
sono completamente smentite; ed il verbale
medesimo porta la firma di altri testimoni,
tra cui un ufficiale dell’esercito.

I1 dottor Lo Savio si spinse fino al punto
di sostenere che firmo il verbale in bianco;
ma questa circostanza non risultd né vera,
né verosimile.

Ci6 che piu importa di rilevare & che il
fatto avvenne la sera del 12 e che il dottor
Lo Savio si affrettdo a partire per Monopoli,
dove passo la giornata del ballottaggio —
Rimane quindi escluso che egli, dopo Ilar-
resto, abbia in qualsiasi modo influito sulla
votazione; né risulta che 'arresto abbia fatto
tale impressione nel paese da influire sul mo-

vimento elettorale. Giova notare, che il dot-
tor T.o Savio fu condotto in caserma, come
possessore di arma proibita; ma vi fu trat-
tenuto brevemente; anzi, stando al verbale
che deve far fede sino a prova contraria, fu
subito lasciato in liberta, appena poté esibire
il relativo permesso.

PPolignance. — In questo comune non si -
sollevarono accuse di pressioni governative:
soltanto il commendatore Tarantint si lagno
di essere stato destituito; ma tosto soggiunse
che per destituito intendeva dire non con-
fermato! Gli parve che il suo successors
fu nominato innanzl tempo; ma si poté con-
statare che il Tarantini non aveva piu la mag-
gloranza e che la nomina del nuovo sindaco do-
vette precedere l'apertura della sessione con-
siliare d’autunno, fissata dalla Giunta a norma
di legge.

Del resto a Polignano non vi erano sim-
patie per l'onorevole Indelli, anche per anta-
gonismo d’interessi marittimi con Monopoli;
e fu osservato da qualche testimonio che nel

| 1890 Vonorevole Indelli ebbe a Polignano po-

chissimi voti.

Nelle lotte elettorali non si sente la pas-
sione politica, ma l'amministrativa: gli at-
tuali fautori d’Indelli’ erano contrari al Ta-
rantini, ma ora si sono uniti a lui per fare la
guerra al nuovo Sindaco.

Tra i capi dell’opposizione si notano pa-
recchi medici, che sono consiglieri comunali,
meno il dott. Mallardi, che esercitava le fun-
zioni di medico condotto. Fu asserito che co-
stui divideva con gli altri lo stipendio, che &
di lire 1500 pel servizio medico e di 1000 per
I'ospedale! Un concorso aperto per la condotta
medica ando deserto; e se ne comprende il
motivo.

Rola, — A capo della situazione muni-
cipale stanno i signori Noja; uno di essi, il
comm. Ferdinando, ebbe offerta la candida-
tura; ma egli dice dl averla ricusata in omag-
gio all’Indelli.

Ii barone Ernesto Noja fu sindaco fino al
30 ottobre del 1892: aveva una grande mag-
gioranza in Consiglio, che si mantenne salda.
Parlo al Prefetto della candidatura offerta a
suo fratello e gli chiese se il Governo avesse
I'intenzione di combattere 1’Indelli; perchs
in tal caso intendeva dimettersi! In un se-
condo colloquio gli ripeté la stessa domanda;
ma 1l prefetto si tenne In molto riserbo. In
un terzo abboccamento il prefetto gli dichiard
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finalmente che il Ministero non intendeva
combattere 1'Indelli. Frattanto era sorta una
questione fra il Munidipio e lappaltatore del
dazio di consumo: il Sindaco mne parld col
consigliere delegato, che gli dette ragione;
ma piu tardi, la Prefettura mutd avviso, ed
il signor Noja se 1’ebbe a male e si dimise!

Interrogato il prefetto, nota che il sindaco
Noja si dimise a capriccio; ebbe occasione
di fare osservare a lui e ad altri che 'essere

sindaci elettivi non significava esser liberi

diamministrare a proprio talento.In seguito a
reclamo, riesamino la pratica del dazio di con-
sumo e si convinse che il sindaco aveva
torto. Era stato destituito un custode carce-
rario, che fece valere le sue ragioni e percid
fu reintegrato. Il municipio non voleva pa-
gare gli arretrati; fu costretto a scrivere, che
la prefettura avrebbe fatto il mandato d'ufficio.

Questo sistema di resistenza e 1 continul
reclami di molti cittadini indussero il pre-
fetto a mandare un commissario. Avendogli
fatto osservare, che male a proposito la scelta
cadde sull’avvocato degli appaltatori; rispose
che non lo sapeva, che non poteva avere lar-
ghe conoscenze personali, per essere venuto
poco tempo innanzi a Bari; ma che avrebbe
provveduto diversamente, se qualcuno gli
avesse fatto cenno di quella coincidenza, che
per altro non ebbe alcun effetto pratico.

I1 signor Pesce Angelo, capo del Comitato
Lojodice, ed altri testimonii lamentano le
pressioni municipali; onde le loro istanze al
prefetto perché mandasse un Commissario,
che avrebbe dovuto venire molto tempo prima,
per impedire gli abusi del municipio. Negano
che 11 Commissario abbia esercitato influenza,
“perché venne alla vigilia dell’elezione. La
sala del Comune era trasformata in sede del
lavori elettorali; venuto Lojodice gli si negod
il locale per fare un discorso e s’imped‘l
che fosse data la sala della Societa operaia.

A prova della ingerenza governativa si
cita il fatto che un certo Affaitati impiegato
di finanza fu richiamato e fatto partire il
giorno dell’elezione.

I1 prefetto non sa dir nulla su ¢id; nulla
ricorda il comm. Criscuolo; pero osserva che,
trattandosi di impiegato sottoposto ad altra
Intendenza, non era mnecessario che quella
di Bari ne fosse informata.

Anche i medici di Mola parlarono di pres-
sione governativa, senza citare fatti specifici.
E notevole che pure per i medici di Mola,

come per quelli di Fasano, venne  asserito
che si dividevano lassegno per la condotta
medica!

Il Prefetto conchlude la sua deposmwne,
dicendo che nel Collegio di Monopoli vi erano
quattro amministrazioni oligarchiche. Quan-
d’egli giunse in ufficio, 1 sindaci gli si pre-
sentarono con un biglietto dell’onorevole In-
delli! .
Non mancavano aspiranti a surrogare 1’o-
norevole Indelli; ma per questioni locali nes-
suna candidatura aveva potuto  raccogliere
sufficiente forza; si deve a cid il successo
dell’onorevole Lojodice, che era estraneo alle
passioni municipali.

Interrogato il tenente dei Carabinieri, si-
gnor Marchio, alla cui testimonianza molti
fautori di Indelli si riferirono, specialmente
a Monopoli, egli dice che mnon vi furono
né pressioni, né corruzioni; vi erano simili
lagnanze da una parte e dall’altra; ma quando
si richiedeva di scriverle, tutti si rifiutavano!

IV.

Abbiamo. voluto riassumere largamente le
varie indagini compiute dal Comitato inqui-
rente, per mostrare come esso non abbia ri-
sparmiato lavoro, per scoprire la verith. Tutte
le proteste, che si riferiscono alle operazioni
elettorali e agli atti di corruzione, perdettero
anche Vapparenza di un fondato reclamo.

Piu gravi certamente erano le accuse di
ingerenza governativa, che percid furomo og-
getto di lungo esame; ma il Comitato fu una-
nime nel giundicare che neppure coteste ac-
cuse abbiano quell’ 1mportanza, e spemalmeinte
quel risultato pratico, che vi si Vorrebbe at-
tribuire.

Nessuno accusd il Governo di aver dato
istruzioni per combattere la candidatura del-
Vonorevole Indelli; anzi parecchi suoi amiei
citarono il fatto che il Popolo Romano, gior- -
nale mlmsterlale, lo sosteneva calo "osamente
e dava per sicuro il suo trionfo.

La nomina dei commissari prefettizi ap-
pare giustificata da ragioni amministrative .
e non si pud fare un processo d’intenzioni,
per dimostrare il contrario. Si pud discutere
sull’opportunitd di quei provvedimenti; ma
se non si prova che l'opera dei funzionari
prefettizi esercito un’abusiva e soprattutto
una decisiva influenza sul risultato elettora’e
non se ne puod trarre argomento per invali-
dare ’elezione,
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A Fasano come a Monopoli si disse che
il delegato Carnevali ferrorizzo il paese; ma
guesta voce smentita da molti non ha alcun
carattere di verosimiglianza, anche per il fatto
che il Carnevali andd a Fasano soltanto il
giorno 10. B a deplorarsi piuttosto che, non
conoscendo cose e persone, abbia dato corso
a parecchi reclami, che lo spinsero in que-
stioni inutili e per lui compromettenti. Il
prefetto disse di averne disapprovata la vi-
- vacitah e percio lo fece traslocare a Cosenza.

Qualunque sia il giudizio sugli arresti di
Fasano, non se ne pud fare un motivo per
dichiarare nulla l’elezione.

Lo stesso risultato numerico della vota-
zione di ballottaggio mostra che la presenza
del delegato mon influl sull’animo degli elet-
tori. Anche il pretore Farchi depose in questo
senso, dicendo: « la maggioranza restdé com-
patta per 'Indelli in entrambe le votazioni. »

L’invio dei delegati fu conseguenza dei
reclami fatti nell’ interesse dell’ordine pub-

blico e a garenzia della liberta del voto, contro-

la esorbitanza delle autorlta, e degli agenti
wmunieipali.
- Si tratta di popolazioni molto impres-
sionabili, inclinate a considerare come abuso
tutto e¢id che contrasta con le proprie passioni
elettorali.

Si constatd che molti eleftori firmarono
le proteste senza leggerle, e che, per aumen-
tare il numero dei soscrittori, si fecero an-
che apporre le firme del minorenni!

Molti fatti, che costituiscono argomento

di solenni‘proteste, sono fenomeni comuni e

naturali di ogni lotta e di ogni luogo. La
lotta fu molto vivace, perché in tutti 1 Co-
muni si cercava di mutare le situazioni ammi-
. nistrative, che mantennero per lungo tempo
il dominio assoluto di certi partitie di certe
persone.

Né si pud ammettere, che si deve al Go-
verno, se la candidatura Indelli non rimase
senza opposizione. Molti testimoni, di parte
diversa, confermarono che da gran tempo si
era sollevato uno spirito diribellione contro
di Iui e piu specialmente contro le persone
ed 1 Municipi, che egli sosteneva.

Per queste ragioni il Comitato inquirente
fu unanime nel proporre alla Giunta, che sia
convalidata 'elezione dell’onorevole Lojodice;
- e la medesima proposta la Giunta deliberd di
fare alla Camera.

K NASI, relatore.

Presidente. La discussione & aperta su que-
sta elezione. Ha facolta di parlare l'onore-
vole Imbriani.

Imbriani. Ho chiesto d1 parlare per intimo
gentimento di dovere e perché molteplici pro-
teste mi sono pervenute dal Collegio di Mo-
nopoli, e chiedo alla Camera di non appro-
vare la deliberazione della Giunta. Cid mi
duole tanto piu inquantochs il Lojodice & un
mio elettore (Ilaritd) anzi, secondo quanto
egli stesso mi ha affermato, ha dato il voto
a me... (Ilaritd vivissima) 1o ho il dovere - di
credere ad una persona quando mi afferma
una cosa, quindi, non posso porre dubbio su
quanto il Lojodice mi diceva. Ma volentieri
lascio ad altri la cura di svolgere tutte le ra~
gioni le quali debbono persuadere neces-
sariamente la Camera a respingere la propo-
sta della Giunta.

Non ne fo questione di partito, certamente.
Tanto il suo contradditore, quanto il Lojo-
dice, non partecipano alle mie convinzioni
politiche. To ne fo questione di alta moralita.
Dovrei indicare persone contro le quali non
mi piace parlare, perchd sono cadute; e a-me,
oppugnatore tenace contro chi commette so-
prusi e pud commetterne ancora stando in
sella, & disaggradevole il dire parole amare
verso chi & stato messo in terra. Ma le male
arti del prefetto nel periodo elettorale e ia
altre occasioni ancora, sono state tali e tante
che giunse perfino ad ordinare arresti arbi-
trari, che giustifica col dire: ma voi siete
fautore dell’elezione contraria al Lojodice.

Adunque io confido che altri potra, non
costretto da quel sentimenti di delicatezza
che me impediscono di parlare, pur avendo
adempiuto al mio dovere di esprimere qui
liberamente il mio pensiero, io confido che
altri potrd, con valida parola, persuadere la
Camera di non collaudare qualche cosa di
iniquo. Non ho altro da dire.

Serena. Chiedo di parlare.

Presidente. L'onorevole Serena ha
di parlare.

Serena. Se l’egreglo collega Nasi nella sua
relazione avesse solamente accennato che nella,
Giunta vi fu una minoranza, una piccolissima
minoranza, la quale si permise di dissentire
dall’opinione della maggioranza, io non avrei
chiesto ora di parlare. :

‘Ma l’onorevole Nasi chiude la, sua rela-
zione cosi:

« Per queste ragioni il Comitato inqui-

facolta
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rente fu unanime nel proporre alla Giunta,
che sia convalidata l’elezione dell’onorevole
Lojodice; e la medesima proposta la Giunta
deliber¢ di fare alla Camera. » ,

Queste parole potrebbero far supporre che
come fu unanime il Comitato inquirente, cosi
unanime fu la Giunta delle elezioni. Non es-
sendo c¢id pienamente conforme al vero, vo-
glia la Camera consentirmi poche e brevi os-
servazioni.

Comincio dal dire che se io fossi nato in
Sicilia o nel Veneto o in Toscana, ed avessi
fatto parte del Comitato inquirente, dopo tre
o quattro giorni di dimora nella Provincia di
Bari e dopo avere sentito soltanto quei testi-
moni che il Comitato ha ascoltato, io proba-
bilmente sarel venuto nella stessa conclusione
a cul & venuto prima il Comitato e poi la
maggioranza della Giunta delle elezioni.

Ma io non ho potuto persuadermi che nel
Collegio di Monopoli si sieno vecificati fatti
naturali di ogni lotta e di" ogni luogo, come
dice il relatore, perché io sono nato laggiu,
ho preso non ultima parte nelle lotte. politi-
che ed amministrative di quella Provincia
negli ultimi 83 anni e conosco un poco quasi
tutti gli individui che hanno combattuto o
per Vonorevole Indelli o per l'onorevole Lo-
jodice.

I’onorevole Tmbriani ha detto poco fa che
il Lojodice votd per lui a Corato: 1o posso
dire che fra quelli che hanno sostenuto la
candidatura del Livjodice vi sono molti che
appartenevano ad un’associazione politica che
io ho avuto Vonore di presiedere: nessuno o
pochissimi di quelli che hanno sostenuto 1'ono-
revole Indelli faceva parte di quell’associa-
zlone. :

Ciononostante, io che so come sono an-
dati i fatti, e che ho la convinzione che quella
elezione sia avvenuta in condizioni assoluta-
mente anormali, non ho potuto dare il mio
voto favorevole alle conclusioni del Comitato
inquirente.

Signori, i fatti che mi hanno "indotto a
venire in una conclusione diversa non sono
stati punto negati dalla Giunta delle ele-
zioni,

Lasciamo stare le accuse di corruzione.
Pur troppo, sventuratamente, in altri collegi
si sono verificati fatti anche piu gravi. Ma,
per cio che riguarda le indebite ingerenze,
10 non so come si possa mnegarle quando si
consideri che .in un collegio, composto di soli

quattro grossi Comuni, si senti la necessitéa,

.alla vigilia della elezione, il 24 di ottobre,
di mandare dei commissari governativi per
sostenere e favorire uno dei candidati. B
quasi che 1 commissari non bastassero a to-
gliere ogni autoritd ai rappresentanti muni-
cipali, si mandarono cold delegati di pub-
blica sicurezza, i quali ne fecero di ogiil
sorta. , .
So che la maggioranza della Giunta ha
valutato questi fafti in modo da non dar loro
alcuna importanza; so che l’onorevole Nasi
¢ stato felice di potere giustificare la condotta
di uno di quei delegati, il Carnevali, con una
frase attribuita al prefetto di Bari, vale a’
dire di avere agli dato prova di soverchia
vivacitd; ma 1 fatti non sono negati.

In un Comune soltanto non si mandd un
commissario governativo, in quello di Po-
lignano, perché in quel Comune si riusei in
tempo a non riconfermare il sindaco che te-
neva quell’ufficio da 30 anmi, e alla vigilia
delle elezioni se ne nomino un altro che ap-
parteneva alla minoranza. Ora .per tutto cio
veramente 11 Governo non pud essere attac-
cato d’illegalits. Se domani si ricorresse alla
quarta sezione del Consiglio di Stato contro
il provvedimento preso dal Governo, non si
potrebbe certamente annullarlo per illegalita.
Il sindaco aveva compiuto il triennio, doveva
essere nominato il nuovo, e naturalmente il
Governo, scegliendo un nuovo sindaco, fece
uso delle sue facoltd discrezionali.

Ma, santo Dio, il Ministero il quale non
‘aveva voluto accogliere 11 15 ottobre la pro-
posta del prefetto di sciogliere i Consigli co-
munali, suggeri, per pacificare gli animi, per
raddrizzare le cose dell’amministrazione, di
inviare dei commissari prefettizi. Pero il Mi-
nistero, siamo giusti, non aveva detto al pre-
fetto: mandateli oggi invece di domani. Le
elezioni dovevano aver luogo il 6 novembre:
invece di mandarli il 24 ottobre, si potevano
mandare il 15 novembre. Ora questi fatti si
possono apprezzare in un modo o in un altro,
ma credo che sieno di-tale importanza da di-
mostrare quello che ho detto sin dalle prime,
che ciod la condizione creata a quel collegio
fu davvero anormale. '

Nel comune di Mola, dove vi era un egre-
gio gentiluomo per sindaco, solo perché que-
sto gentiluomo disse francamente al rappre-
sentante del Governo che avrebbe sostenuto
la candidatura dell’onorevole Indelli, solo
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per cid si comincid ad avversare l'opera del-

l'amministrazione municipale. Il sindaco si.

dimise. E chi -fu mandato mnella qualith di
Commissario prefettizio? I’ avvocato di un

appaltatore, che, essendo in lotta col Comune,

da fautore ardente della candidatura Indelli
addivenne fautore della candidatura Lojodice
sperando i favori della Prefettura.

Si dice dalla Giunta che anche questo
fatto & abbastanza giustificato perché la Pre-
fettura, che prima aveva dato ragione al Co-
mune e torto all’appaltatore, si convinse poi
che appaltatore aveva ragione e gliela dette.

Ma non si poteva aspettare a dargliela il
15 novembre? Quale necessitd viera di dar-
gliela prima delle elezioni?

Non parlo di altri fatti; ho detto di voler
fare brevi dichiarazioni, e mi riassumo di-
cendo: Un collegio di soli quattro grossi Co-
riuni, nei quali alla vigilia delle elezioni si
mandano Commissari prefettizi e delegati di
pubblica sicurezza che arrestano i fautori di
uno dei candidati, e poi dinanzi al magi-
strato dichiarano di aver fatto sequestrare i
manifesti che propugnavano la candidatura
Indelli, non mi par davvero che abbia potuto
fare una elezione in condizioni normali. I ono-
revole Nasi dice nella sua relazione che « in
tutti i Comuni si cercava di mutare le si-
tuazioni amministrative che mantennero per
lungo tempo il dominio assoluto di certi
partiti e di certe persone. » Ed io ne con-
vengo, onorevole Nasi; trovo anzi naturale
che gli elettori con le-proprie forze arrivino
a mutare le preesistentl situazioni ammini-
“strative; ma per far cio legittimamente non
debbono ricevere nessuna spinta e mnessun
aiuto dall’alto. Ora, ammettendo che le situa-
zioni amministrative si sono modificate dopo
quell’aiuto, riconoscete voi stessi che la spinta

1

¢’ & stata e che lelezione non fu del tutto
sincera.

Inoltre 1’onorevole Nasi, parlando delle
nostre popolazioni, dice che:

« B1 tratta di popolazioni molto impres-
sionabili inclinate a-considerare come abuso
tutto cio che contrasta con le proprie passioni
elettorali. »

Si, onorevole Nasi, popolazioni molto im-
pressionabili, come  tutte le popolazioni del
Mezzogiorno; ma non accecate da passioni
politiche o da altre; popolazioni intelligenti
e chiaroveggenti, che vedono da lontano dove
sta 1’arbitrio e sanno ribellarsene, qualche

volta anche a costo di affermare con certe
elezioni opinioni che le maggioranze non
hanno. Onorevole Nasi, io sono come lei per-
suaso (ed ho potuto convincermene negli ul-
timi giorni della mia dimora in quei luoghi)

‘che verso la fine di ottobre la elezione Indelll

incontrava qualche opposizione. Nei primi
giorni di quel mese niuno perd dubitava della
sua riuscita. Non riusci perché evidentemente
la opposizione fu aiutata da chi non doveva
aiutarla, specialmente coi mezzi che furono
adoperati. . ‘

Io sostenni nel seno della Giunta e so-
stengo oggli V'annullamento della elezione.

Quegli elettori, andando ad una nuova
elezione, si troveranno ora a parl condizione.

To assicuro la maggioranza dei miei col-
leghi della Giunta, che non ho parlato né per
ragioni di partito, né per ragioni personali.
Non ho bisogno di spiegarmi. Ricordando i
nomi dei due che cercano di occupare lo
stallo a Montecitorio, io sono abbastanza giu-
stificato dicendo che non parlo né per ragioni
di partito, né per ragioni personali. Ma io
desidero che quegli elettori siano messi in
grado di poter liberamente manifestare la
loro volonta.

Capisco che la posizione di uno di essi
&, in certo modo; pregiudicata da quel che &
avvenuto, perché quelle tali situazioni am-
ministrative, di cui parla lonorevole Nasi,
sono gia mutate, e sono mutate non per mo-
vimento spontaneo degli elettori, ma per
Paiuto che venne di fuori. Cid non ostante,
siccome chi prestava quell’aiuto nom & -pilu
sul luogo, gli elettori si troveranno, presso
a poco, in eguale condizione. ’

Se Vonorevole Lojodice tornerh, come &
molto probabile, a Montecitorio, nessuno potra
dire che egli non vi sia entrato_ per virtd
propria e per la - libera volonta dei suoi elet-
tori; e, se l'onorevole Indelli sarid condan-
nato, bisognerd che si persuada e si rassegni
a piegare il capo dinanzi a quelle contrarie
correnti della opinione pubblica a cul noi
futtl siamo esposti nella nostra vita parla-
mentare.

Non ho altro da dire.

Nasi, relatore. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli pure.

Nasi, relatore. Debbo rispondere, innanzi
tutbo, alle osservazioni dell’onorevole Im-
briani; il quale ha esordito dicendo che egli
crede alla parola dell’ onorevole Lojodice,
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quando questi afferma che gli ha dato il voto
come elettore nel Collegio di Corato.

E mi sorprende che egli, prestando fede
a queste affermazioni, non abbia creduto
ugualmente alle altre, che riguardano perso-
nalmente Uonorevole Lojodice, suo elettore,
il quale naturalmente dell’elezione di Mono-
nopoli deve saperne qualche cosa piu di lui.
E che Uonorevole Imbriani non sia bene in-

formato delle vicende dell’elezione di Mono--

poli, I’ha detto egli stesso, osservando che
lasciava ad altra persona pilu competente di
trattare gli argomenti della protesta.

Imbriani. Chiedo di parlare per fatto perso-
nale. ‘

Nasi, relatore. Egli disse che soltanto de-
siderava di dire qualche parola per ragioni
di alta moralita.

Ma io non ho ben compreso quali siano
queste ragioni di alta moralita; giacche egli
non le ha svolte, le ha soltanto affermate.

Egli non ha citato nessun fatto speciale,
mentre la Giunta ha messo sott’occhio alla
Camera innumerevoli fatti in sostegno delle
sue coanclusioni. Da questo io debbo arguire
che l'onorevole Imbriani non era in grado
di discutere in merito alla questione, e che
soltanto obbediva ad un preconcetto, per il
quale ha creduto ‘che un’ alto funzionario, la
cui opera egli aveva potuto esperimentare in
un dato luogo, abbia potuto commettere abusi
altrove.

Ora, su questo mnunto, l'onorevole Im-
briani mi permettera di affermare che il Co-
mitato inquirente, recandosi sul posto, poté
giudicare meglio di tutti. E con gueste po-
che parole credo d’aver risposto alle sue os-
servazioni,

Vengo ad altro argomento.

I’onorevole Serena si lagna che io nella
relazione non abbia fatto cenno del suo dis-
senso. Veramente non mi pareva questa una
omigsione essenziale. Ad ogni modo, io non ho
detto nella relazione che la deliberazione della
Giunta fosse stata presa ad unanimiti. L’ono-
revole Serena percio converrd che io non ho
affermato nulla che sia contrario al vero.
Avro potuto essere meno chiaro di quanto
Egli desiderava; di ¢id mi confesso colpevole
molto volentieri. Vi furono 14 voti contro 2.

Ma poiché 1'onorevole Serena afferma che
ha preso a parlare solamente perché io non

ho citato il suo parere, io mi permetto di far-
gli osservare che egli aveva ben altre cose
da esporre alla Camera.

K forse oggi l'onorevole Serena ha dato
alla Camera un esempio nuovo; perché, fino
a quando l’onorevole Serena viene alla Ca-
mera ad esporre le ragioni della minoranza,
10 non ho nulla ad obbiettare, m’'inchino di-
nanzl alla sua autorevole parola; ma quando
l'onorevole Serena viene alla Camera a di-
scutere di fatti, che abbiamo discusso mnoi,
e contradice alle nostre asserzioni su fatti
verificati sul posto, io ho ragione di dire che
queste sue affermazioni sono offensive per
la Giunta, soprattutto per coloro che per ap-
purare bene questi fatti hanno compito un
lavoro coscenzioso. Perché, ripeto, una que-
stione di diritto la lascerel discutere, ma una
questione sui particolari dei fatti non la la-
scio discutere che a base di prove, e nessuno
puod qui venire a dirmi-che quanto & detto
nella relazione & falso o inesatto, se non porta
i documenti, che provino la sua asserzione.

Esaurite queste considerazioni d’ordine
generale, vengo alle obiezioni di merito fatte
dall’onorevole Serena. Kgli dice di sapere
meglio di noi come i fatti siano andati. Ha par-
lato di ingerenze. Vi ho accennato anch’io,
perché di esse si parlava nelle proteste. Di-
fatti, stando alle proteste presentate, do-
vremmo credere che tutta quanta la legge
elettorale sia stata offesa, tante sono le la-
gnanze riguardo a brogli, abusi, soprusi, in-

gerenze, corruzioni, violenze.

Noi siamo andati sul posto, con 1'animo
deliberato di conoscere la verith, senza preoc-
cupazioni personali, e credano pure gli ono-
revoli Imbriani e Serena, che le persone scom-
parverocompletamente dalla nostra mentenelle
nostre ricerche. Noi abbiamo speso ogni nostra
fatica, tutta la nostra "attivith ed esperienza
per scoprire il vero. Che non lo abbiamo sco-
perto possiamo ammetterlo, ma bisogna che
voi ei diciate in qual modo siamo caduti in

“errore. Noi abbiamo esaminati 178 testimoni,

e vi assicuro che, pur avendo desiderio di
esporre il maggior numero di fatti, ho ta-
ciuto moltissime considerazioni, che avyreb-
bero potuto ridestare le ire locali, alle quali
accennd l’onorevole Serena. Non ho fatto
cenno neppure di tutto cid che riguardava
lo studio dell’ambiente elettorale. E quando si
afferma che quest’ambiente non- lo abbiamo
abbastanza studiato, rispondo che invece lo




Attz" Parlamentar:

— 6528 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XVIII — 1% SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 20 FEBBRAlO 1894

abbiamo compreso benissimo, perché se ne eb-
bero dei saggl intuitivi.

Quando noi lavoravamo a Monopoli, nel-
I'atrio del palazzo si veniva ai pugni e corre-
vano le batoste. Ecco un saggio dell’ambiente.
Ed erano sei mesi, che sierano fatte le elezioni!

Non vi parlo del fafto, citato mella rela-
zione, di quel sindaco che irritato dall’attitu-
dine di una donna del popolo, la quale osava
di non confermare la sua dichiarazione, pilt
tardi si vendicava contro di essa e contro suo
marito.

Né& vi parlo di molti altri fatti. Nelle pro-
teste si affermava che le corruzioni si erano
adoperate su larghissima scala e che dove il
voto non era stato comprato, era stato strap-
pato per forza. Noi, andati sul posto, non
abbiamo trovato nulla di tutto questo; in-
vece abbiamo dovuto constatare molte con-
" traddizioni e molte menzogne.

L’onorevole Serena dice che io mi sono
compiaciuto di dare al delegato Carnevale
gli attributi che gli erano stati conferiti dal
prefetto Ferrari. Creda perd che io questa
compiacenza non 1’ho avuta in mnessun modo.

Che il delegato Carnevale sia un uomo
eccessivamente vivace, lo ammetto pienamente.
So anche di piu: il delegato Carnevale si in-
tromise in questioni molto compromettenti,
sebbene fossero questioni inutili, che non eb-
bero nessuna conseguenza elettorale.

Cid che il Comitato doveva indagare era
se 1 fatti indicati nelle proteste avevano o no
influito sui risultati elettorali. Giacché non
basta presentare proteste, che sono effetto
delle passioni elettorali, ma bisogna anche
provare che i fatti enunciati abbiano in qual-
che modo fatto violenza alla libertd del voto.
Le indagini della Commissione hanno provato
il contrario.

" Ma Vonorevole Serena dice: mon vi pare
grave che un prefetto mandi, alla vigilia delle
elezioni, una quantitd di commissari presso
i Comuni del collegio?

Io ricordo che l'onorevole Serena fece la
stessa eccezione in Giunta, e disse che a que-
sto modo tutte le elezioni potrebbero essere
efficacemente combattute. Io veramente que-
8to non so, nd me ne debbo preoccupare.
Io debbo soltanto discutere il fatto come &
accaduto. ' '

I 4 comuni del Collegio di Monopoli erano

in condizioni amministrative anormali. Que-
sto resultava dagli atti ufficiali, e resulto
anche da dati di fatto, che noi abbiamo ri-
levati. In quei grossi Comuni i Sindaci ave-
vano anche i poteri degli ufficiali di pubblica
sicurezza.

Il Consiglio comunale di Momopoli era
diviso in due parti quasi uguali, 14 consi-
glieri ne combattevano 15, il sindaco era di-

‘missionario, l’Amministrazione non funzio-

nava. Il prefetto propose al Governo lo scio-
glimento del Consiglio comunale; il Governo
si oppose dicendo: siamo prossimi alle ele-
zioni, mandate, se credete, per la regolare
fanzione amministrativa un commissario pre-
fettizio; e cosi fece il prefetto un mese circa
prima delle elezioni. Non si pud negare (e
non lo ha negato nemmeno il Serena) che il
prefetto abbia la vigilanza sui poteri locali...

Imbriani. Si preparava.

Nasi, relatore. Questa & una ipotesi, ed io
non posso discutere né le ipotesi né le in-
tenzioni. \

Questo si riferisce a Monopoli; ora an-
diamo a Fasano a cui si riferiscono 1 fatti
prineipali, quei soprusi di cuil certamente
l'onorevole Imbriani avra inteso parlare ed
ai quali ha accennato.

Imbriani. I1 Lo-Savio.

Nasi, relatore. Non mi parli del Lo-Savio
per lamor di Dio! Il Lo-Savio ci intrattenne
per molte ore, ed il comitato mostrd una

" grande longanimita nell’ascoltarlo; ma egli

non volle mai convenire che ad una persona
seria, non conviene ricorrere contro il fatto
suo, e, quando essa ha firmato un verbale ac-
canto al nome di un ufficiale, non ha il di-
ritto di venire innanzi ad un comitato inqui-
rente e dire: mi sono lasciato strappare la
firma. Non vi fu nessuna violenza, anzi le
diro che il prefetto aveva gis telegrafato per
la scarcerazione del Lo-Savio.

Imbriani. Nessuna violenza, ma fu arre-
stato !

Nasi, relatore. Fu arrestato perchd non
aveva il permesso d’arme.

Dunque a Fasano ¢’é un sindaco, il quale
si lagna di esser vittima di diffamazioni. Eb-
bene io vi potrei leggere il risultato di un
processo, nel quale si dichiara con una sen-
tenza che tutto quello che fu detto e deposto
a carico del sindaco venne confermato.
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Per Mola 1o convengo che il Municipio
aveva la fortuna di possedere un sindaco
molto intelligente e rispettabile.

Ma 1o domando all’onorevole Serena, se
crede giusta la pretesa di un sindaco, 1l quale
va dal prefetto a discutere sulla scelta del
candidati politiel.

E sta in fatto che il barone Noia sireco
ripetutamente dal prefetto per intimargli, (No,
no!) proprio per intimargli di dirgli se inten-
deva oppure no combattere I’onorevole In-
delli; perche, aggiungeva, se 1l Governo si
fosse permesso di combattere quel candidato,
egli si sarebbe dimesso. Vi pare che un sin-
daco, che ha quasi 'unanimita nel municipio,
debba dimettersi solo perché gli vien fatto
sapere che il candidato del suo cuore, non ha
per sé& il favore del Governo?

Non aggiungo altro sui fatti di Mola,
perché nessun’altra cosa ha detto I'onorevole
Serena e perché mi preme di arrivare in foado;
tengo perd a fare una dichiarazione in tesi
generale ed & questa; non & niente affatto
vero che 1 commissari prefettizi furono man-
dati per reprimere la volontd della maggio-
ranza. 3a poiché Vonorevole Serena ha par-
lato della Sicilia, io gli faccio osservare che
troppo facilmente oggi si parla degli abusi,
.che si attribuiscono alle oligarchie ammini-
strative della Sicilia, le quali in gran parte

non sono.che il frutto della Immaginazione

di coloro, che non conoscono l'isola nostra ;
ma 10 ora sono certo che di queste oligarchie in
Puglia ne esistono, e non mi pare che quando
I'autoritd governativa, sull’istanza degli in-
teressati, crede di dovere inviare dei fun-
zionari per invigilare l'esercizio corretto del
poteri amministrativi, questo si possa chia-
mare abuso delle funzioni di governo. Io
credo invece che sia una garanzia della Ii-
bertd elettorale 1intervento di funzionari, i
quali 1mpediscano che isindaci facciano delle
sale municipali altrettante agenzie elettorali
e che combattano, abusando del loro potere,
lazione delle minoranze.

T questo un abuso che va condannato e
pit severamente dev’esser condannato da co-
loro che in questa Camera, cd io mi onoro
di esser del numero, professano le idee pin
avanzate.

Qui non si tratta di offese alla liberta; si
tratta direprimere una tirannia, che si esplica
sotto diverse forme; e Lei, onorevole Imbriani,
che & cosi caldo nemico delle tirannie, pensi

886

anche a quelle amministrative, che sono fra
le pit dannose, perché le meno conosciute e
le meno regponsabili.

Io non aggiungo altro; dico solo che il
comitato inquirente composto di me, dell’ono-
revole Morelli ¢ dell’onorevole Romanin-Ja-
cur (non parlo di me, ultimo fra tutti nella
Giunta ed anche nella Camera, ma dei miei
compagni, tanto a me superiorl per intelli-
genza e per esperienza) ando sul luogo, la-
vord con piena cosclenza, non si preoccupd
di nessuno, fece le indagini le piu scrupo-
lose sulla verita, non trovo nessun argomento
né di corruzione, né di violenza, né di pres-
sione, che potesse invalidare la elezione, e
fu quindi unanime nel proporre la convali-
dazione della elezione dell’onorevole Lojo-
dice.

Dopo ¢io spero che la Camera vorrd ap-
provare le counclusioni della Giunta.

Voci. Al voti! al voti!

Presidente. Prima di venire alla votazione
daro facoltd di parlare, per fatto personale,
all’onorevole Imbriani e all’onorevole Serena.

Onorevole Imbriani, ha facolta di parlare.

imbriani. Il relatore vorrebbe forse farmi
uscire da quel riserbo, che mi sono imposto.
Egli comprenders benissimo che le persone,
che hanno commesso gli arbitrili e le pres-
sioni nel collegio di Monopoli, sono le stesse,
che 1i hanno commessi nel collegio di Co-
rato.

Presidente. Onorevole Imbriani, stia al fatto
personale! '

mbriani, Piti personale di questo non puo
essere! (8¢ ride).

Ad ogni modo l'onorevole relatore si per-
suada che non uscird dal riserbo, che mi sono
imposto.

Non conviene, per alta delicatezza, portar
qul questioni o fatti personali, specialmente
se contro caduti. Ma che poi il relatore non
trovi nulla a dire, quando si commettono ar-
restl arbitrarii, e s1 da ordine al carcerieri
di non prenderne nota per poter poi sugli
arrestati, col coltello alla gola, influire, signori,
questa & cosa cosi grave, che 1o mon credo
davvero che la Camera possa lasciarla pas-
sare inosservata.

Un solo documento leggerd: & un verbale
fatto da quel tal signor Carnevali, delegato
di pubblica sicurezza:

« Avendo ricevuto confidenziale denuncia
che un tale Venere sostiene la candidatura
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Indelli contro la candidatura governativa
Lojodice, ¢l siamo recati ecc. ece. ed ivi in
compagnia dell’avvocato Francesco Pinto e
dell’avvocato Raniero Bianchi abbiamo pro-
ceduto al suo arresto. Perquisitolo abbiamo
rinvenuto dei manifesti propugnanti la can-
didatura Indelli, che, debitamente repertati,
mettiamo a disposizione della giustizia. »

Tale verbale & in atti!

Non aggiungo altro. La Camera nella sua
imparzialitd giudichi!

Presidente. L'onorevole Serena ha facolta
di parlare per fatto personale.

Serena. Prima di tutto l'onorevole Nasi
ha detto che io 1"ho accusato d’avere par-
lato in nome di tutta la Giunta e non della
sola maggioranza. No, io Lo detto solamente
che le parole della relazione potevano far sup-
porre cio; il che, come si vede, & ben diverso.

In secondo luogo ha affermato che io ab-
bia introdotto un nuovo sistema perché in-
vece di venir qui a sostener le idee della
minoranza, ¢id che era mnel mio diritto, son
venuto a dir cose che non avevo detto in
seno alla (iunta.

A questa accusa rispondo in un sol modo,
facendo cioé appello alla lealtd del presi-
dente della Giunta, onorevole Guicciardini, e
invitandolo a dire se tutto quel che ho detto
qui non fu da me defto in seno alla Giunta
delle elezioni. Non ho aggiunto altro; ho ta-
cinto anzl parecchie cose e non ho neppure
parlato dell’ingenuo nonagenario testimonio
che fi1 nostro collega alla Camera e venne
dal Comitato inguirente interrogato a domi-
cilio.

Non ho affermato che la Giunta avesse
travisato 1 fatti: ho detto soltanto che essa
11 aveva valutati in un mecdo anziché in un
altro; non ho detto che essa non avesse te-
nuto conto delle deposizioni; ma che aveva
creduto ad aleune deposizioni, e non aveva
creduto ad altre.

Prego l'onorevole Nasi di ritenere che io,
pur adempiendo il mio dovere, non ho avuto
alcuna intenzione di offendere la maggio-

ranza della Giunta, della quale mi onoro di-

far parte, e da cui, con dolore, ha dovuto
dissentire per la convinzione profonda che
quell’ elezione non sia stata cosi regolare
come avrebbe dovuto essere, e per il vivis-
simo desiderio che ho che gli elettori del
Collegio di Monopoli siano chiamati a rin-
novare ['elezione in un momento in cul pos-

sono disporre pienamente della loro libera
volonta.

Presidente. Ha facoltd di parlare ’onore-
vole Prinetti. »

Prinetti. Vorrei pregare l'onorevole rela-
tore della Giunta di fornirmi alcudi schia-
rimenti.

Premetto che io non mi sono occupato di-
questa elezione, ma ho sott’occhio due fatti,
intorno ai quali desidero di avere qualche
dilucidazione, che ritengo dissiperd comple-
tamente 1 miei dubbi.

Io non entro negli argomenti, che sono
statl toccati finora. Non voglio esaminare la
storia del tre commissaril governativi man-
dati nei tre Comuni, 1 quali poi ne riconob-
bero perfettamente vegolare !’ amministra-
zioue, ecc., ecc. Non voglio fare questa que-
stione, che sarebbe pure una questione meri-
tevole di esser fatta, dal punto di vista dells
ingerenza governativa. Ma 1o ho sott’occhio
due fatti precisi, che pare che siano, dalla
relazione dell’onorevole Nasi, in certo qual
modo confermati.

Un fatto & questo: che i maestri elemen-
tari del comune di Fasano sono stati riuniti
dal commissario regic, che era stato man-
dato ad amministrare il Comune, e sono stati
invitati, non solo a non oceuparsi di elezioni,
ma minacciati se, per avventura, I'onorevole
Lojodice non avesse dovuto riuscire depu-
tato. Essi hanno redatto un verbale, che &
tanto breve, pochissime righe, che mi- per-
metto di leggere alla Camera:

« I sottoseritti, maestrl elementari muni-
cipali di Monopoli, dichiarano che pochi
giorni prima dell’elezione di Monopoli, del
13 novembre corrente anno, furono chiamati
dal signor commissario di prefeftura presso
questo municipio, che cosi parlo loro: So che
siete elettori dell’onorevole Indelli e contrari
al candidato governativo. E noi affermando,
cosl continuava: V1 esorto ad astenervi dal
votare, perché voi non potreste calcolare 1
mali, che ne verrebbero al municipio qualora
non riusecisse il TLiojodice, ecc., ecc. Fir-
mati, ecc. Autenticate le firme, ecc. »

Ora, la relazione dell’onorevole Nasi &
per lo meno molto esitante in materia, per-
ché la relazione dice che: « i maestri Amna-
clerio, Alo, Veneziani, Palasciani ammettono
che 1l Crivellari comincid dal condannare la
loro propaganda, ma passd indi in linea di
minaccie, se rion si decidevano a votare per
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11 candidato governativo. » (B la Giunta che
lo dice).

E dice di pili, quasi a giustificazione del-
I'ingerenza del commissario governativo, che
i maestri elementari ed il direttore si erano
lanciati con grande fervore nella lotta, tanto
che qualcheduno ebbe quistioni personali per
questa ragione. Ma come? Se i maestri ele-
mentari entravano con molto vigore nells
lotta elettorale compivano la pit libera delle
loro fanzioni di cittadini; e quale diritto
aveva il commissario prefettizio di impedire
I’esercizio di questo loro indiscutibile diritto?

Voci a sinistra. Eh! eh! ‘

Prinetti. I rumori non mi arrestano.

Quale diritto aveva il commissario pre-
fettizio di chiamare questi maestri e di im-
porre loro di desistere dalla loro propaganda
elettorale?

To chiedo questo schiarimento all’onore-
vole Nasi.

Ancora un altro ho da domandargliene ed
ho finito.

Il giorno della prima elezione e il giorno
del ballottaggio le gnardie municipali di Fa-
sano furono rinchiuse in un locale, ed anzi
una di esse, perché si mostro alquanto riot-
tosa a questa reclusione, venne ammanettata;
e furono mantenute prigioniere in quel locale
per tutto il giorno dell’elezione, mentre alle
loro famiglie si mandava a dire che, ove non
riuscisse eletto l'onorevole Lojodice, a queste
guardie sarebbe stata prolungata la prigionia.

Cio & dichiarato in un verbale firmato e
controfirmato e pienamente regolare. Difatti
Ponorevole Nasi ammette anche questo nella
sua relazione. Egli dice:

« Trovasi in atti una protesta delle guardie
municipali, che si lagnano di essere rimaste
consegnate in caserma, prima per ordine del
delegato De Lellis, poi del Carnevali; il quale
anzi mando agli arresti la guardia Alfarano.
Asseriscono che fu mandato a dire alle loro
famiglie di votare per Lojodice; ma da chi
fu mandato a dire? Per mezzo di chi? »

Da qualeuno certamente.

Volete che andasse 1l commissario prefet-
tizio a portare personalmente questa intima-
zione?

E poi continua:

« Il delegato risponde che le guardie non
erano abituate alla disciplina e che davano
Inogo a continui reclami per ingerenze e pres-
sioni elettorali. »

Ma era proprio il giorno della elezione
e il giorno del ballottaggio che il commis-
sario prefettizio e il capo delle guardie do-
vevano scegliere per punire queste indisci-
plinatezze, che essi dicono croniche nel Corpo
delle guardie?

To confesso che ho dei grandi dubbi sulla
giustificazione, che il relatore da delle sue
conclusioni.

Un’ultima considerazione fard ed ho fi-
nito. Alla vigilia delle elezioni furono fatti
nel Collegio di Monopoli undiei arresti ar-
bitrari, tanto arbitrari che il giorno dopo
delle elezioni gli undici arrestati vennero
subito rilasciati ed hanno intentato querela
contro il delegato, che li arrestd, querela di
cul la discussione pende oggi ancora dinanzi
al tribunale. Se questo vi pare un ambiente
normale, se vi pare che in quel Collegio la
ingerenza governativa si sia esplicata in un
modo degno dell’approvazione della Camera,
lascio a voi 1l giudicare.

Voci. Al voti! ai voti!

Presidente. fa facoltd di parlarve l'onore-
vole relatore.

Nasi, relatore. Nella risposta brevissima che
debbo dare ai vari oratori, prendo le mosse
dalle ultime parole dell’onorevole Prinetti.

Voci. Forte! Forte!

Nasi, »elatore. L’onorevole Prinetti, il quale
comineio per dire di non essere informato dei
fatti, di non avere studiato nulla, poi precisa-
mente fa quello, che non si sono permesso i
rappresentanti delle Puglie, nd l'onorevole
Imbriani, né lonorevole Serena; vale a dire
entra addirittura nei particolari.-

Parla, dunque, 'onorevole Prinetti, certo
nella pit perfetta buona fede, e col desiderio
di avere i chiarimenti opportuni, dell’azione
dei maestri elementari, Ora io non ho nulla
da osservare, in genere, sulla condotta dei
maestri elementari nel Regno d’'Italia in fatto
di elezioni. Generalmente & la classe pil tran-
quilla, ma 1l disagio economico in qualche
modo 1i trascina a qualche irregolarita. KEd
io potrel citare l'esempio di quel sacerdote,
che rimase dinanzi alla mia immaginazione,
come a quella del miei compagni; il quale,
interrogato perché egli, sacerdote, votasse
nelle elezioni politiche, rispose: « Ma cosa
volete, noi siamo servi di Dio, ma dobbiamo
mangiare, dobbiamo chinare la fronte, poi vo-
tiamo a modonostro.» I maestri non sipotevano
astenere, perché il sindaco li minacciava. Ora
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io vi ho parlato di un congegno amministra- Prinetti. Il Vegas non & tra 1 ricorrenti.
tivo da correggersi. Se ¢’ & uua questione Voci. Ai voti! al woti!
ormai entrata nella coscienza di tubti, & Nasi, velatore. Del resto, onorevole Prinetti,
quella di separare l'amininistrazione dalla | Lei fa una confusione tra i maestri di Fa-

politica: credo che tutti saremo d’accordo su
questo punto.

Ora, quando vedo sindaci che s’impon-
gono a tutti, a cominciare dai maestri ele-
mentari, scendendo fino alla gnardia munici-
pale, io protesto e dico che, dal sindaco alla
guardia municipale, 1&/101’](‘ aanministrativa
ha sorpassato le sue attribuzioni, & escita dalla

sua linea legale per entrare nell arbitrio, e
deve esser corretta. 4
Ma vengo al fatto particolare. I maestri

di Fasano furono interrogati dal Commis-
sario prefettizio e le loro risposte sono mnei
nostri documenti. Ebbene se coloro, che pre-
sero parte a questa discussione avessero letto
quegl’interrogatori, forse molti dubbi sareb-
bero cessati. K vero che maestri interrogati
risposero in coro che il commissario li aveva
minacelati.

Ma naturalmente il Comitato, per sco-
prire la precisa veritd, volle fra di essi sta-
bilire dei confronti, e 1i interrogd ad uno
ad uno. Il maestro Vegas di Fasano, che di
quella dichiarazione era stato il principale
sostenitore, per darei la prova apodittica del-
'abuso del commissario prefettizio sa, onore-
vole Prinetti, che cosa fece? Cavo fuori un
pezzo di carta che & qui in atti e disse: io
sono talmente sicuro del fatto mio, che ap-
pena il commissario fini di parlare, scrissi
le sue parole che sono queste. I1 Comitato os-
servo e trovo che lo scritto mon era di carat-
tere del Vegas, che portava la data 5 gen-
naio e che & la deposizione imbeccata al mae-
stro Vegas da farsi innanzi al magistrato
per la famosa querela. Hcco tutto.

imbriani. £ del delegato?

Masi, relatore. Aspetti, ora rispondo all’ono-
revole Prinetti.

Prinetti. Ma il Vegas non figura fra i ricor-
renti!

fasi, relatore. Ma di quall ricorrenti mi
parla? Non prolunghiamo troppo la discus-
sione. Noi abbiamo elettori, che si lagnano
del commissario prefettizio perché ebbero
delle pressioni. Ma in che senso se ne la-
gunano? fbbene noi abbiamo ascoitati ad uno
ad uno, abbilamo fatto dei confronti, e non
abbiamo trovato la prova di nessuna pres-
sione.

sano e quelli di Monopoli. Quando, citando
la mia- relazione, ed a proposito del maestri
di Fasano mi trasporta a Monopoli, compren-
derd che non la posso seguire. La discussione
sifarebbe troppo lunga, e non voglio annoiare
la Camera. (Bravo!) Ma debbo dire una pa-
rola all’onorevole Imbriani, col desiderio vi-
vissimo, non gia di punzecchiarlo, come ogli
ha detto, ma d’'indurlo nella medesima misa
perswasione. Egli, per tutta risposta alla mia
lunga esposizione, e .specialmente a quella
che ho fatto nella relazione, mi porta il ver-
bale...

Imbriani. Del delegato coi testimoni.

Nasi, relatore. Ebbene, io mnella relazione
ho detto che il delegato, a Fasano, commise
parecchi errori; sopra tutto, questo errore:
che ad ogni reclamo che gli veniva fatto,
egli dava corso.

Imbriani. Lo chiamate errore? T un reato.
(8¢ wide). (Parecchi deputati stanno nell’emi-
ciclo).

Presidente. Onorevoli colleghi,
loro posti!

Nasi, »elatore. Se il delegato ha commesso
reati ne rigsponderd innanzi al magistrato;
al Comilato spettava ricercare e giudicare 1
fatti che ebbero influenza sul risultato elet-
torale. Noi abbilamo interrogato il Venere.
Che cos’era 11 Venere? Non era un elettore
non aveva nessuna lecita ingerenza nelle ele-
zioni; non era che un agente elettorale.

Imbriani. Era assoldato dalla prefettura.

Nasi, relatore. Era, invece, assoldato dal
municipio; perché ci risulta che quest’'nomo,
pregiudicato, condannato piu volte, aveva
ricevuto dal municipio n appalto a tratta-
tiva privata, tutti 1 lavori mccoh che si fa-
cevano nella citta.

vadano al

Imbriani. D’onde risulta questo?

Nasi, relatore. L’abbiamo qui, nell'interro-
gatorio. La base delle nostre affermazioni
é 'interrogatorio.

Non pud essere Vaffermazione sua..

Imhriani. Non ho affermato; ho mostrato
1l verbale.
Hasi, relatore. Ma il verbale vuole essere

spiegato.

Dopo c¢ié io non posso venire ad una di-
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scussione particolareggiata ; se la Camera non
& sodisfatta, potrel citare altri fatti.

Ma posso assicurare, che la indagine fu
completa, minuta. Nel collegio di Monopoli
si verifico una sollevazione popolare contro
1 poteri municipali; e questo decise della
elezione politica.

Questa & la verita.

Voci. Ai voti! ai voti!

Presidente. Prendano i loro posti. Verremo
al votl.

Metto a partito le conclusioni della Giunta
che sono perché venga convalidata ’elezione
dell’onorevole Liojodice nel Collegio di Mo-
nopoli.

Chi approva queste conclusioni, voglia
alzarsi.

(Sono approvate).
Presentazione di una relazione.

Presidente. Invito I'onorevole Tittoni a re-
carsi alla tribuna per presentare una rela-
zione.

Tittoni. Mi onoro di presentare alla Ca-
mera la relazione sul disegno di legge per
T'ordinamento dei dominii collettivi nelle pro-
vineie dell’ex Stato Pontificio.

Presidente. Questa relazione sara stampata
e distribuita agli onorevoli deputati.

Seguito della verificazione di poteri.

Presidente. Passiamo ora all’elezione con-
testata del Collegio di Brienza.
Si legga la relazione della Giunta.

Miniscalchi-Erizzo, segretario, legge :

OxorEvoLI coLLEaHT! — I1 6 novembre 1892,
nella elezione politica di Brienza, 1 voti si
diviserv fra gli onorevoli Senise Tommaso e
Lovito Francesco, ma messuna proclamazione
fu fatta, perché alla Sezione 1* del Collegio
manco 1l numero legale dei Presidenti delle
singole Sezioni,

I verbali, con le annesse schede, vennero
trasmessi alla Presidenza della Camera, alla
quale giunsero poi reclamie proteste da parte
degli elettori del Collegio.

Cosfituitasi la Giunta delle elezioni, re-
latore Ponorevole Piccolo-Cupani, quella de-
cise di proclamare il ballottaggio fra i due
candidati e il ballottaggio fu annunziato alla

Camera, nella tornata dell’8 dicembre di
quell’anno, con queste parole:

« Esaminati e tenuti presenti le proteste,
i reclami e le schede annesse, & stato accer-
tato il risultato seguente: Votanti 1901. De-
tratte 20 schede nulle, si ha la rimanenza
di 1881. Metd piu uno dell’or detta cifra 941
e mezzo. Lovilo ottenne 935 voti e Senise 930.

« Poiché cosi né l'uno, né laltro candi-
dato raggiunge la metd pit uno di voti sul
numero del votanti, detratte le schede nulle,
la Giunta, facendo quel che far doveva 1'As-
semblea dei presidenti, delibera che si pro-
ceda al ballottaggio fra i suddetti due can-
didati. »

La Camera, dopo non breve discussione,
votd la proposta della Giunta, ma, come chia-
ramente appare dalla lettura degli atti par-
lamentari, si riserbd di tornare, occorrendo,
sulla avventuta votazione e di discuterne, senza
pregiudizio del diritto dei contendenti, i ri-
sultati intrinseci.

La votazione di ballottaggio segui il 1°
gennaio dell’anno corrente, con queste risul-
tanze annunziate dai presidenti delle Sezioni:

voti 987
908

Onorevole Senise
> Lovito . . »

Venne quindi proclamato eletto l'onore-
vole Senise.

Ma contro questa elezione si elevarono
tosto molte proteste di elettori, riguardanti
talune irregolarith di votazione e di spoglio;
altre voti di analfabeti; altre motto d’ordine;
non poche infine corruzioni e violenze.

Hsaminate queste proteste, la precedente
Giunta deliberd di dichiarare contestata la
elezione dell’onorevole Senise.

Segui, il 23 maggio u. s., un pubblico di-
battito intorno alla detta contestazione e
il risultato fu, che la Giunta, memore della
riserva fatta circa la elezione del 6 novem-
bre, riconosceva la mnecessith di richiamare
tutte le schede elettorali del Collegio, per
farne un esame completo e sicuro.

A questo punto stavano le cose, o onore-
voli colleghi, quando la Giunta presieduta
dall’onorevole Fortis si dimise e un’altra do-
vette prendere il suo posto. .

Fra le elezioni da definire era quella di
Brienza e la nuova Giunta diede subito opera
a ¢i0, incominciando il suo esame dai fatti,
che accompagnarono lo scrutinio del 6 no-
vembre 1892,
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Si esaminé primamente, se la proclama-
zione del ballottaggio proposta dalla prece-
dente Giunta e dalla Camera accettata, do-
veva ritenersi come fatto compiuto e do-
vesse di conseguenza. mel caso affermativo,
restringersi 11 lavoro di verifica al 2° scru-
tinio.

Dopo parecchie discussioni, ben valutate
le ragioni pro e contro, e rifatto il pubblico
dibattito, fu deciso, che dovevasi prendere in
esame anche il 1° scrutinio, senza pregiudi-
zio dei contenlenti, come fu detto pin sopra;
né si dovesse limitare la ricerca al documenti
prima inviati, ma altresi allargarla alle schede
non unite ai verbali, le quali, come sapete,
erano state richiamate dal Collegio e si tro-
vavano gid a disposizione della vostra Giunta;
delle quali schede anzi erasi gis proceduto
a un primo esame di revisione dagli onorevoli
Bonardi, Brunialti e Cambray Digny.

Partendo da tale esame complessivo po-
teva discendere un risultato contrario a quello,
che decise la proclamazione del ballottaggio;
l'esame diveniva percid assal importante; ep-
perd il vostro relatore chiese ed ebbe a com-
pagni del nuovo spoglio gli onorevoli colle-
ghi Gianolio e Sacchetti, col quali procedette
al lavoro.

Questo lavoro riassuntivo fu quindi portato
"dinanzi alla vostra Giunta, a cul fu rimesso
di deliberare sulle singole schede, che erano
parse, anche lontanamente, passibili di os-
servazionl sulla loro wvalidith.

Risulté provato da questo nuovo computo,
che né l'uno, neé l'altro candidato aveva ripor-
tati 1 vobi necessari per essere eletto a primo
scrutinio, e che di conseguenza, se poteva
essere dubbia la necessity del ballottaggio
prima dell’esame di tutte quante le schede,
partendo dal computo solo di quelle annesse
al verbali, cid non era piu possibile dopo,
onde ebbe dalla vostra Giunta sanzione il de-
liberato della Camera, che il ballottaggio
aveva decretato. Ne¢ la vostra Giunta, in
questo suo lavora, dimentico 1 reclami, che
parecchi elettori mossero intorno alla validita
della votazione avvenuta mnella Sezione di
Viggiano, dove era risultato che parecchianal-
fabeti, pretestanti quale mal d’occhi, quale

paralisi dell’arto superiore destro, avevano
votato per interposta persona,in tal numero,
che davvero non potevasi escludere un fon-
dato sospetto di frode elettorale.

Tuttavia, dato 1l sopradetto risultato, il
quale, quand’anco fosse passibile di qualche
osservazione intorno al giudizio fatto di questa
o quella scheda, non potrebbe mai dare la vit-
torian né all’uno, né all’altro candidato, dato,
ripetiamo, quel risultato, la votazione di Vig-
giano non poteva, nel giudizio della vostra
Glunta. importare Pannullamento di tutte le
operazioni elettorali, e, discusso, questo par-
tito fu scartato con una speclale votazione
fatta sopra proposta di uno dei membri della
Giunta.

Or dunqueveniamo all’esame della seconda
votazione, che ebbe luogo, come gia dicemmo,
il 1° gennaio del corrente anno, e che diede,
secondo 1l computo fatto dai presidenti delle
Sezioni singole del Collegio, la vittoria al-
T'onorevole Senise.

Gli onorevoli colleghi sanno, per cid che
piu snpra & stato pur detto, che anche la ele-
zione di ballottaggio, presa in esame dalla
precedente Giunta, era stata dichiarata con-
testata, e che anche per essa aveva avuto

‘luogo 1l dibattito pubblico, dalla nuova Giunta

rinnovato.

Prima cura fu di controllare il risultato
del voti, quale cl era stato trasmesso dai pre-
sidenti di Sezione. E poiché da cotesto primo
esame si rinvenne gid manifesto un errore
materiale di computo, e poiché ancora la dif-
ferenza del voti ottenuta in pit dall’onorevole
Senise era soltanto di 79, cosi parve giusto di
richiamare anche questa volta dal Collegio
tutte quante le schede elettorali, per integrare
in modo piu preciso quel risultato, tanto piu,
che fra le proteste era, come accennammo,
alcuna che si riferiva al cosi detto « motto
d’ordine » usato in qualche Sezione per faci-
litare l'elezione avvenuta. l

Avute tutte le schede a disposizione, il
vostro relatore, con l'assistenza degli omnore-
voli collegli della Giunta, Guicciardini e
Sacchetti, poté procedere, con serupoloso esa-
me, all’integramento sopradetto, il quale viene
esposto nella tabella 4, che qui segue:
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Tabella A.

¢ Riassunto delle schede unite ai verbali e nei pacchi

Collegio di Briexza - Votazione di Ballottaggio.

N ) I R s
% l : ! ( i =
= f | ‘ | i 0
¢ SBZ1ON Ezs e L 2]E 2
& 5 Z | 3 T = = = 2.
. [ S S E = 3 8]
4 ’ BRI A I T - B =
1| Brienza . . . . . . . . . ... .' I B3 4 200 1 189 13 1 1 1 — 5
(a) l
2 ) Satriano. . ... . ..o L] 161 121 | 100 18 5 2 — — 1
S | Sant’Angelo . . . . . .. e e e .10l 78 67 10 1 — — —
4 | Sasso Castaldo. . . . . . . . ... .. 82 19 29 16 1 2 — 1
5 | Marsiconovo. . . . . . .. v v e e e e e 330 245 21 222 2 — — —
6 | Moliterno 1o, . . . . . . . 297 211 29 182 — — — —
7 » 2. e e e 217 182 35 147 — — _ —
81 Sarconi . . . . ... L 129 a1 11 49 — — — —
9 | San Chirico Raparo . . . . . . . .. N e by 113 I3 B R — 1 — —
10 | Calvera. . . . . . . . . ..o o 38 51 30 19 1 1 — —
11 | San Martino. « . . . . « . . . ... w ... : 80 62 0 12 — —_— — .
12 { Saponara . . . . .. oo Lo 132 i 48 26 1 — — —
13 | Tramutola. . . . . . . . e e e e e e e 215 164 93 1 — — | — —
_ ‘ )
14 { Viggiano . . . . . . . v o . oo oo 375 WS | 171 63 2 — — 2
15 } Marsicovetere . . . . . . . ... ... L. 167 39 40 48 1 — — —
| 1,938 934 | 928 12 5 — 9

(a) Tenuta huona una scheda portante « Seriso Tomaso ».
(0) Attribuita a Senise una scheda con Sicuiss.
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Appare dunque dimostrato, dalla lettura
della tabella, che la maggioranza ottenuta
dall’onorevole Senise si riduce a soli b6 voti,
pur tenendosi conto di una certa larghezza
usata in favore di lui, nella interpretazione
di talune schede, che gli furono attribuite
nella considerazione, che trattavasi di una
elezione di ballottaggio.

Lo spoglio fatto delle schede richiamate
dal Collegio ci dimostrd vero l’asserto, che
in talune sezioni erasi abusato del cosi detto
« motto d’ordine » in favore dell’eletto.

Basti dire, che a Sasso Castaldo, dove
Tonorevole Senise ottenne 29 voti, ben 28di
questi portano indicazioni del candidato una
diversa dall’altra, e che il fatto stesso si ri-
pete, in proporzioni poco diverse, nelle se-
zioni di Saponara, di San Martino d’Agri, di
Marsiconovo.

A codesto fatto si aggiunse quest’altvo,
che alla vostra Giunta & parso degno di con-
siderazione.

Nella elezione del 6 novembre, e precisa-
mente nella sezione di Viggiano, troviamo
che, su 238 votanti, ben 38, quale allegando
mal d’occhi (in numero di 18), quale dell’arto
superiore destro (pure in numero di 18) quale
perduta attitudine a scrivere (in numero di 2)
hanno votato « per interposta persona ». Di
cotesti 88 elettori votarono 20 anche il 1° gen-
naio, non pochi di essi pretestando un male
d’indole diversa da quello, del quale prima
soffrivano; inoltre hanno votato altri 8, sem-
pre per interposta persona e del pari alle-
gando a loro scusa o morbo oculare o para-
lisi dell’arto superiore (Vedi allegato).

Ci furono dunque a Viggiano, nei due
scrutinii, ben 46 persone, che hanno votato
« per interposta persona » ed & lecito credere,
come pill innanzi si & gia accennato, che i
mali pretestati non fossero altro, che un
mezz0 Poco accorto per coprire il vero morbo,

onde erano per la maggior parte affetti, ciod
I'analfabetismo.

A questl due fatti di non dubbio signi-
ficato, fa bisogno di aggiungerne un terzo,
verificatosi nella Sezione di Brienza.

Quivi le schede, portanti nella loro quasi
totalita il nome dell’onorevole Senise, furono
tutte quante contestate in blocco da un elet-
tore presente allo scrutinio, allorquando, dopo
avere fatta inscrivere a verbale la contesta-
zione delle prime sei schede, 'elettore stesso
vide la impossibilith di controllare lo spoglio
di tutte le altre, le quali rimasero in ballia
del seggio per ben quattro giorni, senza che
fossero state prese tutte quelle cautele, che
la legge indica, perché sia garantita l'auten-
ticitd delle schede medesime.

Se tutto ¢id si considera, se si considera
altresi, che la vostra Giunta, mentre rico-
nobbe passibili di contestazione ben 4 delle
6 schede sopradette e nessun’altra delle rima-
nenti, quasi tutte attribuite all’onorevole Se-
nise, sorge facile il dubbio, che quell’anten-
ticitd non sia stata rispettata; e ad avvalo-
rare un tal dubbio concorrono circostanze di
fatto, che s1 desumono dal confronto delle
schede della Sezione prima, appartenenti al
1° e 2° scrutinio; da una perizia calligrafica
in atti e dal fondato sospetto, che a Brienza
hanno preso parte alla votazione alcune per-
sone notoriamente analfabete.

Tutti questi fatti, per non dire d’altri, i
quall attestano che non sono mancate le pres-
sioni sulla libera volonta degli elettori, hanno,
o onorevoli colleghi, persuasa la vostra Giunta
a proporvi, con voto unanime, che venga an-
nullata l'elezione di Brienza, salvo agli inte-
ressati, se lo credono, di provvedere, con quei
mezzi che la legge consente, perché le irre-
golarith -denunziate non s’abbiano a ripetere

nella nuova prova dell’'urna.
RAMPOLDI, relatore.
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Allegato

Analfabeti che furono ammessi a votare nella sezione di Viggiano.

1 .
NeLLa 1* voraziosns - NEL BALLOTTAGGIO

‘u
1. Alberti Vincenzo, paralitico 0 1. Id., affetto da delirium trewens
2. Cascia D. Saverio, offeso alla vista - 2. Id., offeso da cataratta

3. Cunto Michelangelo, paralitico

4. Cunto Arcangelo, offeso alla vista 3. Id., iscritto in virtd della legge del 1860

5. Conte Nicola, offeso alla vista

6. Cortese Francescantonio, offeso alla vista

7. Fuccio Francesco, offeso alla vista 4. Id., iscritto nelle liste del 1860
8. Gerardi Giuseppe Vincenzo, mano vacil- 5. Id.,, iscritto nelle liste del 1860
lante

9. Jelpi Mansueto, mano vacillante
10. Laraja Amntonio, paralitico

1t. Lorenzo Vincenzo, paralitico

12. Lamacchia Andrea, paralitico

13. Miraglia Vincenzo, offeso alla vista 6. Id., affetto .da debolezza fisica
14. Melfi Francesco Saverio, paralitico
15. Mauro Tomméso, paralitico 7. 1d., offeso alla mano dritta
16. Miglionico Domenico, paralitico 8. Id., offeso alla mano dritta
17, Nigro Francesco, polso vacillante 9. 1d., polso vacillante
18. Nigro Giuseppe fu Francesco, polso va-
cillante
19. Nigro Domenico, offeso alla vista 10, Id., vista indebolita
20. Nigro Giuseppe fu Pasquale, offeso alla
vista ,
21. Nigro Nicola, offeso alla vista 11. Id., aﬂ’etﬁo da delirium tremens
22. Pisani Giacomo, oﬁ'eéo alla vista
23. Pugliese Paolo, perduta attitudine a seri- | 12. Id., affetto da ipermetropia
vere

887
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NELLA 1* voTazIoNE \ NEL BALLOTTAGGIO
i

24. Patrone Giuseppe Maria, perduta attitu- { 13. Id., impedito da incipiente cataratta e da

dine a serivere macchia corneale centrale
25. Perpignano Pietro, paralitico
26. Paoliello Vincenzo, offeso alla vista
27. Rago Vincenzo, offeso alla vista
28, Raimondo Vincenzo, offeso alla vista ! 14. 1d., affetto da congiuntivite
29. Russo Vincenzo, offeso alla vista ‘ 15. 1d., affetto da cheratite interstiziale con

appannamento alla cornea

30. Rago Vincenzo di Biase, offeso alla vista
81. Setaro Domenicantonio, offeso alla vista i 16. Id., debilitato alla vista
32. Trada Prospero, offeso alla vista
33. Torzillo Sebas;iano, offeso alla vista i
84. Tranchitella Saverio, pal'aiitioo
8b. Vomero Giuseppe, paralitico 17. 1d., affetto da spasimo alla mano destra
36. Vomero Andrea, paralitico 18. 1d., indebolita la vista
87. Vito Domenicantonio, paralitico 19. 1d., offeso alla mano destra
38. Messina Vincenzo, chiragroso 20. Id., chiragroso

|
I
!

Elettori cui fu concesso di farsi scrivere le schede

1.

Lo

soltanto nel ballottaggio

D’Egidio Giuseppe, perché inscritto nel
1860 :

Rago Prospero, tremore senile

Ceruto Giuseppe Maria, lesioni violente
riportate alla mano destra

Marsicano Raffaele, polse vacillante
Lacava Domenico, cecita

Marsicano Gennaro, decrepito

. De Blasiis Felice, tremore alcoolico

Torzillo Giuseppe, offeso alla vista,
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Presidente. Ha facolta di parlare 1’ onore-
vole Mazziotti. '

Mazziotti.
conclusioni della Giunta
duole il farlo sia perché trattasi di vobto nna-
nime, sia perché la relazione venne redatta
con si serupolosa diligenza, qual non potevasi
averne maggiore. lo credo nondimeno di
adempiere un vero dovere, perchd pin che di
una questione di persone si tratta qui di discu-
tere alcuni criteri, che mi srinbrano assai pe-
ricolosi, mquantoche ove fossero adottati, non
solo renderebbero perpetuc le controversie
elettorali, come purtroppo & avvenuto di que-
sta, ma metterebbero in pericoto anche le piu
regolari elezioni.

Duolmi di dover combattere le
delle elezionl. Mi

Non m’intrattengo su la votazione del
novembre. La Camera, esaminandola, deliberd
chie si facesse ITnovo al ballottaggio, e questa
deliberazione fu mer to da
due Giunte successive, da quella presieduta
dall’onorevole Fortis, e dalla presente.

confermata 1h

L’una e l'altra Giunta dopo uun computo
esatto del votl ritenmero che dovesse procla-
marsi il ballottaggio; e questo cbhbe difatti
luogo dando la vittoria al nostro collegn Se-
nise.

Io non contesto, né mi permetto di farlo,
alcuno dei dati di fatto, su cui la Giunta ha
fondato la sua deliberazione; anzi rendo pieno
omaggio alla diligenza ed alla scrupolosita
delle sue indagini. Mi. limito ad esaminarve
alcuni apprezzamenti della seconda parte
della deliberazione della Giunta, che si rife-
risce alla votazione di ballottaggio.

Per quali ragioni, o signori, ¢i si propone

Vannullamento della elezione? Forse per cor-
ruzioni, per pressioni Nulla i
tutto c1o. LaGiunta ¢l propone 'annullamento
soltanto per un sospetto ¢ per un dubbio:
sono queste le parole precise della relazione.

avvenute?

Quale & il sospetto? La onorevecle Giunta
richiamando le schede, anche le non conte-
state, di parecchie frazionidel Collegio (benchié
di questo richiamo non si fosse fatta do-
manda da aleuno) el esaminandole
una, ha trovato che in quattro frazioni del
Collegio vi erano numerose schede portanti
ciascuna una designazione diversa del candi-
dato Senise,

Per esempio nel comnie di Szsso Castaliio

una per

gopra 24 sc hede e ne sarehbero trovate 28 g
fa,vore del Senise con indienzioni di ol

professionali e scientifici, 'una diversa dal-
Valtra.

Da ci6 la Giunta ha creduto di desumere
il sospetto che la diversitd dell’ indicazione
dello stesso candidato costituisca un contras-
segno del voto, il cosi detto motto d’ordine.

Anzitutto in nessuna delle quattro se-
zioni del Collegio, cui si accenna, si & dagli
elettori avversi al Senise, che hanno assistito
alla votazione, parlato di questo sospetto. E,
certamente gli elettori di quelle frazioni, che
hanno assistito alla votazione, potevano cono-=
scere se vi fu contrassegno nelle scheds assal
pit di quello che il possa Vonorevole Giunta!

Or se in quelle quattro sezioni Hesstino
dei sostenitori della candidatura Lovito ha
neanche accennato che vi fosse stuto nni motto
d’ordine, non & proprio lecito 1l supporlo
poiché indubbiamente in una lotta cosi vi-
vace ed accanita, in cul si & contrastato palmo
a ralmo il terreno, disputando quasi scheda
per scheda, non si sarebbe certo, fra le tante,
risparmiata un’ accusa si grave! Eppure nean=
che una sillaba di cid!

Non solo dunque nelle proteste dei verbali
non v'& parola di questo motto d'ordine, m4
nou ve ile & traccia neanche nel reclami;
cosicche 1l sospetto & una semplice escogi-
tazione della Giunta, che nell’esaminare ad
una ad una le schede ha immaginato, ha
supposto che potesse esservi stato un con-
trassegno!

Ora non é forse un sistema assai penco*oso
questo tenuto dalla Giunta di richiainare
tutte le schede diuna votazione, senza alcuna
domanda delle parti, e di porsi a fantasticare
icregolarith e sconel, che gli interessati non
hanno mail neanche sognato?!

La legge in una sua disposizione mphclta
permette che Velettore possa indicare 1 titoli
professionali, scientifici ed ottorifict di un
candidato. E forse una colpa per il mio amico
Senise ch’egli eserciti una professmne che
sia un valoroso insegnante e che trovisi in-
signito di titeli onorifici? K sarebbe forse
vietato, contro la facoltd consacrata dalla
legge, ai suoi elettori di designarlo nel loro
voto col titolo di dottore, di medico, di pro
fessore o di commendatore secondo che a
clascuno meglio aggradi?

11 concetto dalla. Giunta si traduce dungite
nella pin aperta violazione di una facoltd cott-
sentita dalla legge,

Forsa Vonorevole velatore mi
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che precedente. Ma si trattava di centinaia
di schede con indicazioni diverse 1’una dal-
l'altra e con trasposizione di parole, che ba-
gtavano di per sé stesse a rivelare un arti-
ficio elettorale. Eppure ricordo che nellele-
zione di Afragola si trovarono cinquecento
schede con indicazioni diverse dello stesso
candidato; e quell’elezione non fu neanche
dichiarata contestata. Qui non si tratta di
centinaia ma di poche diecine di schede, ed
in condizioni del tutto diverse, tali da esclu-
dere ogni necessitd di simili artifici.

I valga il vero. Quattro sarebberoi1Comuni
in cui, secondo la Giunta, si sarebbe adottato
il metodo della votazione, col motto d’ordine.

Il primo di essi & Sasso Castaldo. In que-
sto Comune, sopra 29 schede se ne sarebbero
trovate 28 con indicazioni diverse, le quali,
dice la Giunta, possono costituire un contras-
gsegno del voto.

Or vi pare, o signori, (¢ qui mi rivolgo
specialmente ai deputati, che rappresentano
Collegi rurali) vi pare che in un piccolo Co-
mune con poche diecine di elettori vi sia
bisogno del motto d’ordine per conoscere il
voto di ciascuno? Di questi 29 elettori, b erano
nel seggio, il quale, lo confessano gli stessi
reclamanti, era del partito del Senise. V'era
proprio d'uopo per altri 24 di ricorrere ad un
motto d’ordine per riconoscere il loro voto?

Niuno dei 16 elettori, che votarono in
quel Comune per 'onorevole Lovito, ha getta o
il benché minimo sospetto su di cio. Eppure
nulla passo cold inosservato. Ne sia prova
il fatto che un elettore del Lovito contestd cin-
que schede per qualche piccolo tratto di penna,
che vi era in alcuna di esse; ¢io vuol dire che
gli stessi amici dell’onorevole Lovito non
hanno minimamente dubitato delle piena re-
golaritd di tutte le altre schede.

Il risultamento del ballottaggio corri-
sponde a quello della prima votazione. Nella
prima votazione sopra 50O votanti Senise ha
30 voti; nell’altra, sopra 49 votanti, ha 29 voti.

Un altro Comune, in cui si sarebbe ri-
corso al motto d'ordine, secondo la Giunta,
& Saponara. Anche qul trattasi di pochi voti;
non vi & alcuna protesta mnel verbale; ed ¢
certo che 1 26 elettori, che votarono cola per
il Lovito, non avrebbero omesso di gettare
per lo meno un sospetto su quella votazione,
se essl avessero lmmaginato questo famoso e
chimerico motto d’ordine.

Lo stesso pud dirsi per San Martino, dove

egualmente non vi & alcuna protesta, e per
Marsiconovo, ove gli amici del Lovito erano
in maggioranza, tanto che questi ebbe 22
voti e Senise 18. Anzi in questa Sezione, e
risulta dal verbale, un elettore amico del Lo-
vito impugno una scheda, perché dopo il
nonie di Senise v’ erano due puntini, ed una
altra scheda perché vi era un accento sulla
prima e della parola Semise. Ora, si sarebbe
ricorso ad argomenti cosi meschini, se gli
amici del Lovito avessero potuto sul serio
gettare l'accusa di un motto d’ordine su tutte
le schede, invalidando cosi 'intera votazione
del Senise?

Un altro fatto, o meglio un altro sospetto,
per cul ci si propone lannullamento. La
Giunta dice che nel comune di Viggiano 46
elettori, accampando malattie agli occhi o
alle braccia, hanno votato per interposta per-
sona; sono stati cioé autorizzati a farsi scri-
vere la scheda da altri.

La Giunta sospetta che questi 46 elettori
siano analfabeti, non potendo trovarsi su 238
inscritti tanti malati agli occhi o alle braccia,

Ma, anzitutto non si tratta punto di 46 elet-
tori! La Giunta cumula le cifre dei due scru-
tini, mentre essa stessa rileva che ben 20 di
questl 46 sono identici per l'uno e per l'altro.
Anzi, sono quasi gli stessi individui che fi-
gurano nella prima e nella seconda votazione.
Non parliamo quindi di 46, ma solamente di 26
sospettl analfabeti, quanti furono coloro, che
vennero ammessi a farsi scrivere da altri la
scheda.

Ed ecco Pargomento sul quale 'onorevole
Giunta fonda il suo sospetto di analfabetismo
per questi elettori.

Voi avete visto, onorevoli colleghi, a pa-
gina 8 della relazione, una tabella, in cui da
una parte stanno indicate le ragioni addotte
dagli elettori, che per interposta persona
votarono il 6 nmovembre, e dall’altra le ra-
gioni addotte da coloro, che furono ammessi
a votare in tal modo nella votazione di bal-
lottaggio. Ora la Giunta osserva che nella
votazione di ballottaggio questi 26 elettorl
allegavano malattie assolutamente diverse da
quelle che avevano allegato nella votazione
del 6 novembre, e ritiene questa una prova
evidente della malafede di questi elettori.

Ma da questi 26 elettorl bisogna toglierne
otto, che votarono per interposta persona nel-
T'elezione di ballottaggio, mentre nell’elezione
del 6 novembre votarono direttamente, ¢id che
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per essi esclude del tutto il sospetto di analfa-
betismo. Bisognainoltre toglierne altri quattro
inscritti nelle liste per effetto della legge del
1860; e che percid avevano diritto di votare
per interposta persona, .senza bisogno di
addurre malattia alcuna.

- Restano aflunque 14 elettori; ma per que-
sti ho qui un certificato, che trasmettero al-
D'onorevole relatore della Giunta dal quale
risulta, che essi sono inscritti da moltissimi
anni nelle liste elettorali, fino dal tempo in
cui l'onorevole Tovito era 1indiscusso depu-
tato del collegio di Brienza.

Dimodoché se 1'iscrizione di questi elet-
tori, che si pretendono analfabeti, dovesse im-
putarsi a qualcheduno, non potra mai impu-
tarsi agli amici dell’onorevole Senise. K questo
certificato dice anche un'altra cosa assal grave,
e cioé che, dopo la relazione della Giunta,sorto
un reclamo per analfabetismo di questi elet-
tori, essi furono tutti, meno due soli, mante-
nuti ugualmente nelle liste dalla locale Giunta
amministrativa.

Ora, o signori, a fronte di queste circo-
stanze come si pud parlare di analfabetismo?

Ma, si dice, vi & contradizione tra la
causale indicata mnella prima votazione, e
quella indicata nella votazione di ballottag-
gio. Vediamolo, riscontrando la tabella.

Vi figura per il primo Alberti Vincenzo,
che nella votazione del 6 novembre si dice
affetto di paralisi, nella votazione di ballot-
taggio si dice affetto di delirium tremens.

Io sono profanissimo alla scienza medica;
ma non credo che vi sia contradizione ftra
l'essere affetto di paralisi e l'essere affetto di
delirium tremens. Anzi, parmi che il delirium
tremens sia una forma della paralisi.

Viene in secondo luogo Cascia D. Saverio
che nella prima votazione figura come offeso
alla vista, nel ballottaggio, offeso da ocate-
ratta. '

Ma che forse la cateratta non ¢ una ma-
latbia della vista?

Cunto Michelangelo, mnella prima vota-
zione, & detto offeso alla vista, nella votazione
di ballottaggio, & indicato come iscritto in
virtu della legge del 1860. Ma vi & forse con-
tradizione fra 1’essere iscritto in viriu della
legge del 1860 e l'esser malato agli occhi?

Se 1'illustre relatore mi dimostrerd che un
elettore iscritto per effetto della legge del
1860 abbia assolutamente il talismano contro
ogni malattia della vista e contro ogni frat-

tura di braccio, allora ammettero che vi sia
contradizione; ma finché questa dimostrazione
non mi venga data, debbo ritenere che la
contradizione non sussiste affatto.

Per altri elettori nella votazione del 6 no-
vembre ¢ detto che sono malati con la vista,
e nel ballottaggio che sono offesi alla mano
o ad un braccio. Vi & forse contraldizione?
I cosa naturalissima e purtroppo spiegabile
che persone malate agli occhi il 6 novembre
si siano troyate due mesi dopo, per effetto
probabilmente di qualche caduta, con un brac-
¢lo rotto o con la mano offesa.

Dunque gli argomenti invocati dall’ono-
revole relatore non hanno, a mio modesto
avviso, forza persuasiva; essi debbono cedere
dinanzi all’esame dei fatti.

E vengo all’ultimo argomento addotto
dalla Giunta, che costituisce il fatto pitt im-
portante.

Il relatore della Giunta & incorso in
un grave e colossale equivoco. Egli fa que-
sto ragionamento: nella sezione di Brienza
un elettore contestd tutte le schede. Ora, esa-
minandole ad una ad una, la Giunta ha
trovato che "sole guattro erano contesta-
bili, mentre tutte le altre erano assoluta-
mente regolari ed immuni da ogni possibile
contestazione. Che vuol dir c¢ido? domanda la
fiiunta. C10 fa supporre, essa dice, che tutte
le schede, che sono state trovate regolari non
siano quelle che furono messe nell'urna poiché
su queste sorse contestazione: guesto & segno
che le schede sono state sostituite. Ma con
brevi parole potrd dimostrare alla Camera che
1l sospetto della Giunta & assolutamente in-
fondato.

10 che essa viferisce non & completamente
esatto. Kssa dice che un elettore, certo Pala-
dino, dopo avere contestate sei schede, si vide
nell’impossibilita di controllare lo spoglio e
dichiard d’impugnarle tutte in blocco.

I fatti non risultano cosi dal verbale, di
cul ho copia. Fssi starebbero invece cosi. Un
elettore, i1 Palladino, impugno soltanto seil
schede, un altro elettore, certo Giampietro,
protestando di non aver potuto esercitare il
suo controllo sulla votazione, contesto tutte le
schede adducendo che il seggio non era stato
costituito regolarmente e che lo scrutinio era
cominciato un’ora piu tardi.

B vero quindi che tutte le schede furono
contestate, ma soltanto sei lo furono per irre-
golarita della scheda. Tutte le altre non fu-
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rono contestate per alcuna irregolarita di esse,
ma solamente per ragioni riguardanti la costi-
tuzione del seggio e ora in cul prineipio lo
scrutinio, ragioni del tutto infondate, e che
la Giunta, tanto erano futili, non ha neanche
invocato, pur concludendo per Vannullamento
dell’elezione. 4

Cio posto, qual meraviglia che quattro di
quelle sei schede siano state dalla Giunta tro-
vate contestabili, e tutte le altre sjansi invece
trovate regolari? K la cosa pit naturale del
mondo: perché sei schede soltanto furono con-
testate come irregolari; tutte le altre furono
contesbate, non per alcuna irregolarith di esse,
ma per ragioni d’ordine generale e che si ri-
ferivano alla costituzione del seggio ed all’ora
in cui era principiato lo scrutinio. Per conse-
guenza il ragionamento della Giunta poggia
tutto su un gravissimo equivoco, ciod nell’aver
ritenuto che tutte indistintamevte le schede
siano state coutestate per irregolavita di esse,
mentre cid & vero soltanto per sel schede sulle
209 estratte dall’urna.

E sono soltanto una serie di equivoci le
circostanze, che la (Hunte addice ad avva-
lorare il suo sospetto

La relazione osserva che lo schede
masero in balia del bengo per ben quattro
giorni, senza che siansi prese tutte quelle
cautele che la legge prescrive, per garentire
Vautenticita di esse ».

Orbene, vediamo se ¢io sia esatto. Quali
gatantie prescrive la legge? Llarticolo VO
della legge elettorale dispone testualmente
che tutte le schede contestate siano vidimate
con la firma di tre membri deli’ufficio ed an-
nesse al verbale. & ¢io0 & stato esattamente pra-
ticato.

I ricorrenti acc au1pano che quelle scliede
dovevano essers chiuse in plico sigillato e
depositato nella pv etura del luogoperché crano
contestate per ragioni di ordine generale e non
pet ircegolarita di esse.

Ma lo stesso articolo 70 dice: « Le schede
bianche, le nulle, le contestate qualsicst
modo e per qualsivoglia caxsa, devono esser vi-
dimate almeno da tre dei cmannen‘ui Putficio,
ed annesse al verbale ».

L’ufficio dunque ha perfe*tameme corTi-
sposto al precetto contenuto nella legge, ed
avrebbe ad essa apertamente oonfrm’vrnuto
86 AvVesse ahium in un ph'(~ sigillato quelle
schode, mentro ¢io deve farai solo )M’ teschede
non (/om ssbate,

« ri-

di balle

Vi fu dunque pieno ossequio alla legge
e non mancarono punto le due garantie da
essa stabilite per l'autenticita delle schede,
ciod la loro vidimazione con tre firme di seru-
tatori, e l'annessione delle schede medesime
al verbale.

Un’ultima circostanza adduce la Giunta.
Eusa dice che le schede rimasero per quat-
tro giorni in balia dell'ufficio insieme col ver-
bale, ¢ che quindi l'ufficio elettorale ebbe
tutto 'aglo di operare la sostituzione delle
schede.

Anche questo ¢ un grandissimo equivoco.
L’onorevole relatore non ha posto mente che
I'ufficio di Brienza era il primo ufficio del
Collegio, 1" ufficio del capoluogo, ove do-
veva aver luogo 'adunanza dei presidenti. A
chi dungue 1} presidente avrebbe dovuto con-
segnare le schede, so lo stesso segretario del-

P'atficic elettora’e era 1l segretario dell’adu-
nanza dei presidenti?

L’articolo 78 della legge dice
mente che « il segretario della prima
diventa segretario dell’adunanza dei presi-
denti »; di guisa che il sezretario della prima
sezione avrebbe dovuto fure la consegna a

stesso di questo verbale e di queste schede!

Ma qui non ¢’¢ soltanto un equivoco, ma
v’e anche un’inesattezza di fatto, imprrocché
risulta da un certificato che ho qui, che il
consigliere d’appello destinato alla presidenza
dell’adunanza del premlonm alTivo a Brienza
la uwera stessa delle operazioni, e che la mat-
tina successiva gli fuconsegnato il verbale con
tutte leschede dell’ufficio elettorale di Brienza.

Dove sono dunque questi quattro giorni?

Anche senza qUesfe risultanze, si tratterebbe
dl tre glorni al pitt; ma non sono mneanche
tre giorni, perché la mattina del giorno 2 la
consegna venne fatta al presidente dell’adu-
nanza goenerale. ‘ '

Cosicche furono perfettamente osservati
tutti i precetti di legge. Finalmente (e su que-
sto punto 1'iclﬂiamo la benevola attenzione
della Camera) la Giunta dice di aver fatto un
confronto fra le 210 schede della prima vota-
zione e le 209 della seconda. A quale scopo
questo sonfronto?

Per riscontrare se 1 caratberi, con cul erano
scritte le schede della prima votazione, erano
1dentiel a quehl delle schede della votazione
Or tutto cio & semplicemente
duc voragioni non
hanno preso parte ga identici 209 eletfori, In-

espressa-
sezlone

uﬂ“ ."]O

un assurdo, Poichs alle
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fatti gli iseritti in quella sezione sono 312;
percio dall'una all’altra votazione vi puo es-
sere una variante di almeno 100 votanti, ed
ogni riscontro & quindi impossibile.

E poi, & serio parlare di un simile con-
fronto? Si possono paragonare delle firme au-
tentiche, ma non il carattere di varie schede,
quando & noto che moltissimi elettori alte-
rano appositamente il loro carattere per non
far riconoscere il proprio voto. E tale con-
fronto & materialmente impossibile percheé
bisognerebbe, volendolo fare, mettere a para-
gone ciascuna delle 209 schede della seconda
votazione con ciascuna delle 210 della prima,
¢i0 che importerebbe fare ben 42,890 confronti,
per i quali, computando due minuti per cia-
scuno di essi, occorrerebbero, come & assal fa-
cile calcolare, B8 giorni, cioé circa due mesi!

La Giunta da ultimo invoca una perizia
calligrafica, con cui si sarebbe fatto quel con-
fronto. ‘

Jo ricordo di aver assistito come semplice
spettatore alla discussione di questa elezione
innanzi alla Giunta, quando mne era presi-
dente 1'onorevole Fortis.

In quella discussione, allorché il difensore
dei ricorrenti accennd soltanto a questa pe-
rizia,’onorevole Fortis,interrompendolo,disse:
Signor difensore, lasci da parte quella peri-
zla, perché egsa mon puo avere il benché me-
nomo valore non essendo stata ordinata dalla
Giunta, né essendovi stato il contradittorio
delle parti, e trattandosi di un perito nominato
esclusivamente da una delle parti. Quindi & im-
possibile che si dia importanza ad una perizia
calligrafica fatta in questo modo.

Adunque, o signori, come avete visto dalle
mie modeste osservazioni, il dubbio della so-
stituzione delle schedenella sezione di Brienza
& frutto di un mero equivoeo, come sono pur-
troppo, e credo di averlo provato, altrettanti
equivoci le circostanze addotte dalla relazione
ad avvalorare quel sospetto, e ciod che siano
mancate le garenzie dell’autenticita, mentre
queste vi furono, che le schede unitamente col
verbale siano rimaste quattro giorni in balia
del seggio, mentre tutto venne regolarmente
econsegnato al presidente dell’adunanza dei
presidenti la mattina del 2 gennaio, cioé la
mattina successiva allo serutinio.

Dopo cid, o signori, mi sembra di avervi
dimostrato che le ragioni, per cul la Giunta
propone P'annullamento di questa elezione si
riducono soltanto ad un sospetto e ad un dub-

bio, svaniscono al piu leggero ed al piu su-
perficiale esame, .

Quindi prego la Camera di non aceogliere
le conclusioni della Giunta e di accogliere
invece la proposta, che io facclo, di convali-
dare l'elezione dell’'onorevole Senise. (Bene!)

Presidente. Ha facoltd di parlare Vonore-
vole Coppino.

Coppino. To m’ero iscritto a parlare su que-
sta questione dopo la lettura della relazione ;
ma le cose che 1o volevo dire sono sostanzial-
mente quelle stesse che, pill copiosamente e
con pil autoritd ha esposto il mio predeces- -
sore; quindi mi riservo di sentire quale ri-
sposta sard data alle osservazioni, che furono
fatte finnra, contro la proposta della Giunta.

Presidente. Ha facolta di parlare Vonorevole
Nicotera.

Nicotera. Se non fossero le sei, e se le con-
dizioni della mia salute me lo consentisseraq,
sareil tentato di esaminare tutte le proteste, e
tutti gli atti di questa elezione: e dimostrerei
che, se un appunto si potesse fare alla Giunta
sarebbe quello di aver usato soverchia indul-
genza. ‘

Mi limiterd a ricordare alla Camera taluni
fatti, ed a brevissime osservazioni.

Quando per la prima volta la Camera di-
scusse questa elezione, relatore 1’ onorevole
Piccolo-Cupani, mi permisi di osservare che
la Giiunta non aveva fatto un lavoro completo,
non aveva esaminato tufte le schede che po-
tevano esser valide, e che percid 'addizione
del voti riportati dal Lovito era sbagliata.

Allora Younorevole Piccolo-Cupani mirispose
esortandomi a non preoccuparmi di questo,
perché il ballottaggio nulla {pregiudicava e
dichiard, che quando sisarebbe discussa nuo-
vamente 1’ elezione, dopo il ballottaggio, si
sarebbe visto se i votl riportatl mnel primo
scrutinio dal Lovito fossero 338 oppure 390.

To per verith trovai quel sistema sbaglia-
to, e che bisognava decidere allora la que-
stione, ma la Camera diede ragione al re-
latore.

La Giunta non computd parecchi voti dati
all’onorevole Lovito e ne annullo altri, per-
ché, a parer suo, molte schede portavano un
segno di riconoscimento. E sapete quallera
il segno di riconoscimento? Il don; in alcune
s1 trovava Don Francesco Lovito. Ora chi &
meridionale-sa che il don & titolo che si da
a tutti. Tuttavia la Giunta ritenne che questo
titolo fosse un segno di riconosecimento.
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Ed oggi invece, sebbene nelle schede si
contengano molti altri titoli e qualith, e le
piu rilevanti indicazioni che 1o potrei citare
all’onorevole Mazziotti, se egli lo desiderasse,
la teoria che parve buona la prima volta, e
per la quale si giunse fino a ritenere che il
Don fosse un segno di riconoscimento, non
sembra pit buona all’onorevole Mazziotti,
perchd adesso non si tratta pin dell’onorevole
Lovito, ma dell’onorevole Senise.

Mazziotti. Questo riguarda la prima ele-
- zione.

Nicotera. Parlo appunto della prima ele-
zione: ho voluto ricordare quello che la Giunta
delibero in quella occasione,

Potrei pure dimostrare malamente indetto
il ballottaggio, e che l'onorevole Lovito venne
eletto fin dalla prima elezione, e potrei an-
che dimostrare che & stato eletto una se-
conda volta.

Ebbene, non ostante che il Lovito sia stato
eletto due volte, la Giunta delle elezioni trova
piu ragionevole, piu giusto, di annullare la
elezione in base non gid a semplici dubbi
e sospetti, ma a prove desunte dall’incarta-
mento, per le quali gli atti dovrebbero esser
trasmessi all’autoritd giudiziaria,

L’onorevole Mazziotti ha detto che non el
fu corruzione: ma io so di proteste e di
fatti, nei quali la corruzione & piu che pro-
vata. '

L’onorevole Lovito, eletto due volte, deve
contentarsi dell’annullamento dell’elexione;
ed anche io me ne contento, perché spero
che ora, mutate le condizioni, quel Col-
legio potra votare tranquillamente senza 1'in-
tervento di certi angeli custodi.

Signori, gl’ Inglesi dicono che il Parla-
mento pud far tutto; e veramente, nell’in-
teresse delle istituzioni, tutto deve operare
ma una sola cosa non dovrebbe mai fare:
gostituirsi al Corpo elettorale.

Gli elettori non vogliono un candidato, e
noi qua dentro lo proclamiamo eletto; gli
elettori vogliono un candidato, e noi annul-
liamo l’elezione, come appunto avviene nel
caso del Lovito.

L’onorevole Mazziotti ha invocato una di-
sposizione della legge elettorale del 1860, ma
non 1" ha ricordata esattamente. B vero che
quella legge concesse il diritto elettorale an-
che agli analfabeti, ma lo concesse ai soli
inscritti nelle liste precedenti. o

Ora mi puo dire l'onorevole Mazziotti:

quali sono le liste elettorali politiche ante-
riori al 1860, nel Mezzogiorno ?

Non esistevano perché coloro, che pote-
vano conservarle, avendo paura del Governo
borbonico, le distrussero tutte.

Quale & il Comune, quale il paesello, quale
la grande cittd del mezzogiorno che ha con-
servato una lista elettorale anteriore a quelle
del 18607

Se vogliamo essere sinceri dobbiamo dun-
que dire che manca la prova della condizione
sine qua non, per la quale un analfabeta puod
avere il diritto elettorale; manca, cio¢ la
prova della inserizione nelle liste precedenti
al 1860, Ed allora cade il ragionamento del-
Vonorevole Mazziottl e resta a vedere se quel
tali elettori sono analfabeti. Ma, onorevoli
colleghi, mettetevi una mano sulla coscienza,
e dite quanti analfabeti fanno parte delle liste
elettorali!

Si dice che 'onorevole Crispi abbia man-
dato una circolare ai prefetti per esigere che
le liste elettorali siano compilate secondo le
prescrizioni di legge.

Ebbene io credo che, se questo lavoro sara
fatto sul serio, e non come tante altre volte
& slato fatto, almeno un terzo degli elettori,
ora :i:coitti, dovranno essere cancellati.

Andiamo avanti.

E un fatto, onorevole Mazziotti, che mnel
collegio di Brienza vi sono degli elettori che
nella prima’ elezione avevano un’infermité
agli occhi o alla mano; e nella seconda ele-
zione 1 malatl non sono gli stessi; quelli che
avevano male agli occhi si son trovati con in-
fermitd alla mano, e quelli che avevano im-
pedita la mano si son trovati infermi agli
occhi!

L’onorevole Mazziotti molto accortamente
ha sostenuto 1’ ipotesi che una pérsona che
un giorno ha male agli occhi pud benissimo
dopo qualche tempo essere guarito degli occhi
e aver male al braccio perché & caduto per
effetto della cecita.

Ma questo pud accadere in due o tre casi,
non in quarantasei! -

Dunque, conchiudo, da tutto l'esame d
quella elezione appare chiaro che le cose non
sono procedute regolarmeute. E siccome la

diversith dei voti & piccola, la Giunta ha

fatto bene a proporre annullamento.
Quando si trattd di proclamare il ballot-

taggio, si disse che non ci era niente di male

se 'onorevole Lovito, che affermava di essere
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stato eletto a primo serutinio, doveva nuova-
mente presentarsi al propri elettori; ora mi
piace usare lo stesso ragionamento. Il Senise,
pretende di aver favorevole la maggioranza
del corpo elettorale, si ripresenti nuovamente
a questo per essere eletto.

Potrei portare alla Camera un argomento
di cui la Giunta non si & valsa, o che, per
meglio dire, non apparisce nella relazione.

La Giunta, con lodevole pensiero, ha fatto
stampare futte le schede. Ora da questo do-
cumento risulta che ogniqualvolta la Giunta
delle elezioni doveva deliberare se una scheda
fosse scritta bene o male, votava per sie per
no. Non risultano le ragioni per le quali la
Giunta delle elezioni convalidd od annulld le
varie schede; ma io, che ho sotto gli occhi
il documento, facendo un caleolo molto sem-
plice, ne ricevo 'impressione, che & tutta con-
tro l'onorevole Lovito e a favore dell’ono-
revole Senise, perché sono pit le schede non
computate al primo di quelle non computate
all’onorevole Senise.

Questo documento appunto mi convince
che la Giunta ha esagerato nello scrupolo, lo
ha esagerato non nell’interesse dell’onorevole
Lovito, ma mnell’ interesse dell’avversario.

E dopo cid 'onorevole Mazziotti vorrebbe
condannare l'operato della Giunta?

Badate: io non credo infallibile nessuno
e molto meno poi credo infallibile le Giunte
elettorali. Ma quando vedo che la Giunta al-
Punanimita prende la deliberazione di annul-
lare un’elezione, allora debbo dire che vera-
mente ha dovuto convincersi che vi sono tali
ragioni per le quali i’elezione non pud essere
convalidata.

Io non voglio abusare della pazienza della
Camera e della mia salute; e dichiaro che
ge la Camera accetta la risoluzione della
Giunta, cioé 1 annullamento dell’ elezione,
non lio nulla da osservare in contrario, I due
candidati ritorneranno al loro collegio, e ve-
dremo ci0 che diranno gli elettori. Ma se la
Camera non accettasse le risoluzioni della
Giunta, allora bisognerebbe votare, per lo
meno, una sospensiva, ed incaricare la Giunta
di presentarci un rapporto esatto di tutto
quello che risulta dagli atti,

B quando cio si facesse, non so chi ci gua-
dagnerebbe. Son convinto che in base alle
nuove indagini della Giunta si potrebbe chie-

dere che le carte siano trasmesse al potere-

giudiziario,

388

Voterd dunque le conclusioni della Giunta,
sebbene io creda che l'onorevole Lovito sia
fin d’ora l'eletto, le voterd pure perché a me
piace che l'onorevole Lovito entri in que-
st’aula trionfalmente. Questo stesso pensiero
dovrebbero avere gli amici dell’onorevole Se-
nise. Speriamo che una nuova elezione senza
pressioni e senza brogli dia veramente il ri-
sultato della volonts della maggioranza degli
elettori.

Rampoldi, relatore. Chiedo di parlare.

Presidente. Prima di dar facoltd di parlare
all’onorevole relatore, devo far sapere alla
Camera che 'onorevole Mazziotti ha mandato
al banco della Presidenza una proposta con-
cepita in questi sensi:

« Propongo che la Camera convalidi l'ele-
zione del collegio di Brienza in persona del-
Ionorevole Tommaso Senise. »

I’onorevole relatore ha facolta di parlare.

Rampoldi, »elatore. Io debbo anzitutto una
parola di ringraziamento all’onorevole Maz-
ziottl, il quale disse,che la mia relazione &
fatta con precisione e con diligenza. Pero egli
soggiunse tosto, che le decisioni della Giunta,
prese ad unanimita, sono fondate piuttosto
sopra sospetti e sopra dubbi, di quello che su
fatti realmente constatati.

L’onorevole Mazziotti, per infirmare le
conclusioni della Giunta, ha esaminato anzi-

tutto il valore del cosiddetto motto d’ordine,

che la Giunta riconobbe quale altra delle
cause di annullamento e ha cominciato con
l'osservare, che la Giunta stessa male aveva
operato, creando cosi un cattivo precedente,
col richiamare dalle varie Sezioni del colle-
gio di Brienza tutte le schede elettorali, per
vedere sino a qual punto si potesse infirmare
questa o quell’altra e per trovare ragioni di
annullamento. Debbo rispondere subito al-
Ponorevole Mazziotti, che se la Giunta ha
fatto questo fu per un triplice ordine di ra-
gioni; innanzi tutto la Giunta credette suo
dovere di richiamare tutte le schede, perché
gia dall’esame di quelle unite ai verbali
aveva trovato una notevole diversité nei ri-
sultati; tanto pitt importante, quando si pensi
alla esigua differenza di voti, che un candidato
aveva ottenuto in confronto dell’altro.
Secondariamente, perché nello esaminare
le schede, richiamate dalla passata Giunta dal
Collegio di Brienza, aveva trovato, che an-
che nella prima votazione in molte Sezioni
del Collegio aveva imperato questo cosi detto
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motto d’ordine. In terzo luogo perché alcune
proteste d’elettori si fondavano appunto so-
pra questo fatto asserito. Dunque era giusto,
che la Giunta delle elezioni si preoccupasse
di questa causa d’annullamento dell’elezione,
ed avendo richiamate tutte quante le schede,
ha constatato il fatto, che in molte Sezioni di
questo motto d’ordine si era davvero abusato.

To nella relazione ho citato quattro sole Se-
zioni. Ne avrei potuto citare un maggior nu-
mero, ma per gli onorevoli colleghi bastera sa-
pere, come a Sasso Castaldo sopra 29 veti dati
all’onorevole Senise ben 28 di questi voti sono
scritti con dizione diversa; che a Marsico-
novo sopra 21 voti dati all’onorevole Senise
ben 17 hanno diversa dizione; che a San
Martino d’Agri sopra B0 voti dati all’onore-
vole Senise ben 41 sono scritti con diversa
dizione. Ora & giurisprudenza gia accettata
dalla Camera, ed anche in un recente caso
applicata, che si debba tener conto di que-
sti fatti. E poiché l'onorevole Coppino ha
detto, che aspettava di parlare dopo che il
relatore avesse detto qualche cosa in difesa
dell’operato della Giunta, 10 sono lieto (avendo
sott’occhio la relazione fatta dalla Giunta pre-
cedente sulla elezione d’Ortona) di rilevare
come, su relazione dell’onorevole Andolfato,
quella elezione fu dichiarata nulla appunto
perché, fra altri fatti, col mezzo del motto
d’ordine si era fatta pressione sulle libere co-
scienze degli elettori.

Dunque in questo caso noi abbiamo se-
guito 1l precedente lodevolissimo stabilito
dalla Giunta passata, della quale faceva parte
anche l'onorevole Coppino. Quindi non equi-
voci, non dubbi, non sospetti abbiamo por-
tato a fondamento delle nostre conclusioni,
ma un fatto vevo e constatato, il quale, a mio
modo di vedere, basterebbe da solo per infir-
mare tutta la elezione di Brienza.

Ma andiamo innanzi.

L’onorevole Mazziotti, parlando della vo-
tazione di Viggiano, trova che, mentre la

Giunta mette in dubbio una discreta quantita

di voti, come dati da individuil analfabeti, solo
due o tre di questi potrebbero essere infirmati.
Io non ho bisogno di spender molte parole
per dimostrare il contrario e sostenere la va-
lidita delle ragioni della Giunta. Lo specchietto
unito alla relazione dice abbastanza, come di
pit che 20 voti si possa dubitare fortemente
che non furono dati liberamente. Innanzi tutto
ci sono molti votanti che nel primo serutinio

accusano un morbo, nel secondo ne accusano
un altro.

E non & certo corretto allegare prima il
mal d’occhi e poi il delirium tremens, prima
l'abitudine perduta dello scrivere e poi la’
frattura di un braccio, e questo a breve di-
stanza di tempo. Onorevole Mazziotti, ho stu-
diate un po’anch’io certe cose, che si rife-
riscono a simulazione di morbi e l’assicuro
che, nel caso presente, le mie illazioni sono
diverse dalle sue.

L’onorevole Nicotera ha gia spiegato la
cosa intorno a coloro, che furnno ammessia vo-
tare, per gli effetti della legge del 1860. Ma
io aggiungerd un particolare, che I'onorevole
Nicotera non ha detto: alcuni, che oggi avreb-
bero votato per gli effetti di tal legge, in
quel tempo non avevano neppure letd per
essere elettorl; e questi vennero ammessi, in
virtiu di una legge che non poteva ad essi
venire applicata!

D’altra parte, risulta dai documenti, che
qualcuno si ritird senza votare, perché colto,
si puo dire, in flagrante menzogna.

Quindi, ho ragione di dire che questa gente
che ha pretestato un morbo diverso,in tanto
breve periodo di tempo, da quello che prima
lo affliggeva, era affetta soltanto da un male
vero, da ‘quello dell’analfabetismo.

Il terzo dubbio, sollevato dall’onorevole
Mazziotti, riguarda la irregolaritd delle opera-
zioni di Brienza.

Signori, a Brienza il seggio era composto
tutto di amici dell’onorevole Senise; erano
presenti soltanto due o tre fautori dell’ono-
revole Lovito, che dovevano sorvegliare le
operazioni di scrutinio.Che cosa &accaduto?
(Conversazioai) Prestino attenzione, onorevoli
colleghi, e vedranno che, anche qui, non si
tratta di un semplice dubbio, o sospetto, ma
di un fatto reale ¢ grave.

B accaduto che, mentre si procedeva alle
operazionl di scrutinio, un elettore ha conte-
stato le prime sei schede, che erano uscite dal-
I'urna.

I presenti, in maggioranza, come ho detto,
favorevoli al Senise, resero impossibile il
controllo all’elettore che assisteva, e che era
favorevole al Lovito; ed allora questo elettore
protesto tutte le schede in blocco.

Ora, queste schede furono tenute, come
risulta dail documenti, quattro giorniin mano
del seggio, tutto formato di fautori del Se-
nise, e le schede non erano suggellate,
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Orbene, quando la Giunta delle elezioni
passd alla verifica delle schede unite al ver-
bali, riconobbe che tra quelle sei che erano
state protestate dai fautori dell’onorevole Lo-
vito, ben quattro dovevano essere dichiarate
nulle, perché tali veramente le faceva la legge.

Ora io domando: se di sei, noi dovemmo
dichiararne nulle quattro, che cosa si dovra
dire di tutte le altre 190 che furono attri-
buite all’'onorevole Seuise, che non poterono
essere confrollate, che rimasero libere 1n
balia del seggio e che, a riscontrarle, risul-
tano evidentemente scritte da poche mani,
tanto che si potrebbero raccogliere in gruppi?

Tenendo dunque presente, che nell’Ufficio
di Brienza non si & potuto fare il controllo,
che molte schede rimasero in balia del seg-
gio, che quattro schede furono trovate nulle
sulle sei, che sole potevano essere legalmente

contestate, che risulta dai documenti che vo-
tarono degli-analfabeti, tauto che due si riti-
rarono, perché fu provata, seduta stante, la
loro inettitudine a scrivere; tenendo conto
di tutto ¢i0, mi permetto diripetere, contra-
riamente a quello che ha detto 'onorevole
Mazziotti, che a Brienza le operazioni furono
irregolari.

Mettendo insieme questi tre fatti e consi-
derandoli, non gid uno per uno, ma sinteti-
camente tutti e tre, io dico che giustamente
ha fatto la Giunta delle elezioni quando con
voto unanime ha deliberato d’annullare que-
sta di Brienza.

I’ onorevole Nicotera ha detto, che la
Giunta passata, ed anche la presente, fu molto
rigorosa in confronto dell’onorevole Lovito.

La Giunta presente e anche passata sara
stata, come dice l'onorevole Nicotera, molto
rigorosa nel valutare le singole schede, ma
creda la Camera che ha seguito i criterii di
legge, e, come fu giusta per l'onorevole Lo-
vito, cosi fu giusta per onorevole Senise.

Epperd io mi riprometto che la Camera,
valutate queste ragioni di fatto non dubbie,
non sospette, voglia seguire la Giunta delle
elezioni nelle sue conclusioni. (Bravo! Bene!)

Voci. Ai voti! ai voti!

Presidente. Veniamo ai voti. La Giunta a
voti unanimi ha proposto I'annullamento del-
l'elezione del Collegio di Brienza tanto per
rapporto al deputato proclamato, onorevole
Senise, quanto per rapporto all’altro candi-
dato, onorevole Lovito,

Invece l'onorevole Mazziotti, contro le
conclusioni della Giunta ha proposto un emen-
damento, che deve avere la precedenza nella
votazione. (Molti deputati occupano l'emiciclo)

Vadano ai loro posti, onorevoli deputati!

Rileggo la proposta dell’onorevole Maz-
z1otbi

« Propongo che la Camera convalidi la
elezione del Collegio di Brienza, in persona
dell'onorevole Tommaso Senise. »

Pongo a partito questo emendamento.

(Dopo prova e controprova, l'emendamento del-
Uonorevovle Mazziotti non é approvato).

Pongo ora a partito le conclusioni della
Giunta, che sono per 'annullamento dell’ele-
zione di Brienza.

(Sono approrale).

Dichiaro vacante il seggio del Collegio di
Brienza.

Voci. A domani!

Presidente. La discussione sulle altre ele-
zionli contestate & rimandata a domani.

Comunico alla Camera che la Giunta delle
elezioni nella tornata d’oggi ha verificato non
essere contestabili le seguenti elezioni:

Spezia. — Costantino Morin. ‘

Roma II. — Vincenzo Montenovesi
e ne propone la convalidazione.

Dichiaro quindi convalidate queste due
elezioni nelle persone degli onorevoli Morin
e Montenovesi, salvi 1 casi di incompatibi-
lith preesistenti e non conosciute fino a que-
sto momento. '

Dal Ministero della pubblica istruzione
mi & pervenuta la seguente lettera:

« A Sua Fecellenza
Il Presidente della Camera deci deputati.

Roma, addi 20 febbraio 1891.

« I’onorevole Enrico Ferrl per ragioni
d’ incompatibilita parlamentare ha rassegnato
le dimissioni dall’ufficio di professore ordi-
nario di diritto e procedura penale nell’Uni-
versita di Pisa.

« Mi reco a premura informarne 1'E. V.
per opportuna norma.

« Il ministro
« (v, BAcegLLL, »
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Interrogazioni ed interpellanze.

Presidente. Comunico ora alla Camera le
seguenti domande d’interrogazione e d” inter-
pellanza. :

« I1 sottoscritto, facendo espressa riserva
d’ogni giudizio sull’applicazione per Decreto
Reale, durante la proroga della Camera, dello
stato d’assedio e degli altri provvedimenti
eccezionali alla Sicilia e alla provineia di
Massa e Carrara, chiede all’onorevole presi-
dente del Consiglio, ministro dell’interno, se
il Governo, ove creda di dover mantenere in
vigore tali provvedimenti, non intenda do-
mandarne analoga autorizzazione al Parla-
mento.

<« Marcora. »

« Il sottoscritto desidera interrogare il
presidente del Consiglio ed il ministro delle
finanze per conoscere:

1° se in seguito ai dolorosi avvenimenti
di Sicilia, dovuti in buona parte all’eccesso
dei dazi consumo, sia intenzione del Governo
proporre provvedimenti pel riordinamento di
questa tassa in guisa da limitare il numero
dei Comuni dichiarati chiusi;

2% in caso affermativo, se e quali tem-
peramenti si vorranno adottare per alleviare
i Comuni in ordine alle spese imposte per
legge e compensarli delle perdite. che loro
deriverebbero dalla diminuzione del dazio di
consumo.

« Sant’Onofrio. »

« I1 sottoscritto desidera interrogare ’ono-
revole ministro delle finanze, se, di fronte alla
sconfinatainterpretazione data in qualche caso
recente all’articolo 52 della legge 13 settem-
bre 1874 sulle tasse di bollo, egli creda op-
portuno ricordare agli agenti fiscali norme
pitt conformi allo spirito di quella legge e
alle garanzie statutarie della libertd indivi-
duale e del domicilio.

« F, Ambrosoli. »

« Il sottoseritto desidera interrogare ’ono-
revole ministro degli interni sulla proclama-
zione dello stato d’assedio in Sicilia.

« Aprile. »

<« I sottoscritti desiderano interrogare i
ministri dei lavori pubblici e delle poste e
telegrafi intorno ai ritardi ferroviari del di-

retto Napoli-Reggio, e sul disservizio tra le
coincidenze Reggio-Messina-Palermo.
« Aprile, Castorina, Bonajuto,
Cimbali. »

« I1 sottoscritto chiede d’interpellare I'ono-
revole presidente del Consiglio sul criteri,
che hanno determinato l’azione del Governo
in Sicilia.

« Nasi, »

lie interrogazioni saranno iscritte nell’or-
dine del giorno in conformitad del regola-
mento. Quanto alla interpellanza dell’onore-
vole Nasi, prego l'onorevole ministro delle
poste e dei telegrafi, che trovasi presente, di
volerla comunicare al suo collega, 'onorevole
presidente del Consiglio.

Osservazioni sull'ordine del giorno.

Presidente. To stata presentata alla Presi-
denza una domanda sottoseritta da 15 deputati
perche la Camera siriunisca in Comitato se-
greto per discutere del regolamento e della
sua applicazione.

Brunialti. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli.

Brunialti. Come primo firmatario di codesta
proposta, dichiaro che per mia parte non ve-
drei alcun inconveniente, se di cotesto argo-
mento la Camera discutesse anche in una
seduta antimeridiana. Ho proposto il Comitato
segreto per conformarmi alle consuetudini
della Camera e per la considerazione che il
bilancio interno della Camera viene sempre in
discussione alla fine dei lavori parlamentari
quando mnon siamo quasi piu in grado di
discutere seriamente e ponderatamente intorno
all’ordinamento dei servizi della Camera.

Ora si manifesta l'urgenza di discutere
intorno all’ordinamento di uno di questi ser-
vizi, e cioé di quello della polizia delle tri-
bune. Percid non insisto nella proposta del
Comitato segreto. Se altri crede che se ne
possa discutere in pubblico, accetto la pro-
posta che si stabilisca a questo fine una seduta
anche antimeridiana; in caso diverso, e perché
s1 possa pin liberamente parlare e di questo
argomento e di tutti gli altri, che si attengano
alla polizia della Camera, propongo che il Co-
mitato segreto sia tenuto domenica prossima.

Presidente. Sard bene che la Camera si ri-
servi di deliberare su questa proposta.
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Osservazioni relative allo stato d’assedio.

Presidente. Ionorevole Cavallotti ha chie-
sto di parlare; ne ha facolti.

Cavallotti. Ho chiesto di parlare per fare
alla Presidenza una domanda, che avrei fatta
in principio di seduta, se la discussione vio-
lenta sorta a proposito dell’ordine del giorno
non mi avesse fatto parere meno opportuna
la proposta che intendevo di fare, e non mi
avesse fatto temere che essa, fra quella agi-
tazione, finisse con naufragare.

Sta bene che la Camera abbia deliberato
che giovedi abbia luogo la discussione sui
provvedimenti presi dal Governo durante la
proroga dei lavori parlamentari; ma ¢’¢ una
cosa, che & a parer mio fuori discussione, ed
& questa: il Governo ha l'obbligo di mettersi
in regola in ordine alla cessazione delle fran-
chigie costituzionali. ‘

Non & possibile che, mentre & aperta la Ca-
mera, il Governo non dia immediatamente
una spiegazione qualunque del suo operato.

Percid la domanda, che rivolgo alla Pre-
sidenza, & questa: di informarsi presso il
ministro dell’ interno, e di comunicare domani
alla Camera se sia stato levato lo stato d’as-
sedio, e, se non & stato levato, se il Governo
abbia intenzione di presentare una proposta
per meéttersi in regola col Parlamento. ,

Ripeto: 1o domando che la Presidenza
questa sera stessa chieda al ministro dell’in-
terno, e informi domani la Camera, se nel
momento presente duri ancora lo stato d’as-
sedio; e, in questo caso, se possa permettersi
che rimangano sospese le franchigie costitu-
zionali, senza che una parola in proposito
sia, intervenuta. Cid anche per affermare che
noi stiamo qui per qualche cosa.

Presidente. Onorevole Cavallotti, su questo
argomento Ella pud interrogare direttamente
il Governo. Quindi Ella pud mandare una do-
manda d’ interrogazione, che l'ufficio comu-
nichera al Governo,

Non ¢’ ¢ altro mezzo di comunicazione fra
l'ufficio di Presidenza ed il Governo, che
quello di trasmettere le domande d’ interro-
gazione e di interpellanza.

Questi sono i modi, con cui si esplica il
sindacato della Camera dei deputati sopra
gli atti del Governo,

Mi mandi dunque la sua interrogazione e
la trasmetterd al presidente del Consiglio.

Cavallotti. To ho domandato una semplice

informazione di fatto. Non & la prima volta
che in fin di seduta cid avviene, e quasi sem-
pre il Governo ha risposto immediatamente a
siffatte domande. Non intendo qui suscitare
discussioni: ma, poiché vedo che un ministro
siede a quel banco, mi rivolgo a lui perché
voglia informare la Camera se lo stato d’asse-
dio a quest’ora sia o nomn sia stato tolto.

Presidente. Ha facoltd di parlare I’onorevole
ministro delle poste e dei telegrafi. '

Ferraris M., ministro delle poste e dei telegrafl.
Poiché I'onorevole Cavallotti ha avuto la cor-
tesia di indirizzarsi a me, che in questo mo-
mento ho I'immeritato onore di rappresentare
il Governo, mi consenta la Camera brevissime
dichiarazioni. '

La Camera, in principio di seduta, a gran-
dissima maggioranza deliberd che fosse riman-
dato a glovedi lo svolgimento di tutte le inter-
rogazioni e di tutte le interpellanze di ea-
rattere politico, relative specialmente alle
condizioni dell’ ordine pubblico in alcune
provincie del regno. Io ed i miei colleghi ab-
biamo interpretato quel voto come una deli-
berazione della Camera di rimandare a quel
glorno ogni discussione su questo argomento.

I’onorevole Cavallotti, che & sempre tanto
tenero delle prerogative parlamentari, e del
rispetto alle sue deliberazioni, non vorra certa-
mente chiedere da me o da altri che ora la
Camera nuovamente deliberi sopra di un
argomento, sul quale gihd si & pronunziata.
Quindi per parte mia, ed oso sperare per parte
della maggioranza della Camera, la questione
& per oggl risoluta. Cio, naturalmente, non
impedisce all’onorevole Cavallotti di risolle-
varla in quel modi, che il regolamento gli
consente. ‘

Oggl egli rivolge al Governo urainterroga-
zione. Alla sua interrogazione non ho che una
osservazione di forma e di sostanza da fare.
Quanto alla sostanza, egli pel primo ne ha ri-
conosciuta 'inutilith, inquantoché ha ricevuto
informazioni dirette dal sotto-segretario di
Stato per l'interno, ed ha anzi avuto la cor-
tesia di comunicarle alla Camera, rendendosi
in questo modo presso la Camera organo delle
disposizioni e degli ordini del Governo (Si
ride), del che lo ringrazio.

Quanto alla questione di forma, 'onore-
vo'e Cavallottl sa benissimo che la sua inter-
rogazione, a termini del regolamento, & posta
all’ordine del giorno della seconda seduta,
dopo quella in cul fu annunziata, e che sola-
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mente il ministro responsabile del servizio ha
facoltd di rispondere immediatamente. Non
credo che egli voglia derogare a questa norma
regolamentare; confido quindi chesi terra pago
della risposta, che gli ho data, riservandosi,
come & giusto, tutti quei diritti che la Camera
gli consente a termini del regolamento.

Spero che con questo egli si dichiarera
sodisfatto.

Presidente. Prima di dar facoltd di parlare
all’onorevole Cavallotti, debbo ricordargli che,
fra le interrogazioni lette, quella dell’onore-
vole Marcora e quella dell'onorevole Aprile
riguardano appunto largomento, sul quale
P’onorevole Cavallotti intende rivolgere la sua
interrogazione, e che tanto 1'una quanto l'altra
seguiranno il loro corso regolare.

Gavallotti. Ta risposta dell’onorevole mini-
stro delle poste e dei telegrafi e l'osserva-
zione deil’onorevole presidente mi dimostrano
che non ho saputo esplicare chiaramente il
mio concetto, e che percid mnon sono stato
compreso.

La Camera ha oggi deciso che di tuatto
quello che il Governo ha fatto durante le
vacanze della Camera, si debba discutere nella
seduta di giovedi, e su questo punto non vo-
glio cambiare una virgola alle deliberazioni
della Camera.

Ma affatto diversa & la domanda che inten-
devo rivolgere in principio di sednta al mini-
stro dell’interno, se non fosse scoppiata la
tempesta.

Non si tratta di discutere sullo stato d’as-
sedio; si tratta di sapere se in questo mo-
mento, mentre la Camera & aperta, 1l Governo
ha preso quei provvedimenti, che lo mettano
in regola col rispetto dovuto alla Camera.

E, poiche non potel rivolgere questa do-
manda diretbamente al ministro dell’interno,
percido ho domandato di sapere se I'Ufficio di
Presidenza, nello stesso modo che, dietro do-
manda-di alcuni deputati, si rivolse al presi-
dente del Consiglio per l'arresto dell’onore-
vole De Felice, e favori 1 deputati anche di
risposte cortesi e, per un certo verso, esau-
rienti, non creda d’informarsi dello stato delle
cose...

Presidente. Permetta, io credeva di essermi
abbastanza spiegato chiaramente; Ella non mi
ha inteso. Io le ho detto che scrivesse la sna
interrogazione.

Cavallotti. Non & un’interrogazione!

Presidente. Ella dia il nome che vuole alla

sua domanda; ma la scriva. Per me & un’in-
terrogazione; ma, o interrogazione o altro, la
seriva, ed io la trasmettero.

Cavallotti. Sta bene.

Colosimo. Chiedo di parlare.

Presidente. Su che cosa?

Colosimo. Sull’ordine del giorno di domani.

Presidente. Darli.

Colosimo. Sarebbe desiderio di molti col-
leghi e mio che nell’ordine del giorno di do-
mani, prima dell’esposizione finanziaria, ve-
nisse iseritta la verificazione di poteri...

Voci. No! no!

Colosimo. ... perché vi sono alcuni colleghi la
cul elezione & contestata, e non & giusto che
rimangano a lungo in siffatta condizione anor-
male.

Presidente. M1 permetta, omnorevole Colo-
simo; domani, a termini del regolamento,
in principio di seduta si svolgeranno anzi-
tutto le interrogazioni. Poi, come la Camera
ha gia stabilito, si fard l'esposizione finanzia-
ria. Se volessimo discutere prima le elezioni,
per Vesposizione finanziaria mancherebbe il
tempo. Immediatamente dopo 1’ esposizione
finanziaria, riprenderemo la discussione delle
elezioni.

La seduta termina alle 18.55.

Ordine del giorno per la tornata di domani.

1. Interrogazioni.

2. Isposizione finanziaria.

8. Verificazione di poteri. — Elezioni con-
testate dei collegi di Porto Maurizio (eletto
Pisani); di Ortona (eletto Altobelli) ; di Ca-
stelnuovo Garfagnana (eletto Carli); di Au-
gusta (eletto Omodei); di Palmi (eletto Chin-
damo); di Corteolona (eletto Cavallotii).

4. Relazione sull’accertamento del numero
dei deputati impiegati (Doc. VIbis).

Discussione dei disegni di legge:

5. Concessione al Comitato dell’Esposi-
zione di Roma di una lotteria nazionale e
del maggior reddito del dazio consumo du-
rante il periodo dell’Esposizione. (224)

6. Sulla protezione dei bambini lattanti
e della infanzia abbandonata. (127)

7. Infortuni sul lavoro. (33)

Pror. Avv. Luiar Ravan:
Dirctiore dell’ ufficio di revisione.
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