Atti Parlamentari -— 10465 — Camera dei Deputats
LEGISLATURA XVIII — 1® SESSIONER -— DISCUSSIONI — 1% TomrNATA DEL 21 aiuewo 1894
CCLXXVIIL

1" TORNATA DI GIOVEDI 21

GIUGNO 18394

PRESIDENZA DEL VICE-PRESIDENTE DAMIANL

INDICE

Disegni di legge:

Operazioni elettorali (Sﬂqzuto della  discus-

stone) . . Pag. 10465
Oratori :

BruNIaLTI . . 10469

Crispl, presidente dcl Conszg/zo . 1046769

GarLy, solto-segretario di Stato per U'interno . 10465
. 10467-68
Griero, relatore . . 1046667
MERLANI . ... 10467
ROSPIGLIOST . . 10467-68-69
SEVERI. . 10465-66-67
SORRENTINO . . 10468
STELLUTI-SCALA . 10469
Trrroxt . . 10466
Torraca . . 10469
Bilancio di grazia e “’IUhtlLla, (begmto dr’/lra
dise usomne) R ... L 10470
Oratori:
COLOMBO-QUATTRUFRATI . 10475
Rinavpr . . 10470
SPERT! . 10479
SquitTi . 10473

La seduta comineia alle 10.

Quartieri, segretario, da lettura del processo
verbale della seduta antimeridiana prece-
dente, che & approvato.

Seguito della discussione del disegno di legge re-
lativo alle operazioni eleftorali.

Presidente. L’ordine del giorno reca il se-
guito della discussione del disegno di legge:
< Operazioni elettorali amministrative e poli-
tiche, e sanzioni penali. Eleggibilita e tempo
in cui restano in carica i consiglieri comu-
nali e provinciali. »

1521

Debbo far notare alla Camera che incorse
un errore nell’articolo citato ieri. Invece di
dire: « mel prossimo amno », rimase scritto:
« nel corrente anno ». Si terrd nota di quest er-
rore di stampa, per correggerlo.

Dovremo ora procedere alla votazione no-
minale intorno alla proposta dell’onorevole
Lagasi, che fu annullata ieri per mancanza
di numero legale.

Severi. Domando di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Severi. Come uno dei firmatari della pro-
posta presentata ieri, ed anche per incarico
dell’onorevole Lagasi che di quella propo-
sta si fece iniziatore, debbo dichiarare che
per parte nostra non insistiamo nella proposta
stessa, purché pero si consenta che la que-
stione del sindaco elettivo in tutti i Comuni
venga presto in discussione, ponendo all’or-
dine del giorno, nell’occasione stessa in cui
avra luogo la terza  lettura del disegno di
legge che oggi si discute, anche quelli su
cui hanno presentato la loro relazione gli
onorevoli Tittoni e Pinchia., E cosi potremo
ottenere lo scopo che abbiamo di mira senza
bisogno che si rinnovi oggi la votazione no-
minale,

Presidente. I’onorevole sotto-segretario di
Stato per 'interno ha facoltd di pariare.

Galli, sotto-segretario di Stato per U'interno. La
Camera & sempre padrona del suo ordine del
giorno. Il Governo non ha alcuna difficolts,
se questo giova a facilitare la discussione
della legge attuale, che, nel giorno che alla
Camera parra pitl opportuno, e dopo la terza
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lettura delia legge presente, sia iscritta nel-
l'ordine del giorno la discussione dei disegni
speciali di legge relativi alla nomina del sin-
daco elettivo.

Severi. Contemporaneamente.

Presidente. Ha facoltda di parlare l'onore-
vole relatore.

Grippo, relatore. Io devo far notare all’ono-
revole Severi che per questi disegnidilegge
si hanno due procedure sostanzialmente di-
verse: quella delle tre letture per quello at-
tuale, e quella degli Uffici per le proposte
relative all’elettivitd dei sindaci. Ora queste
due procedure non si possono confondere;
quindi mi pare che ogni desiderio possa es-
sere accontentato quando si stabilisca, come
fu accennato dall’'onorevole Brunialti, che le
proposte di legge relative alla momina del
sindaco, si debbano discutere immediatamente
dopo la discussione in terza lettura dell’at-
tuale disegno di legge. Ma discutere queste
proposte di legge contemporaneamente, non &
possibile; essendo la procedura totaluiente
diversa. , 1

Presidente. I.onorevole Severi ha facolta
di parlare.

Severi. Io non ho inteso punto di chie-
dere che le due proposte cul accenna 'onore-
vole relatore siano confuse col presente dise-
gno di Jegge. Cio risulta chiaro da quanto
ho detto poco fa. A me, ed ai colleghi coi
quali ho presentato la proposta, preme piu
la sostanza che la forma; a noi preme che
sia presto discussa e risoluta la questione
del sindaco elettivo; e se ad ottenere cid si
pud giungere col discutere le due proposte
per le qualt venne presentata la relazione,
noi consentiamo senza difficoltd a ritirare la
nostra proposta, purché siano portate all’or-
dine del giorno e discusse prima che la Camera
si separi.

Questo & il nostro concetto, e 1l nostro
scopo; e non vi éalcuna ragione di supporre
che io abbia voluto confoundere il procedi-
mento delle tre letture con guello degli Utficl.

Tittoni. Domando di parlare.

Prasidents. Ne ha facolta.

Tittoni. Gli egregi colleghi i1 gualt hanno
proposto lemendamento a favore del sindaco
elettivo, e coi quall ierl mi troval a votare,
mettendomi anzi in dissenso coi ¢omponenti
la Commissione, non vorranno credere che
10 sia meno caldo fautore di lorn della ri-
forma che invocano. Ma pare a me che come

& posta la questione in questo momento essa si
riduca ad una cosa talmente piccola, che non
valga la pena d’insistere.

Sembra a me che le considerazioni svolte
dal sotto-segretario di Stato e dal relatore
della Commissione, dimostrino come la di-
scussione contemporanea delle proposte di
legge relative al sindaco elettivo, insieme
col disegno di legge che ora & dinanzi alla
Camera, non sia possibile per ragioni di pro-
cedura. che potranno parer piccole, ma che
Lkanno la loro importanza.

Severi. Siamo d’accordo.

Tittoni. Mi pareva che insistesse a chiedere
la discussione contemporanes...

Severi. Per contemporanea intendo nella

i stessa occasione, nel senso cioé che, dopo la

iserizione nell’ordine del giorno della terza
lettura, di questo disegno di legge siano in-
scritte le proposte di legge che trattano del
sindaco elettivo.

Tittoni. Per esser precisi nei termini, con-
formemente a quanto ha dichiarato il relatore
della Commissione, in Inogo di contemporanea-
mente io vorrei che si dicesse immediatamente
dopo ; perché altrimenti potrebbe nascere equi-
voco. Prego 1 miei colleghi di voler consen-
tire in questa mia proposta.

Presidente. Debbo far notare alla Camera
che nelle sedute mattutine non si pud pren-
dere alcuna deliberazione che si riferisca al-
Pordine del giorno della Camera. Solamente
nella seduta pomeridiana st potra deliberare
circa la proposta fatta dall’onorevole Severi
ed altri; ma per ora devesi riprendere la di-
scussione al punto in oui fu lasciata ieri, pro-
cedendo alla votazione nominale della pro-
posta dell’onorevole Lagasi se gli onorevoli
proponenti insistono in caso confrario alla
votazione della proposta medesima,

Severi. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Severi. Dal momento che noi proponenti
dichiariamo di essere appagati delle dichia-
razioni del Governo e del relatore, ciod che
la discussione intorno al sindaco elettivo si
faceia dopo la terza lettura di questo disegno
di legge, mi pare che non rimanga piu che
decidere se si deve rinnovare o no la vota-
zione nominale intorno alla proposta dell'ono-
revele Lagasi,

Per conto mio ho dichiarato che non in-
sistbo nel chiedere che quella votazione si
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faceia; e credo che cid sard confermato dagli
altri colleghi.

Crispi, presidente del Consiglio. Domando di
parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Crispi, presidente del Consiglio. Prometto
alla Camera, che il disegno di legge sul sin-
daco elettivo sard iscritto mnell’ordine del
glorno; e per parte mia m'impegno di far si
che esso sia discusso e votato prima che la
Camera sospenda i suoi lavori. (Benissimo!)

Spero che questa mia dichiarazione soddi-
sfard 1 proponenti e che potremo andar oltre.

Severi. Domando di parlare.

Presidente. Ha facolta di parlare.

Severi. Lo, per conto mio, prendo atto di
questa promessa. Lo scopo mio era questo:
che la legge fosse discussa primaj;che la Ca-
mera prendesse le vacanze estive. Confidiamo
che sara discussa realmente da mnoie dal Se-
nato.

Crispi, presidente del Comsiglio. St assicuri
che, per parte mia, non manchero alla ipro-
messa,

Presidente. Ha fucoltd di parlare lonore-
vole Tittont.

Tittoni. In fine della seduta pomeridiana di
oggi avrei proposto la inserizione di questo
disegno di legge nell’ordine del giorno, ma
dopo le dichiarazioni del presidente del Con-
siglio, non mi rimane che di prenderne atto,
lieto di aver contribuito a provocarle.

Presidente. Ha {acolta di parlare l'onore-
vole Sani Severino.

Sani Severino. Dopo le dichiarazioni del
presidente del Consiglio, non ho piu nulla da
aggiungere.

Presidente. Do lettura della seguente pro-
posta:

« Sono abolitc i paragrafi 1° ¢ 2° dell’ art. (4
della legge elettorale polilica del 28 giugno 1885,
no 815: e del 3" le pmrole: <« Riconosciuta
Videntita personale dell’elettore. »

Merlani, Guerci, Mercanti, Se-
veri, Lagasi, Garavetti, Zabeo,
(+. Valle, Salemi-Oddo, Pavia,
Pinchia, Casilli, S. Sani, Cal-
desi, yBarzilai. »

La Commissione accetta questa proposta?
Grippo, relatore. To prego i proponenti di
consentire che questo emendamento sia man-
dato alla, Commissione, perché lo possa esa-

minare e ne riferisca in occasione della terza
lettura.

Presidente. Ha facolta di parlare l'onorevole
Merlani. -«

Merlani. Io non ho nessuna difficoltd di ac-
cettare la proposta della Commissione. Prendo
atto della dichiarazione della Commissione, e
ne prendo atto perché avrel temuto che qual-
cheduno poi alla terza lettura obiettasse che,
invece di un emendamento, trattasi di un ar-
ticolo aggiuntivo e mi contestasse il diritto
di discuterlo. Cosi invece lo discuteremo alla
terza lettura.

Grippo, relatore. Trattandosi di un emenda-
mento parziale ad alcuni degli articoli gia
votati, non potremmo trattarne ora. Quindi
sara alla terza lettura la sede naturale nslla
quale si potra discutere se la proposta co-
stituisca in parte un articolo aggiuntivo, ed
in parte un emendamento, e si potra concor-
dare con le disposizioni gia votate.

Presidente. Rimane inteso che di questa
materia si discutera in terza lettura.

Do lettura di un articolo aggiuntivo pro-
posto dall’onorevole Rospiglios:.

« Fintantochénonsia intervenuto un nuovo
censimento della popolazione, i mutamenti
di rappresentanza indicati nell’articolo 228
della legge comunale e provinciale saranno
fatti in base al registri di anagrafe regolar-
mente tenuti. »

Ha facolta di parlare 'onorevole sotto-
segretario di Stato.

Galli, sotto-segretario di Stato per Uinterno.
To credo che 'onorevole Rospigliosi possa con-
tentarsi della dichiarazione mia, che di que-
sto articolo si terrd conto nel regolamento.
Non mi pare il caso d’inserirlo nella legge
attuale, poiché mnon concerne argomento di
legge. Tuttavia, siccome ha un fondamento
di giustizia, cosi il Governo s'impegna di te-
ner conto del desiderio in esso espresso quando
compilerd 1l regolamento.

Presidente. Ila facolta di parlare lonore-
vole Rospigliosi.

Rospigliosi. Dubito veramente che quest’ar-
gomento possa essere risoluto con una dispo-
sizione da inserirsi nel regolamento, giacché
Iarticolo 228 della legge comunale e pro-
vineiale, parlando dell’aumento delle rappre-
sentanze comunali e provineiali, richiama l'ar-
ticolo 9 della legge del 1881 sul censimento;
si basa cioé sopra una disposizione legisla-
tiva, la quale prescrive che, per ottenere ’au-
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mento mnelle rappresentanze dei Comuni e
delle” Provincie, aumento della popolazione
residente deve mantenersi costante per  anni
consecutivi, e questo aumento, che deve ri-
sultare dai registri di anagrafe regolarmente
tenuti, deve essere poi confermato dal cen-
simento decennale. .

Ora, siccome il censimento decennale non
si ¢ fatto all’epoca voluta, né so quando si
fara, ne viene per conseguenza che non si
potra mai avere un cambiamento di rappre-
sentanza per quanto cresca la popolazione del
Comuuni, e questo aumento venga sanzionato
dai registri d’anagrafe regolarmente tenuti
perché mancherd sempre l'altro requisito es-
senziale della conferma per mezzo del cen-
simento decennale.

Io quindi vorrei pregare il sotto-segreta-
rio di Stato, giacché ha mostrato cosi buone
disposizioni, di esaminare questa questione
per vedere se veramente sia, come 10 ritengo,
materia di legge; e vorrei anche che mi pro-
mettesse, quando trovasse essere veramente
materia di legge, di portare come emen-
damento del Governo nella terza lettura di
questo disegno di legge quella disposizione
che il Governo riterra piu conveniente ad eli-
minare l'inconveniente da me rilevato.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole sotto-segretario di Stato.

Galli, sotto-segretario di Stato per Uinterno.
Faro una semplice dichiarazione.

Prego l'onorevole Rospigliosi di conside-
rare che la disposizione, in cui & stabilito
che 1l censimento della popolazione.deve farsi
ogni dieci anni, non & modificata...

Rospigliosi. Ma pon si fa piu.

Galli, sotto-segretario di Stato per I'interno.
... essa rimane. Dunque si tratta di regolare
la condizione anormale attuale, in modo da
poter riparare a certi inconvenienti, al quali la
sospensione del censimento ha dato luogo;
ma non si tratta di fare una cosa nuova né
di prendere una disposizione legislativa.

Per questo le ripeto la preghiera di ac-
cettare che del suo desiderio sia tenuto conto
nel regolamento; molto pit che non ha atti-
nenza con la materia di cui la legge presente
& oggetto. ,

Presidente. Ha facoltd di parlare onorevele
Sorrentino.

Serrentino. Ho chiesto di parlare per asse-
condare l'onorevole Rospigliosi e per fare
considerare all’onorevole sotto-segretario di

Stato che non c¢'é bisogno di una legge nuova
ma semplicemente della interpretazione di
una legge esistente.

Nessuna necessith vi & di aspettare il
nuovo censimento. Questo & forma e moda-
lith, non & sostanza. Il diritto di mutare il
contingente dei consiglieri comunali e la
forma di elezione del sindaco dipendono dal
numero della popolazione.

Ora questo accertamento del numero dei
cittadinl di ciascun Comune si fa legalmente
per mezzo dell’ufficio di anagrafe. Ed io ri-
tengo che anche oggil 1 mutamenti si possano
fare senza aspettare i1l nuovo censimento ge-
nerale, e che basti dimostrare che la popola-
zione sia cresciuta o diminuita per gli effetti
di legge.

BSecondo me basterebbe a togliere ogni
dubbio o un ordine del giorno o una dichia-
razione del Governo.

Presidente. Ha “acoltd di parlare ’onorevole
Rospigliosi.

Rospigliosi. Mi permetta I'onorevole sotto-
segretario di Stato una breve considerazione.

L’articolo 9 della legge 15 luglio 1881 &
in questi termini: « La popolazione resi-
dente, quando risulti costante per un quin-
quennio dal registri d’anagrafe regolarmente
tenuti, servira di base alla rappresentanza
amministrativa, purché il censimento decen-
nale non provi che la popolazione sia meno
numerosa, restando, » ece.

Ora, come questo articolo di legge potra
essere annullato con un ordine del giorno, o
con una dichiarazione del Governo, o col re-
golamento ?

Quindi mi pare sia logica la modesta do-
manda che io sottoponeva al sotto-segretario
di Stato. Io diceva: se il Governo si persnade
che realmente occorra unadisposizione legisla-
tiva, mi prometta di proporla in terza let-
tura ed lo ritirerd la mia proposta.

Diversamente, mi rineresce, ma, essendo
persuaso che questa questione non possa es-
sere risoluta col rvegolamento, sarei costretto
ad insistere nella mia domanda.

Presidente. Ha facoltd di parlare 1'onorevole
sotto-segretario di Stato per 1’ interno.

Galli, sotto-segretario di Stato per 1 interno.
L’onorevole Rospigliosi dev’essere persuaso
del mio vivigsimo desiderio di contentarlo e
perché egli lo chiede, e perché son giuste le
ragioni da lui esposte, Ma potrel io portare
In terza lettura umna cosa che non avesse



Atts Parlamentar:

— 10469 —

Cameras dei Deputats

LEGISLATURA XVIII — 1% SESSIONE — DISCUSSIONI — 1% TORNATA DEL 21 civeno 1894

avuto un addentellato nella seconda lettura?
In terza lettura non si possono proporre che
emendamenti: se l'articolo mnon ¢ & nom si
puo emendarlo; quindi io non posso fare la
promessa, che egli domanda.

Perd, per finire questa discussione e, te-
neundo conto anche delle osservazioni, che m1
parverc giuste, dell’onorevole Sorrentino, pre-
gherei l'onorevole Rospigliosi di appagarsi
d1 questa dichiarazione: il Governo ritiene
che col regolawento si possa togliere questa
difficolta, ma se pol sard necessaria una delibe-
razione legislativa, come ha detto 'onorevole
Sorrentino, stia pur sicuro l'onorevole Ro-
spigliosi che, appena formulato il regola-
mento e decisa la questione, il Governo si
fard un dovere di presentarla alla Camera.

Prasidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole Brumialti.

Bruniaiti. To, per mia parte, accetto la di-
chiarazione del sotto-segretario di Stato e
credo non sla opportuno d’introdurre in que-
sta legge una disposizione sull’argomento.

Pregherel perd 1l Governce di considerare
tutti gl'inconvenienti che, non solo in rap-
porto alla legge comunale e provinciale, ma
anche in rapporto ad alcune leggi di ordine
giudiziario, sono derivati dalla sospensione
del censimento, e di presentare un articolo
di legge per il quale si stabilissero i casi
nei quali, in luogo dei risultati del cemnsi-
mento, possano aver effetto i risultati ana-
grafici. ’

Se il Governo, prima della chiusura della
Sessione, presentera un semplicissimo disegno
di legge in questo senso, rimedierd non solo
a questo inconveniente ma anche ad altri
che si verificano nell’applicazione di altre
leggl dello Stato.

Torraca. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlare.

Torraca. Io credo che l'onorevole Rospi-
gliosi abbia sollevato una questione che non
ha ragione d’essere.

L’articolo della legge risponde gia al que-
sito da lui sollevato, cioé contiene quello che
egli domanda. Che cosa dice Varticolo da lui
citato? « La popolazione residente, quando
risulta costante per un quinquennio dai re-
gistri d’anagrafe servird di base... »

Rospigliosi. Ma no.

Torraca. ... purché il censimento non muti.
Dunque sinché il censimento non muta ¢’in-

tenderd servire di base. Mi pare il caso di
dirve: gquod petis intus habes.

Rospigliesi. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlare l’onore-
vole Rospigliosi.

Rospigliosi. All’onorevole Torraca, che ha
rilevato la inopportunitd della mia proposta,
1o debbo una breve risposta, e gli fard osser-
vare come 1l Consiglio di Stato abbia costante-
mente ritenuto che, se il censimento decen-
nale non interviene o nei cinque anni di-
ciamo cosl, di prova, o al termine di questi
a sanzionare iresulfati dei registri d’anagrafe
non si puod consentire l'aumento della rap-
presentanza. Dunque vede, onorevole Torraca,
che l'interpretazione, buona o cattiva, io non
lo so, data dal Consiglio di Stato a questo
articolo & stata sempre in senso contrario
alla sua, giacché questo Consesso ha ripetu-
tamente emesso pareri contrarii all’aumento
della rappresentanza, tuttoché aumento della
popolazione sia stato riconosciuto nei regolari
registri di anagrafe, perche 1l censimento non
& venuto, e non poteva venire, a confermarne
1 resultati. E questa & appunto la ragione
che mi ha indotto a presentare questa pro-
posta.

Presidente. Ha facolta di parlare ’onorevole
presidente del Consiglio.

Crispi, presidente del Consiglio, ministro del-
Uinterno. Chi legga attentamente ’articolo 228
della legge comunale e provinciale vedrs che
non & necessaria la disposizione proposta dal-
Tonorevole Rospigliosi. L’articolo sucna cosi:

«I Comuni e le Provincie non possono
mutare di rappresentanza se le variazioni
della popolazione residente, desunte dai re-
gistri d’anagrafe regolarmente tenuti, non si
sono mantenute costanti per un quinquennio
ai termini dell’articolo 9 della legge 15 lu-
glio 1881, n. 308. »

Dunque, se 1 registri d’anagrafe sono re-
golarmente tenuti, essi servono come norma
al mutamenti preveduti dall’articolo 228.

Ad ogni modo, stia sicuro ’onorevole Ro-
spigliosi che, se v’& dubbio, noi lo toglieremo
nel regolamento che verra fatto per l'appli-
cazione di questa legge. Cosl i suoi desideri
saranno sodisfatti.

Steliuti-Scala. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facolta di parlare I'onorevole
Stelluti.

Stelluti-Scala. Io prendo atto delle osserva-
zionl tanto assennate del presidente del Con-
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siglio sicuro che, quando nel regolamento
saranno tolti quei dubbi e quegli inconve-
nienti ai quali egli ha accennato, si terra
eziandio conto del fatto abusivo per il quale
in aleuni Comuni si tengono irregolarmente
i registri dell’anagrafe allo scopo di impedire
quelle variazioni di rappresentanza che an-
drebbero a beneficio di altri mandamenti. B
un inconveniente che si deplora in parecchi
luoghi, e io lo so anche per un esempio nella
stessa mia Provincia.

Crispi, presidente del Consiglio, ministro del-
Uinterno. Accetto la raccomandazione.

Rospigliosi. Prendo atto delle dichiarazioni
dell’onorevole presidente del Comnsiglio, poi-
ché da quanto egli ha detto ho la certezza
che, in un modo o nell’altro, si otterra lo
scopo che 10 mi proponeva di raggiungere
con l'articolo che ho avuto l'onore di pro-
porre, e che ritiro al seguito delle sue di-
chiarazioni.

Presidente. Rimane quindi ammersso il pas-
saggio alla terza lettura di questo disegno
di legge. In seduta pomeridiana si stabiliri
il giorno in cui la terza lettura dovra aver
lnogeo!

Seguito della discussione del bilancio di grazia
¢ giustizia.

Presidente. L’ordine del giorno reca il se-
guito della discussione del bilancio del Mi-
nistero di grazia e giustizia e dei culti. Ha
_ facolthd di parlare 'onorevole Mecacei.

(Non & presente).

Viene la volta dell’onprevole Vienna,

(Non é presente).

L’onorevole Squitti?

(Non ¢é presente).

Allora ha facoltd di parlare 'onorevole
Rinaldi.

Rinaldi. Saro molto breve, ma altrettanto
franco e sincero; usando perd, com’é mio
costume, quella franchezza serena ed imper-
sonale che non offende alcuno, e molto meno
lonorevole Calenda, il quale senza sua colpa
si & trovato su di un terrencabbastanza dan-
neggiato.

Nelle discussioni del bilancio di graziae
giustizia soglionsi trattare due gquestioni: la
finanziaria e la politico-giudiziaria.

Della prima si & occupato soltanto )’ono-
revole Graziadio, ed io non intendo di trat-
tarla; tanto pit che la Commissione per
mezzo del relatore ci avverte che, fatto il
confronto fra le cifre d«l bilancio e quelle
del conto consuntivo, non si pud non venire
nel convincimento ragionevole di non potersi
avere grandi economie, senza le grandi ri-
forme organiche,

La seconda questione, cioé quella che si
volge intorno alla politica giudiziaria, ha
formato obbietto dei discorsi di tutti gli
altri oratori. Ma io vorrei domandar lovo, se
una voce segrata dell’animo non li abbia av-
vertiti dell'imutilitd delle loro osservazionie
del vuoto delle promesse che al certo si appre-
sta a fare I'onorevole ministro. Da oltre trenta
anni si sono ripetute costantement- le mede-
sime domande, risposte e promesse, talché si
potrebbe fare un discorso intorno alla vanita
delle parole che si dicono in sede di bilancio,
comprese forse anche queste mie, se cosl vi
piace. (5% rede).

Gia gli onorevoli Canegallo e Colosimo
hanno fatto la stessa osservazione, metten-
dola a base dei loro discorsi. La ripeto an-
che io, per aprirmi la via ad esporre alla
Camera alecune sommarie considerazioni in-
torno alla scarsitd del lavoro legislativo pre-
parato e compiuto dal Ministero di grazia e
giustizia,

E perché dalle mie parole sia eliminato
qualunque sospetto di personalitd, io non cir-
coscrivero le osservazioni all’ultimo esercizio,
ma le estenderd agli ultimi cingue anni.

La nota dominante che contraddistingue
Vopera legislativa del Ministero di grazia e
giustizia, nell’ultimo quinquennio, é 'inerzia.
Dal 30 giugno 1889, data della pubblicazione
del Codice penale. che peraltro fu discusso
un anno innanzi, si sono avuti decreti, rego-
lamenti e circolari, ma nulla o quasi nulla
che accenni a quel fecondo lavoro di prepa-
razione e formazione delle leggl, c¢h’dé neil de-
siderii di ogni buon Jtaliano.

Nel 1889, ad eccezione, ripeto, della pub-
blicazione del Codice penale e del decreto
contenente le modificazioni al Codice di pro-
cedura penale, non si ebbe pit altro. Nel
1890 furono pubblicate due leggi soltanto:
Vuna sulla circoscrizione delle preture, e l'al-
tra sulle condizioni di ammissione e promo-
zione nella magistratura. Nel 1891 si ebbe
soltanto una legge di proroga per la com-
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mutazione delie decime. Nel 1892 quella sulla
competenza dei coneciliatori. Nel 1893 una
leggina per stabilire la ripartizione degli af-
fari penali fra le due Sezioni della Corte di
cassazione di Roma. Vi pare egli, o signori,
che un Ministero possa giustificare con si poco
la sua azione preparatrice delle leggi?

E, quando vedo cid, non posso non doman-
dare a me stesso: a che serve la discussione po-
litica dei bilanci? Perché gli onorevoli Cane-
gallo e Franceschini non misero mnei loro di-
scorsi una nota di maggior malinconia, ricor-
dando 1 discorsi che pronunziarono in discus-
sioni precedensi e le promesse inutilmente
ricevute? I indipendenza e 1’inamovibilita
della magistratura, le riforme del procedi-
mento sommario, le relazioni tra lo Stato e
la Chiesa, tutto, fino alla povera questione
degli uscieri e dei portieri; ha formato ob-
bietto di larghe e dotte discussioni. Il mini-
stro del tempo ha risposto sempre di voler
studiare e provvedere; ma mnon ha studiato,
ne prov{;eduto.

Prima d’indicare 1 rimedi, credo necessa-
rio di scoprire anche meglio questa piaga.

Avviene spesso che il ministro, spronato
a risolvere un problema, nomini una Com-
missione governativa. ¥ il mezzo piu sicuro
per non farne nulla!

No, o signori; c¢hi va al palazzo Firenze
deve portare seco un patrimonio d’idee pro-
prie; concretarle, in vista dei bisogni pil
urgenti, e domandare, ove occorra, anche il
parere degli womini pratici e degli scienziati.
Almeno, a questo modo, si rivela il carattere
personale del guardasigilli; non dird la cowm-
petenza, perché tutti coloro che si sono suc-
ceduti a quel posto sono wuwomini competen-
tissimi e dotti,.e sanno benissimo discernere
quid ferre recusent, quid valeant humei.

o comprendo bene che c¢i siamo trovati
in momenti fortunosi e tristi per l’ammini-
strazione della giustizia in Italia, e che al
Ministero si sono succeduti molti titolari in
pochissimo tempo. Ma qualche cosa si po-
teva fare, e noun si fece!

Talvolta i deputati, per eccitare Popera
legislativa del ministro, presentano dei di-
segni di legge di loro iniziativa. Il guarda-
sigilli fa il suo breve discorso di adesione
alla presa in considerazione, il piti delle volte,
per semplice dovere di cortesia, accompagnato
da ample e incondizionate riserve. Gli Uffici
nominano i commissari e tutto resta li. Poi-

i che il Governo non usa di sciogliere quelle

riserve, né fa pervenire ail commissari le sue
osservazloni, sorge naturalmente nell’animo
di costoro il dubbio sugli intendimenti del
ministro, se siano cioé favorevoli o no al
disegno di legge, e questo dubbio suol gene-
rare la sfiducia, lo sconforto, 'abbandono.

Jo bramerei che il ministro si facesse su-
bito a studiare le proposte d’iniziativa par-
lamentare, consultande, ove sia necessario, le
persone tecniche, e mandare le sue osserva-
zioni alla Commissione, perchd si possa im-
pegnare una discussione pronta ed efficace.

Rilevati questi fatti, sorge spontanea la
domanda:-percheé codest’ inerzia, ch’é davvero
umiliante e deplorevole ?

Non vi dispiaccia, onorevoli colleghi, il
mio linguaggio franco e senza veli. Posso
ingannarmi, ma ho il dovere di aprire in-
tero il mio pensiero.

La colpa, in parte & del Governo, in parte
& nostra. Noi ¢l adoperiamo continuamente ad
naprimere all’autorita del ministro il carattere
burocratico. Non v’¢ giorno in cut non si fac-
ciano delle interrogazioni, e naturalmente il
ministro, per essere in grado di rispondere,
deve studiare i casi singoli, conferire col eapi
d’ufficio, raccogliere le informazioni che gli
sembrano necessarie, e perdere cosl un tempo
prezioso, che molto piu utilmente potrebbe
essere implegato nello studio del disegni
di legge. Il nostro torto & di distrarlo da una

 meta pit alta, poiché destiamo in lui lo spi-

ritominuto dell’amministrazione, piuttosto che
spingerlonella via degli oculati ardimenti delle
ritorme. Non & gia che dovesse disinteressarsi
del movimento degli affari; ma per noiéonesto
e doveroso chiedere a chié a capo dell’ammini-
strazione idee larghe e comprensive per l’in-
dirizzo generale della politica giudiziaria,
senza perdersi nella folla dei casi speciali.

Or come coneciliare il diritto nostro d’in-
terpellanza e d’interrogazione, colla necessité
di conservare al guardasigilii il tempo ne-
cessario per preparare e sostenere le utili
riforme?

Io eredo, in un modo semplicissimo, clod
con l'equa e misurata divisione del lavoro.
Se vi & 1l sottosegretario di Stato, con-
viene che il suo ufficio sia un tantino solle-
vato, non limitandolo a dare semplici provve-
dimenti da direttore generale, ma lanciandolo
nell’arena delle discussioni parlamentari, an-
che perché cosi possa meglio prepararsi a lotte
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maggiori. Quindi il ministro, dovrebbe rite-
nere a sé la trattazione degli affari pit gravi
ed importanti, commettendo gli altri al suo
rappresentante,

Dichiarato, o signori, il difetto principale
dell’amministrazione centrale di grazia e giu-
stizia, ed assegnatene le cause, quali i ri-
medi? Io penso che questi debbano corrispon-
dere a tre ordini d’ide~, che sono come 1 capi-
saldi dell’amministrazione centrale. Eleva-
mento del livello morale ed intellettuale della
magistratura; assidue cure per il perfeziona-
mento della legislazione: protezione del prin-
cipio di Stato, contro l’azione invadente della
Chiesa.

Per provvedere ai due primi bisogni, non
occorrono altri meccanismi e congegni am-
ministrativi, bastando rinvigorire 1’ azione
della Commissione consultiva per le promo-
«zioni e 1 tramutamenti, com’ebbi & ragionare
in altra occasione, e dare norme migliori alla
Commissione statistica, istituita nel Mini-
stero di grazia e giustizia.

Dissi altra volta che dal lavoro statistico
annuale dei procuratori del Re, si potrebbero
trarre insegnamenti preziosi pel migliora-
mento della nostra legislazione, purché la
Commissione incaricata di farne il riassunto,
avesse la cura di formulare e concretare in
proposte di legge 1 responsi piu gravi ed ur-
gentl della giurisprudenza.

Si & detto spesso, e con ragione, che il
diritto s1 muove con le condizioni mutabili
della vita dei popoli. Di qui il vanto della
scuola storicae, la quale ha insegnato eid che
debbono fare e ministri e legislatori.

In altri tempi si seguiva il movimento
delle idee giuridiche con decreti, rescritti,
regie patenti e perfino con circolari che alle
volte arieggiavano la voce del legislatore.
Oggl tutto questo non & pitt possibile; ma
in cambio il Governo si pud giovare di lumi,
di aiuti'e di consigli che prima non si pote-
vano avere.

Il mio ideale, o signori, & questo: fi-
nita la discussione del bilancio, !'onorevole
ministro dovrebbe leggere pacatamente 1 di-
scorsi che sono stati pronunziati dai diversi
oratori, e fermare la sua attenzione sulle cose
che gli paiono meglio dette, traducendole
senza indugio in proposte legislative. Se si
fosse fatto cosi fino dal 1865, oh! quanto sa-
rebbe stata migliorata la nostra legislazione,
e si sarebbe eccitato lo zelo dei deputati stu-

diosi dei bisogni sociali, con aumento del
prestigio delle istituzioni parlamentari!

Si lasel la pretensione di fare dei Codici
grossi, di un solo getto. Quando si procede con
questo criterio, vengono meno le garantie del
Parlamento e forse si guastano le parti buone
della legislazione, mentre si pensa di emen-
dare le cattive. Cosi & avvenuto per il Codice
di commercio, cosi per il Codice penale e cosi’
avverrd indubbiamente per i1 Codice di pro-
cedura penale.

L’onorevole Girardi ha gia dimostrato che
si puo provvedere alle riforme pin urgenti
conpocheleggi. Altre osservazioni si farebbero
via via; quindi altre modificazioni. Dopo qual-
che tempo codeste diverse leggi di modifica:
zione si coordinerebbero insieme e siavrebbe
un testo unico, perché, diciamo il vero, un Co-
dice non & che il testo unico delle leggi re-
lative ad una determinata materia

Avviene per i Codici quello che succede
per 1 pieni poteri. Se fin da quando apparve
il bisogno di semplificare 'amministrazione,
di ridurre le preture, di decentrare i servizi
pubblici, si fosse provveduto con leggi sin-
gole, il Parlamento avrebbe potuto largamente
discuterle, e noi non ci sentiremmo incalzati
dalla necessitd diconfidare (altri dice abban-
donare) l'esercizio del mnostro diritto nelle
mani del Governo.

Nella formazione delle leggi, seguiamo il
metodo che la natura ebterna delle cose ha co-
stantemente insegnato, auspici i giureconsulti
romani. Leggi e Senato consulti, editti di ma-
gistrati, costituzioni di principi, responsi di
prudenti, rappresentarono le fonti vive del di-
ritto, ossia quell’elaborazione continuadei prin-
cipl da cui furono e dovevano essere governatii
rapportl giuridiei dei cittadini; finché la com-
pilazione Giustinianea, formandone un sol
corpo, ridusse ad organismo esteriore quei
numerosi precetti, che avevano gia un orga-
nismo interno nelle tradizioni della scienza
e nella vita pratica del mondo romano.

Gl statuti dei Comuni del medio-evo si
votavano a voce di popolo; ma i notai inca-
ricati di seriverli, solevano lasciare larghi
spazil fra un paragrafo e laltro, percheé vi sl
potesse introdurre tutto ¢i¢ che sarebbe ve-
nuto apparendo necessario per le mutabili con-
dizioni del commercio, dell’industria ¢ della
politica.

Il Codice francese fu considerato talvolta
come il parto della mente di Napoleone, o, se
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vuolsi, dei giureconsulti chiamati a formare il
Consiglio di Stato. Niente affatto: fu il rior-
dinamento dei prinecipii giuridici invalsi neil
paesi di diritto scritto e in quelli di diritto
consuetudinario.

I diversi Stati d’Italia ebbero pure i loro
Codici, ma acecanto ad essile collezioni dei
Decreti e dei Rescritti.

Il legislatore del 1865 raccolse insieme
tutta la ricca messe, e s’'ebbe il Codice civile
vigente.

Si puo fare qualche cosa nel campo vastis-

simo di questa parie della Legislazione?

Un pregiudizio gravissimo impone, che
non si possa né si debba toccare un monu-
mento cosi alto di sapienza legislativa; onde
molte parti del diritto di famiglia e di pro-
prietd rimangono regolate da norme non piu
adattabili alle condizioni mutate della vita.
Inutilmente, voi lo sapete, si chiede una legge
che regoli la precedenza del matrimonio ci-
vile rispetto al religioso: inutilmente gli eco-
nomisti, da Pellegrino Rossi in poi, hanno
notato che la Legislazione civile francese ed
italiana fu inspirata dalle tendenze fisio-
cratiche di altri tempi; talché la proprieta
industriale non ne risulta abbastanza garan-
_tita. A sentir parlare alcuni, il Codice civile
¢ un’arca santa che non sitocea; ed a questo
modo, o signori, la vita della nazione & ori-
stallizzata negli articoli del Codice, o se vo-
gliamo essere pill precisi, la societh reale . si
muove senza norme e senza disciplina, per-
ché nel suo impaziente cammino si scioglie
da ogni vincolo innaturale, ¢ le disposizioni
del Codice rimangono mute testimonianze sto-
riche di una civilta che & passata.

Ed ho finito di manifestare 1 miei desideri
intorno all’opera cui dovrebbe attendere I'ono-
revole guardasigilli per preparare e condurre
innanzi il perfezionamento delle leggi.

Quanto alle relazioni fra lo Stato e la
Chiesa messun cittadino, cui & a cuore l'unita
della nazione, pud approvare che siano abban-
donate alla sola opera della Divisione ammini-
strativa. Noi c¢i troviamo di fronte ad uomini
dotti, agguerriti dalla lunga consuetudine
delle armi nella storia, nel diritto canonico,
nella sottile arte del distinguere, nel saper
volgere ambe le chiavi del cuore dei fedeli.

Venezia contrappose l'ufficio del consultore
di Stato, Napoli la Curia del cappellano mag-
giore; perché il Governo non si rivolge per
consiglio a quei cultori liberali del diritto

1422

canonico, che non temono di misurarsi con
gli avversarii e sono in grado d’additare la
via migliore, perché si possano affezionare
alla patria cosi 1l’alto, come il basso clero?

To non debbo dire cio che penso su questo
argomento, per ragioni molto ovvie ad inten-
dersi. Ma se una Commissione di-giureconsulti
si' facesse a studiare 1’ ordinamento delle
chlese Palatine e di Regio Patronato, riven-
dicando alla Corona quelle che abusivamente
ne sono state divelte, noi avremmo cirea 1500
sedi di Regia nomina.

Proponendone poi il conferimento a base
elettorale, secondoil costume democratico della
antica chiesa, si creerebbe nei sacerdoti 'in-
teresse e la premura di ben meritare della
patria, si darebbero alle popolazioni credenti
quel vescovi, arcivescovi e parroci, che siano
pit in alto nella loro estimazione, e potremmo
volgere controil Vaticano quegli stessi istru-
menti di guerra, che ora vediamo puntati
contro di noi. (Benissimio!)

Onorevoli colleghi, ho voluto parlare, non
alla mente, ma al cuore, alla coscienza, al
carattere del Guardasigilli. Jo ho sempre ri-
tenuto che sia molto meglio far male, anziché
nulla; perché il male si puod correggere, il
nulla & un abisso, destinato ad ingoiare non
solo il benessere, ma, ch’¢ piu, la dignita
stessa della nazione! (Benissimo! Bravissimo!
— Molti deputati vanno a congratularsi con 'o-
ratore).

Presidente. Ha facoltd di parlare 1'onore-
vole Squitti. ‘

Squitti. La discussione del bilancio di gra-
zia e giustizia, ha servito di campo vastis-
simo agli oratori che mi hanno preceduto per
esprimere molti loro desideri, la realizzazione
dei quali richiede non solamente molto tempo,
ma una calma che, certamente, non & di
questi giorni.

Io mi assumo un compito molto pilt mo-
desto. Cerchero di fare una brevissima di-
scussione in' sede precisa di bilancio, ciog,
paragonando gli stanziamenti ai servizi che
a questi stanziamenti si riferiscono.

Da parecchi anni la spesa pel Ministero
di grazia e giustizia, in Italia, oscilla fra i
trentatré e i trentacinque milioni; cifra al-
tissima, se sl tien conto delle spese preven-
tivate per gli altri bilanci. E dico spesa al-
tissima paragonando 1 bilanci nostri ai bi-
lanei esteri, specialmente a quelli della Fran-
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cia, che hanno una struttura molto pitt analoga
alla nostra, che non 1 bilanci di altre nazioni.

Ora noi troviamo che, mentre nei bilanci
francesi la spesa per l’istruzione & per lo
meno il quadruplo di quello che si spende
effettivamente in Italia, e la spesa per Pagri-
coltura ¢ tre volte superiore a quella che si
spende in Italia, troviamo che la spesa pre-
ventivata nel bilancio di grazia e giustizia
oscilla verso i trentaguattro milioni come in
Italia. Dunque la spesa che noi facciamo pel
Ministero di grazia e giustizia non & esigua.
D’altra parte si lamenta, e bene a ragione,
che la magistratura sia male retribuita; e que-
sta & considerata come una delle cause della
sua debolezza.

La contraddizione & adunque stridente:
dall’una parte spesa alta, dall’altra magistra-
tura pagata male; il che dimostra in modo
1indubbio come Pordinamento attuale nox sia
razionale. E che non sia razionale dipende
da alcune condizioni storiche d'Italia: di-
pende, cioé, dall’essere stato quest’ordinamento
formato dal 1860 al 1865, vale a dire in una
epoca molto tumultuaria. o

Tra i1 ministri che si sono succeduti alla
direzione della giustizia, l'onorevole Zanar-
delli ebbe l’idea grandiosa di trasformare
gradatamente il nostro ordinamento gindizia-
rio, in modo che molte economie serie potes-
sero introdursi nel bilancio, ed al tempo
stesso s1 potesse provvedere alle sorti della
magistratura. .

Incomineid dal basso della piramide per
lasciar campo ai suoi successori di arrivare
fino al vertice. E cosi il 30 marzo 1890 si
ebbe in Italia la legge per le -preture, una
delle leggi che fanno -onore al nostro passe.
Ma per quanto fa onore la legge, non fa al-
trettanto onore ai rappresentantl della na-
zione il modo come fu applicata.

Credo che questa sia una pagina doloro-
sigsima della nostra vita parlamentare, e mi
spiace che sia stata oggi riaperta a proposito
delle sezioni di pretura. Questa parte della
esecuzione della legge 30 marzo 1890 sarebbe
stata molto logica, se quella legge fosse stata
in tutto applicata; ma poiché quella legge
fu mutilata, questa promessa delle sezioni di
pretura susciterd desideri non molto giusti-
fieabili, e si ritornerd a quelle influenze parla-
mentari che furono tanto lamentate tre anni
or sono.

Io spero che la Commissione che ora sta !

studiando 1 criteri generali, non avra tempo
poi di passare all’esame speciale.
Ad ogni modo, quantunque male eseguita,

la legge dell’ onorevole Zanardelli del 30

marzo 1890, pure ha prodotto qualche bene-
fico effetto.

Certo le sorti della magistratura non si
sono rialzate interamente; ma qualche van-
taggio ne hanno avuto. Di guisa che, nei piu
bassi gradi fra i pretori, cioe, fra gli aggiunti
giudiziari, fra i sostituti procuratori del Re
ed i giudici, siénotato un certo miglioramento
con un piccolo aumento di stipendio, tanto
quanto permetteva la legge, applicata non in-
teramente, come era nella mente del legisla-
tore. Ora io faccio una formale domanda al-
Ponorevole guardasigilli: continuera egli in
questo sistema diriduzione? In altri termini:
allariduzione delle preture, intende che abbia
a far seguito la riduzione dei tribunaliela
riduzione delle Corti d’appello?

E noti la Camera che tutte le ragioni le
quali militavano a favore della non riduzione
delle preture, non militano .a favore della

"non riduzione del tribunali e delle Corti i

appello. Ora in Italia il numero del tribu-
nali & esorbitante; e nessuno puod negarlo.
Da un esame sommarissimo delle statistiche
risulta che, mentre vi sono tribunali che pro-
nunziano sentenze dalle 1000 alle 6000 al-
P'anno, vi sono degli altri tribunali che pro-
nunziano da 20 a 100 sentenze all’anno. Vi
sono Cortl d’appello che servono a tre mi-
lioni di cittadini, e Cortl d’appelld che ser-
vono a 450 o 500,000 cittadini.

Dunqgue si potrad procedere alla riduzione
delle Corti e dei tribunali? Prima domanda.
Ma non basta questo. Nemmeno gli organici
sono distribuiti in una maniera equa in Italia.
Nei piu alti gradi della magistratura il per-
sonale & esuberante, rispetto al personale dei
pit bassi gradi della magistratura stessa. Eh-
bene, una riduzione di organici ed una ridu-
zione di uffici, tanto di tribunali quanto di
Corti d’appello, non a detta mia, ma dei pit
autorevoli burocratici d’Italia, potrebbe por-
tare un’economia di sei milioni. E questa
economia di sel milioni potrebbe essere spar-
tita in modo, che tre milioni potessero con-
correre a rinsanguare l'esauste nostre finanze
e tre milionl a migliorare le condizioni
della magistratura e, dicendo condizioni della
mag.stratura {poiché il capitolo del bilancio,
magistratura giudiziaria, comprende anche le
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cancellerie), anche migliorare le condizioni
dei cancellieri, che sono divenute ora vera-
mente poco tollerabili; ed i cancellieri in
Italia hanno una carriera inferiore a qualsiasi
ufficiale d’ordine. Di guisa che io molto di
bunon grado ho firmato l'ordine del giorno,
che tende a rialzare le sorti degli impiegati
di cancelleria. Dunque, poicheé il bilancio di
grazia e giustizia non mi serve di pretesto
a nessuno sfogo oratorio, poiché mi da soltanto
argomento a questo, a vedere, clog, se 1 ser-
vizil, come si rendono in Italia, siano relativi
alla spesa per essi stanziata, 1o formulo al
guardasigilli questa domanda: Puo egli pro-
mettere alla Camera che gli uffici esistenti
ora in Italia e non mal finora toccati, oggi
che preme da ogni parte la necessita dell’eco-
nomia, possano essere ridotti?

Se ho la fortuna di vedere che le mie idee
sono divise dall’onorevole guardasigilli, non
chiedo di meglio.

Presidente. Ha facolta di parlare I'onorevole
De Nicolo. ' \

Una voce. Non & presente.

Presidente. Allora egli perde il suo turno
d’iscrizione. ’

Ha facoltd di parlare l’onorevole Spirito
Francesco.

Una woce. Non ¢ &.

Presidente. Perde il turno d’iscrizione.

Ha facoltd di parlare 'onorevole Colombo-
Quattrofrati.

Colombo-Quattrofrati. Onorevoli colleghi !
L’ora mattutina e l'avvicinarsi del termine
fatale del mezzogiorro, come anche le con-
dizioni del Parlamento, mi impongono di
essere, non dird breve, ma brevissimo.

Rinunzierd quindi all’ambizione di fare
un discorso, per limitarmi a richiamare l'at-
tenzione del guardasigilli sopra alcuni argo-
menti attinenti al suo bilancio, sopra argo-
menti di politica gindiziaria, a cul accennava
testé 'onorevole Rinaldi.

Dovrd per necessitd toccare alcuni punti,
che sono stati pure trattati in questa discus-
sione generale da alcuni onorevoli colleghi,
che mi hanno preceduto; ma lo fard in modo
assolutamente sommario, ed accennando solo
a quella differenza di idee, che potrd avere
col colleghi stessi.

Entro subito in argomento dicendo wuna
parola sulle condizioni della magistratura.

La Camera sa che, prima della legge del-
1’8 giugno 1890, i giovani che siiniziavano

alla carriera della magistratura, dopo otte-
nuto l'uditorato, avevano due vie da seguire:
o passare, dopo un anno, pretori, o, dopo tre,
esser nominati aggiunti giudiziari. Faeili
erano le condizioni dell’ amnmissione, gli
esaml erano di poca importanza; tanto che
si dava rarissimamente il caso che gli aspi-
ranti fossero boceiati. Quindi, una grande af-
fluenza a questi posti.

Ma, se facili erano le condizioni dellam-
missione, tristissima era la posizione che al
medesimi si faceva, sia che seguissero l'una
o l'altra carriera; perché, se sceglievano la
carriera del pretore, la prospettiva, che si pre-
sentava loro, era quella di vegetare per 12
o per 15 anni in una borgata isolata, il pit
delle volte, lontano dal movimento e dalla
corrente - vivificante della gilurisprudenza,
senza libri, abbandonati a sé& stessi e con
uno stipendio appena sufficiente ai primi bi-
sogni della vita. ‘

Se, invece, seguivano l'altra carriera de-
gli aggiunti giudiziari, dopo tre anni, pas-
savano ad esercitare le funzioni di giudice,
ma con un emolumento cosi meschino che,
non solo non dava loro modo di provvedere
con decoro al loro mantenimento, ma li fa-
ceva mancare, perfino, delle prime mnecessita
della vita. :

La conseguenza di questo stato di cose
era che la magistratura si reclutava coi ri-
fiuti non solo del féro, ma di altre carriere
pitt promettenti; coi rifiuti della carriera delle
amministrazioni provinciali; coi rifiuti della
carriera delle intendenze di finanza, e perfino
coi rifiuti delle agenzie delle imposte.

La condizione poi era sensibilmente ag-
gravata anche dal fatto che venivano am-
messi alla carriera delle Preture i vice-pre-
tori mandamentali, gli avvocati dopo un certo
tempo d’esercizio, senza esame, e 1 procura-
tori e 1 notai.

E poiché a questa fonte si attinse per
qualche tempo in larga misura, noi vedemmo
popolati gli scanni dei pretori da avvocati
che non seppero farsi una clientela o che ’ave-
vano perduta, soventi in etd avanzata. Quindi
senza esagerare, si pud dire che le condizioni
gpecialmente della magistratura inferiore
erano tali che la medesima, in gran parte,
non era all’altezza della sua nobile missione
né per carattere né per cultura giuridica.

La legge del 1890 & venuta coll’intento
di rimediare a questo stato di cose. Issa ha
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reso piu difficili le condizioni d’ammissione
facendo dell’esame una cosa seria. Kssa ha
stabilito che non possa essere nominato pre-
tore se non chi ha ottenuto l'uditorato e poi
ha tenuto per due anni ’ufficio d’aggiunto
giudiziario. Essa ha stabilito le promozioni
per merito distinto e in una determinata mi-
sura per le promozioni daaggiunto gindiziario
a giudice. Le intenzioni furono buone e gli
effetti in certo qual modo sono stati anche
buoni; ma si & manifestato subito un feno-
meno non preveduto, il quale dimostra qual’s
la fallacia delle umane risoluzioni.

Mentre prima 1l concorso al posti era nu-
merosissimo, oggi 1 postli messi a concorso
non si possono assolutamente coprire: il nu-
mero del concorrenti, e peggio poi il numero
degli approvati & minore di gran lunga dei
postl vacantli. E ben lo sa l'onorevole guar-
dasigilli, il quale ha dovuto presentare ulti-
mamente alla Camera un disegno di legge
per provvedere al posti di vice-pretore, de-
stinandovi gli uditori che hanno fatto solo
sel mest di uditorato.

Era una cosa da prevedersi, perché una
volta reso serio 1’esame era ben naturale che
gli elementi cattivi o non concorressero o fos-
sero respinti nel concorso.

Restavano gli elementi buoni. Ma si fa
"presto a dire gli elementi buoni: le condi-
zioni fatte dalla legge del 1890 sono tali da
allettare 1 miglior: ingegni a concorrere ai
posti della magistratura? Keco il quesito; ed
e facile rispondere che assolutamente non lo
sono: questa & la spiegazione del fenomeno
cul dianziaccennavo.Le ragioni sono diverse,
ma ne accennerd prima una, la meno impor-
tante, poi altra di maggiore rilievo. La prima
& questa: agli aggiunti giudiziari dispiace il
dovere, dopo due anni d’esercizio in questa
funzione, che ¢ in tutto parificata di fatto a
quella di giundice, dispiace il dover passare
necessariamente per la trafila delle preture;
dispiace quindi 11 dovere esser mandati lon-
tano ad esercitare chi sa per quanti anni la
funzione di pretore, aver quindi una missione
di natura inferiore a quella esercitata prima.

Tantoché accade questo: che aggiunti ap-
pena pramossi, i quali vanno a coprire i posti
del pubblico ministero e s1 trovano quindi in
condizione di dovere esercitare la vigilanza
e dare ordini diretti su alcune materie ai pre-
tori pit anziani di loro, debbono poi, a loro
volta, dopo due anni passando pretori, tro-

varsi soggetti magari ad un aggiunto giudi-
ziario che certo non ha laloroanzianita. Questa
evidentemente & una degradazione che col-
pisce questi poveri giovani che si danno alla
carriera giudiziaria e la quale degradaziome
si traduce nel fatto di allontanare 1 migliori
dalla carriera medesima. K assolutamente ne-
cessario un rimedio a guesto inconveniente e
si potrebbe trovare nella parificazione delle
carriere facendo dei pretori, aggiunti giudi-
ziari in missione assolutamente temporanea
perturno. L’altraragione, a cuiilo volevaaccen-
nare, dello scarso numero di concorrenti alla
carriera giudiziaria &, come ognuno sa, la
meschinitd degli emolumenti. Quando si vede
che un pretore, il quale in potenza pud arri-
vare al posto di giudice dopo 4 anni, ma che
in realta anche dopo la legge del 1890 non
ci arriva che dopo 8 o 10 anni, e quando si
vede parimenti che un aggiunto giudiziario
il quale non arriva che dopo 8 o 9 anri al
posto di giudice deve vivere con uno stipen-
dio assolutamente insufficiente, si capisce be-
nissimo come il reclutamento della magistra-
tura non possa farsi fra gli elementi migliori
come richiederebbero le necessity dell’ alta
missione sua.

Dunque il primo ed essenziale rimedio a
questo stato di cose & uno solo: Aumentare
gli emolumenti della magistratura inferiore.
Ma come far cio? B presto detto, risponderd
'onorevole guardasigilli, ma il ministro del
tesoro e quello delle finanze che ho a lato
mi avvertono che per lungo tempo ancora gli
stanziamenti del bilanzio non potranno au-
mentarsi, non solo; ma che le economie che
si potranno realizzare colla soppressione di
tribunali, di Corti di appello e di altri uf-
fiel, si dovranno tutte devolvere od almeno
in gran parte, a benefizio del bilancio gene-
rale.

Questo mi dird 'onorevole guardasigilli.
Ebbene, dove trovare 1 rimedi? In una cosa
sola, nel ridurre gli organici delle magistra-
ture che si conservano e ridurli con un con-
cetto solo, con quello cioé di semplificare le
funzioni ed 1 servizi in modo che con un
personale minore si possa sopperire al me-
desimi.

Senza adottare il concetto che fu esposto
da altri colleghi, cioé di istituire il giudice
unico in prima istanza per tutte le cause penali
e civili, senza venire a tale riforma che sol-
leva molte obiezioni ed ha bisogno di essere
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maturamente studiata, 1o sono convinto, e
spero che l'onorevole ministro lo sara pure,
che una semplificazione del servizi pud farsi
col rivedere le nostre leggi giudiziarie e col-
Vattribuire un giudice solo a molti servizi che
ora spettano al collegio. Io potrei accennare
a molte di queste riforme ma mi limitero a
tre che porterebbero un notevole risparmio
di personale. ‘

Io domando perché si conservino ancora
quelle due ombre di giudici che stanno a
fianco del presidente delle Assise e che per
gquindicine e per mesi sono condannati a non
far altro che seguire nel lor volo le mosche
che volteggiano per l'aria, e dormire placidi
sonni. Perché questa riforma che da tanto tempo
& invocata non si attua? E si noti che per
un’altra anormalitd delle nostre leggi accade
che questi giudici non possono essere ag-
giunti giudiziari ma debbono essere giudici
effettivi e sono sottratti al lavoro proficuo
del tribunale polché non pdssono occuparsi di
niente, sotto pena di nullita.

Non basta. Perché si conserva ancora nel ;

procedimento esecutivo l'obbligo di ordinare
la vendita,nell’espropriazione immobiliare con
una sentenza, e di sottomettere queste que-
stioni al collegio mentre si potrebbe benis-
simo provvedere con un giudice solo, salvo
il reclamo al collegio medesimo? Perché si
segue ancora laltro sistema di far assistere
agli incanti l'intero collegio, con un'infinita
perdita di tempo mnei tribunali, mentre gli
incanti si potrebbero fare davanti ad un
solo giudice, con vantaggio degli accorrenti,
con rigsparmio notevole di tempo e di perso-
nale? Ho accennato solo tre di queste ri-
forme; ma sono molte quelle che potrei in-
dicare.

Mi dird il guardasigilli: ma questo che
reclamate, non si pud fare, se non con una
revisione della legge di rito civile e della
legge di rito penale. Ebbene, non & questa
revisione una riforma da tanto tempo invo-
cata dalla pubblica opinione? Non ne hanno
parlato colleghi autorevoli ed in questa ed
in tutte le altre discussioni del bilancio di
giustizia? Credo, dunque, che sia tempo di
venire a questa riforma che & giad matura,
per la quale son gia stati fatti studi, e per
la quale non v’& bisogno che di scegliere fra
1 tanti progetti che sono depositati negli ar-
chivi del Ministero di giustizia.

Dunque, onorevole guardasigilli, cerchi di

provvedere a questo essenziale bisogno; si
circondi, come diceva testé l'onorevole Ri-
naldi, di persone di sua fiducia, e venga alla
Camera con disegni di legge; ma, per carité,
non ricorra all’intervento di Commissioni le
quali son fatte apposta per seppellire in eterno
le riforme che l'opinione pubblica reclama.
E basti di questo argomento.

Verrd ad un altro. A tutti & nota la tri-
stissima condizione dei nostri uscieri giudi-
ziari: sono 1 paria degli impiegati della car-
riera giudiziaria. Quando si pensi che vi sono
uscierl che hanno proventi che raggiungono
appena in un anno le 180 lire (e questo sta
scritto nella relazione dell’onorevole Cocco-
Ortu), e che in molti tribunali, questi im-
piegati, senza pensione, sono obbligati a far
parte dei loro profitti a favore delle vedove
dei loro colleghi premorti, e dei loro colleghi
che son posti nell’impotenza di prestar ser-
vigio; quando si pensi che questa gente ha
un emolumento che non pud proprio servire
alle prime necessitd della vita; domando: ma
perché non si deve provvedere? Si dice anche
qui: ma i mezzi?

Ma i mezzi bisogna cercarli come vi ho
accennato, nella semplificazione dei servizi, e
quindi nellariduzione del numero degli uscieri.
Perché (accenno ad un’idea che pur si presenta
evidente a tutti), perché tutto cid che si at-
tiene alle notificazioni non si pud eseguire
col mezzo degli uffici postali? Perché non si
possono ridurre le funzioni degli uscieri giudi-
ziarl a quelle che veramente sono loro proprie,
vale a dire all’assistenza alle udienze, agli
affari penali, ed agli atti esecutivi? Una volta
che si fossero ridotte a questo estremo limite
le funzioni degli uscieri giudiziari, & evidente
che se ne potrebbe diminuire moltissimo il
numero, introdurre cosi economie sensibili; e
queste economie devolvere ad aumentare i
proventi degli uscieri stessi, facendone veri
impiegati con uno stipendio fisso, ed avocando
1 profitti a favore dell’erario.

M1 si dird: ma la maveria delle notifica—
zieni & delicatissima, ¢ di grandissima im-~
portanza. Certo, ma anche qui oceorre (lo
accenno appena), a mio avviso, una riforma
nelle nostre leggi di rito, perché si potrebbe
stabilire che, tutto cid che concerne decor-
renza di termini, abbia luogo, non dalla data
della notificazione, ma dalla data del depo-
sito dell’atto originale in cancelleria, la-
sciando a cura del cancelliere di eseguire
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col mezzo dell’'ufficio postale le notificazioni,
e dichiarando che qualsiasi errore nella no-
tifica non sard motivo di nullitdh dell’atto,
ma richiedera la integrazione del giudizio.

E un’idea che accenno la quale pud ser-
vire a semplificare immensamente i servizi
degli uscieri giudiziari.

K vengo ad un ultimo argomento che mi
sono proposto di trattare, alle tasse giudi-
ziarie.

La rimunerazione dei servizi che lo Stato
presta ai contribuenti per la giustizia & data,
quasi esclusivamente, dalla carta bollata e
dalla tassa di registro delle sentenze. Ma la
carta bollata, che fu portata ad un tasso
inverosimile, colla legge del 20 giugno 1882,
ha creato un sistema che manca assolutamente
di proporzionalitd; manca di proporzionalita
in questo senso, che la spesa di giudizio non
& determinata dal valore della causa, ma &
determinata dal numero delle parti che vi
intervengono, e dalla molteplicita delle notifi-
cazioni.

Quindi avviene che per le cause di poca
importanza, di minimo valore, la spesa di
giudizio '® tale che rende assolutamente im-
possibile di adire le vie della giustizia, e
questo corrisponde ad un diniego di giustizia.
I cittadini preferiscono rinunziare a doman-
dar ragione, e fare arbitrati o transazioni a
condizioni anche svantaggiose, anziché adire
i tribunali, perché i risultati sono sempre
questi, che vinti o vincitori finiscono per per-
dere. E un inconveniente segnalato da tutti,

La legge del 20 giugne 1882, che aboli la
tariffa giudiziaria del 1865, ebbe un effetto
disastroso, perché la tariffa del 1865 serbava
una certa proporzionalitd. Invece la tariffa
del 1882 tolse assolutamente anche quell’om-
bra di proporzionalitd che vi era, e ne venne
per conseguenza una diminuzione di proventi
all’erario.

Cocco-Ortu, rela/ore. Non & esatto.

Colombo-Quattrofrati. Certo a produrre questa
diminuzione concorsero anche altri elementi,
ma non vi ¢ dubbio che in modo principale
vi concorse la tariffa del 1832.

Come rimediare a questo inconveniente,
che raggiunge poi proporzioni assolutamente
dannose, quando si tratta della procedura ese-
cutiva, la quale per piccole somme non si
puo assolutamente fare ? Molti modi sono stati
escogitati, fra i quali fu indicato anche quello
di una tassa graduale in ragione del valore

della causa, con la riduzione insieme del
prezzo della carta bollata a lire 1.20 e 0.60
come era prima del 1882,

Difficolta per attivare questa tassa spe-
ciale, certo ve ne sono, e sono state indicate;
ma questo & un concetto che & stato molte
volte ventilato.

Ma io non credo che queste difficoltd siano
insuperabili, perché in quanto a determinare
il valore di una causa, abbiamo il Codice di
procedura che vi provvede.

In quanto poi ad evitare che da questo
gistema non ne venga danno all’erario, & que-
stione di statistica. Il Ministero che ha tutti
gli elementi per fare questo lavoro, pud sta-
bilire quella tassa che valga ad impedire che
scemino i proventi dell’erario.

E una riforma, a mio avviso, di grandis-

sima importanza, perché essa equivale a ren-

dere possibile al povero, o se non al povero,
al cittadino di mediocre fortuna, 'adire 1tribu-
nali, altrimenti s1 avra il fatto costante, in
molti casi, di un assoluto diniego di giustizia
e 'aumento continuc delle domande di am-
missione al gratuito patrocinio, per le quali
le Commissioni molte volte non debbono guar-
dare alla poverta assoluta, ma alla poverta
relativa ed all’importanza delle spese, che si
debbono fare per quella determinata causa.

To credo che una riforma in questo senso,
oltreché stabilire una certa proporzionalita
nelle spese di giudizio ed essere un vero atto
di giustizia, scemerd il numero delle domande
di gratuito patrocinio, e, sotto questo aspetto,
sard un vantaggio per l'erario.

Onorevole guardasigilli, non aggiungo al-
tro. Le riforme, che ho accennate, sono ormat
mature nella coscienza pubblica. Su di esse
sono gia stati fatti lunghi studi, che stimo
inutile rammentare, e quindi possono essere
presentati disegni di legge in proposito en-
tro un breve tempo.

Ho udito poco fa una parola di sconforto
uscire dalle labbra di un illustre oratore, che
mi ha preceduto, l'onorevole Rinaldi. Egli ha
detto che tutte le nostre parole saranno inu-
tili, come 1inutili sono state tutte le racco-
mandazioni fatte negli anni precedenti, perchs
non si & fatto e non si fard nulla. Ma io
non voglio disperare; io voglio confidare in
Lei, onorevole guardasigilli; voglio sperare
che nelle vacanze, che ci attendono, Ella, con
la sua diligenza, con la sua dottrina, circon-
dandosi di quelle persone, delle quali reputera
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di potere usufruire l'attivita, preparera questi
disegni di legge, che da tanto tempo sono re-
clamati e 11 porterd davanti al Parlamento, e
sono convinto che il Parlamento, tenendo conto
dei bisogni del paese, fara ad essi buon viso.

Segua, onorevole guardasigilli, questa via,
ed 1o credo che Ella rendera un grande servi-
zio al paese, e ne avra il meritato gunider-
done. (Bravo! Bene!)

Presidente. Ha facoltd di. parlare l'onore-
vole Sperti.

Sperti. Per veritd, onorevoli colleghi, il
parlare in questo momento e con un cosi
breve spazio di tempo innanzi al termine
ordinario delle sedute mattutine, & forse so-
verchio ardire da parte mia. Ad ogni modo 1o
esporrd brevemente quelle cose, che con una

maggior larghezza di tempo, forse avrei avuto.

modo di corredare con maggior copia di argo-
menti. & tanto pit 1o sentiva il bisogno di
aver tempo ad un maggiore sviluppo,in quanto
che 1l bilancio di grazia e giustizia viene
quest’anno in discussione 1nnanzi alla Ca-
mera in condizioni un po’ anormali; appunto
perché sta finendo ora un periodo d’esercizio
provvisorio, per effetto del quale in luogo di
esaminare l'azione del Ministero per un ordi-
nario periodo annuale, la Camera ha innanzi
a 8& un periodo raddoppiato.

Parrebbe per conseguenza, che doppie do-

vessero anche essere le responsabilitd di chi -

regge questo Dicasterc; e cosl sarebbe in-
fatti se, per circostanze a tutti note e del
pari insolite, anche le persone dei reggitori
di esso, non si fossero a pin riprese per va-
rie e dissimili cagioni mutate, per guisa da
dar luogo a ripetute soluzioni di continuita,
delle qualli non & possibile e non sarebbe
giusto di non tener conto.

Dico questo, non solo per esprimere tutto
il mio pensiero, ma benanco per rispondere
a una osservazione, che l'onorevole e mio
egregio amico Rinaldi fece poco fa. Vede,
onorevole Rinaldi, la divisione e la vicenda
del lavoro, che & cosiindiscutibilmente utile
nelle cose materiali, conduce a un resul-
tato precisamente opposto mnell’opera e nel
lavoro intellettuale; e questa sua conseguenza
© tanto piut sensibile precisamente quando si
tratta di una funzione complessa, che deve
essere diretta da una mente unica, per-
severatrice, diretta da un ordine continuo e
determinato d’idee, che deve seguire un im-

pulso uniforme e mirare a un immutabile
§COPo. N

Percid ‘la constatazione che siasi fatto
poco, assal poco, nella sfera di azione di
questo Ministero, pud bensi essere, per conto
nostro, lamento giustificato, ma, a mio avviso,
non pud riuscire censura alla persona, alla
quale rivolgiamo la nostra parola. Se cosi
fosse ne uscirebbe menomata quella fiducia
che pure anima le mie parole, la fiducia cioé
che esse non rimangano del tutto trascurate
e inascoltate.

Ma, certo, il lamento & giustificato, perche
anche nel campo della giustizia, come del resto
in tutti gli altri, dell’amministrazione dello
Stato la Camera e con essa il paese, sentono il
bisogno di esplicare quel programma di ri-
forme generali, organiche, a larga base, senza
delle quali & un vero sogno lo sperare che st
possano fare vere, utili, sane economie; quelle
economie, ciog, che tutte le parti della Ca-
mera hanno assunto e, quasi direi si dispu-
tano, per impresa; di cul da ogni parte si
reclama il privilegio, ma intorno alle quali,
credetelo pure, onorevoli colleghi, non biso-
gna serbare soverchie illusioni, né coltivare
esagerate speranze, e che, in ogni caso, non
potranno compiersi, io dicevo testé, che in-
sieme a un largo movimento riformatore,

E che ¢id sia esattamente vero, mi da modo
di dimostrarlo la stessa diligentissima rela-
zione della Giunta generale del bilancio, che
& opera del mio amico I’onorevole Cocco-Ortu ;
dalla quale risulta che, sopra un bilancio
di 84 milioni circa, egli, che pure si addimo-
stro acuto e assiduo indagatore di tutti gli
elementi per 1 quali quel bilancio poteva es-
sere sgravato, non ha trovato che un’econo-
mia, che sard inoltre, io temo, assai ipotetica
nel suoi risultati, di 22,635 lire.

Veda onorevole Cocco-Ortu, e non si dolga
se glielo dico con una franchezza per la quale
invoco a scusa 'amichevole sentimento, che io
provo per Lei, quest’economia significa sola-
mente che Ella si & lasciato indurre a sagri-
ficare al Dio del giorno, e ci da nello stesso
tempo, con una evidenza aritmetica, la dimo-
strazione della impotenza di fare vere eco-
nomie nel bilancio, nello stato attuale della

‘organizzazione delle sue funzioni.

L’altro glorno l'onorevole Fagiuoli, del
quale non mi trattengo dal pronunziare il
nome quantunque egli non si trovi nell’Aula,.
perché lo faccio atitolo d’onore, diceva molto
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glustamente che sono pessime economie quelle
che si fanno con un fine puramente e sem-
plicemente materiale e di risparmio. Questa
¢ pure, e non da oggi, la mia sincera con-
vinzione.

Le economie vere ed efficaci in tutte le
amministrazioni dello Stato ma, anche pia
precisamente, in questa, sono solamente quelle
che si fanno con un concetto tecnico e orga-
nico, e che sono la conseguenza, non di un
postulato puramente economico, ma della at-
tuazione del concetto medesimo.

Ora, queste sono appunto le economie alle
quali occorre dirigere l'opera e il pensiero,
non solo, ma consentitemi di dirlo, onorevoli
colleghi, non bisogna cominciare dal disfarle.
E io vedo indizi di questo disfacimento in
un atto, di cul mi auguro possa rispondere
con piena giustificazione l'onorevole guarda-
sigilli a cui ho Ponore di rivolgermi.

Noi abbiamo lamentato che la legge, che
prende il nome dall’ onorevole Zanardelli,
sulle preture, non abbia avuto completa ese-
cuzione e non abbia, in conseguenza, portati
tutti 1 vantaggi, che si speravano da essa; e
il lamento ¢ giustissimo.

In quella,legge stava, in germe, la pos-
sibilitd della esecuzione pratica di un piano
generale ed organico, che avrebbe potuto
estendersi, a poco a poco, a tutto l'ordina-
mento della giustizia.

Ebbene, noi vediamo che non solo quella
legge non si & attuata completamente, ma ci
troviamo invece di fronte a un tentativo di
disfare anche quello, che si era fatto. L’ono-
revole ministro ha delegato a una Commis-
sione, a cul presiede il senatore Costa, lo
studio della instituzione delle sezioni di pre-
tura. )

Ora, onorevole guardasigilli, questo & pre-
cisamente far entrare per la finestra quello
che mnoi abblamo voluto far uscire per la
porta. ‘

E, noti, 10 non accuso l’onorevole guarda-
sigilli- di un artificio scorretto, sia nella
forma che negli intendimenti, o di gqualche
cosa, che possa giustificare la censura, che egli
abbia voluto determinatamente distruggere
Popera dei suoi predecessori. Accenno soltanto
ad un sintomo di quella corrente, la quale si &
gia manifestata contro la piena attuabilith
della legge sulle preture, e che ha oggi fatto
sorgere questo tentativo di distruggerla; la
inopportunita, a mio avviso, del guale, ne 1o

avrel ora agio né parmi sia necessario dimo-
strare,

E, in secondo luogo, come dicevo, le ri-
forme bisogna farle, non solamente annun-
zlarle.

T necessario, ciod, non solo darsi il vanto
di averne proclamata la necessita, ma benanco
avere 1l coraggio di assumerne la esecuzione,
Cio mi da modo di esprimere, per incidenzsa,
la mia opinione sopra questo argomento.

Con la presentazione della domanda di
concessione al Governo dei pieni poteri si &
evidentemente pensato che le riforme non
s1 potessero fare dalla Camera, e che ci fosse
bisogno di questa eccezionale misura per at-
tuarle.

Io ho veduto, con grande sodisfacimento,
levata via questa specie di accusa, che si ri-
volgeva contro la Camera, e non evochero 1a
domanda delle facoltd eccezionali dalla tomba
in cui fu lodevolmente composta, ¢ nemmeno
ne rimpiangero la morte immatura.

Per me i pieni poteri sono sempre sem-
brati, in effetto e in sostanza, una specie
di anestesia, di narcosi, in cul la Camera era
chiamata ad acconsentire di essere gettata,
per non assumere la dolorosa e paurosa re-
sponsabilitd delle operazioni, che nel frat-
tempo sl sarebbero compiute. Ora & questo
precisamente che il Governo, prima ancora che
la Camera, ha giustamente sentito che non

.doveva avvenire, senza offesa delle recipro-

che dignitad in un libero Governo rappresen-
tativo.

La responsabilith di quelle amputazioni
e di quelle operazioni & e non pud essere che
nostra; e noi avremmo, in ogni caso, dovuto
rivendicarla, perché in quella responsabilita
sta, non solamente il nostro dovere, ma la
nostra dignitd, e la ragione stessa della no-
stra presenza qui dentro. (Benissimo!)

Volendo dare qualche cenno delle riforme
possibili, diro anzitutto che i discorsi dei pre-
cedenti e valentissimi oratori hanno larga-
mente, non dird gia mietuto il terreno, ma
largamente supplito, a cid che avrel detto io
stesso; 10 mi limiterd adunque a sommarie
osservazioni e argomentazioni.

S1 & accennato, come riforma organica di
un ordine superiore, alla istituzione del giu-
dice unico e alla unificazione delle Corti-di
cassazione.

Onorevoli colleghi, io ho gia esposto i
mio avviso intorno alla prima e piu impor
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tante di queste riforme. Io sono ad essa, con
piena convingione, sicuramente favorevole e
per varie ragioni di dottrina e di pratica, che
Lo appena bisogno di accennare.

La divisione della competenza per il va-
lore, nelle controversie civili, sia nei riguardi
socialli che nel giuridici, & un criterio in-
completo, per un doppio ordine di conside-
razioni.

E clod tanto percheé il walore di una .con-
troversia & relafivo alle parti, che di quel va-
lore disputano, e che di esso subiranno la
perdita od avranno il vantaggio; tanto perché
anche nelle liti di poca entitd materiale pos-
sono esservi questioni di importanza grandis-
sima e di assat difficile soluzione.

Ma pure aspirando alla istituzione del
giudice unico, pure conoscendo che, anche
nell’attuale gindizio collegiale civile, si pos-
sono lamentare dei difetti di organismo e di
metodo, 10 sento pure profonda la convinzione
che a quella riforma nol non siamo preparati.

L’onorevole relatore, nel suo pregevole la-
voro, le ha gia detto, oncrevole Colombo, 1n
quali condizioni noi siamo.

IS onoravole relatore, cioé, prevede che per
il 1895 el saranno 130 preture senza titolare
per mancanza di personale.

T’onorevole guardasigilliha presentato una
legge, che sta ora dinanzi al Senato, con la
quale chiede che il periodo di uditorato sia
limitato a 6 mesi, dal due anni prestabiliti,
e cio perché egli non ha trovato in quei comi-
pensi che la legge attuale prometto agli udi-
tori impulso sufficiente ai glovani per farli
accorrere agli esami, da ultimo indefti, e il
fatto lamentevole assai probabilmente si ri-
peteri.

Cio dimostra, parmi, chiaramente, che noi
possiamo bensi parlare del giudice unico,
come di un ideale lontano da raggiungere
con passo graduale e fermo, maparlarne come
diuna riforma di imminente attuazione & as-
solutamente fuori di ogni possibilita.

I, invece, 1o credo che potrebbe essers
attuata la riforma della unificazione della
cassazione.

La cassazione unica in materia penale ha
fatto abbastanza buona prova.

Pansini. Pessima.

Sperti. I difficile, onorevole Pansini, guar-
dare le cose con diverse idee e poi giungere
ad essere d’accordo nello stesso giudizio.

1425

Ella dice che é pessima la prova, io dico,
come ho detto, che & abbastanza buona...
Pansini. Salve le dovute modificazioni,

Sperti. ... Su questo possiamo facilmente
metterci d’accordo. Ma mnoi parliamo ora di
linee generali e non dei dettagli.

Nei riguardi dungue della Corte di cassa-
zione 10 ripeto che i1l concetto della uni-
cita pud a mio avviso essere applicato e
con una certa sollecitudine. Invece la que-
stione puod essere complessa allorquando si
tratta di mantenere o no alla Corte di cas-
sazione unica le funzioni, che hanno ora le
Corti di cassazione divise. E io credo, ono-
revoli colleghi, che, se si potrd mettere in-
sieme, con quell’ideale abbastanza remoto
del giudice unico, anche la modificazione de-
gli istituti intermedi, si potra giungere anche
alla riforma dell’organismo e della compe-
tenza della Corte di cassazione, che potrd o
cumulare le funzioni di una vera e propria
terza istanza limitata a determinati casi, o
restringersi ad un ufficio puramente control-
latore della integrita delle leggi mnella loro
applicazione.

Per ora, 1o credo, nol dobbiamo limitarei
a desiderare la Corte di cassazione unificata
bensi, ma perd organizzata come & attual-
mente.

Ma, o signori, (e credo di cogliere cosl la
ragione intima di talune osservazioni del col-
leghi, che mi prestano la loro atbtenzione con
molta, con troppa benevolenza, e viaggiun-
gono cosi anche la loro cooperazione) nol a
proposito di riforme giudiziarie abbiamo
camminato a rovescio. K mia convinzione che
la maggiore garanzia della giustizia non con-
siste nella legge: il pin sovente consiste nel
magistrato, perche un buon magistrato puo
bene amministrare la giustizia anche con una
legge imperfetta o non completamente buona;
ma non vi & legge invece, per quanto buouna,
per quanto ottima sia, che si salvi da un
cattivo magistrato. E appunto per c¢id noi
avremmo dovuto dunque provvedere a coloro,
che questa legge avevano facolth di rendere
buona o cattiva, ed abbiamo fatto il rovesecio.
Cosi abbiamo fatto i1 Codice penale prima
del Codice di procedura penale; cioé abbiamo
fatto la legge destinata a punire i birbanti,
prima della legge destinata a difendere 1 ga-
lantuomini, come & giad stato detto con molta
arguzia.

E, del pari, non abbiamo pensato fin qui
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allo ordinamento giudiziario, che appunto
propara gli elementi di qguella tal mac-
china con cui la legge, e per 1 birbanti
e per 1 galantuomini, deve venire applicata
lealmente e dare isuoi buont frutti. Abbiamo
cioé fatto un fabbricato il cui terzo piano &
architettonico, di gusto moderno, adatto ai
temapi nuovi e degno di piena lode, senza
pensare che al disotto ci sono il secondo e
il primo piano, che compromettono anche la
solidita di quel piano perfetto. (E verissimo !)

Non dico che anche, come leggi positive,
tutte quelle che abbiamo fatto siano buone.
Sono molto lontano da cio. Per esempio, ab-
biamo fatto i1 Codice di commercio; la ri-
forma del quale per fortuna & proprio ora de-
voluta a una di quelle {ali Commissioni, che
sogliono dare i risultati a cuil’onorevole Co-
lombo, con non infondato scetticismo, ha ac-
cennato testé. '

In quel Codice dicommercio, ad esempio,
tra le altre cose, si dice: che incorre in ban-
carotta semplice, tanto un negoziante che ha
un’azienda di milioni, quanto il povero ne-
goziante girovago, che ha tutte le cose sue
nella povera gerla o mel piccolo carro che
conduce con s&, e ha il suo commercio limi-
tato a 20 lire di capitale, se l'uno o l'altro
non tengono iregistri di commercio.

B questa che la memoria mi suggerisce
non & certo né la unica né la peggiore delle
mende di quel Codice.

Ora, se adunque poniamo dinanzi al no-
stro pensiero questo evento del giudice unico
della Cassazione unica, con organismi speciali,
noi ci troviamo (& inutile che entri in det-
tagli, e 1'ora non me li consentirebbe) noi eci
troviamo di fronte a riforme veramente or-
ganiche le quali darebbero modo di sempli-
ficare, di attuare molti degli ordinamenti
suggeriti da vari colleghi con molta maggiore
autorita; che darebbero ciod la possibilitd non
solo di attuare delle economie, ma anche di ap-
portare vere e utili riforme alla amministra-
zione della giustizia, e quindi alla funzione
piu alta, pit importante di uno Stato civile.

Ma dove io credo che piu urgante e piu
sentito sia 1l bisogno di una riforma intorno
alla quale i0o prego 1 miei colleghi di con-
sentirmi un cenno speciale, & nella materia
della procedura penale.

La procedura penale, me lo consenta 'ono-

revole guardasigilli, &, non dird un ordigmno :
da medio evo, come disse qualche collega,

1

ma certamente, come ora & essa, si allontana.
in modo urtante da nerme e concetti univer-
salmente accettati.

Essa non serve a far condannare i bir-
banti, non serve a efficace guarentigia degli
innocenti, non serve ad assicurare quindi alla.
giustizia il colpevole, non serve infine a nes-
suno di quegli alti scopi, che sono oggl re-
clamati da un ordine di idee moderno e ci-
vile.

La relazione constata (tolgo dila gli ele-
menti, perché abbiano fondamento ufficiale)
che 11 60 per cento ‘dei procedimenti penali
conducone a dichiarazioni di non luogo o non
giungono alla scoperta dei colpevoli, che cosi
rimangono impuniti. Lia relazione aggiunge
che nel 1891 rimasero ignoti gli autori di
63,068 reati.

Come 1’ onorevole guardasigilli vede, &
dunque matematicamente giusto quello che
io dico, che cio®é quest’ arme imperfetta, che
la societhd confida ai magistrati perché ne
venga la tutela degli onesti e la punizione
dei rei, minaceia assal pin gli innocenti'che
i eolpevoli.

Anche in questo tema i1 dettagli non man-
cano e sono alla portata di tutti sotto forma
di statistiche e di tabelle ordinate e perfette.

To non entrerd qui a fare una completa
rassegna delle disposizioni, che una nuova
procedura penale dovrebbe contenere. Non &
il luogo da e¢10, ma limitandomi a qualche
detbaglio 10 noto che abbiamo un primo di-
fetto nel processo inquisitorio.

Questo processo inquisitorio nostro &, se-
condo il mio avviso, illogico e ritardatore
eccessivamente dell’opera della giustizia.

Abbiamo tre forme di istruzione formale,
che non hanno in gran parte una sufficiente
giustificazione. )

L’ istruzione cloé & fatta: o dal giudice
istruttore solo, o dal giudice istruttore e dalla
Camera di Consiglio, o dal giudice istrut-
tore, Jalla Camera di Consiglio e poil dalla
Sezione d’acecusa.

Jo non vi citerd ’esempio della Germania
e del Codici degli altri Stati per non fare
sfoggio di troppo facile e intempestiva eru-
dizioné, la quale ritarderebbe la conclusione
delle mie parole; ma & certo che, nel caso
concreto, io vedrei molto volentieri abolita
guella funzione del giudice istruttore spe-
cialista, che si & tentato di creare in Italia
togliendola da un altro paese.
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Creda, onorevole guardasigilli, che noi
non possiamo perseguire e sperare di rag-
giungere l’ideale di avere dei giudiei istrut-
tori, sul tipo leggendario e romantico a tutti
noto, riceventi dalla continuitd del mandato

quasi un’inverosimile facoltd divinatrice e

designatrice dei colpevoli pilt astuti.

A questo non si arriverhd mai; il quoti-
diano esempio ne & la prova migliore e pin
-evidente. :

Pur troppo in molti casi da mnoi si con-
cilia, non dird si subordina, 1l concetto della
funzione al concetto del bisogno, che ha il
giudice, di una maggiore retribuzione, Non
& raro il caso in cui l'istruzione dei processi
venga data,a quel giudiéae al quale piu che
agli altri gioveranno quelle 400 lire che si
aggiungono allo stipendio del magistrato.

Risparmiando invece quelle 400 lire o di-
videndo l'istruzione del processi su tutti i
giudici del tribunale, non si perderebbe di
vista l'attitudine speciale di un giudice, per-
ché la scelta dell’istruttore sarebbe fatta caso
per caso dal presidente del tribunale, si ot-
terrebbe un piu giusto riparto del lavoro, si
renderebbe pit sollecita la procedura istrut-
toria e, infine, coll’economia delle 400 lire,
si potrebbero aumentare di circa 100 lire gli
stipendi del sostituti procuratori del Re e dei
giudiei del tribunale.

Ma un’altra questione sorge a riguardo
del giudice istruttore.

Per l'articolo 78 del regolamento gene-
rale giudiziario, noi abbiamo il divieto che
il giudice istruttore segga mnelle Corti d’as-
‘sigse, mentre tale divieto non vi & per riguardo
al tribunali correzionali.

Ora, il giudice, abbia 0 no adempito allo
ufficio d’istruttore, nella Corte d’assise, non
diro che faccia da acchiappamosche, ¢ me
disse lonorevole Colombo-Quattrofrati, alla
cul frase poco riverente io non voglio sotto-
scrivere, ma per lo meno, non compie certo
una funzione essenziale punitiva, mentre la
compiono in ogni caso 1 giudiei che seggono
in tribunale; sul giudizio dei quali pud pe-
sare il preconcetto che & una conseguenza del-
Yavere eseguita la istruzione e tratto 1’im-
putato dinanzi al tribunale.

Dall’altro canto. gli attuali congegni giu-
diziari, anche per rapporto alla istruzione
dei processi, sono leffetto di un non lieto fe-

nomeno di cui troviamo la estrinsecazione in
molte delle nostre istituzioni. ,

Pare che noi sentiamo sempre il bisogno
di creare una -cosa e poi di crearne un’altra,
che controlli la cosa creata prima, e poi di
crearne una terza che le controlli tutte e due.
(E vero!)

Questo & un difetto di tutto il nostro or-
ganismo. I io ricordo a tale proposito e
con vivo plauso le parole rivolte alla Camera
laltro giorno dall’onorevole ministro delle
poste e dei telegrafi, I'egregio Maggiorino
Ferraris, il quale intanto ha come programma
quello di cercare un rimedio a questa inutile
sovrapposizione di funzione, ed ha annunciato
1l suo proposito di abolire taluni degli ispet-
tori del sno Ministero.

Nella materia giudiziaria del giudizio di
inquisizione questo fenomeno ’abbiamo espli-
cato nelle funzioni della Camera di consiglio
e della Sezione d’accusa. Quelle due funzioni
non hanno ragione di essere, onorevole guar-
dasigilli, in una gran parte dei casi, in tutti
quel casi cioé in cul non vi sia reclamo con-
tro il provvedimento del gindice istruttore.

- Per le disposizioni attuali si obbligano
le Camere di consiglio e le Sezioni d’accusa
a rivedere in ogni caso il processo, quando
esso debba loro venir sottoposto, anche se non
vi siano opposizioni e non si tratti che di
una funzione puramente o quasi superficiale.
Me ne appello a coloro fra i colleghi i quali
hanno pratica di queste cose. Essi sanno quale

'valore abbianoinpratica codeste pretese revi-

sioni, quando non vi sia dissenso sulla figura
del reato e sulla competenza; essi sanno che nel
pitider casila Camera e laSezione d’accusa non
fanno che adottare nel giudizio non sofo, ma
nelle parole le conclusioni precedenti a cui si
muta la forma di intestazioni o poco pit.

B cosi. Date invece la facolta di adire per
un giudizio superiore la Sezione d’accusa
quando vi sis reclamo, ma non rendete ob-
bligatorii questi forti ritardi di tempo anche
allorquando & evidente la nessuna necessita
di una revisione e di un nuovo giudizio.

Perché in sostanza in che cosa consiste la
chiusura della procedura d’istruzione? Niente
al‘ro che in questo; nel valutare le prove e
gli indizi e nell’assegnare la causa ad un
giudice e io non credo che si possa dubitare
che 1 magistrati che hanno istruito il pro-
cedimento non siano anche capaci di far cio.
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Io vorrei dunque che il giudice istruttore,
controllato dal pubblico ministero, avesse fa-
coltd di fare anche l’assegnazione della causa
quando non vi sia reclamo, e mnel caso di
reclamo questo si sottoponga alla’ Sezione
d’accusa tanto per parte del pubblico mini-
stero quanto per parte dell’imputato.

E cosi in riguardo della citazione diretta
io vorrei che con una piccold modificazione si
lasciasse a questo prezioso istituto tutta la
sollecitudine della sua funzione, ciod che si
accordasse in ogni caso al pretore, i1 quale
tssume la istruziome in via di informazione
preliminare, di assumere anche 1 imputato,
non gia per mandato di comparizione, ma
dietrosemplice invito, ottenendo cosirisparmio
notevole di tempo ed evitando una compari-
zione formale forse inutile.

Una maggiore questione che in veritd io
non mi sento di affrontare a quest’ora, quan-
tunque 1 colleghi che mi attorniano mi usino
una grandissima benevolenza perdurando nel-

Lascoltarmi, & quella dell’abolizione dell’ap-
pello penale.

Veggo gia del segni di diniego i quali di-
mostrano che non mancherebbero oppositori
“a questa proposta e quale dovrebbe essere di
conseguenza la larghezza e la esplicazione
della discussione. '

Non seguird quei segni nella loro cortese
provocazione, ma, rimanendo negli stretti li-
miti della questione, non creda la Camera
che 1l proporla sia poi una cosa da anarchici
o da amorfisti, come si dice ora con termine
nuovo.

I8, e forse a tutti non &noto, una questione
che si discute da venti anni.

Noi troviamo infatti nei precedenti par-
lamentari il disegno Pisanelli del 1873; quello
‘De Filippo del 1878 e il progetto del Senato,
relatore Costa, del 1886.

Su di essa hanno versato le menti e la
dottrina di valentissimi magistrati, di guisa
che assai poco di nuovo,io credo, potrebbesi
dire per o contro essa.

Aggiungasi che abbiamo questa stessa ri-
forma in molti altri paesi e lo abbiamo noi
stessi questo istituto per le sentenze nelle
quali si pronunziano le pene maggiori, per
quelle cioé della Corte d’assise.

E notate che io non wvorrei gia 1" aboli-
zione completa ma wuna medificazione dello

.

istituto dell’appello come & attualmente. La--
sciamo 1’ appello dalle sentenze del giudice
unico ma limitiamolo nelle sentenze del giu-
dice collegiale ai due punti piu gravi: er-
rore nella figura dei reati, errore di diritto-
nella applicazione . delle disposizioni della
legge che regolano la pena, e lasciamo in-
vece fuori dei casi, le questioni di puro
fatto, pure cercando di ottenere :nsieme mag-
giori garanzie dal giudizio di primo grado.

Dinanzi alla Corte.di appello la causa non
apparisce pitt con quella fisionomia plastica.
che essa ha per necessity di cose nella prima
istanza. Ma anche qui, come ho detto in prin-
cipio, io non parlo di riforme immediate e
da couseguire cogli organismi attuali. Ho
detto anzi che noi avendo proceduto a rove-
scio dovremo per cid attendere un tempo an-
che pit lungo prima di poter attuare, senza.
pericolo della giustizia, quelle riforme che,
per altri Iati pure sarebbero mature. Ma l’ac-
cennare fino da ora al punto a cul devesi giun-
gere significa porre alla via fino da questo
momento un termine fisso e permanente; si-
gnifica, in altre parole, scemare le incertezze
e affrettare i. cammino.

Un'altra questione riguarda l’ammissione
della difesa nel periodo istruttorio. Ma dopo
le cifre da me citate sulla traccia della rela-
zione, io credo precisamente fuor di luogo-
parlare di cid. Se anche ora che la istrutto-
ria & segreta e il giudice non & da alcuna
cosa interrotto od attraversato nelle sue ri-
cerche abbiamo il 60 per cento di impuniti
od ignoti e possono verificarsi in un solo
anno 63,000 casi d’ impunith, non & certo il
caso di desiderare un qualche rimedio il cui
scopo sarebbe di condurre ad una ulteriore
riduzione della prima eifra e ad un aumento
della seconda.

To comprendo bene che di contro a que-
ste risultanze materiall e ben sopra di esse-
sta il fine altissimo del concetto a cui si in-
spirano 1 fautori di questa riforma. Ma non

& il solo caso che, nella pratica, i coneetti piu

alti e lodevoli trovano le maggiori opposi-
zioni in quelle ragioni di ambiente, di uma-
nita alle quali lo séienziato sovrappone, pie-
namente convinto, le ragioni della scienza, ma.
dalle quali & impossibile che il legislatore
prescinda.

Facendo posto adunque anche alla que-
stione di principio, ma per mode che non n,
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venga offesa a quel concetto medesimo della
giustizia che deve predominare, ic vorrei ac-
cordato un maggior termine alla difesa del-
"imputato quando il periodo istruttorio &
chiuso, dandole cioé la facolth di esaminare
11 processo e di introdurre eventualmente
delle prove prima che il procedimento sia
assegnato ad udienza. Se in quel termine
noi concederéemo anche la facoltd, non di
una vera e propria controistruttoria, ma di
fornire nuovi elementi o di additarli, noi
avremo, io credo, fatta giusta misura al di-
ritto individuale e insieme a quello sociale.

Un’ultima parola e ho finito.

Si & parlato del lavoro del carcerati quando
si discusse il bilancio dell’interno, e ho sen-
tito accennare in quella occasione dal Go-
verno & un argomento materiale, il quale si
opporrebbe alla perdita da parte dell’erario

del profitto che questo ora ritrae dal lavoro
carcerario medesimo. )

Io non entrerd in questo campo, se non
in quanto esso ha attinenza col bilancio at-
tuale, e non vi entro anche perché tutti sanno
che la riforma dei penitenziari deve essere
nn necessario complemento della modifica-

zione della nostra legge punitiva, ma deve

rimanere per inelluttabile forza di cose e per
molto tempo ancora allo stato di desiderata.
Siamo dunque lontani da cid per ragioni che
& inutile vedere adesso, ma io vorrei che si
pensasse a toccare questa parte delle dispo-
sizioni carcerarie che & in relazione col la-
voro dei condannati. E in ogni modo poiché
questo che io faccio mon & che una specie di
sommario indicativo delle varie riforme che
a me sembrano buone o che meritano al-
meno di essere studiate, cosi io mi permet-
terd anche a tale proposito poche considera-
zioni che sottopongo alla saggezza dell’ono-
revole ministro. '

Non puo esservi dissenso intorno al dovere
del colpevole di lavorare perché il lavoro &
moralitd, & virtu, & riparazione materiale in-
sieme e morale, & una garanzia infine che il
colpevole uscendo dal carcere riprenderad la
diretta via, e all’onesto cammino sard sprone
e guida il lavoro appreso o non dimenticato;
ma io vorrei che tale lavoro non mirasse sem-
plicemente o precipuamente a una utilith
dello Stato. )

11 primo dovere del colpevole & quello di
riparare i suol torti verso la societd, ma piu

ancora e prima verso !’ individuo che fu vit
tima del suo malefizio quale esso sia.

Al primo di questi doveri, se pure puo chia -
marsi in tal caso con questa parola forse non
d el tutto esatta, ma di cui gli egregi colleghi
comprendono meglio che essa non dica il si-
gnificato, egli adempie scontando la pena che
gli fu inflitta, mentre al secondo, che & un
vero e proprio dovere, e un'opera oggettiva-
mente e soggettivamente riparatrice, vorrei
che venisse anzitutto diretto il profitto del
lavoro che esso pud compiere negli stabili-
menbi carcerari. K a questo lavoro, a renderlo
piu assiduo e maggiormente profittevole, io
credo che potrebbe venire collegata come pre-
mio alto e moralmente significativo, in quei
casl in cul con esso si giunga alla ripara-
zione del ddanno riconosciuto e giudicato, una
abbreviazione dei termini per la riabilitazione,
una maggiore larghezza nella concessione di
quella libertd condizionale che & una delle

piu notevoli riforme portate dal nuovo Co-
dice penale. .

In questa guisa che io ho semplicemente
tracciata, ma della quale si potrd fare largo
tema di disputa quando ne venissero propo-
ste le modalita, il lavoro del carcerato sa-
rebbe doppiamente riparazione e virtl, sa-
rebbe opera insieme lusingatrice e moraliz-
zatrice.

E ora, onorevoli colleghi, 10 vi ringrazio
di nuovo per la vostra cortese attenzione. La-
sciatemi ripetere che non ho inteso discutere
delle riforme, ma solo indicarne alcune delle
quali da altri non erasi fatto cenno; di espri-
mere, su talune di quelle gia accennate, il

‘mio avviso.

. Ho voluto, pitt che tutto, specialmente se-
gnalare, come & nella coscienza mia e di molti
altri di voi, il bisogno, la urgenza, che si
ponga mano finalmente a una riforma, ad una
radicale modificazione delle norme della no-
stra procedura penale. Lo spero su questo tema
una parola esplicita dall’onorevole guardasi-
gilli al quale, io confido, deve pur sorri-
dere il pensiero di lasciare traccia durevole
dell’opera sua soddisfacendo a un ‘cosi gene-
rale e fondato desiderio.

Quando queste riforme verranno in discus-
sione io mi auguro di poter tenere ’arringo,
gregario modesto dei molti maggiori che vor-
ranno certamente dare agli intenti comuni
Pautorita della loro scienza e dellaloro parola.
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Onorevoli colleghi, anche su questo campo,
la nostra via & nettamente e chiaramente se-
gnata. ,

Essa ci dice di operare per guisa, che la
nostra patria, uscita dalle distrette nelle quali
ora si agita, trovi i suoi ordinamenti giudi-
ziari a quella elevazione a cui le danno diritto,
che le indicano, anzi, quasi come un dovere,
le sue gloriose tradizioni, a quella elevazione
che non solamente ¢ indiee sicuro, ma fattore
essénzialissimo del benessere economico e della
civile prosperita. (Beme! Bravo! — Approva-
ziont — Congratulazions).

Presidente. Il seguito di questa discussione
avra luogo nella prossima seduta mattutina.

La seduta termina alle 12. 10.

Pror. Avv. Luiexr Ravams

Direttore dell'ufficio di revisione.

Roma, 1894, — Tip. della Camera dei Deputati.



