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La weduta comincia alle 10.5.

Piscussione del disegno di Leva di mare

sui nati nel {874,

legge :

Presidente. I/ordine del giorno reca: Di-
scussione del disegno di legge: Leva di mare
sui- nati nel 1874,

S1 dia lettura dell’articolo unico del di-
segno di legge, e del Decreto Reale aunesso
alla legge stessa.

44

Borgatta, segretario, legge:

« Articolo umico. B convertito in legge il
Regio Decreto 24 gennaio 1895, n. 29, con il
quale resta fissato in 4000 uwomini il contin-
gente di 1* categoria da somministrarsi dalla
leva di mare sul nati nel 1874. »

E. Decreto 24 gennaio 1895, n. 20, inserto nella
Gazzetta Ufficiale del Regno n. 32 del 7 feb-
braio 1895.

UMBERTO I
per grazia di Dio ¢ per volonta della Nazione
RE D’ITALIA.

Visto l'articolo 13 della legge per la leva
di mare, testo unico approvato col mostro
decreto del 16 dicembre 1888, n. b860.

Sentito il Consiglio dei ministri;

Sulla proposta del ministro della marina,

Abbiamo decretato e decretiamo:

Art. 1. Il contingente di 1* categoria, da
somministrarsi dalla leva militare marittima
sui nati mnel 1874, & fissato a quattromila
uomini.

Art. 2. I1 presente decreto sara presentato
al Parlamento per la conversione in legge.

Ordiniamo che 11 decreto stesso, munito
del sigillo dello Stato, sia inserto nella Rac-
colta Ufficiale delle leorgi e dei decreti del
Regno d’Italia, mandando a chiunque spetti
di osservarlo e di farlo osservare.

Dato a Roma, il 24 gennaio 1895,

UMBERTO.
E. Morix,
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Presidente. Dichiaro aperta la discussione
su questo articolo unico.

Nessuno domandando di parlare, si pas-
sera alla votazione a scrutinio segreto di
quest’articolo nella seduta pomeridiana.

Discussione del disegao di fegge per la conversione
in legge del Regio Decreto 10 marzo 1895 che
autorizza I imporazione del sale netle isole non
soggelte a privaliva,

Presidente. Viene ora la discussione sul di-
segno di legge: Conversione in legge del Re-
gio Decreto 10 marzo 1895 che autorizza la
importazione del sale nelle isole non soggette
a privativa,.

Si dia lettura del disegno di legge.

Miniscalchi, segretario, legge:

« Articolo unico. B convertito in legge il
R. Decreto 10 marzo 1895, n. 58. »

UMBERTO I
PER GRAZIA DI DIO E PER VOLONTA DELLA NAZIONE

RE DITALIA.

Vista la legge sulla privativa dei sali e
dei tabacchi « testo unico, » approvato con
R. Decreto 15 giugno 1869, n. 2397 ;

Sentito 11 Consiglio dei ministri;

Sulla proposta del nostro ministro segre-
tario di Stato per le finanze;

Abbiamo decretato e decretiamo :

Art. 1. Con effetto dalla promulgazione del
presente decreto & modificato come segue, il
1° comma dell’art. 8 della legge sulla priva-
tiva dei sali e tabacchi « testo unico, » appro-
vato con R. Decreto 15 giugno 1865, n. 2397:

« La fabbricazione, la vendita e I'émpor-
tazione dall’estero del sale saranno libere
nelle altre isole, dove non ¢ attualmente in
vigore la privativa. »

Art. 2. 11 presente Decreto sara presentato
al Parlamento per la sua conversione in legge.

Ordiniamo che il presente Decreto, munito
del sigillo dello Stato, sia inserto nella rac-
colta ufficiale delle leggi e dei decreti del
Regno d’Italia, mandando a chiunque spetti
di osservarlo e di farlo osservare.

Dato a Roma, addi 10 maggio 1895.

UMBERTO.

P. BoseLui.

Visto, 11 Guardasigilli
V. CaLexpa D1 TAvVANI

Presidente. Dichiaro aperta la discussione
sull’articolo unico del disegno di legge.

Nessuno domandando di parlare, si passers
alla votazione a scrutinio segreto di questo
disegno di legge nella seduta pomeridiana.

Discassione del disegno di legge sugli Ullici di
conciliazione.

Presidente. Passeremo ora alla trattazione
del terzo argomento inscritto nell’ordine del
giorno, e cloé del disegno di legge sugli Uf-
fiei di conciliazione.

Domando all’onorevole guardasigilli se
consenta che la discussione si apra sul di-
segno di legge della Commissione.

Calendadi Tavani, ministro di grazia ¢ giustizia.
Non ho nessuna difficoltda che si apra la di-
scussione sul disegno della Commissione,
perché le divergenze sono minime; salvo
perd a fare tutte le osservazioni sugli emen-
damenti proposti dalla Commissione,

Presidente. Con questa riserva, si da let-
tura del disegno di legge della Commis-
sione.

Miniscalchi, segretario, legge: (Ved: stampato
N. 68-4).

Presidente. Dichiaro aperta la discussione
generale.

Ha facoltd di parlare l'onorevole Marcora
primo iseritto in favore.

Marcora. o chiesto la parola anzitutto
per dar lode sincera all’onorevole guardasi-
gilli della presentazione di questo disegno
di legge, il quale, come &ben detto nella rela-
zione ministeriale e in quella dell’onorevole
Commissione, provvede a toglier di mezzo
abusi e inconvenienti, cle, anche con aggravio
dei cittadini e con danno dell’erario, hanno
accompagnato l'ufficio della conciliazione
dopo l'ultima sua riforma che ne elevd la
competenza fino a 100 lire. Tale aumento di
competenza, che ha dato al conciliatore la
decisione di questioni, le quali nella maggior
parte del paese mnostro possono riguardare
il patrimonio di un’intera famiglia, o invol-
gere lo pitt complicate tesi di diritto, ri-
chiedera certamente, lo dico per incidenza,
che tutta la delicata materia riflettente 1'isti-
tuto della conciliazione sia fra breve ripresa
n accurato esame. ,

Poiché se la riforma del 1891 ha mirato

al nobile intento di avvicinare il pit possi-

! bile la giustizia al popolo, creando un vero
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magistrato locale, ha nel tempo stesso — e | terd completamente a cio che I'onorevole mi-

cid non puo essere sfuggito allo stesso autore
della riforma, ed & ormai dalla esperienza
accertato — reso quasi impossibile che l'uf-
ficio venga affidato a persone anche prive di
coltura giuridica, purché probe e stimate, le
quali in ogni Comune non mancano,e come
‘prima della riforma usavasi, e creata invece
la necessita di commetterlo a persone fornite
di studi e di attitudini speciali che non @
agevole il trovare mnelle minoii localitd, o
delle quali la scelta dev’essere pill rigorosa
ancle nelle magglori.

Siaggiunga che ad neerescere le difficolta
testé accennate, contribuira linevitabile au-
mento del lavoro degli Uffici di concilia-
zione; dal che sorge anche nell’animo mio la
convinzione che, a non lunga scadenza, gli
Uffiei di coneiliazione dovranno convertirsi
in vere e proprie magistrature, retribuite sia
pure nella pin limitata misuva, e siano per-
tanto un mnascondiglio di futura noun lieve
spesa per il bilancio dello Stato e dei co-
muni che mi permetto di segnalare fin d’ora
all’attenzione dell’onorevole ministro delle
finanze che vedo con piacere presente.

Ma lasciando al tempo e all’esperienza di
maturare 1 maggiori provvedimenti che la
grave materia richiede, ¢ tornando al disegno
di legge e ai suoi limitati intenti, mi per-
metto di presentare alla Camera una propo-
sta che gid comunicai all’onorevole ministro e
all’onorevole Commissione, echeintende a me-
glio ordinare la forma e il termine d’appello
dalle sentenze del conciliatori, togliendo di
mezzo talune difficolta che si verificano nella
pratica.

T.a proposta si traduce in un articolo ag-
giuntivo che potrebbe divenire il secondo
della legge, ed & cosi concepito:

« L’appello dalle sentenze dei conciliatori
& fatto per citazione entro il termine di 10
giorni dalla notifica delle medesime, »

Oggi, come & noto, appello dalle sentenze
dei conciliatori si fa per verbale che deve
essere notificato entro il termine di tre giorni.

Cio reca ai cittadini una inutile spesa, e
li espone troppo facilmente a decadenza di
te mine, mentre, come gia ho osservato, le
vertenze decise dal conciliatore assumono
spesso oggidi il varattere di gra 1 risoluzioni
giuridiche.

I8 poiché ho facolth di parlare e non
intendo chiederla di nuovo perché mi rimet-

nistro e la Commissione decideranno sulla
mia proposta, la quale del resto & sottoscritba
da quasi tutti i colleghi che vedo mnell’aula,
mi permetto di invitare la Commissione ¢
voler rinungziare all'articolo 11 da essa ag-
giunto e di esprimere in ogni caso il deside-
rio che la Camera lo respinga.

Non dubito punto che legregio membro
della Commissione che ne fece la proposta,
sia stato ispirato dal sincero e benevolo in-
tendimento di rendere meno dispendiose le
attenticazioni Jdegil atbi privati di minore
lmportanza.

Ma si tratta di materia troppo delicata e

che tocca ad altro istituto — quello del no-
tariato — e non pud esseve risoluta per in-
cidenza.

Come pure pregherei la Commissione di
non insistere sulla modificazione al quarto
comma dell’articolo 1:

« Possono rappresentare le parti davanti al
conciliatori scltanto coloro che sono ammessi
al patrocinio davanti al pretore. »

A me sembra che la formula adottata dal
ministro, la quale stabilisce che, soltanto nei
luoghi dove vi & sede di pretura, le parti
debbano farsi rappresentare presso i conci-
liatori dalle persone ammesse al patrocinio
innanzi ai pretori, risponda meglio agli scopi
della legge.

Non ho altro da dire.

Presidente. Ha facolth di parlare lonore-
vole Giuliani.

Giuliani. Avrei da fare due semplicissime
raccomandazioni: 'una all’onorevole minigtro,
I’altra all’onorevole Commissione.

Anzitutto mi felicito con l’onorevole mi-
nistro che ha presentato questo disegno di
legge, 11 quale & molto importante, percheé
viene in sussidio dei poveri diseredati. Ma
appunto perché questo & lo seopo della legge,
mi pare che, come benissimo osservave il
deputato Marcora, non sia possibile accettare
'emendamento proposto dalla Commissione
al quarto capoverso dell’articolo 1.

Plaudendo al concetto che informa questo
disegno di legge, non mi resta che di fare
una raccomandazione caldissima all’onorevole
ministro. ’

Per effetto della nuova legge sugli Uffici
di conciliazione, noi abbiamo vista aumentata
notevolmente l'importanza di guesto magi-
strato popolare, ma non abbiamb visto cre-
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scere di pari passo la cura nella scelta delle
persone che debbono attendere a si nobile
ufficio.

To ritengo che 1 conciliatori dovrebbero
essere dotati, piti che d’intelligenza, di molto
cuore; e questa mia opinione la trovo suffra-
gata da queste parole della relazione mini-
steriale:

« L’opera di questi benemeriti magistrati
dovrebbe essere anzitutto pacificatrice. La loro
missione ¢ di comporre, pit che di decidere,
le controversie; e quest’ ufficio di concordia
e di pace trova un non lieve ostacolo nella
presenza dei mandatari, 1 quali, con l’ami-
chevole componimento, vedono dileguare o
diminuire 1l lucro da essi agoguato. »

Ora io so che in alcuni luoghi vi sono
coneiliatori, 1 quali forse non sanno neppur
fare la propria firma, e che per conseguenza
1 veri giudici sono i segretari comunali.

Ora a me pare che, dopo essersi cosi
allargata la giurisdizione di questi giudiel
popolari, si debba fare in modo che la scelta
di essi sia fatta col massimo scrupolo; e saro
lieto se 1'onorevole ministro vorra darmi una
rigposta sodisfacente sn questo punto, che &
molto interessante.

Presidente. Ha facolty di parlare lonore-
vole Vischi. \

Vischi. To fui tra coloro che piu volte ri-

volsero all’onorevole guardasigilli sollecita-

zioni per apportare qualche modificazione
alla vigente legge sull’istituto della concilia-
zione.

Jo osservai allora, e sono lieto oggi divedere
dall’onorevole ministro presein considerazione
le mie osservazioni, che, davvero quella legge,
per quanto avesse voluto prefiggersi un alto
e nobile scopo sociale, con talune sue dispo-
sizionl venne a turbare in gran parte la fun-
zione dell’ Ufficio di conciliazione. Parlai al-
lora di quello che accadeva nelle segreterie,
o cancellerie, parlai allora di quelloe che si

faceva dai messi comunali od uscieri; ed oggi .

il ministro cerca di provvedere col presente
disegno di legge al quale anche io voglio tri-
butare le lodi che ha fatto poc’anzi 1’onore-
vole mio amico Marcora. Pero ritengo che su
questo argomento dovremo riportare nuova-
mente la nostra attenzione perche la legge del
1892 davvero falli in gran parte al suo scopo.

Detto questo, dichiaro che mi associo a
ynanto he detto il mic amico Marcora, coma

ho sottoseritto i1 wuo articole agginntivo, |

perché davvero i termini che oggi sono sta-
biliti per gravarsi di una sentenza del con-
ciliatore, sono cosi brevi, da rendere quasi
impossibile il giovarsene. Certo non potra
adottarsi per questo ufficio il termine asse-
gnato dalla procedura civile per gli altri
pronunciati dai magistratli; ma il termine
proposto da noi, ctoé di 10 giorni, mi pare’
che risponda e all’ufficio della conciliazione
e alle esigenze di una retta amministrazione
della giustizia.

F poiche ho la facolth di parlare, desidero
dire anticipatamente che daro il mio voto fa-
vorevole alla modificazione proposta dall’ono-
revole Francesco Tripepi, all’articolo 7 del
disegno di legge.

Per non occupare molto tempo della Ca-
mera, rileverd soltanto che con quell’articolo,
cosl come & proposto dal Governo, noi ver-
remo ad esasperare di molto le tasse che gia
colpiscono gli atti della conciliazione, e ver-
remmo ad impedire le conciliazioni poste-
riori alle sentenze; perché quando alla ra-
gione del contendere, ordinariamente mite,
si agoiunga quella della spesa inevitabile per
la contestazione con le proposte fatte mnoi
avremo assal difficilmente una conciliazione
bonaria.

Del resto ricordo che, sino dall’ altra
volta, quando abbiamo discusso nella Ca-
mera la vigente legge sulla conciliazione, io
stesso ebbi a richiamare l'attenzione del Go-
verno sulla necessitd di rendere gratuito il
piu possibile questo ufficio. Ora l'aggrava-
mento della tassa di registrazione, cosi come
& stabilito dall’articolo 7°, significa snaturare
I'ufficio della conciliazione.

Non posso non-unire anch’io la mia mo-
desta voce a quella dei colleghi che mi hanno
preceduto, contro l'articolo aggiuntivo della
Commissione.

La stessa relazione ci fa comprendere come
questo articolo sia stato timidamente intro-
dotto e come la Commissione abbia forse
ceduto pin a ragioni di cortesia che ad un
profondo convincimento. Comprendo che il
facilitare 'autenticazione di determinati atti
di mite valore sia cosa utile al cittadini, ma
prevedo che dannosi e numerosi saranno gli
inconvenienti che si verificheranno,

Quale & la garantia che potrd offrire que-
sto conciliatore per autenticare, nei fini del-
I'axticole 1828 del Codiee civile, un attu
vig pure del valore modesto di 100 lire? Nai
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sappiamo bene le garentie disposte con la
legge sul mnotariato per far prestare al no-
taio quella fiducia e quel credito che &
inerente alla sua delicata funziome. Ora qui,
in una legge affatto estranea, mettere una
disposizione di «uesto genere, significa fe-
rire la legge sul notariato, e perturbare la
cosclenza pubblica. Non dird quanti sieno i
sospetti, forse sempre ingiusti od inqualifica~
bili, che vi sono mnella coscienza pubblica,
contro molti conciliatori; ’onorevole Mar-
cora ha accennato a quello che accade in al-
cune grandi cittd; nol potremmo portar qui
molti altri esempi, ma mnon dobbiamo pre-
stare altri motivi per demolire 1l credito che
questi conciliatori pur debbono avere per
amministrare una giustizia, la quale deve
preoccupare il legislatore, perché ¢ una giu-
stizia che riguarda piccoli interessi, circa 1
novedecimi delle contestazioni;e per cio stesso
un grandissimo numero del nostri concitta-
dini. Onde & che io fo voto che l'onorevole
ministro, accolga la proposta degli onorevoli
Marcora e Tripepi, e voglia unirsi a me nel
pregare la Commissione di non insistere snl-
I’articolo 1! da essa proposto.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole ministro di grazia e giustizia.

Calenda di Tavani, ministro di grazia e giu-
stizia. To debbo esprimere grande riconoscenza
agli oratori, che han preso parte alla discus-
sione, ed anche alla Commissione, per la buona
accoglienza fatta al disegno di legge, che
oggl & innanzi alla Camera.

Questo disegno di legge & d’indole emi-
nentemente sociale; perciocché tende a ren-
dere la giustizia pitt accessibile ai litiganti e
specialmente a quelli che appartengono alle
classi pit umili.

Molto rimane ancora da fare per la buona
scelta dei magistrati, che col nome di conci-
liatori risolvono quasii nove decimi di tutte
le controversie civili; molto ci sarad da stu-
diare; ma ogni provvedimento sarebbe ora
prematuro, posto mente che 'esperienza fatta
della legge che modifica 1'istituto della con-
ciliazione & cosi breve che noi non possiamo
dall'oggi al domani mutarne il congegno.

Sard dovere di tuttii guardasigillidi se-
guirne passo, passo, 'andamento accid sempre
meglio penetri nel” paese la coscienza che
questl magistrati, anche quando non riescono
g coneciliare i dissensi, rendano sentense con-
formi o ginstizia; '

Il proposito mio pertanto & stato quello
di eliminare gli sconel pin stridenti palesatisi
nella pratica.

Questi sconci provenivano anzitutto dalla
qualith di coloro, che qualche volta sono chia-
mati a rappresentare le parti, e dalla nessuna
sorveglianza sui cancellieri degli Uffici di
conciliazione, 1 quali, vuolsi, nella massima
parte del casi sieno i conciliatori effettivi
nei piccoli Comuni.

Inoltresi verifico una grande sperequazione
nei proventi per effetto della gran massa di
contese distratte dai pratori ed attribuite ai
conciliatori; un gran numero di uscierl giu-
diziari impoverl, mentre altri, se non arric-
chiti, migliorarono certamente di molto la
loro condizione; di guisa che 1 primi hanno
dovuto invocare dal Governo un sussidio per
raggiungere il minimo assegno di lire 800
annue.

Vi ho gid detto che questa va annoverata
tra quelle leggl che si usa chiamare sociali.

Infatti, o signori, sono state nel 1894 non
meno di 1,947,478, le controversie portate
innanzi a1 conciliatori. Poste due sole parti
contendenti, un attore ed un convenuto, in
cifra tonda voi avete 4 milioni di cittadini
clie hanno adito la giustizia conciliatrice.

Ora provvedere a rendere questa giusti-
zia facile, accessibile ed economica, come
non & stata nell’attuazione della legge, & uno
scopo, a me sembra, assal nobile; e vedo con
grande sodisfazione la Camera plaudire al
proposito del ministro.

Mi riserbo, nella discussione degli articoli
dimostrare, quando occorra, come nessun ag-
gravio, ma un’assoluta diminuzione di spese
ci sia per ilitiganti innanzi ai conciliatori,
pur sottoponendo al registro le sentenze ed
i verbali dalle lire 81 alle 50, e dalle 50
alle 100 con varia misura. Dichiaro poi fin da
ora che io accetto volentieri mnella sostanza
sus l'articolo aggiuntivo, proposto dall’ono-
revole Marcora.

FEra venuto in animo anche a me di pro-
porlo; ma, giacché la legge aveva di mira
soltanto il migliore riordiramento dei servizi
secondari degli Uffici di conciliazione, 1o mi
era astenuto dal parlare di ogni altra cosa,
che potesse riferirsi o alla competenza, o
all’essenza dell’istituto, ovvero al procedi-
mento.

Ora, poiché prevedo che, prims di proce-
dero u nuove modifiche della legge wu i con-



Atti_Poriamsntari =330 -~ Camera dei Deputati
LEGISLATURA XIX — 1 SUSSIONE — DISCUSSIONT — 1% TomrwATA DEL 28 civeno 1895

ciliatori qualche ‘anuo passerd; stimo utile
cosa cogliere l'occasione e disciplinare con
vantaggio dei litiganti la parte della legge
che ha tratto all’appello. E percio, salvo a mo-
dificarlo nella locugzione, io dichiaro di accet-
tare Varticolo aggiuntivo dell’onorevole Mar-
cora,

Riguardo poi agli emendamenti, proposti
dalla Commissione, mi riserbo di presentare
a suo tempo le mie osservazioni, le quali
da ora dichiaro esseve conformi a qvelle futte
dagli oratori, che 11 hanno preceduto; ed
avere lo scopo di
a volerli ritirare.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole relatore.

Falconi, »elatore. Io ho poco da aggiun-
gere a quanto ha detto l'onorevole ministro.
Debbo ringraziare 'onorevole Marcora e gli
altri colleghi del loro avviso favorevole a
questo disegno di legge; e mi associo a quanto
ha detto il ministro circa Varticolo aggiun-
tivo, e, giacché mi trovo a parlare, dird come
andarono le cose.

Quando uno dei nostri colleghi propose
quell’articolo aggiuntivo, ¢i furono alecune os-
servazioni; ma la Commissione volle essere
deferente verso lonorevole collega, rimetten-
dosi al giudizio della Camera e disposta a far
tesoro di tutte le osservazioni giuste ed op-
portune.

Debbo una parola particolare all’onore-
vole Vischi, che ha parlato intorno all’arti-
colo 7, mentre di tal cosa sarebbe stato me
glic parlarne quando si discuterd 1 articolo
medesimo. L'onorevole Vischi ha detto che
si aggravano di fatto 1 contribuenti: e quindi
accetterebbe con piacere I'emendamento pro-
posto dall’onorevole Tripepi. Ma non & vero
che sl aggravano i contribuenti; stantechs,
coms risulta dalla velazioune, dai contribuenti
si esigono oltre due milioni per quei tali di-
ritti di originale e di copia che erano stati
aboliti con la legge del 1882, la quale portod
un danno serio all’erario dello Stato.

Segui poi la legge del 1892, che estese la
competenza dei conciliatori da lire 30 a lire
cento. Quella non si oceupo di diritsi di can-
celleria j; ma invece con il regolamento del
dicembre 1892 poco correttamente si fece ri-
vivere la legge del 1865 sulla tariffa civile
che si applicava al pretori.

Di qui la conseguenza delorosa che dalle
tasche dei contribueuti perdritti di originale

pregare la Commissione

e di copia nelle cause davanti 1 coneciliatori
si traggono, ripeto, oltre due milioni di lire
annue.

Approvando, invece, Varticolo 7 del pre-
sente disegno di I-gge non si1 possovo ritrarre
dai contribuenti altro che cirea lire 700,000,
come ho desunto dalle statistiche delle cause
portate davanti i conciliatori nel 1894. Cosic-
ché invece di nn aggravio si aved ano sgravio
di un wilione e &

f

00,000 lire per 1 contri-

- bueuti.

Laonde io rivolgo preghiera all’onorevole
eollega di non insistere nell’emendainento

- proposto dal collega Tripepi.

L’onorevole collega Giuliani ha racco-
mandato che sia soppresso non so bene se
I'articolo 4.

Giuliani. Il comma quarto dell’articolo 1.

Falconi. Sappia lonorevole Giuliani che vi

¢ fu nella Commissione una lunga discussione

a questo proposito. Si voleva sopprimere da
qualche collega della Commissione lalinea
quarto dell’articolo 1°, ma sl osservd che le
parti potrebbero avere pretese esagerate.
Quando vi éuna tassazione fissa, le parti sanno
quello che debbono a chi li rappresenta in
giudizio davanti i conciliatori: e quindi i man-
datari non possono pretendere maggior com-
penso. Percio prego l'omorevole Giuliani di
non insistere, poiché questa disposizione, an-
ziché essere un danno, & un beneficio per le
parti. (Interruzione a bassa wvoce dell’ onorevole
Giuliant).

Ancheperil terzo alinea dell’articolo1° nella
Commissione vi fu una lunga discussione. Al-
cuni volevano stabilire un albo di coloro che
potevano rappresentare le parti e altri vole-
vano la massima liberta. Si osservo da qual-
cuno che nei piccoli Comuni non & facile tro-
vare gente adatta, o che appena vi sarebbero
una o due persone, e quindi si creerebbe una
specie d1 monopolio. E allora la maggioranza
volle togliere la prima parte dell’alinea terzo,
tanto pit che esso si riferiva ad un disegno
di legge speciale.

Si volle lasciare la scconda parte dell’ali-
nea perché il ministro la tenesse presente
quando discutera l'altro disegno di legge gih
presentato al Senato relativo ulla competenza
dei pretori.Insomma & un ricordo all’onorevole
guardasigilli che, quando sara discusso il di-
segno di legge relativo alle preture, si prov-

. veda a quanto di sopra si & detto. (L'oratore

- parla volgendosi indietro).
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Presidente. Onorevole Faleoni, parli alla
Camera.

Faleoni, relatore. In conclusione, la Com-
missione non ha alcuna difficoltsd di togliere
quel comma purché il ministro assicuri che a
tempo opportunp si occuperd della predetta
questione.

Presidente. Nessun altro domandando di par-
lare dichiaro chiusa la discussione generale.
Passeremo ora alla dizcussione degli articoli.

« Art. 1. Davanti al conciliatori le parti
possono comparire personalmente o per mezzo
di un loro rappresentante munito di mandato
generale o speciale.

« Il mandato speciale pud essere scritto
a pié dell’originale o della copia dell’atto di
citazione, e deve sempre contenere 'espressa
facoltyh di potere transigere e conciliare la
vertenza nell’interesse del mandante.

« Non oceorre il mandato per il rappre-
sentante che assista la parte comparsa per-
sonalmente all’udienza.

« Possono rappresentare le parti davanti
al coneciliatori soltanto coloro che sono am-
messi al patrocinio davanti al pretore.

« Nella tassazione delle spese & fatta fa-
coltd al conciliatori di accordare ai patroci-
nanti, indicati nel precedente capoverso, una
indennita, che pud estendersi da lire due a
lire otto.

Lonorevole Camera ha facoltd di parlare.

Camera. A proposito di quest’articolo io
chiederei, se la Camera volesse seguirmi, la
soppressione del quarto comma, sia come &
proposto nel progetto dell’onorevole ministro
guardasigilli, sia come & proposto nel contro-
progetto della Commissione. E chiederel la
soppressione di questo comma in base di una
doppia considerazione. Una considerazione
d’indole generale: cioé, che non & bene, se-
condo me, pregiudicare la questione della
rappresentanza innanzi ad un’autoritd giudi-
ziarvia, quando il ministro guardasigilli ci
promette solennemente di trattare la que-
stlone a proposito di un progetto organico
che egli verrad presentando per questa rap-
presentanza legale. Allora sard il caso di di-
scutere di questa rappresentanza innanzi a
tutte quante le autoritdy giudiziarie e mnon
compromettere la questione fin d’oggi.

Una considerazione d’indole speciale &
questa. Sarebbero solamente 1540, se non vado
errato, 1 Comuni che hanno la sede della pre-
tura. Ora una diversitda di trattamento {ra

le parti, le quali, per i Comuni che sono
sedi di preture, debbono essere rappresentate
solamente da coloro che possono patrocinare
le cause dinanzi al pretore, e le parti che
stanno nei Comuni in eui non sono le pre-
ture, mi pare che non debba ammettersi an-
che perché nel progetto ministeriale e nella
relazione della Commissione & detto qualche
cosa che merita il plauso di tutti. B detto,
ciod, che lo spirito informatore dellistituto
della conciliazione deve essere uno spirito
di conciliazione, appunto, e di concordia.

Ora, lo stabilire una diversita di tratta-
mento fra certi cittadini, 1 quali debbomno
farsi rappresentare da certe determinate classi
di persone a seconda dei luoghi, potrebbe,
giusta le osservazioni fatte dall’onorevole mi-
nistro guardasigilli e le osservazioni fatte
dalla Commissione, pitt che determinare la
conciliazione, dare luogo alle liti,

Per queste considerazioni, anche per i pre-
cedenti di questa Camera, che io, che sono
nuovo, ho avuto la fortuna di leggere sol-
tanto oggl a proposito di una discussione fatta
nel primo marzo 1890, quando si trattava della
rappresentanza innanzi alle preture e solle-
vata dagli onorevoli Della Rocca, Torraca ed
altri rispettabili membri della Camera, mi
parrebbe che tanto il comma proposto dal
guardasigilli, quanto quello proposto dalla
Commissione in modificazione del progetto
ministeriale, dovrebbero essere soppressi: e
cosi ne guadagnerebbe anche, secondo me, lo
spirito che informa tutto il disegno di legge,
ed a cul hanno applaudito Vonorevole Mar-
cora, l'onorevole Giuliani e tutti gli altri col-
leghi che mi hanno preceduto. Vale a dire
il concetto di rendere la giustizia accessibile
a quelle classi che pitt ne hanno bisogno e
con minore spesa.

Ora, in omaggio a questo concetto, io pre-
gherei la Camera di seguirmi in questa idea
della soppressione completa di questo comrma.

Presidente. Ha facoltd di pariare 1’onore-
vole Salaris.

Salaris. Lo diré poche parole intorno al
paragrafo quarto di questo articolo 1°; ma la
conclusione sara diversa da quella alla quale
giunse il mio collega Camera.

To mantengo ’emendamento proposto dalla
Commissione; perché comprendo benissimo
che non ¢'¢& ragione di fare fra 1 Comuni che
hanno uwna pretura e quelli che non 1’hanno
la distinzione che si legge nello schema mi-
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nisteriale. B non mi parrebbe giusto che
quando la somma in controversia & superiore
alle 50 lire, le parti debbano essere rappre-
sentate da persone capaci nelle sole sedi di
pretura, e non negli altri Comuni della pre-
tura istessa. Non intendo la ragione di que-
sto diverso trattamento; intendo pero be-
nissimo che sieno coteste controversie sempre
e dovunque trattate da persone di qualche
capacita.

Parecchie volte, parlandosi delle persone
che nella qualitd di procuratori presentavansi
avanti 1 pretori e i coneciliatori, si & mani-
festato i1 pensiero di provvedimenti neces-
saril; ma & deplorevole che finora niente sia
stuto fatto, e le preture e le conciliature siano
ingombre di persone per capaciti non degne
di rappresentarvi le parti contendenti.

Si deplord questo fatto vero, incontesta-
bile; si disse che si sarebbe provveduto, ma
il provvedimento & ancora da venire. Quindi
10 provo una grande sodisfazione, nell'udire
che & proposito dell’'onorevole guardasigilli di
presentare un disegno di legge che regoli
questa materia.

Calenda di Tavani, ministro di grazia e giusti-
zia. L' ho gia presentato.

Salaris. Tanto meglio. Sara, dunque, quanto
prima stabilita la categoria dei procuratori
in persone che siano capacl, e che siano degne
di rappresentare avanti le preture e le conci-
liature le parti contendenti. (Inferruzion:).

Ebbene, questo a me pare sia il concetto
dell’emendamento della Commissione, e la
pregherei percio di mantenerlo quale lo ha
proposto ; perchs, per me, al disopra di altre
contrarie ragioni, ve ne ha una che mi ras-
sicura: cioé che finalmente il desiderato, piu
volte invocato provvedimento, si avra.

Io non negherod che le considerazioni espo-
ste dall’onorevole Camera siano logiche, e in
ragione fondate; ma l'emendamento della
Uommissione introdotto in questa legge, non
s1 negherd che costituisca un impegno, un
obbligo nel ministro di provvedere intorno
al mandatari avanti le preture.

Il signor ministro riconoscers che questo
paragrafo dell’articolo 1° di questa legge,
chiama necessariamente altre disposizioni le-
gislative. Infatti nell’emendamento & detto
che sempre quando, avanti il conciliatore, &
questione di somma sopra le lire 59, le parti
non possono essere rappresentate se non da

coloro che sono ammessi quali procuratori
avantl le preture.

Or bene chi sono costoro ?

Nessuna legge finora ha pensato desi-
gnarli. Ma accolto 'emendamento della Com-
missione, la legge che dovra designarli, sara
poi una indeclinabile necessitd per il mi-
nistro.

B non c¢’'¢ che dire: la Commissione ebbe
anche ragione di eliminare la prima parte
del paragrafo, e di accogliere la seconda.

Era ingiusto, che una tal quale capacita
si richiedesse nelle conciliature per le sedi di
pretura, e non negli altri Comuni per le con-
troversie di un valore sopra le lire 50; dap-
poiché non & raro, che nelle stesse preture
vi siano Comuni di maggiore importanza, e
vi siano le capacitd che mancano talora nella
sede di pretura.

Fece perd benissimo di mantenere la se-
conda parte del paragrafo che per me, ripeto,
costituisce un impegno per 'onorevole mini-
stro a presentare uno schema di legge, che
determini 1 requisitl per essere ammesso al-
Vesercizio di procuratore avanti le preture.

Di questo provvedimento non & solamente
oggl che se ne sente il bisogno; & da qualche
tempo, che si chiede, e si invoca invano.

I’emendamento della Commissione ce lo
fa sperare; dird di piw, ol fa certi che il prov-
vedimento non mancherd; ed ecco perché io
prego la Commissione di mantenerlo, visto
che tacitamente esprime un desiderio che
credo dividano con me tutti: quello di deter-
minar bene i requisiti di coloro che possano
rappresentar le parti contendenti davanti ai
pretori. Ebbene quelle stesse persone potranno
rappresentare anche nelle conciliature le parti
contendenti in certe controversie.

Mi par cid tanto ragionevole che io son
certo che 1'onorevole Camera vorrad recedere
dalla sua opposizione, e incoraggiare la Com-
missione a mantenere il suo emendamento.

Presidenle. I onorevole ministro gunardasi-
gilli ha facolta di parlave.

Calenda di Tavani, ministro di grazia e gou-
stizia. Dird subito alla Camera il concetto da
cul sono partito nel fare la proposta scritta
negli ultimi due commi di questo articolo.

K stato un voto antico quello di regolare
Vistituto della postulazione nelle preture e di
scacciare da quel piccolo tempio di Temi la
massa di faccendieri, che tutt’altro sanno
fuorché il codice, e dei quali non si pud affer-
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mare che la moralitd pongano sempre a base |
delleloroazioni. Ora questo che & statoimpegno
di tutti 1 precedenti guardasigilli e desiderio
della Camera io 1'ho attuato in un disegno
di legge gia presentato al Senato per regolare
la competenza dei pretori nella materia ci-
vile e penale. In esso & un articolo che sta-
bilisce quali persone possano postulare da-
vanti al pretori: procuratori legali, laureati,
notai, o anche persone le quali per capacith
e moralith siano a cid autorizzate dal presi-
dente del tribunale civile. Cosicché davanti ai
pretori secondo quel disegno di legge non po-
tranno postulare se non determinate classi di
persone la cui moralita sia al di sopra di ogni
discussione. Non & da trasandare che una
gran parte degli aifari, che erano di compe-
tenza del pretori, & ora diventata di com-
petenza del coneciliatori e che, quindi, quello
sciame di azzeccagarbugli, che prima era
nelle preture, si érovesciato ora in gran parte
negli Uffier di conciliazione.

Si puo, come dice la Commissione, stabi-
lire per regola generale, che in tutti gli Uf-
fiel di conciliazione debbano le parti scegliere
il loro rappresentante in quella classe di per-
sone autorizzate a postulare innanzi al pre-
tore? Se ne avessi veduta la possibilita, avrel
fatto io quello che ha proposto la Commis-
sione, ma & questa possibilitd che io non vedo.
Noi abbiamo circa 1500 preture, ma piu di
8300 Comuni. Come volete che, in un comu-
nello rurale, c¢1 siano laureati o procuratori
legali o quelle altre persone autorizzate dal
presidente del tribunale? Ce ne sard forse
uno: ma dove troveranno tutte le parti il loro
rappresentante? Ce ne saranno due: ma allora
diventeranno i monopolisti di tutte le cause,
se 1 litiganti non vorranno con disagio e di-
spendio ricorrere alla sede della pretura per
invitare uno di quei tali autorizzati a po-
stulare, perehé li difenda innanzi alla con-
ciliazione.

lceco la ragione per cul non posso accet-
tare la proposta della Commissione. Si ren-
derebbe impossibile alle parti quella pronta
ed economica difesa voluta dal disegno di
legge.

Lasciare tutto come stava lo si pud; ma
non si rimedia al male; ché anche delle cause
appellabili, gia di competenza dei pretori, la
postulazione sara affidata a guastamestieri
che ne faranno strazio, ed obbligheranno quasi

sempre all’appello,
4

Ecco perche, dopo molti studi, proposi che,
dove & possibile avere, senza disagio delle
parti, un onesto e capace rappresentante, que-
sto debba essere scelto; dove non & possibile
averlo, possano le parti affidare la difesa cui
meglio loro piaccia.

Onde resta il dilemma: o bisogna togliere
tutti e due gli ultimi capoversi del mio arti-
colo e le cose lasciare come oggl si trovano: o
si vuol meglio provvedere alle liti superiori
alle b0 lire di valore, la dove & possibile
avere un capace ed omnesto rappresentante,
ed allora conviene accettare la mia proposta.
Il questa sarebbe la preghiera che io porgoe
alla Camera, perche garantiremmo il diribto
delle parti, renderemmo la difesa facile ed
abbastanza economica, e fino ad un certo punto
sgombreremmo le aule della giustizia, mas-
sima e minima, da quel tale sciame di gente
che non avrebbe mai dovuto eutrarvi.

Presidente. Ha facoltd di parlare 'onore-
vole Vischi.

Vischi. L/onorevole ministro ha fatto que-
sto dilemma: o togliamo ora addirittura qual-
slasl disposizione sui legulei di conciliazione,
riserbandoci di provvedere con la legge che
gia ha presentato al Senato, ovvero aceettiamo
la disposizione com’s proposta dal Governo,
e non gia come & stata emendata dalla Com-
missione.

Io mi fo lecito di osservare in contrario.
In astratto, dovremmo lasciare a tutti piena
liberta di scelta del proprio difensore; anzi
arriverei a dire che ¢id si dovrebbe fare an-
che per le cause dinanzi a qualsiasi magi-
strato. Senza ricordare il celebre quadro della
fortuna che faceva cadere sul capo di un coni-
glio il cimiero di un guerriero, e su quello
dell’asino la corona di alloro riservata ai sa-
pienti, dird che la laurea non ha fatto mai il
dottore.

Ma, quando noi. ci proponiamo di provve-
dere non soltanto la capacity, ma principal-
mente la moralita di quella classe che il Man-
zonl chiamava di azzeccagarbugli, per quelle
savie osservazioni fatte in proposito dall’ono-
revole guardasigilli, dobbiamo provvedere
con una regola generale, ed efficacemente.

I’onorevole ministro ¢’invita a discutere
di cid quando verrd avanti a noi il disegno
di legge presentato al Senato. Ma, come bene
ha detto 1l mio amico,1’onorevole Salaris,nulla
osta, che ne discutiamo anche ora, stabilendo
qui, per le conciliazioni, il concetto esattise
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simo proposto dal guardasigilli al Senato.
Quale che sia la sorte (ed io mi auguro che
sia felicissima) che sard per toccare al dise-
gno di legge presentato al Senato, non guasta
che moi, sin d’ora, veniamo a proporre ed a
stabilire qualche cosa su questo argomento.

L’onorevole ministro, per combattere lo
emendamento della Commissione, ci fa osser-
vare che difficilmente in un Comune rurale
s1 potrad trovare un avvocabo, un notaio che
possa accompagnare un litigante dinanzi al
coticiliatore.

Ma, onorevole Calenda, seguendo il suo
concetto neppure nei capoluoghi di manda-
mento si dovra cercare l’avvocato od il no-
taio; dovremo bensi contentarci d'un difen-
sore che abbia una speciale autorizzazione
dal presidente. E perché questa persona, che
vive in un Comune, e che limita tutta la sua
professione a difendere cause dinanzi agliuf-
fici di conciliaziene, non potra chiedere al
presidente del tribunale un’uguale autorizza-
zione, come la puo chiedere il suo collega,
che abita nel capoluogo del mandamento?

Io questo non lo comprendo.

Calenda di Tavani, ministro guardasigilli. Non
lo possono, perché nei Comuni di 400 o 500
abitanti, non avete neppure il conciliatore.

Vischi. Un mio collega mi dice giustamente
che si chiede la garanzia di moralith ed al-
lora mettiamo tutti nell’obbligo di portare tale
prova di moralitid; e saremo piu tranquilli.

Diversamente potra accadere questo: in
un Comune capoluogo del mandamento potro
avere una causa del valore di 50 lire, e dovrd
presentare un difensore che abbia tutto quel
gran bollo della moralita. In un Comune
rurale potro avere una causa di 100 lire, e
potro farmi difendere da una persona qua-
lunque che quel tal bollo non possiede. Noi
verremmo a stabilire qui due pesi e due mi-
sure, sempre odiosi, come sono odiosi tutti
quei provvedimenti che riguardano piu ai
luoghi, che alla natura della...

Falconi, »elafore. Alla natura della fun-
zione. .

Vischi. ... della funzione.

Comprenderei la proposta di rimandare
tutte le questioni alla legge sull’aumento
della competenza dei pretori, ma se un prov-
vedimento vorremo prendere oggi, questo non
potra essere diverso, a mio parere, da quello

che ci & stato proposto dalla Commissione. '

Presidente. Ha facoltd di parlare 'onore-
vole Aprile.

Aprile. To non parlo a nome della Com-
missione della quale mi onoro di far parte,
parlo per conto mio.

Non arrivo a comprendere come il signor
ministro possa insistere cosi vivamente nella
domanda di respingere 1’ articolo come &
stato modificato dalla Commissione, e di man-
tenere invece quello da lui proposto. Le ra-
gloni che ha addotto mi pare che non siano
molto convincenti, e mi pare facciano una
grande confusione in una legge organica tra
cio che deve essere la disciplina di una fun-
zione e il luogo in cui questa funzione possa
compiersi. Le norme stabilite per l'esercizio
del diritto di difesa non possono variare se-
condo accidentalith territoriali. Sarebbe strano
che alle persone cui & consentito di poter
difendere davanti allo stesso magistrato, sia
vietato poi di esercitare il proprio ministero
in taluni luoghi soltanto, secondo il caso e
secondo le ecircostanze territoriali ed acci-
dentali che restringerebbero nella maniera
pit bizzarra il loro diritto. Ora nella Com-
missione furono sostenuti due concetti. Taluni
volevano la libertd massima, assoluta, come
¢ presentemente. Altri credettero che via via
che si & andata elevando la competenza dei
conciliatori, dovesse diseiplinarsi e rendersi
pit rigida e circondarsi di garentie graduali
anche la funzione della difesa, soprattutto
quando si vedono, e non raramente, perfino am-
moniti difendere cause, spogliando la povera
gente. La quistione diventa delicata e grave
perché ordinariamente & la povera gente
dellu campagna che ricorre al giudice di
pace assal spesso per garentire contratti an-
che verball di lavoro, ignorante di leggi e
di tasse, esposfa a tutte le insidie e ai ladro-
necei di abili e disonesti forensi che ne sor-
prendono col denaro la buona fede.

Il concetto che prevalse nella Commissione
fu che effettivamente sarebbe stato utile di
richiedere una certa specie di moralitd per i
difensori anche considerando che la compe-
tenza del comnciliatori & stata elevata. Ma
parve assurdo alla Commissione lo ammet-
tere che, in determinati luoghi, le stesse
persone possano difendere e in altri no: onde
venne alla conclusione di sopprimere le due
frasi di questo capoverso dell’articolo che in-
cludevano tale concetto. Ma ora voi, impeni-
tente signor ministro, persistete a fare una
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distinzione di luogo e non di una distin-
zione di funzioni: mentre qui non si puo
trattare che di disciplinare la funzione. Ed io,
ripeto e confesso, ful di questa opinione in
seno alla Commissione ; e poiché non potemmo
accordarei sui limiti, sulle norme e sul ori-
terii necessari a disciplinare la difesa davanti
1 conciliatori, anche per non eccedere i limiti
impostici dalla presente legge e pregiudicarne
Valtra sulle preture che il ministro ha pro-
messo di presentare alla Camera, preferimmo
di lasciare per ora tutto impregiudicato, fino
alla presentazione di detta legge sulle preture,
1itene .do guello il momento pittopportunn ver
provvedere. Questo concetto prevalse nelia
Commissione e fu modificato I'articolo del
Ministero nel senso indicato.

- Ora 1l ministro ei viene a dire: sapete
perché mnon accetto 1'articolo della Commis-
sione? Perché si sta per discutere avanti al
Senato un disegno di legge, che disciplina le
norme della difesa davanti le preture e se-
condo la materia e secondo la competenza
si richiedera pei difensori o la laurea, o il
diploma di procuratore o di notaio, o anche
una sola autorizzazione consentita dal pre-
sidente del tribunale.

Ma poiche, secondo la competenza e se-
condo la materia, per poter difendere avanti
i1 pretore, basterd che alcuni siano sempli-
cemente notai, altri che abbiano soltanto un
certificato di autorizzazione del tribunale,
perché non aggiungere una nuova .categoria
di persone il cui requisito principale sia quello
della moralita, le quali possano difendere
appunto avanti i conciliatori?

B inutile il dire che difensori avanti alle
preture devono essere persone ecapaci, men-
tre davanti 1 conciliatori ¢io & superfluo, e
forse pericoloso non trovandosi in taluni. pie-
coli Comuni le persone che ne abbiano la ca-
pacita.

Prima di tutto, la piccolezza della somma
dovrebbe persuaderci a garantirla maggior-
mente, anche col criterio della capacith nel
difensore. In secondo luogo, sa Ella, onorevole
ministro, come osservava benissimo ’onorevole
Salaris, che vi sono Comuni pit importanti
sotto tutti gli aspetti di quelli che sono sede
di pretura? Ed infine se si ammette per le
difese davanti i pretori una graduazione di
capacity o wecondo il valore o secondo la ma-
teria, perché non potete proporzionare ancora

equamente questa graduazione a quella media
di cultura, e a quei requisiti di moralita che
sono richiestl per U'esercizio della difesa anche
davantii conciliatori? Ammettendo il mio con-
cetto, che v'importa pitt distinguere Comuni
di 400 abitanti da quelli di 4000? Che incon-
veniente da cio potrebbe mai nascere?

Quindi per la parte che pud riguardarmi,
insisto in questo concetto: o l'articolo del
ministro sia modificato come ha proposto la
Commissioneo venga soppressocompletamente
il quarto capoverso poichd non comprendo
come non st voglia introdurre nel presentc
digrgno i legge un coneetto gih ammesso da
altre leggi.

Calenda di Tavani, ministro di grazia e giu-
stizia. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli pure.

Calenda di Tavani, ministro di grazia e giu-
stizia, Per troncare questa discussione sono
disposto a sopprimere gli ultimi due eapo-
versi del mio articolo a condizione che la Com-
missione ritiri il suo emendamento.

Falconi, »elatore. Siamo d’accordo.

Camera. Allora rinunzio a parlare.

Presidente. Dichiaro chiusa la discussione
sull’articolo 1.

Il ministro guardasigilli d’accordo con la
Commissione propone la soppressione dei due
ultimi capoversi dell’articolo 1°, e la Com-
missione rinunzia al suo emendamento, laonde
l'articolo 1 finirebbe al terzo capoverso.

Do quindi lestura di questoarticolo comeri-
mane modificato dal Governo d’accordo con
la Commissione:

« Art. 1. Davanti ai conciliatori le parti
possono comparire personalmente o per mezzo
di un loro rappresentante munito di mandato
generale o speciale.

«Il mandato speciale pud essere scritto apié
delloriginale o della copia dell’atto di cita-
zione, e deve sempre contenere I’espressa fa-
colth di potere transigere e conciliare la
vertenza nell’interesse del mandante.

<« Non occorre il mandato pel rappresen-
tante che assista la parte comparsa personal-
mente all'udienza. »

Lo pongo a partito.

Chi P'approva si alzi.

(E approvato).

T’onorevole Marcora insieme con altri do-

dici colleghi ha proposto dopo larticolo 1°
un articolo - aggiuntivo, il quale & stato ac:
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cettato dalla Commissione e dall’onorevole
ministro guardasigilli: ne do lettura:

« Iappello dalle sentenze dei conciliatori
& fatto per citazione entro il termine di giorni
dieci dalla notifica delle medesime.

« G. Marcora, Sacchi, Pennati,
Cucchi, Fulei Nicola, Vischi,
Guj, Billi, Giovanelli, Gara-
vetti, Severi, Pinna, Camera,
Tecchio. »

Calenda di Tavani, ministro di grazia e giustizia.
Accetto tutto il concetto di questo articolo.

Borgatta. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole Borgatta.

Borgatta. Ho chiesto di parlare per fare
una osservazione su questo articolo aggiun-
tivo proposto dall’onorevole Marcora., e che
anch’io in massima accetto; ma fo osservare
al proponente, al guardasigilli ed alla Com-
missione, che questo articolo mi pare incom-
pleto,imperocché non contempla che una parte
delle sentenze che sono pronunziate dai giu=
dici conciliatori.

La Camera sa bene come le sentenze da-
vanti al coneciliatorli possano essere pronumn-
ziate o non presenti le parti ed allora occorre
la, notificazione, o presenti le parti ed allora
non v'é bisogno di notificazione. Dunque que-
st’articolo dev’essere completato in guisa da
contemplare le due specie di sentenze.

D’altra parte & desiderabile che in questi
piceoli giudizi, dove l'economia della spesa
dev’essere l'obbiettivo principale, & desidera-
bile per gquanto si puo, che le sentenze siano
pronunziate presenti le parti, perché per tal
modo si risparmia la spesa della notificazione.

Dungue l'articolo aggiuntivo proposto dal-
Vonorevole Marcora, bisognerebbe comple-
tarlo in questi termini: « ...entro il termine di
giorni dieci dalla notifica della sentenza o
dalla loro pronunzia se questa avvenga pre-
senti le parti.»

Presidente. L’onorevole ministro ha facolta
di parlare.

Calenda di Tavani, ministro di grazia e giu-
stizia. Jo propongo un emendamento all’arti-
colo aggiuntivo dell’onorevole Marcora che
redigerel cosi:

« Nelle controversie di un valere supe-
riore a lire B0 'appello dalle sentenze dei
coneiliatori, & proposto con citazione, per hi-

glietto fra 10 giorni dalla notificazione delle
sentenze medesime ».

Dico il perché di questa modificazione.
Nell’'ultima legge sui conciliatori all’arti-
colo 17 & detto:

< Lo sentenze del conciliatori relative a
controversie che eccedono le lire b0 sono ap-
pellabili innanzi al pretore del Mandamento,
nel termine di 10 giorni dalla loro notifica-
zione ».

Quindi la notificazione della sentenza ci
deve essere.

« L'appello sard proposto con le forme
indicate nei capoversi 1, 2, 3 e 4 del detto
articolo 459 ».

Ora ¢ da porre mente che I'articolo 459
del Codice di procedura civile riguardava
sentenze di loro natura inappellabili, le sen-
tenze cloé del comciliatori secondo l'antica
loro competenza limitata alle lire 30, e quando
si volesse dedurre la incompetenza del con-
ciliatore, in questo caso si doveva fare la
dichiarazione di appello innanzi al cancel-
liere, e tale dichiarazione, secondo il disposto
di questo articolo, doveva essere notificata
alla parte nel termine di 3 giorni.

Ora 1o credo che sia conveniente, per
quanto riguarda le sentenze inappellabili,
lasciare le cose cosi come erano nel codice
di procedura civile. La dichiarazione segui-
terd a farsi su quella tal carta da cente-
simi 10 che regola tutti gli atti di concilia-
zione nelle materie inappellabili. Ma per tutte
le altre controversie il mantenere il sistema at-
tuale, della dichiarazione di appello da farsi
in eancelleria, oltreché va contro le norme
che regolano tutto il procedimento civile,le
quali vogliono l'appello prodotto con sem-
plice atto di usciere, importa costringere i
litiganti pit miseri a spendere per cotal di-
chiarazione di appello in cancelleria nuel
che nessun altro litigante spende, cioé lira
una e centesimi venti, costo del foglio di
carta bollata.

Si faceia quindi lo appello per atto d
usciere e con citazione a comparire.

Poiché si tratta di cause mnon eccedenti
il valore di lire 100, e gli atti di citazione
si fanno per biglietto, la dichiarazione di
appello e la conseguente -notifica importe-
rebbero di carta la sola spesa di centesimi 50,
Credo che cosi si possa risponderve al dewi-
derio del proponente e forse della Camern,
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poiché si ottiene per le parti un disgravio
di spesa.

Presidente. Onorevole De Giorgio, ha fa-
coltd, di parlare.

De Giorgio. Iinisce lo scopo per parte mia
di insistere, perché l'emendamento proposto
dal ministro sodisfa Camera e Commissione.

Presidente. Onorevole Marcora, consente
nella proposta del ministro?

Marcora. Consento nella proposta del mi-
nistro.

Presidente. Do lettura dell’articolo aggiun-
tivo, concordato fra propouncnte, Commissione
¢ Governo:

« Nelle controversie di un valore supe-
riore alle 50 lire P’appello dalla sentenza dei
conciliatori & proposto con citazione per bi-
glietto fra dieci giorni dalla notificazione
della sentenza medesima ».

Chi approva quest’articolo 2 & pregato di
alzarsi.

(fa’ approvato, e sono anche approvati senza
discussione £ sequent! articoli fino all’articolo 7
inclusivo).

« Articolo 2, che diventa 3. Presso gli
TTfici di coneciliazione le funzioni di cancel-
liere wono esercitate dal segretario commnale,
o da altro uffiziale della segreteria, che sia
a cio espressamente autorizzato con decreto
del presidente del tribunale, inteso il pro-
curatore del Re.

« In caso di mancanza o d’impedimento
momentaneo del cancelliere, si provvede ai
termini dell’articolo 15 del regolamento ap-
provato col Regio decreto 26 dicembre 1892,
n, 728. »

« Art, 4. 1l presidente del tribunale, sulla
richiesta del procuratore del Re, od anche di
uffiziu, puod sempre revocare o sospendere ’au-
torizzazione indicata nel precedente articolo,
ed ha pure la facolta di destinare un alunno di
cancelleria o un vice cancelliere di pretura
ad esercitare presso il conciliatore le funzioni
di cancelliere.

« Dietro Vavviso ufficiale di tale destina-
zione, 1l segretario comunale & tenuto a dare
al funzionario, chiamato a sostituirlo, I’im-
mediata consegna degli®atti dell’ufficio.

« Del verbale dijconsegna, debitamente
sottoseritto dall'uno e dall’altro funzionario,
sard trasmessa copiataliprocuratore del Re.

« Art. 5. Quando sorga il bisogno di desti-
nare in pitt Comuni del mandamento alle fun-

zioni di cancelliere degli Uffici di conciliazione
un vice-cancelliere di pretura od un alunno di
cancelleria, potrd essere chiamato a compiere
le funzioni di cancelliere presso pint uflei di
conciliazione un solo di detti funzionari. »

« Art. 6. Il segretario comunale, o I'uffiziale
di segreteria autorizzato a supplirlo, & sog-
getto,per quanto concerne ’esercizio delle fun-
zioni di cancelliere presso 'uffizio di concilia-
zlone, alla sorveglianza del presidente e del
procuratore del Re del rispettivo tribunale, ed
al provvedimenti diseiplinari indicati nel-
Iarticolo 214 del Regio decreto 6
bre 1865, n. 2626 (serie I"). »

« Art. 7. Ove sia pronunziata la sospensione
ola revocazione diun segretario comunale dal-
Pufficio di cancelliere, senza la contemporanea
autorizzazione di altro uffiziale di segreteria
che lo supplisca, le funzioni di cancelliere
sono affidate ad un vice-cancelliere di pre-
tura o ad un alunno, da destinarvisi in con-
formita dell’articolo 3 della presente legge. »

« Art. 8. I verbali di conciliazione e le sen-
tenze definitive dei conciliatori per controver-
sie di valore superiore a lire trenta, sono gog-
gettl a registrazione.

« La tassa di registrazione é:

@) per i verbah di conclllazmne e per
le sentenze definitive, aventi per oggetto un

dicem-

valore da lire trentuna a cinquanta L. 1.20
b) per iverbali di conciliazione

e per le sentenze definitive aventi

per oggetto un valore da lire cin-

quantuna a cento . . . .o 2. 40

Su questo articolo l’onorevole Tripepi, 24
ore prima che cominciasse la discussione, ha
presentato il seguente articolo sostitutivo:
« I verbali di conciliazione e le sentenze de-
« finitive per controversie di valore superiore
« a lire B0, sono soggetti a registrazione, e
« la relativa tassa & di lire 2.40. »

E presente Ponorevole Tripepi?

(Non ¢ presente).

Non essendo presente, questo emenda-
mento s'intende ritirato.

Pongo a partito...

Palberti. Chiedo di parlare.

Camera. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole Palberti.

Palberti. Parlo per proporre una correzione
di forma. Come disposizione di massima, 'ar-
ticolo 8 stabilisce che vi sia lobbligo della
vagistrazione per i verhali e lo sentenze sy
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periori a lire 80. Quando fissa pol la tassa-
zione, stabilisce due classi: da lire 81 a 50,
colla tassa di lire 1.20; da lire 51 a 100, colla
tagsa di lire 2.40. Ora 1o domando quanto si
pagherd per la sentenza cd il verbale di lire
30.607

QOccorre correggere materialmente la di-
sposizione e dire: da lire 30 a lire 50 pa-
gherh ecc.; altrimenti avremo sentenze che
non saranno colpite dalla tassa.

Prasidents. T'onorevolo Camera lha facolta
di parlare.

Camera. Lo ho domandato di parlare per
presentare un emendamento a gquest’articolo.

L’onorevole Tripepi aveva egli presentato
un emendamento, che & decaduto perché egli
non era presente per svolgerlo. L’avrei fatto
mio, se avessi divifo intieramente l'opinione
manifestata dall’onorevole Tripepi mnel suo
emendamento. L'igtituto della conciliazione
(m1 riferisco sempre allo spirito della legge)
& un istituto, che tende mediante una minima
spesa a rendere la giustizia facile a quelle
classi, eche piti ne hanno bisogno.

Ora io dico, distinguiamo: quando le parti
arrivano al punto che il conciliatore deve
emettere la sua sentenza,allora faceiamo che
questa sentenza sia registrata. Ma quando le
parti si conciliauno, poiché listituto della con-
ciliazione tende precisamente a questo, perché
dobbiamo costringerle a registrare il verbale
nel quale consacrano precisamente, cho ac-
colgono lo spirito della legge?

Quindi io sopprimerei la prima parte,
quella che si riferisce ai verbali di concilia-
zione e proporrei cosi 'articolo all’approva-
zione della Camera: « Articolo 7. T.e sentenze
definitive dei coneciliatori, ecc. » cosi come &
redatto in seguito. Di cid io fo formale pro-
posta alla Camera.

Presidente. I.’onorevole ministro guardasi-
gilli ha facolts di parlare.

Calenda di Tavani, ministro di g azia e giustizia.
Mirineresce di non potere accettare gli emen-
damenti che si propongomno, tranne quello
sulla tassazione dell’onorevole Palberti, che
meglio ne chiarisce il concetto. :

Non bisogna perdere di mira che questa
legge ha un duplice scopo: migliorare un ser-
vizio importantissimo, senze aggravio dei li-
tiganti, anzi con alleggerimento della spesa
che in atto da loro si sostiene: rifornire l'era-
rio senza ricorrere a novelle graveszze,

Ors nd 1 verbali di conciliazione, né le

sentenze che rigunardano controversie dalle
lire 30 alle lire 50, nol possiamo esimere dalla
tassa di registro. Non possiamo esimerle, per-
ché almeno la metd del prodotto a vantaggio
dell’erario andrebbe sciupata. Ho qui lo spec-
chio di tutte le contestazioni agitate innanzi
ai conciliatori nell’anno 1894.

Ebbene 1in quell’anno ci furono 92,694
conciliazioni per il valore da live 31 a lire 50,
e ci furono 211,715 sentenze in controversie
rer 1l valore da lire 31 a lire 50. In totale,
furozo 304,339 conlese del valorve da lire 31
a lire D0, risolute per opera del coneciliatori.

Su queste, dovendosi corrispondere la tassa
di registrazione di una lira e venti cente-
simi, si ha il prodotto di lire B865,206. 80:
prodotto a cui l'erario dello Stato non pud
rinunziare.

Aggiungo che in atbo, per tutte queste
contese, le quali comineciano in linea conten-
ziosa e, dopo listruzione, possono finire an-
che per conciliazione, le parti, in virtu del
decreto-regolamento 16 giugno 1892, non pa-
gano soltanto quello che sarebbe stato sta-
bilito dalla legge antica per i diritti di can-
celleria, nelle contese fino alle lire 30, ma
pagano ben di pin; perciocché se & detto nel-
I'articolo 30: « I diritti del cancelliere sono
quelli fissati nel titolo 1° della tariffa per
gli atti gindiziarii in materia civile, appro-
vato con Regio Decreto 23 dicembre 1865 »,
sl sogglunge: « per tutii gli allri atii non
compresi nel detto titolo, e nelle cause di un
valore superiore a lire B0, spettano al cancel-
liere tre quarti di cid che sarebbe spettato
al cancelliere secondo 'antica legge. »

Quindi tutti gli atti istruttorii, tutte le
sentenze incidentali e quant’altro puo occor-
rere prima che si venga alla sentenza defi-
nitiva, costituiscono una lunga serie di spese.
1id io ebbi occasions di presentare alla Com-
migsione un certo reclamo inviatomi da un
cansidico, il quale rilevava la gran voragins
aperta neit giudizii avanti ai conciliatori dove
non era pilt possibile fiatare senza pagare, 11
modo che le cause ivi costano quasi piu di
quanto eostavano davanti alla pretura.

Ora, per effetio dell’articolo che segue,
con eul ai cancellieri della conciliazione non
si danno altri diritti se non quelli stabiliti
nel titolo primo della tariffa del 1865, la mas-
sima spesa che si pud incontrare per tal causa
& di lire 2,45, pit lire 1,20 per la tassa di
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registro, supponendo impiegato un sol foglio
di carta bellata.

Domando io se con quella minima spesa,
che sard la meta o forse un terzo di quel
che in atto stanno sostenendo per tutti que-
sti altri diritti per ‘fus o per mefas presi dai
cancellieri, se ¢’6 da far questione e privare
I'Erario di pit che 350 mila lire, le quali
sono tante tasse risparmiate ai contribuenti.
A vvlungo di piu che si evitano le frodi.

Non ¢’é da illudersi: oggii cancellieri sono
i despoti negli uffici di conciliazione. Verbali
non se ne redigono: gli originali delle sen-
tenze In carta da una lira e venti non sem-
pre si scrivono: anche quando si deve rila-
sciare copia per la notifica della sentenza, fa
le veci dell’originale la minuta; e Perario ¢

frodato di tutta la carta bollata che dovrebbe |

impiegarsi negli originali de’ verbali di con-
ciliazione e delle sentenze.

Dai cancellieri di conciliazione a qualche
procuratore del Re, il quale per zelo si ecra
affacciato a vedere come stessero i registri
si disse: ma chi vi conosce? Jo dipeundo dal
sindaco che mi paga. Kcco perché d'ora in
poi i cancellieri saranno sottoposti alla di-
sciplina giudiziaria; mensilmente il procu-
ratore del Re, per mezzo dei pretori, verifi-
chera lo stato delle cose; e oltre al certo per
Perario de’ diritti di registrazione, ci sara il
maggior prodotto della carta bollata i pro-
venti della quale ora non tutti vanno nelle
casse dello Stato. Ed aggiungo che io mi pro-
pougo, in esecuzione di questa legge, stabi-
lire che a caratteri cubitali nelle cancellerie
dei conciliatori sia affissa la tabella det diritti
che tassativamente possono i cancellieri per-
cepire. Spero che dopo queste dichiarazioni
von si vorrd insistere nell’emendamento. (Be-
nissimof).

Presidente Ha facolta di parlare l'onore-
vole Camera.

Camera. Innanzi alle esplicite dichiara-
zioni del ministro non ho pitt ragione d'in-
sistere nella mia proposta
Quindi la ritivo.

Presidente. Ila {fucolta di
vole relatore.

Falconi, relutore. Voglio aggiungere a quanto
ha detto Vonorevole ministro qualche cosa per
meglio provare che, col provvedimenti adot-
tatl, invece di aggravare le tasse si procura
un risparmio ai contribuenti perche, ripeto,

d’emendamento.

parlare 1'onore-

con quei diritti stabiliti dal regolamento del -

1892, le parti pagano 2 milioni e piu, e con
questi stabiliti dall’articolo 1°lo Stato viene
a ritirare non pit che 700 mila lire. Dunque,
si rigparmia alle parti un milione e 300 mile
lire in base alla statistica del 1894. Ora con
questo stato di cose & naturale che D’articolo
passi come dal ministro & stato preparato e
dalla Commissione accettato.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
wlo Digncd.

Branca. Io non intendo far proposte, ma
semplicemente una osservazione diretta al
Governo, alla Camera e sopratutto a qitella.
parte della Camera nella quale stanno i so-
cialisti.

Voce all’estrema sinistra. Sentiamo.

Branca. Nel discorso della Corona fu detto
che dobbiamo interessarci alla sorte degli
umili. Orbene qui noi prendiamo provvedi-
menti determinati da una ragione unicamente
finanziaria.

11 relatore diceva: moi risparmiamo qual-
che cosa sui diritti di cancelleria; ma c¢'8s
una tassa nuova di registrazione la quale
non puod cadere che sugli umili, E ¢io vuol
dire che noi parliamo sempre di riforme della
glustizia nell’interesse degli umili e di mo-
dificare gli ordinamenti giudiziari a pro di
quelli; ma nel fatto poi colle nostre leggi au-
mentiamo sempre le tasse. Lo accetterei tutti
gli sgravi possibili sui diritti di cancelleria;
ma se poi mi tassate delle sentenze che, en-
tro certi limiti almeno, sono state sempre
immuni da tasse, come quelle di un valore
non superiore alle 30 lire, aggraviamo le con-
dizioni degli umili. (Interruzions)

Calenda di Tavani, sinistro di grazia e giu-
stizia. Sono immuni... Quelle restano inmimuni.

Branca. Quelle i, ma da 31 lira a 50 no.
Ed 1o dico: tutti i vantaggi della legge del
1892, che doveva anche supplire alla defi-
cienza delle preture, vengono con gquesta legge
per lo meno alquanto infirmati. Erano ecces-
sive le tasse di cancelleria; correggiamole:
ma non mettiamo tasse di tal natura (e qui
mi rivolgo specialmente ai ministri delle fi-
nanze e del tesoro) che colpiscano la parte
pit delicata del credito. Perché noi pensiamo
sempre a sollevare il credito in paese; ma
poi quello che giova piu alle campagne, per-
che riguarda le piceole somministrazioni, &
sempre il pit offeso ed inceppato con questa
legge sulle conciliazioni. lo accetto gquindi
come beneficio Vabolizione del pesi che in
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qualunque modo gravavano di piu sulle pic-
cole contrattazioni: non avrel sperato che lo
emendainento dell’onorevole Tripepi, pur-
troppo ora non presente, avesse avuta una
-migliore accoglienza e dal ministro e dalla
Commissione.

Aprile. Domando di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Aprile, della Commissione. A proposito di
quello che ha detto l'onorevole Branca, desi-
dererei fare osservare alla Camera che nella
Commissione ei fu un’ampia discussione sulla
proposta. Lia minoranza, tra cui fui io, cre-
deva che si potesse sopprimere (giusta 1'emen-
damento Tripepi) la prima parte dell’articolo
ove & detto che la tassa di registrazione &:

« per 1 verbali di conciliazione, e per le

sentenze definitive, aventi per oggetto un
valore daliretrentuna a cinquanta, lire 1.20»
appunto per quel riguardo agli umili, cul
ha accennato Vonorevole Branca. Ma, davanti
a ragioni di finanza e al reale migliora-
mento ottenuto dai -contribuenti, 1 quali in
fondo vengono a pagar molto meno di quello
che pagavano prima, la Commissione non ha
creduto di insistere, benché desiderasse che
per le cause definite con verbale o con sen-
tenza, non eccedenti le lire 50, fosse assolu-
tamente abolita la tassa di registrazione di
lire 1.20; specialmente pel fatto che in ge-
nere queste cause riguardano locazioni d’opera
o contratti di lavoro, rapporti che vanno
efficacemente e sinceramente garantiti, se non
pin, almeno al pari dei contratti, che gene-
ralmente riguardano la proprieta.

B vero che in tutti i paesi civili le spese
di giustizia pagano anche la. giustizia me-
desima, come qualcuno ha accennato per giu-
stificare la tassa; ma se un’eccezione dovesse
farsi, mi pare che andrebbe fatta per tali
contese minori esentandole da ogni tassa.
Ho voluto fare gquesta dichiarazione per far
notare alla Camera che, davanti alle insi-
stenze del ministri di grazia e giustizia e
delle finanze, la Commissione, anche in vista
del miglioramento ottenuto dai contribuenti,
non ha insistito nella sua proposta e si & li-
mitata a farne un voto colla speranza che si
possa, non appena le condizioni finanziarie
miglioreranno, realizzarlo.

Presidente. Ha facoltd di parlare 'onorevole
relatore.

Falconi, relatore. Debbo rispondere all’ono-

revole Branca che, se egli mi avesse fatto
Vonore di leggere la rvelazione, Vi avrebbe
trovato la risposta alla sua osservazione. Kgli
dice: se ci sono abusi del cancellieri soppri-
miamoli. Togliendo gli, introiti abusivi ai
cancellieri di Conciliazione lo scopo & rag-
giunto. Ebbene, se si potessero abolire tutte
le tasse tanto meglio; ma purtroppo le con-
dizioni del bilaneio lo impediscono.

L’onorevole Branca, da quell’esimio finan-
ziere che &, deve ricordarsi che colla legge
18656 vi era un diritto fisso per le cause da-
vanti al Conciliatori competenti fino a 30
lire. Nessuna novithd si arreca col presente
disegno di legge. Hstesa la competenza dei
Counctliatori fino a lire cento, si rvipristind
con un regolamento la legge del 1865 sulla
tariffa civile, che vigeva per le cause di com-
petenza ‘del Pretori, quella tariffa che fu abo-
lita con la legge del 1882.

Con la legge del 1892 passate le cause da
lire 30 a 100 alla competenza dei Concilia-
tori, avrebbesi dovuto ritenere anche per que-
ste la legge sulla tariffa civile dei Concilia-
tori, cioé il dritto fisso; ed invece con un in-
costituzionale regolamento.si ripristinarono i
diritti dei decimi e di copia, dandosi tre quarti
di essi ai cancellieri di Coneciliazione, men-
tre erano stati aboliti con la legge del 1882,

Ora, onorevole Branca, questi diritti chi
li paga? I poveri infelici, che litigano da-
vanti i Coneciliatori. Ripeto: dalle statistiche
risulta che 1 cancellieri intascano oltre due
milioni annui. K dunque giusto che lerario
abolendo i diritti suddetti, fissi un bollo che
ad esso dia annualmente la terza parte dei
diritti, che abolisce.

FEeceo perché la Commissione, pur dandosi
carico del bilancio, ha accettato P'articolo nel
modo che viene proposto.

Presidente. Verremo ai voti. Fra ’onorevole
Palberti, la Commissione e l'onorevole mini-
stro & stato concertato il seguente emenda-
mento all’articolo 8:

« Nei periodi indicati con le lettere ae b
dove & scritto: un walore da lire trentuna o
cinquanta; sostituire quest’altre parole: da ol-
tre live trenta a cinquanta ».

Procediamo per ordine. Leggo il comma
¢, coll’emendamento proposto:

« Lia tassa di registrazione é:

@) per i verbali di conciliazione, e per
le sentenze definitive, aventi per oggetto un
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valore da oltre lire trenta a einquanta, lire
1.20. ».

Lo metto a partito.

(E approvato).
« b) per i verbali da

lire 100, lire 2.40 ».
(E approvato).

oltre lire 50 a

Pongo a partitol’interc arsicolc, cos! emen-
dato.
E approrato).

« Art. 9. In tutte le cause di competenza
dei conciliatori spettano ai cancellieri uni-
camente i diritti stabiliti nel titolo I della
tariffa civile approvata col Regio decreto
23 dicembre 1865, n. 2700.

(B appiorato).

Art. 10. Le funzioni di usciere presso gli
Uffici di conciliazione sono esercitate dagli
inservienti comunali.

« Nei Comuni overisiedela pretura gl’inser-
vienti comunali sono competenti a notificare
gli atti concernenti controversie di un valore
non superiore a lire cinquanta

« Per ogni altra notificazione, e per gli atti
di esecuzione sono esclusivamente competenti
gli uscieri della pretura. Ad essi perd sono
dovuti, per gli atti relativi alle controversie
di competenza dei conciliatori, gli stessi di-
ritti che spettano agli inservienti comunali.

« Quando manchi l’inserviente comunale,
esso & supplito dall’'usciere della pretura.

« Quandol’inserviente comunale o I'usciere
debba trasferirsi per la notificazione di un
atto ad una distanza maggiore di due chilo-
metri e mezzo dalla sede dell'ufficio di con-
ciliazione, gli & dovuta a titolo di trasferta
un’indennitd di centesimi quindiei per ogni
chilometro percorso tanto nell’andata che nel
ritorno ».

Ha facolta di parlare 'onorevole Magliani.

Magliani. To mi sarei astenuto volentieri
dal parlare se fossero stati qui presenti al-
euni egregi miei colleghi, che s’erano impe-
gnati a trattare quest’argomento. Mi duole
di essere obbligato a tenerne parola io, che
sono assolutamente incompetente.

Quest’articolo peggiora sensibilmente le
condizioni economiche dei poveri uscieri di
conciliazione, i quali, come sisa, sono inser-

vienti comunali, che il piu delle volte non
percepiscono nessun assegno o stipendio.

Noto poi una specie di contradizione in
quest’articolo, imperocché la facoltd di fare
attl di esecuzione si da esclusivamente agli
uscieri di pretura nei Iuoghi dove la pretura
risiede, cioé mnei centri meno piccoli, mentre
nei piccoli paesi dove pretura non esiste,
questa facolta & devoluta agli inservienti,
comunali o agli uscieri di conciliazione.

Se l'onorevole ministro, il quale ieri ha
ricevuto un memorandum da parte di questi
inservienti ed uscieri, che spero vorra esa-
minare colla sua consueta cortesia, volesse
accogliere la mia raccomandazione, di esten-
dere, ciog, la facoltd di esecuzione degli atti
di conciliazione agli uscieri di eonciliazione
e inservienti comunali anche la dove risiede
la pretura, non solo renderebbe meno diffi-
cili le condizioni economiche di questa po-
vera gente, ma eviterebbe anche quella specie
di contradizione, che risulta da questo ar-
ticolo.

Mi auguro che Vonorevole ministro non
vorry respingere questa mia viva raccoman-
dazione. :

Presidente. L’onorevole Piccolo-Cupani ha
facoltd di parlare.

Piccolo-Cupani. Coll’articolo 10 si prevede
il caso di mancanza degli inservienti comu-
nali. Ora, dopo aver consultato il ministro e
la Commissione, pare a me che sia necessaria
una piccola aggiunta:

Dopo le parole: « quando manchi l'inser-
viente comunale » si aggiunga « o il di lui
ufficio sia incompatibile per ragioni di paren-
tela fra le parti, o pef altri legali motivi, ece. »
Poiché puo darsi benissimo che in un piccolo
paese l'inserviente comunale sia parente di
qualcuno, al quale deve notificare degli atti;
ed in quanto poi a quelle parole « altri motivi
legali, » esse per giuste considerazioni mi fu-
rono suggerite dal ministro e dalla Commis-
sione.

Presidente. L’onorevole Garavetti ha facolta
di parlare.

Garavetti. I'onorevole collega Magliani si
& molto intenerito della condizione degli
uscieri ed inservienti comunali. Jo crederei pia
giusto... (Interruzione) che ¢i occupassimo un
po’ di piu della condizione degli uscieri giu-

diziari.
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In veritd ministro e relatore nelle loro re-
lazioni si preoccupano del danno gravissimo
che hanno risentito gli uscieri giudiziari dal-
Pestensione della competenza dei conciliatori.
Ora a me pare che la limitazione portata da
questo articolo fino ad un certo punto ripara
a questo danno ma certamente mon per in-
tero.

Ho raccolto poco fa aleuni dati statistic:
che citava l'onorevole guardasigilli e da essi
ho rilevato che il numero degli affari il cui
valore eccede le 30 lire ascende alla cifra
cospicua di b1l mila mentre quello degli af-
fari inferiori alle 80 lire va soltanto a 304
mila.

Ora a me pare che converrebbe limitare
ancora di piu la competenza degli inservienti
comunali.

Tonon ho avuto il tempo di preparare un
emendamento a questo riguardo, ma faceio
una preghiera all’onorevole ministro guarda-
sigilli ed alla Commissione di voler consen-
tire che la limitazione invece che alle BO sia
ridotta alle lire 30.

Ho detto che converrebbe interessarsi pit
della condizione degli uscieri gindiziari an-
ziché di quella degl’inservienti comunali.
Questl inservienti in generale hanno un as-
segno fisso -oltre il vantaggio derivante loro
dall’esercizio dell’ufficio di usciere del con-
ciliatore. Gli uscieri giudiziari invece nulla
hanno all’infuori di quello che ricavano dal-
Vesercizio delle loro funzioni. Oltre a cio &
evidente la differenza che ¢’¢ tra gli uni e
gli altri. Gli uscieri giudiziari non possono
esercitare il loro ufficio senza avere subito un
esame di abilitazione e senza avere prestata
una cauzione, senza contare che essi vanno
incontro & gravissime responsabilita.

I quindi strano, e non potrebbe spiegarsi
questo fatto se non si tenesse conto di quella
forsa d’inerzia che spesso prevale anche nella
vita legislativa, che siano riuseiti vani tutbi
gli sforzi diretti al miglioramento di questi
funzionari e soprattutto a creare un istituto
di previdenza che loro assicuriunpane quando
non possano pil esercitare il loro ufficio, men-
tre oggi il pit modesto degli inservienti di
un ufficio amministrativo ha assicurata una
pensione.

Anzi io colgo questa occasione per pre-
- gare l'onorevole guardasigilli di dichiarare,
quali siano 1 suoi Intendimenti a questo ri-
guardo, poiché non c¢’s bilancio di grazia e

glustizia, in cul non sorga qualehe oratore,
facendo voti perché il guardasigilli intenda
allo studio di un progetto di previdenza uf-
ficiale per questi benemeriti funzionari. Tutti
i gunardasigilli promettono, ma la promessa
non viene mai attesa. Quindi ripeto, oltre che
prego la Commissione e l'onorevole guarda-
sigilli di voler consentire alla riduzione da
me proposta, prego l'onorevole guardasigilli
a dirmi quali sieno i suoi intendimenti sulla
possibilith di creare un istituto di previdenza
fra questi funzionari,

Presidente. Ha facolta di parlare 1’ onore-
vole Camera.

Camera. Ho domandato di parlare perche
intendo difendere l’articolo cosi come & pro-
posto. Vorrei far notare agli onorevoli Gara-
velti e Magliani come le osservazioni, che
essl hanno fatto siano tali, che trovano osta-
colo nella stessa condizioue delle cose, e come
la necessith imponga di accettare l'articolo

quale ¢i vien proposto.

Dalla relazione, che precede il disegno
dell’onorevole ministro, risulta (e questo dico
in risposta all’onorevole Magliani) che la po-
sizione dei messi comunali, i quali pol sono
uscieri di Conciliazione, & migliorata con que-
sta disposizione dilegge, perché, mentre prima
avevano semplicemente 60 centesimi di di-
ritto per gli atti che redigevano, oggi hanno
anche un diritto di trasferta di 15 centesimi a
chilometro.

La ragione del miglioramento 1’onorevole
guardasigilli la diceva, ed & chiara. Vi sono
Comuni, in cul i poveri cittadini sono messi
nella condizione di non trovare chi voglia
notificare atto di citazione alla confroparte;
e percid il ministro trovod giusto, e trovo giu-
sto anch’io, che questi messi siano posti nella
condizione di percepire un diritto di trasferta
al pari degli usecieri di pretura e di tribunale;
quindi la condizione dei messi comunali e
uscieri di Conciliazione, non &, come diceva
Tonorevole Magliani, peggiorata dall’articolo,
ma & invece migliorata.

L’onorevole Garavetti per far si che sia
migliorata la condizione degli uscieri di pre-
tura, c¢i propone anche una limitazione mag-
giore; propone, cioé, che gli uscieri di pre-
tura abbiano il diritto di espletare non solo
gli atti di esecuzione, ma di notificare anche
le citazioni per le controversie che superino
le lire 30.

Anzitutto giova notare come non & giusto,
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in tesi generale, che vi sia una doppia cate-
goria di ufficiali giudiziari, quando la giuri-
sdizione & unica; in secondo luogo gli usecieri
di conciliazione, i messi comunali, non hanno
altro incarico che quello di notificare i libelli
introduttivi del giudizio.

Ora, portare una limitazione anche in
questo campo significa ridurre questi poveri
messi in condizioni assolutamente deplorevoli:
talcheé l'onorevole Magliani potrebbe allora
giustamente domandare che non sia peggio-
rata la loro condizione.

Non sarebbe possibile senza grave danno
dei cittadini stabilire quest’altra limitazione,
perché la maggior parte delle controversie
non supera le B0 lire. Ora si verrebbero a
mettere 1 cittadini, per queste piccole con-
troversie, nella condizione di dover ricorrere
agli uscieri di pretura, anche in queil Comuni
dove non esistono che 1 messi di concilia-
zione, e non & giusto imporre ai cittadini
questo disagio e questa spesa non lieve.

Per queste considerazioni, che del resto mi
sono state suggerite e dalla relazione dell’ono
revole guardasigilli e da quella della Com-
missione, e che deduco dallo spirito della
legge, prego la Camera di accettare 'articolo
com’¢, e prego gli onorevoli Magliani e Ga
ravettl di ritirare la loro proposta.

Presidente. L’onorevole Garavetti ha facolts
di parlare.

Garavetti. Per allontanare dalla mia propo
gta l’appunto che possa risolversi in danno
dei cittadini, come rilevava testé l'onorevole
Camera, osservo che il danno che egli prevede
non potrebbe verificarsi, dappoiché la mia
modificazione si riferisce all’articolo 9 in cui
si dice: « nei Comuni in cui risiedela pre-
tura. » Quindi non & il easo di parlare di un
~Comune dove non ci sia usciere di pretura.
Ad ogni modo la mia proposta non ha altro
scopo, che quello di ritornare all’antico per
nessun’altra ragione che questa, che gliuscieri
giudiziari hanno risentito gravissimi ed in-
giusti danni.

- Dapprima i messicomunali non potevano
esercitare le loro funzioni, che fino al valore
di 30 lire.

Ora 1o propongo di ritornare all’antico,
per impedire che gli usecieri giudiziari, come
4 ammesso nella relazione del Ministero e
della Commissione, rimangano gravemente
danneggiati.

Presidente. Onorevole relatore, ha facoltd di
parlare.

Falconi, relatore. Qui & questione soltanto
di persone, tra gli uscier:t di Conciliazione e
gli uscieri di pretura.

Nella relazione del ministro si rileva il
perche egli ha ceduto un poco agli uni e un
poco agli altri. Che cosa si & detto? Gli
useieri per le cause del valore di lire 30 po-
tevano essere autorizzati all’esecuzione degli
atti, Col disegno di legge accettato dalla
Commissione si & dato agli uscieri di pre-
tura, dove ha sede la pretura, la facolta di
notificare gli atti delle cause eccedenti 1l va-
lore di lire 30 nonché l'esecuzione degli atti,
potendo gli useieri di Conciliazione restar sod-
disfatti del lucro aumentato pel numero tri-
plicato delle cause a danno degli uscieri di
pretura, 1 quali per lestesa competenza dei
conciliatori ebbero diminuite le loro entrate;
fu stabilita dunque un’equa proporzione dan-
dosi agli usecieridi pretura lesecuzione degli
atti di competenza dei conciliatori, e la no-
tifica degli atti delle cause del valore oltre
le lire BO, perd nelle scle sedi di pretura, ed
esigendo 1 diritti degli uscieri d: Concilia-
zione. Laonde gli uscieri di conciliazione rica-
vano le maggiori entrate dall’aumentato nu-
mero degli affari. Gli useieri di pretura con-
seguono un lucro adeguato per la facoltd loro
concessa di fare gli atti di esecuzione, non-
ché notificare gli atti di competenza dei con-
ciliatori per le causedel valore oltre le lire
trenta, ma solo nei paesi dove ha sede la
pretura.

Percio la Commissione non accetta aleun
emendamento.

Presidente. Onorevole guardasigilli, ha fa-
coltd di parlare. ,

Calenda di Tavani, ministro di grazia e giustizia.
Il relatore ha esplicato il concetto del ministro
proponente. B stato un provvedimento equita~
tivo, ma tutto questo non compensa gli uscieri
di pretura di tutto il perduto; perché gli
useierl di pretura, quando la loro competenza
andava da lire 30 in su, potevano fare i loro
attl di notificazione e di esecuzione in tutto
T’ambito del mandamento, ed ora ad essi si
restituisce 1l potere di fare gli atti di ese-
cuzione e le notificazioni nel solo Comune sede
del mandamento, e coi diritti medesimi con-
sentiti ai messi di Conciliazione.

A costoro pero resta sempre il vantaggio

! derivante da quelle 300 e tante mila contro-
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versie di pil che sono state deferite ai con-
ciliatori, quelle dalle lire 30 alle lire 50,
che prima erano di competenza pretoria.

Per rispondere poi a un desiderio espresso
dall’ onorevole Garavetti, riguardo al mi-
glioramento della classe degli uscieri, dico
(e questa volta non sara lungo prometter con
attender corto) che alla ripresa deilavori par-
lamentari presenterd un analogo disegno di
legge, che ho in buona parte abbozzato.

Presidente. Ha facoltdh di parlare ’onore-
vole Brunetti Gaetano.

Brunetti Gaetano. Nonostante l'ora tarda mi
si permetta di dire brevissime parole.

Quando poco fa si discuteva l'articolo 1,
Yonorevole ministro ritirava un inciso, e la
Commissione, alla sua volta, ritirava il suo
emendamento, per una principalissima ragione
svolta da varie parti della Camera e special-
mente dall’onorevole Aprile, membro della
Commissione; per la ragione, cioé, che si fa-
ceva distinzione dei luoghi dove esiste la
pretura e dei luoghi dove la pretura non v’é.

Ora questa distinzione ritorna in questo
articolo, e non comprendo con quanta ra-
gione.

Si & parlato delle garanzie superiori, che
offrono gli uscieri di pretura. Ma sono ben for-
tunati coloro, che litigano in luoghi dove esiste
una pretura, perché dove non ¢’¢ non si puo
usufruire di questa garanzia. E si osservava
benissimo dall’onorevole Salaris che vi sono
dei Comuni, nei quali non ¢’¢ pretura e che
pure sono piu importantli di altri, che sono
capoluogo di mandamento. Si & invocata la
pietd per gli uscieri di pretura, e ne ho anche
lo; ma & vero o non & vero, onorevole mi-
nistro, quello che 'altro giornomi si assicurava
al Ministero, che, ciod, Ella ha in pronto un di-
segno di legge per aumentare gli affari di com-
petenza delle preture? Se questo & vero, al-
lora gli uscieri di pretura, i quali daun lato
hanno perduto con la sottrazione, che loro si
& fatta, di molti affari devoluti oggi ai con-
ciliatori, saranno, d’altra parte, compensati
con questo nuovo disegno di legge.

Io non ho letto questo disegno di legge;
ma l'altro giorno mi fu assicurato dall’ono-
revole sotto-segretario di Stato, innanziad un
funzionario del Ministero, mentre si discor-
reva di altre questioni, che Ella I'avrebbe pre-
sentato. '

Presidente. Tenga conto che 'ora incalza!

Brunetti Gaetano. Ho finito. Quindi, se non

dispiacesse alla Commissione, vorrei che la
questione fosse rimandata alla nuova legge e
che si lascino tranquilli questi poveri inser-
vienti comunali.

Presidente. Veniamo dunque ai voti.

Se non ho male inteso, il quarto comma
di questo articolo sarebbe stato cosi formu-
lato d’accordo tra il Ministero e la Commis-
sione, su proposta dell’onorevole Piccolo-Cu-
pani: « Quandomanchil’inserviente comunale
o il di lui ufficio sia incompatibile, per ra-
gioni di parentela colle parti o per altri le-
gall motivi, & supplito dall’ufficio della pre-
tura ».

Pongo a partito questo guarto comma cosi
emendato.

(E approvato).

Pongo a partito I’intiero articolo, del quale
& gid stata data lettura.

(E approcato).

« Articolo 10, che diventa 11. Ogni dispo-
sizione contraria alla presente legge & abro-
gata ».

Chiaradia. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlare.

Chiaradia. Una semplicissima osservazione
sulla quale andremo d’accordo tutti.

Propongo che l'articolo 11 diventi 12 e
che sia preceduto dal presente articolo 11,
che evidentemente deve essere l'ultimo.

Falconi, relatore. La Commissione ritira il
suo articolo aggiuntivo.

Presidente. Tenga nota la Camera che la
Commissione ha dichiarato di ritirare il suo
articolo aggiuntivo, cosicché diventa ultimo
Particolo 11, di cui ho data lettura. Lo pongo
a partito.

(E approvato).

Nella seduta pomeridiana si procedera
alla votazione segreta di questo disegno di

legge.
La seduta termina alle 12,10.

Pror. Avv. Luiei Ravan:
Direttore dell’ufficio di revisione.
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