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La seduta cominecia alle 14. 10.
Rinunzia alla domanda di votazione nominale.

Presidente. Ieri la Camera, all’ultimo mo-
mento, quando era stata chiamata a dare il
suo voto nominale sulla proposta dell’onore-

324

vole Imbriani, non si trovd in numero. Per
consuetudine invalsa non si pud procedere
ad altri lavori se non rinnovando la vota-
zione, la quale, una volta cominciata, non
pud in nessun modo essere interrotta. Fu
perd ammesso in qualche occasione che, ri-
tirandosi la domanda di votazione nominale,
si procedesse oltre nell’ordine del giorno. Ma
se non & ritirata la domanda si dovra, ri-
peto, ripetere la votazione.

Pansini. Io sono uno dei firmatari della
domanda per la votazione nominale e per
conto mio ritiro la mia firma.

Presidente. Onorevole Garavetti?

Garavetti. La ritiro anch’io!

Presidente. Onorevole Caldesi?

Caldesi. La ritiro.

Presidente. Avendo alcuni dei sottoscrittori
ritirata la loro firma dalla domanda di vota-
zione nominale, e mancando quindi il nu-
mero dei firmatari voluto dal regolamento,.
non 8i puod procedere alla votazione.

Se non vi sono osservazioni in contrario,
andremo oltre.

Si dia lettura del processo verbale della
seduta precedente.

Borgatta, segretario, legge il processo ver-
bale della seduta precedente, che & appro-
vato.

CGongedi.
Presidente. Hanno chiesto un congedo: per

motivi di famiglia, gli onorevoli: Pozzi, di
giorni 2; Corsi, di 80. Per motivi di salute
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gli onorevoli: Ridolfi, di giorni 15; Compa-
gna, di 8; Peyrot, di 15.

(Sono conceduti).

Interrogazioni.

Presidente. Procederemo ora alle interro-
gazioni che sono nell’ordine del giorno.

La prima & quella dell’onorevole Mazza
al ministro delle poste e dei telegrafi.

1 presente l'onorevole Mazza ?

(Non & presente).

La sua interrogazione allora s’intende de-
caduta.

Viene seconda 1’interrogazione dell’ono-
revole Schiratti, alla quale risponde l’onore-
vole sotto-sagretario di Stato per la grazia
e giustizia.

L’onorevole Schiratti interroga il ministro
di grazia e giustizia per sapere « se non creda
provvedere affinché 1 pagamenti e le affranca-
zioni di capitali che si effettuano dagli Enti
morali, od agli Enti morali fuori della resi-
denza dei subeconomi dei benefici vacanti,
possano effettuarsi senza 1'intervento perso-
nale del subeconomo che apporta inutili, gravi
e sproporzionate spese agli interessati. »

IL’onorevole sotto-segretario di Stato ha
facoltd di parlare.

Daneo, sotto-segretario di Stato per la grazia e
giustizia. L’onorevole Schiratti si lagna che
nel pagamenti e nelle esazioni che si debbono
fare (ed io credo specialmente nelle Provincie
lombarde e venete) da parte dienti morali, o
nell'interesse di enti ecclesiastici, si prescriva
abitualmente l'intervento del sub-economo
deil benefici vacanti, e suppone che ¢id possa
arrecare spese troppo gravi a carico degli
enti interessati.

Ora, per quanto almeno riguardal’azione
del Ministero di grazia e giustizia, 10 posso
assicurare l’onorevole interrogante che mnon
si & mal preseritto alle autoritd dipendenti
che debba esigersi sempre l'intervento del
sub-economo dei benefici vacanti, ed anzi si
& sempre inculcato che esso debba limitarsi
al casi speciali, nei quali, o il prefetto della
Provineia, o il procuratore generale, o l'eco-
nomo generale per speciali circostanze cre-
dessero questo intervento necessario.

Invero molte volte fu presentato al Mini-
stero 1l quesito se questo intervento si do-
vesse lmporre come cosa necessaria in tutti

questi pagamenti, in tutte queste esazioni.
Ma il Ministero anche recentemente (come
del resto gid da parecchi anni) ha sempre ri-
fuggito dallo stabilire la massima generale
di questo intervento, volendo che esso fosse

‘solamente prescritto nei casi in cui cid era

necessario.

L’ onorevole Schiratti sa che mnel 1893
emand un Decreto Reale, col quale, per tutto
c1d che si riferisce ad esazioni inferiori alla
somma di lire cinque mila, si delegarono i
procuratori_generali a rappresentare il Mini-
stero e ad esercitarne le funzioni.

Quindi per quanto si riferisce a esazioni
di somme inferiori alle cinque mila lire non
potrei dargli una risposta recisa, sfuggendo la
cosa alla diretta azione del Ministero; ma dird
che il Ministero non ha lagnanze e non ha ra-
gione per credere che da parte dei procuratori
generali si ecceda nel senso da prescrivere
questo intervento dove non sia opportuno.
Appena vi fosse ragione di temere cid, il Mi-
nistero non ha mnessuna difficoltd di promet-
tere che dara disposizioni di ordine generale,
perché questo intervento sia anche dai pro-
curatori generali, per le somme inferiori alle
lire cinque mila, limitato puramente e sem-
plicemeénte ai casi di sola necessit.

Credo con cio di avere sodisfatto l’onore-
vole interrogante.

Presidente. Ha facolta di parlare 'onorevole
Schiratti.

Schiratti. Io sono lietissimo di queste di-
chiarazioni, che ’onorevole sotto-segretario di
Stato di grazia e giustizia e dei culti ha fatto
alla Camera; e sono tanto piu lieto, perché
esse metteranno fine, non diro ad abusi (per-
ché tali sarebbero secondo le dichiarazioni
del sotto-segretario di Stato), ma a norme, le
quali sono diventate di regola generale per
tutto cid che si addice alle affrancazioni, le
quali si fanno ad enti morali, che dipendono
dall’ Economato generale e dai sub-economati.

Io dird che melle province venete e lom-
barde, questa materia & regolata ancora da
due decreti italici del 26 maggio e 15 set-
tembre 1807.

Successivamente ordinanze, decreti, cireo-
lari sono sopravvennute in modo da creare in
queste amministrazioni il caos. ;

Intanto perd avviene che tutte le volte
che una di queste affrancazioni debba farsi,
si ordina l'intervento del sub-economo dei
benefizi vacanti, mentre non dovrebbe richie-
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dersi, poiché da noi vige una disposizione per
la quale & stabilito che quando avvengono
queste affrancazioni, debbono essere i capi-
tali depositati alla tesoreria, che rilascia va-
glia del tesoro intestati all’amministrazione
centrale, in modo che nessun pericolo di sper-
pero da parte degli enti, o da parte degli
affrancanti pud avvenire.

Pareva che questa disposizione dovesse
togliere addirittura ogni intervento dei sub-
economi in tali contratti di affrancazione.
Ma, invece, avviene, egregio sotto-segreta-
rio di Stato, che ogni volta che queste af-
francazioni succedono, da parte del procura-
tore generale si ordina, noti bene, 1'inter-
vento dei sub-economi negli atti notarili. E
quindi avviene che, quando il sub-economo
debba portarsi fuori della sua residenza abi-
tuale, egli si fa pagare (e credo sia mel suo
~ diritto, per quei decreti antichi, di cui ho
fatto parola) quelle competenze che gli ven-
gono, cosi per trasferta, come per onorario.
In tal modo quando si ha da affrancare un
capitale, per esempio, di 150 lire, ce ne sono,
in alcuni luoghi, 42. 28 di spese, e, di queste,
21 vanno al sub-economo; per un capitale di
700 lire, 35 lire vanno al sub-economo, sem-
pre inteso, pill o meno, a seconda della di-
stanza dal luogo di residenza del sub-economo
a quello dove deve esigersi il contratto d’af-
francazione.

Ora ella vede, onorevole sotto-segretario di
Stato, che queste operazioni importano un
anno o due anni d’interessi che vanno inu-
tilmente perduti per ’ente tutelato.

Questo stato di cose, assolutamente deve
esser tolto, perché tutte coteste spese, che si
richiedono ‘da una burocrazia fastidiosa, ven-
gono ad aumentare dannosamente e inutil-
mente ai contribuenti le tasse che lo S.ato
ha diritto di esigere, ma che non devono, né
‘possono essere aggravate da maggiori spese.

To quindi mi limito a prendere atto delle
esplicite dichiarazioni fatte dall’onorevole sot-
to-segretario di Stato, e miauguro che gliin-
convenienti lamentati vengano al pit presto
a cessare, e siano diramate a tutti gli Eco-
nomati generali normali tali che-tolgano uno
stato di cose, il quale,senza porta,r vantaggio
alle finanze dello Stato, reca grav1ss1mo danno
alle parti.

Con questo mi dichiaro soddisfatto della
risposta del sotto-segretario di Stato e non
ho altro da aggiungere.

Daneo, sotto-segretario di Stato per la grazza
e giustizia. Domando di parlare.

Presidente. Ha facolta di parlare.

Daneo, sotto-segretario di Stato per la grazia
e giustizia. Come ho avuto 'onore di assicu-
rare all’onorevole Schiratti, & certo che, da
parte del Ministero, le istruzioni furono sem-
pre date nel limite ristretto dei casi gravi e
necessari, per cul ci troviamo in c¢io d’ac-
cordo.

Perd debbo pur dire che a noi non con-
sta, ed anziconsterebbe il contrario di quanto
ebbe ad asserire, certo per inesatte informa-
zioni, l’onorevole interrogante, dacche, ad
esempio, anche recentemente, il Procuratore
Generale di Milano, interpellato, ebbe ad
assicurarci, con nota che tengo qui, come sia
per abituale sistema, da esso Procuratore Ge-
nerale costantemente praticato di vedere,
caso per caso, a seconda della importanza
dell’atto, quali sieno le condizioni e se e come
sia il caso di ordinare 1’ intervento del sub-
economo, assicurando poi che questo sistema
limita quelle facoltd che detti funzionari po-
trebbero talvolta, se acquisito, in costante uso,
convertirsi in abuso, specialmente per tra-
sferte nei lontani comuni ecc.

Quindi vede lonorevole Schiratti che nel
concetto suo ed in quello del Ministero, il
quale sin da allora ne scriveva al Procura-
tore Generale, ed in quello dello stesso Pro-~
curatore Generale dominava un identico cri-
terio. Forse qualche caso speciale, in cui un
apprezzamento eccessivo ha determinato 1’in-
tervento, fu guello che giunse all’orecchio
dell’interrogante. Ad ogni modo si assicuri
che non mancheranno, se ne sard il caso,
apposite istruzioni per limitare sempre piu
al caso di sola mecessitd questo intervento;
i nostri enti ecclesiastici sono gid abba-
stanza oberati d’imposte, di spese e di in-
terventi personali in molte circostanze per
non limitare allo stretto mecessario tutto ¢id
che costituisce un perditempo e una spesa
inutile. -

Schirafti,. Prendo atto di queste dichiara-
zioni, sodisfatto, e mi auguro che esse ab-
biano il loro effetto quando ne sia il caso.

Presidente. Viene ora wun’ interrogazione
dell’onorevole De Marinis.

@

(Non ¢ presente).

Ha facolta di parlare l’onorevole mini-
stro delle finanze per rispondere all’interro-
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gazione dell’onorevole Montagna, « sulla posi-
zione fatta agli straordinari delle Intendenze
di finanza, che, ammessi con Reale Decreto
del 2 novembre 1891 ad uno speciale con-
corso di ufficiali di ordine di 4* classe, su-
perarono la prova dell’esame nel successivo
febbraio 1892. »

Boselli, ministro delle finanze. B una cosa
piu d1ﬁ‘ic1le di quanto possa apparire a prima
vista quella di compiere riforme mnel perso-
nale delle pubbliche Amministrazioni, poicheé,
per quanta cura si ponga a conciliare 1l'inte-
resse dello Stato coi riguardi dovuti agl’in-
dividui, accade assai facilmente che si destino
timori ed apprensioni, od infondati od esa-
gerati, e non si riesca sempre a persuadere
glimpiegati, ai quali quelle riforme possono
totcare, che, mentre si & avuto di mira il
pubblico interesse, si & pure proceduto con
equitd verso di loro.

La interrogazione dell’onorevole Montagna
deriva appunto da una di quelle impressioni
che sorgono spontanee ed irresistibili nel per-
sonale di ogni Amministrazione, quando si
annunzia e si applica una riforma: taluni te-
mono subito, senza sapere perché, ed imma-
ginano mali che effettivamente non 1i minaec-
ciano. ,

Le riforme organiche, introdotte di re-
cente nell’Amministrazione finanziaria e pro-
priamente negli uffici direttivi, non hanno
toccato o menomato, neppure in minima mi-
sura, la posizione che dal Regio Decreto 25
luglio 1892 era stata fatta agli scrivani stra-
ordinari delle Intendenze, i quali furono chia-
mati ad uno speciale esame d’idoneitd per
posti di ufficiale d’ordine di ultima classe;
esame che, indetto nel novembre 1891, ebbe
poi luogo nel febbraio 1892.

Quel Decreto stabili che la quarta parte
dei posti suddetti fosse conferita a questi
scrivani, assegnandone un’altra quarta parte
agli ex-agenti della disciolta Amministrazione
del macinato ancora privi di stabile colloca-
mento; mentre, come tutti sanno, la metd dei
posti stessi & dovuta agli scrivani locali del-
l'amministrazione militare secondo la legge
8 luglio 1883.

-Ora il nuovo organico approvato col De-
creto Reale 14 novembre 1894, n. 474 ed il
regolamento della stessa data n. 474, stabi-
lendo nuove norme pel conferimento dei po-
- gti di ufficiale d’ordine di ultima classe (i
quali furono riservati agli alunni per la car-

s

riera d’ordine) non dimenticarono il titolo
che per simili impieghi era stato acquistato
dagli serivani straordinari dichiarati idonei;
anzi intesero di far si che esso fosse rispet-
tato insieme con quello degli ex-agenti del-
IAmministrazione del macinato.

E, conforme a tali intenti, in quel de-
creto del 14 novembre 1894, diventato ormai
legge dello Stato, in virtd della approvazione
del Parlamento e della sanzione sovrana ot-
tenuta 1’8 agosto u. s, fu introdotta appo-
sita disposizione transitoria mercé la yuale
le norme pel conferimento dei posti di.uffi-
ciale d’ordine d'ultima classe saranno quelle
stesse stabilite dal decreto del luglio 1892,
fino a che vi siano scrivani approvati nel-
l'esame del 2 novembre 1891, ed ex-agenti
del’Amministrazione del macinato, privi di
stabile collocamento. :

In tal modo furono tutelati i diritti acqui-
siti da quegli scrivani e non si & delusa la
lunga aspettativa, nella quale da anni si tro-
vano di conseguire, cioé, una posizione meno
precaria di quella attusdle, poichs, & bene di-
chiararlo, gli scrivani straordinari, dei quali
ora c¢i occupiamo, hanno titoli diversi di
quelli di cui parlavamo ieri, e sono meritevoli
di maggiore considerazione e riguardo.

Per dimostrare poi che tutto ¢id che dico
non & semplice affermazione ma é suffragato
dai fatti, dichiaro all’onorevcle Montagna che
sopra 17 nomine ad ufficiali d’ordine di quarta
classe che furono promosse da me ed appro-
vate con un Reale Decreto del 6 settem-
bre 1895, quattro posti vennero conferiti ap-
punto a taluni di quegli scrivani straordinari
pei quali giustamente s’interessa l'onorevole
Montagna; quattro, ad ex agenti dell’ammi-
nistrazione del macinato; ed i rimanenti nove
a scrivani locali dell’amministrazione mili-
tare.

Ma, non basta; alle dichiarazioni da me
fatte, giova aggiungere quest’altra, che gli
straordinari delle Intendenze, approvati negli
esami d’idoneitd del 2 novembre 1891, non
solo non hanno subito alcun danno dai nuovi
ordinamenti, in quanto venne riconosciuto ed
espressamente salvaguardato il titolo che essi
avevano acquistato, ma ne hanno invece ri-
cevuto un vantaggio: perche, per 'avvenuta
fusione del personale del Ministero e delle
Intendenze, mercé il ruolo unico (al quale
furono rivolti molti strali, ma che, io con-
fido, non solo resterd come una prova delle
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notevoli riforme organiche e delle importanti
e durevoli economie introdotte nell’ammini-
strazione delle finanze, ma giovera eziandio
agli impiegati che compongono 'amministra-
zione medesima), mercé il ruolo unico, essi
ora possono fare assegnamento sovra un nu-
mero di posti maggiore di quello al quale
potevano aspirare quando ebbe luogo 1'esame,
e quando il loro diritto era limitato solo al
personale di ordine delle Intendenze.

~ To spero che l'onorevole Montagna, cosi
chiarita la condizione delle cose, e cosi spie-
gato l'effetto del decreto di riforma del per-
sonale finanziario, e tenendo conto della
prova di fatto, che & la piu evidente, che,
nel settembre scorso, quattro scrivani straor-
dinari furono compresi fra diciassette uffi-
ciali d’ordine nominati, vorrd dichiararmi
che & sodisfatto della risposta che ho dato
alla sua interrogazione.

Presidente. Onorevole Montagna, ...

Montagna. Per le ampie spiegazioni rice-
vute dal ministro delle finanze, non posso
non dichiararmi sodisfatto.

Rivolsi questa interrogazione, giusto ap-
punto perché ignoravo (pei movimenti che
nel personale si erano fatti dal ministro delle
finanze) quale posizione fosse stata fatta agli
sorivani straordinari, che pure avevano soste-
nuto un concorso per acquistare mnna posi-
zione stabile. ‘

Ripeto di nuovo che le spiegazioni rice-
vute dal ministro mi tranquillano perfetta-
mente, e lo ringrazio.

Presidente. Cos! s’intende esaurita questa
interrogazione.

Viene ora quella dell’onorevole Agnini,
al ministri dell’interno e della guerra, per
sapere « se intendano provvedere onde sia ri-
spettato il diritto elettorale dei congedati an-
teriormente alla legge 11 luglio 1894. »

Ha facoltd di parlare 1’onorevole ministro
della guerra. )

Mocenni, ménistro della guerra. Assicurol’ono-
revole Agnini che il Governo intende che 1
diritti acquisiti dai militari, che egli men-
ziona nella sua interrogazione, siano intera-
mente rispettati.

Giova pero che io preghi 1 onorevole
Agnini di considerare che i militari ai quali
egli allude si dividono in tre distinte cate-
gorie. ,

La prima & costituita dai congedati dopo
la pubblicazione della legge 11 luglio 1894.

E lonorevole Agnini sapra certamente che
per questo vale I'attestazione del comandante
del Corpo, che & rilasciato insieme al foglio
di congedo, di modo che se il militare si
presenta con codesta attestazione, essa & va-
lida perché abbia diritto di essere iscritto
nelle liste elettorali.

La seconda categoria & costituita dai mi-
litari congedati prima del 1° luglio 1892; alla
qual data, per un atto ministeriale emanato
dal mio predecessore, in vista della brevita
delle ferme, e delle maggiori esercitazioni
militari, furono soppresse le scuole militari.

Per i congedati prima del 1° luglio 1892,
la dichiarazione che sanno leggere e scrivere,
che hanno i requisiti voluti dalla legge elet-
torale, & scritto nel foglio di congedo, che
in questo caso, & sufficiente. Quindi la diffi-
coltd maggiore si riduce a ben pochi militari,
e questi sono i pochi che possono essere stati
congedati dal 1° luglio 1892 all’1l luglio 1894,
cioé nell’ intervallo di tempo compreso fra la
soppressione della scuola reggimenta'e e la
emanazione della legge elettorale modificata.
Per costoro non possiamo far nulla, perché i
corpinon hanno gli elementi necessari, e qua-
lora si volessero esaminare i documenti, il
lavoro sarebbe al disopra del prezzo del-
Vopera. Quindi costoro se vogliono essere
iscritti nelle liste elettorali, bisogna che si
valgano del paragrafo b dell’articolo 2 della
legge elettorale.

Per questi dunque non raprei trovare altro
modo. Per i congedati anteriormente, ripeto,
vi & la dichiarazione sul foglio di congedo,
e per quelli congedati dopo V'ultima legge si
fa una dichiarazione speciale che viene unita
al foglio di congedo. Con questo credo dji aver
dimostrato all’ onorevole Agnini, che per
quanto dipende dal Ministero, questo diritto
& assicurato per quanto & possibile.

Presidente. Ha facoltd di parlare 1l’onore-
vole sotto-segretario di Stato per l’interno.

Galli, sotto-segretario di Stato per linterno,
Mi associo interamente a quanto ha detto
I'onorevole ministro della guerra.

Presidente. Ha facoltd di parlare l’onore-
vole Agnini.

Agnini. Evidentemente l'onorevole mini-
stro della guerra non conosce con esattezza
le cose; permetta che io le precisi.

Il comma 5 dell’articolo 2 della legge
elettorale politica del 1882 stabilisce, come
Ella sa, che possano essere elettori tutti co-
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loro che hanno servito effettivamente sotto
le armi per due anni almeno, e che frequen-
tarono le scuole reggimentali con profitto,
oppure ne furono esonerati per il loro grado
d’istruzione. Venne in appresso la circolare
del ministro della guerra, che Ella ha ricor-
dato, circolare emanata, d’accordo col mini-
stro dell’interno, la quale ‘determinava che
per ’applicazione del disposto dell’articolo 1,
comma 5 della legge elettorale politica, si
dovessero esaminare i congedi dei militari
di prima categoria, e « dove risulta » sono
parole della circolare « che i congedati sanno
leggere e scrivere, si deve intendere che
vennero esonerati per sufficiente istruzione
dalla scuola reggimentale, oppure che la fre-
quentarono con profitto. » Ed infatti dal 1882
1in poi, badi onorevole ministro, furono sem-
pre regolarmente inscritti nelle liste eletto-
rali politiche ed amministrative gli ex-mili-
tari dal cul congedo risultava che sapevano
leggere e scrivere.

Venuta la legge dell’ll lugho 1894 e pro-
cedutosi alla revisione delle liste, in alcune
Provincie le Commissioni provinciali e co-
munali hanno confermato mnel diritto all’elet-
torato gli ex-militari, gia iscritti per il detto
titolo, ed ho qui le decisioni delle Commis-
sioni di Milano, di Bologna, di Roma ed al-
tre. Notino l'onorevole ministro della guerra
ed il signor sotto-segretario di Stato per l'in-
terno, che, delle Commissioni provinciali
fanno parte i Procuratori del Re, i quali
nella loro veste di rappresentanti della legge,
avrebbere potutoe dovuto opporsi a quelle mi-
gliaia d’iscrizioni, ed in caso ricorrere, qua-
lora le avessero riconosciute illegali. Ma e¢id
i Procuratori del Re non fecero, diguisache
quelle iscrizioni adesso sono divenute defini-
tive ed ineccepibili.

Or bene, mentre cid¢ avveniva in molte
provincie, in altre invece le Commissioni
comunall e provinciali hanno cancellati dalle
liste tutti gli ex-militari, e le Corti d’appello,
hanno sanzionata la cancellazione negando
ogni valore a quella circolare ministeriale
che Ella ha ricordata.

Io confesso sinceramente che sono quasi
indotto a riconoscere che tanto quelle Com-
missioni quanto quei magistrati d’appello
non potevano fare diversamente.

La legge del luglio 1894, uguale in que-
sto a quello del 1882, vuole la prova di aver
frequentato con profitto le scuole reggimen-

tali o di esserne stato esonerato per suffi-
ciente grado di istruzione; prova che deve
essere fornita da un attestato rilasciato dai
comandanti di Corpo.

G1i attestati non c’erano, quindi logica
la cancellazione.

Ma ¢id nel presupposto, suggerito dal pilt
elementare buon senso, che a tutti 1 conge-
dati aventi diritto, si sia sempre rilasciato
D'attestato o che possa essere quando che sia
richiesto da essi al rispettivo comando d1
regglmento

Ma invece non soltanto fu mai rilasciato
al congedati l’attestato in discorso, né¢ fu
scritta, come Ella affermava testd, sul con-
gedo del soldato la frequenza alle scuole
reggimentali, e sfido a smentirmi perché ho
avuto sott’occhio centinaia e centinaia di
congedi, e non ci ho trovato che la dichia-
razione di saper leggere e scrivere; ma ¢’ &
di pit. Ella, onorevole ministro, con una
circolare posteriore alla legge del 1894 ha
proibito ai comandanti di reggimento, di ri-
lasciare gli attestati di frequenza, al conge-
dati anteriormente alla legge stessa; di guisa
che in quel luoghi dove le Comm1ssuml pro-
vinciali chiesero la presentazione dei certi-
ficati, gli ex-militari furono nella materiale
impossibilitd di presentarli e vennero radiati
dalle liste.

Da qui l'anormalita, che mentre in altre
provineie del Regno agli ex-militari fu ri-
conosciuto il diritto all’elettorato politico e
amministrativo, pur che dal congedo risul-
tasse che sapevano leggere e scrivere, in al-
tre invece questa dichiarazione non fu rite-
nuta sufficiente e vennero cancellati, ed io
chiedeva appunto al Governo di voler ripa-
rare all’inconveniente con una circolare, che
faccia rispettare 1’ indiscutibile diritto elet-
torale che hanno questi cittadini.

Presidente. L’onorevole ministro della guerra
ha facoltd di parlare.

Mocenni, ministro della guerm Rlspondo an-
cora una volta all’onorevole Agnini, per al-:
cune asserzioni di fatti che egli mi ha esposte.:

Quanto alle cancellazioni per parte delle.
autoritd, comprende 'onorevole Agnini che
non & mandato mto, ed a questo rispondera
il sotto-segretario diStato per ]’ interno; quanto
pol al mancare o no la dichiarazione di aver:
frequentate le scuole réggimentali, e la dichia-
razione di saper leggere e scrivere, se io mi
sono bene spiegato credo di aver detto, che
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noi .abbiamo 3 classi di congedati; una classe
molto numerosa che ha fre juentato le scuole
reggimentali, e per regolamento militare fu
detto, che si scrivesse sul congedo che « sa
leggere e scrivere » e questo assicuro che &
fatto. ‘

Agnini. Ma non basta. )

Mocenni, ménistro della guerra. La dichiara-
zione di frequenza alle scuole militari, dal
1° luglio 1892 all’11 luglio 1894 non era possi-
bile, perché le scuole reggimentali non esiste-
vano pity, e quindi non poteva esser fatto nes-
sun attestato.

Allo stato attuale delle cose far questo
non & assoltitamente possibile. Dall’ll lu-
glio 1894 insomma col foglio di congedo ri-
lasciamo un attestato col quale si dichiara
che il congedato sa leggere e scrivere; dun-
que per i vecchi & provveduto da antico tempo,
per i nuovi si provvede. Restano quelli del
biennio 1892-94, pei quali non saprei prov-
vedere senonché chiamandoli a dare la prova
. che sanno leggere e serivere.

Presidente. L’interrogazione & esaurita.

Agnini. Ma no: non & affatto esaurita.

Presidente. Si.

Agnini. Allora sarei obbligato a convertire
la mia interrogazione in interpellanza; si
tratta di una questione abbastanza grave; e

non posso certo accontentarmi delle parole

del ministro.

Presidente. Non &
sciarla continuare.

Agnini. Permetta, dalla replica dell’onore-
vole ministro arguisco che egli assai facil-
mente accettera l'invito che gli faccio di
chiarire, per mezzo di una circolare, quanto
egli ha or ora detto: sarebbero allora auto-
‘rizzatl 1 comandanti dei Corpi a rilasciare
certificati per il periodo anteriore al 1892;
mentre per il periodo 1892-94 dovrebbe dun-
que riconoscersi la equipollenza della dichia-
razione che ¢’ sui congedi di saper leggere
e scrivere. Io posso accertare che moltissimi
congedati, di quelli che hanno prestato ser-
vizio prima del 1892, furono cancellati...

Mocenni, ministro della guerra. Non saranno
andati alla scuola.

Agnini. Ci sono stati; si figuri che fra essi
c¢i sono dei caporali, che non avrebbero po-
tuto conseguire quel grado se non avessero
saputo leggere e scrivere.

Alcune nostre Commissioni provineciali non
hanno riconosciuta sufficente la prova di sa-

possibile che possa la-

per leggere e scrivere; volevano l'attestato e
questo attestato non ha potuto essere esibito.

Presidente. L'onorevole sotto-segretario di
Stato per linterno ha facoltd di parlare. *

Galli, sotto-segretario di Stato per Vinterno.
Se mi permette 'onorevole Agnini aggiun-
gerd una parola riguardo alla differenza di
metodo seguito dalle Commissioni comunali
e provineiali; differenza la quale si & verifi-
cata non soltanto per i militari, ma anche per
altri cittadini fra i pit noti.

Ma Ella comprende che dalle decisioni
delle Commissioni comunali o provineiali ¢’
il ricorso in appello e il ricorso in cassazione,
Ora I’Appello ela Cassazione decisero secondo
i diversi casi; ed il Governo non pud far altro
che lasciar libera l’esecuzione della legge a
quelle autoritdh, che dalla legge sono desi-
gnate.

Ora, I’onorevole Agnini ha richiamato l'at-
tenzione sopra una disposizione che potrebbe
essere chiarita. Ebbene, dopo aver dato que-
sti schiarimenti, io ho il piacere di rispon-
dere anche a nome dell’onorevole ministro
della guerra, che vedremo come stanno le
cose dall’onorevole interrogante annunziate,
e se sara il caso di fare una circolare, la quale
chiarisca ogni dubbio, e valga a togliere gli
inconvenienti da lul lamentati, né il ministro
della guerra, né quello dell’interno, avranno
difficoltd di mettersi d’accordo perché la que-
stione sia risoluta.

Agnini. Prendo atto della risposta che mi
ha dato il sotto-segretario di Stato, ed attendo
l'attuazione della sua promessa.

Presidente. Le interrogazioni per oggi sono
esaurite. -

Seguito della discussione del disegno di legge :
Modificazioni alla legge sul Credito fondiario
22 febbraio 1885 e 17 luglio 4390.

Presidente. Passiamo all’ordine del giorno
che reca il seguito della discussione del di-
segno di legge: Modificazioni alla legge sul
Credito fondiario 22 febbraio 1885 e 17 lu-
glio 1890.

La Camera rammenta che la discussione
si arresto ieri all’articolo 9.

La Commissione proponeva un articolo.9
nel quale era soppressa la formula presentata
dal ministro e ne presentava un’altra che il
ministro dichiarava di accettare.

A questo punto si arrestd la discussione.
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Oggi mi & stato trasmesso il seguente
nuovo articolo concordato fra Ministero e
Commissione.

* <« Art. 9. Il privilegio stahilito nell’art. 1961

del Codice civile viene esteso a tutte le somme
che, in seguito ad autorizzazione del Presi-
dente del tribunale, diretthmente o per mezzo
del sequentratario anticipa per la conserva-
zione dei beni.

«Non ha luogo 1’amministrazione giudi-
ziaria, e cessa se gid fosse ordinata, qualora
gl'immobili fossero affidati, ed il mutuatario
avesse stipulata in favore dell’Istituto, che
V’avesse accettata, la delegazione o cessione
di fitti.

«Intal caso I'Istituto potra procedere contro
Paffittuario moroso con la procedura speciale
dalla legge stabilita in favore dello Stato per
la riscossione delle imposte dirette, quanto
all’esecuvione mobiliare. »

Onorevole ministro, accetta questa for-
mula?

Barazzuoli, ministro di agricoltura e commer-
cto. L’accetto.

Presidente. Ha facolta di parlare I’onorevole
Luzzati Ippolito.

Luzzati Ippolito. Vedo che Ministero e Com-
missione si somo concordati nell’articolo 9
ministeriale, su cui cadeva il dissenso, ma
che nel nuovo articolo & riprodotta la prima
parte dell’articolo 9 della Commissione.

K in questa parte, che mi permetto una
osservazione.

In guesto articolo si dice:

« Non ha luogo 'amministrazione giudi-
ziaria, e cessa, se gih fosse ordinata, qualora
i fondi ipotecati fossero legalmente fittati, ed
il mutuatario avesse stipulata in favore del-
PIstituto, che 'avesse accettata, la delega-
zione o cessione di fitti. »

Ora quell’aggiunta delle parole « che l'a-
vesse accettata » mi sembra una vera super-
fluith in relazione colla dichiarazione che non
debba aver luogo l'amministrazione giudi-
ziaria o che debba cessare quando gia fosse
ordinata. Mi parrebbelogico sopprimere quella
condizione di accettazione e rendere obbliga-
toria la cessazione dell’amministrazione giu-
diziaria allorquando avesse avuto luogo la
cessione dei fitti. Che se la cessione dei fitti
& avvenuta, ed & accettata, & perfettamente
superfluo il dire che debba aver luogo l'am-
ministrazione giudiziaria perché I'ammini-
strazione e la cessazione dei fitti non possono

coesistere. & una duplicazione di concetti.
Propongo quindi la soppressione di quell’in-
ciso, perché 1’ Istituto avra sempre il diritto .
di opporsi alla cessione dei fitti ed alla de-
legazione quando gli sembri non corrispon-
dere alla misura dei diritti.

Non posso presentare un emendamento
per quest’accordo avvenuto nella riduzione
di questo articolo fra Ministero e Commis-
sione, ma mi permetto di richiamare l'atten-
zione sulla opportunita di togliere quella
condizione la quale mi pare superflua e tale
quindi da ingenerare confusione.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole Calvi.

Calvi. Non mi pare esatto quel che ha
avvertito l'onorevole Luzzati. A me pare in-
vece che sia mnecessaria questa proposizione
che si legge nell’articolo 9 della Commis-
sione. Se non esiste ’accettazione, la delega
puod essere sempre revocata. Orbene si & vo-
luto precisamente impedire che la delega sia
revocata quando si vuole ottenere il vantag-
gio contemplato dall’articolo 9. Pregherei
percio 'onorevole Luzzati di voler desistere
dalla opposizione fatta alla disposizione con-
tenuta nell’articolo 9.

Presidente. Onorevole ministro, accetta lo
emendamento dell’onorevole Luzzati?

Barazzuoli, ménis‘ro di agricoltura e commer-
cio. Io dico il vero, quando anche possa pa-
rere superflua, se d’altra parte, essa puo ser-
vire ad altri intenti, io non vedo aleun in-
conveniente che sia conservata, e perd mnel
caso presente, parmi opportuno mantenere la
locuzione che l'onorevole Luzzati vorrebbe
cancellare. v

Il concetto dell’articolo non & ne viene
denaturato ; la cessione potra essere o no ac-
cettata; ma se l'accettazione pud servire a
maggior tutela dell’Istituto, non vedo perché
si debba eliminare.

Del resto io non attribuisco una soverchia
importanza al mantenere o al cancellare que-
sto inciso, e mi rimetto a quello che decidera
la Commissione.

Presidente. Ha facolta di parlare I’onore-
vole relatore.

Balenzano, relatore. Devo pregare 1’onore-
vole Luzzati di non insistere nella sua pro-
posta.

Egli sa che si pud stipulare con un affit-
tuario un contratto di cessione di fitti senza
che il creditore lo abbia accettato.
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Quale conseguenza seguirebbe quindi dal
togliere quell’inciso ?

I1 debitore del Credito Fondiario stabili-
rebbe la cessione con il proprio affittuario,
cessione che potrebbe anche non essere molto
efficace, ove l'affittuario non fosse molto sol-
vibile e cosi imporrebbe all’Istituto di Cre-
dito Fondiario di dover subire un contratto
nel quale esso non & entrato.

E noi crediamo che allora soltanto I'Isti-
tuto di Credito Fondiario sia obbligato di
rinunziare al sequestro giudiziario, quando

abbia accettato la delegazione o la cessione

del fitto, perché tale accettazione significa
che V'Istituto di Credito Fondiario & persuaso
di aver a che fare con affittuari solvibili.

To credo quindi indispensabile quell’in-
ciso nell'interesse dell’Istituto di Credito Fon-
diario.

E, gia che ho facoltd di parlare, rispon-
derd ora alle osservazioni fatte ieri dall’ono-
revole Morelli-Gualtierotti.

Egli manifestava la opinione che si do-
vesse togliere quell’inciso dell’articolo 9 in
cui & stabilita la procedura privilegiata con-
tro Daffittuario moroso.

Morelli Gualtierotti. Non insisto.

Balenzano, relatore. A lui pareva che fosse
un privilegio nuovo; ma siccome & un pri-
vilegio che esiste nella legge del 1885 contro il
debitore diretto, e trattasi ora di estenderlo al
fittuario che diviene debitore in virtu della
cessione, e l'onorevole Morelli dichiara di non
insistere, non ho altro da aggiungere.

Come ha visto la Camera, il dissenso che
vi era ieri tra il Ministero e la Commissione
era questo: se si dovesse lasciare all’arbitrio
del sequestratario giudiziario di poter fare
spese da battezzare col nome di conserva-
zione di immobili, che indubitatamente pote-
vano ferire i creditori ipotecari posteriori.

Ma, quando il magistrato ha ordinato
quelle spese di conservazione vuol dire che ha
riconosciuto che esse furono fatte nell’inte-
resse della cosa, e quindi nell’interesse di
tutti i creditori, ed & naturale che in tal
caso le spese debbano essére privilegiate.
L'onorevole ministro ha accettato il nustro
concetto, che debba intervenire 1’autorizza-
zione del presidente del tribunale a rico-
noscere la necessitd di quelle spese, quindi
ogni dissenso & eliminato.

L’onorevole Morelli-Gualtierotti, con quella
forma cortese, che & propria dei Toscani,

venne qui a rappresentare il privilegio an-
che della lingua italiana e fece qualche os-
servazione sulle parole: fitto, fittare e fittuario.
Pero egli non si contentd di censurare il fit-
tare, invece di affittare (ed era facile di ri-
levare che poteva essere anche un errore di
stampa) ma censuro anche la parola: fitto; e
siccome il Codice di procedura civile parla
di fitti, io mi auguro che egli vorrh mettere
d’accordo il Codice coll’Accademia della Cru-
sca e mon crearci maggiori imbarazzi.

Morelli-Gualtierotti. Chiedo di parlare per
fatto personale.

Balenzano, relatore. In quanto al fittare, gli
abbiamo messo un’af davanti ed & diventato
affittare, e siamo sicuri che eglisi acconten-
tera di quell’aggiunta che soddisfa le rigo-
rose esigenze della Crusca dall’onorevole Mo-
relli rappresentata.

Presidente. Onorevole Luzzati, mantiene
il suo emendamento?

Luzzati Ippolito. Lo ritiro.

Presidente. Ha facoltdh di parlare 'onore-
vole Morelli-Gualtierotti per fatto personale.

Morelli-Gualtierotti. Quando ieri ho fatto al-
cune osservazioni di pura forma in nome
della lingua italiana sull’articolo 9 redatto
dalla Commissione, ho specialmente rilevato,
che non erano corretti, nd ammessi dalla
Crusca, sia il verbo fittare, sia la parola fit-
tuario e sfido i signori della Commissione a
trovare un’autoritd di lingua che possa au-
torizzare parole simili.

Quanto ail fitti io non ho detto niente:
ed & questo che ho inteso rilevare parlando
per fatto personale. '

Giacchd poii colleghi della Commissione
hanno riconosciuto giusto correggere la pa-
rola fittare e sostituire affittare; giacchd hanno
riconosciuto giusto convertire la parola fit-
tuario nell’altra piu propria di affittuario, io
crederel che fosse, almeno giuridicamente, pitt
corretto, sostituire la parola fitto colla parola
canone, percheé, sebbene fitfo sia una parola
della lingua itaiiana, tuttavia non & nel lin-
guaggio giuridico e non si trova né nel Codice
civile, né in quello di procedura civile.

Ma io non insisto. Non avendo parlato che
per fatto personale, non intendo di fare pro-
poste.

Presidente. Verremo ai voti.

Nessun altro domandando di parlare sul-
Varticolo 9 lo metto a partito come fu letto.

(E approvato).
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< Art. 10. Nel procedimento di espropria-
zione iniziato dagli Istituti di credito fon-
diario, & escluso Vobbligo della notificazione
del titolo contrattuale esecutivo.

« 11 precetto di pagamento & notificato al
domicilio eletto con l'istrumento di prestito,
e, nel caso preveduto nel secondo capoverso
dell’articolo 6, al domicilio eletto dai sue-
cessori od aventi causa del debitore. La me-
desima regola sard segulta, qualora non si
fosse costituito procuratore, per la mnotifica-
zione di ogni altro atto o sentenza, compresa
la sentemza contumaciale e gli atti rigunar-
danti la nomina del sequestratario giudiziale
e la immissione in possesso.

« Tali atti e sentenze, costituito il pro-
curatore, saranno notificati al domicilio di
questo. »

Calvi. Domando di parlare.

Presidente. Parli.

Calvi. Pregherei 'onorevole ministro o la
onorevole Commissione di modificare la di-
zione della prima parte dell’articolo 10, per
metterla in relazione con gli articoli 554 e
. bbb del Codice di procedura civile.

Io desidererei che, invece della dizione:
« titolo contrattuale esecutivo» si usasse la
formula: « titolo contrattuale in forma ese-
cutiva, »

Pare a me che, lasciando la dizione pro-
posta dalla Commissione, si venga a creare
un’antinomia fra il primo e il secondo capo-
verso dell’articolo medesimo.

Nel secondo capoverso si dice che il pre-
cetto di pagamento & notificato al domicilio
eletto con 1’ istrumento di prestito. Ora lo
istrumento di prestito & precisamente il titolo
esecutivo, perché, per l'articolo bb4 del Co-
dice di procedura civile, & titolo esecutivo
V'atto contrattuale, ricevuto dal notaio, o da
altro ufficiale pubblico autorizzato a rice-
verlo, contenendo esso precisamente 1'obbli-
gazione di restituire.

E poiché pare a me che 1’idea di colui
che ha compilato il progetto sia stata quella
di esonerare 1’ istituto procedente dalla for-
malitd contemplata nell’articolo 555, vale a
dire dalla formalitd di notificare il titolo ese-
cutivo in forma esecutiva, la modificazione
di forma che suggerisco io varrebbe » togliere
questa specie di antinomia che esiste fra il
primo ed il secondo capoverso dell’articolo.

Presidente. Onorevole ministro, accetta que-
sto emendamento ?

Barazzuoli, ministro di agricoltura e com-
mercio. Quando si fa questione di esattezza
e di buona dizione io sono contentissimo.
Ma poiché I’emendamento proposto dall’ono-
revole Calvi ha un valore, a mio giudizio,
puramente filologico, si potrebbe dire che
quando si parla di titolo contrattuale esecu-
tivo, si parla di titolo contrattuale che & ese-
cutivo perché & redatto in forma esecutiva.
Quindi senza far disputa di parole, ricomno-
scendo che Pemendamento Calvi corrisponde
pit all’esattezza del linguaggio, io non ho
nessuna difficoltd di accettarlo, perchs il ti-
tolo esecutivo & il titolo in forma esecutiva.

Balenzano, relatore. Domando di parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole relatore.

Balenzano, relatore. Pregherei l'onorevole
Calvi di dirmi: se l'articolo fosse concepito
nei termini che egli desidera, non crede egli
legittimo il dubbio che si debba perd notifi-
care il titolo benché in forma non esecutiva?
Ora il concetto dell’articolo & quello di evi-
tare un’altra spesa inutile, quella della noti-
ficazione del contratto ipotecario che il debi-
tore indubbiamente conosce.

Calvi. Domando di parlare.

Balenzano, relatore. Intenderei la soppres-
sione della parola « esecutivo » giacché, re-
stando solo la dizione <« titolo contrattuale »,
si capirebbe che basta 1l solo precetto per
agire esecutivamente nelle operazioni di Cre-
dito fondiario. Ma se si dice « in forma esecu-
tiva », ne viene il concetto che si debba no-
tificare il coniratto, e questo noi intendiamo
di ovviare.

Il concetto del Ministero e della Com-
missione & che non occorra notificare il con-
tratto di prestito per iniziare la procedura
esecutiva. Se 1l'onorevole Calvi non accetta
questo principio, allora capisco le sue diffi-
coltd; ma se lo accetta, allora io lo preghe-
rei di proporre piuttosto la soppressione della
parola « esecutivo », in laogo di dire « titolo
contrattuale in forma esecutiva. »

Presidente. Onorevole Calvi, ha facolta di
parlare.

Calvi. Jo non discuto sulla nedessitd o
meno di notificare il titolo esecutivo. Ma sic-
come nel secondo capoverso si legge che
< il precetto di pagamento & notificato al do-
micilio eletto con listrumento di prestito »
cio vuol dire che la notificazione del titolo
esecutivo si deve sempre fare. Io comprenderei
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il concetto della Giunta se il secondo capo-
verso dell’articolo non imponesse la neces-
sitd che insieme al precetto si notifichi an-
che il titolo contrattuale. ‘

Balenzano, »elalore. No, no.

Calvi. L’istrumento di prestito & precisa-
mente il titolo esecutivo; per cui, o bisogna
togliere le parole riguardanti l'istrumento,
lasciando solo il precetto, oppure accettare
la mia aggiunta. '

Io sono d’accordo con la Commissione che
sia il caso di impedire spese superflue; ma
se volete cio, perché volete che insieme al
precetto si notifichi l'istrumento di prestito,
che & per legge il titolo esecutivo? Se volete
raggiungere lo scopo che vi prefiggete, to-
gliete le parole « con Vistrumento di prestito »;
ma se le lasciate, per mettere in relazione
I'articolo 10 con gli articoli 554 e 555 del
Codice di procedura civile, bisogna acco-
gliere I'emendamento che ho proposto.

Presidente. Hu facolth di parlare U'onorevole
Balenzano, relatore.

Balenzano, relatore. Lie parole « con Vistru-
mento di prestito » non si riferiscono alla no-
tificazione, ma alla elezione del domicilio.
Basta rileggere il capoverso:

« I1 precetto di pagamento & notificato
al domicilio eletto con l'istrumento di pre-
stito. » B, si soggiunge: « e, nel caso preve-
duto nel secondo capoverso dell’articolo 6,
al domicilio eletto, ecc. »

Ma per evitare ogni equivoco pud dirsi:
nell’istrumento di prestito invece di: con l'istru-
mento di prestito. (Bene!)

Calvi. Chiarito I’equivoco, non insisto nella
mia proposta.

Prgsidente. Sono dunque d’accordo. Invece
della parola con, va messa la parola nel.

Barazzuoli, ménistro di agricoltura e commer-
¢to. Chiedo di parlare.

Presidenie. Ne ha facolta.

Barazzuoli, menistro d'agricoltura e commer-
cio. Debbo fare una dichiarazione perché non
si creda che io fossi ignaro dello spirito e
dello scopo dell’articolo proposto dal Mini-
stero,allorquando dichiarai di accettarel’emen-
damento di forma proposto dall’onorevole Calvi.
Accettandolo io non venivo punto meno allo
scopo dell’articolo, che & quello di esonerare
dalla spesa della notificazione del contratto
in forma esecutiva, perché il relatore non
deve dimenticare che in questo articolo non
si dispone gid che debba mnotificarsi il titolo

contrattuale in forma esecutiva, ma si dice
che & escluso 'obbligo della notificazione del
titolo contrattuale in forma esecutiva. Conse-
guentemente accettavouna correzione di forma
e non venivo meno al concetto dell’articolo,
che & quello indicato dal relatore. Io sarei
stato dal lato del torto, se si fosse trattato di
stabilire 1'06bligo, perche allora io avrei am-
messo che il documento dovesse essere in
forma esecutiva; ma qui si trattava della
esclusione dell’obbligo della notificazione del
titolo in forma esecutiva; il che equivale alla
esclusione del titolo esecutivo.

Quindi, mentre con 'emendamento Calvi,
concordato con la Commissione, vierme levata
ogni ragione di dubbio, aderisco, dopo fatta
questa dichiarazione, alla proposta che mi-
rava ad escludere che io intendessi 'articolo
a rovescio di quel che esso significa.

Presidente. Pongo dunque a partito questo
articolo, con la sostituziome della parola nel
all’altra con.

(E approvato).

<« Art. 11. Notificate al debitore il pre-
cetto di pagamento, il presidente del tribu-
bunale competente nel giudizio di espropria-
zione procede, sulla istanza dell’Istituto, alla
nomina del sequestratario.

< Il presidente provvede egualmente sulla
istanza degli interessati alla rimozione del
sequestratario ed alla surrogazione di altro.

<«Previacitazione dell’Istituto, il presidente
revoca la nomina del sequestratario e annulla
gli effetti della immissione in possesso quando
siano estinti i debiti per semestralita arre-
trate, secondo l'ultimo alinea dell’articolo 84
della legge 17 luglio 1890, n. 6955 (serie 3.

<« Le ordinanze del presidente non sono
impugnabili, '

« L’ordinanza di immissione in possesso
del sequestratario si esegue con la notifica-
zione di un unico atto contenente il precetto
per il rilascio in un termine di giorni tre e
Pavviso per la immissione nei due giorni
successivi, fissando il giorno e l'ora in cul
l'usciere si rechera sul luogo per l’esecuzione.
La notificazione di tale atto al mutnatario
vale citazione, affinch® esso possa trovarsi
presente, »

L’onorevole Morelli-Gualtierotti propone
che si aggiunga al primo capoverso:

« Nella nomina del sequestratario il pre-
dente deve preferire la persona che gli sia
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proposta dall’Istituto purché la riconosca
idonea. »

Onorevole ministro, accetta questo emen-
damento ?

Barazzuoli, ministro di agricoltura e commercio.
Accetto 'emendamento -proposto dall’onore-
vole Morelli, perché mi pare che arrechi un
miglioramento all’articolo.

Secondo l'articolo, il presidente pud no-
minare liberamente il sequestratario. Nessuno
pud dubitare che la scelta del presidente sia
d’ordinario fatta con discernimento, ma sic-
come coloro i quali sono designati a questo
ufficio sono scelti dai soliti elenchi che esi-
stono presso i tribunali, & utile dare il di-
ritto all’Istituto che agisce di poter proporre
la persona che crede pilt idonea.

In un’altra legge, quella degli 8 agosto 1895
sui provvedimenti di finanza e di tesoro, il
presidente & obbligato a nominare colui che &
proposto dall’Istituto attore. Qui si tempera
quella disposizione, lasciando al presidente
la facoltd di giudicare se per avventura il
proposto sia o no idoneo.

Quindi 'emendamento dell’onorevole Mo-
relli produce il beneficio di associare ’opera
del presidente a quella dell’Istituto; e ¢id &
bene onde né tutta la responsability della
nomina sia dell’Istituto, né tutta del presi-
dente.

In genere quindi non pud non accettarsi
questa proposta, che risponde all’articolo 7
della legge 8 agosto 1895 accomunando alla
responsabilitd dell’Istituto, che propone una
persona, quella del presidente, che ha il do-
vere di verificare se sia o no idonea.

Presidente. Ha facoltad di parlare 'onorevole
relatore.

Balenzano, relafore. Avrei alcune osserva-
zioni da fare sulla forma della proposta per-
ché, mentre accetterei che in questo articolo
si introducesse la formola usata nella legge
del 1895, non posso invece accettare la for-
mula proposta dall’onorevole Morelli.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onorevole
Morelli-Gualtierotti.

Morelli-Gualtierotti. Ho inteso ripetutamente
deplorare dalla Commissione, sia nella rela-
zione, sia nella discussione, i danni che deri-
vano dal sequestro giudiziario.

- Non partecipo a questo biasimo, perché
credo anzi che sard un bel giorno quello in
cuil verra abrogata quella disposizione del
nostro Codice civile per la quale il sequestra-

tario dell’immobile & lo stesso debitore espro-
priato; allora soltanto cessera di essere una
derisione il principio che, dalla data della
trascrizione del precetto i frutti sono immeo-
bilizzati a favore dei creditori.

Tuttavia, siccome io credo che se guai e
danni risultano dall’Amministrazione giudi-
ziaria questi debbono essenzialmente attri-
buirsi alla scelta dei sequestratari, ho inteso
col mio emendamento (che, come ha detto il
ministro, non & che la riproduzione di una
disposizione esistente) di procedere in questa
scelta con criteri migliori e piu sicuri che
nov. siano quelli di un presidente di tribu-
nale, il quale, con tutta la buona volonta del
mondo, sard sempre obbligato a scegliere i
sequestratari giudiziari in quell’elenco fatto,
Dio sa come, in cui sono scritti nomi d’'in-
dividui che fanno per mestiere codesto uf-
ficio.

Non sempre i presidenti possono scegliere
1 pit idonei, perché molte volte, per non ce-
dere a pressioni, o per non dar luogo a la-
gnanze, sono costretti a seguire ’ordine di
iscrizione, e prendere il primo che capita.

Ora a me pare che, quando sia stabilito
nella legge che 1'Tstituto debba avere il di-
ritto di proporre il nome del sequestratario,
essendo I'Istituto interessato a che il seque-
stratario sia solerte ed onesto, si ha una ga-
ranzia che la sua proposta sara buona.

Di regola 1l sequestratario, se non & no-
minato d’accordo dalle parti, secondo il Co-
dice civile, deve essere nominato d'ufficio.

Ma questa regola soffre di alcune eccezioni;
prima di tutto ve n’é esempio nella legisla-
zione piu affine dell’attuale, come ha accen-
nato 'onorevole ministro, poi v'6 eccezione
che nei pignoramenti di mobili si d4 la scelta
al debitore espropriato come all’articolo 600
del Codice di procedura civile.

Ora, & molto pit pericoleso dare la scelta
al debitore cha al creditore e credo che la
eccezione che si & fatta in favore del debitore
in quel caso si possa senza danno fare in
questo per il creditore.

Del resto poi ip non so come possa spa-
ventare una disposizione simile mentre gia
gi trova nella legge del 1890 larticolo 34
(che continua a sussistere nonostante le dispo-
sizioni della nuova legge) secondo il quale
IIstituto di credito fondiario, tostochs sia
divenuto creditore di un mutuatario per se-
mestralita arretrate, prima di compiere qua-
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lunque atto esecutivo, pud domandare ed ot-
tenere dal presidente del Tribunale I’immis-
sione nel possesso dei beni.

Ora, se un Istituto di credito fondario il
.quale, senza aver fatto nessun atto esecutivo,
per cid solo che divenne creditore di seme-
strality arretrate pud domandare I'immissione
in possesso, mi pare non sia una concessione
troppo maggiore, quella che glisi fa, di poter
proporre al presidente, salvola sua approva-
zione, la nomina di un determinato seque-
gtratario giudiziario.

Queste sono le ragioni per le quali io
avrel desiderato che tanto la Commissione,
quanto il ministro, avessero accettato il mio
emendamento.

Sento che la Commissione si riserva di .

eccepire contro questa mia proposta preferen-
dovi la formula che & nella legge dell’agosto
1895, ma faccio osservare che 'emendamento
che io propongo, come l'onorevole ministro
ha rilevato, & pit largo, piu liberale anche
nell’interesse del debitore espropriato, in-
quantoché lascia il sindacato della proposta
dell’Istituto all’autorita del presidente che
pud non accogliere la proposta per non rico-
noscere idonea la persona.

Mi auguro che la Camera vorra accettare
il mio emendamento che, credo, in pratica
riuseira, ripeto, di grandissimo utile non solo
agli Istitutli ma anche al debitore espropriato
ed agli altri creditori ipotecari iseritti suc-
cessivamente al Credito fondiario, essendo le
amministrazioni giudiziali principalmente, un
vantaggio per tutti i creditori ipotecari co-
muni pit che per quel creditore sempre primo
in grado e privilegiato che & I Istituto di cre-
dito fondiario a cui le garanzie generalmente
sicure danno in ogni peggiore evento la cer-
tezza di completo pagamento.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onorevole
Gianturco.

Gianturco. Indubbiamente il concetto dal
quale & stato mosso il collega Morelli nel
proporre il suo emendamento & stato quello,
che le amministrazioni giudiziarie, costitui-
scano le piaghe cancrenose di tutti gli Isti-
tuti di credito fondiario.

‘Ora a curarle non vi sono che due ri-
medi; uno, che sarebbe il piu radicale, di la-
sciars liberi gli Istituti nel proporre come se-
questratari coloro nei quali gli Istituti mede-
simi ripongono maggior fidueia, rendendo
perd gli Istituti medesimi responsabili della

cattiva amministrazione, e dei danni che
avesse cagionati. Un altro sistema & quello
di lasciare invece che gli Istituti propongano,
e che il presidente, soltanto nel caso che
trovi idonee le persone indicate, accolga le
domande degli Istituti medesimi.

Ora indabbiamente non possiamo in una
riforma parziale, frammentaria, della legi-
slazione sugli Istituti di credito fondiario,
accogliere il primo sistema, il sistema cioe di
addossare agli Istituti la responsabilita della
cattiva amministrazione.

Nel dritto vigente questa questione si &
gia molte volte presentata nella pratica, e si
& sempre risoluta cosi, che gli amministratori
giudiziari e sequestratari non sieno i manda-
tari degli Istituti, e che il fatto loro non possa
considerarsi come fatto dagli Istituti, e impli-
care la responsabilitd degli Istituti stessi.

B accaduto pur troppo parecchie volte,
che questi sequestratari sono stati infedeli, e
tuttavia 1 privati danneggiati, non hanno
avuto azione che contro i medesimi, non mai
contro gli Istituti.

Ora mutare tutto ad un tratto questo si-
stema di legislazione, per quanto a me possa
sorridere, non & possibile; perché noi ver-
remmo ad aggravare moltissimo la condizione
degli Istituti fondiari.

Non rimare quindi che di ricorrere al se-
condo sistema, al sistema ciod che conserva
il diritto comune ora vigente, che lascia la
responsability delle malversazioni ai seque-
stratari e non l’addossa agli Istituti.

Dato questo concetto, io debbo accogliere
lemendamento dell’onorevole Morelli. Se noi
fossimo andati nell’ opinione opposta, che
cioé gl’ Istituti rispondessero dei sequestra-
tari, non importava nulla all’ interesse pub-
blico, né all’espropriato, che la persona fosse
o no idonea, poiché era 1’ Istituto che doveva
rispondere; ma se tale principio non ¢ am-
messo, ¢ ineluttabile la conseguenza che
trae il collega Morelli, ciod che non basta
che l'Istituto abbia facolta di proporre chiun-
que, sia pure un ex-fallito o qualche altra
persona diffamata, ad un’ amministrazione
giudiziaria importante, ma dev’essere data

~al magistrato la facoltd di giudicare se la

persona proposta sia o no idonea, non gia di
limitarsi soltanto a registrare la proposta
dell’ Istitubo.

Quindi, come diceva ’onorevole ministro,
l’emendamento dell’onorevole Morelli, viene
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ad ammorbidire le disposizioni del diritto
vigente, viene a riconoscere nel magistrato
una facoltad che gli si deve consentire, quando
non si voglia accogliere invece un sistema op-
posto, che io preferirei, ma che & inattuabile,
quando non si voglia ciod accogliere il si:
stema di rendere responsabili gl’ Istituti del
fatto degli amministratori da essi proposti.

Jo quindi mi auguro che 'onorevole rela-
tore della Commissione voglia accettarel’emen-
damento dell’onorevole Morelli al quale di
buon grado daro il mio voto.

E poiché ho facoltd di parlare, richiamo
I'attenzione del ministro e del relatore su un
altro inciso, che non era nella legge prece-
dente.

Il quarto capoverso di quest’articolo dice
che le ordinanze del presidente non sono op-
pugnabili. Le ordinanze del presidente sono
quelle indicate mnei capoversi precedenti e
ciod I'ordinanza con cui si nomina e si revoca
Pamministratore; quelle con cui si annul-
lano gli effetti del’immissione in possesso
e in generale tutte le ordinanze che possono
essere pronunziate in questi particolari giu-
. dizl esecutivi. :

Francamente & assai grave, nella nostra
procedura, che le ordinanze dei presidenti,
non siano impugnabili. Jo dird all’onorevole
ministro ed all’onorevole relatore: suppo-
nete che il presidente abbia emesso un’or-
dinanza nulla per incompetenza; dichiare-
rete vol inoppugnabile 'ordinanza? Suppo-
nete che il presidente pronunzi Uordinanza
d’ immissione in possesso e nomini un se-
questratario per fondi che non siano com-
presi nell’ipoteca data all’Istituto fondiario;
supponete un’ordinanza viziata da eccesso di
potere o da illegalita nel merito; e voi direte
che queste ordinanze non sono impugnabili?

Non si pud derogare cosi profondamente
al principii del diritto comune. Una sola cosa
potete fare ed & questa: dichiarare che le
ordinanze siano provvisoriamente esecutive;
di guisa che I'impugnativa, sia che riguardi
la forma sia il merito, non possa sospendere
la procedura dall’Tstituto di eredito fondiario
Iniziata contro i debitori. Al dila di questo
non potete andare.

Non propongo un emendamento, perché
non so se riuseire a raccogliere orail numero di
firme necessarie secondo il Regolamento, ma
faccio notare all’onorevcle ministro ed alla
Commissione ’assoluta incongruenza, I’asso-

luta contraddizione che questa disposizione
contiene rispetto ai principii del diritto co-
mune e mi auguro che sia emendata in questo
senso che le ordinanze del Presidente siano
sempre provvisoriamente eseguibili. E questo
mi pare che rispondaal fine della legge. Non -
ho altro da dire. '

Presidente. I'onorevole relatore ha facolta
di parlare. '

Balenzano, relatore. L’emendamento propo-
sto dall’onorevole Morelli-Gualtierotti non ha
il pregio della novitd; fu presentato altra
volta e fu respinto per due ragioni, le quali,
pare a me, dovrebbero consigliare anche que-
sta volta di mon accoglierlo.

Una prima ragione & questa: le leggi deb-
bono essere di loro natura imperative. Che
cosa significa mettere in una legge che il
presidente deve preferire la persona desi-
gnata dall’ Istituto, purché la creda idonea?
Chi non vede che & una proposta inefficace?.
Volete che il presidente del tribunale faccia
un’ordinanza, in cui dica: 1’Istituto propone
Tizio, ma io non lo credo idoneo? E quando
il presidente non vi nomini quello che era
designato dall’Istituto, che cosa potete fare?
Niente. E allora da quando in qua l'onore-
vole Morelli-Gualtierotti ha imparato che si
fanno leggi, la cul inesecuzione mnon porti
conseguenze? Dunque & una forma che non
si pud ammettere, il dire che 1’ Istituto scelga
Tizio, purché il presidente del Tribunale lo
creda idoneo.

Ma vi & un’altra ragione ancora, molto
pia grave, a cui ha accennato, col solito suo
acume, l'onorevole Gianturco, ed & la que-
stione della responsabilitd, questione, che,
secondo me, & risoluta in gran parte con la
legge del 1895. Con quella legge si & impo-
sto 'obbligo al presidente del Tribunale di
nominare amministratore quegli, che & desi-
gnato dall’ Istituto; ed in tal caso la giuri-
sprudenza della Corte sulla irresponsabilita
degli Istituti per la insolvibilita degli am-
ministratori non & pitu ammessibile. Perché?
Perché la ragione per la quale il magistrato
ha ritenuto la irresponsability degli Istituti
era questa, che la scelta veniva fatta dal
presidente. Ma quando voi avete stabilito con
la legge del 1895 che il presidente & obbli-
gato a seguire la proposta, anzi, pit ehe la
proposta, la designazione del nome da parte
dell’ Istituto, la responsabilita della scelta ri-
cade a carico dell’ Istituto stesso.
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Ora io pregherei il ministro di dirmi per
quali ragioni egli non vuole accettare la pro-
posta della Commissione, che anche in questa
legge si usi la forma usata in quella del 1895 ?

Mi pare che creare alla distanza di treo
quattro mesi due leggi che siano difformi fra
loro, non conferisca a quella armonia legi-
slativa, che dovrebbe preferirsi da un’Assem-
blea legislativa. :

Se nel 1895 abbiamo detto che il presi-
dente deve nominare quello che & designato
dall’ Istituto, & giusto che anche oggi si pro-
ponga per gli altri Istituti la stessa misura.
Come potete creare questa differenza fra gli
Istituti in liquidazione e gli altri Istituti?

Il presidente del Tribunale sard obbli-
gato di nominare 'amministratore designato
dal Banco di Napoli o dalla Banca d’Italia,
mentre avrd diritto di non nominare quello
proposto dagli altri Istituti se non lo riterra
idoneo?

Io credo che, o dovete lasciare la respon-
sabilitd al presidente del Tribunale di mo-
minare chi crede; ovvero dovete andare alla
forma usata nella legge del 1895, e quindi
imporre al presidente di nominare le per-
sone designate dagl’ Istituti; ma non potete
uscire da queste due vie.

L’onorevole Gianturco ha richiamato la
nostra attenzione sopra l'impugnabilita dalle
ordinanze.

Io credo ‘che il concetto del Ministero sia
stato conforme a quello della Commissione,
quello cod di togliere 1'impugnabilitd delle
ordinanze che concernevano la nomina o la
revoca del sequestratario, per quanto con-
cerne il merito; perché questa legge di al
presidente un’autoritd incensurabile su que-
sto rapporto.

Ma, se l'onorevole ministro acconsente, la
Commissione non ha niente in contrario di
accettare la formula dell’onorevole Gianturco
percheé si dica <« provvisoriamente esecutive »
perché quando avete la provvisoria esecu-
ziene, avete reso spedita e celere la proce-
dura, e se veramente dal presidente siasi
giudicato incompetentemente o con eccesso
di potere, & giusto che il magistrato supe-
riore annulli ordinanza, senza perd che la
possibilita dello annullamento possa creare
ostacoli alla procedura esecutiva.

Io prego quindi l’onorevole ministro di
voler respingere la proposta dell’onorevole
Morelli-Gualtierotti, perché non & conforme

a legge; e di volere accettare la formula
della legge del 1895 se non . vuole lasciare
addirittura alla scelta del presidente la no-
mina del sequestratario, e finalmente di vo-
lere accettare la proposta dell’onorevole Gian-
turco. '

Presidente. Ha facolta di parlare 'onorevole
ministro, '

Barazzuoli, ministro di agricoltura e com-
mercio. Per c¢id che concerne l'emendamento
proposto dall’onorevole Giantureo non ho nes-
suna difficolta di accettarlo, imperocché lo
scopo per il quale si voleva che mnon fosse
impugnabile lordinanza era quello d’impe-
dire che con opposizioni venisse ritardato
il corso del procedimento esecutivo.

Per ci¢ che concerne poi 'emendamento
dell’onorevole Morelli, dalle parole del rela-
tore 1o dovrei trarre la conseguenza che egli
non vede di buon occhio che si muti, a cosi
breve distanza di tempo la legge del 1895 e
trarne buon augurio per l'abbandono dell’ar-
ticolo 83 e l'accettazione dell’articolo 23 del
disegno di legge. E qualora queste cose po-
tessero essere oggetto di un do ut des...

Voce al banco della Commissione. No! no!

Barazzuoli, ministro di agricoltura e commer-
cio. Dico qualora queste cose potessero (e non
lo sono) essere oggetto di do ut des, potrebbe
trovarsi un termine di conciliazione.

Sono lieto che all’onorevole Morelli-Gual-
tierotti si sia unito anche l'onorevole Gian-
turco. Yo credo che 'emendamento dell’ono-
revole Gualtierotti sia conforme a ragione;
sia conforme anche alla dignitd del potere
giudiziario. Imperocché invero fare del Pre-
sidente del Tribunale un mero e semplice
registratore di proposte, le quali possono tal-
volta essere non conformi né a giustizia né
a convenienza, a me sembra troppo.

Sappiamo poi a che si riducono certe que-
stioni diresponsabilitd: siriducono a dispute
che non portano a conclusioni, Cio che inte-
ressa ¢ di avere del sequestratarii quali of-
frano le débife garanzie alla massa del cre-
ditori. Ora se, rispettando il diritto dell’Isti-
tuto che agisce esecutivamente, noi facciamo
che 1l Presidente interponga, dove & neces-
sario, l'autoritd sua per riparare ad errorile
cul conseguenze pOSSONO essere gravissime,
io non vedo in che noi veniamo meno alla
legge.

- 8i domanda il relatore: che cosa farad 1l
presidente, qualora la proposta gli sembri




Al f’aihhenidré

ol

Camera dei Deput abi

LEGISLATURA XIX — 1™ SESSIONE — DISC{SSIONI — TORNATA DEL 23 NoveEMBRE 1896

errata? La respingerd e 'Istituto fard un’al-
tra proposta, la quale troverd molto proba-
bilmente 1’assenso del capo del tribunale.

Quindi, siccome a me sta molto a cuore
I"interesse della massa dei creditori, a me
pare che la nomina del sequestratario sia ar-
gomento di suprema importanza. Non trovo
quindi nulla di male che il presidente abbia
il diritto di indagare, se per avventura sia
erronea la proposta fatta dall'Istituto, il quale,
laddove la sua proposta non venga accettata,
ne sostituird un’altra meritevole di essere
accolta. A

Quindi io sarei molto lieto che la Com-
missione accogliesse l'emendamento, il quale
nella sostanza corrisponde alla legge dell’8
agosto 1890 e Vi arreca un temperamento,
"che non crea una disparitd di trattamento,
in quanto che non mira che a cautelare sem-
. pre piu la massa dei creditori. Sarei quindi
molto lieto se venisse accettato l'emenda-
"mento dall’onorevole Morelli-Gualtierotti o
un altro qualsiasi temperamento, per il quale
Topera dell’Istituto possa, all’occorrenza, es-
sere corretta dal semnno e dall'imparzialita
del presidente del tribunale.

Presidente. Veniamo dunque ai voti. La
Commissione ha dichiarato di non accettare
l'emendamento dell’onorevole MMorelli-Gual-
tierotti; il ministro invece non dissente dal-
l'accettarlo. Quindi metteremo prima a par-
tito- ’emendamento proposto -dall’ onorevole
Morelli-Gualtierotti, che & il seguente:

<« Al 1° alinea dell’art. 11 aggiungere.:

« Nella nomina del sequestratario il pre-
sidente deve preferire la persona che gli sia
proposta dall’Istituto, purché la riconosca
idonea. » ' .

Coloro che intendono di approvarlo somo
pregati di alzarsi.

(Dopo prova e controprorva, Uemendamento

dell’onorevole Morelli-Gualtierotti &

Un altro emendamento & stato proposto
dall’onorevole Gianturco, ed & accettato tanto
dal Ministero che dalla Commissione.

Questo emendamento consiste nel sosti-
tuire alle parole non sono impugnabili, queste
altre sono provvisoriamente esecutive. Cosicché
1l 4° capoverso direbbe cosi:

<« Le ordinanze del presidente sono prov-
visoriamente esecutive. »

Pongo a partito questo emendamento.

(B approvato).

approvato)..

Pongo ora a partito 'articolo 11 con questi
due emendamenti.

(B approvato).

« Art. 12. Quando occorra dare in affitto
i fondi, l'autorizzazione sard concessa dal
presidente del tribunale con ordinanza nou
impugnabile, e potra essere data anche in modo
generico sulla istanza del debitore, del cre-
ditore o del sequestratario, eitato quelle fra
essi che non si & unito alla istanza.

« Il sequestratario riscuote le rendite e i
frutti, il cui ammontare, dedotte le spese di
amministrazione e i tributi pubblici, versera
nella cassa dell’ Istituto. Incombe lo stesso
obbligo al sequestratario che si trovi gia no-
minato sulla istanza di altro creditore.

« Per la nomina, revoca e surrogazione
del sequestratario si osserva la procedura
degli incidenti, »

A questo articolo sono proposti due emen-
damenti. '

Un primo emendamento & il seguente:

« Allalinea wultimo dell’art. 12 sostituire il
sequente:

« Nelle citazioni per la nomina, revoca e
surrogazione del sequestratario il termine a
comparire avanti il presidente & di giorni tre.

« Morelli-Gualtierotti, Spirito Be--
niamino, Turbiglio Giorgio,
Palizzolo, Luzzati Ippolito,
Pais, Pucci, Piecolo-Cupani,
Diligenti, Fazi.»

Un altro emendamento proposto dall’ono-
revole Colombo Quattrofrati e firmato da dieci
deputati, & il seguente:

« Allultimo alinea dell’art. 12 sostituire &l
sequente :

« Nelle istanze per la nomina, revoca e
surrogazione del sequestratario, il termine
per comparire avanti il presidente & di giorni
dieci. »

L’onorevole ministro ha facoltd di parlare
per dichiarare se accetta o no questi emen-
damenti,

Barazzuoli, ministro d’agricoltura e commercio.
In genere io accetterei l’emendamento del-
Ponorevole Morelli-Gualtierotti o altrimenti
T’emendamento ‘dell’onorevole Colombo Quat-
trofrati, perché ambedue mirano ad abbre-
viare i termini.

Secondo l’articolo 12 per la nomina, re-
voca e surrogazione del sequestratario si
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osserva la procedura degl’incidenti. Ora, per
quanto sia sommaria la procedura degl’inci-
denti, essa da luogo ad aggiornamenti, a pro-
roghe e perdite di tempo. Credo quindi che
sia opportuno fissare un termine sia di tre
sia di dieci giorni.

Io proporrei il termine piu breve ed ac-
cetterd qualunque termine che non ecceda i
dieci giorni. Ma ad ogni modo anche l’emen-

damento dell’onorevole Colombo Quattrofrati

& acceitabile, perché pur esso & inteso ad
abbreviare 1'andamento della procedura, ché
la procedura degl’incidenti ha sempre una
durata indefinita.

Colombo Quattrofrati. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta. '

Colomho Quattrofrati. T.a ragione che mi
spinge a proporre l’emendamento in discus-
sione ¢&.semplicissima. Riconosco, come 1'ono-
revole ministro, la necessitd di abbreviare
il termine in wuna materia che richiede la
massima sollecitudine; ma non bisogna ab-
breviar tanto da rendere impossibile, o quasi
impossibile, la difesa alle parti interessate.
Ora il termine di 8 giorni, come vorrebbero
~Yonorevole ministro nel suo articolo e I'ono-
revole Gualtierotti nel suo emendamento, &
troppo breve.

Il piu delle volte accadrd che sardk nomi-
nato un sequestratario che abiti nel luogo
dove sono posti gli immobili espropriandi,
specialmente se si tratta di immobili rustici.
Ma il sequestratario pud anche abitare a
10 chilometri di distanza ed anche a 100 col-
Pampia circoserizione dei nostri distretti di
tribunale. Ora, domando io: in questi casi,
il termine di tre giorni puo esser sufficente
al sequestratario per la sua difesa ? Eppure
se egli & chiamato a rispondere di colpe nel
caso della remozione, per esempio, deve aver
diritto di difendersi. Quindi si abbrevi il
termine fin che si vuole, ma non si vada
oltre il limite che & necessario per la difesa.
Noti poi l'onorevole ministro, che in caso di
assoluta urgenza, vi & sempre un rimedio;
11 presidente ha la facoltd per il Codice di
procedura civile di abbreviare della meta 1
termini stabiliti dalla legge. Nel nostro caso
abbreviersa sino a 5 giorni quando vi sara
urgenza.

Quindi la mia proposta parmi concili la
necessitd della sollecitudine coi bisogni della
difesa delle parti e specialmente della di-
fesa del sequestratario. To q:12igdi spero che ad

b

essa accederanno e Governo e Commissione

oed anche 'onorevole Gualtierotti e gli altri
colleghi.

Presidente. Ha facoltd di parlare l’onore-
vole Morelli-Gualtierotti.

Morelli-Gualtierotti. Quando, nel leggere ’ar-
ticolo 12, ho trovato che si parlava della pro-
cedura degli incidenti, ho pensato che non
si potesse parlare di tal procedura la dove
si tratta di una controversia sulla quale pro-
nunzia definitivamente il presidente, mentre
negli ircidenti il presidente non pronunszia
definitivamente; ma, in caso di disaccordo,
rinvia al tribunale.

Dalla relazione ministeriale avevo d’altra
parte rilevato che la modificazione introdotta
con questa formula era stata inspirata dal
concetto di abbreviare il termine per com-
parire; ho quindi creduto che sarebbe stato
pilt corretto, pit esatto, ed avrebbe meglio
evitato inconvenienti ed equivoei, I’abbando-
nare codesta formula pur accettandone il con-
cetto.

Il ministro in sostanza non aveva voluto
fare altro che adottare i termini della pro-
cedura degli incidenti, che son quelli indi-
cati nell’articolo 185 del Codice di procedura,
civile. Ora poiché quest’ articolo 185 stabi-
lisce un termine di 3 giorni, ho creduto di
tradurre esattamente la formula ed il concetto
del ministro proponendo che, senza parlare
fuori di luogo di procedura degl’incidenti, si
dicesse che la citazione devesi fare mei tre
glorni. Qualora perd, dopo le osservazioni del-
Vonorevolo Colombo, si ritenesse questo ter-
mine troppo breve, io consentirei che siam-
pliasse, ma non mai fino a 10 giorni; perchs
non si avrebbe pit un termine abbreviato ma
Yordinario. Infatti si deve presumere che il
sequestratario abbia il domicilio nel luogo
ove risiede il tribunale presso cui si fa ’espro-
priazione o almeno ve lo abbia eletto.

In tal caso il termine ordinario per com-
parire, ¢ normalmente di 10 giorni, come
Tonorevole Colombo Quattrofrati propone in
questa legge mnella quale, per la speditezza
necessaria nella procedura specialissima, tutti
1 termini si sono abbreviati.

Io piuttosto non troverei fuori di luogo
che il Ministero e la Commissione ripristi-
nassero l'antica formula dell’articolo con la
quale si diceva che: « Per la nomina, revoca
e surrogazione del sequestratario il presidente
pud abbreviare i termini oltre la meta ».
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I1 presidente, si capisce, si varra di questa
facoltd con i criteri.che sono nel suo diritto
e non abbrevierd eccessivamente il termine
nei casi esaminati dall’onorevole Colombo-
Quattrofrati; e restera, col ripristinamento di
quella formula, sodisfatto anco il giusto desi-
derio del ministro, che & quello di vedere pro-
cedere speditamente i provvedimenti di questa
natura chetalora sono di massimaurgenza; ben
comprendendosi che 'atto pit urgente e piu
necessario, allorché la procedura esecutiva si
inizia, & quello di assicurare subito la con-
-servazione del frutti dei beni che si sta
per espropriare. Se si deve perder tempo in
termini eccessivamente lunghi, e non abbre-
viabili, per arrivare ad ottenere codesto prov-
vedimento, I'efficacia del provvedimento stesso,
in gran parte, svanisce.

Credo quindi che, tutto considerato, piu
utile sarebbe ripristinare l'antico capoverso,
dicendo che il presidente puo, in questi casi,
abbreviare i termini oltre la meta.

Presidente. Ritira il suo emendamento?

Morelli-Gualtierotti. Vorrei conoscere le ra-
gioni della Commissione.

Presidente. Onorevole relatore ha facoltd di
parlare.

Balenzano, relatore. Credo che 1 desideri
dell’onorevole Morelli e degli altri che hanno
parlato partendo dallo stesso concetto, siano
gia soddisfatti dalla disposizione dell’arti-
colo 185 del Codice di procedura civile: « Il
termine per comparire & almeno di giorni tre.
Nei casi d'urgenza, il presidente pud permet-
tere la citazione a termine piu breve, ed an-
che ad ora ».

Ora, quando avete dichiarato che la pro-
cedura & quella degli incidenti, e quindi avete
indubbiamente indicato I'articolo 183 del Co-
dice di procedura civile, voi avete reso pos-
sibile al presidente di permettere citazioni a
brevissimo termine; avete reso ordinario il
termine di tre giorni, e rendete possibile al-
I'Istituto di stabilire un termine piu lungo,
perché creda, nel suo interesse, di averlo tale,
Quindi pregherei i vari proponenti di ritirare
i loro emendamenti.

Presidente. Onorevole Colombo-Quattrofrati,
mantiene il suo emendamento?

Colombo Quattrofrati. Le osservazioni che ho
fatto mi parevano molto decisive. L’onore-
vole relatore dice: abbiamo un termine di tre
giorni...

Balenzano, relatore. Almeno!

Colombo Quattrofrati....ma 'istituto puo adot-
tare un termine pit lungo. ‘

Ora io osservo che mnon & in giuoco so-
lamente l'interesse dellistituto, ma anche
quello di altre parti che possono essere in
giudizio, e specialmente quello del sequestra-
tario, quando si tratti della sua remozione.
Col termine di tre giorni, & evidente che, in
molti casi, il sequestratario non potra difen-
_dersi e nemmeno comparire. Ma poiché non
intendo fare di cid una quistione, se l'egre-
gio relatore e l'onorevole ministro non in-
tendono d’accettare il mio emendamento, lo
ritiro, e mi associo ben volentieri alla pro-
posta dell’onorevole Morelli: di ripristinare,
cioé, V'articolo nel suo testo primitivo, inten-
dendosi che si debba adottare il termine or-
dinario, salvo al presidente di abbreviarlo an-
che oltre alla meta.

Presidente. Ha facoltd di parlare 'onorevole
Morelli-Gualtierotti. :

Morelli-Gualtierotti. Io aveva proposto que-
sta nuova formula come una transazione e non
houdito bene se il ministro 1’accetta oppure no.

Presidente. I’'onorevole ministro di agricol-
tura e commercio ha facolta di parlare.

Barazzuoli, ministro d’ agricoltura e commercio.
Io debbo dichiarare che a questa questione
non do un’importanza suprema. Riconosco che.
Particolo 185 del Codice di procedura civile
segna termini non lunghi; ma & pure vero
che quella parola almeno pone nell’arbitrio
dell’istituto che agisce di prolungare i ter=
mini indefinitamente.

I1 Codice di procedura stabilisce che il
presidente possa abbreviare i termini; ma
non sempre, se non & provocato a farlo, usa
di questo suo potere; quindi puo accadere
che talvolta un rappresentante non buono
dell’istituto che agisce, faccia delle citazicni
con un termine soverchiamente lungo, e a
danno quindi della maggiore speditezza della
procedura,

Del resto, se¢ questo deve essere una ca-
gione di discordia fra la Commissione ed il Mi-
nistero, io ripeto che non ne faccio questione
vera e propria. Ma credo che l'emendamento
dell’onorevole Morelli porterebbe un qualche
miglioramento all’articolo.

Presidente. Ha facoltdh di parlare l'onore-
vole relatore.

Balenzang, relatore. Nemmeno io intendo
di fare a nome della Commissione una que-
stione a questo proposito.



Atti Parlomentors

— Q477 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XIX — 1® SESSIONE —— DISCUSSIONI — TORNATA DEL 23 NoveMBre 1896

L’ onorevole Morelli che cosa chiede?
Chiede questo, ed il Ministero vi consente:
che assolutamente siano tre giorni, né piu,
né- meno.

Morelli-Gualtierotti. Ma no.

Balenzano, relatore. Ma 'onorevole Morelli
dice cosi: « il termine a comparire avanti il
presidente & di giorni tre ».

Ora l'onorevole Morelli dice che egli in-
tende dire il termine minimo; ma allora c¢'é
P'ariicolo 185 del Codice di Procedura Civile
che dice la stessa cosa, perché stabilisce il
termine almeno di giorni tre.

Ora dunque non vedo la necessitd di pro-
porre emendamenti, una volta che la legge
comune provvede. Ad ogni modo se il thini-
stro accetta la proposta dell’onorevole Mo-
relli, la Commissione non ne fa una que-
stione.

Presidente. I'onorevole Morelli-Gualtierotti
ha facoltd di parlare.

Morelli-Gualtierotti. Quando s’indica il ter-
mine di giorni‘tre, s'intende che & il minimo,
e la parola almeno & superflua, perché sica-
pisce che si tratta sempre di termini minimi.

Del resto anche colla nostra formola non
& esclusa la possibility dell’abbreviazione dei
termini, perché si sa che tutti i termini a
comparire possono essere abbreviati non oltre
la meta. .

Dice poi il relatore: perché volete sosti-
tuire la formola del ministro con un’altra
uguale?

Perchd quella formola aveva il difetto di
parlare di procedura d’incidenti, nel caso in
cul di procedura d’incidenti non si pud par-
lare: perché essa & una procedura speciale,
nella quale il presidente mon pud decidere,
ma decide il tribunale. Nel caso nostro, in-
vece, decide il presidente.

Ora a me & sembrato che la formola del-
Vemendamento proposto fosse piu esatta.

Balenzano, »elatore. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Balenzano, relatore. Lia legge precedente
parla di termine a comparire avanti ai tri-

bunali: noi invece parliamo del presidente.-

Ora con quale procedura volete voi andare
avanti al Presidente? Il Codice di procedura
non ne indica che una sola: quella degli in-
cidenti, con la quale avete due vantaggi;
quello di risparmiare danaro e di non aver
bisogano del ministero di un procuratore.

A me pare dunque che la proposta dell’o-

norevole Morelli complichi la procedura, per-

ché ammetterebbe, per andare avanti al pre-
sidente, una procedura diversa da quella vo-
luta per gli incidenti, e che quindi sia da
preferirsi la formola proposta dal Ministero,
che & piu semplice e piu corretta.

Morelli-Gualtierotti, Non insistonel mio emen-
damento,

Presidente. Allora metto ai voti 1'articolo
12, cosi come & proposto dal Ministero ed
accettato dalla Commissione.

(B approvato).

Art. 18. « Le opposizioni al precetto, in
qualunque tempo proposte, non sospendono il
corso del giudizio, salvo che l'autoritd giu-
diziaria ne ordini la sospensione.

« L'Tstituto pud domandare I'incanto, attri-
buendo agli immobili come prezzo venale
quello che fosse stato ad essi attribuito nel
contratto di prestito, ovvero il valore risul-
tante dalla estimazione dei beni, sulla base
dell’articolo 663 del Codice di procedura ci-
vile, esclusa in ogni caso la perizia.

« Qualunque sia il metodo di valutazione
prescelto, I'Istituto non ha 'obbligo di sot-
tostare alla offerta ed alle conseguenze che
ne derivano, secondo il predetto articole 663,
Ove la vendita o la rivendita non avvenga,
si procederd ad altro incanto nel modo sta-
bilito nella seconda parte dell’articolo 675
del Codice medesimo. »

Ha facoltdh di parlare 1’onorevole Ca-
pruzzi.

Capruzzi. To mi permetto di sottomettere
all’attenzione della Commissione alcune brevi
osservazioni, in ordine a questo articolo. Il
secondo capoverso dice « esclusa in ogni caso
la perizia. » '

Tanto la Commissione che il ministro
sanno, che, secondo la procedura. due sono 1
mezzi possibili per procedere alle espropria-
zioni; Vofferta in base al multiplo dell’im-
posta erariale, e poi la perizia. Il creditore
pud sempre ricorrere al sistema dell’offerta
ed escludere la perizia; ma perd ci sono al-
cuni casi in cul la perizia & assolutamente
indispensabile.

Ricordo alla Camera che nella legge 26
gennaio 1863 intorno alia revisione sull’im-
posta dei fabbricati, ¢’ ’articolo secondo il
quale contiene diverse esenzioni dall’imposta
fondiaria, e tra le altre stabilisce che somno
esenti dall’imposta le costruzioni rurali de-
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stinate esclusivamente ad abitazione dei col-
tivatori al ricovero del bestiame, ecc.

Ora si & agitata davanti ai tribunali la
questione se fosse possibile escludere la pe-
rizia e di procedere col sistema dell’offerta
sul multiplo dell’imposta erariale, quando in
un fondo rustico vi sieno case rurali le quali
sono sottratte all’imposta fondiaria. Non staro
a ricordare agli egregi componenti la Com-
missione, che in questi casila giurisprudenza
ha detto: siccome le case rurali non sono
soggette ad imposta, vuol dire che manche-
rebbe la base della perizia se si procedesse
in base all’offerta sul multiplo erariale; per
modo che vol mettereste in vendita un fondo,
il eui prezzo non rappresenterebbe il valore
intero del fondo, perché non comprenderebbe
il valore delle case rurali, che non sono
soggette all’imposta fondiaria. Ora in questi
casi io credo che non si possa assolutamente
prescindere dalla perizia.

Abbiamo anche un’altra eventualita. Tanto
il ministro quanto gli egregi componenti la
Commissione, sanno che noi abbiamo ancora
il catasto di sessant’anni addietro.

Ora, e specialmente negli ultimi tfren-
t’anni, i nostri ferreni hanno subito una pro-
fonda trasformazione: e le colture sono cam-
biate per modo che quei terreni, che una volta

erano erbosi, ora sono vigneti e fondi arbu-

stati che hanno un valore diverso da quello
che avevano prima. In questo caso, quando si
tratta d'immobili, di fondi rustici, i quali
abbiano avuto una trasformazione di coltura,
si & agitata nel campo della giurisprudenza,
dinanzi al tribunali, la questione se il cre-
ditore istante potesse promuovere coli’offerta
del multiplo erariale la vendita di fondi, 1
quali oggi si sono trasformati con altre col-
ture, e che si trovano ancora con un impo-
nibile stabilito nel 1817 e nel 1820 all’epoca
della formazione del catasto.

('8 stata infatti una sentenza della Corte
di cassazione di Palermo, la quale ha stabilito
che quando l'imposta si paga in base ad un
imponibile stabilito col catasto del 1820,
mentre il fondo dato in ipoteca si & trasfor-
mato nella sua coltura per modo che il suo
valore & cambiato, in questo caso non &
possibile di procedere col sistema dell’of-
ferta, perché mancherebbe la base del prezzo
non pit rispondente all’imponibile di una
volta, perché oggi quest’'imponibile sarebbe
assolutamente diverso.

Quindi io credo che la Commissione ac-
cettando benevolmente queste considerazioni,
dovrebbe limitarsi a sopprimere dal secondo
capoverso di quest’articolo le parole: esclusa
in ognt caso la perizia.

Presidente. L’onorevole ministro ha facoltd
di parlare,

Barazzuoli, ministro d’agricoltura e commer-
cio. Non si pud a prima vista dire che 1'ar-
ticolo non sia completo e lasci luogo alle
eventualitd supposte dall’onorevole Capruzzi,
ognora che puod essere attribuito all’immo-
bile, come prezzo venale, il prezzo di esti-
mazione che talvolta pudé mutare o mancare,
ma anche quello che fosse stato ad esso at-
trib#lito nei contratti di prestito.

Perd pud bene accadere qualche cosa che
s1 pud non escogitare ora, per la quale po-
tesse apparire la perizia come una necessita.

Io non assentirei dunque all’amputazione
dell’inciso proposta dall’onorevole Capruzzi,
imperocché tanto varrebbe tornare alla re-
gola generale, mentre in questi giudizi bi-
sogna evitare le lungaggini e i dispendi per
quanto & possibile.

E percio, pur tenendo conto di certe pos-
sibilith, a me parrebbe che dovesse essere
mantenuto l'inciso, ma invece della dizione
«in ogni caso » usare I’ altra « per regola
generale » affinché si comprenda e sisappia
che la perizia non pud essere che una ecce-
zione, e che la regola & sempre quella indi-
cata neli’articolo 13.

Calvi. Domando di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Calvi. To mi associo all’idea dell’onorevole
Capruzzi, il quale ha proposto che si tolgano
le parole « esclusa in ogni caso la perizia »
anche per un’altra considerazione,

Puo avvenire, ed avviene anzi di sovente,
che la perizia sia una necessithd, in ispecie
all’oggetto di formare i lotti, che qualche
volta & mnecessario comporre per avere piu
offerenti alle aste. Questa considerazione, ag-
giunta a quelle esposte dal collega Capruzzi,
mi pare dimostri opportuna la proposta fatta
di togliere quelle parole.

Balenzano, relatore. Domando di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Balenzano, relatore. La Commissione accetta
che siano soppresse le parole « esclusa in ogni
caso la perizia.» E la cancellazione di que-
ste parole ha questo significato: che ciod la
regola ordinaria per procedere all’espropria-
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zione fondiaria & questa: o il valore per il
quale si & fatto il prestito, ovvero quello che
risulta dal multiplo fondiario, salvo i casi
speciali ed eccezionali che debbono essere
valutati dal magistrato, nei quali soltanto
dall’ Istituto si potrd domandare la perizia,
perché la norma & sempre quella stabilita
nell’articolo 13.

Presidente. Ha facolta di parlare l'onore-
vole ministro.

Barazzucli, ministro di agricoltura e commer-
cto. To non posso, ripeto, consentire alla ra-
diazione totale dell’inciso, imperocché noi ri-
torneremmo al diritto comune; e guai se do-
vesse un po’ per volta ritornare regola la
perizia; imperocché noi sappiamo quale arma
possa essere nelle mani di gente cavillosa
I'uso della perizia.

Tutti gli Istituti di eredito fondiario hanno
fatto vive insistenze, sempre, affinché la pe-
rizia fosse esclusa in modo assoluto. Questo a

me sembra soverchio, perché pud ben darsiil |
caso in cul la perizia sia indispensabile. Ma |

non vorrei che il fatto dell’aver consentito
alla radiazione di questo inciso, che oggi com-
parisce nell’articolo, potesse essere poi nelle
dispute forensi un argomento per scivo-
lare con facilith maggiore all’'uso delle pe-
rizie che io vorrei allontanate il piu possi-
bile. A me pareva dunque che potesse man-
tenersi l’inciso per meglio confermare il
nostro concetto, sostituendo, perod, alle pa-
role: in ogni caso le altre: per regola generale.

Presidente. L’onorevole ministro propone
che si sostituiscano alle parole in ogni caso,
le parole per regola generale. -

Per cui mi pare che il concetto sia iden-
tico. B questione di forma.

Balenzano, relatore. Allora invece di dire
in ogni caso, si dica: é esclusa di regola lo
perizia.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole Capruzzi.

Capruzzi. To non credo che I’espressione
che vogliono sostituire la Commissione ed il
ministro possa equivalere alla mia proposta;
come credo infondati i timori dell’onorevole
ministro in rapporto a questa eventualita:
che cioé vi possano essere debitori i quali
ad ogni rincontro possano domandare peri-
zie per creare spese e allungare il procedi-
mento, anche quando la questione rimanga
nei limiti del diritto comune.

La soppressione dell’inciso, con quelle di-

chiarazioni fatte dal relatore della Commis-
sione, mi sembra che possa accettarsi dal
ministro ; inquantoché il relatore della Com-
missione ha detto: in tanto si accetta la sop-
pressione dell’inciso, in quanto resta bene in-
teso che la regola generale per i procedi-
menti eseculivi & quella scritta nel secondo
capoverso dell’articolo 13, salvo i casi possi-
bili che richiedano assolutamente la perizia.
Ma quando io trovo nell’articolo proprio un
inciso nel quale & detto: « restando in ogni
caso esclusa la perizia », vuol dire che, pe-
rentoriamente, & tolta al magistrato la fa-
colta di ordinare una perizia, anche quando,
secondo i prineipii del diritto, questa perizia
fosse mnecessaria.

Jo eredo che in qualunque legge di pro-
cedimento, due siano i principii che bisogna
salvagnardare: la jguarentigia della giustizia
per la sicurezza dei diritti delle parti; e la
celeritd dei procedimenti. Ed a me pare che
in questa legge tutto si voglia sacrificare ad
un solo prineipio: quello cioé di una cele-
rith assoluta, togliendo tutti i diritti al de-
bitore.

To insisto percié nella mia proposta.

Presidente. Ha facoltd di parlare l’onore-
vole Gianturco.

Gianturco. Io voglio far notare all’onore-
vole ministro che per il diritto comune, per
Particolo 663 del Codice di procedura civile,
& perfettamente esatto quello che affermava
Ponorevole Capruzzi; & il creditore che ha
la scelta, o di fare la istanza per la nomina
di un perito che proceda alla stima dei beni,
o di fare mnell’atto di citazione, di cui all’ar-
ticolo 663 del Codice di procedura, l'offerta
di un prezzo non minore di sessanta volte il
tributo diretto. '

Cid posto, per il diritto comune, & evi-
dente che nessun debitore pud dire al credi-
tore istante: voglio che vi appigliate al
mezzo della perizia, anziché all’altro metodo.
E in facoltd del creditore la scelta, tanto pel
diritto comune, quanto pel diritto speciale:
per modo che gli Istituti nulla hanno a
temere.

Quand’é che pud sorgere la necessita della
perizia? Pud sorgere, quando lo stato del-
I'immobile, al tempo in cui l'espropriazione
segue, & diverso dallo stato in cui era, quando
fu inscritta l'ipoteca.

Vi & poi una seconda considerazione.

Puo darsi che si verifichi il caso accennato
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dall’onorevole Capruzzi: che, ciod, vi siano
miglioramenti, i quali costituiscano nuove
costruzioni, a cui non si trovi imposto un
tributo fondiario, ed allora & impossibile ap-
punto di elevare il multiplo catastale in base
dell’articolo 663 del Codice diprocedura civile.

Se 1 casi speciali, come quelli a cui ho
accennato, si presentino, come si pud esclu-
dere la possibilitd di una perizia?

To credo quindi che, dal punto di vista
dell’equitad e dal punto di vista del diritto
scritto, non si possa negare lequita della
proposta del collega Capruzzi, e pregherei il
ministro di consentire, come ha acconsentito
la Commissione, di cancellare le parole:
esclusa in ogni caso la perizia.

Presidente. L’onorevole ministro di agri-
coltura e commercio ha facoltd di parlare.

Barazzuoli, ministro di agricoltura e commer-
cio. To temo che facciamo a mnon intenderci.

A me sembra che l'onorevole Gianturco
creda che il ministro non voglia, in alcun
caso, si ricorra al rimedio, che pud talora
esser necessario, della perizia. No; a questo
si verrebbe se si radiasse l'inciso dell’arti-
colo 13; imperoccheé, se si radiasse l'inciso:
esclusa in ogni caso la perizia, si verrebbe ad
ammettere che si potesse soltanto attribuire
agli immobili il prezzo venale ad essi attri-
buito nel contratto di prestito, o il valore
risultante dal multiplo della imposta.

Quando Varticolo si limitasse a questo,
sarebbe escluso, ex necesse, In ogni caso, tanto
pit che si tratta di una legge eccezionale,
il rimedio della perizia; mentre, se si modi-
fica l'inciso, come io volevo, si apre la via
a fare quello che, nei casi contemplati dal-
Vonorevole Capruzzi, puod esser necessario.

Non insisto nel volers che linciso resti
qual’ &; ma insisto nel chledere che alla di-
zione in ogni caso, si sostituisca questa: di
regola generale, Ed allora, quando si verifichi
il caso della necessitd della perizia, questa
non ¢ impedita; imperocch?, nei casi ecce-
zionali, lo stesso articolo ne riconosce 'am-
missibilith: cosa della quale potrebbe dubi-
tarsi se si escludesse linciso e sl limitasse
la valutazigne del fondo al prezzo attribuito
ad esso dal contfratto di prestito, o a quello
del multiplo della imposta.

Forse io non era riuscito a farmi com-

“prendere; ma certo & che noi siamo pit d’ac-
cordo di quello che si creda. E sono per-
suaso che, dopo questa spiegazione nella quale

mi pare che, in sostanza, concordi la Com-
missione, ogni ragione di dissenso fra noi sia
rimossa. ‘
Presidente. Onorevole ministro, Ella man-
tiene la sua proposta di dire: «esclusa di re-
gola la perizia ? »
Barazzuoli, ménistro d¢ agricoltura e commercio.

Sissignore.
Presidente. Consente anche la Commis-
sione? :
Vollaro-De Lieto, della Commissione. Sissi-
gnore.

Presidente. Onorevole Capruzzi?

Capruzzi. Dopo le dichiarazioni fatte dal
ministro, ritiro il mio emendamento.

Presidente. Allora questo secondo capoverso
s1 intenderd formulato in questi termini:

« L’Tstituto pud domandare l'incanto, at-
tribuendo agl’immobili come prezzo venale
quello che fosse stato ad essi attribuito nel
contratto di prestito, ovvero il valore risul-
tante dalla estimazione dei beni, sulla base
dell’articolo 663 del Codice di procedura eci-
vile, esclusa di regola la perizia. »

Lo metto a partito.

(E approvato).

Metto a partito 1’ intero articolo 13 cosi
modificato.

(E approvato).

« Art. 14, Nei giudizi di purgazione, se il
prezzo stipulato o che si dichiarerd a sensi
dell’articolo 2043, n. 3, del Codice civile, &
minore del credito degli Istituti e non viene
fatto da altro creditore 'aumento del decimo,
in conformita dell’articolo 2045 del detto Co-
dice, essi possono fare istanza per l'incanto
sul prezzo come sopra stipulato o dichiarato,
senza obbligo di fare I'aumento del decimo
e senza impegno alcuno, qualunque sia lesito
dell’incanto. »

Gianturce. Domando di parlare.

Presidente. Ha facolta di parlare 1'onorevole
Gianturco.

Gianturce. Debbo domandare uno schiari-
mento all’onorevole ministro ed al relatore.
Per l'articolo 2045 del Codice civile la ri-
chiesta per I'aumento del decimo, cioé la co-
sidetta offerta dirincaro, deve contenere l'ob-
bligazione del richiedente di aumentare o far
aumentare di un decimo il prezzo stipulato
o dichiarato. Ora, per ’articolo 14 di questo
disegno di legge, VIstituto di Credito fon-
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diario sarebbe esonerato non solo da quest’ob-
bligo dell’aumento del decimo; ma, dice il
disegno di legge, non vi sarebbe neppure
impegno alecuno dell’Istituto qualunque fosse
I'esito dell’incanto.

Di guisa che pud accadere, che l'esito
dell’incanto sia negativo, il prezzo non sia
aumentato e che spese sieno state fatte pel
nuovo incanto. Allora, domando io all’ono-
revole relatore, chi pagheri le spese? S'in-
tende bene mnel sistema del Codice civile che
essendo obbligato il creditore a promettere
di aumentare o far aumentare il decimo del
prezzo, le spese siano a carico della massa
secondo 1 prineipi generali sui privilegi. Ma
dal momento che questo obbligo del credi-
tore viene a mancare per effetto dell’arti-
cole 14, chi pagherad le spese? Saranno de-
tratte queste spese dalla massa totale con
danno del debitore espropriato e degli altri
creditori iscritti.

Dal momento che si & proceduto all’offerta
di rincaro e nessuna obbligazione hanno as-
sunta gli Istituti, cosa intendete di dire con
questa frase poco giuridica e poco precisa
« senza nessuno impegno »? Se intendete che
anche le spese per Vofferta di rincaro deb-
bano andare a carico della massa, votero
contro all’articolo; se intendete che debbano
andare a carico dell’Istituto il quale improv-
vidamente ha richiesto il nuovo incanto, non
ho piu ragione di votar contro Particolo 14.

Presidente. Ha facoltd di parlare l’onore-
vole ministro. '

Balenzano, »elatore. Il concetto dell’articolo
14 & chiaro: & una deroga al diritto comune,
il quale determina che chi fa un’offerta del
decimo & obbligato a rendersi aggiudicatario.

I’ Istituto di Credito fondiario invece puo
far Pofferta, ma non & obbligato a rendersi
aggiudicatario; questo & il senso dell’arti-
colo 14 rigpetto all’impegno dell’istituto. In
quanto alla spesa per questo secondo incanto,
sebbene io non sia autorizzato dalla Com-
missione ad esprimere il suo avviso in pro-
posito, parmi nondimeno poter dichiarare che,
siccome non ¢’é il beneficio della massa, la
spesa deve andare a carico di colui che ha
fatta un’offerta e poi non 1’ha mantenuta.
Spero che anche 'onorevole ministro avra lo
stesso concetto,

Gianturco. Va bene.

Presidente. Concorda l'onorevole ministro
in questo concetto?

Barazzuoli, ministro d’agricoltura e commer-
cio. Si! si! :

Presidente. Allora metto a partito l’arti-
colo 14.

(E approvato).

<« Art, 15. Se la spropriazione si trovasse
gih iniziata da altri creditori, 1'Tstituto avra
diritto di farsi surrogare nel procedimento,
quantunque vi fosse motivo di negligenza.
L’Tstituto ha facolth di surrogarsi in una spro-
priazione dipendente da un precetto anteriore,
limitatamente ai beni ad esso ipotecati, fermi
gli atti gid compiuti nel corso del giudizio.
Esso non ha I'obbligo di comprendere  mnel
suo giudizio di spropriazione la maggiore
quantitd di beni a cui si riferisce un poste-
riore precetto. :

« Tuttavia 1’ Istituto ha l'obbligo di pro-
cedere anche per la maggiore quantity dei
beni compresi nel precetto che da luogo alla

_surrogazione, od anche in un precetto po-

steriore, qualora i beni predetti e quelli ad
esso ipotecatl siano gravati cumulativamente
da precedenti ipoteche eventuali, delle quali
& parola mnell’ultimo capoverso dell’articolo
4 della legge (testo unico) 26 febbraio 18853,
n. 2922 (serie 3%). »

(I: approcato).

« Art. 16. Tl magistrato assegnerd sempre,
nell'interesse del Credito fondiario, il terinine
minimo in tutbi i casi nei quali il Codice di
procedura civile stabilisce un termine mas-
simo ed uno minimo.

<« I termini della notificazione, pubblica-
zione ed inserzione del bando saranno ridotti
alla meta. » l

N

(E approvato).

« Art. 17. La sentenza che autorizza la
vendita & sempre provvisoriamente eseguibile
non ostante qualsiasi gravame. »

(F approcato).

« Art. 18, L.e domande di separaziomne, le
eccezioni di nullitd e tutte le istanze inci-
dentali, ancorch® riguardino il giudizio di
merito, compresa la eccezione di pagamento,
non sospendono il corso del giudizio e la
vendita, salvo il caso che la sospensione sia
provvisoriamente ordinata dal tribunale. Non-
dimeno se la domanda & poi respinta dal tri-
bunale, la sospensione ordinata non ha pil ef-
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fetto, sebbene la sentenza del tribunale venga
impugnata. » ‘

Capruzzi. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlare l’onore-
vole Capruzzi.

Capruzzi. In questo articolo si parla di
eccezioni di pagamento. Pregherei l’onore-
vole ministro e 'onorevole relatore di darmi
uno schiarimento, perché mi sembra che a
questo proposito, ci sia una contradizione.
L’art. 11, dove parla della facoltd del presi-
dente di revocare i provvedimenti del se-
questratario, accenna all’ipotesi di questa
revocabilita pel pagamento del debito delle
semestrality arretrate. Dimodoché parrebbe,
secondo quest’articolo, che, verificandosi il
pagamento delle semestralita arretrate, la
espropriazione avesse a cessare, e il seque-
stro giudiziale dovesse essers revocato.

Questo articolo, percio, parrebbe che fosse
in contradizione con un altro articolo pre-
cedente, l'articolo 2, dove si dice:

« Nei contratti di credito fondiario inten-
desi stipulata la condizione risolutiva in caso
di ritardato pagamento anche di wuna sola
parte del credito scaduto; e 1l'Istituto puo
chiedere esecutivamente il pagamento inte-
grale di ogni somma ad esso dovuta. »

Ora, mentre con l'articolo 2 si & ammessa
la facoltd, nell’Istituto di agire esecutiva-
mente per 1'intero pagamento del credito,
soltanto per effetto del mancato pagamento
d'una semestralita, poi, con I articolo 11,
si ammette il concetto contrario: che, ciod,
verificatosi il pagamento delle semestralita
arretrate, malgrado la risoluzione del con-
tratto, cid basti per far cessare l’espropria-
zione.

Domanderei al relatore ed al ministro una
spiegazione intorno a questa condizione di
cose, almeno per togliere una apparente con-
tradizione.

Barazzuoli, ménistro d’agricoltura e commer-
cto. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli pure.

Barazzuoli, ministro di agricoltura e commer-
cio. In veritd, mi sembra che antinomie non
vi siano tra questi articoli: perché pud bene
stare che 1’ Istituto chieda esecutivamente
il pagamento integrale delle somme ad esso
dovute, e che si annulli l'effetto dell’immis-
sione in possesso, quando siano estinti i de-
biti per semestrality arretrate.

Sono due disposizioni che si riferiscono
a casi diversi 1’uno dall’altro.

Quanto poi, all’articolo che discutiamo,
non capisco perché non debba comprendersi
la eccezione di pagamento tra quelle che non
sospendono il corso del giudizio e la ven-
dita.

Questa disposizione &, anzi, prudente: per-
ché, spesso si abusa della eccezione di paga-
mento, all’effetto di ritardare I'andamento dei
procedimenti. Né v'é alecun danno, nel caso
in cui il pagamento sia realmente avvenuto:
perché la legge provvede, disponendo che la
sospensione sia provvisoriamente ordinata dal
tribunale, allorquando vi siano elementi per
ritenere che l’eccezione di pagamento non &
né insussistente, né dilatoria.

Quindi a me sembra che l'articolo debba
essere votato tal quale; ripetendo, per ri-
spetto agli altri due articoli, che in essi io
non trovo la contraddizione che crede di rav-
visarvi l'onorevole Capruzzi.

Presidente. Non essendovi altre osservazioni,
metto a partito Particolo 18.

Chi lapprova, si alzi.

(E approvato). .

« Art. 19. Le disposizioni degli articoli 9
a 15 sono applicabili anche nei giudizi di
rivendita promossi dagli Istituti di eredito
fondiario nel caso dell’articolo 689 del Codice
di procedura civile.

(E approvato).

« Art. 20. Dopo il terzo esperimento d’asta
g1’ Istituti possono chiedere al Tribunale ci-
vile, in Camera di consiglio, citati il debi-
tore e i ereditori iscritti, l'autorizzazione a
vendere a trattative private i beni sottoposti
a spropriazione e ad essi ipotecati per un
prezzo non minore di quello in base al quale
fu bandita Vultima gara.

« Il relativo provvedimento non puo es-
sere impugnato se non per nullith di forma,
e la impugnazione non sospende la vendita,

« Il prezzo ricavato dalla vendita & ver-
sato allo Istituto, il quale prelevera 1’importo
del suo credito in conformita allo articolo 23
lettera f), della legge (testo wunico) 22 feb-
braio 1885, tenendo in deposito la somma re-
siduale agli effetti del giudizio di gradua-
zione.

« Anche alle vendite a trattative private
& applicabile l'articolo 27.



A4 Pyr lomenlars

— 2483 —

Canera dei Tep itali

LEGISLATURA X1X — 1® SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 23 ~Noveusre 1395

« Gli aggiudicatari sono autorizzati a ver-
sare 1l prezzo spettante all’ Istituto fondiario
in cartelle fondiarie dell’Istituto mutuante
al valore nominale. »

Presidente. Ha facolta di parlare Vonorevole
ministro d’agricoltura e commercio.

Barazzuoli, ministro d’ agricolturae commercio.
Accetto 'aggiunta fatta all’a.rticolo cogli ul-
timi due paragrafi.

Chiederei bensi che all’ultlmo para,gra,fo
s1 aggiungessero queste parole: « eccetto 1
casi nei quali il prestito sia stato eseguito
in contante. » '

Quest’ultimo paragrafo stabilisce che gli
aggiudicatari possano versare il prezzo spet-
tante all’Istituto fondiario in cartelle fon-
diarie dell’Istituto mutuante al valore nomi-
nale: e la disposizione sta bene, fintantoché
il prestito sia fatto in cartelle al valore no-
minale; ma per la legge 1890, 1' Istituto fon-
diario italiano fu autorizzato a fare prestiti
anche 1n oro e in valuta legale.

In questi casi il volere che l'aggiudicata-
rio possa pagare cid che & stato dato per un
valore effettivo di 100, con cartelle che pos-
sono valere 90, sarebbe evidentemente in-
giusto.

Ecco perché io propongo di aggiungere
queste parole.

Presidente. Dunque il Governo accetta 1'e-
mendamento della Commissione, e propone
di aggiungere queste parole:

< eccetto mei casi in cul il prestito sia
stato fatto in contanti ».

La Commissione accetta?

Balenzano, relatore. Accetta.

Presidente. Metto dunque a. partito questa
aggiunta dell’onorevole ministro.

(E approvata).

Metto a partito 1'intero articolo 20.
(E approvato).

« Art. 21, Tutti gli atti per il procedi-
mento di esecuzione, a cominciare dal pre-
cetto, sono scritti su carta da bollo da cen-
tesimi BO ».

(E approvato).

« Art. 22, L'imposta di ricchezza mobile
sara versata dagl'Istituti direttamente nelle
Tesorerie dello Stato senza obbligo di iscri-
zione nei ruoli, »

(E approvato).

321

< Art. 23. GI'Istituti potranno, per una
sola volta consentire ai mutuatari, i quali,
alla data della pubblicazione della presente
legge, siano in arretrato di mnon piu di otto
semestralita, di prolungare i termini del rim-
borso dell’intero mutuo di tanti nuovi seme-
stri quante sono le rate scadute e non pa-
gate, riportando sopra tutte le semestralita
ancora dovute l'ammontare degli inferessi di
mora maturati.

« In tali casi non sard dovuto alcun nuovo
compenso all’Erario e 'atto relativo sara re-
gistrato con la tassa fissa di lire tre. »

TI.a Commissione propone che quest’arti-
colo 23 sia soppresso.

L’onorevole ministro accetta questa sop-
pressione?

Barazzuoli, ministro di agricoltura e commer-
cio. Non l'accetto per le ragioni dette ieri
dall’onorevole ministro del tesoro.

Balenzane, relatore. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Balenzano, relatore. Siccome l'articolo 23 &
stato dalla Commissione sostituito dall’ar-
ticolo 33; e siccome tanto mella formola
proposta dal Ministero, quanto in quella
proposta dalla Commissione si tratta di dispo-
sizione transitoria, cosi mi pare che sipotrebbe
rimandare ogni disputa all’articolo 33.

Presidente. L’onorevole ministro di agri-
coltura e commercio consente?

Barazzuoli, ministro di agricoltura, e commer-
cto. Consento.

Presidente. Passeremo dunque all’articolo 24.

<« Art. 24. G1'Istituti hanno la facolth di
cedere i propri crediti ad altri Istituti di cre-
dito o a privati, alle condizioni che repute-
ranno pit convenienti, estinguendo integral-
mente il relativo credito nei modi di legge. »

(I approvalo).

« Art. 25. G1'Istituti non possonoacquistare
immobili, tranne quelli che sono necessari
per la collocazione dei loro uffici o per assi-
curare un credito preesistente.

<« GV immobili dei quali gl’Istituti fossero
divenuti o divenissero cessionari o aggiudi-
catari, per tutela dei loro diritti di credito,
debbono essere venduti nel termine di 10 anni
dalla cessione od aggiudicazione.

(K approvato).

« Art. 26. Le disposizioni delle leggi e dei
regolamenti sul credito fondiario sono sem-
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pre applicabili anche in caso di fallimento
del debitore per 1 beni ipotecati agl'Istituti
di credito fondiario. »

(E approvato).

« Art. 27. Quando I'Istituto divenga delibe-
ratario degli stabili ipotecati potra differire
il rimborso della totalitdh del mutuo relativo,
alla condizione che esso provveda al rimborso
di altrettante cartelle quante corrispondono
alla differenza tra la somma mutuata ed 1 due
quinti del prezzo di aggiudicazione, e con
T’obbligo di completare gradualmente il detto
rimberso con ammortamenti semestrali per
la durata residuale del mutuo originario.

« Nel caso di rivendita il prezzo dovra
essere impiegato nella estinzione del debito
ed ammortamento diun corrispondente numero
di cartelle; e quando il prezzo stesso non sia
sufficiente, 'Istituto avra l’obbligo di supplire
alla differenza.

« Ia facoltd attribuita al deliberatario
dall’articolo 36 della legge 17 luglio 1890,
potra essere esercitata anche dal compratore
dell’immobile aggiudicato all'Istituto. »

(E' approvato).

« Art. 28. GI'Istituti aventi emissione il-
limitata di cartelle fondiarie, debbono prele-
vare il 10 per cento degli utili annuali per
la formazione o per laumento del fondo di
riserva. Tale prelevazione, nella misura in-
dicata, ha luogo sino a quando il fondo di
riserva congiuntamente al fondo di garanzia
non abbia raggiunto il decimo dell’ammon-
tare delle cartelle in circolazione. I.e suc-
cessive prelevazioni sono fatte nella misura
sufficiente a mantenere il detto rapporto e
per la formazione del fondo speciale di pre-
videnza. »

« Il fondo diriserva ed il fondo speciale
di previdenza debbono essere impiegati in
titoli emessi o garantiti dallo Stato,e in car-
telle fondiarie non emesse dallo stesso Isti-
tuto; ed il fondo di previdenza anche in conto
corrente fruttifero presso un Istituto di emis-
sione.

« Per I'Istituto Italiano di credito fondia-
rio continuano ad avere vigore le disposizioni
dell’articolo 12 della legge 17 luglio 1890 ».

Barazzuoli, ministro di agricoltura e commer-
cio. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facoltd, onorevole mini-
stro di agricoltura.

Barazzuoli, ministro d’agricoltura e commer-
cio. Concordo negli emendamenti arrecati dalla
Commissione a quest’articolo del Ministero;
chiedo perd che sia soppresso l'ultimo para-
grafo:

-« Per I'Istituto Italiano di eredito fondia-
rio continuano ad aver vigore le disposizioni
dell’articolo 12 della legge 17 luglio 1890. »

Ne chiedo la soppressione perché la dispo-
sizione medesima si trova nel secondo para-
grafo dell'articolo 29 della Commissione, che
& accettato dal Ministero.

Presidente. Onorevole relatore, acconsente?

Balenzano, relatore. Sta benissimo.

Presidente. Nessun altro chiedendo di par-
lare, pongo a partito l'articolo 28, con la
soppressione dell’ultimo alinea.

(E approvato).

« Art. 29. Sono abrogate tutte le disposi-
zioni della legge 22 febbraio 1883, n. 2922,
e della legge 17 luglio 1890, n. 6955, che
siano contrarie alla presente legge.

« Continuano ad aver vigore le disposi- -
zioni contenute nella legge 17 luglio 1890
sopra citata e 6 maggio 1891, che regolano
particolarmente I'Istituto Italiano di credito
fondiario. »

(E approvato).

< Art. 80. I1 Governo del Re ha facoltd di
coordinare in testo unico e pubblicare per
Decreto Reale la legge (testo unico) 23 feb-
braio 1883, n. 2922 (serie 3"), la legge 17 lu-
glio 1890, n. 6955 (serie 8%), la legge 6 mag-
gio 1891, n. 215, e la presente. »

Barazzuoli, ministiro d agricoltura e commer-
cio. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolth, onorevole ministro
d’agricoltura.

Barazzueli, ministro d agricoltura e commer-
cio. Allorquando fu compilato quest’articolo
e quando fu estesa la relazione, non era an-
cora legge quella dell’S agosto 1895. Ora,
poiché si tratta df stabilire quali leggi deb-
bano essere unite 1n un testo unico, mi sembra
che occorra aggiungere la legge dell’S agosto
1895, n. H1Y. :

Sonnino Sidney, ministro del tesoro. Chiedo
di parlare.

Presidenie. Ne ha facolts, onorevole mini-
stro del tesoro.

Sonnino Sidney, mindstro del tesoro. Vorrei
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fare una osservazione su quanto ha detto il
mio collega del commercio.

Credo sarebbe pitt opportuno non inserire
la disposizione della legge 8 agosto 1895 nel
testo unico di legge sul Credito fondiario. I
crediti fondiari degli Istituti di emissione
sono regolati da norme speciali e perché an-
nessi a quegli Istituti e perché somno in li-
quidazione. :

Sta bene che essi possono profittare di
nna gran parte delle maggiori agevolezze
fatte ‘dalla presente legge, ma non di tutte.
Il mio proposito ¢ (lo debbo dire fin d’ora
appunto per chiarire la discussione) che del-
T'articolo ultimo, proposto dalla Commissione,
la quale vorrebbe estendere le disposizioni
della presente legge agli Istituti di Credito
fondiario in liquidazione, si debba accettarne
la massima per una parte; ed intendo pro-
porre un sub-emendamento e dire: « le dispo-
sizioni della presente legge, in quella parte
che non sia stata regolata negli allegati R
ed 8 della legge 8 agosto 1895, sono estese
anche agli Istituti in liquidazione. »

E faccio osservare a questo proposito, che
riguardo ai Crediti fondiari in liquidazione,
il concetto delle disposizioni speciali che 1i
riguardano é affatto diverso da quello che ha
determinato le disposizioni riguardanti gli
Istituti di Credito fondiario che continuano
ad operare normalmente: per questi & indi-
spensabile che la quantitd delle cartelle cor-
risponda precisamente alla quantitd dei mu-
tui, ece., ecc. 7

Sono state fatte per i crediti fondiari in
liquidazione agevolazioni maggiori che non
sarebbe possibile fare per gli altri istituti.
Quindi bisogna indicare con precisione che
per quella parte che & regolata dalle dispo-
sizioni della legge 8 agosto 1895 1 crediti
fondjari in liquidazione stanno da sé; per la
parte non regolata da quelle disposizioni si
potrd attribuire ad essi c¢i6 che si emana a
favore degli altri.

Cid premesso, si comprende come sarebbe
difficile di fare un testo unico il quale com-
prendesse, distinguendole, le une e le altre
disposizioni. Infatti bisognerebbe fare per i
crediti fondiari in liquidazione un testo unico
per loro soli; e questo testo dovrebbe com-
prendere le disposizioni degli allegati R ed S
della legge 8 agosto 1895, piu tutte le dispo-
sizioni generali della legge ordinaria riferi-
bile ad essi, Quindi io comprendo un testo

unico che comprendesse tutte le leggi indi-
cate qui mnell’articolo; ma non capisco un
testo unico che abbracci e la legge ordinaria
e le disposizioni speciali riguardanti i cre-
diti fondiari in liquidaziome, che ora somo
regolati da specialissime disposizioni.

Ho detto c16 per chiarire il concetto. Per-
tanto pregherei, o di sospendere l'articolo
fino a che non sia stato risoluto l'articolo 84
oppure di non inserire tra le leggi qui enu-
merate anche la legge 8 agosto 1895, che non
fa altro che regolare le disposizioni speciali
a questl crediti fondiari in liquidazione.

Presidente. Mi pare che I'onorevole ministro
del tesoro proponga di sospendere la votazione
di questo articolo fino a che non si giunga
all’articolo 34. L’onorevole ministro di agri-
coltura e commercio accetta ?

Barazzuoli, ministro di agricoltura e commer-
cto. Si signore.

Presidente. Allora sospenderemo la tratta-

‘zione e Vapprovazione di questo articolo fino

a che non venga in discussione l'articolo 34.

« Disposizioni transitorie. Art. 31. Durante
10 anni dall’attuazione della presente legge,
e per i mutui stipulati sino al 31 dicembre
1895, & ridotta di tre quarti la tassa diregi-
stro sugli atti di aggiudicazione agli Istituti,
sugli atti di vendita da parte di essi degli
immobili aggiudicati ai medesimi, e sugli
attl di cessione di credifi ipotecari. »

(E approvato).

<« Art. 32, Gli Istituti esercenti il Credito
fondiario per virtu della legge (testo unico)
22 febbraio 188D possono, in tutto o in parte,
cedere 1 propri beni patrimeniali e concedere
la liquidazione dei mutui che. non sono in
regolare corso di ammortizzazione a uno o
piu Istituti singoli o comsociati, costituiti o
da costituirsi, 1 quali abbiano un capitale
versato non inferiore al decimo della massa
dei beni e dei crediti di cul assumono la li-
quidazione.

« L'Istituto o gli Istituti liquidatori go-
dranno di tutte le facolta, facilitazioni ed
esenzioni accordate agli Istituti di credito
fondiario. KEssi dovranno essere autorizzati
per Decreto Reale secondo le leggi che rego-
lano il Credito fondiario, e potranno emettere

| obbligazioni sino al decuplo del capitale ver-

sato. Le obbligazioni saranno fruttifere, rim-
borsabili e garentite secondo un regolamento
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speciale, approvato con Decreto Reale, che
disciplinerd la liquidazione. »

(E approvato).

Viene ora I'articolo 33 della Commissione,
che formerebbe il 84 del disegno di'legge ed
a questo proposito si deve anche discutere
Particolo 23, che & stato sospeso.

<« Art. 33, I mutuatari, 1 quali, i1 31 di-
cembre 1895, siano in arretrato di nom pilt
di otto semestralitdh, hanno facoltd di pro-
lungare i termini di rimborso dell’intero mu-
tuo di tante nuove rate, quante sono le seme-
stralitd scadute e non pagate e 'ammontare
degl'interessi di mora gia dovuli.

« In tali casi non sard dovuto aleun com-
penso all’Erario, e D'atto relativo sard regi-
strato con la tassa fissa di Lire 3.

« Stipulato I'atto diproroga, del quale sara,
senza spese, eseguita l’annotazione a margine
della iscrizione ipotecaria, cessa l'ufficio di
amministratore giudiziario, qualora fosse no-
minato, e sono sospesi i giudizi di esecuzione,
purché non fosse gis intervenuta la vendita
dell’immobile.

« Colregolamentosara provveduto pel rim-
borso agl’Istituti delle spese dei giudizi e
dell’amministrazione giudiziaria. »

Onorevole ministro di agricoltura, accetta
questa formola?

Barazzuoli, ministro d’agricoltura e commer-
cio. Tnsisto sull’articolo 23 e prego nuova-
mente la Commissione di ritirare la sua pro-
posta e di accettare qguella bastantemente
equa dell’articolo 23 del testo ministeriale.

Presidente. Ha facoltd di parlare 'onorevole
relatore.

Balenzano, relatore. Lia Commissione si &
riunita leri per vedere, se poteva accettare
la proposta del Ministero, ma essa invece ha
creduto di dovere insistere nella sua proposta.
Le ragioni sono semplici.

Quando si discusse il progetto per gli
isfituti in liquidazione, si chiese all’onorevole
ministro di non lasciare le facolta che si con-
cadevano agl'Istituti al puro arbitrio degli
Istituti medesimi e di volere con regola-
mento indicare i casi, nei quali queste fa-
coltd dovessero accordarsi.

L’onorevole ministro accettd Il'invito ed
allora coloro che avevano proposto ’emenda-
mento che costituisce l’articolo 83 rimanda-
rono alla discussione di questo disegno di
legge precisamente il decidere se avrebbero

dovuto insistere, o non insistere, secondo il
regolamento che si sarebbe fatto. '

Indubitatamente il Ministero, benché con
non poco di ritardo, ha emesso 1l regola-
mento, nel quale si trovano disposizioni per
impedire la concessione, ma non se ne trova
che una sola che riguarda quasi il diritto ad
ottenerla, ed & per coloro che avessero pa-
gato il decimo del debito, il che significa
che devono esser trascorsi 20 anni dalla con-
trazione del prestito.

Davanti a questa disposizione regolamen-
tare vi e il fatto. Sono passati cinque mesi,
e, il ministro del tesoro non potrad smentirmi,
nessun contratto di proroga & stato accordato
da mnessun istituto. )

Ed allora la Commissione ha avuto il con-
cetto, non soltanto di favorire i mutuatari
morosi, 1 quali non possono avere dalla Ca-
mera che un riguardo molto limitato, ma di
venire in aiuto di questi istituti di credito
fondiario, col mettere una barriera fra il pas-
sato e il futuro e rendere impossibile, per
I'avvenire, il moltiplicarsi di questi arretrati
che costituiscono la rovina degli istituti di
credito fondiario, precisamente con lo stabi-
lire contratti di proroga, perlocché unico ri-
medio & la obbligatorietd della proroga, an-
che perché sin ora contratti non ve ne sono;
e le condizioni del paese si sono rese pint
gravi dal luglio ad oggi.

Per queste ragioni, la Commissione crede
di dovere insistere nella formula proposta
dell’articolo 34 che vivamente raccomando al-
P'approvazione della Camera.

Vischi. Domando di parlare.

Presidente. I'ha domandato prima il mi-
nistro del tesoro.

Sonnino Sidney, ministro del tesoro. Se par-
lano altri, rispondero, dopo, a tutti.

Presidente. L'onorevole Vischi ha facolta
di parlare.

Vischi. Io debbo una risposta ora a quanto
T'onorevole Sonnino mi disse ieri dopo le
poche parole da me pronunziate nella discus-
sione generale.

L’onorevole Sonnino con parole gentili,
ma con pensiero abbastanza reciso, mi fece
quasi I'accusa di non aver letto beme il suc
regolamento 25 ottobre ultimo. Io posso assi-
curarlo che quel regolamento Vavevo leito
bene, e che anzi quanto piu lo leggo tanto
maggiore & 1’impressione dolorosa che ne
ricevo.
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Non riapro la discussione, fatta da me
ieri; ma devo ricordare che era dovere del
potere esecutivo, in forza dell’articolo 1° della
legge 8 agosto, allegato S, di disciplinare la
facolta che quell’articolo dava agl'Tstituti di
Credito fondiario per il consolidamento delle
semestralitd arretrate, giammai pit di otto,
mercé il prolungamento della durata del mu-
tuo. Doveva il potere esecutivo Jisciplinare
questa facoltd mnon mal per restringerla a
danno dei mutuatari, ma per allargarla, im-
pedendogli arbitrari rifiuti degl’ Istituti? E
perché questo? Perché cosi la Camera si'ma-
nifesto quando quell’articolo venne discusso e
votato, cosi fu stabilito quando (con un sistema
certo non normale, come lo stesso onorevole
Sonnino ieri giustamente rilevd) si volle met-
tere un'aggiunta a quell’articolo per dire
che con un Decreto Reale sarebbe stata disci-
plinata la facoltd accordata agl’ Istituti.

Se le discussioni della Camera devono ser-
vire a qualche cosa, se la volonta del Par-
lamento deve valere in qualche cosa, credo
che l'accennato concetto doveva valere presso
il ministro del tesoro nella materia che ci
oceupa.

Che cosa ha fatto l'onoreveole Sonnino ?
Ha detto benissimo l'onorevole relatore: non
ha sanzionato nessuna facilitazione a favore
dei mutuatari, ma ne ha ristretto talune. Mi
spiego.

L'articolo 1° del decreto del 25 ottobre é
quello che precisamente riguarda pit da vi-
cino i mutuatari morosi. Con quell’articolo 1°
si fanno due ipotesi. Si dice: gl'Istituti hanno
facoltd di concedere le accennate facilitazioni
qualora i mutuatari avessero almeno pagato
due semestralita del mutuo contratto; e c¢iod
prima della data del decreto Reale, del rego-
lamento, cioé del 25 ottobre.

In veritd io non mi lamento troppo contro
questa prima parte del regolamento: ammetto
con l'onorevole ministro che un mutuatario,
quando non abbia pagate almeno due seme-
stralitd del suo debito, meriti poca conside-
razione. Ma questo dovevate dirlo alla Camera;
dirlo nella legge. Ora non potete, restrin-
gendo il concetto della legge stessa e vio~
landola, dir ¢id nel decreto di regolamento.

Il ministro dice che se fosse in opposi-
zione alla legge,la Corte dei conti non avrebbe
registrato il regolamento; e dimentica cosi
che qui noi discutiamo della responsabilita
d el potere esecutivo, e non quella della Corte

dei conti. Al piu il ministro poteva imporre
questa limitazione dal giorno in cui pubblicd
1l regolamento, dando perd un termine per
poter pagare le richieste due semestralita,
diffidando che, elasso questo termine, il mu-
tuatario moroso sarebbe decaduto dal favore
della legge.

Il ministro avrebbe sempre commessa una
violazione della legge, ma non in maniera
cost flagrante,.

Viene la seconda parte dell’articolo, la
quale & ancor piu grave; perché, mentre la
legge dava facoltd agli Istituti di poter com-
cedere le ricordate agevolazioni purché gli ar-
retrati non fossero piu di otto semestralité,
Tonorevole ministro si & creduto autorizzato
a portare una grande restrizione a quella fa-
coltd dicendo: purche abbiano pagata almeno la
decima parte del mutuo.

Teri i1l ministro mi disse che qui egli era
stato anche piu largo della stessa legge, per-
ché nel suo pensiero aveva voluto in tale se-
conda parte dell’articolo stabilire che in que-
sto caso non si trattasse pitt di una facolta
per gli Istituti, ma di una concessione da farsi
da essi in linea ordinaria: quasi quasi di un
diritto per 1 mutuatari di ottenere il favore

della legge.

Per dimostrare che Iasserita agevolazione
non esiste, non mi resta che leggere l'ar-
ticolo. Esso dice: « Il detto prolungamento
verrd concesso in via normale (sapete, ono-
revoli colleghi, quando?) quando non st oppon-
gomo ragiont speciali o straordinarie. »

E chi giudica di queste ragioni speciali
e straordinarie? '

Si capisce bene: 'Istituto medesimo!

Non verite gquindi a dire che avete voluto
creare un trattamento di maggior favore per
1 mutuatarl morosi, ma dite piuttosto che
avete dato un’altra arma agl'Istituti a danno
dei debitori, dappoichs gli Istituti una volta
diranno: « mon vi possiamo concedere il fa-
vore della legge perché non avete pagato il
decimo del mutuo » ed un’altra volta diranno:
« non possiamo concederlo perché ostano ra-
gioni speciali e straordinarie. »

L’onorevole ministro non ha pensato ad
una conseguenza molto grave del suo rego-
lamento; e dico che non ci ha pensato perché
1l suo patriottismo e la sua equanimita gli
avrebbero imposto di non presentare alla
firma di Sua Maesta un decreto che avrebbe
escluso dal favore della legge tutta intera
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una regione. Si comprende bene di quale re-
gione io parlo: parlo di quella che pit co-
nosco, e dove son nato, delle Puglie.

Nelle Puglie abbiamo, cioé hanno (poiché
io non ¢’ entro personalmente e non potevo
entrare in simili contratti, essendo il primo
proletario di quella contrada), (Si ride), co-
mineciato a fare operazioni di credito fondiario
in conseguenza della benedetta trasformazione
di coltura della terra. Senza discutere larga-
mente qui di quel doloroso periodo, diro che
fu allora, cioé verso il 1888 ed il 188Y, che, per
distruggere il debito cambiario, contratto ap-
punto per l'accennata trasformazione della
coltura della terra, si credette utile (come a
gara gl'Istituti facevano credere) di contrarre
operazioni col Credito fondiario. Dunque, in
media, posso dire che nelle Puglie abbiamo
che i1 maggior numero delle operazioni di
credito fondiario & dal 1688-89, cioé da seio
sette annl or sono. )

Ma tutto il mondo sa che le prime seme-
stralith servono appena a pagare i soll inte-
ressi, e che con esse non si arriva ad am-
mortizzare neppure uns centesima parte del
capitale; epperd quando Lei, onorevole Son-
nino, pretende dai mutuatari delle Puglie
che, per godere il favore della legge, devono
aver pagato un decimo del mutuo, Lei, ime
plicitamente, esclude quella regione dal fa-
vore della legge.

Ma Lei dice che quando 1 mutuatari mo-
rosi avranno dimostrato la loro solvibilita,
nel senso che 1 beni ipotecall sono tuttavia
capaci di sopportare il peso contratto, e dato
prova della loro buona volonta e della pun-
tualitd, oh, certamente, eglino saranno favo-
riti dagli Istituti; e non considera, Ella, che
1 mutuatari pugliesi non possono dare la ri-
chiesta prova di puntualita, perchd non pa-
garono il decimo del mutuo non per difetto
di buona volontd ma per mancanza di tempo,
e s1 resero morosl non per venir meno agli
impegni, ma per effetto di crisi continue e
dolorosissime!

Onorevole Sonmnino, 'onorevole Balenzano
Lie ha fatto una domanda a bruciapelo: mi
dica il ministro, dallagosto sino ad oggi, si
& fatto almeno un solo contratto di proroga
di questi mutui? In altri termini, in tanta
richiesta di questo beneficio, ha notizia Ella
che un Istituto abbia fatto buon uso di questa
facolta?

Ad unanimitd i miei colleghi qui vicini

mi dicono di no. Nessun caso. Ed io posso
aggiungere qualche altra cosa.

La nostra legge, appena dopo promulgata,
& stata, direi, derisa dagli Istituti, i quali
hanno detto apertamente che di essa non
avrebbero tenuto conto. E ne volete, onore-
voli colleghi, un’altra prova? Quando 1l’ono-
revole ministro, con parole che furono tanto
lodate dalla pubblica opinione, che gli pro-
piziarono tanti amici al Ministero, che lo fe-
cero passare come il principale benefattore,
vale a dire quelle dette nell’esposizione fi-
nanziaria, e le altre scritte nella relazione
sui provvedimenti finanziari, cioé di voler
cosl impedire le catastrofi delle famiglie, di
voler impedire gli amministratori giudiziari,
di voler impedire le espropriazioni forzate,
le aggiudicazioni da parte degli Istituti per
mancanza di altrl aggiudicatari, val dire una
manomorta nelle mani degli Istituti, di vo-
lere impedire la depressione della proprieta
immobiliare; insomma guando I’onorevole
ministro ci disse questo suo concetto, savia-
mente economico e politicamente importante,
gl’Tstituti quasi quasi lo deridevano e giu-
ravano di fare il contrario. Ed 1l contrario
fecero; perché, appena pubblicata la legge,
si rinzelarono in modo feroce, od avemmo
mutuatari che fino allora non avevano avuto
neppure un richiamo, in considerazione della
loro posizione, e, malgrado debitori d’una sola
semazstralita, minacciati d’amministratori giu-
diziari, con forma tale da rasentare anche
Pinurbanita.

Ora io dico al ministro: sul serio, pos-
siamo mnol rimanere con le parcle che egli
ha progettate nell’articolo 23, e che vorrebbe
oggl conservate mell’articolo 33?7 Sul serio
crede egli che noi possiamo contentarci del
suo decreto del 25 ottobre?

No, onorevole ministro, Ella ha avuto una
savia, una santa idea, ed occorre che la man-
tenga. Ma per mantenerla ha una sola via:
accettare la proposta della Commissione.

Onorevole ministro, Ella cred® di mettere
innanzi questa grande idea che nen era ve-
nuta dalliniziativa parlamentare. Perché la
guasta ’

E se insiste oggil nel rinnegarla, mi dica
per quale voluttd venne qui a divulgarla?
Per creare forse altre disillusioni, quasi che
fossimo .abbastanza felici per poterle tol-
lerare? ) '

In ogni modo, qualora questo articolo do-
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vesse passare come Ella lo ha progettato, si
modifichi almeno il regolamento, specialmente
in considerazione delle condizioni anorma-
lissime in cul si trovano talune regioni di
Italia,

Lo modifichi, onorevole Sonnino, e fara
non solamente opera di giustizia, ma anche
politica, nell’alto senso della parola; perche, se
& vero,come hadetto’onarevole Balenzano, che
dei mutuatari ci dobbiamo occupare in linea
secondaria, & vero del pari, che in determi-
nate regioni essendo quasi tutti i proprietari
di beni immobili mutuatari del Credito Fon-
diario, e tutti, non per colpa loro, ma per
forza di eventi e di sciagure sono in arre-
trato, prendere in considerazione la loro po-
sizione & fare opera d’interesse pubblico.

E poiché Ella ha-avuto l'idea di salvare
colla posizione loro, anche il valore della
proprieta immobiliare, renda sul serio questo
servizio al paese.

Ieri accennai ai gravi pericoli ai quali
andlamo i1ncontro nel veniente inverno nelle
Provincie meridionali. Questo accenno, senza
ripeterlo, giacché il solo ricordo mi rincresce,
rivolgo all’onorevole Crispi.

So che egli si oecupa con amore delle
condizioni delle Puglie; ma, poiché il Governo
non ha mezzi per venire in nostro aiuto, si
serva almeno di questo articolo per non ren-
dere piu difficilile condizioni di quel poveri
cittadini;emsicredache, quando sisaranno fatte
delle agevolazioni a quei mutuatari, avremo
che, messi in condizione di consolidare il
debito arretrato e di fare onore agli impegni
avvenire, potranno eglino amministrare rego-
larmente le loro fortune e dare a vivere al no-
stri lavoratori.

E poiché noi non abbiamo che, in grande
maggioranza lavoratori della terra, in questo
modo quei mutuatari, impiegando lopera di
tali lavoratori, renderanno il migliore servi-
zio alla causa dell’ordine pubblico.

Ecco perche, diceva, queste considerazioni
io rivolgo all’onorevole Crispi, nel quale ho
la maggior fiducia, e dal quale attendo 1
pilt energici provvedimenti. (Bravo! Bene!
— Approvazioni).

Presidente. Ha facoltd di parlare 1'onore-
vole ministro del tesoro.

Sonnino-Sidney, ministro del tesoro. Noi ab-
biamo fin qui discusso un disegno di legge
che riguarda gli Istituti di credito fondiario
che funzionano normalmente. La questione

degli Istituti in liquidazione, ciod di quelli
costituiti dagli Istituti di emissione, ¢ molto
ben distinta. Dico questo per far osservare
alla Camera che l'articolo 33 proposto dalla
Commissione &, secondo il suo concetto, evi-
dentemente subordinato all’articolo 34, perche,
se cosi non fosse, la disposizione prima vo-
tata dell’ articolo 83 sarebbe perfettamente
inutile. Gli altri Istituti si sono ben guar-
dati dal lasciar passare otto semestrality senza
escutere 1 debitori, facendo anche le neces-
sarie espropriazioni.

It difatti ho sentito sostenere dall’onore-
vole relatore e dall’onorevole Vischi larti-
colo 33 sotto questo punto di vista.

Ora 1o ammetto che si estendano agli Isti-
tuti di eredito fondiario in liquidazione, tutte
quelle facilitazioni che riguardano, sia gli
Istituti sia 1 debitorl di essi, in quanto manchi
una disposizione espressa nei due allegati vo-
tatl colla legge dello scorso agosto riguardo
a questi Istituti, poiche nella detta legge erano
particolarmente considerate le condizioni dei
erediti fondiari in liquidazione, in quanto
erano garantiti da Istituti d’emissione. Non
potrei in alcun modo consentire che le dispo-
sizioni accolte nella legge dell’8 agosto ve-
nissero modificate da concessioni che ora si
fanno seguendo un altro ordine di idee e per
altri scopi. Detto questo veniamo al tema.

L’onorevole relatore mi ha quasi accusato
di avere, non dico ingannato ma poco meno,
la Camera nel luglio scorso.

Ora contro di ¢io debbo protestare, perché
ho sempre agito davanti alla Camera con la
maggiore schiettezza e con la maggior lealta,
anche se posso aver sbagliato.

To ho dichiarato alla Camera (e basta leg-
gere il resoconto della seduta del 24 luglio)
prima e dopo di avere accettato I'emenda-
mento dell’onorevole Montagna, se non erre,
che io lo accettava, sempre sulla base che si
tratti di facoltd concesse agli Istituti, non di
un obbligo loro di fronte ai mutuatari; ed
aggiungeva: sempre determinando le conces-
sioni secondo il criterio della capacitd reale
dei fondi, della rendita loro e delle condizioni
morali dei debitori.

Ripetei alla Camera che non si poteva
mal trattare di un obbligo degli Istituti, ma
di una facoltd concessa, considerate tutte que-
ste condizioni, tra cui anche quelle moral:
dei debitori.

Si dice, ma da allora ad oggi non si sono
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fatti questi prolungamenti, questi nuovi con-
tratti. Per una ragione semplicissima non si
sono fatti, anche mei casi in cui 1'Istituto
aveva intenzione di farli, perché appunto
questo aspettava che fosse pubblicato il de-
creto che doveva meglio definire le condi-
zioni e 1 modi in cui questi contratti dove-
vano esser fattl. '

B il ritardo & dovuto a c¢io, che si sono
voluti consultare gli Istituti interessati in-
torno alle modalith da introdurre in un re-
golamento di questo genere.

In genere gli Istituti medesimi desidera-
vano di introdurvi disposizioni pil restrittive
di'quelle che effettivamente sono state accolte
nel decreto ormai divenuto esecutivo. Si pro-
poneva persino che quando un debitore avesse
ricorso a giudizi di indole dilatoria contro
I'Istituto, non avrebbe potuto piu ottenere la
nuova proroga. :

A me questa proposta parve eccessiva,
perché puod darsi il caso che un debitore ab-
bia mosso lite ad un Istituto con perfetta ra-
gione.

L’onorevole Vischi ammette la prima con-
dizione posta nel decreto, quella cioé che il
debitore, perché possa ottenere la proroga del
suo mutbuo, abbia almeno sodisfatto alle due
prime rate del suo debito. E questo come
una garanzia di buona fede. In fatti un de-
bitore che coutrae un mutuo fondiario, che
si gode l'interesse delle cartelle, oppure il
capitale di esse alienandone tanto da non
serbarsi neppure quelle necessarie a pagare
le due prime semestralitda dovute, non pre-
senta tali garanzie da pretendere a di lui
favore i benefizi che concede la nuova legge.

L’onorevole Vischi trova grave quello che
a me pure & sembrato abbastanza grave, ma
ponendomi a un punto di vista diverso dal
suo. Io ho preso su di me l’arbitrio di sta-
bilire, con i semplici poteri che mi conferiva
la legge, un quasi diritto di ottenere dal-
VIstituto il prolungamento dei loro mutui, a
quei mutuatari che per parecchi anni avessero
puntualmente sodisfatto 1l loro debito, sino
ad ammortizzare almeno un decimo del ca-
pitale ricevuto a mutuo.

Come dissi ieri, ho fatto questo per due
considerazioni: per la buona volonta, dimo-
strata dal debitore che aveva rimborsato gia
una parte del capitale: e per la maggior ga-
ranzia, derivante a favore dell'Istituto dalla
differenza fra il debito iniziale e quello re-

siduo in relazione al valore dell’immobile
ipotecato. '

Per queste due considerazioni il recente
deecreto dichiara che il prolungamento verrs
concesso in via normale, quando non vi ostino
ragioni speciall o straordinarie.

L’onorevole Vischi dice: ma voi non ne
fate un obbligo assoluto. E come poteva io
farne un obbligo assoluto? Avrei, cosi facendo,
violato la legge. .

Ripeto - che, accettando nel luglio l'emen-
damento, dichiarai che l'accettavo sulla base
della facoltd, e non su quella dell’obbligo: non
avevo diritto di andare pil oltre.

Come & risultato dalla discussione della
legge presente, non & poca cosa il dichiarare
che per regola un debitore debba avere il
prolungamento del mutuo. Stabilito questo
punto, I'Istituto dovrebbe poter produrre una
ragione potente, palese, chiara per poter dimo-
strare davanti ad un reclamo di un debitore
al Governo, alla autoritd tutrice, che non ha
creduto opportuno fare il prolungamento del
mutuo.

Se l'istituto nega il prolungamento del
mutuo a chi si trovo nelle condizioni previ-
ste dal decreto, autoritd tutoria ha il diritto
di interpellare l'istituto e di invitarlo a spie-
gare le ragioni, per le quali non ha fatto il
prolungamento.

Vischi. Per le Puglie non vale.

Sonnino Sidney, ministro del tesoro. L’onore-
vole Vischi ha unpoco indebolito la suacausa...

Vischi. No.

Sonnino Sidney, ministro del tesoro... in quanto
ha dimostrato che nelle Puglie il credito fon-
diario & comineiato nel 1890.

Cominciamo dunque a dire che nelle Puglie
pitt di otto semestralitdh mnon possono essere
arretrate ; questo & gia un vantaggio perché
pitt di quattro anni non sono passati. Tuatti
1 debitori dunque delle Puglie possono, date
le condizioni di garanzia del fondo, date le
condizioni di moralitd dei debitori, profittare
dei benefizi conceduti dalla legge. Ma poi de-
finiamo bene la questione; trascurando anche
V'argomento dell’incoerenza e della contrad-
dizione in cui cadrebbe il Parlamento, disfa-
cendo a novembre quel che ha filato d’ottobre:
lo non voglic sottrarre nessuna concessione
possibile ai debitori dei crediti fondiarii, ma
ci0 a cul mil oppongo & che si faccia un di-
ritto assoluto del prolungamento delle seme-
stralith gih dovute, sia per le Puglie, sia per -
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altre regioni, a favore di qualunque debitore,
anche se non presenta alcuna vera garanzia
reale né morale.

Questa sarebbe la negazione d’ogm prinei-
pio di moralita. Glistituti di credito fondiario
degli istituti d’emissione hanno piu che gli
altri P’interesse di essere larghi nelle conces-
gioni al debitore, perché .sono gia in possesso
di una. cosi grande quantitd di immobili,
hanno una tale massa d’immobilizzazioni da
liquidare, che non deve loro parer vero, pur
di essere garantiti del regolare pagamento
delle rate, di concedere i prolungamenti per
non caricarsi nuovi fondi sulle spalle. Quindi
ge ¢'& un creditore ben disposto deve esser
quello che ha la gestione dei crediti fondlarl
degli istituti d’emissione.

Rispetto alle Puglie, visto che 1 mutui
rimontano appena al 1891, i debitori non do-
vrebbero in nessun caso aver superato le otto
semestralité.

In un paese in crisi io ammetto che un
proprietario onesto e che ha fatto bene i suoi
calcoli, possa trovarsi, data la fallanza dei
raccolti, e per un tempo assai lungo, nella
impossibilitd di pagare per intero e regolar-
mente le rate stipulate; ed & appunto questa
la ragione che ha determinato il legislatore
alle speciali disposizioni; ma il non aver pa-
gato assolutamente nulla durante quattro anni,
in molti casi dimostra mala volonta, e dove
non ci sia mala volonthd, il non aver fatto
nulla per rallentare almeno in parte l'accu-
mularsi del debito dimostra 1’impossibilita
quasi del debitore di rimettersi in ordine.
Infatti esso dovra d’ora in poi trovare nello
stesso immobile 1 mezzi per far fronte alle
rate vecchie e pit all’aumento che viene sulle
rate vecchie per Vaggiunta di tutte le seme-
stralitd arretrate col rispettivi interessi.

Vi sara impossibilitd materiale di far
fronte agli impegni: epperd nello stesso in-
teresse nazionale, nell’interesse di quella Pro-
vineia, & meglio che le partite si liquidino
definitivamente.

Il Governo nulla impone; gl'Istituti sono
lasciati liberi di valutare le condizioni dei
loro debitori. ¥ gl Istituti evidentemente
hanno diritto di valutarle nel modo pil equa-
nime.

Il Governo ha sempre raccomandato agli
Istituti d’ emissione, per quanto concerne i
loro crediti fondiari, di usare la maggior

per le Provincie, che, come quelle delle quali
parla l'onorevole Vischi, hanno sofferto per la
fallanza di raccolti, particolarmente dell'ul-

" timo raccolto. E cosi & stato fatto. Ma non mi

si citino casi in cui 1 Istituto abbia agito,
come si dice, inurbanamente. Il creditore che
reclama il suo credito, per lo pil, appare inur-
bano al debitore. Avrs forse anche avuto torto
nella forma! Ma non mi si dica che perchs
1'Istituto ha detto a un debitore, che era in
arretrato di cinque o sel rate: pagatemi una
rata ed io vi faccio il prolungamento, questa
sia un’ingiustizia.

Perché un’ingiustizia? Quando 1'Istituto
ha la convinzione morale che il suo debitore,

- fosse anche in ritardo di una sola rata, pud

pagare, e che non paga perché non vuol pa-
gare, I'Istituto ha pienamente ragione d’in-
sistere per esser pagato.

Bisogna pensare che 1'Istituto garantisce
poi le sue cartelle di fronte ai terzi. Forse
aleuni dei suoi debitori morosi, hanno essi
stessi ancora in cassa quelle cartelle per le
quali esigono i frutti dagli Istituti d’emis-
sione; e che essi, non pagando, nocevano agli
altri debitori che sono costretti a pagare.

Io raccomando alla Camera anche di con-
siderare quale impressione farebbe se oggi,
gquando appena da pochi giorni & uscita la
disposizione prevista dalla legge dell’agosto,
si venisse a rifare tutto quanto si & fatto al-
lora, senza avere nemmeno incomincisto ad
esperimentare c¢id che il Parlamento ha ap-
provato. :

B come volete che i nostri Istituti di emis-
sione procedano alla mobilitazione delle loro
attivitd incagliate e migliorino la loro circo-
lazione, se devono stare sempre incerti, che
ad ogni sei mesi, ad ogni tre mesi, venga di
nuovo una legge che presenti quasi il carat-
tere di remissione di debiti ai loro debitori?
Non ¢ assolutamente possibile una amministra-
zione regolare in queste condizioni! Se i loro
debitori debbono poter sperare che, prendendo
la via dell’amministrazione provinciale o co-
munale o del Parlamento, possono ottenere a
tre, a seimesi di distanza, nuove concessioni,
non sard pil possibile di farli pagare e di
sodisfare, come & loro dovere, agli assunti
impegni.

Quindi, per ragione di forma e di merito,
prego la Camera di non volere prendere in
considerazione la proposta che ¢ stata fatta.

longanlmlta verso 1 debitori; specialmente ' Hssa sarebbe di gravissimo danno e per sé
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stessa e come precedente per tutto I’anda-
mento dei nostri Istituti di circolazione e per
tutto il credito nostro.

Come dico, le due questioni collegandosi
strettamente, io dichiaro, fin d’ora, che 1'ar-
ticolo seguente, concordato col collega, di-
rebbe cosi:

« Le disposizioni della presente legge, in
quella parte che mon sia stata regolata dalle
disposizioni contenute negli allegati R ed S
della legge 8 agosto 1895, n. 486, sono ap-
plicabili anche agli Istituti di credito fon-
diario in liquidazione.» Ma in quella parte no.

Presidente. I'onorevole Nocito ha chiesto
di parlare; ne ha facolta.

Nocito. La risposta del ministro mi pare’

che pecchi per eccesso e per difetto: pecchi
per eccesso, quando ha caricato di molto le
tinte e le conseguenze dell’emendamento pro-
posto dalla Commissione; pecchi per difetto,
quando ha voluto considerare la questione
soltanto dal punto di vista puramente e stret-
tamente giuridico, senza tener conto dei cri-
teri politici, che pure presiedono alla forma-
zione delle leggi. Egli in sostanza quasi ha
fatto intendere che l'organismo dell’istituto
fondiario crollerebbe interamente se passasse
questo articolo proposto dalla Commissione,
mentre invece qui non si tratta che di una
semplice dilazione di pagamento e per una
volta sola.

Non ¢’ & da temere che l'appetito venga,
come suol dirsi, mangiando, e che questo
provvedimento si possa ripefere altre volte.
L’articolo aggiuntivo della Commissione &
troppo esplicito: esso dice:

« I mutuatari 1 quali al 31 dicembre 1895
siano in arretrato, ecc. »

Dunque, se vi saranno ritardi di paga-
mento e quindi arretrati posteriori al 31 di-
cembre 1895, verranno a cadere sotto la regola
comune e non ¢’ & da temere che i debitori
si rendano molesti a domandare altre dila-
zioni.

N& si pud dire che da ¢id venga danno
allo TIstituto, poichd questi mutuatari do-
vranno pagare gli interessi della mora.

Ma, lonorevole ministro dice che i debi-
tori non potranno provvedere nello stesso
tempo al pagamento del debito in corso e del
debito arretrato.

Cio perd mi sembrava fare 1 conti nella
casa del debitori, i quali possono anche rifarsi
con qualche buona annata, e con l'esonero di

quelle spese di amministratori giudiziari e
di cause che vanno a gravare il loro debito.

Se i debitori domandano con tanta insi-
stenza cid che propone la Commissione, cid
significa che il provvedimento non & inutile,
e che essi sperano di trovare il modo, con
questa dilazione, di provvedere al passato e
al corrente. o

La risposta dell’onorevole ministro, poi,
pecea per difetto, dappoiché egli ha consi-
derato la questione strettamente e puramente:
nelle relazioni fra creditori e debitori, senza
considerare che quando viene una legge a
concedere speciali favori e garanzie ad un
Istituto di credito fondiario ben pud la stessa
legge dare qualche sollievo a debitori che non
sono morosi per colpa loro, ma.per effetto di
crisi agricole ed economiche. Fgli non ha
considerato che questo doloroso strascico ver-
rebbe, con l'articolo aggiuntivo, ad essere
eliminato, perché si porgerebbe un aiuto al
debitore per sodisfare agli impegni contratti.

Se questo articolo aggiuntivo & mniente,
secondo il ministro...

Sonnino Sidney, ministro del tesoro. Pericolo-
sissimo! :

Nocito. ..non dovrebbe respingerlo; e se &
qualche cosa, lasci almeno questa magra spe-
ranza al debitori, che sono stati sopraftatti
da tante crisi e da tante disgrazie.

Presidente. L’onorevole ministro di agri-
coltura e commercio accetta 1’ emendamento
proposto con Yart. 83 della Commissione ?

Barazzuoli, ministro d’agricoltura e commer-
cio. Non l'accetto e mantengo l'articolo 23.

Presidente. La Commissione vi insiste?

Balenzane, relatore. Si signore, insiste.

Presidente. Dunque prima di tutto si deve
procedere alla votazione dell’emendamento
proposto dalla Commissione, che & segnato a
pagina 15 col numero 33. Questo articolo
viene a modificare la formula adot‘ata dal
Ministero all’articolo 23.

Metto dunque a partito 'emendamento
della Commissione, non accettato dal Mini-
stero. ’

Chi lo approva si alzi.

(Nomé approvato).

Ora metto a partito Particolo 23 quale &
proposto dal Governo.

Barazzuoli, ministro d’agricoltura e commer-
cto. Chiedo di parlare.
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Presidente. Ha facoltd di parlare l’onore-
vole ministro. ,

Barazzuoli, ministro'd agricoltura e commer-
eto. Chiedo chel’articolo23 divenga 33 e prenda
il posto di quello proposto dalla Commissione.

Presidente. Si regolerd poi la numerazione
degli articoli coordinandoli in base a questa

proposta del ministro, che fa passare l'arti-.

colo 23 nelle dispcsizioni transitorie col nu-
mero 33.

Barazzueli, ménistro dv agricoltura e commer-
cio. Ora che & stabilita la distinzione fra i
Crediti fondiari degli Istituti di emissione,
dei quali si preoccupa a ragione ’onorevole
ministro del Tesoro, e gli altri Istituti di cre-
dito fondiario, io mi fo iniziatore di'un pic-
colo emendamento all’articolo 23 del Mini-
stero divenuto 33.

Ove si dice: « Gl Istituti potranno, per
una sola volta, consentire ai mutuatari, i quali
alla data della pubblicazione della presente
legge, siano in arretrato di non piu di otto
semestralith, di prolungare itermini del rim-
borso dell’intero mutuo di tanti nuovi seme-
stri quante.sono le rate scadute e non pagate,
riportando sopra tutte le semestralitd ancora
dovute Pammontare degli interessi di mora
maturati » i0o aggiungerei qui: « e le spese
giudiziali sostenute. » Siccome gl'Istituti di
credito debbono essere rimborsati delle spese,
che hanno cagionate i debitori morosi, credo
ehe sarebbe una agevolazione ai debitori stessi
il ripartire sulle rimanenti semestralitiy ra-
tealmente la somma delle spese sostenute da-
gli Istituti, anziché costringerlia pagarle tutte
in una volta.

Se la Commissione accetta questo emen-
damento, mediante esso sara alleviata alquanto
la condizione dei debitori, ed io ne sard lie-
tissimo.

Presidente. Dunque si tratta di aggiungere
in fondo al primo capoverso le parole « e le
spese giudiziali sostenute. » La Commissione
accetta l'emendamento?

Balenzano, relatore. Si.

Presidente. Pongo a partito 1'articolo 23,
ora 33, con questo emendamento :

« GI’'Istituti potranno, per una sola volta,
consentire ai mutuatari, i quali, alla data della
pubblicazione della presente legge, siano in
arretrato di non piu di otto semestralita, di
prolungare i termini del rimborso dell’intero
mutuo di tanti nuovi semestri quante sono le
rate scadute e non pagate, riportando sopra

tutte le semestralitd ancora dovute 'ammon
tare degli interessi di mora maturati e le
spese giudiziali sostenute.

« In tali casi non sard dovuto aleun nuovo
compenso all’Erario e 'atto relativo sara re-
gistrato con la tassa fissa di lire tre. »

(B approvato).

Viene ora larticolo 34 del disegno di
legge della Commissione:

« Lo disposizioni della presente legge sono
applicabili anche agl’Istituti di Credito fon-
diario in liquidazione. »

Ma prima bisogna approvare 'articolo 31
della Commissione, che era rimasto sospeso,
perché il ministro di agricoltura proponeva
che fossero aggiunte le parole «legge 8 ago-
sto 1895. » :

Sonnino Sidney, ministro del tesoro. Domando
di parlare. '

Presidente. Ne ha facolta.

Sonnino Sidney, ministro del tesoro. Riguardo
all’articolo 31 dichiaro di aver preso un equi-
voco.

Io credeva che, quando il mio collega ha
parlato della legge 8 aprile 1885, parlasse di
quella n. 486 « Provvedimenti di finanza e
di tesoro. » Invece egli parlava della legge
8 agosto 1885 che accenna ai crediti fondiari
da istituirsi, n. 519: ecco l'equivoco.

Presidente. Metto dunque a partito l’arti-
colo 31 del disegno di legge coll’aggiunta
fatta del Ministero, cioé mettendo in seguito

alle altre leggi, anche la legge 8 agosto 1895
n. 519.

(E approvato).

Ora, poi, all’articolo 84 della Commissione
Ponorevole ministro del tesoro propone il se-
guente emendamento:

« Le disposizioni della presente legge per
quella parte che non sia stata regolata dalle
disposizioni contenute negli allegati R ed S
della legge 8 agosto 1895, n. 486, sono ap-
plicabili agli Istituti di credito fondiario in
liquidazione. »

La Commissione accetta tale nuova di-
zione ?

Balenzano, relatore. La Commissione l'ac-
cotta.

Presidente. Metto a partitc questo articolo
cosi modificato.

(B approvato).
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In principio della prossima seduta si pro-
cedera alla votazione a scrutinio segreto di
questo disegno di legge.

Interrogazioni ed - interpellanze.

Presidente. Si dia lettura delle interpel-
lanze ed interrogazioni pervenute alla Pre-
sidenza.

 Viene prima di tutto un’interpellanza
dell’onorevole Morelli Enrico.

Morelli Enrico. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Morelli Enrico. Ritiro quest’ interpellanza,
mantenendo 1’ interrogazione che ho presen-
tata sullo stesso argomento.

Borgatta, segretario, legge:

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il
minisfro delle finanze, onde conoscere con
quali criterii si vanno accertando, ed in molti
casi piu che triplicando, i presunti redditi,
soggetti a ricchezza mobile, dei vari contri-
buenti ed in modo speciale degli agricoltori
affitbuari di terre, il cul reddito in generale
non pud subire- forti variazioni da un bien-
nio all’altro e che per le condizioni della
vessata agricoltura tende pit a diminuire
che a crescere.

« Marazzi Fortunato, »

« Il sottoscritto chiede di interrogare il
ministro delle finanze, per conoscere se sia
vero che, cominciando dal 1° gennaio pros-
simo venturo, egli intenda che abbia a ces-
sare la riesportazione temporanea, franca da
ogni dazio di confine, delle bottiglie e delle
casse contenenti le acque minerali medica-
mentose provenienti dal Trentino ».

<« Gemma. »

« I1 sottoseritto chiede d’ interrogare 1’ono-
revole ministro dell’interno per sapere se
sono a sua conoscenza le ragioni per le quali
il prefetto di Caserta non ha comunicato agli
amministratori del Manicomio di Aversa i
risultati della lunga inchiesta, mentre fatti
specifici sono riferiti da giornali.

« Montagna. »

« Il sottoseritbo domanda d’interrogare
Ponorevole ministro di agricoltura, industria
e commercio sulla condizione ed operato
della Commissione e del R. Commissario
circa la liquidazione e resa di conto della
gid Cassa-Agricola di Piombino.

- « Zavattari. »

«J1 sottoscritto chiede d’interrogare il
ministro dell’interno circa le condizioni della
Congregazione di caritd di Capua.

<« Imbriani-Poerio. »

« I1 sottoscritto interroga il ministro dei
lavori pubblici per sapere a quale punto tro-
vansi gli studi gia da circa un anno iniziati

_per la bonifica delle terre del basso Carpi-

giano e del Novese, e quando potranno es-
sere intrapresi i lavoriper la bonifica stessa
reclamata da urgenti necessitd agricole ed
igieniche. :
<« Fanti, »

« Il sottoscritto chiede d’interpellare il
presidente del Consiglio e il ministro degli
affarl esteri sulla politica italiana in Oriente.

« Valle. »

« Il sottoscritto interpella il ministro del-
l'interno sullo scioglimento del Consiglio
provinciale di Terra di Lavoro.

« Antonio Gaetani. »

«I1 sottoscritto chiede d’interpellare il
ministro dell’interno intorno ai provvedi-
menti che intende adottare per ’'amministra-
zione del Manicomio di Aversa.

< Verzillo. »

« Il sottoscritto chiede d’interpellare il
ministro dell’interno intorno allo sciogli-
mento del Consiglio provinciale di Caserta.

« Verzillo. »

« Il sottoscritto chiede d’interpellare l'o-
norevole ministro degli affari esteri, sulla.
tutela degl’interessi italiani in Oriente.

« Lucifero. »

Presidente. Le interrogazioni saranno in-
scritte nell’ordine del giorno.

Quanto alle interpellanze, gli onorevoli
ministri diranno se e quando intendano di ri-
spondervi.

La seduta termina alle 18.10.

Ordine del giorno per la tornata di lunedi.

1. Interrogazioni.
2. Votazione a scrutinio segreto del di-
segno di legge:

Modificazioni alle leggi sul Credito Fon-
diario ¥2 febbraio 1885, n. 2922, e 17 luglio
1890, n. 6955. (60 e 61 bzs)

3. Esposizione finanziaria.

Pror. Avv, Luier Ravan:
Direttore dell’ ufficio di revisione.
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